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Vazena odborna i laicka vetejnosti, mili Ctenafi,

jsem rad, ze se s Vami mohu uz nyni podélit o nasledujici pozitivni zpravu,
tykajici se obou sbirek soudnich rozhodnuti, aktudln¢ vydavanych Nejvyssim
soudem ve spolupraci s nakladatelstvim Wolters Kluwer CR, a. s. Nejvyssi soud
zacne od ledna 2022 vydavat Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, zndmou
jako ,,zelena sbirka®, a spolu s ni i Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi,
,,;modrou sbirku®, uz jen vyhradné v elektronické podob¢ a co je nejdilezitéjsi,
zcela zdarma pro vSechny zajemce. Koncime tak s vydavanim tisténych verzi, na
jejichz nadkup odbératelé roéné vynakladali tisice korun.

Doba se zrychlila, a to predevs§im diky vyspélé elektronické komunikaci.
Prave proto piistupujeme k této historické zmeéng, i kdyz jsme pivodné zamysleli
vydavat ob¢ sbirky v tisténé podobé nejméné do roku 2025. Rozhodli jsme se
tak 1 s védomim, ze nékteti Ctenafi, kteti by snad tak trochu staromilsky, chté-
li i nadale jednotliva tisténa vydani zakladat do svych knihoven, nebudou radi.
Zajem o tisténé sbirky, pravdépodobné i kvili nakladtim na jejich pofizeni, vsak
v konkurenci s elektronickymi verzemi rychle upada. Pozadavky vetejnosti na
rychly elektronicky piistup, kvalitni vyhledavani na zakladé klicovych slov
a hesel, pohodIné kopirovani delSich pasazi vybranych judikatt ¢i jejich piipad-
né elektronické tfidéni, vnimame jako tkoly, které musime splnit v prvé fadé —
a diive, nez jsme ptivodné predpokladali. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.,
od kterého na ivod roku 2022 pfevezmeme bez zmény webovych adres kom-
pletni spravu dnes uz zab&éhnutych elektronickych verzi sbirek, dékujeme za
mnohaletou Gspé$nou spolupraci. Tato spoluprace vrcholi pravé nyni, v pfipadé
elektronickych verzi sbirek pii predavani veskerych elektronickych dat a know-
-how vyhradné do spravy Nejvyssiho soudu a soucasné téz pii piipravé tisku
poslednich ti§ténych sbirkovych sesiti. Vydavatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.
se 1 v tomto ¢ase ukazuje jako spolehlivy a velkorysy partner.

Do zacatku roku 2022 zbyva pomérné dost ¢asu, ptal jsem si vSak informovat
Vas vSechny o takto radikalni zméné co nejdfive. Pro pravidelné navstévniky
elektronickych verzi nasich sbirek se vlastné nic neméni. — I kdyz ano, uz za
sbirky, respektive pfistupy do nich, nebudou nic platit. No a doufam, ze zavedeni
tohoto bezplatného servisu pro vSechny, urcité ptispéje nejen k vetsi spokojenosti
Ctenaitl, ale predevsim k vys$imu pravnimu povédomi v celé nasi spolecnosti.
A to je jeden z cild, o které Nejvyssi soud vedle své zakony urc¢ené rozhodovaci
¢innosti také kazdodenné usiluje.

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.,
predseda Nejvyssiho soudu
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Nahrazeni vazby penéZitou zarukou
§ 73a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 5 tr. 1.

K rozhodnuti podle § 73a odst. 1 tr. ., Ze sloZena penéZita zaruka, jejiz p¥i-
jeti bylo podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. I. statnim zastupcem shledano pii-
pustnym, se neprijima a obvinény se nepropousti z vazby na svobodu, pro-
toZe v mezicase vysSly najevo nové skutecnosti odiuvodiiujici napi. rozsiteni
vazebnich diivodi o koluzni vazbu podle § 67 pism. b) tr. f., je v pfipravném
Fizeni prislus$ny soud (soudce).

Statni zastupce v takovém piipadé ani nemiiZe rozhodnout podle § 73a
odst. 5 tr. . 0 zruSeni jiZ sloZzené penézité zaruky, nebot’ vydani takového
rozhodnuti piedpoklada, Ze obvinény se nenachazi ve vazbé.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 7 To 139/2018,
ECLI:CZ:VSPH:2018:7.T0.139.2018.1)

Vichni soud v Praze ke stiznosti obvinéného zrusil usneseni statniho zdstupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 11. 2018, sp. zn. VZV 34/2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Napadenym usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze bylo rozhodnuto podle § 73a odst. 5 tr. I. tak, Ze se rusi penézita zaru-
ka, jejiz ptijeti bylo u obvinéného T. H. shledano podle § 73a odst. 2 pism. a)
tr. . ptipustnym pfi existenci divodu vazby podle § 67 pism. c) tr. f. usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 7 To 103/2018, a jejiz vyse
byla tymz usnesenim stanovena na ¢astku 10 000 000 K¢, nebot’ pominuly divo-
dy, které k jejimu pfijeti vedly.

2.V oduvodnéni usneseni statni zastupce rekapituluje dosavadni trestni fize-
ni a popisuje diivody svého rozhodnuti. Dne 8. 11. 2018 obvinény slozil ¢astku
10 000 000 K¢ na ptedepsany ucet, coz bylo statnimu zastupci prokazano dne
9. 11. 2018. Téhoz dne provedl statni zastupce zevrubnou provérku spisu a zjistil,
ze obvinény pusobil ve dnech 7. a 8. 11. 2018 na dosud nevyslechnutého svédka
a jinak mafil objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Proto podle
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134 Rozhodnuti ve vécech trestnich

statniho zastupce pominuly duvody, které vedly k pfijeti penézité zaruky, nebot’
podle § 73a odst. 1 tr. f. a contrario nelze pfijmout slozenou penézitou zaruku,
je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. b) tr. f. VSe se odviji od zjisténi, Ze
obvinény pouzival a do dne$niho dne pouziva ke komunikaci z vazby telefonni
piistroi, ktery mu nebyl Vézeniskou sluzbou Ceské republiky povolen.

3. Obvinénému byla na jeho Zadost povolena moznost telefonniho kontak-
tu s osobami blizkymi a s obhajci. Obvinény si byl védom toho, Ze telefonaty
s obhajci nelze odposlouchavat, a proto se uchylil k podvodu — jako druhy kon-
takt na svou obhajkyni JUDr. K. R. (partnerku advokatni kancelaie Teryngel
& partneti) uvedl dne 1. 10. 2018 telefonni Cislo, které ve skute¢nosti uzivala
a uziva jeho sestra B. H. Ta poté podle ptani obvinéného predavala svij telefon-
ni pfistroj daldim osobam (G. K., M. R., J. S., Z. H.) a sama zprostiedkovévala
kontakt obvinéného s dal$imi osobami, kterym tlumocila pokyny obvinéného
(P.J,J.Z.,V.R).

4. Vedle samotné skuteCnosti, Ze obvinény pouziva nepovoleny telefon, aby
zmatil omezeni plynouci z vykonu vazby, povazuje statni zastupce za nejpodstat-
néjsi zjisténi, ze obvinény v telefonatech ze dnt 7. 11. 2018 a 8. 11. 2018 ovliv-
noval svédkyni G. K. (G€etni mnoha jeho spole¢nosti), aby u vyslechu dne 9. 11.
2018 nevypovidala. Obavu, Ze obvinény bude plsobit na dosud nevyslechnuté
sveédky, dale dokresluji i dalsi podstatna zjisténi, jez statni zastupce zminuje ve
vztahu k jiZz jmenovanym osobam P. J., J. Z. a V. R. Statni zistupce méa na zékladé
koluzni vazby vynasel pies své obhajce pisemné pokyny svym zaméstnanctim)
divodnou obavu, ze obvinény bude ovliviiovat dosud nevyslechnuté svédky
a obvinéné, aby nevypovidali v jeho neprospéch, a bude jinak mafit objasiiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, jak to jiz v této véci ucinil, tudiz u néj
shledava divody vazby uvedené v § 67 pism. b) tr. f. [za pouziti § 72a odst. 3
a § 68 odst. 3 pism. d) tr. .]. Z tohoto diivodu souc¢asné provedl potiebné ukony
ve smyslu § 73a odst. 5 tr. t. in fine.

1I.
StiZnost

5.  Proti citovanému usneseni statniho zastupce podal obvinény fadné a vcas
stiznost, kterou podrobné odvodnil jeho obhajce a posléze ji jesté obsahleji do-
plnil.

6.  Obvinény nepopira skute¢nost, ze pouzival ke komunikaci z vazby telefon,
ktery mu nebyl Vézeniskou sluzbou Ceské republiky povolen, nicméné poukazuje
na to, ze tato skute¢nost byla nepochybné statnimu zastupci znama jiz diive, nez
Vrchni soud v Praze rozhodl o snizeni vySe penézité zaruky, a statni zastupce fak-
ticky nikdy nemél v imyslu obvinéného z vazby propustit. Misto toho, aby stat-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 135

ni zastupce ohledné nedovolenych telefonatt zasahl, podlehl touze ziskat dalsi
usvédcujici material. Obvinénému tak bylo t¢elové umoznéno uzivat nedovoleny
telefon, pficemz je vic nez pravdépodobné, Ze testem, zda jsou telefony ostatnich
obhajct povolené, prosly i jejich telefonaty s obvinénym, ¢imz se divérné infor-
mace tykajici se obhajoby staly organiim ¢innym v trestnim fizeni dostupnymi.
7. 'V dalsi casti stiznosti se stéZovatel vénuje ptipravé vazebniho zasedani
u Obvodniho soudu pro Prahu 5, které prob&hlo dne 16. 11. 2018, pti¢emz obha-
job& nebylo umoznéno se pied jeho konanim fadné seznamit s celym spisovym
materialem, kdyz ¢asti spisu mu byly zatajovany, a doslo tak k zasahu do prava
na fadnou obhajobu. Stézovatel zada, aby Vrchni soud v Praze k této otazce zaujal
stanovisko. Ugelové je vyvozovano i proklamované nebezpeéni mafeni vysetfo-
vani. Povaha stihanych skutkt prakticky vylucuje Gspésné pouziti jinych dikazt
nez odposlecht a ditkazt listinnych, které zpétné ovlivnit nelze. Statni zastupce
ztotoznuje jednani, které je piestupkem podle § 22 zakona ¢. 293/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, s nedovolenym ovliviiovanim svédkd nebo mafenim
vySetiovani, a k materialim takto pokoutné opatifenym by soud nemé¢l piihlizet.
8. Existenci vazebniho divodu ve smyslu § 67 pism. b) tr. . obvinény zpo-
chybiiuje i poukazem na nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. I. US
470/05, z n€hoz obsahle cituje a na jehoz zaklad¢ uzavira, ze nebezpeci mareni
trestniho stihani musi vyplyvat z konkrétnich skutecnosti, pricemz tyto je tieba
oznadit, coz se v dané véci nestalo.
9. V doplnéni stiznosti obhdjce pfedné kritizuje postup dozorujiciho statniho
zastupce poté, co bylo vrchnim soudem pravomocné rozhodnuto o vysi pené-
zité zaruky a tato byla vzapéti obvinénym poukéazana na piislusny ucet. Statni
zastupce podle jeho presvédéeni neprodlené nerozhodl ve smyslu § 73a odst. 1
tr. f. o propusténi obvinéného z vazby (piipadné o zruseni penézité zaruky), ¢imz
zasahl do ustavnich prav obvinéného na fair proces a od 8. 11. 2018 pfinejmen-
$im do 12. 11. 2018 byl obvinény drzen ve vazbé nezakonné. Dne 12. 11. 2018
bylo totiz ve skute¢nosti vydano, vyhotoveno a doru¢eno napadené rozhodnuti,
coz je patrné z vlastnosti dokumentu a jeho certifikatu, které obhajoba piedklada.
Obdobn¢ obhajoba napada i dalsi procesni postupy statniho zastupce a opakuje
a upfesnuje puvodni stiznostni namitky:
a) v napadeném usneseni jsou jako divody zruseni penézité zaruky uvadény
skute¢nosti znamé statnimu zastupci jiz v dobé piedchoziho rozhodnuti
0 vazbé,
b) napadené rozhodnuti vytyka obvinénému jednani, které bylo vyprovokované
a monitorované, piicemz statni zastupce zamérné nekonal,
¢) napadené rozhodnuti je nezdkonné s ohledem na zlou vuli, jiz byl statni
zastupce pfi jeho vydani veden — jeho smyslem je snaha nerespektovat
a obejit pravomocné rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 6. 11. 2018,
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136 Rozhodnuti ve vécech trestnich

d) jednani statniho zastupce je tisko¢né, nebot’ ten nikdy nemél v umyslu vazbu
obvinéného nahradit penézitou zarukou,
e) tvrzené duvody pro zruseni penézité zaruky jsou zastupné a nepravdivé.
10. Na podporu uvadénych argumentt nasledné stézovatel popisuje pribéh vy-
povédi svédkyné G. K. a statnim zastupcem tvrzenych ,,pokyna®, které v zad-
ném piipadeé nemohly vypoveéd svédkyné ovlivnit. Upozornuje, ze statni zastupce
nerespektuje pravni nazor vysloveny vrchnim soudem v usneseni ze dne 6. 11.
2018 ohledné majetkovych poméri obvinéného ve vztahu k rozhodovani o dal-
$im trvani vazby a vySetfovani je nadale neodivodnéné sméfovano k témto otaz-
kam, ackoliv stihanych skutk se nijak nedotykaji. Rozebira podrobn¢ jednotlivé
telefonni hovory, uptesiiuje jejich pravy smysl a zduraziuje, Ze se tykaly hlavné
soukromého ucetnictvi obvinéného, provoznich a dalsich zalezitosti nesouviseji-
cich s jeho trestni véci, respektive souvisejici s ni pouze natolik, Ze se obvinény
timto zptisobem snazil vysvétlit a rozptylit pochybnosti nad svymi majetkovymi
poméry a nad penéznimi uschovami u JUDr. K. R., coz ov§em byla snaha marna,
nebot’ statni zastupce jej z vazby nehodla propustit nikdy.
11. Rada hovori se tykala i provoznich zaleZitosti obchodnich spole&nosti obvi-
néného, které maji své zaméstnance, zavazky a provozné-technické problémy, na
néz obvinény ani ve vazb&é nemize rezignovat, a statnimu zastupci piipadné nic
nebranilo ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) tr. f. zakazat dalsi ¢innost spole¢nosti.
V této souvislosti se obvinény nemuiize smifit s tim a dirazné protestuje, Ze stat-
ni zastupce stale dava rovnitko mezi vySetfované skutky a z nich dovozovanou
trestnou ¢innost na strané jedné a kazdodenni chod téchto spoleCnosti na strané
druhé.
12. Obvinény dale vysvétluje svou motivaci k poruseni piedpist o vykonu vaz-
by — nikoliv v§ak trestniho fadu v ¢astech, které upravuji vlastni dtivody vazby.
Predmétné telefonni Cislo bylo do systému vlozeno az po uplynuti koluzni vazby
a obvinény timto nedovolenym zptisobem na radu ,,spoluvézné* mohl bez ¢aso-
vého limitu 20 minut denné dlouze hovofit se svou sestrou, danovym poradcem,
ucetni apod., mohl takto zadat podklady pro obhajobu pifimo, zadat zapujcky na
penézité zaruky, fesit hrozbu insolvence, pozadavky bank atd. Tuto chybu uzna-
va, ale zaroven doklada, ze stejné tak jako v ptipadé pisemnych pokynii zasla-
nych ekonomce a manazerum pies obhajce nikoho neovliviioval. Podstatnym je
také fakt, ze prepisy telefonnich hovori mezi obvinénym a jeho sestrou jsou dopl-
novany a upravovany zamérné tak, aby svédcily v jeho neprospéch, coz nasledné
konkretizuje.
13. 1v dalsi ¢asti stiznosti obvinény dokumentuje na konkrétnich telefonnich
rozhovorech Gcéelova a vykonstruovana tvrzeni statniho zastupce a opakuje, Ze
namitanymi telefonaty v zddném piipadé neovliviioval svédky a nematil pribéh
vySetfovani. Naopak se snazil pod tlakem statniho zastupce vyvracet jeho po-
chybnosti a namitky.
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14. Ze vSech shora uvedenych diavodu se navrhuje, aby Vrchni soud v Praze
napadené rozhodnuti statniho zastupce jako nezakonné zrusil.

I11.
Duvodnost stiznosti

15. Obvinény T. H. je stihan pro zlo¢iny pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, pokus zlo¢inu vydirani podle § 21
odst. 1 a § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, zloCiny zjednani vyhody pfi
zadani vetfejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku dilem dokonané, dilem nedokonané ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

16. Do vazby byl obvinény vzat usnesenim soudkyné Obvodniho soudu pro Pra-
hu 5 ze dne 30. 6. 2018, sp. zn. 37 Nt 1622/2018, z divodu podle § 67 pism. b),
¢) tr. f., o jeho vazb¢ bylo dale mj. rozhodovano usnesenim soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 37 Nt 2541/2018, jimz bylo podle
§ 72 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazbé z divodu podle
§ 67 pism. ¢) tr. f. Usnesenim ze dne 8. 10. 2018 pod sp. zn. VZV 34/2018 roz-
hodl statni zastupce podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. f. tak, Ze na navrh obvinéného
T. H. je pfijeti penézité zaruky za jeho vazbu piipustné a jeji vyse se urCuje cast-
kou 30 000 000 K¢. Na zaklad¢ stiznosti obvinéného rozhodl usnesenim ze dne
6.11.2018, sp. zn. 7 To 103/2018, Vrchni soud v Praze tak, ze napadené usneseni
zrusil a sam ur€il vysi penézité zaruky ¢astkou 10 000 000 K¢. Nasledovalo obvi-
nénym nyni napadené usneseni statniho zastupce ze dne 9. 11. 2018.

17. Jiz v predchozim usneseni ze dne 6. 11. 2018 vrchni soud upozornil, ze
v dané véci probihaji paralelné dvé fizeni o dal§im trvani vazby obvinéného. Slo
predev§im o shora zminéné vazebni zasedani konané dne 30. 10. 2018 u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 5, na zékladé n¢hoz byl obvinény ponechan ve vazbé
z dtvodu podle § 67 pism. ¢) tr. . Na navrh statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 11. 2018 pak soudce Obvodniho soudu pro Prahu
5 rozhodl usesenim ze dne 16. 11. 2018, sp. zn. 37 Nt 5901/2018, tak, ze se podle
§ 72a odst. 3 véta tieti tr. ¥. per analogiam za pouziti § 73b odst. 4 tr. f. a § 73d
odst. 3 pism. ¢) tr. f. vazebni diivody u obvinéného T. H. méni tak, Ze vedle sta-
vajiciho vazebniho diivodu podle § 67 pism. ¢) tr. . se obvinény nadale nachazi
ve vazb¢ znovu i z duvodu podle § 67 pism. b) tr. f. Toto rozhodnuti dosud nena-
bylo pravni moci a o stiznosti proti nému bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Lze tak konstatovat, ze v soucasné fazi fizeni se obvinény T. H. nachazi ve vazbé
iz divodu podle § 67 pism. b) tr. ., nebot’ stiznost proti pravé zminénému usne-
seni nema odkladny ucinek.

18. Vrchni soud v Praze v nevetejném zasedani pfezkoumal podle § 147 odst. 1
tr. . spravnost napadeného usneseni i fizeni jemu predchazejici a dospél k zave-
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ru, ze stiznost je divodna, byt z jinych, nez v jejim odtvodnéni uvadénych da-
vodu.

19. Podle § 73a odst. 1 tr. . je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo
¢) tr. f., muze organ rozhodujici o vazb¢ ponechat obvinéného na svobodé nebo
ho propustit na svobodu téz tehdy, jestlize piijme sloZenou penézitou zaruku, jejiz
vysi ur€il.

20. Podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. f. organ rozhodujici o vazbé na navrh ob-
vinéného nebo osoby, ktera nabizi slozeni penézité zaruky, rozhodne, ze piijeti
penézité zaruky je pfipustné, a zaroven s prihlédnutim k osob¢ a k majetkovym
pomérim obvinéného nebo toho, kdo za ne¢ho slozeni penézité zaruky nabizi,
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan, a zavaznosti
diavodu vazby uréi vysi penézité zaruky v odpovidajici hodnoté od 10 000 K¢
vyse a zpusob jejiho slozeni.

21. Z uvedenych zakonnych citaci je zfejmé, ze zakon piedpoklada zasadné
dvoufazové rozhodovani, a to nejprve podle § 73a odst. 2 tr. f. rozhodnuti o pii-
pustnosti penézité zaruky, véetné piipadného uréeni jeji vyse a zpusobu jejiho slo-
zeni, a teprve poté podle § 73a odst. 1 tr. . rozhodnuti o ponechani obvinéného
na svobod¢ nebo o jeho propusténi na svobodu za souc¢asného piijeti slozené pe-
nézité zaruky, jejiz vyse a zpisob slozeni byla urcena predchozim rozhodnutim.
V piipadé obvinéného T. H. ov§em ziistalo rozhodovani ve véci penézité zaruky
pouze v prvni fazi, béhem niz bylo pravomocné rozhodnuto o ptipustnosti penézi-
té zaruky a jeji vysi, a po slozeni piislusného penézniho obnosu bylo v pravomoci
statniho zastupce rozhodnout podle § 73a odst. 1 tr. f. tak, ze se slozena penézita
zaruka pfijima a obvinény se propousti z vazby na svobodu, nebo v pravomoci
soudu, Ze se penézita zaruka nepiijima a obvinény ve vazb¢ zistava. K tomu vsak
jiz ze shora popsanych divodi nedoslo, nicméné samotné rozhodnuti v tomto
ohledu a v tomto stadiu fizeni musi byt opieno o ustanoveni § 73a odst. 1 tr. .,
nikoli o ustanoveni § 73a odst. 5 tr. .

22. Na tomto misté povazuje stiznostni soud za nezbytné piipomenout ustano-
veni § 73b tr. f. upravujici rozdéleni pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni
k rozhodovani o dal$im trvani vazby mezi soud a v pfipravném fizeni soudce
a statniho zastupce. Napadené rozhodnuti je totiz v rozporu s principem vylu¢né
pravomoci soudu rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby a o jejim dal§im trva-
ni, ktery se do tohoto zakonného ustanoveni promita. Podle § 73b odst. 2 tr. f. smi
statni zastupce rozhodnout v pfipravném fizeni o zadosti obvinéného o propusté-
ni z vazby na svobodu pouze kladné€ a neni opravnén ucinit negativni rozhodnuti.
Jestlize nehodla vyhovét zadosti obvinéného, je povinen ji i se svym stanovis-
kem piedlozit k rozhodnuti soudu ptislusnému podle § 26 tr. . V projednavané
véci pritom fakticky jde stale o jedno a totéz rozhodnuti o Zadosti obvinéného
ze dne 1. 10. 2018 o propusténi z vazby na svobodu za soucasného pfijeti pené-
zité zaruky a napadenym usnesenim statni zastupce de facto tuto Zadost zamita,
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a obvinéného tak ponechava ve vazbé. Navic reviduje jiz pravomocné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, jimz bylo rozhodnuto, Ze pfijeti pené-
zité zaruky je ptipustné a byla uréena jeji vyse. To ale statnimu zastupci nepiislusi
s ohledem na jiz shora zminény princip vylu¢né pravomoci soudu rozhodovat
o dal§im trvani vazby, a podle nazoru vrchniho soudu tak rozhodl, co se tyka na-
padeného usneseni, ve véci nepiislusny organ. Obvinény T. H. je nadale omezen
na svobod¢ vazbou a negativni rozhodnuti podle § 73a odst. 1 tr. f. v tom smyslu,
ze se 1 pies jiz slozenou penézitou zaruku tato nepfijima a obvinény se nepropou-
$ti z vazby na svobodu, nebot’ v mezicase vysly najevo skute¢nosti odiivodiujici
roz$ifeni vazebnich divodi o koluzni vazbu podle § 67 pism. b) tr. ., spada do
vyluéné pravomoci soudu, jemuz mél statni zastupce véc k rozhodnuti predlozit.
23. Pro uplnost je namisté uvést, ze ustanoveni § 73a odst. 5 tr. f., o které statni
zastupce vydani napadeného usneseni o vazbé s pouzitim analogie opira, se vzta-
huje, jak jiz bylo naznaceno, na rozhodovani o zruseni nebo zméné vyse jiz ptija-
té penézité zaruky jako nahrady za vazbu. Jinak feCeno zakon v tomto ustanoveni
predpoklada, ze je rozhodovano v dobg, kdy je obvinény na svobod¢ a ucel vazby
nahrazuje penézita zaruka. Pouze za tohoto stavu véci je umoznéno rozhodovat
soudu negativné i pozitivné a statnimu zastupci v piipravném fizeni pozitivné
(de facto ve prospéch obvinéného) o zruSeni pfijaté vazebni nahrady s tim, ze
obvinény ma pravo podat proti takovému rozhodnuti stiznost.

24. S ohledem na vse vyse uvedené Vrchni soud v Praze bez dalsiho zrusil podle
§ 149 odst. 1 tr. f. napadené usneseni, nebot’ bylo vydano k tomu neopravnénym
organem ¢innym v trestni fizeni.
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Vyloudeni soudce
§30,§ 31 tr. 1.

Jestlize soud jiZ rozhodl o opravném prostiredku obvinéného (napft. o stiz-
nosti proti usneseni soudu prvniho stupné o jeho vzeti do vazby), bylo timto
rozhodnutim Fizeni ve véci opravného prostiedku ukonceno.

Pokud obvinény poté poda namitku podjatosti vii¢i soudcim, ktefi o tomto
opravném prostiedku rozhodovali, soud o této namitce nerozhoduje postu-
pem podle § 31 tr. f., ale obvinéného jen vyrozumi, Ze namitku podjatosti
podle § 30 tr. ¥. nelze vznést proti soudctiim (soudci), ktefi ve véci jiz rozhodli.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. 3 To 35/2020, EC-
LI:CZ:VSPH:2020:3.T0.35.2020.1)

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obvinéného zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 61 To
3/2020, bylo v dané trestni véci rozhodnuto podle § 31 odst. 1 tr. f. z diivodt uve-
denych v § 30 odst. 1 tr. ., Ze senat 61 To M¢éstského soudu v Praze ve slozeni
predseda senatu JUDr. J. P. a soudci JUDr. P. B. a JUDr. M. S. neni vyloucen z vy-
konavani tkoni trestniho fizeni ve véci obvinéného V. G., vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 61 To 3/2020. Toto rozhodnuti ucinil senat 61 To poté,
co dne 16. 4. 2020 znovu rozhodl o zamitnuti stiznosti obvinéného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 43 Nt 108/2019, jimz
tento soud rozhodl o vzeti obvinéného do vazby.

2. Megéstsky soud v Praze v souladu s platnou judikaturou, a¢ rozhodoval
jako soud stiznostni v dané véci, uéinil toto rozhodnuti ve smyslu § 31 odst. 1
tr. f. jako soud prvniho stupné, pfi¢emz ptiznal obvinénému V. G. spravné i pra-
vo stiznosti proti citovanému rozhodnuti. V odivodnéni tohoto svého rozhodnuti
v zasadé¢ Méstsky soud v Praze konstatoval, ze dne 4. 12. 2019 Obvodni soud
pro Prahu 1 rozhodl pod sp. zn. 43 Nt 108/2019 o vzeti obvinéného V. G. do vaz-
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by podle § 73b odst. 1 tr. f. a § 68 odst. 1 tr. . z dGvoda podle § 67 pism. a), ¢)
tr. f. a poCatek vazby byl stanoven na den 2. 12. 2019 v 11:25 hodin, pficemz proti
tomuto rozhodnuti podal obvinény stiznost, ktera byla pfedlozena Méstskému
soudu v Praze dne 2. 1. 2020, véc byla pfidélena k rozhodnuti senatu 61 To pod
sp. zn. 61 To 3/2020 a senat 61 To rozhodl o podané stiznosti obvinéného dne
7. 1. 2020, pti¢emz stiznost jako nediivodnou zamitl. Nalezem Ustavniho soudu
ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. I1I. US 329/20, bylo toto usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, zruSeno z divodu poruseni sté-
zovatelova prava na pristup k soudu podle €l. 36 odst. 1, 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, proto o stiznosti obvinéného V. G. proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 43 Nt 108/2019, rozhodoval senat 61 To znovu
usnesenim ze dne 16. 4. 2020 pod sp. zn. 61 To 3/2020, jimz jeho stiznost podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl. Dne 20. 4. 2020 bylo senatu 61 To Méstského
soudu v Praze doru¢eno podani obhajce obvinéného JUDr. K. H., v némz ob-
vinény V. G. namita, Ze se stiznostni soud nevypotadal v puvodnim rozhodnuti
jednotlive s kazdym z jeho argumentd uplatnénych ve stiznosti, proto podal neje-
nom uGstavni stiznost, ale i podnét ke karnému tizeni se soudci, ktefi v minulosti
o jeho vazbé rozhodovali, i vii¢i statnimu zastupci. Z tohoto diivodu ma stézova-
tel soudce Méstského soudu v Praze, jejichz v§echna jména ani neznd, za podjaté
z dtivodu podle § 30 tr. f. a st€Zovatel Zada, aby tyto osoby o jeho stiznosti neroz-
hodovaly, s vyjimkou ucinéni rozhodnuti podle § 31 odst. 1 tr. f. Méstsky soud
v Praze pak konstatuje obsah ustanoveni § 30 tr. f., okolnosti za nichz dochazi
k vylouceni organu ¢innych v trestnim fizeni, a zduraznuje, ze divody pro vylou-
Ceni Clent senatu 61 To v pprojednavané trestni véci nejsou dany, nebot’ nemaji
vztah k osobam, kterych se fizeni tyka, ani k projednavané véci, v niz rozhodo-
vali, nic jim tedy nebrani nestranné ve véci rozhodovat. Senat 61 To Méstského
soudu v Praze tedy dospél k zavéru, Ze nejsou dany divody pro vylouéeni senatu,
tj. piedsedy senatu JUDr. J. P. a soudct JUDr. P. B. a JUDr. M. S., z vykonavani
ukonu trestniho fizeni ve véci obvinéného V. G. vedené pod sp. zn. 61 To 3/2020.
3. Jak je patrno z obsahu spisu i z usneseni napadeného stiznosti, po vydani
usneseni Méstskym soudem v Praze dne 16. 4. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, podal
dne 17. 4. 2020 obvinény prostiednictvim svého obhajce JUDr. K. H. namitku
podjatosti vii¢i ¢lentim senatu 61 To, ktefi rozhodovali ve véci usnesenim ze dne
7. 1. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, pficemz obvinény v uplatnéné namitce podja-
tosti podrobné rozebira dosavadni pribéh trestniho fizeni, které je proti nému
vedeno, pochybeni, jichz se dopustily organy ¢inné v tomto jeho trestnim fizeni,
ktera vedla ke zkraceni jeho prav na obhajobu i na pfistup k soudu, jak je ve vyse
zminéném nalezu konstatoval i Ustavni soud, doméha se svého propuiténi na
svobodu, v souvislosti s nimz se vzdava svého prava na preklad usneseni o vzeti
do vazby do jazyka rumunského, pfi¢emz se tohoto prava nevzdava dobrovolng,
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ale ve snaze docilit toho, aby divody jeho vzeti do vazby byly piezkoumany
a on se mohl vratit k rodin¢ a uchranit své zaméstnance. Obvinény pak konsta-
tuje i pochybeni stiznostniho soudu v ramci rozhodovani o jeho stiznosti proti
usneseni o vzeti do vazby, nevypoifadani se s jeho argumentaci uplatnénou ve
stiznosti v plné §ifi a rozsahu, kde zduraznuje, ze pravé tato pochybeni stiznost-
niho soudu, jak je podrobné rozvadi ve svém podani, byla divodem nejenom pro
podani ustavni stiznosti, ale i podnétu ke karnému fizeni se soudci, ktefi o jeho
vazb¢& rozhodovali i vici statni zastupkyni, ktera jeho vazbu navrhla, pfi¢emz
z téchto duvodl obvinény povazuje ¢leny stiznostniho senatu 61 To za vyloucené
z rozhodovani ve smyslu § 30 tr. f. a domaha se, aby v jeho véci nerozhodovali
nad ramec rozhodnuti podle § 31 odst. 1 tr. f. Pravé na podkladé takto uplatnéné
namitky podjatosti vici ¢lenim senatu 61 To tedy bylo vydano rozhodnuti ze dne
23. 4. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, jimz bylo rozhodnuto podle § 31 odst. 1 tr. f.,
a toto usneseni je napadeno stiznosti obvinéného. Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno
obvinénému dne 30. 4. 2020 a obhajci obvinéného dne 24. 4. 2020.

1I.
StiZnost

4.  Stiznost proti tomuto rozhodnuti byla obhéajcem obvinéného podana dne 27.
4. 2020, tedy ve lhuté predpokladané ustanovenim § 143 odst. 1 tr. f., nic tedy
nebrani meritornimu projednani podané stiznosti. V podané stiznosti v zasad¢ ste-
zovatel opakuje argumenty uplatnéné jiz v navrhu na vylouéeni ¢lenti odvolaciho
senatu 61 To Méstského soudu v Praze z rozhodovani v trestni véci obvinéného
V. G. a poukazuje na skute¢nost, ze tito soudci se v novém rozhodnuti o vazbé
obvinéného dopustili stejnych pochybeni, jez jim vytkl ve svém nalezu Ustavni
soud, ale i dalSich pochybeni, pficemz dovozuje, Ze takto jednali pro podjatost
ve vztahu k obvinénému, ktery si na né stézoval. Namitd, Zze rozhodnuti vydal
respektovali judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, byt si je obvinény
védom, ze zruseni tohoto rozhodnuti je mozné jen z podnétu dalsi Gstavni stiz-
nosti, ¢i podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona, nicmén¢ i v souvislosti s nyni
podanou stiznosti opakuje, v ¢em stiznostni soud pochybil, a to v zajmu toho, aby
v jeho trestni véci v budoucnu rozhodovali nepodjati soudci. StéZovatel podrobné
i z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava rozebira mozné divo-
dy vylouceni soudct z rozhodovani s tim, Ze i formalisticky pfistup ke stiznosti
stézovatele mize byt divodem pro vzbuzeni pochybnosti o nepodjatosti soudce,
a v této souvislosti poukazuje i na judikaturu Ustavniho soudu. St&Zovatel znovu
podrobné rozebira dosavadni pribéh svého vazebniho fizeni, konstatuje pochy-
beni, jichZ se s védomim nalezu Ustavniho soudu dopustil soud prvniho stupné
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i stiznostni soud a stiznostni soud opakoval i ve svém usneseni ze dne 16. 4. 2020,
sp. zn. 61 To 3/2020, chyby, které mu vytkl Ustavni soud v citovaném nalezu.

5.  Nové¢ pak vytyka stiznostnimu soudu, Ze se svym rozhodnutim o meritu véci
m¢él vyckat az do doruceni obvinénému piekladu usneseni o vzeti do vazby do
rumunského jazyka, pficemz az po uplynuti lhity k podéani stiznosti u obving-
ného mélo byt rozhodnuto o stiznosti, tudiz usneseni ze dne 16. 4. 2020 bylo
vydano podle stézovatele predcasné, stejné jako ptivodni rozhodnuti zrusené na-
lezem Ustavniho soudu. StéZovatel dale vytyka stiznostnimu soudu nejen nere-
spektovani lhity, v niz mél rozhodnout, ale i skute¢nost, ze disledné nezkoumal
divodnost zahajeného trestniho stihani z hlediska naplnéni jak objektivni, tak
i subjektivni stranky stihaného zlo¢inu. Dale stéZovatel argumentuje i prutahy
v jeho fizeni, které zpochybnuji zakonnost dalsiho trvani vazby, stejné jako béh
Casu, coz jsou faktory, které stiznostni soud podle n&j ve svém usneseni ze dne
16. 4. 2020 v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu nevzal v avahu.

6. Obvinény pak zpochybnuje existenci vazebnich divodi, pro které byl do
vazby vzat a je 1 v soucasné dobé ve vazb¢ ponechavan, a to i ve vztahu k tvrzené
trestné ¢innosti, na které se mél podilet podle policejniho organu, pficemz opét se
v této souvislosti dovolavé judikatury Evropského i Ustavniho soudu a zdvérem
své stiznosti navrhuje, aby stiznostni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, “o nepodjatosti soudct” Méstského soudu
v Praze zrusil a sam rozhodl o jejich vylouceni z dal§iho rozhodovani ve véci
stézovatele.

II1.
Divodnost stiZnosti

7. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti pfezkoumal napadené usne-
seni, jakoz i fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti, a to z hlediska
spravnosti vyroku rozhodnuti napadeného stiznosti i spravnosti postupu fizeni,
které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze podana stiznost
je ¢astené duvodna, byt z divodi jinych, nez stézovatel uvadi, a to s ohledem
na nasledujici skute¢nosti.

8.  Neni pochyb o tom, Ze usneseni, kterym se rozhoduje o namitce podjatosti,
tedy o vylouceni konkrétniho soudce ¢i soudct z rozhodovani, i kdyz jde o roz-
hodovani soudu stiznostniho ¢i odvolaciho, je svym obsahem rozhodnutim sou-
du prvniho stupné, proti némuz je nutno pfiznat pravo stiznosti. Toto rozhodnuti
je svym obsahem rozhodnutim o samostatném skutkovém zakladu, tedy o tom,
zda konkrétni soudce ¢i soudci jsou z projednavani véci vylouceni z nékterého
z duvodd, ktery piedpoklada ustanoveni § 30 tr. f., pfi¢emzZ spravnost takové-
ho rozhodnuti je nutno podrobit pfezkumu v ramci stiznostniho fizeni soudem
nadfizenym soudu, ktery rozhoduje o vylouceni ve smyslu § 31 odst. 1 tr. ., jak
ostatné vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 tr. . Z ustanoveni § 301 § 31 tr. f. je
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vSak rovnéz jednoznaéné patrné, Ze namitku podjatosti ¢i divody pro vylouéeni
soudct Ize uplatnit jen ve vztahu k soudci ¢i soudciim, ktefi se na projednavani
a rozhodovani konkrétni véci podili, nelze tedy namitat podjatost ¢i divody pro
vylou€eni blize neuréeného poctu soudct jen proto, Ze rozhoduji u konkrétniho
soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat, pficemz stejné tak nelze uplatiovat ani
namitku podjatosti zpétné, tedy az poté, co piislusny soudce rozhodl, ¢i v ptipadé
stiznostniho ¢i odvolaciho fizeni poté, co se podilel na rozhodnuti, které jiz bylo
vydano. Nelze tedy rozhodovat o podjatosti ve smyslu § 31 odst. 1 tr. . zpétné
poté, co jiz konkrétni fizeni, na kterém se podilel uréity soudce ¢i soudci, bylo
skonceno a ve véci bylo meritorné rozhodnuto. Okolnost, Ze ve véci jiz bylo roz-
hodnuto, tedy ze soudce ¢i soudci, jejichZ podjatost je namitana, jiz zadné fizeni
v konkrétni véci nevedou, brani uplatnéni namitky podjatosti, pficemz obecné
v ptipad¢ rozhodnuti vylou¢enym soudcem ¢i soudci, pokud o podjatosti ¢i divo-
dech vylouc¢eni neni pochyb, mtize byt uplatnén stranou fizeni mimotadny oprav-
ny prostiedek nebo podnét ke stiznosti pro poruseni zakona. Jde-li o rozhodnuti,
proti nimz Ize podat dovolani, mize byt podan tento mimofadny opravny pro-
stiedek, avSak pouze pii splnéni podminek ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b)
tr. f., tedy pokud ve véci rozhodl vylou¢eny organ; tento divod dovolani nelze
pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v plivodnim
fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.
Nelze vyloucit ani podani ustavni stiznosti za situace, kdy ve véci rozhodl zjevné
vylouceny soudce.

9.  Vrchnimu soudu v ramci feSeni stiznosti obvinéného V. G. proti usneseni
senatu Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, kterym
bylo rozhodnuto podle § 31 odst. 1 tr. ., Ze nejsou dany divody ve smyslu § 30
odst. 1 tr. f. pro vylouceni soudct senatu 61 To méstského soudu, a to JUDr. J. P.,
JUDr. P. B. a JUDr. M. S. z vykonavani ukonu trestniho fizeni ve véci obvinéné¢ho
V. G., nepfislusi zabyvat se otdzkou spravnosti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
tohoto obvinéného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12.
2019, sp. zn. 43 Nt 108/2019, které Méstsky soud v Praze uéinil dne 16. 4. 2020,
nebot’ vrchni soud neni organem, jemuz by prezkum tohoto rozhodnuti pfislu-
Sel. Z hlediska zakonnosti a tstavnosti tohoto rozhodnuti ptislusi prezkum tohoto
rozhodnuti pouze Ustavnimu soudu, piipadné, pokud by proti nému byla podéna
stiznost pro poruseni zakona Nejvyssimu soudu.

10. V nyni posuzované trestni véci, jak je jiz vySe rozvedeno, stiznostni soud,
v daném piipadé Méstsky soud v Praze, rozhodl o stiznosti obvinéného proti usne-
seni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 43 Nt 108/2019,
svym usnesenim ze dne 16. 4. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, a timto rozhodnutim
bylo fizeni pied Méstskym soudem v Praze skonceno aje v tomto sméru ne-
rozhodné, ze nadale trva omezeni osobni svobody stézovatele. Podstatné je, Ze
fizeni o stiZznosti proti rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby bylo timto usne-
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senim stiznostniho soudu skon¢eno, ato i s védomim, ze stézovatel ma pravo
kdykoli ve smyslu § 71a tr. . zadat o propusténi z vazby. Pokud stéZovatel po-
dal namitku podjatosti ¢lend senatu 61 To Méstského soudu v Praze JUDr. J. P.,
JUDr. P. B. aJUDr. M. S. az dne 17. 4. 2020, podal ji za situace, kdy jiz pted
Meéstskym soudem v Praze, konkrétné pied senatem 61 To, zadné fizeni ve vztahu
k nému vedeno neni, a s védomim této situace nemélo byt o uplatnéné namitce
podjatosti viibec rozhodovano z divodu, ze takto uplatnénou namitku Ize vznést
jen ve vztahu k soudci ¢i konkrétnim soudciim ¢i organu ¢innému v trestnim fi-
zeni, ktery rozhoduje nebo bude rozhodovat ve véci osoby, ktera tuto namitku
vylouceni soudce ¢i jiného organu ¢inného v trestnim fizeni vedeném proti ni
uplatiuje.

11. Stézovatel tedy mél byt upozornén, ze v dobé podani namitky podjatosti
nemuze byt jiz o této rozhodnuto ze shora popsanych divodd, nicméné v pfipadé
op&tovného rozhodovani senatu 61 To, musi byt tato uplatnéna namitka podjatosti
feSena, tedy az za situace, Ze by tento senat mél znovu rozhodovat ve véci obvi-
néného V. G. Pokud stézovatel ma za to, ze ve véci rozhodl vylouceny soudce ¢i
soudci, muze v soucasné dob¢ uplatnit jen podnét k mimotfadnému opravnému
prostiedku, a to ke stiznosti pro poruseni zakona, pfipadné podat Gstavni stiznost
z tohoto divodu. Je jen véci stézovatele, zda uplatni Gstavni stiznost i z divodu
nezakonného, resp. protitistavniho omezeni jeho osobni svobody, jak to ostatné
ucinil i v minulosti, nicméné s védomim vyse konstatované piekazky skonceného
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze nemohl vrchni soud vécné prezkoumavat
diavody uplatnéné v jeho stiznosti a posoudit, zda pfipadna pochybeni soudctu
Meéstského soudu v Praze pii rozhodovani o jeho stiznosti proti usneseni o jeho
vzeti do vazby, jak je ve stiznosti uplatiuje, potvrzuji zavér o divodnosti jejich
vylouceni z dal§iho rozhodovani ve véci obvinéného, ¢i nikoli.

12. S v&domim skutecnosti vy$e uvedenych proto stiznostni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil, nebot’ nebyl dan zakonny divod pro
vydani napadeného rozhodnuti senatu 61 To Méstského soudu v Praze, a to aniz
by mohl vécné prezkoumat, zda divody pro vylouceni soudcti senatu 61 To Mést-
ského soudu v Praze, jak je stézovatel uvadi, jsou dany, ¢i nikoli. Rozhodovat
lze jen o namitce podjatosti soudce, ktery ma ve véci rozhodnout a pred nimz je
fizeni vedeno, nikoli soudce, ktery jiz ve véci v minulosti rozhodl, nebot’ v opac-
ném piipadé¢ by se stézovatelim a odvolatelim fakticky pfiznavalo pravo na dalsi
pfezkum v jiz skonceném fizeni z toho hlediska, zda nerozhodl ¢i nespoluroz-
hodoval podjaty soudce, coz nema oporu v zadném ustanoveni trestniho fadu,
protoze pravé s védomim mozného zpochybnovani jiz pravomocnych rozhodnuti
zakonodarce nepftipustil moznost podani namitky podjatosti po meritornim roz-
hodnuti ve véci, tedy po skonéeni konkrétniho vedeného fizeni.
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M

.27

Evropsky zatykaci rozkaz
§ 205 odst. 2 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vé-
cech trestnich

Piekazkou, pro kterou nelze rozhodnout o piedani na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu podle § 205 odst. 2 z. m. j. s., nemuzZe byt skute¢nost, Ze
organy vyZadujiciho statu ¢inné v trestnim fizeni dosud neucinily Zadny po-
kus o kontakt s vyZadanym.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 14 To 60/2020,
ECLI:CZ:VSPH:2020:14.T0.60.2020.1)

Vrchni soud v Praze zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. Nt 2051/2019, a tomuto soudu ulozil, aby o véc znovu jednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Nt2015/2019,
bylo vyrokem pod bodem I. rozhodnuto, ze podle § 205 odst. 1 z. m. j.s. se
M. P. neptedava k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko k trestnimu
stihani pro skutek uvedeny v evropském zatykacim rozkazu vydaném Okresnim
soudem v Erlangenu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 9 Gs 368/19, a spocivajici v tom,
ze jako Clen uskupeni, ke kterému patfi pfinejmensim oddélené trestné stihany
N. D. D. ajehoz ¢lenové s cilem generovani ziskti prodavaji riznym odbératelim
omamné latky, zejména metamfetamin, M. P. spolu s oddélen¢ stthanym N. D.
v blize neur¢ené dobé mezi 10. az 31. 1. 2019 prodali a predali v XY odd¢lené sti-
hanému N. 600 gramti metamfetaminu v cené 10 000 euro a dale v bliZze neurcené
dobé v noci z 25. na 26. 4. 2019 M. P. prodal a piedal oddélené stihanému T. D.
B. N. v pokoji ¢. XY hotelu XY, na adrese XY, Spolkova republika Nemécko, cel-
kem 580 gramii metamfetaminu do komisniho prodeje, pficemz 550 gramu z cel-
kového mnozstvi se podatilo zajistit v byté N. na adrese XY a zbytek mnozstvi
pak u oddélen¢ stihaného H.; uvedené omamné latky ptitom mély dobrou ces-
kou kvalitu a obsahovaly minimalné 60 % uc¢inné latky metamfetaminové baze
a M. P. si byl védom, Ze nevlastni povoleni k zachazeni s omamnymi latkami.
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2.  Vyrokem shora uvedeného usneseni pod bodem II. bylo pak rozhodnuto,
ze podle § 206 odst. 1 z. m. j. s. a contrario se M. P. nebere do pfedavaci vazby.

3. Podle odivodnéni citovaného usneseni Méstsky soud v Praze rozhodoval
o navrhu statni zastupkyné na predani vyzadaného M. P. k trestnimu stihani do
Spolkové republiky Némecko na zakladé evropského zatykaciho rozkazu Okres-
niho soudu v Erlangenu pro shora uvedeny skutek, kvalifikovany jako nedovo-
lené obchodovani s omamnymi latkami v mnozstvi vétsim nez malém podle § 1
odst. 1 véty 1 €. 1, ve spojeni s ptilohou I k zakonu Spolkové republiky Némecko
o omamnych latkach, dale podle § 3 odst. 2. ¢. 1, § 29a odst. 1 ¢. 2 téhoz zako-
na a podle § 25 odst. 2, § 53 némeckého trestniho zakoniku, a to ve dvou piipa-
dech. Za spachani tohoto trestného ¢inu hrozi trest odnéti svobody az na 15 let.
Meéstsky soud v Praze poukazal na odmitavé stanovisko vyzadaného k piedani do
vyzadujiciho statu, odivodnéné jeho namitkou, ze se uvedeného trestného ¢inu
nedopustil. Jeho obhajce k tomu dodal, Ze ve vztahu k osobé vyzadaného v sou-
vislosti s jeho trestnim stihanim ve Spolkové republice Némecko nebyly ucing-
ny zadné kroky, vyzadany nebyl vyrozumén o zadném z tikonu trestniho fizeni
a nebyl piedvolan k zadnému vyslechu. Pfitom je pfipraven se ikoniim trestniho
fizeni ve Spolkové republice Némecko podrobit. Méstsky soud v Praze si vyzada-
nim dodate¢né informace od Statniho zastupitelstvi v Norimberku-Fiirthu ovéfil,
ze tamni organy dosud vyZadaného neptedvolaly k vyslechu ¢i k jinym tkonim
a disponuji adresou jeho trvalého bydliste.

4. Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by byly splnény podminky pro ptredani
vyzadaného do vyzadujiciho statu a pro rozhodnuti o jeho vzeti do predavaci vaz-
by. Poukazal na obsah § 193 odst. 1 z. m. j. s. s tim, Ze je tieba vychazet z ucelu
uvedeného zakona, v némz se kromé jiné¢ho uvadi, Ze zapracovava piislusné pied-
pisy Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze organy vyzadujiciho statu ¢inné v trest-
nim fizeni dosud neucinily zadny pokus o kontakt s vyzadanym a ve Spolkové
republice Némecko nebyl patrné ani vydan piikaz k jeho zadrZeni, ma Méstsky
soud v Praze za to, Ze nejsou splnény podminky pro omezeni osobni svobody
vyzadaného na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, kdyz neni zfejmé, ze by
se jakkoliv trestnimu stihani ve Spolkové republice Némecko vyhybal. Z téchto
divodi zamitl navrh statni zastupkyné.

1I1.
StiZnost

5.  Proti shora uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podala ihned po
jeho vyhlaseni statni zastupkyné stiznost, kterou nasledné pisemné odivodnila
tak, ze ustanovenimi hlavy II. ¢asti paté z. m. j. s. bylo do pravniho fadu imple-
mentovano ramcové rozhodnuti Rady (EU) ze dne 13. 6. 2002 ¢. 2002/584/SVYV,
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty
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Evropské unie. Timto ramcovym rozhodnutim byly ¢lenské staty Evropské unie
zavazany k tomu, aby na zaklad¢ uvedeného pravniho ptedpisu vytvorily pravni
upravu, ktera by byla jednotné aplikovatelna tak, aby postup na jejim zakladé byl
jednotny, rychly, pfedvidatelny a transparentni. V fizeni o pfedavani osob mezi
¢lenskymi staty Evropské unie se maji zkoumat pouze duvody pro nepfedani sta-
noven¢ at’ jiz jako obligatorni, nebo fakultativni v tomto ramcovém rozhodnuti.
6.  Pro postup rozhodovani soudu o navrhu statniho zastupce o tom, zda se vy-
zadana osoba preda do statu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, jsou rozhodu-
jici taxativni divody uvedené v § 205 odst. 2 z. m. j. s. a obsahujici vSechny pte-
kazky pro neptedani, uvadéné v citovaném ramcovém rozhodnuti, at’ jiz ve formé
obligatorni, nebo fakultativni. Pro Gplnost statni zastupkyné dodava, ze v dané
véci nejsou splnény ani divody nepiedani podle § 5 odst. 1 z. m. j. s. Nazor, Ze
toto ustanoveni nemuze rozsitit divody nepiedani osoby nad ramec jeho dikce,
je potvrzovan i Ustavnim soudem (nalez ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04).
Tento zakon nepiedpoklada, Ze druha strana by pfezkoumavala dtivodnost vedeni
trestniho stihani ve staté, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz. Pokud Méstsky
soud v Praze své usneseni odivodnil odkazem na nedostatky v trestnim fize-
ni ve Spolkové republice Némecko, je podle statni zastupkyné takové usneseni
a zavér v ném uvedeny v rozporu se zakonem. Soudu po podani navrhu statniho
zastupce na rozhodnuti o pfedani zasadné neptislusi zkoumat, zda trestni fizeni
bylo ve Spolkové republice Némecko vedeno pfi respektovani procesniho prava
tohoto statu, véetné toho, zda vyzadany byl fadné piedvolavan do svého bydlis-
t& v Ceské republice. Institut evropského zatykaciho rozkazu vychazi z principu
vzajemné daveéry Clenskych stati Evropské unie, pficemz aplikace postupt za
ucelem vydani evropského zatykaciho rozkazu, véetné vydani vnitrostatniho pii-
kazu k omezeni osobni svobody vyzadaného, jsou plné v kompetenci konkrétniho
statu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, a jeho pravniho fadu.

7.  Statni zastupkyné v odiivodnéni své stiznosti dale poukazuje na to, ze v dané
véci vnitrostatni ptikaz k omezeni osobni svobody byl vydan; v evropském za-
tykacim rozkazu se odkazuje na piikaz k zadrzeni vydany Okresnim soudem
v Erlangenu ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. Gs 368/19. Jestlize Méstsky soud v Pra-
ze pozaduje, aby v fizeni o piedani bylo zkoumano a potvrzeno, ze vyzadany se
trestnimu stihani vedenému ve Spolkové republice Némecko vyhybal, piekracuje
zakonné limity.

8. Pokud M¢stsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného usneseni uvadi, Ze
divod predavaci vazby neni dan, protoze vyzadany se nevyhyba ani pfedavacimu
fizeni, ani trestnimu stihani, které se vede ve Spolkové republice Némecko, pak
statni zastupkyné¢ k tomu namita, Ze predavaci vazba je obligatorni, pokud soud
rozhodne o predani; skute¢nost, zda se vyzadany vyhyba trestnimu fizeni, zde
nehraje zadnou roli.
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9. S ohledem na shora uvedené statni zastupkyné v odivodnéni své stiznosti
navrhla, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadené usneseni a znovu rozhodl tak,
ze vyzadany se predava v souladu s jejim navrhem adresovanym Méstskému sou-
du v Praze za soucasného pfijeti ujisténi Statniho zastupitelstvi v Norimberku
ohledné jeho navratu do Ceské republiky k vykonu piipadné ulozeného trestu
odnéti svobody.

10. K odvodnéni své stiznosti dale statni zastupkyné pfilozila kopii pfipisu
Statniho zastupitelstvi v Norimberku-Fiirthu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 402 AR
2782, jehoz ptilohu tvoii vyjadieni T. T. T. D., ktera je samostatné stihana ve véci
souvisejici s trestnim stihanim M. P. Podle statni zastupkyné je timto vyjadienim
podezieni ze spachani trestného ¢inu posileno.

I11.
Duvodnost stiznosti

11. Vrchni soud v Praze na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1
tr. f. prezkoumal vyroky napadeného usneseni i fizeni, které jeho vyhlaseni pied-
chazelo, a s ohledem na dale uvedené shledal stiznost divodnou.

12. Jak jiz v odivodnéni své stiznosti uvadi statni zastupkyné, ke sjednoceni
praxe pii vydavani mezinarodniho zatykaciho rozkazu a jeho aplikaci piijala Ev-
ropska unie ramcové rozhodnuti Rady (EU) ze dne 13. 6. 2002 ¢. 2002/584/SVYV,
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty
Evropské unie, které neni piimo aplikovatelnym pravnim ptedpisem, ale pied-
poklada implementaci do jednotlivych pravnich fada ¢lenskych statd. Zminéné
ramcové rozhodnuti upravuje nekteré otazky detailné (napi. prekazky vyhovéni
evropskému zatykacimu rozkazu, at’ jiz jsou koncipovany jako obligatorni, nebo
fakultativni), n€které naopak upravuje jen velmi struéné a jejich pripadné doplné-
ni ponechava na ¢lenskych statech (napt. divody vydani evropského zatykaciho
rozkazu) a n€které neupravuje vubec a ponechava je vnitrostatni pravni Gprave
kazdého z Clenskych statii (napf. divody vazby v piedavacim fizeni). Smysl
a podminky vydani evropského zatykaciho rozkazu vyjadiuje uvedené ramcové
rozhodnuti pomérné lakonicky (srov. jeho ¢l. 1 odst. 1).

13. Vydani evropského zatykaciho rozkazu neni podminéno piedchozim mar-
nym patranim po vyzadaném, bezvyslednym ptredvolavanim k ukonim trestniho
fizeni ani neznalosti jeho pfesné adresy ve vykonavajicim staté. Z pripojenc¢ho
formulate evropského zatykaciho rozkazu pak Ize dovodit, Ze k jeho vydani by se
meélo pfistoupit na zakladé zatykaciho rozkazu nebo soudniho rozhodnuti se stej-
nym u¢inkem, nebo vykonatelné¢ho rozsudku [viz rubriku pod pism. b) formulaie
evropského zatykaciho rozkazu, tvoficiho pfilohu zminéného ramcového rozhod-
nuti]. K tomu je tfeba uvést, Ze v dané véci byl zatykaci rozkaz zfejmé vydan;
vyplyva to jednak ze samotného evropského zatykaciho rozkazu vydaného v této
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véei [viz odkaz v rubrice pod pism. b) v €. 1. na zatykaci rozkaz ze dne 25. 7.
2019], jednak z kopie zatykaciho rozkazu ve spise. | kdyz Méstsky soud v Praze
ve vetejném zasedani konaném dne 21. 11. 2019 provedl dikaz vydanym evrop-
skym zatykacim rozkazem, pfesto v odivodnéni napadeného usneseni vyjadiu-
je pochybnosti, zda vydani evropského zatykaciho rozkazu piedchazel zatykaci
rozkaz s vnitrostatni ptsobnosti a ke zminénému provedenému dikazu se blize
nevyjadiuje.

14. Méstsky soud v Praze, jak je shora uvedeno, dale poukazuje na obsah § 193
z. m. j. s. upravujiciho postup soudu a statniho zastupce pii vydani evropského
zatykaciho rozkazu, kterym se soud v Ceské republice domaha piedani vyzadané
osoby z jiného ¢lenského statu Evropské unie a dovozuje, Ze kdyz zminény zakon
zapracovava piislusné predpisy Evropské unie, mély by takto postupovat i pii-
slusné organy Spolkové republiky Némecko, ¢inné v trestnim fizeni. Jak jiz bylo
shora uvedeno, tkony, které maji vydani evropského zatykaciho rozkazu pied-
chazet [s vyjimkou uvedenou v rubrice pod pism. b) jeho formulaie], ponechava
ramcové rozhodnuti bez pov§imnuti a je plné na jednotlivych ¢lenskych statech,
jaky proces ma vydani evropského zatykaciho rozkazu predchazet. Pokud se tedy
némecké strané vy¢€ita, ze vydani evropského zatykaciho rozkazu na vyzadaného
neptedchézelo jeho predvolani k ukonim trestniho fizeni ve vyzadujicim state,
pak neni zfejmé, o co se zminéna vytka opira. Koneéné, ani ¢eska pravni tprava
obsazena v § 193 a dalSich ustanovenich z. m. j. s. bezpodmineéné nevyzaduje
ptedchozi marné ikony v podob¢ doruc¢ovani nebo pravni pomoci ve vykonavaji-
cim staté (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. Tpjn 301/2017, publikované pod ¢. 2/2018 Sb. rozh. st.).

15. S ohledem na shora uvedené je tiecba zavér Méstského soudu v Praze, Ze ne-
1ze rozhodnout o pfedani na zakladé zminéného evropského zatykaciho rozkazu
proto, ze mu nepiedchazely tikony, jejichz provedeni tento soud povazuje za obli-
gatorni, oznacit jako nespravny a kone¢né ucinény na zaklad¢é nedostate¢né zhod-
noceného skutkového stavu a v dasledku toho dospivajiciho k vadnému pravni-
mu posouzeni. Z téchto divodu je tieba stiznost statni zastupkyné povazovat za
divodnou, Vrchni soud v Praze ji vyhové€l a napadené usneseni v celém rozsahu
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil a Mé&stskému soudu v Praze ulozil, aby
o véci znovu jednal a rozhodl.

16. Neni zfejmé, v ¢em Méstsky soud v Praze shledava pravni prekazku rozhod-
nuti o predani, spocivajici v tom, ze vyzadany nebyl nejprve kontaktovan a nebyl
ani uéinén pokus o jeho vyslech cestou dozadani, a o jaké poruseni némeckého
prava dozadujici stranou se tento zaveér opira za situace, kdy to nevyzaduje zmi-
néné ramcové rozhodnuti, jez mély ¢lenské staty Evropské unie implementovat.
K otazce pripadného ptezkumu spravnosti postupu statniho zastupce nebo soudu
v dané véci podle vnitrostatnich ptedpist vyzadujiciho statu se poukazuje na od-
stavec 10 preambule citovaného ramcového rozhodnuti, podle kterého mechani-
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smus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké trovni divéry mezi
Clenskymi staty Evropské unie a jeho provadéni lze pozastavit pouze v pfipadé
zavazného a trvajiciho porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. I Smlouvy
o Evropské unii nékterym z ¢lenskych stat, pokud takové poruSovani zjistila
Rada Evropské unie postupem podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy.

17. Vedle toho, pokud ma soud za to, ze udaj o vydaném zatykacim rozkazu
v evropském zatykacim rozkazu je nespravny, a nelze se opirat ani o fotokopii
tohoto dokladu zalozeného ve spise, nic mu nebrani v tom, aby si opis vyzadal
u prislusného soudu ve vyzadujicim staté.

18. Pokud je tedy M¢éstsky soud v Praze presvédcen, Ze existuje néktera
z prekazek predani, je tieba, aby ji s odkazem na pfislusné ustanoveni zakona
¢. 104/2013 Sb. oznacil a aby zdivodnil, o jaké skutecnosti se zjisténa piekazka
opira. Ustanoveni § 205 odst. 1 z. m. j. s. je procesnim ustanovenim, které zadné
piekazky piedani neupravuje, ale pouze stanovi, ze duvody nepiedani je ticba
posuzovat podle § 205 odst. 2 a5 z. m. j. s. Pokud tedy Méstsky soud v Praze
shledal ptekazku pfedani pouze v § 205 odst. 1 z. m. j. s., pak je jeho zavér ne-
prezkoumatelny.

19. Neni samoziejmé vylouc¢eno, aby v dal$im fizeni si Mé&stsky soud v Praze
k ovéfeni skuteénosti, které podle néj predstavuji prekazku piedani, vyzadal od
prislusného soudu ¢i jiného organu vyzadujiciho statu dodatkové informace. Ty
ale musi podrobit pfezkumu, zda predstavuji konkrétni piekazku, ktera by branila
predani vyzadaného, a nalezit¢ ji ptipadné zdivodnit a podiadit pod tomu odpo-
vidajici ustanoveni zakona.

20. Vyrokem pod bodem II. napadeného usneseni se Vrchni soud v Praze blize
nezabyval, nebot’ tento vyrok osamocené nemize obstat a je vZdy navazan na
vyrok, jimz se rozhoduje o predani.
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Provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence, Vojensky material
§ 265 odst. 1 tr. zakoniku

I. Vojenskym materidlem ve smyslu § 265 odst. 1 tr. zikoniku o trestném
¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni
nebo licence zasadné neni znehodnocena a neaktivni munice po jeji piedcho-
zi delaboraci a oznacena znehodnocovaci znackou.

Zavinéni, Umysl
§ 15 tr. zakoniku

II. Jestlize se obvinény diivodné spoléhal na spravnost odborného nazoru
prislusné autority (napf. nazor Vojenského technického ustavu na charak-
ter urcitého materialu), Ze véc, s niZ nakladal, neni vojenskym materialem,
anizZ by o tom byly pochybnosti odivodnéné konkrétnimi okolnostmi, nelze
zpravidla dovodit jeho imysIné zavinéni ve vztahu k uvedenému normativ-
nimu znaku, i kdyby se dodatecné zjistilo, Ze takovou véc lze povaZovat za
vojensky material.

Zabrani véci, Zuc¢astnéna osoba
§ 101 tr. zakoniku, § 42 tr. 1.

II1. O zabrani véci podle § 101 tr. zakoniku konkrétni osobé odlisné od obvi-
néného zasadné neni mozno rozhodnout, pokud ji nebylo pfiznano postaveni
zucastnéné osoby, diano pouceni a umoznéno uplatnéni jejich prav podle § 42
odst. 1, 2 tr. ., zejména vyjadrit se k moZnému rozhodnuti o zabrani véci
pred jeho ucinénim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1147/2020, EC-
LI:CZ:NS:2020:5.TDO.1147.2020.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného D. H. podle § 265k odst. 1
tr. 7. ohledne obvinéného D. H. a za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. V. i ohledné
ziicastnéné osoby — obchodni spolecnosti C. z. i., s. 1. 0., v celém rozsahu zru-
il rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 12 To 6/2020),
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a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne
4. 11. 2019, sp. zn. 62 T 2/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. i. zrusil také dalsi roz-
hodnuti obsahove navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Nejvyssi soud
prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 2651 odst. 1 pism. c) pak
Nejvyssi soud odmitl dovolani obchodni spolecnosti C. z. i.

L.
Rozhodnuti soudi nizSich stupi

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze
dne 4. 11. 2019, sp. zn. 62 T 2/2019, byl obvinény D. H. (dale téZ jen,,obvinény*),
uznan vinnym pokusem zlo¢inu provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym
materialem bez povoleni nebo licence podle § 21 odst. 1 a § 265 odst. 1 tr. za-
koniku, za n€jz mu byl ulozen podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve
vyméte 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 2 000 K¢, celkem ve vyméie
200 000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro piipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, ulozen nahradni trest odnéti svobody na
dobu 4 mésicu.

2. Obvinény se mé&l dopustit uvedené¢ho pokusu zlo¢inu podle rozsudku soudu
prvniho stupné (zjednodusené uvedeno) tim, Ze jako statutarni organ — jednatel
a zarovei jako jediny spole¢nik obchodni spolegnosti C. z. i., s. 1. 0., se sidlem
v XY (dale ve zkratce jen ,,obchodni spole¢nost C.*), se snazil vyvézt vojensky
material ve smyslu § 5 zédkona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojen-
skym materialem, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale ve zkratce jen ,,ZZOVM®),
a podle polozky SVMe (seznamu vojenského materialu) €. 4 pism. a) piilohy 1 vy-
hlasky ¢. 210/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,provadéci vyhlaska® nebo ,,vyhlaska ¢.210/2012 Sb.*), ac¢koliv ani
obvinény, ani obchodni spole¢nost C. nebyli drziteli povoleni nebo licence k ob-
chodu s vojenskym materialem podle § 12 odst. 2 a § 14 odst. 1 ZZOVM vyda-
vanych Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky (dale ve zkratce téZ
jen ,,MPQO%), a to nasledujicimi dvéma utoky.

3. Jednak (pod bodem 1. vyroku o ving€) dne 18. 7. 2017 bez piislusného povo-
leni a licence se mé&l obvinény pokusit umyslné nezakonng vyvézt z Ceské repub-
liky do Spojenych stati americkych (tedy mimo prostor Evropské unie) piepravni
kontejner bilé barvy obsahujici raketu systému OSA bez delaborac¢nich znacéek
s Casti radiolokac¢niho zapalovace a s vyrazenym ¢islem XY na téle, jeZ je vo-
jenskym materialem ve smyslu § 5 ZZOVM a podle polozky SVMe 4 pism. a)
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ptilohy 1 vyhlasky & 210/2012 Sb. Obvinény za obchodni spoleénost C., ktera
vystupovala jako vyvozce, pozadal celnim prohlasenim podanym elektronicky
prostiednictvim zmocnénce, obchodni spole¢nosti D. R., a. s., u Celniho Gfadu
pro Stiedoc¢esky kraj o propusténi uvedeného prepravniho kontejneru bilé barvy
obsahujiciho raketu systému OSA s vyrazenym ¢islem XY do celniho rezimu vy-
vozu pro adresata B. C. A. S., New York, Spojené staty americké (dale ve zkratce
jen ,,B.”), a zbozi v celnim prohlaseni v rozporu se skute¢nosti deklaroval jako ,,1
ks fyzikalni aerodynamicky model pro pouziti ve vétrném tunelu®. Nasledn¢ za
ucelem dolozeni svych tvrzeni uvedenych v celnim prohlaseni v prubéhu celniho
fizeni obvinény piedlozil Celnimu ufadu v K. prostfednictvim zmocnénce, ob-
chodni spole¢nosti D. R., a. s., jednak fakturu vystavenou obchodni spole¢nosti
C. pro ptijemce B., podle které se prodava 1 ks fyzikalniho aerodynamického
modelu pro pouziti ve vétrném tunelu v celkové hodnoté 3 000 USD a kterou
podepsal obvinény, a jednak listinu oznacenou jako ,,Prohlaseni prodejce® ze dne
18. 7.2017, kterou obvin&ny jako jednatel obchodni spole¢nosti C. uginil prohla-
Seni, ze zbozi na faktufe pro zdkaznika B. neni vojenskym materidlem ani zbozim
dvojiho uziti. Pfitom obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné védél, ze ra-
keta systému OSA s vyrazenym ¢islem XY, kterou se snazil vyvézt do Spojenych
statt americkych v bilém piepravnim kontejneru, byla vojenskym materidlem ve
smyslu § 5 ZZOVM, s nimZ nesmi danym zpisobem nakladat. K vyvozu nako-
nec nedoslo pouze pro vasny zasah celnich organti.

4. Jednak (pod bodem 2. vyroku o vin¢) dne 19. 7. 2017 se obvinény mél po-
kusit bez piislusného povoleni a licence nezdkonné vyvézt z Ceské republiky do
Spojenych stath americkych (tedy mimo prostor Evropské unie) v prepravnim
kontejneru oznaceném XY vojensky material detailné popsany ve vyroku o viné
pod bodem 2. v rozsudku soudu prvniho stupné (ve stru¢nosti mélo jit predevsim
o soucasti raketového systému S200 Vega, rakety S75 a protiletadlové stiely sys-
tému 2K 12). Obvinény vystupujici za obchodni spoleénost C. jako vyvozce po-
zadal celnim prohlasenim podanym elektronicky u Celniho ufadu pro Pardubicky
kraj o propusténi uvedeného piepravniho kontejneru XY s vojenskym materialem
do celniho rezimu vyvoz, a to pro adresata A. A., Indiana, Spojené staty americ-
ké (dale ve zkratce jen ,,A. A.©), pfitom obsah ptepravniho kontejneru v celnim
prohlaseni v rozporu se skute¢nosti deklaroval jako ,,nastroje, piistroje a mode-
ly ur¢ené k predvadécim uceliim, naptiklad pii vyuCovani nebo na vystavach,
nevhodné pro jiné ucely — 3x kompletni fyzikalni aerodynamické modely pro
pouziti ve vétrném tunelu®. Poté v pribéhu nasledného celniho fizeni u Celniho
tfadu v C. T. za uéelem doloZeni svych tvrzeni uvedenych v celnim prohlageni
prostiednictvim zmocnénce, obchodni spole¢nosti M., a. s., ptedlozil fakturu ze
dne 17. 7. 2017, kterou vystavila obchodni spole¢nost C., za niZ ji podepsal obvi-
nény, pro piijemce A. A. a podle které se prodavaji 3x kompletni fyzikalni aero-
dynamické modely pro pouziti ve vétrném tunelu HS CODE: 902 300 80 v cel-
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kové hodnoté 15 000 USD. Soucasné obvinény dolozil i listinu oznacenou jako
,,Prohlaseni prodejce® ze dne 18. 7. 2017, v niz obvinény jako jednatel obchodni
spole¢nosti C. prohlasil, ze zbozi na faktufe pro zikaznika A. A. neni vojenskym
materialem ani zbozim dvojiho uziti. Obvinény tak ucinil, a¢ podle rozsudku sou-
du prvniho stupné védél, ze vojensky material v piepravnim kontejneru XY, jenz
m¢él byt vyvezen do Spojenych stati americkych, je vojenskym materidlem ve
smyslu § 5 ZZOVM, s nimz nesmi danym zptisobem nakladat. K vyvozu nedoslo
pouze pro v¢asny zasah celnich organd.

5.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a v jeho neprospéch
statni zastupce odvolani, o nichz rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
26. 5. 2020, sp. zn. 12 To 6/2020, tak, ze k odvolani statniho zastupce (pfi ne-
dotéeném vyroku o ving a trestu v rozsudku soudu prvniho stupné) podle § 101
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku rozhodl o zabrani véci popsanych ve vyroku rozsud-
ku odvolaciho soudu, nebot’ hrozilo nebezpeci, ze budou dale slouzit ke spachani
zlo¢inu (aniz by ptitom oznacil subjekt, kterému se véci zabiraji). Odvolani obvi-
néného podle § 256 tr. f. zamitl.

IIL.
Dovolani

Dovolani obvinéného

6.  Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednic-
tvim svého obhajce dovolani, které opiel o dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g),j)al) tr. 1.

7. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a nespravné pravni po-
souzeni, jakoz i tzv. extrémni rozpory ve skutkovych zjisténich, shledal v posou-
zeni otazky, zda v pripadé zcela znehodnocenych modela raket jde o vojensky
material a zda obvinény védél a mohl védét, Ze jde o vojensky material v ptipadé,
kdy byl odbornym ustavem ubezpecen, ze nejde o vojensky material. Dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. . uplatnil proto, Ze bylo uloZzeno ochranné
opatfeni, aniz by pro takové rozhodnuti byly splnény podminky stanovené zako-
nem. Kone¢né dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uvedl obvinény
z dGivodu, Ze odvolaci soud zamitl jeho odvolani, ackoliv v pfedchazejicim fizeni
byl dan dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

8. Dale dovolatel ve svém obsahlém dovolani podrobné rozvedl své jednot-
livé dovolaci namitky. Predné vyjadril piesvédéeni, ze otazky, zda §lo o vojen-
sky material, jaké vlastnosti musi mit vojensky material a zda véc muze ztra-
tit charakter vojenského materialu a za jakych podminek, jsou pravni, a nikoliv
skutkové. Zduraznil, ze predmétné véci piebiral v rizné mife kompletnosti jako
zbytkovy odpadovy material, ktery byl vysledkem demilitarizace ptivodniho vo-
jenského materialu (raket) cestou primyslové delaborace postupem podle zakona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni poz-
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déjsich predpist (dale téz jen ve zkratce ,,Z0Z°). Po znehodnoceni, které provadi
statem atestované osoby, jiz piedmét nesmi mit piivodni vlastnosti a k tomu je
vydéavéano osvédceni o znehodnoceni. Delaboraci pfedmétnych véci provedl Vo-
jensky technicky ustav, s. p., od§tépny zavod S. (déle také ve zkratce ,,VTU®),
ktery ma atestaci od statu k této ¢innosti a ktery vystavil osvédceni o delaboraci
predmétnych raket. Slovy zédkona o zbranich se tak z raket stal inertni kovovy od-
pad nepouzitelny k jakémukoliv vojenskému tcelu. Tento zavér znovu zopakoval
VTU ve svém odborném vyjadieni vydaném nad ramec potvrzeni o znehodno-
ceni, stejné tak vSichni soudni znalci a rovnéz také soud prvniho stupné ve svém
pivodnim rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. Opa¢ného nazoru byl pouze
odvolaci soud, ktery svym zruSovacim rozhodnutim, resp. svym opa¢nym prav-
nim nazorem zavazal soud prvniho stupné.

9. Obvinény zduraznil, ze ve shod¢ s prodavajicim nepovazoval kupované
zbozi za vojensky material a ani nem¢l v umyslu opét vyrobit z prodavanych véci
vojensky material, coz ani nebylo technicky proveditelné, jak konstatovali znalci.
Slo o dekorativni ¢ muzejni predmét. S timto tvrzenim souhlasil také soud prvni-
ho stupné, kdyz sam ve svém rozsudku uvedl, Ze ,,zajistény material nepovazuje
za zbrané ani bojové prostiedky. Z toho pak obvinény dovodil, ze pfedmétné
véci nelze povazovat ani za vojensky material, tim mén¢ za vojenské rakety, jak
tvrdil odvolaci soud. I pies tento nazor soudu prvniho stupné, ze neslo o zbrané
nebo bojové prostiedky, byl obvinény odsouzen za nedovoleny mezinarodni ob-
chod s vojenskym materialem (nefunkénimi vojenskymi raketami). V tom spat-
foval dovolatel vnitini rozpornost hodnoceni diikazl, coz mélo zalozit i extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zaveéry. Soudy nizsich stupid
zjistily, Ze obvinény prodaval véci, které byly fakticky modely vojenskych raket
bez jakékoliv schopnosti plnit sviij piivodni cel, na druhé strané vSak soudy niz-
Sich stupiiti i pies zaveéry znaleckych posudku tvrdily, ze §lo o vojensky material.
10. Dale dovolatel s odkazem na pravni Gpravu vysvétloval, kdy mtze byt vy-
robek povazovan za vojensky material, a to pouze pokud je pouzitelny pro ucely
obrany a bezpec¢nosti statu. Tuto podminku dané pfedméty spliiovaly, ale pouze
do doby jejich znehodnoceni, nebot’ delaboraci ztratily své ptivodni vlastnosti.
Proto podle obvinéného nyni tyto pfedméty nelze povazovat za vojensky ma-
terial, nebot to je jednak v rozporu se zakonnou definici vojenského materialu
a jednak to odporuje zakladim elementarni logiky.

11. Obvinény podotkl, ze demilitarizaci ztraci véc charakter vojenského mate-
rialu, a to i pfesto, ze byla vyrobena na lince, kde se ptivodné vyrabél vojensky
material, pfipadné na ni byly ponechany nékteré pivodni dily, ale uz jde o pouhy
model rakety nepouzitelny k plnéni a zabezpeceni tkoll obrany a bezpecnosti
statu. V pripadé opacného zavéru zvoleného soudy nizsich stupiii by pak mohly
byt jako vojensky material oznaceny vSechny repliky a modely, u nichz byly pfi
vyrob¢ pouzity nékteré dily ptivodnich zbrani. Odvolaci soud uvedl ve svém roz-
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sudku, ze zminén¢ soucasti maji nadale charakter vojenského materialu, nebot
inkriminovany material vykazuje specifickou zvlastni konstrukei, jiz je predurcen
pro Gcely obrany a bezpeénosti statu a pro tyto ucely byl specialné vyvijen a vy-
rabén. Tento zavér vSak podle obvinéného nema oporu v provedeném dokazovani
a je navic v rozporu se zaveéry znalcd. Podle nazoru odvolaciho soudu tak posta-
¢i, ze véc byla v dobé vzniku ur€ena pro obranu a bezpecnost statu, nebot’ byla
pro tyto ucely specialné vyvijena a vyrabéna. Dovolatel vSak poukazal na pravni
upravu, z niz dovodil, ze pfedpoklada i moznost ztraty charakteru vojenského
materialu, a uvedl pfiklad, kdy vozidlo nese raketu, ale ta neni provozuschopna,
pak neni vojenskym materialem (jak ma vyplyvat z analogického vykladu poloz-
ky SVMe 6 piilohy 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sb.). K tomu, aby véc byla vojen-
skym materialem, musela by podle obvinéného byt specialné uréena pro vojenské
pouziti v soucasnosti, nesta¢i takové jeji uréeni v minulosti. Obvinény zdtraznil,
ze soudy niz§ich stupiii mély zkoumat nikoliv ptivodni vlastnosti materialu, ale
vlastnosti v okamziku uskute¢néni obchodu. V daném pfipad¢ totiz obvinénému
jiz byly prodany vyrobky, které zcela ztratily ptivodni charakter vojenského mate-
rialu a pro pouziti ozbrojenymi silami byly zcela nepouzitelnymi. Neslo o rakety,
ale o kovovy Srot, ktery obvinény upravil do podoby pfedmétnych modelt raket.
12. Dovolatel dale ptipomnél, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 1266/2014, konstatoval, Ze ke zjisténi charakteru predmétu v trest-
nim fizeni pro zlo¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem
bez povoleni nebo licence povazuje za vhodné a nutné opatiit odborné vyjadieni
nebo znalecky posudek. V tomto trestnim fizeni opatiil oba znalecké posudky
sam obvinény, oba vyznély zcela v jeho prospéch, piesto se soudy nizsich stupia
nefidily jejich zavery, a¢ podle obvinéného §lo o odbornou otazku, zda je véc vo-
jenskym materialem podfaditelnym pod nékterou ze skupin vojenského materialu
daného zakonem a provadéci vyhlaskou.

13. Obvinény dale zdlraznil, Ze znehodnocené modely raket slouzi jako muzej-
ni a staticky exponat. Rovnéz zemé dovozu (Spojené staty americké) nepovazo-
vala pfedmétné modely za vojensky material a povolila jejich dovoz bez jakéko-
liv vojenské licence.

14. Napadeny rozsudek je tak podle dovolatele postaven na nespravném prav-
nim zavéru, ktery rovnéz odporuje znéni komentaie k § 265 tr. zakoniku, nebot’
véc ztratila své puvodni vlastnosti, pro které byla povazovana za vojensky ma-
terial.

15. Dale dovolatel namital chybné posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu.
Poznamenal, ze odvolaci soud shledal u obvinéného ptimy umysl, tedy Ze obvi-
nény veédel, ze jde o vojensky material. Pfitom obvinény nemél zadny divod zpo-
chybnovat spravnost vyjadieni Vojenského technického tstavu, s. p., odstépného
zavodu S., ktery jako prodejce predmétnych véci (kovového Srotu) konstatoval,
7e nejde o vojensky material. Pfipomnél, ze VTU patii po strance odborné mezi
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nejvyssi odborné autority na vojensky material. Odvolaci soud zalozil svtij zavér
o zavinéni obvinéného pouze na argumentaci, Ze obchodni spole¢nost C., jejimz
jedinym spole¢nikem a jednatelem byl obvinény, byla v minulosti za obdobné
jednani sankcionovana ve spravnim fizeni. K tomu obvinény uvedl, Ze jiz s od-
stupem Casu nelze piihlizet k takovému postizeni za prestupek, navic za bagatelni
jednani byla obchodni spole¢nosti ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, a¢ horni
hranice sazby ¢inila az nékolik miliona korun.

16. Obvinény poukazal ina usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 848/2010, protoze i on ve své véci se spoléhal na informaci, kterou
dostal od specializovaného statniho podniku, navic statem vyslovné atestovaného
na znehodnocovani zbrani, stfeliva a munice, a kterou povazoval za pravdivou,
o jeji pravdivosti nemél diivod pochybovat, nebot” §lo o znehodnocené modely
raket. Obvinénému bylo ziejmé, Ze tyto modely s ohledem na svou velikost ne-
uniknou pozornosti celnich organt a budou je peclivé zkoumat. Opravnéné vsak
spoléhal na informace VTU, Ze jiz nejde o vojensky material a Ze celni fizeni pro-
béhne bez jakychkoliv problémi. Odvolaci soud neuvedl, jak mél obvinény po-
stupovat, jak se mé&l dozvédét, Ze byl (podle nazoru odvolaciho soudu) VTU uve-
den v omyl, co se ty¢e charakteru prodavanych predmétu. Pak by z jeho strany §lo
o pravni omyl podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolatel vyjadfil své presvédéent,
ze tuto otazku soudy posoudily chybné a v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi.
Odvolaci soud viubec nereagoval na obvinénym piedlozené judikaty v odvolacim
fizeni, nijak se s nimi nevypotadal, i proto obvinény povazuje odtivodnéni jeho
rozhodnuti za nedostatecné.

17. Dovolatel dale vytkl odvolacimu soudu, ze rozhodl o zabrani véci, ackoliv
pro toto rozhodnuti nemél vécné a procesni piedpoklady. Podotkl, Ze zabrani véci
je ochrannym opatienim a dané véci byly ve vlastnictvi obchodni spoleénosti C.,
ktera vsak nebyla do fizeni pribrana jako zucastnéna osoba. Obchodni spolec-
nost C. je pravnickou osobou, jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je sam
obvinény, nelze jej vSak povazovat za osobu totoznou s obchodni spole¢nosti.
Pro obchodni spole¢nost C. bylo rozhodnuti o zabrani véci prekvapujici, v fizeni
tato obchodni spole¢nost dosud nevystupovala, nemohla uplatnit sva prava, statni
zastupce nenavrhoval ulozeni tohoto ochranného opatieni a odvolaci soud o ném
rozhodl ptekvapive ze své vile.

18. Dovolatel piipomnél, ze neslo o véci, které byly ve vlastnictvi obvinéného,
o nichz pak mutize soud rozhodnout bez navrhu statniho zastupce (k tomu odkazal
na § 230 odst. 1 tr. 1), ale zabrani véci ve vlastnictvi tieti osoby muze soud ulozit
pouze na zakladé navrhu statniho zastupce (§ 239 odst. 1 tr. .) a vlastnik véci
musi byt pfedem upozornén, ze hrozi zasah do jeho majetkové sféry, coz v pro-
jednavané véci nebylo splnéno. V tomto spattil obvinény zasadni vadu dosavad-
niho trestniho fizeni a napadeného rozsudku.
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19. Dale obvinény poukazal na zcela nedostatecné odivodnéni ulozeni tohoto
ochranného opatteni, pficemz neni ani technicky mozné, aby v dasledku ptecho-
vavani modell raket hrozilo nebezpe¢i spachani zlo¢inu. Odvolaci soud se vibec
nezabyval ani principem piiméfenosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. 11. 2019, sp. zn. II. US 807/19. Odvolaci soud se rovnéz nijak nevyjadiil
k principu subsidiarity trestni represe, kterému obvinény ve svém dovolani véno-
val zna¢nou pozornost a odkazoval pfitom na bohatou judikaturu.

20. Zavérem proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu, stejné tak rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Dovoldni obchodni spoleénosti C.

21. Podéani oznacené jako dovolani ucinila s odkazem na divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. j) tr. . proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o zabrani
véci také obchodni spole¢nost C.

22. Obchodni spole¢nost C. nejprve uvedla, Ze se zabrané movité véci pokusila
vyvézt do Spojenych statii americkych. Specializovany statni podnik ji vyslovné
ujistil, ze nejde o vojensky material, a dovolatelka tak nem¢la divod nedivéio-
vat tomuto ujisténi. Pfipomnéla, Ze nebyla obvinéna pro pokus o vyvoz danych
movitych véci ani proti ni nebylo zahajeno ptestupkové fizeni. Organy ¢inné
v trestnim fizeni stihaly za tento skutek pouze obvinéného, jediného spole¢nika
a jednatele obchodni spole¢nosti C. Statni zastupce po celou dobu trestniho fizeni
nenavrhoval zabrani véci, pouze navrhoval trest propadnuti majetku. Az odvolaci
soud zabral zminéné movité véci s odivodnénim, Ze obvinénému nelze ulozit
trest propadnuti véci, nebot’ véci nejsou v jeho vlastnictvi. Dovolatelka zdGrazni-
la, Ze po celou dobu trestniho fizeni s ni zadny z organii ¢innych v trestnim fizeni
nejednal a nebylo ji pfiznano postaveni ziucastnéné osoby. Pfitom odvolaci soud
oduvodnil zabrani véci pouze tim, Ze $lo o vojensky material, z né¢hoz lze sestavit
jeden kus protiletadlové Fizené stiely typu 2K 12, ¢ast raketového kompletu S200
Vega, Cast raketového kompletu S75 Volchov, raketovy motor II. stupné raketo-
vého kompletu S75 Volchov, ¢ast rakety S200 Vega, a hrozi tak nebezpeci, Ze tyto
véci budou slouzit ke spachani zlo¢inu.

23. Dovolatelka také vyjadiila své presvédCeni, ze pro zabrani véci nebyly
splnény ani procesni a ani hmotnépravni predpoklady. Predné se dovolatelka
neucastnila trestniho fizeni a nemohla v ném hajit sva majetkova prava, navic
zabirané véci dale nemohly slouzit ke spachani zlo¢inu. Odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu je podle dovolatelky naprosto nedostate¢né, jeho rozhodnuti je
zalozeno na skutkovych zavérech, které jsou v extrémnim rozporu s provedenymi
dikazy. Odvolaci soud na jedné stran¢ uvedl, ze obvinény neni vlastnikem pied-
métnych véci, na druhé strané pak dale argumentoval tim, Ze véci nelze ponechat
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v drzeni obvinéného. Piehlédl také fakt, ze obvinény nesplnil podminku bezihon-
nosti, a zanikla mu tak funkce statutarniho organu obchodni spoleénosti C. Déle
dovolatelka rozvedla, pro¢ nelze s modely raket ohrozit bezpecnost statu. Také ji
nebyl dorucen rozsudek odvolaciho soudu, ackoliv jim byly zabirany véci z jejiho
majetku. Bylo rozhodnuto o zabrani véci, a¢ to statni zastupce nenavrhoval, ¢imz
podle dovolatelky doslo k poruSeni § 239 odst. 1 tr. f. De facto tak v posuzované
véci zabrani véci nahradilo sankéni funkci trestu, pfi¢emz ochranné opatieni by
m¢élo plnit funkci ochrannou, ktera ovSem zde neni potiebna, jak bylo vysvétleno
vyse.

24. Z uvedenych divodd dovolatelka navrhla zrusit jako nezakonny rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku o zabrani véci.

JIIR
Vyjadieni k dovolanim

25. Kobéma dovolanim se vyjadiil nejvyssi statni zastupce prostiednictvim
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K dovolani obvinéného
po rekapitulaci jeho dovolacich namitek statni zastupce uvedl, ze je povazuje
za pouh¢ opakovani dosavadni obhajoby obvinéného, s niz se oba soudy nizsich
stupiitl podrobné vypoiadaly, a takové namitky jsou zjevné neopodstatnéné. Cast
dovolacich namitek je procesniho charakteru, smétuje proti provadéni a hodno-
ceni dikazu a k revizi skutkovych zjisténi, prezkoumani téchto otazek neni uko-
lem Nejvyssiho soudu v fizeni o dovolani a takové namitky neni mozno podiadit
pod uplatnéné dovolaci divody. Zaroven v posuzované véci nejde o tzv. extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi na jedné stran¢ a provedenymi dikazy na dru-
hé strané. Statni zastupce odkazal na odtivodnéni rozhodnuti soudit obou stupnt
a vyslovil souhlas s jejich zavéry. Naopak namitky obvinéného neshledal v zad-
ném sméru opodstatnénymi a podrobné se k nim vyjadril. Co se ty¢e dovolaciho
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., pak podle statniho zastupce vzhledem
k § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. neni obvinény osobou opravnénou podat dovolani
ohledné vyroku o zabrani véci v rozsudku odvolaciho soudu. Obvinény je oprav-
nén podat dovolani jen proti té ¢asti rozhodnuti (vyroku), jez se ho bezprostiedné
tyka. S ohledem na vySe uvedené tak statni zastupce povazoval podané dovolani
za zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. f. a navrhl, aby je
Nejvyssi soud odmitl.

26. K podanému dovolani obchodni spole¢nosti C. statni zastupce konstatoval,
ze uvedend obchodni spolecnost jako osoba ziCastnéna ve smyslu § 42 tr. f. neni
osobou opravnénou k podani dovolani, nebot’ podle § 265d odst. 1 tr. f. je osobou
opravnénou podat dovolani pouze obvinény a nejvyssi statni zastupce. Proto na-
vrhl, aby Nejvyssi soud toto dovolani odmitl jako podané osobou neopravnénou
podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. I.
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Iv.
Posouzeni pripustnosti dovolani

27. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani obou do-
volateld.

28. V ptipad¢ obvinéného byly splnény vSechny formalni podminky pro kona-
ni dovolaciho fizeni, a Nejvyssi soud tak mohl posoudit otdzku povahy a opod-
statnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim divodim.
To ovsem neplati pro namitky vznesené obvinénym a podiazené pod dovolaci
dtvod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., kterymi napadal vyrok o zabrani véci
jako ochranném opatfeni, protoze tento vyrok u¢inény odvolacim soudem se bez-
prostiedné nedotkl obvinéného. Podle odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
(nikoli vSak i1 podle vyroku) bylo totiz toto ochranné opatieni ulozeno zucastnéné
0sobé& — obchodni spole¢nosti C. (aniz by ji oviem bylo toto postaveni piiznano
— k tomu viz dale). V uvedeném ohledu jsou namitky obvinéného proti vyroku
o0 zabrani véci nepiipustné (to samo o sobé ovsem nemohlo byt divodem odmit-
nuti jeho dovolani, nebot’ jiné jeho namitky byly uplatnény relevantn¢ a dokonce
jsou i divodné, jak bude rozvedeno dale).

29. Pokud jde o dovolani obchodni spoleénosti C. sméfujici proti zminénému
vyroku rozsudku odvolaciho soudu o zabrani véci, nebylo mozno je viibec pfipus-
tit a posoudit diivodnost v ném vznesenych namitek, protoze toto podani oznace-
né jako dovolani bylo u¢inéno osobou neopravnénou k podani dovolani. Okruh
osob opravnénych podat dovolani proti pravomocnym rozhodnutim ve véci samé
ucinénych soudem druhého stupné je upraven v § 265d odst. 1 tr. . a zahrnuje jen
obvinéného a nejvyssiho statniho zastupce a s ti€innosti od 1. 12. 2019 (po nove-
lizaci provedené zdkonem ¢. 315/2019 Sb.) také v oznacenych vécech prislusny
organ Utadu evropského veiejného Zalobce, o n&jz tu oviem nejde.

30. Obchodni spole¢nost C. neméla v tomto trestnim Fizeni vedeném u Krajské-
ho soudu — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 62 T 2/2019 postaveni obvinéné
osoby, dokonce proti ni ani nebylo zahajeno trestni stihdni. V daném trestnim
fizeni ovSem byly zajistény (zfejme) jeji véci a podle odiivodnéni rozsudku od-
volaciho soudu (aniz by k tomu ovSem bylo provadéno dokazovani) mély byt
zabrany jeji véci. S ohledem na tyto zavéry je proto nutno na ni pohlizet v tomto
fizeni jako na osobu zucastnénou podle § 42 odst. 1 tr. f., byt’ ji organy cinné
v tomto trestnim fizeni, a to zejména odvolaci soud, odeptely uplatiovat jeji pra-
va uvedena zejména v § 42 odst. 1 tr. f. Mezi prava zucastnéné osoby podle § 42
odst. 1 tr. . in fine sice nalezi téz pravo ,,podavat v piipadech timto zakonem sta-
novenych opravné prostfedky®, jako napt. odvolani podle § 246 odst. 1 pism. c)
tr. ., ovSem tim neni zalozeno pravo podat dovolani jako mimofadny opravny
prostiedek (§ 265d odst. 1 tr. . a contrario).
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31. Nejvyssi soud (i pies celou fadu procesnich a hmotné pravnich pochybe-
ni pfi utvareni vyroku o zabrani véci odvolacim soudem, ktera zacastnéna oso-
ba — obchodni spole¢nost C. namitala ve svém podani oznageném jako dovolani
a ktera zjistil dovolaci soud) z uvedenych divoda podle § 2651 odst. 1 pism. c)
tr. . odmitl dovolani obchodni spoleénosti C. jako dovolani podané osobou neo-
pravnénou.

V.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) K viastnim dovolacim namitkam obvinéného

32. Nejvyssisoud se s ohledem na vySe uvedené mohl zabyvat toliko ddvodnos-
ti dovolacich namitek uplatnénych obvinénym D. H.

33. Obvinény brojil proti svému odsouzeni soudy nizsich stupiiit predevsim
uplatnénim ti{ okruht namitek (z¢asti vzajemné provazanych), které lze podiadit
pod uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve spojitos-
tis § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. Pfedné tvrdil, Ze véci, které mély byt vyvezeny do
zahrani€i, jiz ztratily charakter vojenského materialu ve smyslu § 5 ZZOVM, pro-
toze byly predtim fadné statni instituci k tomu povolanou znehodnoceny (delabo-
rovany), nemély tak jiz specifické vlastnosti, aby mohly byt uzity k vojenskym
ucelim. Druhy okruh namitek smétfoval proti chybnému posouzeni zavinéni jako
znaku subjektivni stranky skutkové podstaty daného trestného ¢inu, protoze ob-
vinény nemél v imyslu obchodovat s vojenskym materialem a ze vSech okolnosti
ptipadu ani nemohl tusit, Ze jde o vojensky material, resp. ze ho soudy budou
povazovat za vojensky material. Nakonec namital chybéjici spole¢enskou skod-
livost vlastniho jednani a chybné pouziti zasady subsidiarity trestni represe podle
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku.

34. Nejprve je namisté upozornit, ze Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich pivodné svym usnesenim ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 62 T 2/2019,
zastavil trestni stihani obvinéného, nebot” jednak dospél k zavéru, ze delaboro-
vané predméty jiz nelze vyuzit k vojenskym Géelim, jednak neshledal na strané
obvinéného tmysl obchodovat s vojenskym materialem. Ke stiznosti statniho
zastupce vSak bylo toto usneseni o zastaveni trestniho stihani zruseno Vrchnim
soudem v Praze a véc byla se zavaznym pravnim nazorem vracena soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Poté jiz soudy nizsich stupiiti rozhod-
ly shora popsanym zpusobem. Jinymi slovy pivodné dal soud prvniho stupné
obvinénému v jeho obrané¢ za pravdu, v dusledku vazanosti pravnim nazorem
nadfizeného soudu v§ak zménil své stanovisko a odsoudil obvinéného za zalova-
ny skutek. Obvinény proto polemizoval pfedev§im s nazorem odvolaciho soudu.
Nejvyssi soud pfitom jiz nyni muze uvést, ze s obvinénym v podstatnych bodech

702



Rozhodnuti ve vécech trestnich 163

jeho obhajoby v zasadé souhlasi, naopak postoj odvolaciho soudu povazuje na
nespravny, jak bude vylozeno nize.

35. Nejvyssi soud ma za to, ze dovolaci namitky obvinéného jsou opodstatnéné
a odsuzujici rozhodnuti soudi nizsich stupiiti neshledal jako pfesvéd¢ivé, ale na-
opak jako vnitin€ rozporné a odporujici provedenému dokazovani. Kromé toho
je tieba dat za pravdu i dal§im namitkam obvinéného, jakoz i zacastnéné osoby,
byt ty by, nebyt dalsich opodstatnénych vyhrad napliujicich dovolaci divody,
nemohly samy o sobé byt duvodem pro kasacni zasah Nejvyssiho soudu, jak bylo
vylozeno shora.

36. Trestny ¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez
povoleni nebo licence podle ustanoveni § 265 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo
bez povoleni nebo licence provede zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem.

K pojmu ,,vojensky material“ (k objektivni strance skutkové podstaty)

37. Predné je tfeba uvést, ze odsouzeni obvinéného soudy nizsich stupnt stalo
na tom nazoru, ze véci, jez obvinény chtél vyvézt do zahranici, jsou vojenskym
materialem podle § 5 ZZOVM a polozky SVMe 4 pism. a) piilohy 1 vyhlasky
¢. 210/2012 Sb. Dale uz ovSem neni zcela jasné, jaky je presné zavér soudu niz-
Sich stupni, jakym pojmem v uvedené polozce je mozno oznacit véci vyvazené
obvinénym, resp. obchodni spole¢nosti C., do zahrani¢i. Na jedné strané bylo
ziejmé, ze puvodné $lo skuteéné o rakety a soucasti raketovych kompleti OSA,
S200 Vega, S75 Volchov a 2K 12, které byly vyfazeny z vojskové vyzbroje a byla
provedena jejich delaborace (tedy jejich znehodnoceni) statem aprobovanou
instituci, a sice Vojenskym technickym ustavem, s. p., odstépnym zavodem S.
(oznatovanym zkratkou VTUVM, tedy Vojensky technicky tstav vyzbroje a mu-
nice), fadnym postupem predpokladanym pravnimi normami (v tomto sméru
k tomu sice nebylo provadéno nijak rozsahlé dokazovani, ale nebylo to ani vetej-
nou zalobou ani soudy nizSich stupnd nijak zpochybnéno). Takto delaborované
soucasti vojenskych raket a raketovych systémi zakoupila obchodni spole¢nost
C., tedy soukromy subjekt, ktery by jinak nebyl opravnén obchodovat se skuteé-
nymi raketami ¢i raketovymi komplexy a ktery tyto delaborované rakety a ¢asti
raketovych kompleti ¢astecné doplnil o jim vytvofené makety chybé&jicich prvku,
aby je nasledné prodal obchodnim spole¢nostem usidlenym ve Spojenych statech
americkych (dale téZ ve zkratce jako ,,USA®), kam je téZ chtél vyvézt. O povahu
tohoto zbozi se pak dale vedl spor, zavéry statniho zastupce a nasledné soudu niz-
Sich stupnti v tomto sméru nejsou ani shodné a ani jednoznaéné, zjevné tedy nejde
pro né o otazku jednoduchou, piesto k tomu samy iniciativné neprovadély prak-
ticky zadné dokazovani, jediné dikazy k povaze véci pfinesl obvinény, v jehoz
prospéch téz tyto dikazy vyznivaly, avSak soudy nizsich stupiit je bez nalezitého
a smysluplného odivodnéni odmitly. Soud prvniho stupné (po zruseni jeho usne-
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seni o zastaveni trestniho stihani Vrchnim soudem v Praze, tj. po zméné vlastni-
ho nazoru na povahu véci) konstatoval, Ze pfedméty z diivodu jejich delaborace
nepovazuje ,,za zbran¢ ani za bojové prostiedky*, piesto si podle néj ponechaly
,,vlastnosti vojenského materialu“ ve smyslu § 5 ZZOVM, protoze jejich delabo-
raci nedoslo k jejich likvidaci, ale jen k tomu, Ze je nadale nebylo mozno uzit jako
,»zbran ¢i bojovy prostiedek®, nadale je proto mozno povazovat je za ,,simulato-
ry®, tedy vybaveni, které napodobuje vlastnosti kterékoliv z uvedenych slozek
citovanych v § 5 ZZOVM. Zaroven podle soudu prvniho stupné neni vylouc¢eno
ani pouziti prodavaného zbozi jakozto ,,ndhradnich dila*, byt pfitom nemél tento
soud pochybnosti o tom, Ze to nebylo cilem jednani obvinéného. Zajistény mate-
rial tak pokladal za ,,vojensky material v §irSim slova smyslu“. S témito zavéry do
znac¢né miry souhlasil i odvolaci soud, ktery konstatoval, Ze inkriminovany ma-
terial vykazuje specifickou, zvlastni konstrukei, jiz je pfedurcen pro tcely obrany
a bezpecnosti statu a pro tyto ucely byl také specialné vyvijen a vyrabén. Dale od-
volaci soud uvedl, ze charakter vojenského materialu si zachovavaji nejen rakety
a raketové stiely, ale i pfislusné vybaveni a pfislusenstvi a soucasti specialné pro
n¢ uréené, bez ohledu na provedenou delaboraci, nebot’ nékteré soucasti nepo-
zbyly ani provedenou delaboraci zcela své funkce a ucinnosti, jako napf. aktivni
pyropatrona DP44 protiletadlové tizené stiely typu 2K 12, nékteré jsou aktualné
téZ pouzivany ve vyzbroji Armady Ceské republiky.

38. Zjednodusené tak Ize uvést, ze soud prvniho stupné sice nepovazoval véci
prodavané obchodni spoleénosti C. do zahraniéi za zbrané & bojové prostiedky,
tedy ani za rakety nebo raketové stiely, ale za simulatory raket ¢i raketovych
systému, ptipadné za nahradni dily (ov§em zde z odivodnéni jeho rozsudku neni
zcela jasné, zda to bylo kryto téz imyslnym zavinénim obvinéného, pokud soud
prvniho stupné vzapéti dodaval, Ze to nebylo ,,cilem* obvinéného). Naproti tomu
odvolaci soud se klonil (byt viibec ne jednoznacng) spise k tomu, ze i pies dela-
boraci (ktera navic ziejmé podle jeho nazoru nebyla provedena tadn¢) si proda-
vané v&ci zachovaly nejen status vojenského materialu, ale téz raket, raketovych
stiel a prislusného vybaveni a ptisluSenstvi a souéasti specialné uréenych pro né,
coz bez dalsiho rozboru vyznacil tuéné v nazvu polozky SVMe 4 ptilohy 1 vy-
hlasky ¢. 210/2012 Sb. (s tim, ze jde o vyklad zakona, coz pfislusi soudtim, vy-
klad znalct jej proto nezajima a nema relevanci).

39. Soudy nizsich stupit spravné vychazely z toho, Ze je tfeba interpretovat
,»vojensky material” jako normativni znak skutkové podstaty zlo¢inu provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle
§ 265 odst. 1 tr. zakoniku v intencich mimotrestni upravy obsazené v § 5 ZZO-
VM. Proto je namisté pfipomenout znéni relevantnich ustanoveni pravnich pred-
pist, jejichz uziti prichdzelo v Givahu a které soudy nizs§ich stupnu sice spravné
urcily, avSak nespravné interpretovaly.
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40. Podle § 5 odst. 1 ZZOVM ,,vojenskym materialem pro u¢ely tohoto zakona
jsou a) vyrobky, jejich souc¢asti a nahradni dily, které jsou vzhledem ke svym
charakteristickym technicko-konstrukénim vlastnostem posuzovany jako zkon-
struované nebo prizptisobené pro pouziti v ozbrojenych silach nebo bezpecnost-
nich sborech, nebo jsou hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni tko-
It obrany a bezpec¢nosti statu; b) stroje, zafizeni, investi¢ni celky, technologie,
programové vybaveni, technicka dokumentace nebo navody vyrobené, upravené,
vybavené, zkonstruované nebo piizpiisobené pro vojenské pouziti, zejména pro
vyvoj, vyrobu, kontrolu a zkouseni dalSich vyrobkd, jejich soucasti a nahradnich
dilt uvedenych v pismenu a)“. Podle § 5 odst. 2 ZZOVM ,,vojenskym materia-
lem se pro Gcely tohoto zakona rozumi i sluzby poskytované v souvislosti s vo-
jenskym materialem uvedenym v odstavci 1, zejména provadéni oprav, Gprav, ja-
koz i poskytovani informaci, vysilani a pfijimani odborniki za ucelem vyzkumu,
vyvoje, konstrukce, vyroby, uprav, oprav, udrzby, pouziti a ovladani vojenského
materialu®. Podle § 5 odst. 3 ZZOVM ,,seznam vojenského materialu podle pied-
chazejicich odstavci stanovi provadéci piedpis na zakladé Spole¢ného seznamu
vojenského materialu Evropské unie*.

41. Timto provadécim piedpisem je jiz opakované zminovana vyhlaska
¢. 210/2012 Sb., ktera v ptiloze 1 pod polozkou SVMe 4 [s nazvem Pumy (letec-
ké), torpéda, rakety, raketové stely, dal§i vybusna zafizeni a naloze a ptislusné
vybaveni a pfislusenstvi a soucasti specialné pro né uréené] pod pism. a) zatadila
do seznamu vojenského materialu téz ,,letecké pumy, torpéda, granaty, dymov-
nice, rakety, miny, raketové stiely, hlubinné naloze, demoli¢ni naloze, demoli¢ni
zafizeni, demoli¢ni soupravy, pyrotechnické zafizeni, naboje a simulatory (tj. vy-
baveni, které napodobuje vlastnosti kterékoli z téchto polozek), specialné urcené
pro vojenské pouziti“. Podle poznamky 1 k této polozce bod SVMe 4 pism. a) za-
hrnuje pod variantou b) trysky fizenych stiel a piedni ¢asti navratovych moduli.
42. Pouziti a s nim spojeny vyklad ustanoveni nejen trestnich, ale i mimotrest-
nich predpist skute¢né, jak naznaCoval odvolaci soud, ve smyslu principu iura
novit curia (soud zna pravo) nalezi soudiim, poptipadé predtim dal$im organim
¢innym v trestnim fizeni (policejnimu organu a statnimu zastupci). Soudy tak mu-
seji znat pravo a rozhodnout, v jakych pfipadech uzit jakou pravni normu, potie-
ba interpretace pravnich norem vyplyva ze skuteénosti, ze jejich jazykové vyjad-
feni neni totozné s vlastni pravni normou, a tikolem soudu tak neni jen vyhledat
pravni normu, ale téz ji vylozit, aby mohla byt spravné aplikovana na konkrétni
posuzovany piipad. Vyklad pravni normy je soucasti procesu aplikace prava. To
ovSem neznamena, ze takovy vyklad miaze byt svévolny, nezohlednujici pravy
stav véci, zcela odtrzeny od skutkového stavu. Nelze zaménovat samotny vyklad
urité pravni normy, ¢i jejiho uréitého znaku, za naleZitou subsumpci spravnych
skutkovych zjisténi pod pravni normu. Pfedpokladem této subsumpce jsou nale-
zita skutkova zjisténi, ktera rozhodné nelze pominout. Zvlasté obtizné mize byt
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podiazeni urcité skutkové okolnosti pod specificky normativni znak, ktery je ryze
technického charakteru a ma svij osobity vyznam. V daném ptipad¢ $lo o norma-
tivni znak ,,vojensky material®, ktery soudy nizsich stupni spravné interpretova-
ly ve smyslu § 5 ZZOVM a provadéci vyhlasky ¢. 210/2012 Sb. a jeji ptilohy 1,
tedy za uziti provadéciho podzakonného piedpisu ryze technického razu, v némz
jsou uvedeny ruzné polozky s ozna¢enim véci uzivanych v ozbrojenych silach
nebo bezpecnostnich sborech k zabezpeceni tikolt obrany a bezpe¢nosti statu.
Jde o polozky pouzivajici odbornou vojenskou terminologii, které maji svij spe-
cificky obsah. Zde jiz zpravidla nemize v téchto podrobnostech postacovat volna
soudcovska uvaha, co ten ktery pojem znamena4, ale je tieba vyuZit osob s odbor-
nou znalosti, kterou nedisponuje soudce. Jak uvadéla jiz starsi odborna literatura,
u soudce lze predpokladat jen takové védomosti, které nalezeji ke vSeobecnému
vzdé¢lani anebo k povolani soudcovskému, ,,co nadto jest, nalezi k plisobnosti
znalcu, a to 1 tehda, kdyz by soudce v ur¢itém piipad¢, kupf. za pti¢inou zvlast-
niho svého studia soukromého nebo za pri¢inou zaméstnani ze zaliby provozova-
ného, potfebné védomosti odborné sam mél; rozhoduje zajisté objektivni povaha
dotcenych skute¢nosti nebo tsudkd, a nikoliv nahodila osobni znalost soudcova“
(viz STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil II. Dilu druhého ¢astka prva. Praha:
Nakladem Pravnické jednoty v Praze, 1896, s. 90).

43. Nejvyssi soud se jiz v minulosti k této otazce vyjadioval v usneseni ze
dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1266/2014, na které spravné upozorioval obvi-
nény v ramci své obhajoby (podobné pfedtim i v usneseni ze dne 26. 11. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 598/2008). Tuto ustalenou judikaturu vsak soudy nizsich stupnu do
znacné miry pominuly a disledné se nefidily zavéry v ni obsazenymi. Nejvyssi
soud nema duvod odchylovat se od svého diive vysloveného zavéru ani v této
véci. Proto miize nyni jen zopakovat zaveéry tam uvedené. Ke zjisténi charakteru
pfedmétu v trestnim fizeni pro zlo€in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojen-
skym materialem se povazuje za nanejvys vhodné a nutné opatiit odborné vyjad-
feni nebo znalecky posudek. To plati zvlasté v ptipadech, kdy charakter véci jako
vojenského materidlu je pfedmétem sporu, kdy se obvinény brani tim, ze neslo
o vojensky material, a kdy charakter véci neni z laického pohledu (tedy bez po-
ttebné odborné znalosti) na prvni pohled ziejmy.

44. Soudy nizsich stupni v tomto trestnim fizeni optely své zavéry, ze pred-
métné zbozi je vojenskym materidlem, pouze o vyjadieni Ministerstva pramyslu
a obchodu Ceské republiky, resp. o sdéleni Licenéni spravy MPO, tento Gtvar
vsak rozhodoval pouze na zaklad¢ spisového materialu (listinnych a vécnych
dikazti v podobé fotografii), aniz by provedl prohlidku véci na misté a vice se
zajimal o danou zalezitost. Organy ¢inné v trestnim fizeni jinak nezajistily odbor-
né zkoumani predmétnych véci, neopatiily znalecky posudek, ktery by po pro-
zkoumani zajisténych véci zodpoveédél odborné otazky ohledné charakteru téchto
véci, jejich schopnosti slouzit jako nektera z uvedenych polozek SVMe4 ptilohy
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1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sb., ale spokojily se pouze se shora uvedenym (stru¢nym)
vyjadienim Licenéni spravy MPO, a¢ k této otazce smétfovala hlavni argumen-
tace obhajoby obvinéného. Pfi této necinnosti statniho zastupce jako vefejného
zalobce, ktery by mél sva tvrzeni, ze jde o uvedenou konkrétni polozku spliujici
parametry vojenského materialu, téz prokazat zptusobilymi dikaznimi prostied-
ky, soudy nizsich stupnt (a¢ prokazovat tvrzeni statniho zastupce zasadné neni
jejich ukolem) samy nedoplnily dokazovani v nazna¢eném sméru (ve smyslu § 2
odst. 5 tr. T. in fine). Navic prakticky pominuly a téméf nijak nehodnotily dikazy
opatiené k tomu obvinénym, ktery sam ptedlozil k této otdzce znalecké posud-
ky, jez byly sice v fizeni pfed soudy nizsich stupnd provedeny, avsak nasledné
nebyly nijak hodnoceny. V kone¢ném dusledku tedy byly pominuty pii utvareni
skutkovych zavéru soudd nizsich stupni, které je pouze ve svych rozhodnutich
konstatovaly, avsak zavéry znich vyplyvajicimi se nezabyvaly a srozumitel-
né nevysvétlily, pro¢ z nich nevychazely. Odvolaci soud toliko zcela nepatiic-
né uzaviel, ze posouzeni, zda jde o vojensky materidl, je otazkou pravni, jejiz
zodpovézeni nalezi soudu, nikoliv znalci, a proto se nemusi zabyvat znaleckymi
posudky. Takova uvaha odvolaciho soudu sice vychazi ze spravné premisy, ze
k vykladu prava je povolan soud, ov§em subsumpce pod uréity zakonny znak
predpoklada spravny skutkovy zavér o charakteru predmétu obchodu, jak bylo
vysvétleno (i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu) shora. Jako nesprav-
ny a zjednoduseny se jevi takovy zavér odvolaciho soudu zvlasté v pfipad¢, zZe
sam odvolaci soud podfazoval véci, s nimiz obvinény obchodoval, pod jiné prvky
(pojmy) shora zminéné provadéci vyhlasky ¢. 210/2012 Sb., nez jak to ¢inil soud
prvniho stupné, a¢ této zméné neodpovidaly ani dikazy vyplyvajici z dikaznich
prostfedki pred nim provedenych.

45. Obvinény k tomu v odvolacim fizeni ptedlozil dal§i znalecky posudek
z oboru stielivo, vybusniny a balistika od znalce doc. Ing. A. S., ktery dospél ke
shodnym zavérim, jaké obsahoval i pfedchozi obvinénym ptedlozeny znalecky
posudek vyhotoveny znalcem doc. Ing. J. Ch. (ktery byl pro Géely odvolaciho
fizeni doplnén dodatkem). Pfed odvolacim soudem byl k vypracovanému znalec-
kému posudku vyslechnut znalec doc. Ing. A. S. Znalecké posudky dospély k jed-
noznaénym zavérum (uc¢inénym na podkladé odbornych znalosti znalct a téz na
zaklad¢é osobni prohlidky véci na misté), ze predmétné véci jsou modely raket
majici povahu muzejnich exponati, jsou vyrobeny z nefunkénich znehodnoce-
nych originalnich dil, nékteré dily byly vytvoteny jako tvarové vice méné odpo-
vidajici repliky z prostého plechu (tedy i1 z neodpovidajiciho materialu). K tomu,
aby zajisténé véci byly uvedeny do bojeschopného stavu, bylo by potieba uzit
takovych technickych operaci, které by se rovnaly vyrobé nového vyrobku.

46. Odvolaci soud se v podstaté omezil na pouhou citaci znaleckych posudk,
aniz by je nasledné hodnotil samostatn¢ i v souhrnu, jak mu uklada ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. f. Na uveden¢ zavery z posudki ¢i z vyslechu znalct soudy nijak
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nereagovaly a z jejich rozhodnuti nelze vyrozumét, jaké z nich vyvodily skutko-
v¢é a pravni zaveéry. Pritom znalecké posudky byly vyhotoveny osobami profesné
opravnénymi vyjadfovat se odborné k dotéené problematice, pfesto soudy nizsich
stupnd neuvedly, pro¢ pfipadné neuvétily témto zavérim (samotné odivodnéni
ve smyslu toho, Ze jde o posouzeni pravni otazky, neni ze shora uvedenych davo-
di dostacujici a spravné), resp. jaké jiné dikazy jejich zavéry piesvéd¢iveé vyvra-
tily. Pokud by to mélo byt pouze vyjadieni vyhotovené Ministerstvem pramyslu
a obchodu, jez by mélo zpochybnovat zavéry znalct, je nutno poznamenat, Ze
znalecké posudky jsou vyhotoveny daleko podrobnéji a detailnéji s tim, ze znal-
ci ptimo zkoumali pfedmétné véci (napi. provedli porovnani vahy skute¢nych
raket s dily vyvazenymi obchodni spole¢nosti C., zkoumali delaboraéni znacky,
dodate¢né vyrobené neoriginalni dily, zabyvali se moznosti jejich uvedeni do pu-
vodniho stavu).

47. Nejvyssi soud je presvédéen, ze odvolaci soud (ale de facto ani soud prvniho
stupné) v tomto sméru nedostal své povinnosti fadné¢ oduvodnit své rozhodnuti
jako soucast prava na spravedlivy proces. Odvolaci soud nedostal své pfezkumné
povinnosti nalezité reagovat na vSechny vyhrady uplatnéné v fadném opravném
prostiedku a vycerpavajicim zptisobem se s nimi vypotadat.

48. Jak jiz bylo zdaraznéno, pro trestni odpovédnost obvinéného bylo v posu-
zované véci kliCové zjisténi charakteru pfedmétu, s nimz mél obvinény za prav-
nickou osobu (obchodni spole¢nost C.) v postaveni statutarniho organu, tedy
odpovédné osoby, provést obchod spocivajici v uzavieni smlouvy o prodeji pred-
métnych véci.

49. V daném piipad¢ by jisté nebylo tfeba slozitého dokazovani charakteru vy-
vazenych véci, pokud by §lo skute¢né o rozlozené, ale jinak funkéni rakety, rake-
tové stiely ¢i soucasti raketového kompletu, jak naznacoval odvolaci soud. Ten
ovSem zcela nedivodné piehlizel dosavadnim dokazovanim vcelku dostate¢né
prokazané skutecnosti, Ze zajisténé soucasti raket a raketovych kompletd byly
delaborovany (delaboraci se obvykle rozumi fada operaci vedoucich ke zni¢eni
munice) k tomu statem povéfenym VTU. Z dosavadnich vysledkd dokazovani,
jimz v8ak doposud nebyla vénovana nalezita pozornost, celkem jednoznaéné vy-
plyva, Ze zajisténé véci prodavané obchodni spoleénosti C. do zahraniéi bylo sice
mozno slozit do celkt vizualné odpovidajicich raketam, protiletadlovym stielam
¢i jejich ¢astem, ovSem tyto repliky nemély jejich funkénost, nemohly ani vzlét-
nout a ani znicit ptipadny cil bojovou hlavici. Odvolaci soud i pfes provedenou
delaboraci a pies zavéry dvou znaleckych posudkt viak svefepé trval na tom, Ze
Slo o rakety, raketové stiely a piislusné vybaveni a ptisluSenstvi. Takové zaveéry
jsou skute¢né ve zjevném rozporu s dikazy vyplyvajicimi z provedenych dikaz-
nich prostiedkt, navic je pfi utvoreni téchto pifinejmensim undhlenych zavéra
patrné, ze se odvolaci soud nezabyval uréenim zajisténych véci, které podle vSech
dosud dostupnych informaci jiz nemohly slouzit svému pivodnimu tGéelu. Po-
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souzeni, zda véc i po znehodnoceni provedeném statni instituci v mezich zakona
(delaboraci) a postupem stanovenym pravnimi predpisy ma vlastnosti pro pouziti
v ozbrojenych silach nebo bezpec¢nostnich sborech, piipadné stale je schopna byt
uzita k zabezpeceni tikolti obrany a bezpecnosti statu, resp. je stale specialné ur-
¢ena pro vojenské uziti, nepochybné vyzaduje odborné znalosti a nelze ji vytesit
volnou Givahou, jako to u¢inil odvolaci soud, resp. pfed nim i soud prvniho stupné
a statni zastupce.

50. Podobn¢ se ovSem jako pfinejmensim piedCasné, spiSe vSak nespravné,
s ohledem na obsah doposud opatienych ditkazt jevi zavéry soudu prvniho stupné,
ktery oznacil zajisténé véci nikoli za rakety, raketové stiely, jejich soucasti ¢i pii-
sluSenstvi, jako to u¢inil odvolaci soud, ale za jejich ,,simulatory*. Nejvyssi soud
za doposud zjisténého skutkového stavu nesouhlasi s takovymi tvahami soudu
prvniho stupné, které jej vedly k oznaceni zajisténych véci jako vojenského mate-
rialu, a sice simulatord, tedy vybaveni, které napodobuje vlastnosti kterékoli z po-
lozek SVMe 4 pism. a) ptilohy 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sb. (letecké pumy, torpé-
da, granaty, dymovnice, rakety, miny, raketové stely, hlubinné naloze, demoli¢ni
naloze, demoli¢ni zafizeni, demoli¢ni soupravy, pyrotechnické zafizeni, naboje),
jak zni definice simulatoru uvedena ve zminéné vyhlasce. Dokazovanim vSak bylo
zji$téno, jak bylo jiz shora naznaceno, ze predmétné véci by nebyly schopny samy
0 sob¢ nasimulovat ¢innost rakety a nemohly by byt pouzity k boji, vycviku ¢i si-
mulaci bojové situace, nemohly vzlétnout, resp. byt vystieleny, byly totiz zbaveny
paliva a motory nebyly funkéni, nemohl se tak simulovat ani jejich let, jeho tra-
jektorie, dalkovy ¢i vyskovy dosah, navadéni na cil atd., nemohla byt simulovana
ani ucinnost bojovych hlavic, které byly odborn¢ delaborovany. Na tomto misté
je potieba pripomenout rozdil v obecném vyznamu slov ,,simulator a ,,maketa‘,
za kterou byly pfedmétné véci oznaceny. Maketou se rozumi model nebo prosto-
rovy navrh v pfesném poméru k predpokladanému skute¢nému stavu, zatimco
simulator je zafizeni napodobujici déj nebo chovani né¢jakého stroje nebo systé-
mu, které nemizeme nebo nechceme pozorovat piimo (viz PETRACKOVA, V.,
KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 1995,
s. 474 a 692). Zajisténé predméty vSak rovnéz ziejmé nemohly byt podle dosa-
vadnich vysledki provedeného dokazovani pouzity jako nahradni dily, jak to
uvadél soud prvniho stupné bez jakékoliv opory v ditkazech a na zaklad¢ vlastni
avahy. Slo totiZz o delaborované rakety a protiletadlové stiely, které podle laické
predstavy v zasadé nelze pouzit k bojovym ¢i vycvikovym ucelim opakovang,
nemaji vlastné zadny navratovy modul, ktery by pfi svém prvnim pouziti nebyl
znicen a bylo tieba jej udrZzovat a opravovat pro nasledna pouziti, naopak rakety
a raketové stely jsou zafizeni, kterd maji byt pfi svém prvnim pouZiti zni¢ena
(néco jiného by to mohlo byt u dalSich soucasti raketovych kompletd, jako byly
odpalovaci rampy, navadéci zafizeni, nabijeci zafizeni, ¢i fidici kabina, coz jsou
téz soucasti napfi. raketového kompletu S-200 Vega). Neni tak vibec ziejmé, co
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soud prvniho stupné minil, vytykal-li obvinénému, ze soucasti raket a protileta-
dlovych stiel by mély byt pouzity na nahradni dily, které ze zajisténych véci tim
minil a zda viibec byly tyto véci k tomu zptsobilé.

51. Soudy nizsich stupni se tak nalezité nezabyvaly povahou zajisténych véci,
pti¢emz posouzeni, zda skute¢né jde o vojensky material ve smyslu § 5 ZZOVM
a polozky SVMe 4 pism. a) prilohy 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sb., pfedpoklada na-
lezita skutkova zjisténi ohledné povahy a charakteru véci, na jejichz zaklad¢ je
mozno provést vysledné zhodnoceni, zda jsou naplnény parametry nékteré z po-
lozek, které¢ Ize podiadit pod pojem ,,vojensky material“. V tomto sméru je tak
pravni hodnoceni, nakolik byl naplnén znak ,,vojensky material“, velmi uzce na-
vazano na nalezité skutkové zavéry o charakteru zkoumané véci, které s ohledem
na svou specifi¢nost a potfebu odbornych znalosti neni mozné nahradit volnou
uvahou soudu, ktera (jako v tomto piipad¢) mize vést k mylnym (poptipadé€ ni-
¢im nepodlozenym a unahlenym) zavéram, Zze bylo obchodovano s vojenskym
materialem. Pfitom nelze pominout ani Gcel a zaméteni véci, jak vyplyva z tex-
tu samotného § 5 ZZOVM (viz vyse). Z dosavadnich vysledk dokazovani je
pfitom ziejmé, ze zajisténé véci mély dale slouzit jako fyzikalni aerodynamické
modely pro pouziti ve vétrném tunelu, popiipadé mély slouzit pro vystavni a mu-
zejni Ucely, a Ze nenavratné ztratily své vlastnosti raket, raketovych a protileta-
dlovych stfel. Nemély a (podle obsahu ve své podstaté opominutych dikaznich
prostiedkil) nemohly simulovat vlastnosti, o kter¢ jiz piisly delaboraci, a to uziti
pro bojové ¢i vycvikové ucely. Pokud tyto zavéry nebudou dal§im dokazovanim
vyvraceny, neni pak ani divod dale omezovat obchodovani s nimi jako s vojen-
skym materialem, protoZze nenavratné piisly o vlastnosti vojenského materialu.
52. V tomto sméru se nejevi jako spravné ani uvahy soudt nizsich stupit, Ze
obvinény (popiipadé obchodni spole¢nost C.) mohl volné obchodovat na tzemi
Ceské republiky a Evropské unie se zajisténymi vécmi, které sice provedenou
delaboraci prestaly byt zbranémi ¢i bojovymi prostiedky (a nemohl tak naplnit
znaky trestnych ¢inti uvedenych v § 279 a § 280 tr. zakoniku), ptesto si podrzely
vlastnosti vojenského materialu. Bylo by zna¢né paradoxni, kdyby s nimi mohl
obvinény volné nakladat a obchodovat na uzemi Ceské republiky a lenskych
statt Evropské unie, protoze jiz nejde ani o zbrang, stfelivo, resp. munici, neni
tieba k tomu ani zadného opravnéni, zbrojniho prikazu ¢i licence, avSak nemohl
by s takovymi vécmi obchodovat se subjekty z ne¢lenskych statd Evropské unie,
protoze si takové véci ponechaly vlastnosti vojenského materialu ve smyslu § 5
ZZOVM. Tyto zavéry se jevi jako zna¢né absurdni.

53. K tomu je nutno pfipomenout, ze rakety, at’ jiz Fizené ¢i nefizené, jsou podle
zakona o zbranich ,,munici® — viz nyni znéni bodu 1. pism. h) ptilohy 2 k ZoZ
(,,netizené rakety a fizené raketové stiely — rakety a jejich komponenty, proti-
tankové fizené stiely, letecké fizené i nefizené stiely, protiletadlové stiely, rake-
tové naboje®), ve znéni G¢inném v dob¢ jednani obvinéného §lo o munici jako
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druh stfeliva ve smyslu bodu 4. ¢asti druhé piilohy k ZoZ ve znéni G¢inném do
31.7.2017 (8lo o ,,souhrnné oznaceni pro ... fizené a netizené rakety,”, za munici
se povazovaly téZ ,,téz jeji hlavni ¢asti, kterymi jsou délostielecké stiely a na-
bojky, roznécovace, zapalovace a iniciatory*). K uvedené zméné doslo novelou
zakona o zbranich provedenou zakonem ¢. 229/2016 Sb. Teprve touto novelizaci
byl po zjisténi nedostatkti dosavadni pravni upravy do piilohy 2 vy¢lenén samo-
statny pojem ,,munice*, jenz byl doposud podfazen pod pojem stielivo, nové byla
jednou ze skupin munice pod bodem 2. ptilohy 2 k ZoZ koncipovana téz ,,dela-
borovana munice* jako ,,munice zbavena vybusnin a jinych aktivnich muni¢nich
naplni, neoznacena podle zvlastniho pravniho predpisu®, ktera ,,je urcena ke zni-
¢eni, znehodnoceni, vyrob¢ fezu munice nebo k dal§imu technickému zpracovani
nebo vyuziti materialu. Soucasti definice je odkaz na vyhlasku ¢. 371/2002 Sb.,
kterou se stanovi postup pii znehodnocovani a ni¢eni zbrané, stieliva a vyrobé
jejich fezi, ve znéni vyhlasky ¢. 632/2004 Sb., které ovSem byly také s G¢innosti
od 1. 8. 2017 zruseny vyhlaskou ¢. 179/2017 Sb. Nyni je postup znehodnoceni
stanoven v nafizeni vlady ¢. 219/2017 Sb., o znehodnocovani nékterych zbrani
a stfeliva, zhotovovani fezli zbrani a stieliva a jejich ni¢eni a o minimalnim ob-
sahu dokumentace ve vztahu k delaboraci, znehodnocovani, vyrob¢ fezu a nice-
ni munice (k delaboraci munice, kterd se ozna¢enim kontrolni znehodnocovaci
znackou stava znehodnocenou munici, viz jeho § 12 odst. 1). Za ,,znehodnocenou
munici® se podle bodu 3. ptilohy 2 k ZoZ rozumi ,,delaborovana munice, ktera
je oznacena kontrolni znehodnocovaci znackou podle zvlastniho pravniho pied-
pisu (opét s odkazem na stejnou vyhlasku, jako byla uvedena shora, a¢ jde nyni
o0 jiny predpis). Za maketu munice byla oznacena ,,munice nebo piedmét tvarove
a rozmérové shodny s originalni predlohou, které neobsahuji vybusniny nebo jiné
aktivni muni¢ni naplné, pficemz mohou byt vyrobeny z jiného (nestandardniho)
materialu neZ munice a mohou obsahovat napIné vyrobené z nahradniho (inert-
niho) materialu®, zahrnujici ,,napfiklad munici uré¢enou pro vyuku nebo vycvik.*
Znehodnocena munice, fez munice a maketa munice se podle § 70 odst. 1 ZoZ
povazuje za zbran kategorie D ve smyslu § 7 ZoZ, kterou podle § 15 odst. 1 ZoZ
muze nabyvat do vlastnictvi a drzet (vedle fyzické osoby plné svépravné a starsi
18 let) kterakoliv pravnicka osoba. Pro nakladani s ostatni munici (tj. se skutec-
nymi raketami a jejich komponenty ¢i raketovymi naboji) se podle § 70 odst. 1
ZoZ pouziji ustanoveni zakona o zbranich tykajici se nakladani se zakazanym
stielivem, nestanovi-li ustanoveni hlavy IIl. zdkona o zbranich jinak. Zakazané
stielivo se pfitom podle § 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 ZoZ fadi mezi zbrané
kategorie A, unichz se podle § 9 odst. | ZoZ zasadné zakazuje nabyvat je do
vlastnictvi, drzet nebo nosit (vyjimky z uvedeného pravidla stanovi dalsi ¢asti
zminéného § 9 ZoZ). Je tak zfejmé, ze soucasna pravni uprava velmi pfisné roz-
liSuje mezi raketami, které jsou povazovany za zbrané kategorie A, jez zasadné
viibec nelze nabyt do vlastnictvi, a delaboraci znehodnocenymi raketami, které
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jsou zbrani kategorie D, jeZ zasadné muze nabyvat do vlastnictvi kdokoliv. Zde
byla navic popsana Gprava uc¢inna od 1. 8. 2017. Podle upravy platné a ¢inné do
té doby (do 31. 7. 2017), kterou by bylo namisté uzit, bylo v piiloze k ZoZ pod
body 5. definovano, co se rozumi neaktivnim stfelivem a munici (,,stfelivo a mu-
nice, které neobsahuji vybusniny ani jiné aktivni muni¢ni naplné. Zahrnuje dela-
borované stielivo a munici, znehodnocené stielivo a munici, fez stieliva a muni-
ce a maketu stfeliva a munice®), v bodé 15. znehodnocenym stielivem a munici
(,,stfelivo a munice, na kterych byly provedeny nevratné upravy znemoziujici
jejich puvodni funkci. Znehodnocené stielivo a munice se identifikuje podle
zvlastniho pravniho predpisu®), v bod¢ 17. delaborovanym stielivem a munici
(,,stielivo a munice zbavené vybusnin a jinych aktivnich muni¢nich naplni, neo-
znacéené podle zvlastniho pravniho pfedpisu®), v bod¢ 18. maketou sticliva a mu-
nice. Pfitom neaktivni stielivo a munice, tedy i znehodnocovaci znackou oznace-
né delaborované stfelivo a munice, byly zatazeny taktéz mezi zbrané kategorie D
podle § 7 pism. j) ZoZ i ve znéni G¢inném do 31. 7. 2017, takze je i podle tehde;jsi
pravni Gpravy mohl zasadné nabyvat kdokoliv, aniz by byl drzitelem zbrojniho
prukazu ¢i zbrojni licence a aniz by bylo tieba takovou zbran registrovat.

54. Bylo by zcela absurdni, aby delaboraci provedenou podle platnych predpist
a oznacenim znehodnocovaci znackou ztracela munice (podobné i zbran ¢i stieli-
vo) nejptisnéjsi rezim nakladani se zbranémi kategorie A (tzv. zakazané zbrang),
k jejichz nabyvani za vyjimecnych a pfisnych zdkonem stanovenych podminek
potiebuje pravnicka osoba zbrojni licenci, a stala se z ni véc zafazena mezi zbra-
n¢ kategorie D (tzv. zbran¢ nepodléhajici registraci), tedy s nejvolnéjsim rezimem
nakladani s nimi (na urovni historickych zbrani, flobertek, vzduchovek, vétrovek,
prakd, lukd a kusi apod.), k jejichz drzeni pravnicka osoba nepotiebuje zbrojni
licenci (a fyzicka osoba zbrojni pritkaz), a to pro ucely nakladani s nimi v ramci
Ceské republiky i celé Evropské unie, presto by si takova véc ponechala status
,vojenského materialu®, pro ucely zahrani¢niho obchodu se subjektem z neélen-
ského statu Evropské unie, a to jen proto, Ze byla pivodné vyrobena jako vojen-
ska munice — raketa ¢i raketova stiela, a¢ delaboraci ztratila svoji funkénost.

K pravem chranénému statku (objektu)

55. V tomto sméru bylo namisté se zabyvat téZ chranénym spole¢enskym za-
jmem a pravnim statkem jako objektem skutkové podstaty trestného ¢inu prove-
deni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence
podle § 265 tr. zakoniku. Ten vyplyva i1z akcesorické podstaty trestniho prava,
obchodu s vojenskym materialem, jez jsou obsazena v jiz n¢kolikrat zminéném
zakon¢ €. 38/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisu (ve zkratce ,,ZZOVM®).
Tento zékon zavedl standardy zahrani¢niho obchodovani s vojenskym materia-
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lem (jde-li o ne¢lenské staty Evropskych spoleCenstvi, resp. Evropské unie), které
musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, jejimi zahraniéng
politickymi, obchodnimi a bezpecnostnimi zajmy (viz téz § 1 ZZOVM). 1 podle
davodové zpravy k § 5 ZZOVM je ,,pro stanoveni charakteru zbozi jako vojen-
ského materialu rozhodujici jeho zvlastni konstrukee, jiz je pfedurceno k pouziti
pro Gcely obrany a bezpecnosti statu, tj. Zze ptislusny material byl pro tGcely obra-
ny a bezpecnosti statu specialné vyvijen a vyrabén. Je-li tento znak nedostacujici
pro stanoveni charakteru vojenského materialu, uzije se nasledného uréovaciho
znaku, jimz je skute¢né hromadné pouziti pro ozbrojené slozky k zabezpeceni
ukolll obrany a bezpe¢nosti statu. Ve smyslu uvedené definice se za vojensky
material nepovazuji vojenské zbrané urcené k maloobchodnimu prodeji a dale
vyrobky, které sice slouzi i pro ozbrojené slozky, ale maji zcela jednoznacné ci-
vilni charakter (napf. proviant, bézné komunikacni prostiedky apod.). Vymezeni
pojmu vojensky material je zakladnim vychodiskem pro vydani a ptfipadné na-
sledné novelizace seznamu vojenského materialu v provadécich predpisech, a to
na zakladé vymezeni zakladnich druhd vojenského materidlu pfimo v zadkong..
Uvedené vlastnosti, které i podle citované divodové zpravy byly rozhodujici pro
podiazeni véci pod pojem ,,vojensky material“, v§ak predmétné rakety a Casti ra-
ketovych kompleta ztratily pravé provedenou delaboraci (byla-1i provedena fad-
né). Nezda se tak, ze by kriminalizovany obchod s delaborovanymi a vojensky
nepouzitelnymi torzy raket mohl ohrozovat vojenské zajmy Ceské republiky jako
soucasti Evropské unie, zvlasté pokud je takové (ve své podstaté muzejni) zbozi
vyvazeno do ¢lenského statu Severoatlantické aliance (NATO), jehoz ¢lenem je
i Ceska republika, jak spravné zdtraznil obvinény.

K zavinéni (subjektivni strance skutkové podstaty)

56. Za divodnou povazuje Nejvyssi soud i namitku obvinéného o nenaplnéni
umyslné formy zavinéni jako obligatorniho znaku subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materia-
lem bez povoleni nebo licence podle § 265 tr. zakoniku. I kdyby nakonec soudy
nizsich stupnd dospély k zaveru, ze posuzované zajisténé véci, které mély byt
pfedmétem zahrani¢niho obchodu, splhovaly parametry vojenského materialu
(napf. z divodu chybné provedené delaborace nebo z divodu zatrazeni téch sou-
Casti, které vibec nebyly delaborovany), cemuz dosud neodpovidaji skutkova
zjisténi, musely by se soudy nizSich stupnd nalezité vyporadat s otazkou formy
zavinéni, kterou ve svych rozsudcich rovnéz nevyftesily spravné. Za stavajiciho
stavu poznani totiz lze souhlasit s obvinénym, ze znaky alespon nepiimého umy-
slu nebyly naplnény.
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57. Nejvyssi soud k tomu nejprve obecné pfipomina, ze trestny ¢in uvedeny
v § 265 tr. zdkoniku vyzaduje imyslnou formu zavinéni, jak vyplyva z § 13
odst. 2 tr. zakoniku.

58. Piedpokladem pravniho zavéru o form¢ zavinéni jsou vzdy nalezita skut-
kova zjisténi tykajici se obou uvedenych slozek, na nichz je zavinéni zalozeno,
a to ve vztahu ke v§em rozhodnym okolnostem, které musi byt zavinénim kryty
— predevsim k tzv. deskriptivné-objektivnim znaktim skutkové podstaty, ale téz
ke znakiim normativnim, u nichz postaci i laicka pfedstava pachatele. V daném
ptipadé slo predevsim o subjektivni vztah obvinéného praveé k zakonnému znaku
,vojensky material®, ktery je tzv. normativnim znakem skutkové podstaty trest-
ného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku. V ptipad¢ tohoto znaku se jevi do-
savadni uvahy soudt niz8ich stupiiti jako nespravné, soudy nizsich stupiti nedo-
state¢né zohlednily nékteré zjisténé skutecnosti, resp. je spise nespravné pominu-
ly, pochybné jsou i Givahy, na nichz jsou postaveny zavéry o tmyslném zavinéni,
a soudy niz8ich stupna ani jednozna¢né nepiedestiely své zavéry o naplnéni obou
slozek zavinéni (intelektudlni a volni) v jejich konkrétni podob¢ (stupni) piede-
v§im ve vztahu k tomu, Ze obvinény nakladal s vojenskym materialem.

59. Soud prvniho stupné poné¢kud nejasné uvedl, ze nepfimy imysl ma byt do-
konce prokazan vypovédi obvinéného, aniz by vsak specifikoval pfislusnou pasaz
vypovédi, pfitom z vypoveédi obvinéného i z celé jim konzistentné uplatiiované
obrany v trestnim fizeni vyplyva piimo pravy opak, nebot obvinény se po ce-
lou dobu trestniho fizeni hajil pravé tim, ze byl aje (i v dobé trestniho fizeni)
presvédCen, ze prodavané véci nebyly vojenskym materidlem. Dal§im udajnym
dikazem o iimysIné formé zavinéni mélo byt postizeni obvinéného (tj. nikoli
obchodni spoleénosti C.) pro obdobné jednani, aniz by takové rozhodnuti bylo
jakkoliv specifikovano a aniz by bylo blize vysvétleno, jakou slozku zavingé-
ni a pro¢ ma prokazovat toto postizeni. K tomu je tfeba doplnit, Ze v trestnim
spisu se nachazi rozhodnuti MPO ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. MPO 331/2014, kte-
rym byla za skutek spocivajici ve vyvozu kerosinového spalovaciho motoru do
Brazilie na konci roku 2012, v némz byl spatfovan piestupek podle § 25 odst. 1
Z7ZOVM, postizena pokutou ve vysi 2 000 K¢ podle § 25 odst. 8 pism. a)
ZZOVM jenom obchodni spole¢nost C., ktera piedtim uznala své pochybeni a vy-
jadrila litost; jinymi slovy §lo o postizeni jiného subjektu, pravnické osoby, za
vyvoz zcela jiného zbozi, v jiné dobé€ a do jiné zemé, a to navic velmi symbolic-
kou pokutou na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, jejiz horni hranice ¢ini
50 miliont K¢. Dale neni vubec jasné, zda dalsi véta o bagatelizaci skute¢nosti se
vztahuje k uvedenému piestupkovému postizeni, ¢i k samotnému inkriminované-
mu obchodu s delaborovanymi soucastmi raket a raketovych komplett, a ¢eho se
tedy tyka véta, ze obvinény v rozhodné dob¢ neucinil zadné dalsi kroky a musel si
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z roku 2012, ale neni pak zfejmé, jakou to ma mit spojitost s jednanim z Cervence
2017 a co je tim prokazovano). Soud prvniho stupné také vytykal obvinénému,
ze se jiz 1éta zabyva danou problematikou a je drzitelem zbrojniho prikazu, a¢
soucasné na jiném misté v odivodnéni svého rozsudku mu vyslovné nevytykal
poruseni zakona o zbranich stfelivu, neni ani ziejmé, co soud prvniho stupné mi-
nil tim, ze drzeni zbrojniho prikazu ,,pfedpoklada nepochybné hlubsi odborné
znalosti v projednavané problematice, a jakou to ma izkou spojitost se zahranic-
nim obchodovanim s vojenskym materialem. Z toho vSeho soud prvniho stupné
dovodil ,,srozuméni obvinéné¢ho se spachanim uvedeného zlocinu“. K tomu je
mozno znovu piipomenout, ze ,,srozuméni* je stupném volni slozky, nikoli sloz-
ky intelektualni, a pfedpoklada alespon védomi moznosti existence urcité sku-
teCnosti, tedy pachatel si takovou okolnost musi piedstavovat jako moznou, aby
k ni viibec mohl mit néjaky kladny volni vztah, a to alesponn v mife srozuméni
(musi brat urcitou okolnost za vazné moznou a pro ten ptipad s ni byt srozumén).
Pokud si je pachatel védom moznosti existence urcité okolnosti, je pak zapotiebi
v zavislosti na naplnéni volni slozky zavinéni odlisit: 1. imysl ptimy, pfi némz
si pachatel pfeje tuto okolnost, chce ji, 2. umysl nepfimy, pfi némz je srozumén
s takovou okolnosti (a to alespon tak, ze je s ni smiien), a 3. védomou nedbalost,
pfi niz se bez pfiméfenych divoda spoléhd, ze takova okolnost nenastane (a on
tak neporusi ¢i neohrozi zajem chranény trestnim zdkonem).

60. Odvolaci soud, ktery ve své podstaté pfimél soud prvniho stupné zménit pti-
vodné zastavany pravni nazor nejen na charakteristiku zajisténych véci (ze nejde
o vojensky material), ale i na zavinéni (ze nejde o nepfimy tmysl — viz k tomu
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne
12.2.2019, sp. zn. 62 T 2/2019), se vyjadiil k subjektivni strance zejména v odi-
vodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud oproti rozsudku soudu prvniho stupné
dokonce dospél k zavéru o piimém umyslu, aniz by se takové zmény k hor§imu
domahal ve svém odvolani statni zastupce, ktery (jako jediny subjekt opravnény
v tomto sméru podat odvolani v neprospéch obvinéného) nebrojil proti vyroku
o ving, jimz se odvolaci soud zabyval vyhradné na podkladé odvolani obvinéné-
ho, z jehoz podnétu v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius (§ 259
ani nevysvétlil, na zakladé ¢eho dospél k takové zmeéné, jaké nové dukazy pred
nim provedené (zvlasté pokud doplnéné dokazovani ve své podstaté prospivalo
obvinénému) dovoluji zménit skutkové zavéry soudu prvniho stupné, které na-
sledn¢ subsumoval pod znaky pifimého timyslu, poptipad¢ které (spravné) skut-
kové zavéry a pro¢ byly nespravné podiazeny pod znaky nepiimého umyslu. Ani
odvolaci soud ptitom neodstranil vady nedostateénych skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné ohledné obou slozek zavinéni a rovnéz viibec neuvedl, jak byla
naplnéna védomostni slozka zavinéni u obvinéného v dobé¢ ¢inu, resp. ani ne-
vysvétlil a nedoplnil, pro¢ méla byt naplnéna slozka volni, o niz je ov§em vzdy
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mozné uvazovat az poté, co je jednozna¢né vyteSena slozka védomostni. Takto
odvolaci soud zcela nespravné, v rozporu se skutkovymi zjisténimi, hmotnym
i procesnim pravem dospé€l k zavéru, ze obvinény jednal s pfimym umyslem.
Jeho prokazani opét stavél na prestupkovém postihu obchodni spole¢nosti C. fi-
zené obvinénym a na rozporech v celnich deklaracich vyvazeného zbozi.

61. Obvinény se pritom v prib&hu celého trestniho fizeni hajil tim, ze se spolé-
hal na odborny nazor Vojenského technického tstavu, ktery o danych pfedmétech
deklaroval, Ze nejsou vojenskym materialem a ze zdkonnym postupem doslo k je-
jich znehodnoceni (definitivni ztraté vlastnosti véci charakteristickych pro boj).
Z dokazovani zaroven nevyplynulo, Ze by obvinény mél ¢i mohl mit pochybnosti
o spravnosti tohoto zavéru prezentovaného VTU, tedy subjektem opravnénym
k provadéni delaboraci vojenského materialu. Tuto obhajobu obvinéného soudy
niz8ich stupnt zcela prehlédly a dostate¢né se s ni nevypoiadaly. Pfitom z na-
zorti obsazenych jak v odborné literatuie (viz napt. PURY, F., RICHTER, M.
Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z hlediska
trestni odpovédnosti. Bulletin advokacie, ¢. 10/2018, s. 18 a nasl.), tak i v judika-
tute (viz pfiméfené napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5
Tdo 848/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo
1112/2014), 1ze dovodit, Ze u osob spoléhajicich se na odbornou radu, a to dokon-
ce i v oblasti prava, aniz by zde byly n¢jaké konkrétni okolnosti, z nichz by bylo
mozno usuzovat na nespravnost takovych rad, nelze zpravidla dovodit tmysIné
zavinéni.

62. Bylo zjisténo, ze obvinény D. H. zakoupil pfedmétné véci jménem obchodni
spole¢nosti C. jako jeji jednatel v letech 2010 az 2017 od Vojenského technického
ustavu, s. p., odstépného zavodu S. Tyto véci kupoval pouze ve znehodnoceném
stavu v souladu s technologickym postupem vyZadovanym od statu a schvalenym
Ceskym titadem pro zkouseni zbrani a stieliva. VTU jednoznaéné deklaroval, Ze
takto znehodnocené predméty jiz nelze uzit k vojenskym Gcelim a slouzi pouze
jako dekorativni a muzejni exponaty. Na zajisténych vécech byly patrné i dela-
bora¢ni zna¢ky. K tomu je nutno podotknout, ze VTU je statni podnik majici tii
odstépné zavody, z nich se ten ve S. mimo jiné zabyva vybusninami a munici, je
subjektem opravnénym provadét delaboraci, dokonce je i subjektem opravnénym
k zahrani¢énimu obchodu s vojenskym materialem. Obvinény se tedy podle dosa-
vadnich zji$téni spoléhal na to, Ze je mu skute¢né prodavan zbytkovy material po
proveden¢ delaboraci raket a raketovych kompletd s hodnotou kovového odpadu,
ktery delaboraci ztratil svou ptivodni funkénost a mize slouzit jen pro dekorativni
¢i muzejni ucely.

63. Jak jiz bylo naznaceno, podle Nejvyssiho soudu nemize obstat ani argument
soudt nizsich stupnd, ze imysIné zavinéni je prokdzano predchozim postizenim
obchodni spole¢nosti C. pro prestupek (zde soud prvniho stupné nespravné po-
ukazoval na postizeni samotného obvinéného), nebot’ §lo o jiny skutek, z jiného
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obdobi, nebyly vyuzity moznosti obrany proti takovému velmi mirnému postize-
ni, toto postizeni nema zadnou podstatnou spojitosti se skutky projednavanymi
v tomto fizeni, v némz jde o jiné skutky, tykajici se jinych predmétt s jinym pri-
béhem zahrani¢niho obchodu. Zcela nespravna se jevi téz vytka odvolaciho sou-
du, Ze se piedchozi postiZzeni pro piestupek minulo svym zamyslenym ucinkem,
pokud obvinéného neodradilo od jednani, které bylo pfedmétem tohoto trestniho
fizeni. Pravé naopak lze argumentovat tim, Ze se obchodni spoleénost C. i obving-
ny poucili, protoze si ovétrovali charakter zbozi, které méla obchodni spole¢nost
C. prodat do zahrani¢i, spoléhali se na vyjadieni VTU, tedy subjektu, ktery sam
provadél delaboraci, pro coz mél atestaci (dokonce jde o statni podnik, ktery byl
zalozen Ministerstvem obrany Ceské republiky a ktery se zabyva zejména obran-
nym a bezpe¢nostnim vyzkumem a vyvojem). Jak plyne ze znaleckych posudku,
byt obvinény véci uréitym zplisobem upravoval, neucinil tim z nich opét vo-
jensky material, pouze predméty kompletoval (dotvarel vizualné vérnou maketu
vyrobou chybé&jicich dili z neodpovidajiciho materialu), provadél nastiiky, a to
za Ucelem jejich zhodnoceni jako muzejniho exponatu.

64. Dosud tedy nic nenaznacuje, Ze by se obvinény z n¢jakého konkrétniho du-
vodu nemohl spoléhat na potvrzeni od odbornikti na delaboraci o charakteru jim
kupovaného zbozi, které bylo mozné zatradit mezi zbrané kategorie D a které pro-
vedenou delaboraci piestalo byt vojenskym materialem, jak bylo shora rozvede-
no. Nejvyssi soud nema jakykoliv divod odchylovat se od své vlastni dosavadni
judikatury ohledné zavinéni, jak byla zminéna shora (viz pfiméfené napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014), kterou odvolaci
soud zcela pominul, a¢ se ji obvinény dovolaval.

b) Shrnuti

65. Ze shora uvedenych divodi ma Nejvyssi soud za to, Ze rozhodnuti souda
nizsich stupiit nemohou obstat. Pfedevs§im jsou zalozena na nespravném vykladu
pojmu ,,vojensky material®, kterym zasadné neni delaborovana, neaktivni a zne-
hodnocena munice, a na nespravnych skutkovych zjisténich ohledné charakteru
zajisténych véci, které mély byt vyvezeny do zahranici, vyplyvajicich z chybné-
ho postupu pii hodnoceni dikazti se soucasnym opomenutim nékterych z nich.
Dale soudy niz$ich stupnii pochybily pfi uréeni formy zavinéni, neucinily nalezité
skutkové zavéry ohledné obou slozek, na nichz je zavinéni zaloZeno, pominuly
néktera skutkova zjisténi ¢i je chybné hodnotily a pominuly ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu. Zaroven se nalezité nevypotadaly s obhajobou obvinéného. Za
soucasného stavu poznani se tak jevi jako odpovidajici pfistup, ktery zvolil soud
prvniho stupné v ramci piedbézného projednani obzaloby, kdyz zastavil trestni
stihani obvinéného.
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66. S ohledem na uvedena zjisténi, ze nebylo v dosavadnim prub¢hu trestniho
fizeni prokazano naplnéni obligatornich znakt skutkové podstaty, jak vyplyva
ze shora nastinéného rozboru, neni tfeba se dale obsirnéji vyjadfovat ani k na-
mitkdm obvinéného, které se tykaly zasady subsidiarity trestni represe. Takové
uvahy se nyni jevi nadbyte¢nymi, byt’ Ize jinak souhlasit, ze princip subsidiarity
trestni represe se uzije i pti vykladu (interpretaci) zakonnych znaka skutkovych
podstat trestnych ¢ind, zvlasté pak méné urcitych abstraktnich pojmt nebo pojmu
poskytujicich uréity prostor pii jejich vykladu — viz k tomu téZ stanovisko pod
¢. 26/2013-1I1. Sb. rozh. tr.

67. Ze vsech uvedenych divodu povazoval Nejvyssi soud dovolani obvinéného
za divodné, a proto zrusil z jeho podnétu jak napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du, tak i jemu piedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné.

¢) K tzv. beneficiu cohaesionis

68. Protoze duivody zruseni uvedenych rozsudki soudi nizsich stupnd prospiva-
ji také zac¢astnéné osobé, obchodni spoleénosti C., bylo namisté zrusit dovolanim
obvinéného napadené rozsudky nejen ohledné néj samotného, ale téz ohledné zu-
Castnéné osoby. Takové opravnéni pro kasa¢ni zasah dovolaciho soudu na zakladé
tzv. principu beneficia cohaesionis (dobrodini v souvislosti) vyplyva z ustanoveni
§ 265k odst. 2 a § 261 tr. f. V dané véci, jak jiz bylo shora nazna¢eno, méla mit
obchodni spole¢nost C. postaveni zastnéné osoby, nebot’ podle dosavadnich
poznatkl pravé ona méla byt vlastnikem zajisténych véci, u nichz odvolaci soud
vyslovil jejich zabrani (tak to alespon vyplyva z ponékud chaotickych a nejed-
noznaénych uvah odvolaciho soudu v odiivodnéni jeho rozsudku). Ostatné sama
obchodni spoleénosti C. se k témto vécem jako jejich vlastnik hlsila i ve svém
podani, které¢ adresovala Nejvyssimu soudu a oznacila je jako dovolani (k jehoz
podani ovSem nebyla opravnéna — viz vyse v bod¢ IV. tohoto usneseni). Shora
rozvedené duvody pro zruseni rozsudki soudl nizsich stupnii spocivajici v tom,
ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty zloCinu provedeni zahrani¢niho ob-
chodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1
tr. zékoniku (pfedevsim proto, Ze zajisténé véci nebyly vojenskym materidlem
a ze chybi timysl obvinéného), zcela jisté prospivaji i zacastnéné osob¢, protoze
pak nejsou splnény ani podminky pro zabrani zajisténych véci podle § 101 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku, nebot’ neslo o véci, které by byly nastrojem trestné ¢innosti
ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve spojeni s § 135a tr. zakoniku. Pro-
to nemohl obstat ani vyrok rozsudku odvolaciho soudu o zabrani véci.

69. S takovym konstatovanim by bylo mozno se spokojit, piesto Nejvyssi soud
ohledné toho vyroku nemtiZze opomenout celou fadu hmotné pravnich i proces-
nich chyb, kterych se odvolaci soud pfi jeho utvafeni dopustil a které lze vysle-
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dovat i v postupu dalsich organt do té doby ¢innych v tomto trestnim fizeni, tak
symptomatickych pro toto trestni fizeni.

70. Predevsim se v tomto trestnim fizeni nikdo fadné nezabyval vlastnickym
pravem k zajisténym vécem, necinily tak organy ¢inné v pfipravném fizeni, a to
ani policejni organ, ani statni zastupce, a¢ navrhoval jejich propadnuti. Soud
prvniho stupné (ziejmé podobné jako statni zastupce, ktery navrhoval propad-
nuti véci) je povazoval za majetek obvinéného, a¢ po celou dobu bylo ziejmé, zZe
s véemi disponovala obchodni spoleénost C., ktera je koupila od VTU a nasled-
n¢ byla celnim deklarantem, coz se ostatné promitlo i do popisu skutku soudem
prvniho stupné, ktery akceptoval obzalobu statniho zastupce. Na to sice spravné
poukazal odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku, byt jeho vyjadieni jsou
ponékud matouci (,,nabyvatelem ... byl obzalovany D. H. jako jednatel obchodni
spole¢nosti C.* — &imz ziejmé minil, Ze kupni smlouvu uzaviral obvinény jako
jednatel obchodni spole¢nosti C., tedy jejim jménem a na jeji Gidet, neboli naby-
vatelem byla obchodni spole¢nost C., a nikoli obvinény, jak by se téZ uvedené
vyjadreni dalo interpretovat), presto z toho nevyvodil spravné dusledky, zejména
pak procesni. Odvolaci soud si tedy byl védom, Ze véci obvinénému nenélezi, za
vlastnika véci povazoval obchodni spoleénosti C., a& k tomu dospél jen vlastni
volnou ivahou zaloZenou na ne zcela relevantnich vychodiscich (ze obchodni
spole¢nost C. byla celnim deklarantem, coz ale nedoklada vlastnické pravo) a bez
fadného dokazovani (napf. nezjistoval, zda jiz nedoslo k prodeji véci obchodnim
spole¢nostem, kterym mély byt véci do zahrani¢i zaslany, jak znéla kupni smlou-
va a kdy podle ni mélo dojit k pfevodu vlastnického prava na kupujiciho). Piede-
v§im vsak odvolaci soud pfi védomi toho, Ze zajisténé véci, které navrhoval statni
zastupce propadnout, nepatii obvinénému, mél umoznit jejich vlastniku uplatnéni
prav jako zucastnéné osob¢ podle § 42 tr. f., tedy podle tvah odvolaciho soudu
obchodni spole¢nosti C., ktera se sama také v podani oznadeném jako dovolani
povazovala za vlastnika.

71. Odvolaci soud (a pted nim ani soud prvniho stupné, jakoz i ostatni organy
¢inné v trestnim fizeni, ty vSak z divodu ziejmé chybného vyhodnoceni vlast-
nického prava, které ptisuzovaly obvinénému) tak zcela pominul prava obchodni
spole¢nosti C. jako zu¢astnéné osoby, neposkytl ji moznost uplatnit prava ziast-
néné osob¢ nalezejici a o jejich pravech ji ani nepoucil, jak mu uklada ustanove-
ni § 42 odst. 2 tr. f., nevyrozumél ji ani o konaném vefejném zasedani. Piesto ji
pak ulozil majetkovou sankci v podobé¢ zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢)
tr. f., ukladal tak majetkovou sankci subjektu, ktery se do té doby trestniho fi-
zeni vubec neucastnil, nemohl se takovému postupu nijak branit a k uvazované
sankci se jakkoliv vyjadtit. Rozhodnuti bylo pro obchodni spoleénost C. zcela
prekvapivé, béhem predchoziho trestniho fizeni nebyla na takovy disledek vibec
nijak upozornéna, nemohla se k této moznosti v fadném procesu ani nijak vyjadiit
a uplatnit vlastni obranu proti tomuto postupu. Timto rozhodnutim odvolaciho
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soudu ji navic bylo upfeno pravo brojit proti nému opravnym prostifedkem, nebot’
odvolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni pfipustné, nepfichazi v uvahu ani
jiny fadny opravny prostredek, k podani dovolani zGc¢astnéna osoba neni oprav-
néna (viz k tomu vySe v bod¢ IV. tohoto usneseni), v Givahu prichazi jediné po-
dani stiznosti pro poruseni zékona ministrem spravedlnosti, na jejiz podani vsak
zicCastnénd osoba nema pravni narok, nebot’ zavisi vylu¢né na uvazeni ministra
spravedlnosti.

72. Takovy postup odvolaciho soudu byl ve zjevném rozporu s principy de-
mokratického pravniho statu zalozeného na tcté k pravim a svobodam fyzic-
kych i pravnickych osob. I pravnicka osoba je nositelem ustavné zarucenych
zéakladnich prav a svobod, je-li mozné ji je s ohledem na jejich povahu pfiznat,
jak dovodil Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US
15/93, publikovaném ve svazku 1 pod &. 3 Sbirky nélezdl a usneseni Ustavniho
soudu. Predevsim i pravnickym osobam nalezi prava procesni, jako je zejména
pravo na spravedlivy proces spolu s pravem na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a nasl.
Listiny zékladnich prav a svobod (vyhlagené pod &. 2/1993 Sb.) a ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.,
dale jen ,,Umluva®), a to se viemi jejich atributy (napf. pravem na spravedlivy,
vetejny proces v piiméiené lhité, na nestranného zakonného soudce, presumpci
neviny, na obhajobu materialni i formalni atd.). Takova prava ji pfiznava jak nas
Ustavni soud, tak i Evropsky soud pro lidska prava (viz k tomu napi. KMEC, I.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pra-
vech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 607; z rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidska prava napt. rozsudek ve véci Fortum Oil And Gas Oy
proti Finsku ze dne 12. 11. 2002, stiznost ¢. 32559/96). Z Umluvy se i na prav-
nické osoby uplatni pochopitelné vedle prava na spravedlivy proces téz cela fada
dalsich ustanoveni. Ve spojitosti se zajistovacimi opatienimi, zejména pak zajis-
t&nim majetku, jde predevdim o ¢l. 1 (prvniho) Dodatkového protokolu k Umluvé
(kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek, pii-
¢emz nikdo nemuize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava, coz ovsem
nebrani pravu statd piijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatki nebo pokut). Zajisténi majetku pravnické osoby, popiipadé omezeni
v nakladani s nim v prab¢hu trestniho fizeni proti ni (¢i proti jiné osobé€) je tedy
v souladu s timto ustanovenim, je ovSem tieba ptitom dbat zasad proporcionality,
zdrZenlivosti a rychlosti, jakoz i dalSich zakladnich zasad trestniho procesu, jak
mimo jiné zdaraziuje Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute. Z jeho
judikatury lIze dovodit, ze kazdy zasah do prava na pokojné uzivani majetku musi
zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi potfebami obecného zajmu spolec¢nosti
a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, pfitom pfedev§im musi existo-
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vat vztah rozumné pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a cilem, kterého ma
byt opatfenim zasahujicim do majetkovych prav dosazeno (viz napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 11. 1995 ve véci Pressos Compa-
nia Naviera s. A. a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 17849/91, popiipadé rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2000 ve véci
byvaly fecky kral a dalsi proti Recku, stiznost &. 25701/94, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2008 ve véci Forminster Enterprises Limited
proti Ceské republice, stiznost &. 38238/04). Rozhodujici pro takové posouzeni je
ptitom, zda zajistovacim opatienim neni na postizenou osobu kladeno nepiimeé-
fené bfemeno, jaky je charakter zasahu, sledovany cil, povaha dot¢enych majet-
kovych prav a chovani zasahujicich organt, jakoz i samotné postizené osoby, vy-
znamnou roli bude hrat téZ doba, po kterou bude zajistovaci opatieni uplatnéno.
V kazdém ptipad¢ je tieba trvat na umoznéni uplatnéni procesnich prav pravnické
osobg¢, jejiz vlastnické pravo bylo zajisténim dotéeno, pochopitelné tim spise téz
tehdy, ma-li byt vlastnického prava zbavena.

73.  Obchodni spole¢nosti C. jako zitastnéné osobé tak byla odpirdna prava zi-
Castnéné osoby po celou dobu dosavadniho prub¢hu trestniho fizeni, nebyla vy-
rozumivana o tkonech trestniho fizeni, nebyla poucena o svych pravech, vykon
jejich prav ji byl zcela znemoznén, dokonce ji ani nebyla doruc¢ovana rozhodnuti
bezprostiedné se ji tykajici. Téchto pochybeni se dopoustély jak oba soudy niz-
Sich stupnu, tak i organy ¢inné v piipravném fizeni. Odvolaci soud se také nalezité
nezabyval podminkami pro ulozeni ochranného opatieni v podobé zabrani véci,
nedbal viibec procesnich podminek pro takové rozhodnuti, nezabyval se nalezité
ovsem ani hmotné pravnimi predpoklady vyplyvajicimi z jim uzitého ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku, natozpak obecnymi podminkami pro ukladani
trestnich sankci, které vyplyvaji predevsim z § 38 a § 96 tr. zakoniku. Odvolaci
soud ani nalezit¢ nezdlivodnil své rozhodnuti o ulozeni trestni sankce (vénoval
mu ve své podstaté jediny odstavec odivodnéni svého rozsudku o dvou vétach,
pfitom v prvni véte fesil jen vlastnické pravo k uvedenym vécem, teprve ve druhé
vété zminil ulozeni ochranného opatieni).

74. Lze tak shrnout, Ze rozsudek odvolaciho soudu s vyrokem o majetkové
sankci v podob¢ zabrani véci ulozené subjektu, kterému bylo znemoznéno ucast-
nit se trestniho procesu, v némz byla tato sankce uloZena, je zatizen podstatnou
procesni vadou, pro kterou by nemél v demokratickém pravnim staté obstat. Pies-
toze tedy Nejvyssi soud nemohl vyhovét ,,dovolani® zi¢astnéné osoby, ktera neni
opravnéna k podani dovolani (viz bod IV. tohoto usneseni), mohl napravit neza-
konnost postupu odvolaciho soudu pii uplatnéni principu tzv. beneficia cohaesio-
nis, jak bylo rozvedeno shora. Zaroven je vSak tiecba konstatovat, Ze nezakonnym
postupem bylo téZ neumoznéni uplatnéni prav zucastnéné osoby v predchazeji-
cim trestnim fizeni, béhem néhoz byly zajistény véci této zucastnéné osoby.
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VI.
Zavérecné shrnuti

75. Vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem Nejvyssi soud vyho-
vél dovolani obvinéného a podle § 265k odst. 1 tr. f. ohledné obvinéného D. H.
a podle § 265k odst. 1 tr. f. za uziti § 261 tr. f. téz ohledné zucastnéné osoby, ob-
chodni spoleé¢nosti C., v celém rozsahu zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 12 To 6/2020, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 62 T 2/2019. Zaro-
vei zrusil 1 vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. f. soucasné Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubi-
cich ulozil, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pficemz mu
k tomu udélil potfebné pokyny.
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Usmrceni z nedbalosti, Poruseni dtlezité povinnosti, Trestna ¢innost v doprave
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zikoniku miuzZe
spachat i Fidi¢ motorového vozidla, ktery v diisledku nedostate¢ného sledo-
vani silni¢niho provozu a prekroceni nejvyssi povolené rychlosti narazil do
jiného motorového vozidla stojiciho v tomtéz jizdnim pruhu a usmrtil jeho
Fidice, ktery se v diisledku poruchy tohoto motorového vozidla pohyboval
u néj. Trestni odpovédnost pachatele zde neni vyloucena tim, Ze stojici mo-
torové vozidlo nebylo Fadné oznaceno jako piekazka silni¢niho provozu a Ze
jeho Fidi¢ nemél na sobé odévni dopliiky s oznacenim z retroreflexniho mate-
ridlu. Zcela bez vyznamu je, Ze usmrceny ridi¢, ktery byl drZitelem platného
Fidi¢ského opravnéni, nemél potvrzeni o zdravotni zpusobilosti k Fizeni mo-
torového vozidla.

(Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.zn.7 Tdo 46/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:7.TD0.46.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i. odmitl dovolani obvinéného
P, F. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 31 To 254/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 2 T 9/2017.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 4. 2018, sp.zn.2 T
9/2017, byl obvinény P. F. uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti pod-
le § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
14 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani
2 a 1/2 roku. Dale mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu po dobu 2 rokli. Rovnéz bylo rozhodnuto o na-
hradé skody.

2. Obvinény se dopustil trestného ¢inu tim, ze na 16,095 km silnice ¢. I/35
v katastru obce XY kolem 13:25 hodiny dne 3. 12. 2015 jako fidi¢ nakladniho
vozidla tov. zn. XY, reg. zn. XY, v rozporu s ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. b)
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a § 18 odst. 3 zakona ¢&.361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, nesledoval dostate¢né situaci v provozu na pozemni komunikaci,
nevidél tak posSkozeného M. B., ktery vSak nebyl vybaven bezpec¢nostnim odé-
vem s oznacenim z retroreflexniho materialu a ktery stal u osobniho vozidla tov.
zn. XY, reg. zn. XY, které nebylo nijak oznaceno jako piekazka provozu na po-
zemni komunikaci a které bylo odstaveno na mosté v ptipojovacim jizdnim pru-
hu, a v nedovolené rychlosti 110 km/h do nich narazil; poskozeny M. B. vlivem
zranéni vzapéti zemiel a v jeho automobilu sedici V. T. pfi tom utrpéla zranéni
s omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi nez 7 dnd.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 31 To 254/2018, zamitnuto jako nedtivodné podle § 256 tr. i.

1I.
Dovolani obvinéného

4.  Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. F. dovolani,
které optel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . S poukazem
na popis skutku obvinény namitl, ze okresni soud takika bezvyhradné spatfoval
pfi¢inu nasledku uvedeného v § 143 tr. zékoniku v jeho jednani, pficemz mini-
malizoval spoluptisobeni pfi¢in na stran¢ poskozeného, prakticky nehodnotil tyto
pfi¢iny jako podstatné pro vznik nasledku a neurcil jejich dulezitost pro nasle-
dek, ktery nastal z jeho jednani jako obvinéného. Podle jeho nazoru soud prvniho
stupné nedostatecné vyhodnotil pficiny vzniku nasledku jednani obvinéného jako
pachatele a M. B. jako poskozeného na dané dopravni nehodé, kdyz jako pficinu
vzniku nehody oznacil to, Ze obvinény jako fidi¢ dostate¢né nesledoval provoz
a pii jizd¢é v nedovolené rychlosti pozd¢ vidél odstavené vozidlo, do néhoz nara-
zil. Zavér o nesledovani situace v provozu na pozemni komunikaci vsak vyplyva
z pouhé domnénky, kterou bez jakéhokoliv objasiiovani u¢inil soud pouze na za-
klad¢ teorie znalce, a¢ zadny poznatek nesveédci pro zavér, ze by obvinény nebyl
orientovany Vv situaci provozu na pozemni komunikaci. Naopak snazil se uleh¢it
situaci v provozu a zafadit se do pravého jizdniho pruhu. Soud prvniho stupné se
sice zabyval spoluzavinénim poskozeného a uvedl, ze poskozeny se dopustil né-
kolika dopravnich pfestupkt, av§ak nepfitkl tomuto spoluzavinéni velky vyznam.
Podle obvinéné¢ho se soud prvniho stupné zabyval pouze skute¢nostmi, které
svéd¢i o jeho ving, nikoli pak témi, které snizuji jeho vinu. Soud prvniho stupné
uzaviel, ze obvinény porusil dileZitou povinnost fidice, a tento zavér oduvodnil
tim, ze v prub&hu 9 let ¢tytikrat pekrocil maximalni povolenou rychlost, pfi¢emz
zjednodusil vypoveédi svédki o obtizném objizdéni stojiciho vozidla. Ptitom po-
Skozeny zastavil v misté zékazu zastaveni, jednal chaoticky a bylo zna¢n¢ obtizné
objet takto odstavené vozidlo, ale soud hodnotil tyto okolnosti jako nevyznam-
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né pro urceni miry poruseni dulezité povinnosti ze strany poskozeného. Soud se
podle obvinéného viibec nezabyval ani pochybnostmi stran zpusobilosti posko-
zeného fidit motorové vozidlo, kdyZ nemél u sebe doklad o zdravotni zpasobilos-
ti, a soud bagatelizoval okolnost, zda byl poskozeny vibec zdravotné zpisobily
k fizeni motorového vozidla.

5.  Obvinény pak uzaviel, ze soud prvniho stupné neposoudil spravné naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, kdyz nedostate¢né
vyhodnotil, zda poruseni konkrétni dilezité povinnosti obou tcastnikii nehody
bylo zasadni pfi¢inou vzniku nasledku. Drtivou vétSinu podminek pro zptsobeni
dopravni nehody podle nazoru obvinéného vyvolal poskozeny svym zjevné pro-
tipravnim jednanim. S ohledem na vys$e uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na toto usneseni, a aby mu
prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Vyjadieni k dovolani a replika obvinéného

6.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
obvinéného uvedl, Ze obvinény opakuje namitky, které uplatiluje ve své obha-
job& od pocatku fizeni, a zabyval se jimi jak soud prvniho stupné, tak odvolaci
soud. Ani na zakladé dvou pochybeni poskozeného, kterd mu vytyka obvinény,
nelze konstruovat zadny jeho podil na vzniku dopravni nehody. Obvinény pte-
hlédl odstavené vozidlo, a tak nemél dostatek Casu, aby se vyhnul srazce, ac-
koli bylo prokazano, ze stojici vozidlo bylo mozné véas spatiit. V danou dobu
projizdéla stejnym smérem celd fada dalSich fidica, ktefi zaznamenali odstavené
vozidlo a bezpecné ho objeli. Podle statniho zastupce tak ve véci chybi pti¢inny
vztah mezi opomenutim poskozeného a vznikem nehody. Porusil-li poskozeny
nékterou ze svych povinnosti, tak to samo o sob& nesnizuje zavinéni u obvinéné-
ho ani to nevyluduje pti¢inny vztah, pokud se tato okolnost nepodilela na smrti
poskozeného. Muselo by jit o takové poruseni povinnosti, mezi nimz a tjmou je
pri¢inny vztah. Statni zastupce pak uzaviel své tvahy tim, ze pochybeni posko-
zeného nemaji ptimy podil na jeho smrti, protoze odstavené vozidlo bylo vidét
a obvinény m¢l moznost jej objet tak, jako to ucinili ostatni fidi¢i. Statni zastupce
proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovola-
ni obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

7. Obvinény zaslal Nejvyssimu soudu repliku k vyjadieni statniho zastupce,
v niz uvedl, Ze vyjadfeni statniho zastupce povazuje za povrchni a tendenéni.
Opét poukazal na zasadni skute¢nost tykajici se neexistence dokladu o zdravotni
zpusobilosti poskozeného k fizeni motorového vozidla, nebot’ pokud nezpusobila
osoba fidila vozidlo a zastavila z libovolnych divodi na misté s nékolikanasob-
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nym zakazem zastaveni, jde o zcela zasadni namitku. Poskozeny nebyl zpasobily
fidit motorové vozidlo a z tohoto diivodu ho nem¢l fidit, a kdyby nefidil, nedoslo
by k dopravni nehod¢. Obvinény nesouhlasi ani s dal$imi zavéry statniho zastup-
ce, setrval na svém dovolani a navrhl, aby mu bylo vyhovéno.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

8.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného je zjevné neopod-
statnéné. Vychazel piitom z nasledujicich skute¢nosti.

9. Obvinény P. F. postavil své dovolani primarné na tom, Ze soudy nizsich stup-
na dostate¢né nezohlednily zavinéni poskozeného na posuzované nehod¢, proto-
ze poskozeny byl podle né&j prakticky jedinym vinikem nehody. Soudy se udajné
nevyporadaly ani s otazkou, zda poruseni dulezité povinnosti u poskozeného ¢i
obvinéného bylo v pfi¢inné souvislosti s nehodou, pficemz vyvodily poruseni du-
lezité povinnosti obvinéného z toho, ze v uplynulych 9 letech Etyfikrat prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost. Obvinény tak v podstaté namita, ze jeho jednanim
nebyla porusena dulezitd povinnost, a z toho divodu nemél byt uznan vinnym
spachanim pfecinu usmrceni z nedbalosti ve smyslu § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
ale pouze piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku s tim, Ze
poskozeny se na nehodé podilel vyssi mirou nez 40 %, jak uzaviel soud prvniho
stupné. Podle obvinéného ziejmé poskozeny viibec nebyl zptsobily k fizeni mo-
torového vozidla, a pokud by jej nefidil, viibec by nedoslo k dopravni nehodé.
10. K témto namitkam Nejvyssi soud nejprve obecné uvadi, ze piedinu usmrce-
ni z nedbalosti ve smyslu § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému
z nedbalosti zptsobi smrt a spacha tento ¢in proto, ze porusi dulezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zakona. Jestlize zde trestni zakonik vyzaduje, aby trestny ¢in byl spa-
chan porusenim takové dulezité povinnosti, pak tim vyjadfuje pozadavek, aby
poruseni konkrétni povinnosti povazované za dulezitou bylo zasadni pii¢inou
vzniku nasledku (u¢inku). V opaéném piipadé nelze dovodit naplnéni zminéného
zakonného znaku, a to s ohledem na jeho povahu, u néhoz je téeba vzdy zkou-
mat konkrétni okolnosti skutku (viz zhodnoceni publikované pod ¢. 36/1984,
s. 198 Sb. rozh. tr.). Jestlize pti vzniku nasledku spolupusobilo vice pficin (jedna-
ni obvinéného a poskozeného), je tieba hodnotit kazdou pfic¢inu pro vznik nasled-
ku zvlast a uréit jeji dilezitost pro nasledek, ktery nastal z jednani obvinéného.
Jednani obvinéného, i kdyz je jen jednim ¢lankem fetézu pii¢in, které zpasobily
nasledek, je pti¢inou nasledku i tehdy, kdyby nasledek nenastal bez dalsiho jed-
nani tieti osoby (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 72/1971 Sb. rozh. tr.). Pii-
¢inny vztah spojuje jednani s nasledkem. Pfi¢inny vztah je dalsim (vedle jednani
a nasledku) obligatornim znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestné-
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ho ¢inu, a proto pachatel mize byt trestné odpovédny za trestny ¢in jen tehdy,
pokud svym jednanim skute¢né zpusobil trestnépravné relevantni nasledek (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik I. § 1 az 139. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 162 az 167). Neni-li zde pfi¢inny vztah, nelze obvinénému pfi-
Citat k tizi nasledek, coz pak vede k tomu, Ze odpada i jeho trestni odpovédnost.
Pri¢inny vztah vSak musi byt dan nejen mezi jednanim a nasledkem, ale i mezi
jednanim a uc¢inkem (napf. zpiisobenim ublizeni na zdravi u trestnych ¢int pod-
le § 146 a § 148 tr. zakoniku). Pfi¢inny vztah musi pak byt také mezi jednanim
a tézs§im nasledkem, ktery je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(zvlast pritézujici okolnosti) nebo obecnou pfitézujici okolnosti. V téchto sme-
rech kauzalni nexus podminuje trestni odpoveédnost. Zakladem pii¢inného vztahu
je teorie podminky, podle niZ je pfi¢inou kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev bud’
vibec nenastal, anebo nenastal zpusobem, jakym nastal (co do rozsahu poruchy
¢i ohroZeni, mista, ¢asu apod.).

11. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se vSak nepieru-
Suje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi skute¢nost, jez spoluptisobi pii
vzniku nasledku, avs$ak jednani pachatele zstava takovou skute¢nosti, bez niz by
k nasledku nebylo doslo (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr.).
Neni také rozhodujici, jestli k nasledku doslo piisobenim vice okolnosti, nejenom
tedy jednanim pachatele. Ur¢ité jednani nebo okolnost ma povahu pii¢iny i tehdy,
kdyz krom¢& nich vedlo k nasledku dal$i jednani, okolnosti apod. Pfi¢inna sou-
vislost je dana i tehdy, kdyz vedle ptiCiny, ktera zpusobila nasledek (napf. smrt
jiného), pusobila i dalsi pfic¢ina, pfi¢emz je nerozhodné, jestli kazda z téchto pii-
¢in byla jinak zpUsobila pfivodit nasledek (smrt) sama o sob€, nebo mohla tento
nasledek pfivodit jen ve vzajemném spoluptisobeni s druhou pfi¢inou (viz roz-
hodnuti publikované pod ¢. 47/1970-I1. Sb. rozh. tr.).

12. 'V popisu skutku v nyni posuzované véci je obsazeno skutkové zjisténi, ze
obvinény P. F. se fadné nevénoval fizeni a v nedovolené rychlosti 110 km/h na-
razil do poSkozeného, ktery se bez bezpe¢nostniho odévu pohyboval kolem neo-
znaceného a v piipojovacim jizdnim pruhu odstaveného vozidla, jehoz obvinény
nevidél a zptisobil mu zranéni, kterym poskozeny podlehl. Soudy obou stupiiti
v odiivodnéni svych rozhodnuti podrobné rozvedly po¢inani obvinéného jako fi-
dice. Ze znaleckého zkoumani bylo jednozna¢né prokazano, ze k nehodé doslo
na rovném useku silnice a obvinény v ptipad¢, kdyby se fadné vénoval fizeni
a jel dovolenou rychlosti, by byl schopen zabranit srazce s poSkozenym a jeho
vozidlem. Namitka obvinéného, Ze v daném tseku je v souc¢asné dobé povoleno
jet rychlosti 110 km/h, je irelevantni, jelikoz v dobé nehody tam byla nejvys-
$i dovolena rychlost 90 km/h, kterou obvinény piekro¢il o 20 km/h. To ostatné,
i ohledné nezjisténi dokladu o zdravotni zptisobilosti poskozeného k fizeni moto-
rového vozidla, zcela spravné konstatoval jiz okresni soud v odiivodnéni svého
rozsudku. Rovnéz bylo prokazano, ze obvinény narazil do poskozeného v plné
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rychlosti pravou pfedni ¢asti svého vozidla, a jak zduraznil odvolaci soud, na
misté nebyly zjistény ani zadné stopy po brzdéni, a obvinény tedy nijak nereago-
val na vozidlo poskozeného. Z tohoto zjisténi plyne, Ze se obvinény do posledni
chvile nevénoval fizeni, zcela prehlédl tuto prekazku, a to piesto, ze byl schopen
ji vidét na vzdalenost 150 m.

13. Povinnosti fidi¢e motorového vozidla podle § 5 odst. I pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jSich ptredpisu, je vénovat
se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.
Smér a zpusob jizdy vymezuje ustanoveni § 11 odst. 1 citované¢ho zékona, podle
n¢hoz se na pozemni komunikaci jezdi vpravo. Uvedené povinnosti fidi¢e patii
k tém zasadnim a zakladnim. Je zjevné, ze jejich dodrzovanim lze predchazet na-
sledkim zpusobenym jejich porusenim, k jakému doslo v dané véci. Jak je uve-
deno vyse, vyc¢et vSech ,,dulezitych povinnosti* fidi¢e motorového vozidla neni
mozny, protoze vzdy bude zaviset na okolnostech toho kterého piipadu, tj. zda
poruseni zjisténé povinnosti je i v daném piipadé porusenim dulezité povinnos-
ti ve smyslu pfislusného ustanoveni trestniho zakoniku. Porusenim dulezité po-
vinnosti pfi provozu na silnicich je zejména takové poruseni povinnosti fidi¢e
motorového vozidla, které se zietelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych
vozidel mize mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle vseobecné
zkuSenosti skuteéné ¢asto miva takovy nasledek. V dané véci méla okolnost, Ze se
obvinény nevénoval plné fizeni svého motorového vozidla a nesledoval situaci na
pozemni komunikaci, v disledku ¢ehoz prehlédl odstavené vozidlo poskozeného,
za nasledek smrt osoby, ktera se pohybovala kolem tohoto vozidla.

14. Spravné pravni posouzeni véci je ovSem odvislé od disledného vyhodno-
ceni v8ech skutkovych okolnosti, které ji vymezuji z hlediska své jedine¢nosti,
tj. pii nalezitém posouzeni jednani vSech ti¢astniku silni¢niho provozu z hlediska
jejich kauzalniho vyznamu pro vznikly nasledek.

15. Poskozeny M. B. odstavil své nepojizdné motorové vozidlo v pfipojovacim
jizdnim pruhu komunikace. Toto vozidlo mé&l oznacit vystraznym trojuhelnikem
a spustit vystrazna svétla. Zaroven si mél predtim, nez vozidlo opustil, obléct
reflexni vestu. JelikoZ toto neudinil, stal se pro ostatni fidi¢e huie spatfitelny.
Dopustil se tak jednozna¢né dvou dopravnich piestupku, ale Nejvyssi soud ma za
to, ze mu nelze klast k tizi misto odstaveni motorového vozidla, jelikoz v ptipadé,
ze jde o poruchu a vozidlo je z néjakého divodu nepojizdné, nema tidi¢ na vybér,
kde vozidlo odstavi, avSak z divodu bezpecnosti a plynulosti provozu je povinen
jej fadné oznadit a zabezpecit. Podle vypovédi svédkyné, spolujezdkyné poskoze-
ného V. T., bylo jejich motorové vozidlo nepojizdné a poskozeny pomalu zajel ke
krajnici, kde zastavil, pti¢emz mél pied vystoupenim z vozidla zapnout i vystraz-
na svétla. V danou dobu mistem projizdéla fada automobilt a vSichni fidiéi, az na
obvinéného, jej byli schopni spatfit véas a vyhnout se odstavenému vozidlu, byt
na zapnuti jeho vystraznych svétel si nevzpominali. Pouze podle svédkyné L. L.
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tato svétla nebyla zapnuta. Oproti tomu obvinény pied mistem stfetu na zcela pte-
hledném useku pozemni komunikace a pfi ni¢im nerusené viditelnosti piejizdél
do jiného jizdniho pruhu, jak sam uvedl doprava do pifipojovaciho pruhu, pfi¢emz
nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, jel nedovolenou rychlosti
110 km/h a v okamziku spatieni odstaveného vozidla jiz nestihl ani brzdit. Také
Nejvyssi soud ma za to, ze pravé tento zpusob jizdy obvinéného a nesledovani
situace pied svym vozidlem, v jehoz dusledku piehlédl odstavené vozidlo a po-
Skozeného, se podstatnou mérou podilely na vzniku nehody.

16. Lze uzaviit, ze obvinény pfed mistem stietu piejel do pravého piipojovaciho
jizdniho pruhu, ve kterém v disledku nesledovani situace pred svym vozidlem
prehlédl odstavené vozidlo a za nim stojiciho poSkozeného a v plné rychlosti
110 km/h doslo pravou piedni ¢asti vozidla fizeného obvinénym ke srazeni po-
Skozeného a k narazu do levé zadni ¢asti odstaveného vozidla. Pokud by se ob-
vinény plné vénoval fizeni, stihl by bud’ pied piekazkou zastavit, objet ji nebo
minimalné brzdit a zmirnit nasledky narazu. Ridi¢ je sice povinen jet vpravo,
pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, a pfi pravém okraji vozovky, pokud neni
stanoveno jinak (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozd¢jsich predpist), avSak v daném misté, kde se v pravém pruhu pfipo-
jovala dalsi vozidla jedouci od kruhového objezdu, nebylo piejizdéni do tohoto
pruhu nutné ani bezpecné.

17. K poruseni dilezité povinnosti fidice dale Nejvyssi soud uvadi, ze podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uve-
fejnéného pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr., k naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku je
nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dilezitou bylo v sou-
ladu s principem gradace pti¢inné souvislosti zasadni pri¢inou vzniku nasledku
(G¢inku). Jestlize pti vzniku nasledku spoluptisobilo vice pfi¢in (napf. jednani pa-
chatele a poskozeného), je tieba z hlediska povahy znaku ,,poruseni dulezité po-
vinnosti® vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (viz zhodnoceni publikované
pod ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlast hodnotit vyznam a dulezitost kazdé pticiny
pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici pti¢inou zptsobeného nasledku v podobé
usmrceni poskozeného napf. jeho vyznamné spoluzavinéni pti dopravni nehode¢,
nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim,
ze porusil dulezitou povinnost, kterd mu byla ulozena zdkonem. Takova situace
vSak v nyni posuzované véci nenastala, nebot’ pravé v nespravném zpusobu jizdy
obvinéného P. F. spocivala pfi¢ina stietu jeho motorového vozidla s poskozenym.
Neni pochyb, Ze obvinény plné nevénoval pozornost fizeni motorového vozidla
a prekrocil povolenou rychlost, coz mélo za nasledek vaznou dopravni nehodu
a smrt poskozeného. Spoluzavinéni na strané poskozeného nebylo v tomto kon-
krétnim ptipadé natolik vyznamné, aby bylo rozhodujici pti¢inou zpisobeného
nasledku v podob¢ smrti poskozeného. Po objektivni strance byly tedy naplné-
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ny vSechny znaky skutkové podstaty precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot” jednani obvinéného mélo charakter poruseni dile-
zit€ povinnosti. Podle citovaného rozhodnuti pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr. nebude
ptichazet v uvahu posouzeni podle kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku v piipadé spoluzavinéni poskozeného, zjednodusené
fe¢eno, pouze pokud toto spoluzavinéni dosahuje takové miry, ze naopak zavingé-
ni nasledku ze strany obvinéného je v navaznosti na to natolik omezeno, ze ztrati
na dulezitosti. Takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala.

18. Pokud jde o namitku obvinéného tykajici se zdravotni zpisobilosti posko-
zeného k fizeni motorového vozidla, Nejvyssi soud se plné ztotoziuje s nazo-
rem odvolaciho soudu, ktery se s touto namitkou vypotadal v odivodnéni svého
rozhodnuti. Skute¢nost, zda mél nebo nemél poskozeny potvrzeni o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla, nema zadny vyznam pro prib¢h ne-
hody a pro skutkové zavéry soudu. Poskozeny byl drzitelem platného fidi¢ského
opravnéni a v dobé nehody nefidil své vozidlo, tudiz v zadném piipadé nelze fict,
ze by jeho piipadna nezpusobilost k fizeni méla podil na dané dopravni nehodé.
19. Nejvyssi soud z téchto duvodu shledal, ze dovolaci namitky obvinéného P.
F. sice Ize podiadit pod uplatnéné dovolaci duvody, avsak jsou zjevné neopod-
statnéné. Proto odmitl dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné
neopodstatnéné.
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C€.39

Datové schranky, Zapis do vetejného rejstiiku [ Vetejny rejstiik (zapis & vymaz) m
(0. z.)], Spole€enstvi vlastnikil jednotek

§ 22 zékona ¢. 304/2013 Sb., § 120 zakona ¢. 304/2013 Sb., § 21 odst. 1 pism. a)

o.s. ., § 5 zakona ¢. 300/2008 Sb., § 18 odst. 2 zadkona ¢. 300/2008 Sb.

Fyzicka osoba, opriavnéna jednat jménem pravnické osoby podle § 21
0. s. I'. (ve spojeni s § 120 z. v. r.) miiZze jménem pravnické osoby ucinit elek-
tronické podani podle § 22 z. v. r. i ze své datové schranky (z datové schran-
ky fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zikona o elektronickych tikonech). V tako-
vém pripadé je podani podepsano touto fyzickou osobou (§ 18 odst. 2 zakona
o elektronickych ikonech); je-li pfitom z podani ziejmé, Ze je ¢ini jménem
pravnické osoby napr. jako predseda jejiho statutarniho organu [§ 21 odst. 1
pism. a) o. s. I.], jde o podani této pravnické osoby ucinéné a podepsané fy-
zickou osobou opravnénou jednat za dotéenou pravnickou osobu.

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele zrusil usneseni Vichniho soudu v Olomou-
cize dne 3. 9. 2019, sp. zn. 8 Cmo 183/2019, a usneseni Krajského soudu v Os-
travé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. S 5170/RD54/KSOS, Fj
13240/2019/KSOS, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 143/2020)
ECLI:CZ:NS:2020:27.CDO.143.2020.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Navrhemnazahdjenifizeni,doruéenymsoududne 13.2.2019,seS.v.p.d.L.,0O.
(dale jen ,,spolecenstvi®), domaha, aby byly v rejstiiku spolecenstvi vlastnika
jednotek provedeny:

[1] vymaz zapisu

i. mistopfedsedy vyboru spolecenstvi S. K.,

ii. ¢lenky vyboru spolecenstvi N. P.,

iii. ¢lena vyboru spoleenstvi M. M.,

iv. ¢lena vyboru spolecenstvi J. L.,

[2] zapis
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i. mistopiedsedy vyboru spolecenstvi O. N.,

ii. ¢lena vyboru spolecenstvi R. T. (dale spole¢né téz ,,zapisovani ¢lenové

vyboru®), a

[3] zména zapisu poctu ¢lend vyboru spolecenstvi s tim, ze bude nové za-

psan pocet 3 ¢lent vyboru.
2. Navrh na zahajeni fizeni podepsal ptedseda vyboru spolecenstvi J. Z. (dale
jen ,piedseda vyboru®), stim, Ze soudu prvniho stupné (dale jen ,rejstiikovy
soud®) byl navrh na zah4jeni fizeni dorucen ,,0sobné* 13. 2. 2019.
3. Rejstiikovy soud (ktery rozhodoval vy$si soudni ufednici) spolecenstvi
usnesenim ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. S 5170/RD35/KSOS, Fj 13240/2019/KSOS,
(mimo jiné):

[1] ulozil, aby opravilo:

i. den vzniku funkce zapisovaného mistopiedsedy vyboru spoleéenstvi

O.N,,

[2] dolozilo:

i. ¢estné prohlaseni zapisovanych ¢lend vyboru o tom, Ze jsou plné svéprav-

ni a bezuhonni ve smyslu zakona o zivnostenském podnikani,

ii. souhlas zapisovanych ¢lenti vyboru se svym zapisem do rejstiiku spole-

Censtvi vlastnikd jednotek,

iii. zapis ze schiize shromazdéni spolecenstvi konané 27. 11. 2018 (ktery byl

rejstiikovému soudu predlozen pouze v prosté kopii) a

iv. stanovy spoleéenstvi podepsané ¢leny statutarniho organu (dale spole¢né

jen ,,pozadované dokumenty*),

[3] a upozornil spolecenstvi, ze na ovéfovaci dolozce navrhu na zahajeni

fizeni je uvedeno nespravné datum narozeni piedsedy vyboru.
4. Spolecenstvi nemélo ziizenu datovou schranku, a tak mu bylo naposledy
jmenované usneseni doru¢eno na adresu jejiho sidla (stejné tomu bylo pii doruco-
vani pisemnosti v priabéhu celého fizeni).
5.  Spolecenstvi rejstiikovému soudu dolozilo pozadované dokumenty s tim, Ze
tyto dokumenty byly rejstiikovému soudu doruéeny ,,0sobné* 12. 3. 2019.
6. T¢hoz dne byla do datové schranky rejstiikového soudu doru¢ena zména
navrhu na zahajeni fizeni (dale jen ,,opraveny navrh*), ve které byl pozménén den
vzniku funkce zapisovaného mistoptedsedy vyboru spolecenstvi O. N. Zprava
byla odeslana prostiednictvim informaéniho systému datovych schranek (dale jen
,ISDS%) z datové schranky piedsedy vyboru, kterou ma predseda vyboru ziize-
nou jako fyzicka osoba (dale jen ,,datova schranka ptedsedy vyboru®). Opraveny
navrh nebyl opatfen uznavanym elektronickym podpisem (ve smyslu § 6 odst. 2
zéakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické trans-
akce) [dale jen ,,uznavany elektronicky podpis®].
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7.  Rejstiikovy soud (ktery rozhodoval vys$si soudni Gifednici) usnesenim ze dne
13.3.2019, €. j. S 5170/RD44/KSOS, Fj 13240/2019/KSOS:
[1] konstatoval, ze opraveny navrh nebyl podan pfedepsanym zpusobem,
nebot’ navrh (je-li v elektronické podob¢) musi byt bud’ podepsan uznava-
nym elektronickym podpisem, nebo zaslan prostiednictvim datové schranky
osoby, ktera navrh na zapis podava, a proto
[2] spolecenstvi vyzval, aby do 15 dnt od doruceni vyzvy odstranilo tuto
vadu opraveného navrhu.
8.  Proti usneseni rejstiikového soudu ze dne 13. 3. 2019, €. j. S 5170/RD44/
KSOS, Fj 3240/2019/KSOS, podalo spolec¢enstvi namitky, datované 28. 3. 2019
(dale jen ,,prvni namitky*), s tim, ze ,,elektronicky formuldf odeslany z datové
schranky fyzické osoby, prostfednictvim které navrhovatel jedna, vyhovuje po-
zadavkum na elektronické podani.© Namitky byly rejstiikovému soudu doruceny
28. 3. 2019 a byly odeslany prostfednictvim ISDS z datové schranky piedsedy
vyboru. Prvni namitky nebyly opatfeny uznavanym elektronickym podpisem.
9. Rejstiikovy soud (ktery rozhodoval samosoudcem) prvni namitky na-
vrhovatelky odmitl usnesenim ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. S 5170/RD49/KSOS, Fj
13240/2019/KSOS.
10. Nato rejstiikovy soud (ktery rozhodoval vys$si soudni ufednici) usnesenim
ze dne 25. 4. 2019, €. j. S 5170/RD54/KS0S, Fj 13240/2019/KSOS, odmitl opra-
veny navrh (vyrok 1.) a rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok II.) [dale jen
,,rozhodnuti soudu prvniho stupné*].
11. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podalo spolecenstvi odvolani, dato-
vané 24. 5. 2019 (dale jen ,,prvni odvolani®), s tim, Ze opraveny navrh ,,vyhovuje
pozadavkim na elektronické podani“. Prvni odvolani bylo rejstfikovému soudu
doruceno 24. 5. 2019 a bylo odeslano prostiednictvim ISDS z datové schranky
pfedsedy vyboru. Prvni odvolani nebylo opatieno uznavanym elektronickym
podpisem.
12. Rejstiikovy soud (ktery rozhodoval soudni tajemnici) prvni odvolani spo-
leCenstvi proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odmitl usnesenim ze dne 28. 5.
2019, ¢.j. S 5170/RD60/KSOS, Fj 13240/2019/KSOS, s tim, Ze bylo podano
opozdéng.
13. Proti usneseni rejstiikového soudu ze dne 28. 5. 2019, €. j. S 5170/RD60/
KSOS, Fj 13240/2019/KS0S, podalo spolecenstvi odvolani, datované 7. 6. 2019
(dale jen ,,druhé odvolani®), s tim, ze prvni odvolani nebylo podano opozdéné.
Druhé odvolani bylo rejstiikovému soudu doru¢eno 6. 6. 2019 a bylo odeslano
prostiednictvim ISDS z datové schranky piedsedy vyboru. Ani druhé odvolani
nebylo opatieno uznavanym elektronickym podpisem.
14. Rejstiikovy soud (ktery rozhodoval vyssi soudni Gfednici) usnesenim ze dne
11.6.2019,¢.j. S 5170/RD66/KSOS, Fj 13240/2019/KSOS spoledenstvi vyzval,
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aby odstranilo vady druhého odvolani, které mély spocivat v tom, ze druhé od-
volani bylo odeslano prostfednictvim ISDS z datové schranky piedsedy vyboru.

15. Proti usneseni rejstitkového soudu ze dne 11. 6. 2019, €. j. S 5170/RD66/
KSOS, Fj 13240/2019/KSOS, podalo spolecenstvi namitky, datované 21. 6. 2019
(dale jen ,,druhé namitky*), s tim, ze ,,neni zjevné, jakymi vadami druhé odvo-
lani trpi®. Druhé namitky byly rejstiikovému soudu doruéeny 21. 6. 2019 a byly
odeslany prostiednictvim ISDS z datové schranky pfedsedy vyboru. Ani druhé
namitky nebyly opatfeny uznavanym elektronickym podpisem.

16. Rejstiikovy soud (ktery rozhodoval samosoudcem) druhé namitky navr-
hovatelky odmitl usnesenim ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. S 5170/RD70/KSOS, Fj
13240/2019/KSOS.

17. Nato spolecenstvi rejstiikovému soudu doruéilo druhé odvolani ,,0sobné&*
27.6.2019.

18. K druhému odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16. 7. 2019,
¢.j. 8 Cmo 144/2019-RD77, zménil usneseni rejstiikového soudu ze dne 28. 5.
2019, ¢.j. S 5170/RD60/KSOS, Fj 13240/2019/KSOS, tak, ze se prvni odvolani
neodmita.

19. K prvnimu odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 8 Cmo 183/2019-RD87, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné (dale
jen ,,rozhodnuti odvolaciho soudu‘).

20. Ve svém rozhodnuti odvolaci soud nejprve uvedl, Ze se spoleCenstvi myli,
pti¢emz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo
2743/2013, a ,,stanovisko Ministerstva vnitra nazvané Datové schranky a ¢innost
spravnich organti ze dne 28. 6. 2010“. Ukon u¢inény ,.jinou osobou prostiednic-
tvim ,cizi datové schranky (napf. podani fyzické osoby z datové schranky jejiho
zaméstnavatele) nema pravni ucinky, které zakon jinak dokumentu doruc¢enému
prostiednictvim datové schranky ptiznava“. Podle odvolaciho soudu lze ,,zavéry
tohoto stanoviska ... obdobné¢ vztahnout na skutkovy stav zjistény v této véci,
kdy podani SVJ bylo odeslano z datové schranky predsedy vyboru.*.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

21. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podalo spolecenstvi dovolani, jehoz piti-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu (dale
jen 0. s. 1.), majic za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky pro-
cesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu, resp. otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena.

22. Posuzovano podle obsahu dovolani jde o otazku, zda navrh pravnické oso-
by na zapis skute¢nosti do vefejného rejstiiku fyzickych a pravnickych osob (ve
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smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda; dale jen ,,z. v. r.*) doruce-
ny rejstitkovému soudu v elektronické podobé prostiednictvim ISDS z datové
schranky piedsedy statutarniho organu, ktery je v fizeni opravnén jednat za prav-
nickou osobu [ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o. s. . ve spojeni s § 120 z. v. r.],
lze povazovat za podepsany zpusobem, se kterym jiny pravni piedpis spojuje
ucinky vlastnoru¢niho podpisu ve smyslu § 22 odst. 3 z. v. r., aniz by byl navrh
opatfen uznavanym elektronickym podpisem.

23. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatituje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o.s.t.) a navr-
huje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc odvolacimu
soudu vratil k dal§imu fizeni.

24. Dovolani bylo rejstiikovému soudu doruceno ,,0sobné“ 15. 11. 2019 s tim,
ze dovolatel neni zastoupen advokatem nebo notafem, protoze za néj jedna pied-
seda vyboru, ktery ma pravni vzdélani.

25. Dovolatel nejprve uvadi, ze ,,pokud soud ... je schopen interpretovat pravni
jednani podané z DS advokata jako jednani, které ma mit G¢inky ... pro osobu za-
stoupenou ..., musi byt ... schopen interpretovat pravni jednani zastupce pravnic-
ké osoby ... podané z jeho datové schranky, jako jednani s G¢inky pro zastoupe-
nou osobu.” K tomu odkazuje na § 22 odst. 2 a 3 z. v. r., a dodava, ze zakonodarce
»zjevné ... usiloval o ovéfeni identity fyzické osoby, ktera navrh ¢ini a formulaf
podepisuje, coz se jevi ekvivalentnim navrhu podepsanému a doruc¢enému z dato-
vé schranky fyzické osoby.” Vysel-li tedy odvolaci soud z toho, ze tkon uéinény
jinou osobou prostfednictvim ,,cizi* datové schranky nema pravni G¢inky, které
zakon priznava dokumentu doru¢enému prostiednictvim datové schranky, potom
se podle minéni dovolatele odchylil od stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne
5.1.2017, Plsn 1/2015, uvetejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 1/2017%).

26. Zavérem dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze opakované odmital jeho
opravné prostfedky s tim, ze opravny prostfedek nebyl podan piedepsanym
zpusobem, nebot’ nebyl podepsan elektronickym podpisem ani zaslan z datové
schranky dovolatele; pfitom pravé feseni této otazky mélo byt piedmétem fizeni
o opravnych prostiedcich. Takovy postup soudit ma dovolatel za formalisticky.

II1.
Pripustnost dovolani

27. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro feseni vySe (v odst. [22] tohoto

rozhodnuti) formulované otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena.

737




218 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Iv.
Diivodnost dovolani

28. Podle § 22 z. v. 1., ve znéni u¢inném od 19. 9. 2016, navrh na zapis lze podat
v listinné nebo elektronické podobé; to plati obdobné pro dokladani listin o sku-
te¢nostech uvedenych v nadvrhu na zapis a listin zakladanych do sbirky listin.
Vlada stanovi, které navrhy na zapis a listiny 1ze podéavat pouze v elektronické
podobé (prvni odstavec). Podpis na nadvrhu na zapis v listinné podobé musi byt
ufedné overen (druhy odstavec). Navrh na zépis v elektronické podobé musi byt
podepsan zptisobem, se kterym jiny pravni ptedpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho
podpisu (tieti odstavec).

29. Podle § 120 z. v. r. neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak, pouziji se na
fizeni o navrhu na zapis ustanoveni zakona upravujiciho ob¢anské soudni fizeni.
30. Podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. za pravnickou osobu jedna ¢len statutarni-
ho organu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu ptedseda
statutarniho organu, popiipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéten; je-li predsedou
nebo povéfenym clenem pravnickd osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, kterd je
k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna.

31. Podle § 42 odst. 3 o. s. I. v pfipadé podani v elektronické podobé podepsa-
ného zplisobem, se kterym zvlastni pravni pedpis spojuje ucinky vlastnoruéniho
podpisu, se nevyzaduje doplnéni podani piedlozenim jeho originalu podle od-
stavce 2.

32. Podle § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®), je k pfistupu
do datové schranky fyzické osoby opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova
schranka zfizena (prvni odstavec). K pfistupu do datové schranky podnikajici fy-
zické osoby je opravnéna podnikajici fyzicka osoba, pro niz byla datova schran-
ka zfizena (druhy odstavec). K pristupu do datové schranky pravnické osoby je
opravnén statutdrni organ pravnické osoby, ¢len statutarniho organu pravnické
osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby za-
psané v obchodnim rejstiiku, pro néz byla datova schranka ziizena (tieti odsta-
vec). K pfistupu do datové schranky organu vefejné moci je opravnén vedouci
organu vefejné moci, pro néhoz byla datova schranka zfizena (¢tvrty odstavec).
33. Podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych tikonech ukon ucinény osobou
uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povétenou osobou, pokud k tomu byla povére-
na, prostiednictvim datové schranky ma stejné u€inky jako tkon ucinény pisemné
a podepsany, ledaze jiny pravni piedpis nebo vnitini predpis pozaduje spole¢ny
ukon vice z uvedenych osob.

34. Vykladem posledné citovaného ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval
v R 1/2017, v némz vysvétlil, ze uvedené ustanoveni vyjadiuje ,,fikci podpisu
podani (konu) urcité v zakon¢ stanovené osoby, pro kterou byla ziizena datova
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schranka, protoze elektronické podani uc¢inéné prostfednictvim datové schranky
osoby, pro niz byla tato datova schranka ziizena, ma stejné pravni ucinky jako
elektronické podani podepsané uznavanym elektronickym podpisem této osoby.
Receno tedy jinak, uskuteénéni elektronického podéani prostiednictvim datové
schranky znamena ,,nahrazeni* uznavaného elektronického podpisu, ktery se ji-
nak (pfi jiném zpusobu elektronického podani) vyzaduje jako nalezitost podani.
35. Uvedené samoziejmé neznamenad, ze by elektronické podani ucinéné pro-
stitednictvim datové schranky nemohlo byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem, a to nejen toho, kdo odeslal podani prostfednictvim datové schranky
adresatu (do jeho datové schranky), ale i jiné osoby. V piipadé, ze elektronické
podani u¢inéné prostiednictvim datové schranky bylo opatieno uznavanym elekt-
ronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zakona ¢. 297/2016 Sb. (diive podle § 11
odst. 1, 3 zakona ¢. 227/2000 Sb.), neuplatni se ,,fikce podpisu™ ve smyslu § 18
odst. 2 zakona o elektronickych ukonech. Ackoliv bylo u¢inéno z datové schran-
ky urcité fyzické nebo pravnické osoby, je tieba ho vzdy pokladat za procesni
ukon toho, kdo podle obsahu podani ucinil procesni tikon (tj. podatele) a jehoz
uznavany elektronicky podpis byl pfipojen k takovému elektronickému podani;
bylo-li podani v elektronické podobé opatieno uznavanym elektronickym pod-
pisem, nemize se jiz (z povahy véci) uplatnit ,.fikce podpisu® jakékoliv osoby,
i kdyz toto podani u€inila prostfednictvim datové schranky (srov. odst. 39 a 40
R 1/2017).

36. Neni pochyb o tom, Ze pravnicka osoba muze podat v elektronické podobé
navrh na zapis podle § 22 z. v. 1. ze své datové schranky; podéani u¢inéné prostied-
nictvim datové schranky pravnické osoby bude (bez dalsiho) podanim této prav-
nické osoby. Regené pak plati bez ohledu na to, zda osoba &inici podani z datové
schranky pravnické osoby v souladu s § 8 odst. 3 nebo odst. 6 zakona o elektro-
nickych ukonech byla opravnéna jednat jménem této pravnické osoby podle § 21
0. s. . (srov. R 1/2017, IV. pravni véta a dale odst. 51).

37. Nicmén¢ fyzicka osoba, opravnéna jednat jménem pravnické osoby pod-
le § 21 o.s. I. (ve spojeni s § 120 z. v. r.) mize jménem pravnické osoby ucinit
elektronické podani podle § 22 z. v. r. i ze své datové schranky (z datové schran-
ky fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech). V tako-
vém priipad¢ je podani podepsano touto fyzickou osobou (§ 18 odst. 2 zakona
o elektronickych tkonech); je-1i pfitom z podani ziejmé, Ze je ¢ini jménem prav-
nické osoby napft. jako predseda jejiho statutarniho organu [§ 21 odst. 1 pism. a)
0. s. I.], jde o podani této pravnické osoby ucinéné a podepsané fyzickou osobou
opravnénou jednat za dotéenou pravnickou osobu. K tomu, Ze napt. ¢len statutar-
niho organu opravnény zastupovat pravnickou osobu podle § 21 odst. 1 pism. a)
0. s. . miize u€init podani za tuto pravnickou osobu ze své datové schranky (z da-
tové schranky zfizené jemu jako fyzické osobé€ podle § 8 odst. 1 zakona o elektro-
nickych tkonech), vizi R 1/2017, odst. 51 in fine.
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38. Promitnuto do poméri projednavané véci to znamena, ze vysel-li odvolaci
soud (ve shod¢ se soudem prvniho stupné) z toho, Ze tkon uéinény ,,jinou o0so-
bou prostfednictvim ,cizi‘ datové schranky ... nema pravni Gcinky, které zakon
jinak dokumentu doru¢enému prostiednictvim datové schranky ptiznava,” resp.
z toho, ze opraveny navrh podany prostfednictvim ISDS z datové schranky pied-
sedy vyboru neni podepsany zpusobem, se kterym jiny pravni piedpis spojuje
ucinky vlastnoruéniho podpisu (ve smyslu § 22 odst. 3 z. v. r.), neni jeho pravni
posouzeni véci spravné.

39. Sohledem na obsah usneseni rejstiikového soudu ze dne 15. 2. 2019,
¢.j. S 5170/RD35/KSOS, Fj 13240/2019/KSOS, ma Nejvyssi soud za potiebné
dodat, ze ¢lenem voleného organu spoleCenstvi vlastnikl jednotek se miize stat
i osoba, ktera neni bezithonna ve smyslu zakona o zivnostenském podnikani [§ 46
odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékona
o0 obchodnich korporacich), na ¢leny volenych organt spolecenstvi vlastniki jed-
notek nedopada].

40. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. . byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud — aniz ve véci
nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a aniz se zabyval dal§imi na-
mitkami dovolatele — zrusil usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim (ze stejného
divodu) i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1).

41. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud, jakoz i pro soud prv-
niho stupné zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stiednikem, § 226 odst. 1
0.s.1.).

42. V novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne i o nakladech fi-
zeni, véetné fizeni dovolaciho (§ 243¢g odst. 1 véta druha o. s. 1.).
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C.40

PiedbéZné opatieni, Nahrada skody m

§ 77a odst. 1 0. s. 1., § 109 odst. 1 pism. b) o. s. T

JestliZze soud vyhovél Zalobé nebo jinému navrhu ve véci samé, nezaklada
odpovédnost navrhovatele predbézZného opatieni za Skodu nebo jinou djmu
predbéZnym opatienim vzniklou jen to, Ze pfredbéZné opatieni predtim za-
niklo pravni moci zamitavého rozhodnuti, které bylo posléze zruseno [§ 77a
odst. 1, § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I.)].

Pokracuje-li ¥izeni ve véci samé po zruSeni pravomocného rozhodnuti,
kterym soud Zalobu nebo jiny navrh ve véci samé zamitl, soud podle § 109
odst. 1 pism. b/ o. s. I'. pierusi Fizeni o jiZ podané Zalobé o nahradu Skody
nebo jiné ujmy vzniklé predbéZnym opati‘enim do pravomocného skonceni
Fizeni ve véci samé.

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 3 Cmo 189/2017, v ¢asti, ve které byl zménén vyrok
111 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015,
a vyroky I a Il dopliiujictho usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015,
a ve které bylo rozhodnuto o ndahrade nakladii odvolaciho Fizeni, zrusil rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 3 Cmo 189/2017, v casti,
ve které byl potvrzen vyrok I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7.
2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015, a zménén vyrok Il tohoto rozsudku a rovnéz zmeéne-
ny vyroky I a Il doplnujiciho usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015,
a ve které bylo rozhodnuto o nahradeé nakladii odvolaciho Fizeni, a dale rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015, ve vyrocich
1 a Il spolu s doplnujicim usnesenim ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015,
a vec v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni; dovolani
zalobkyné odmitl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1619/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0O.1619.2019.1)

741



222 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se svou zalobou doméhala podle § 77a zék. &. 99/1963 Sb., ob-
canského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. 1.), ndhrady skody ve vysi 2 710 000 K¢
vzniklé v disledku natizeni pfedbézného opatieni, kterym ji byla mimo jiné ulo-
zena povinnost zdrzet se pfi vyrob¢, uvadeéni na trh, distribuci a propagaci alko-
holickych napoji uzivani specifikovaného kombinovaného (obrazového a slovni-
ho) oznaceni obsahujiciho slovni spojeni ,,Zlaty hajny M. (dale téz ,,predmétné
ozna¢eni). Rizeni ve véci samé bylo skonéeno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 21 Cm 69/2011-247, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 3 Cmo 92/2014-287, tak, ze za-
loba o zdrzeni se uzivani pfedmétného oznaceni a o poskytnuti priméeného za-
dostiu¢inéni byla zamitnuta.

2.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 2 Cm 22/2015-
-103, ve spojeni s doplitujicim usnesenim ze dne 18. 7. 2017, €. j. 2 Cm 22/2015-
-117, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 427 895 K¢ se zakon-
nym urokem z prodleni od 10. 8. 2015 do zaplaceni (vyrok I), zalobu co do ¢astky
2 282 105 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok II), rozhodl o nahradé nakladd fizeni
ve vztahu mezi Gcastniky (vyrok III) a v dopliujicim usneseni rozhodl o nahradé
nakladi fizeni vici statu.

3. Soud prvniho stupné¢ shledal zaklad naroku Zzalobkyné na nahradu skody
podle § 77a o. s. f. divodnym. Povinnost nahradit skodu nebo jinou Gjmu, ktera
zalobkyni vznikla pfedbéznym opatienim, je podle jeho zavéru v dané véci dana
naplnénim podminek stanovenych v § 77 odst. 1 pism. b) o. s. f., tedy ze pred-
bézné opatieni zaniklo z diivodu, ze zalob¢ ve véci samé nebylo shora uvedeny-
mi rozsudky vyhovéno. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné
zapocala s vyrobou brandy s pfedmétnym oznacenim a ze doslo k prodeji tohoto
vyrobku prodejni spolecnosti VO B. v mnozstvi dolozeném ve znaleckém posud-
ku. Po zaniku predb&ézného opatieni v roce 2015 jiz nebyl pfedmétny vyrobek za-
lobkyni vyrabén a dodavan na trh. Soud prvniho stupné vzal rovnéz za prokazané,
ze brandy méla byt na zakladé smlouvy o distribuci uzaviené zalobkyni se spo-
lecnosti R. J. a. s. distribuovana prostfednictvim distribuéni sité této spolecnos-
ti. Pfi stanoveni vyse uslého zisku vychazel soud prvniho stupné ze znaleckého
posudku, podle néhoz mésicni usly zisk €inil ¢astku 71 315 K¢, a ulozil zalované
povinnost uhradit usly zisk za obdobi 6 mésicti, coz povazoval za dobu obvyklou
v podnikatelskych vztazich, za kterou lze docilit nahradniho plnéni po odpovida-
jici marketingové piipravé nadhradniho oznaceni vyrobku, u kterého byla znama
receptura.

4. K odvolani obou ucastnikl fizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
8.10.2018, €. j. 3 Cmo 189/2017-163, rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni
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s dopliiujicim usnesenim ve vyrocich I a II rozsudku potvrdil, zatimco ve vyroku
11 rozsudku a ve vyrocich I a II dopliujiciho usneseni rozhodnuti zménil a roz-
hodl o nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni.

5.  Odvolaci soud shodn¢ se soudem prvniho stupné povazoval podminky vzni-
ku prava zalobkyné na nahradu skody podle § 77a o. s. . za splnéné. K tvrzeni
zalované, ze predbézné opatfeni nezaniklo, nebot’ v mezidobi doslo ke zruseni
shora uvedenych rozsudku v fizeni ve véci samé rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 26.9. 2017, €. j. 23 Cdo 2159/2015-355, odvolaci soud uvedl, Ze bez ohledu
na vysledek dovolaciho fizeni je pro osud predbézného opatieni podstatny vy-
sledek fizeni o véci samé. To skoncilo pravomocnym rozhodnutim odvolaciho
soudu a v jeho dusledku piedbézné opatieni zaniklo.

6. Dale se odvolaci soud ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze po-
kud bylo zalobkyni zakazano piredbéznym opatienim distribuovat brandy s ur-
Citou etiketou, nebranil ji tento zakaz v tom, aby pfedmétny napoj uvadéla na
trh pod jinym oznacenim. V pfi¢inné souvislosti s nafizenym predbéznym opat-
fenim vSak mohla byt pouze (jma zpisobena tim, ze zalobkyné nemohla uzivat
konkrétni etiketu. Tedy krom ptipadnych nakladt na nahrazeni spornych etiket
etiketami jinymi, nakladi na marketingovou podporu vyrobku s novym oznace-
nim, marn¢ vynalozenych nakladi na vyrobu sporné etikety a nakladd na marke-
tingovou podporu vyrobku oznaceného spornou etiketou, by se v pfipadé uslého
zisku mohlo jednat toliko o rozdil mezi ziskem z prodeje brandy s jinou etiketou
a piipadnym ziskem z prodeje brandy se zapovézenou etiketou. V to spada i usly
zisk za obdobi od G¢innosti zakazu uzivat sporné oznaceni do doby, nez zalobky-
né¢ mohla uvést vyrobek na trh pod jinym ozna¢enim. Odvolaci soud ptipomenul
v této souvislosti i obecnou prevencni povinnost, tedy povinnost kazdého vzniku
Skody piedchazet. Bylo tak pouze véci zalobkyné, zda napoj, ktery hodlala uvést
na trh, zaéne distribuovat pod jinym oznacenim, ¢i nikoliv. Jednalo se o novy pro-
dukt, jehoz vyvoj, distribuce a samotna propagace byla predbéznym opatienim
zastavena v samotnych pocatcich, a pro Gcéely vy¢isleni Skody tak nebylo mozné
vychazet z jiz realizovanych prodejii. Doba 6 mésict, kterou znalec hodnotil jako
odpovidajici pro dosazeni zmény oznaceni vyrobku, povazoval odvolaci soud za
priméienou.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl odvolacim soudem po-
tvrzen zamitavy vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, napadla dovolanim
zalobkynég. Pfipustnost dovolani shledava v dosud nefesené otazce v rozhodo-
vani dovolaciho soudu spocivajici v posouzeni vztahu odpovédnosti navrhova-
tele predbézného opatieni podle § 77a o. s. f. za Skodu ¢i jinou Gjmu vzniklou
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predbéznym opatfenim vic¢i obecné prevencni povinnosti piedchazet skodam.
Zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery pii stanoveni
vyse uslého zisku nevychazel z celé délky omezeni daného trvanim ptredbézného
opatieni, ale pouze z doby 6 mésici, kterou uréil soudni znalec jako dobu potieb-
nou pro zavedeni nového napoje. Uplatiiovani prevencni povinnosti tak, jak ji
vymezil odvolaci soud, nema podle nazoru zalobkyné v ptipad¢ ustanoveni § 77a
0. s. f. misto, nebot’ by tim byla modifikovana objektivni odpovédnost za nafize-
né predbézné opatieni, které je ohrani¢eno jednoznacné svymi ucinky v Case, na
coz navazuje Uprava prekluzivni lhiity Sesti mésict pro uplatnéni nahrady skody
(§ 77a odst. 2 o. s. 1.). Pokud se tedy zalovana rozhodla zasahnout do pravni sféry
zalobkyné zptisobem, jenz se ukazal jako neopravnény, musi za to nést odpoveéd-
nost, kterou nelze snizovat ¢i vylucovat.

8.  Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu
tak, ze zalob¢ i ve zbytku vyhovi, nebo aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu
v napadeném rozsahu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

9. Zalovana se vyjadiila k dovolani zalobkyné tak, e napadeny rozsudek od-
volaciho soudu neni zalozen na nesplnéni prevenéni povinnosti ze strany zalob-
kyné. Odkazala na jeho odivodnéni, z néhoz plyne, Ze divodem pro (Castecné)
zamitnuti zaloby byl ve skute¢nosti nedostatek pficinné souvislosti mezi tvrzenou
$kodou a nafizenym piedbéznym opatienim. Zalovana se ztotoznila s nizorem
odvolaciho soudu, podle néhoz v pfi¢inné souvislosti s nafizenym predb&éznym
opatfenim mohl byt pouze usly zisk spocivajici v rozdilu mezi ziskem z prode-
je brandy s jinou etiketou a pfipadnym ziskem z prodeje brandy se zapovézenou
etiketou. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud odmitl dovolani Zalobkyn& pro
nepiipustnost.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl odvolacim soudem
potvrzen vyhovujici vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné a v némz bylo roz-
hodnuto o nahrad¢é nakladi fizeni pied soudy obou stupnd, podala dovolani za-
lovana. Piipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otdzek hmotného a procesniho prava, pii jejichz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny a které maji byt dovolacim soudem po-
souzeny jinak.

11. Vymezila tfi pravni otazky, které by mél dovolaci soud tesit. Prvni otazka
spociva v posouzeni, zda natizené predb&ézné opatieni zanika jiz zamitavym roz-
hodnutim odvolaciho soudu ve véci samé bez ohledu na to, Ze toto rozhodnuti
je posléze zruseno dovolacim soudem, a zda navrhovatel piedbézného opatieni
odpovida za takové situace za skodu vzniklou pfedbéznym opatienim, i kdyz na-
sledné bylo ve véci samé zalobé vyhovéno, ptipadné byla zaloba ve véci samé
vzata zpé&t pro chovani zalovaného.
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12. Zalovana je toho nazoru, ze pokud by k zaniku predb&zného opatieni doslo
skute¢né jiz okamzikem ,,vyznaceni® pravni moci na rozhodnuti ve véci samé bez
ohledu na to, ze takové rozhodnuti bylo v fizeni o0 mimoiadném opravném pro-
sttedku zruseno, zptsobovalo by to absurdni situace, pravni nejistotu a zjevnou
nespravedlnost pro vSechny navrhovatele piedbéznych opatieni. Za takové situ-
ace by byl navrhovatel predbézného opatieni povinen nahradit $kodu vzniklou
zalovanému predb&éznym opatienim i za situace, kdy by jeho zalobé ve véci samé
bylo nakonec vyhovéno.

13. Zalovana se domniva, Ze ke zruseni rozhodnuti ve véci samé dovolacim sou-
dem doslo s Gcinky ex func, tudiz k zaniku predmétného predbézného opatieni
nedoslo a o jeji zalob¢ ve véci samé bylo rozhodnuto az rozhodnutim o zastaveni
fizeni na zaklad¢ zpétvzeti zaloby pro uspokojeni jejiho prava, kdyz Zalobkyné
nadale predmétné oznaceni neuzivala a tvrdila, Ze to nema v imyslu ani do bu-
doucna.

14. 'V druhé otazce se zalovana taze, zda ma zalobkyné narok na ,,hypoteticky
usly zisk*. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012 ve véci
sp. zn. 23 Cdo 2416/2012 a dale na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015
ve véci sp. zn. II. US 3856/14. Zalovana mé za to, ze v dané véci nebyly splnény
podminky pro pfiznani nahrady $kody vyty¢ené v citovanych rozhodnutich proto,
ze u takového naroku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo realné
dojit, jednani skiidce zabranilo, tedy konkrétné o jaky realné dosazitelny (nikoliv
hypoteticky) prospéch poskozeny pfisel. V fizeni o nahradu Skody je proto zalob-
ce povinen z hlediska vzniku $kody a jeji vyse tvrdit a prokazovat, Zze v predmét-
ném obdobi hodlal a mél zaroven realnou moznost tvrzeného majetkového ptino-
su dosahnout a ze by se tak pfi normalnim béhu udalosti stalo, kdyby mu v tom
nezabranilo protipravni jednani zalovaného. Stanoveni vyse u§lého zisku neni li-
bovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobna vyse, blizici
se podle bézného uvazovani jistoté. V dané véci usly zisk vcetné jeho vyse nebyl
podle nazoru Zzalované prokazan, a to ani znaleckym posudkem, z né¢hoz soudy
vysly. Zalovand zejména namita, Ze tento znalecky posudek neobsahuje zadné ob-
jektivni tdaje o prodejich alkoholickych napoju Zalobkyné nebo o nakladech na
dotéeny vyrobek, ani o prodejich viech lihovin v Ceské republice a samostatné
o prodejich v kategorii brandy, ze nevychazi z Gidajti vztahujicich se k obdobi od
1. 1. 2009 do 9. 6. 2015, ze do piehledu obratu zalobkyné je tak zahrnuto obdobi
o vice nez 2 roky delsi a ze pravdépodobnost prodeje 82 litri za mésic listopad
2011 a 3 170 litrG za mésic prosinec 2011 je podle zalované téméf nulova.

15. Treti otazka zalované spociva v posouzeni, zda se ,,obecny soud* v odu-
vodnéni svého rozhodnuti musi dostateCnym zptisobem vyporadat s argumentaci
Gcastnika fizeni. Zalovana ma za to, Ze se soud prvniho stupné ani soud odvolaci
nevyporadaly s jeji vesSkerou argumentaci, zejména s namitkami vici znalecké-
mu dokazovani, vii¢i nedostateéné tvrzenému a nedostate¢né dolozenému uslému
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zisku a rovnéz s namitkou, Ze spoluprace zalobkyné se spolecnosti R. J. a.s. byla
prokazana az od roku 2013.

16. Zalovana ma za to, Ze nespravné je téZ rozhodnuti odvolaciho soudu o na-
hrad¢ nakladu tizeni, kdyz odvolaci soud podle jejiho nazoru nespravné aplikoval
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . na naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
a ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I. na naklady odvolaciho fizeni. Poukazala na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1315/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1280/2014
ana nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013 ve véci sp. zn. I. US 2881/12,
kterymi bylo rozhodovano o vhodnosti aplikace § 142 odst. 3 o. s. . Zalobkyni
vytkla, ze ani po provedeném dokazovani, na jehoz zakladé soud prvniho stupné
odpovédnost zalované za $kodu omezil na dobu 6 mésicil, nevzala ani ¢aste¢né
zalobu zpét, coz vede podle konstantni citované judikatury k vylouceni aplikace
§ 142 odst. 3 o. s. . Pro odvolaci fizeni pak nemuze byt uspéch ucastnika pomé-
fovan tim, Ze ,,ani jeden z Gcastniki nebyl s odvolanim Gspésny*, jak to ucinil
odvolaci soud, ktery takto naprosto nepiihlédl k predmétu odvolani. Zalobkyné
nebyla v odvolacim fizeni aspésna do vyse cca 2 300 000 K¢, zatimco zalovana
do vyse cca 430 000 K¢.

17. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napade-
ném rozsahu spole¢né s vyhovujicim vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

18. K dovolani zalované se Zalobkyn¢ vyjadtila tak, ze namitky Zalované zhod-
notila jako ryze skutkové. Prvni otazka zalované ohledné trvani predb&ézného opat-
feni jiz byla feSena v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21
by existovala moznost, ze by piedb&ézné opatieni nabylo zpétné zase svych ucin-
ka, a zasahlo tim padem do zdkonem konstruovanych ucinkl samotné prekluze,
je podle jejiho nazoru stéZi udrzitelny. Zalované nic nebranilo v tom, aby navrhla
natizeni piedbézného opatieni opétovné za ucelem nové Gpravy zatimnich pomé-
ri. Dosahnout ptiznivého vysledku v fizeni vedeném u Méstského soudu v Pra-
ze pod sp. zn. 21 Cm 69/2011 vsak zalovand sama zamezila zpétvzetim zaloby,
¢imz zapfi¢inila zastaveni fizeni. Ve své druhé otazce zalovana pouze polemizuje
se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Neopodstatné-
nou shledava zalobkyné i tfeti namitku o idajném nedostatecné odivodnéném
rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani sméfujici do vyroku o nahradé nakladu
fizeni povazuje za nepfipustné a navic dle zalobkyné neobsahuje zadné relevantni
namitky k nespravné aplikaci § 142 odst. 3 o. s. ¥. Zalobkyné navrhla, aby dovo-
laci soud dovolani zalované odmitl, popi. zamitl.
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I11.
Piipustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze ob& dovolani
byla podana fadn¢ a vcas, osobami k tomu opravnénymi a fadné zastoupenymi
advokaty (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. .), posoudil, zda jsou dovolani pii-
pustna.

20. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomoc-
na rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

21. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

22. Dovolaci soud nejprve posoudil, zda je piipustné dovolani zalobkyné.

23. K dovolani zalobkyné je nutno uvést, ze pro usudek dovolaciho soudu, zda
dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., jsou vyznamné jen ty pravni otazky,
na nichz napadené rozhodnuti spociva (tj. pravni otazky, které mély pro rozhod-
nuti ve véci urcujici vyznam) a jejichz feseni dovolatel v dovolani zpochybnil
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2007 ve véci sp. zn. 33 Odo
1187/2005, ze dne 17. 5. 2012 ve véci sp. zn. 26 Cdo 3297/2011, ze dne 18. 7.
2013 ve véci sp. zn. 29 NSCR 53/2013, ze dne 26. 9. 2013 ve véci sp. zn. 29
Cdo 2376/2013 a obdobné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006 ve véci
sp. zn. I11. US 10/06).

24. Otazka, kterou zalobkyné ve svém dovolani jako otazku dosud v rozho-
dovaci praxi dovolaciho soudu nefesenou vymezila a jez spociva v posouzeni
vzajemného vztahu odpovédnosti navrhovatele za Skodu vzniklou predbéznym
opatfenim a obecné prevencni povinnosti osoby, vici niz predbézné opatieni
smétovalo, vSak zavér o piipustnosti dovolani zalozit nemtize, nebot’ napadené
rozhodnuti na jejim feSeni nespocCiva, a neni tak splnéna jedna ze zakladnich pod-
minek pfipustnosti dovolani stanovenych v § 237 o. s. f. Odvolaci soud své roz-
hodnuti v ¢asti, v niz ve véci samé potvrdil zamitavy vyrok soudu prvniho stupné,
nezalozil na zavéru o nesplnéni prevencni povinnosti ze strany zalobkyné, nybrz
jeho rozhodnuti je odtivodnéno nedostatkem pficinné souvislosti mezi nafizenym
predbéznym opatfenim a Skodou, kterda méla zalobkyni v disledku tohoto pied-
bézného opatieni vzniknout.

25. Odvolaci soud svtij zaver o diivodnosti pouze ¢asti uplatnéného naroku zdi-
vodnil tim, ze pficinna souvislost v diisledku natizeného piedbézného opatieni
existuje pouze ve vztahu k ujmé zptisobené zalobkyni zakazem uzivat konkrétni
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oznaceni na jejich vyrobcich. V ptipadé uslého zisku se tak mohlo jednat pouze
o rozdil mezi pfipadnym ziskem z prodeje vyrobku se zapovézenym oznacenim
a ziskem z prodeje vyrobku s jinym oznacenim, v coz spada i usly zisk za obdobi
od Gc¢innosti zakazu uzivat zapovézené oznaceni do doby, nez bylo mozno uvést
vyrobek na trh pod oznac¢enim jinym.

26. Byt odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti existenci obecné pre-
venéni povinnosti zminuje, presto jeho rozhodnuti na zavéru o poruseni této
povinnosti ze strany zalobkyné (resp. na existenci spoluzavinéni Zalobkyné na
vzniklé skod€) nespociva a odvolaci soud neucinil v tomto sméru zadné zaveéry,
ktery by mély pro jeho rozhodnuti urcujici vyznam.

27. Nelze proto podrobit dovolacimu pirezkumu spravnost takového pravniho
nézoru odvolaciho soudu, na némz odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.

28. Kromé toho podminky vzniku odpovédnosti za $kodu museji byt splnény
kumulativné. Pro rozhodnuti je tak postacujici, Ze neni splnéna jedna z nich,
a neni tieba se ostatnimi podminkami jiz zabyvat (srov. napf. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 1. 2006 ve véci sp. zn. sp. zn. 25 Cdo 818/2005). Proto do-
sp¢l-li odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyni uplatnéna skoda spocivajici v uslém
zisku neni v ur€itém rozsahu dasledkem zakazu ulozeného predbéznym opatie-
nim (resp. v pii¢inné souvislosti s timto pfedbéznym opatienim), nebylo tieba se
ostatnimi podminkami vzniku odpovédnosti za Skodu zabyvat.

29. Zpochybnuje-li pak zalobkyné zjisténou dobu 6 mésici jako dobu nutnou
pro uvedeni vyrobku Zalobkyné na trh pod jinym oznacenim, napada tim ve sku-
teCnosti spravnost skutkovych zjisténi soudt o dasledcich Skodni udalosti, jez
vSak dovolacimu pfezkumu nepodléha (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty
prvni o. s. I.). Pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. pfitom nemuize zalozit
pravni otazka, ktera je zaloZena na skutkovych zavérech odlisnych od skutkovych
zaveérl odvolaciho soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5.
2003 ve véci sp. zn. 21 Cdo 373/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2008 ve véci sp. 25 Cdo 504/2006 ¢i ze dne 26. 5. 2010 ve véci sp. zn. 22 Cdo
5039/2008).

30. Dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené proto dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243¢ odst. 1 o. s. . odmitl.

31. Dovolaci soud poté posoudil, zda je pfipustné dovolani Zalované.

32. Zde je nutno na prvnim misté uvést, ze jde-li o zalovanou vymezeny rozsah
dovolani, zalovana vyslovné smétuje své dovolani i proti vyrokim rozsudku od-
volaciho soudu o nahrad¢ nakladu fizeni pied soudy obou stupnu, které povazuje
z ji uvedenych diivodi za nespravné.

33. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. ., ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017, do-
volani podle § 237 neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o nakladech fizeni.
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34. Proto dovolani zalované je v tomto rozsahu bez dalsiho neptipustné a dovo-
laci soud dovolani zalované v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

35. Namita-li dovolatelka svou tieti otazkou nedostatecnost odivodnéni napa-
deného rozhodnuti odvolaciho soudu, neptedklada tim zadnou pravni otazku, na
jejimz vyfteSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi tim
jinou vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
k niz mize dovolaci soud pfihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani piipustné (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. t.). Podle § 237 o. s. . pfipustnost dovolani mize zalo-
zit jen skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, tedy otazky pravni, kterymi nejsou namitky dovolatelky
ke konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada fizeni sama o sob¢ ptipustnost
dovolani nezaklada (srov. téZ napf. usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 4. 9. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, &i ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

36. Zalovana ve své druhé vymezené otazce spatfuje piipustnost dovolani v po-
souzeni otazky hmotného prava o povaze zisku, jenz osobé¢, vic¢i niz smétovalo
predbézné opatfeni, usel v disledku nafizeni predbézného opatieni, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud mél odchylit od zavérn ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu (resp. i Ustavniho soudu) vyjadienych v ji citovanych rozhodnutich.
37. Otazka posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi Skodni udalosti a vzniklou
Skodou vsak jiz byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, pfi¢emz
zvlastni Gprava zavazku k nahradé skody ¢i jiné ujmy obsazena v § 77a odst. 1
0. s. . (ve znéni u¢inném od 1. 4. 2005) nestanovi v otazce pricinné souvislosti
zadnou odlisnou upravu, kdyz obsahuje pouze zvlastni vymezeni $kodni udalosti
(resp. tzv. objektivni odpovédnosti za Skodu ¢i jinou ujmu vzniklou v jejim du-
sledku) spocivajici v nafizeni pfedbézného opatieni.

38. Pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi $kodni udalosti a vznikem skody
se vztahuje k tivaze, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existen-
ce zjistovana, popt. jaké skute¢nosti jsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009 ve véci sp. zn. 25 Cdo
231/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011 ve véci sp. zn. 28 Cdo
3471/2009 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013 ve véci sp. zn. 25
Cdo 2566/2012). Samotné zjisténi existence takto vymezené pii¢inné souvislosti
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci je pak otazkou skutkovou, nikoli prav-
ni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002 ve véci sp. zn. 21
Cdo 300/2001).

39. Spociva-li tvrzena Skoda v uslém zisku, jsou vzniklou Sskodou pouze tako-
vé majetkové hodnoty, o kterych lze s ohledem na pravidelny béh véci divodné
ocekavat, ze by se jimi jméni poS§kozené¢ho rozmnozilo, kdyby ke skodni udalosti
nedoslo (srov. napt. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11.
1970 ve véci sp. zn. Cpj 87/70, uvetejnéné pod ¢islem 55/1971 Sb. rozh. ob¢.).
Dosazeni tohoto zisku musi byt v podstaté nepochybné a nemuze jit jen o hy-
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potetickou zamyslenou moznost dosazeni néjakého zisku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012 ve véci sp. zn. 23 Cdo 2416/2012). Ztra-
cend obchodni (vydéleéna) ¢innost musi byt prokazana v realné podobé, nebot’
usly zisk nelze dovozovat jen ze zmafeni zamyslené¢ho vydéle¢ného zaméru
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011 ve véci sp. zn. 25 Cdo
4313/2008).

40. Vysel-li odvolaci soud z Givahy, ze usly zisk v disledku povinnosti ulozené
predbéznym opatienim zdrZet se v obchodnim styku uzivani uréitého oznacéeni
vyrobkil spo¢iva zasadné v rozdilu mezi piipadnym ziskem z prodeje vyrobku
se zapovézenym oznacenim a piipadnym ziskem z prodeje vyrobku s odlisnym
oznacenim, lze-li s ohledem na pravidelny béh véci divodné ocekavat, Ze by to-
hoto rozdilu bylo dosazeno, v coz spada i usly zisk za obdobi od vykonatelnosti
takového piedbézného opatieni do doby, nez bylo mozno s obvyklymi naklady
uvést vyrobek na trh s odlisnym ozna¢enim, nikterak se od shora uvedenych za-
véru ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soud, neodchylil. Pouze pro Gplnost
(bez vyznamu na samotnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu vzhledem ke
zjisténému skutkovému stavu véci) lze k nadzoru odvolaciho soudu doplnit, Ze se
nemusi nutné jednat pouze o zisk z prodeje vyrobku, nybrz i z piipadného jiné¢ho
obchodniho uplatnéni takového vyrobku na trhu.

41. Namita-li zalovana, ze usly zisk tvrzeny zalobkyni je pouze ,,hypoteticky
uslym ziskem®, vyjadiuje tim ve skute¢nosti pouze nesouhlas se skutkovymi za-
véry odvolaciho soudu o okolnostech pravidelného béhu véci pii podnikatelské
¢innosti zalobkyné v rozhodném obdobi (resp. se zavéry znaleckého dokazo-
vani), jez vSak dovolacimu pfezkumu nepodléhaji (srov. § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. .). Zalovana tak ve svém dovolani v tomto sméru pouze
konfrontuje soudy uc¢inéna skutkova zjisténi s vlastnim nazorem na skutkovy stav
a predestira dovolacimu soudu sviij pohled na skutkové okolnosti piipadu. Do-
volacimu soudu vsak pfislusi pfezkum napadeného rozhodnuti pouze po strance
pravni, nikoli skutkové.

42. Jak zdtvodnéno jiz shora, uplatnénim zpasobilého dovolaciho divodu ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vycha-
zi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pfi posouzeni odvolaci soud,
a ani samotné hodnoceni diikazii odvolacim soudem nelze (ani podle pravni upra-
vy dovolani ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013) uspésn¢ napadnout zadnym dovo-
lacim ddvodem.

43. Odvolaci soud se tudiz pti posouzeni dané (tj. druhé) otazky zalované nikte-
rak neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dovolani v této
¢asti proto nelze shledat ptipustnym.

44. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pfipustnym pro posouzeni za-
lovanou vymezené (prvni) otazky, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfesena, tykajici se podminek vzniku odpovédnosti navrhovatele pied-
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bézného opatieni podle § 77a o. s. f. za Skodu ¢i jinou Ujmu vzniklou v dusledku
nafizeni jim navrzeného piredbézného opatieni za situace, kdy predb&ézné opatieni
zaniklo podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. . tim, ze navrhu ve véci samé nebylo
vyhovéno, avsak rozhodnuti ve véci samé bylo nasledné v fizeni o mimoiadném
opravném prostfedku zruseno.

V.
Divodnost dovolani

45. Podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I. pfedbézné opatieni zanikne, jestlize neby-
lo navrhu ve véci samé vyhovéno.

46. Podle § 77a odst. 1 o. s. . (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2005) zaniklo-li nebo
bylo-li zruSeno nafizené predbézné opatieni z jiného diivodu nez proto, Ze navrhu
ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno,
je navrhovatel povinen nahradit $kodu a jinou ujmu kazdému, komu piedbéznym
opatienim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by
ke $kod¢ nebo k jiné ujmée doslo i jinak.

47. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze disledkem rozhodnuti soudu v fizeni
ve véci samé, jimZ nebylo zalob¢ vyhovéno, je bez dalsiho (ex lege) zanik naii-
zeného predbézného opatfeni ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) o. s. . Je neroz-
hodné, zda zaloba byla zamitnuta ¢i odmitnuta ¢i zda fizeni o ni bylo zastaveno.
K zéniku predbézného opatieni dochazi pravni moci takového rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011 ve véci sp. zn. 28 Cdo 4410/2010).
48. Zanik predbézného opatieni zplsobuje, Ze usneseni, jimz bylo piedbézné
opatfeni nafizeno, pozbyva pravni ucinnosti, jinymi slovy stava se neucinnym.
Neucinny titul sice neni (jinym rozhodnutim nebo ze zédkona) zrusen, resp. ne-
nastavaji ucinky, jez se tomu kladou naroven, pro¢ez jako takovy existuje dale,
avsak pozbyva zpusobilosti mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichz regulaci pu-
vodné slouzil (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009 ve véci
sp. zn. 20 Cdo 5478/2007).

49. Z povahy procesniho institutu pfedbézného opatieni vyplyva, Ze jeho tce-
lem je ¢asové omezena uprava pravnich pomeéru ucastniki ¢inéna soudem v sou-
vislosti s predpokladanym nebo jiz probihajicim soudnim fizenim, a to s ohledem
na momentalni potiebu zatimni Gpravy poméru tcastnikt ¢i pro obavu z ohrozeni
vykonu rozhodnuti, jak tyto divody vyplyvaji z prokazanych skute¢nosti exis-
tujicich k okamziku vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné, jimz se
rozhoduje o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni (§ 75c odst. 1 a4, § 102
odst. 1 0.s.1.).

50. Dusledkem casové omezenych Gcinki predbézného opatieni vychazejicich
ze stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné o navrhu na
jeho nafizeni, je, ze k zaniku predbézného opatieni z dtivodu podle § 77 odst. 1
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pism. b) o. s. f. dochazi nezvratné k okamziku pravni moci kone¢ného rozhodnuti
v fizeni ve véci samé a bez ohledu na skute¢nost, zda proti tomuto rozhodnuti
byl podan nékterym z ucastniki fizeni mimotadny opravny prostiedek a jak bylo
v fizeni o tomto mimotfadném opravném prostiedku rozhodnuto.

51. Nelze tak pfisvédcit nazoru zalované, Ze zrusenim rozhodnuti v fizeni ve
véci samé, jimz nebylo Zalobé ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) o. s. f. vyhovéno,
v dovolacim fizeni dochazi k obnoveni G¢inki ptivodniho piredbézného opatfeni
po dobu trvani dalsiho fizeni ve véci samé pted soudem prvniho stupné ¢i soudem
odvolacim. Je tomu tak proto, Ze ¢asové omezené Ucinky predbézného opatieni
se vazi zasadné (nebyla-li v pfedbézném opatienim stanovena jina doba jeho tr-
vani nebo nepominuly-li v mezidobi divody, pro které bylo pfedbézné opatieni
nafizeno) k ¢inkiim zahajeného fizeni ve véci samé, jez trvaji (pouze) do pravni
moci rozhodnuti, kterym se fizeni ve véci samé konci [popt. se v ptipadé vyho-
vujiciho rozhodnuti ve véci samé odvozuje zanik piedbézného opatieni od jeho
vykonatelnosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

52. Zalovanou nabizené feseni této pravni otazky se nepodava z dikce zadného
z dot¢enych ustanoveni a nema ani zadné vykladové opodstatnéni. Je ticba vzit
v uvahu predevsim skutecnost, ze v disledku zaniku predbézného opatieni se pro
ucastniky fizeni otvira moznost fadné (dovolené) zmény poméri (rozhodujicich
skute¢nosti), ze kterych soud pii natizeni predbézného opatieni vychazel, cemuz
se uvaha o (automatickém) obnoveni ucinki pfedb&zného opatieni po zruSeni
pravomocného rozhodnuti ve véci samé piici. Takovy vyklad by pak povahové
zakladal neptipustné dusledky v podobé pravidelného vzniku (resp. obnoveni)
takovych prav a povinnosti G¢astnikt fizeni, jez by, vzhledem k moznosti fadné
zmény pomérl v mezidobi, neziidka postradaly jakykoli vyznam ¢i by byly ma-
terialné nevykonatelné.

53. Kromé toho predbéznym opatfenim muze byt ulozena povinnost nejen
ucastniku fizeni, nybrz i tieti osob¢ (§ 76 odst. 2 o. s. .), jeZ neni rozhodnutim
v tizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci samé nikterak vazana
a ani pravni poméry této osoby nemohou byt novym rozhodnutim v (dal§im) fi-
zeni ve véci samé (tj. 1 fadné zménéné pomery po zaniku predbézného opatieni)
jakkoli dotCeny (§ 2351 odst. 3 a § 243g odst. 2 o. s. 1.). I proto neni diivod dovo-
zovat, ze by zaniklé pifedbézné opatfeni mélo v disledku zruSeni rozhodnuti ve
véci samé znovu nabyvat svych diivéjsich ucinki.

54. Zalovanou piedestiena otizka obnoveni ué¢inkd piedb&Zného opatieni se
navic nevaze pouze k situaci, kdy v fizeni o mimotfadném opravném prostiedku
dojde ke zruSeni pravomocného rozhodnuti, jimz nebylo v fizeni ve véci samé na-
vrhovateli vyhovéno ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) o. s. f., nybrz muze se tykat
i vyhovujicich rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) o. s. .,
kdy k zaniku ptredb&ézného opatfeni dochazi ve lhuté 15 dnl od vykonatelnosti
takového rozhodnuti, aniz by vSak v pripadé predbézné vykonatelnosti takového
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rozhodnuti muselo toto rozhodnuti do té¢ doby nabyt pravni moci. V takové situaci
muze byt rozhodnuti ve véci samé, v jehoz disledku doslo k zaniku ptedbézného
opatfeni, zruSeno nikoli az v fizeni o mimofadném opravném prostiedku, nybrz
jiz v tizeni odvolacim. Jelikoz ani v takovém piipadé neni vzhledem ke shora
uvedenym divodim namisté dovozovat obnoveni ucinkt predbézného opatieni,
tim mén¢ pak Ize tyto disledky dovozovat pro piipad zruSeni pravomocného roz-
hodnuti ve véci samé (az) v fizeni o mimotradném opravném prostiedku.

55. Shora uvedeny zavér nicméné nikterak nevylucuje moznost GiCastnika fizeni
podat (usp&sn¢) novy navrh na nafizeni predbézného opatieni v dal§im fizeni po
zruseni pravomocného rozhodnuti ve véci samé (§ 2351 a § 243g o. s. i.), budou-
-1i pro nafizeni takového predbézného opatieni splnény v dobé rozhodovani sou-
du podminky podle § 102 o. s. f.

56. Ze shora uvedeného zavéru zaroven vyplyva, ze bylo-li fizeni ve véci samé
skonceno tak, ze zaloba byla zamitnuta ¢i odmitnuta, popf. fizeni o ni bylo za-
staveno, ¢imz doslo k zaniku predbézného opatieni podle § 77 odst. 1 pism. b)
0. s. I., je tieba zalobu na nahradu $kody ¢i jiné Gjmy vzniklé predbéznym opat-
feni podat vzdy ve lhité Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo fizeni
ve véci samé skonéeno (§ 77a odst. 2 o. s. ., ve znéni ucinném od 1. 4. 2005).
Béh této lhity se podanim mimotadného opravného prostiedku ¢i rozhodnutim
soudu o ném zadnym zptisobem nestavi, neprodluzuje ani neobnovuje. V piipadé
zmeskani této lhity nelze Zalob¢ o nahradu Skody ¢i jiné Gjmy vyhovét.

57. Proto Ize v pomérech projednavané véci uzaviit, ze byla-li Zaloba podana
zalobkyni v pribéhu této lhuty, nelze ji povazovat za opozdénou, avsak zaroven
ani za predc¢asné podanou, jak by jinak vyplyvalo z feSeni nabizeného zalovanou.
58. Vznik zavazku navrhovatele piedbézného opatfeni k nahradé skody ¢i jiné
ujmy v disledku nafizeni pfedbézného opatieni podle § 77a odst. 1 o. s. f. (ve
znéni G¢inném od 1. 4. 2005) je dan tim, ze pfedbézné opatieni se vydava na ri-
ziko (odpovédnost) navrhovatele. Zavazek k nahradé Skody ¢i jiné ujmy vzniklé
predbéznym opatienim je proto povahové spojen pouze s takovou procesni situ-
aci, kdy bylo pfedbézné opatieni nafizeno, ackoli k tomu nebyly splnény duvody
(a tudiz usneseni o nafizeni piedbézného opatfeni bylo odvolacim soudem zru-
Seno ¢i zménéno), anebo sice byly splnény podminky pro nafizeni pfedbézného
opatieni (a tudiz pfedbézné opatieni bylo pravomocné natizeno), avsak piedbéz-
né opatieni zaniklo ¢i bylo zruseno z divodd podle § 77 o. s. f., pfi¢emz navr-
hovatel predbézného opatieni nebyl se svou zalobou ve véci samé uspé$ny ani
nebylo jeho pravo uplatnéné zalobou uspokojeno.

59. Smyslu ustanoveni § 77a odst. 1 o. s. f. tudiz odporuje Givaha, podle které by
navrhovatel pfedbézného opatieni, pro jehoZ natizeni byly splnény duvody a jez
bylo pravomocné nafizeno, mél odpovidat za Skodu ¢i jinou ujmu vzniklou pied-
béznym opatfenim i tehdy, byl-1i nakonec v fizeni ve véci samé se svou zalobou
uspésny, popt. bylo-li jeho pravo po nafizeni predbézného opatieni uspokojeno.
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Na procesnim tspéchu nebo netispéchu navrhovatele predbézného opatieni v fi-
zeni ve véci samé pritom nic nemize ménit ani skutecnost, zda tohoto uspéchu
dosahl pfi vyuziti fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostredki, nebo nikoli.
60. Proto lze uzavtit, ze za situace, kdy doslo sice k zaniku pfedbézného opat-
feni podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. f., avSak na zaklad¢ fizeni o mimofadném
opravném prostiedku bylo rozhodnuti ve véci samé pozdéji zruseno, piic¢emz
podle vysledku (dalsiho) fizeni ve véci samé byl navrhovatel ptedbézného opatie-
ni z procesniho hlediska v fizeni ve véci samé Gspésny, nemuze byt zaloba podle
§ 77a odst. 1 o. s. f. na nahradu $kody ¢i jiné Gjmy vzniklé pfedbéznym opatie-
nim proti takovému navrhovateli Gspésna.

61. Zaroven je nutno zohlednit, Ze pravni Gprava zavazku k nahradé Skody ¢i
jiné ujmy vzniklé pfedbéznym opatienim podle § 77a odst. 1 o. s. I. je zaloze-
na na existenci objektivnich skute¢nosti bez ohledu na zavinéni navrhovatele
predbézného opatieni (tj. na tzv. objektivni odpovédnosti ¢i odpoveédnosti za vy-
sledek). Proto v ptipad¢ zaniku ¢i zruSeni predbézného opatfeni lze posuzovat
uspésnost navrhovatele v fizeni ve véci samé pouze z hlediska procesniho. Tedy
na zaklade zjisténi, zda kone¢né rozhodnuti v fizeni ve véci samé je rozhodnutim,
jimz se zalob&é vyhovuje, popf. rozhodnutim vyplyvajicim z uspokojeni uplatné-
ného prava, nebo se naopak jedna o kone¢né rozhodnuti vydané z jiného divodu.
Samotna opodstatnénost zaloby ve véci samé (resp. existence subjektivniho prava
zalobce uplatnéného zalobou) nemiize byt v fizeni o nahradé Skody ¢i jiné ijmy
podle § 77a odst. 1 o. s. . jakkoli (znovu) feSena.

62. Proto zjisti-li soud (v souladu s pravidly tzv. koncentrace fizeni podle § 114¢
odst. 4a50.s. 1. ¢i§ 118bodst. 1 0. s. ., popf. tzv. netiplné apelace podle § 119a
odst. 1 a § 205a o. s. f.) v fizeni o nahrad¢ skody ¢i jiné Gjmy podle § 77a odst. 1
0. s. T., ze rozhodnuti ve véci samé, v jehoz dusledku doslo k zaniku piedb&ézného
opatfeni podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. f., bylo v fizeni o0 mimotadném oprav-
ném prostfedku zruseno, pfi¢emz (dalsi) fizeni ve véci samé neni dosud skonce-
no, prerusi fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot’ otazku, zda Zalob¢ ve
véci samé ma byt vyhovéno nebo zda Zalobou uplatnéné pravo bylo uspokojeno,
neni opravnén v fizeni vedeném podle § 77a odst. 1 o. s. . fesit.

63. V projednavané véci vysel odvolaci soud z nazoru, ze tvrzeni Zalovaného
o zruseni rozsudki Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 21 Cm
69/2011-247, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 3 Cmo 92/2014-
-287, v jejichz dusledku doslo k zaniku pfedmétného predbézného opatieni podle
§ 77 odst. 1 pism. b) o. s. ., v dovolacim fizeni rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 26.9.2017, €. j. 23 Cdo 2159/2015-355, nema pro projednavanou véc zadny
vyznam, nebot’ ,,bez ohledu na vysledek dovolaciho fizeni je pro osud piedbézné-
ho opatieni podstatny vysledek fizeni o véci samé*. Tento nazor vSak vzhledem
ke shora uvedenym divodim byt spravny nemiize, nebot’ dusledkem kasa¢niho
rozhodnuti dovolaciho soudu v fizeni ve véci samé je, Ze fizeni ve véci samé
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skonéeno neni a jeho procesni vysledek, jenz je rozhodujici pro posouzeni uplat-
néného prava zalobkyn¢ na nahradu skody podle § 77a odst. 1 o. s. f., neni znam.
64. K tomu je rovnéz nutno uvést, ze k tvrzenim 0Gc¢astnikti uplatnénym v je-
jich podénich v prabéhu dovolaciho fizeni o tom, Ze fizeni ve véci samé vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 69/2011 bylo v mezidobi zasta-
veno pro zpétvzeti zaloby, nemohl dovolaci soud ptihlédnout, nebot’ v dovolani
nelze uplatnit nové skute¢nosti a diikazy a pro rozhodnuti dovolaciho soudu je
rozhodujici stav v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 241a
odst. 6 a § 243f odst. 1 0. s. 1.).

65. Lze tak uzavfit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji, nebot” odvolaci
soud posoudil zjistény skutkovy stav (jenz sam dovolacimu pfezkumu ve smyslu
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . nepodléhd), podle pravni normy,
kterou nespravné vylozil, v disledku ¢ehoz je jeho pravni posouzeni véci netipl-
né, a tudiz nespravné.

66. Vzhledem k pfipustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. t. dale prezkoumal, zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i jinymi
vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a shle-
dal, Ze fizeni pied soudy obou stupnd takovymi vadami zatizeno nebylo.

67. Ve vztahu k dovolatelkou namitané nepiezkoumatelnosti napadeného roz-
sudku odvolaciho soudu je mozno uvést, ze otazka, za jakych okolnosti je mozno
povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za nepiezkoumatelné, byla v rozhodo-
vani dovolaciho soudu jiz vyfeSena a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se
ustalila v zavéru, ze méfitkem toho, zda lze v dovolacim fizeni povazovat roz-
hodnuti odvolaciho za ptezkoumatelné, je pfedevs§im zajem tcastnikl fizeni na
tom, aby mohli nalezit¢ vyuzit dovolani jako opravného prostiedku proti tomuto
rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim
na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedo-
statky odtivodnéni nejsou podle obsahu dovolani na 4jmu prav ucastnikt fizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek diivoda tehdy, kdyz viéi nému nemize ucastnik, ktery s rozhodnutim
nesouhlasi, nalezit¢ formulovat divody dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto
opravném prostfedku nema nalezité podminky pro zaujeti nazoru na véc. Nelze
pokladat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, u né¢hoz je vSem ucastnikim
nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod Cislem
100/2013 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

68. Z obsahu dovolacich divodi formulovanych zalovanou vyplyva, ze ji bylo
ziejmé, Ze odvolaci soud na zaklad¢é skutkovych zjisténi uéinénych po provede-
ném dokazovani posoudil existenci $kody na stran¢ Zalobkyné a pfi¢inné souvis-
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losti mezi touto skodou a natfizenym predbéznym opatfenim na zaklad¢é Gvahy
o uslém zisku Zalobkyné v dasledku zakazu pouzivat na jejich vyrobcich pied-
métné oznaceni, jenz odpovida vysi rozdilu mezi ziskem z ptipadného prodeje
vyrobku se zapov€zenym oznacenim a ziskem z prodeje vyrobku s jinym oznace-
nim, v coZ spada i usly zisk za obdobi od u¢innosti zakazu uzivat sporné oznaéeni
do doby, nez zalobkyné byla schopna uvést vyrobek na trh pod oznac¢enim jinym.
69. Byt tedy dovolatelka ve svém dovolani namita nepfezkoumatelnost dovola-
nim napadené¢ho rozsudku odvolaciho soudu, piesto je z obsahu jejiho dovolani
ziejmé, ze védela, jak odvolaci soud rozhodl a z jakého divodu. Protoze ani pii-
padné nedostatky odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nemohly byt na gjmu
prav dovolatelky, neni mozné usp&sné¢ dovozovat, ze by rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo nepiezkoumatelné (srov. obdobné¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013).

70. Lze tak uzavfit, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je
v tomto smyslu srozumitelné a dostateéné, a fizeni v projednavané véci vytyka-
nou vadou netrpi.

71. Dovolaci soud nicmén¢ s ohledem na vyse uvedené divody dospél k zave-
ru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a dovolani zalované v rozsahu,
v némz je ptipustné, je i divodné. Z tohoto diivodu napadeny rozsudek odvolaci-
ho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. T.) v Casti,
v niz byl potvrzen vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné a v zavislych
vyrocich o nahradé nakladu fizeni, zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
$il dovolaci soud v tomto rozsahu rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druha o. s. ).
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C.41

Odpovédnost statu za Skodu, Ochrana osobnosti m

§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 11 ob¢. zak., § 13 ob¢. zak.

Veiejny projev ¢lena vlady ucinény v ramci jeho pravomoci, jimz byla poru-
Sena presumpce neviny, je nespravnym uiednim postupem podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery zaklada povinnost statu od¢init nemajetkovou
tujmu dotcené osobé.

Presumpci neviny porusuje vyjadieni vefejného Cinitele, Ze osoba obvinéna
z trestného ¢inu (¢i jen podezield) je vinna predtim, nez ji vina byla prokaza-
na zakonnym zpisobem. Z tohoto pohledu je zasadni rozdil mezi tvrzenim,
Ze nékdo je pouze podeziely ze spachani trestného ¢inu, a jasnym prohlase-
nim, Ze se doty¢na osoba dopustila daného ¢inu, aniz by byla pravomocné
odsouzena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0O.1304.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 3 Co 29/2017, spolu s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 37 C 82/2013,a véc postoupil k dalsimu rizeni vécné
prislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 37 C 82/2013-
ze necha ve vybranych periodikach, na webovych strankach a v televiznich sta-
nicich uvefejnit omluvu v pozadovaném znéni a ze déale zaplati zalobci nahradu
nemajetkové tjmy ve vysi 200 000 K¢&; ohledné ¢astky 800 000 K¢ zalobu zamitl
arozhodl o nahrad¢ naklada fizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 9. 1. 2011 v tele-
viznim potadu Otézky Vaclava Moravce vysilaném na programu Ceské televize
1 byl hostem tehdejsi ministr dopravy V. B., ktery mimo jiné na dotaz redakto-
ra uvedl, ze jako ministr usetfil resortu sedm miliard, ma se tedy ¢im pochlubit
z hlediska $krtani, nicméné ma na stole vysledky auditu, podle kterych na tirov-
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ni jednotlivych kraji, napt. na Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,,RSD*), ma
vysokou miru rezistence, nebot’ néktefi manazefi RSD na krajské tirovni kryji
stavebni firmy z hlediska jejich nelegalni ¢innosti. Dale na dotaz, jak to souvisi
s politickymi stranami ODS a CSSD, ministr odpovédél, Ze naptiklad v Ustec-
kém kraji, kde je problém nejvétsi, se mu podiizeni sméji, Ze management RSD
namisto ministra fidi O. s B., coZ jsou slavni kmotii ODS a CSSD. K vyslovnému
dotazu V. B. opravil moderatora tak, Ze B. a O. maji napojeni na RSD v Usteckém
kraji, a opétovné pak uvedl, ze dikazy zvefejni a poda trestni oznameni. Na dotaz
moderatora, zda sva slova minil tak, ze dvé nejsilnéjsi politické strany, resp. dvé
vyrazné figury pohybujici se v zakulisi téchto stran ODS a CSSD jsou financova-
ny skrze RSD v Usteckém kraji, V. B. odpovédél, Ze se bezesporu zda, Ze uréité
ekonomické vyhody tam timto smérem mohou byt. Jsou zde zavazné indicie, Ze
uréity manazer RSD ma uréité osobni vyhody ve vztahu k témto pantim a zaroven
kryje konkrétni kroky tfetiho subjektu — stavebni spole¢nosti. Tyto vyroky se ob-
jevily i v n¢kolika vytiscich a webovych strankach deniku Mlada fronta DNES,
Hospodaiskych novin, dale v novinach Pravo, Chomutovsky denik a Casopisu
Tyden. Ve vyjadieni pro televizi Nova pak V. B. uvedl, Ze konkrétni manaze-
ii RSD ¢&erpaji nadstandardni vyhody — benefity, které pochazeji z okruhu pant
0. aB., coZ jsou znami kmotii, a dale pro Ceskou televizi uvedl, Ze konkrétni
stavebni spole¢nost byla pravdépodobné kryta uré¢itymi kroky ve vedeni RSD
v U. atito konkrétni manazefi erpaji uréité benefity, které pochézeji z okruhu
pana B. a pana O. Zalobce byl v tuto dobu feditelem spravy Ch. Reditelstvi silnic
a dalnic Ceské republiky a z této funkce byl odvolan 17. 1. 2011. Na zaklad& uve-
denych vyroki mé¢l zalobce nasledné problém s piijetim do nového zaméstnani
a rovnéz byl dotcen jeho rodinny zivot. Na zakladé takto zjisténého skutkového
stavu soud uzavfel, Zze uvedené vyroky zvlast’ zavaznym zpusobem zasahly do
osobnosti zalobce. Ackoliv nebyl Zalobce pfimo oznaéen, z kontextu jasné vy-
plynulo, Ze uvedené jednani ma souvislost s nim. Zalobce byl z titulu své funkce
osobou vefejné znamou. I z takového oznaceni tedy bylo mozné jasné urcit, Ze se
jedna o zalobce a Ze takové vyroky byly objektivné zpuisobilé zasahnout do jeho
osobnostnich prav, konkrétné do prava na Cest, protoze Zalobce oznacovaly jako
korupénika, ktery se nechava uplacet tzv. kmotry. Vzhledem k tomu, v jakém mé-
diu byly vyroky proneseny a dale Sifeny, povazoval soud za ptimétené zadosti-
u¢inéni uvetejnéni omluvy ve vyrocich rozhodnuti ur¢enych denicich a televiz-
nim vysilani. Divodny je i pozadavek na finanéni satisfakci ve vysi 200 000 K¢,
nebot’ zasluhou celoplosnych médii, v nichz byly vyroky uvefejnény, s nimi byla
konfrontovéana prakticky cela dospé&la populace v CR.

2. K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 3 Co 29/2017-156, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz bylo
zalobé vyhovéno, zménil tak, ze se Zaloba zamita, a rozhodl o nahrad¢ nakladu
fizeni pied soudy obou stupiiii. Po zopakovani nékterych dukazi dovodil, ze kri-
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tika managementu RSD ohledné benefitil se pohybovala v piili§ obecné roving na
to, aby sméfovala piimo vici zalobci. Z dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze jeden
z manazera RSD Usteckého kraje T. H. byl posléze trestng stihan. Nelze tedy
uginit zavér, Ze by kritika ,,managementu RSD Usteckého kraje neméla redlny
zaklad a byla neopravnéna. Ke ztotoznéni zalobce nevedlo ani to, ze byl nasledné
v jednom ze zpravodajskych potradi redaktorem pozadan, aby se k vyroktim V. B.
vyjadtil. Odvolaci soud proto uzaviel, ze vyroky V. B. nebyly zptisobilé objektiv-
n¢ zasahnout do osobnostnich prav zalobce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudky soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu napadl Zzalobce dovo-
lanim, jehoz pfipustnost odivodiuje podle § 237 o. s. f. tim, Zze rozhodnuti za-
visi na vyfeSeni otazky procesniho prava, zda odvolaci soud respektoval § 132
a§ 153 odst. 1 o.s.t. Podle zalobce odvolaci soud vzal v uvahu skutecnosti,
které nebyly prokazany, nebot’ nebylo fadné ovétreno, ze se vyroky V. B. zakla-
daly na pravd¢, a naopak odvolaci soud pominul ty rozhodné skutecnosti, které
v tizeni prokazany byly. Dale se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu v otazce hmotného prava, zda ve vztahu k Zalobcei doslo
vyroky V. B. k neopravnénému zasahu objektivné zptisobilému vyvolat nemajet-
kovou jmu narusenim zalobcovych osobnostnich prav chranénych § 11 zakona
¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,,ob¢. zak.”), tedy zda doslo k naplnéni piedpokladi odpovédnosti Zalované
podle § 13 ob¢. zak. Odvolaci soud se podle dovolatele odchylil od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015, ve kterém byl vy-
mezen neopravnény zasah. V predchozim fizeni bylo pfitom prokéazano, ze pied-
métné vyroky zcela jisté smétovaly proti osobni a mravni integrité Zalobce, pii-
¢emz byly objektivné zpusobilé snizit jeho distojnost, vaznost a ¢est a ohrozily
jeho postaveni, resp. uplatnéni ve spole¢nosti. Zalobce v disledku téchto vyrokt
prisel o praci a rovné€z jimi byla ovlivnéna jeho moznost najit si jiné odpovidajici
zaméstnani. Exkulpa¢nim divodem pak nemuze byt pouze to, ze V. B. zalob-
ce neoznacil jménem. V fizeni bylo prokazano, ze vetejnost, které byly vyroky
adresovany, si je spojila s osobou zalobce. Nazor odvolaciho soudu je Cisté for-
malisticky bez zohlednéni vSech souvislosti dané véci a v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.2007, sp. zn. 30 Cdo 332/2007. Za nespravny
zalobce povazuje rovnéz zaveér odvolaciho soudu, Ze se jednalo o opravnénou
kritiku, pokud jeden z manazerti RSD byl nasledné trestné stihan. Odvolaci soud
se nezabyval tim, z jakého divodu byl tento manazer stihan a jaky byl pfipadny
vztah trestniho stihani s vyroky V. B. Naopak odvolaci soud ignoroval fakt, zZe
ze svédeckych vypoveédi vyplynulo, Ze spolupracovnice zalobce nezaznamenaly,
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ze by se nékdy sesel s tzv. ,,kmotry* B. a O. Zavéry odvolaciho soudu jsou dale
v rozporu s posledné uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu v otazce tzv. duka-
zu pravdy, kdy zalovana neprokazala, ze by se vyroky V. B. zakladaly na pravdé.
Zalobce proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10ao. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo po-
dano v¢as, osobou k tomu opravnénou — G¢astnikem tizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f. a je piipustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 237 o. s. I, k feSeni otazky zasahu do osobnostnich
prav vyroky porusujicimi princip presumpce neviny. Dovolani je divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.f.) muze spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Vzhledem kustanovenim § 3028 odst.3 a§3079 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje
podle dosavadnich ptedpist, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obfanského za-
koniku, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013.

7. Podle § 11 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, ze-
jména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevt osobni povahy.

Podle § 13 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upus-
téno od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly od-
stranény nasledky téchto zasahti a aby ji bylo dano pfimétené zadostiu¢inéni.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuci-
néni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve zna¢né mife snizena distojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pti
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zmé-
né zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notéi-
sky tad), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu zpiso-
benou pii vykonu statni moci.

760



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 241

Podle § 13 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zptuisobenou ne-
spravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené 1htité. Nesta-
novi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, pova-
zuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v pfimétené lhute.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla ne-
spravnym ufednim postupem zpusobena Skoda.

8. Osobnost ¢lovéka neni v citovanych ustanovenich piimo definovana, ostat-
né to ani neni dost dobfe mozné. Obcansky zakonik tak ¢ini alespon ¢asteéné
a nepiimo, prostfednictvim demonstrativniho (pfikladmého, tedy neuzaviené¢ho)
vy¢tu nekterych jejich slozek v § 11. Dulezitou sloZzkou osobnosti ¢lovéka, do
které muze byt citelnym zptisobem zasazeno, je 1 jeho Cest a vaznost. Ta se odrazi
v postaveni a vnimani ¢lovéka ve spolec¢nosti. Ob¢ansky zakonik piitom nechrani
pouze osobni nebo obcanskou Cest ¢loveéka, ale i jeho ¢est v odbornych kruzich.
Vyrok proneseny na jeho adresu ho mize totiz poskodit i ve sféie jeho zaméstna-
ni, ktera neni o nic méné dulleZita neZ sféra spolecenska. Cest a vaznost ¢lovéka
v odbornych kruzich, ve kterych se pohybuje, muze byt kupiikladu dilezitym
kritériem pfi otazkach jeho kariérniho postupu nebo vibec v otazce, zda ¢loveék
bude prijat do ur&itého zaméstnani [TUMA, P. § 81. In: LAVICKY, P. a kolek-
tiv. ObCansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 388.].

9.  Nutnou podminkou pro poskytnuti ochrany vici zasahu do cti a vaznosti je,
aby jednani, kterym ma byt do osobnosti ¢lovéka zasazeno, mélo vefejné Gcinky
a bylo objektivné zpisobilé ptivodit Gijmu (ohroZeni nebo poskozeni) na osobnos-
ti tim, Ze snizuje jeho Cest a vaznost u jinych lidi. Neni pfitom potieba, aby urcité
tvrzeni bylo ve spole¢nosti chapano jako difamacéni vSeobecné. Postaci, pokud
takovy G¢inek mize mit jen u urcité skupiny lidi, ktera tvoti okolni svét cloveka,
do jehoz cti a vaznosti bylo zasazeno — naptiklad vyse uvedené profesni prostie-
di (srov. KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V.
Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné piepracované a doplné-
né vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 314.). Pfi posuzovani zpusobilosti zasah-
nout do osobnosti ¢lovéka je ovsem nutné piihlédnout ke vSem okolnostem véci
a hodnotit ji nikoliv jen podle pouzitych vyrazt a formulaci, ale podle celkového
dojmu s ptihlédnutim ke v§em souvislostem a okolnostem, za nichZ k zavadnému
jednani doslo (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3567/2010, publikovany pod C 13171 az 13173 v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale téz jen ,,Soubor). Vlastni zasah je nutno
hodnotit vzdy objektivné s ptihlédnutim ke konkrétni situaci, za které¢ k neo-
pravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz
i k postizené osob¢ (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatné-
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ni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, Ze o snizeni
cti nebo vaznosti postizené fyzické osoby ve spole¢nosti pujde pouze tam, kde
za konkrétni situace, za niz k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze
by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepiiznivého na-
sledku spocivajiciho ve snizZeni jeji cti €1 vaznosti ve spole¢nosti, pocitovala jako
zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009,

rozsudek ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015, Soubor C 15003). Pod-
minkou neni zavinéni osoby, kterd se dopustila difamac¢niho jednani (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002, Soubor C 1194).
Neni téZ rozhodné, zda k ijmé skute¢né doslo; postacuje objektivni zpusobilost
ptislusného jednani takovou jmu zpusobit (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2007,sp. zn. 30Cdo1941/2007,publikovanypod¢. 102/2008 Sb. rozh. ob¢.).
10. K tomu, aby ur€ity vyrok byl zpusobily zasdhnout do cti a vaznosti kon-
krétni osoby, neni tieba jeji jmenovité uvedeni. Postaci, aby napadena osoba byla
oznacena takovymi znamenimi, jez jsou dostate¢na, aby ,,totoznost urazeného
mohla byt viibec stanovena” (rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslo-
venské republiky ze dne 17. 9. 1935, sp. zn. Zm II 265/35, Vazny 5367/1935).
Je-li tomu tak a vztahuje-li se urazka na jednu nebo vice osob nalezejicich do
ohrani¢eného okruhu, aniz by bylo z obsahu informace zjevné, ktera osoba nebo
které osoby tohoto okruhu jsou vlastné minény, projevuje se objektivni kritérium
posouzeni zpusobilosti osobnostniho zasahu v tom, Ze se ochrany miize domahat
kazda z takovych osob, jez by mohla byt tfetimi osobami povazovana za onu,
k niz se informace vztahuje (rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslo-
venské republiky ze dne 26. 3. 1927, sp. zn. Zm 1 576/26, Vazny 2713/1927).

11. Pro posouzeni narokt uplatnénych v projednavané véci je vyznamné, zda
pronesené vyroky byly natolik konkrétni, aby byly zpisobilé zasahnout do osob-
nosti zalobce, totiz zda byly natolik urcité, aby bylo mozné rozpoznat, ze smétuji
vuci zalobei. Jak jiz bylo vyloZeno, aby vyrok mohl zasahnout do osobnosti ¢lo-
véka, nemusi kritizovanou osobu jmenovité oznacovat. To je logické s ohledem
na to, ze vedle jména je kazdy jedinec nositelem dalsich vlastnosti a znaku, které
ho odlisuji od jinych osob a na zakladé¢ kterych je identifikovatelny. Muze se jed-
nat napiiklad o jeho specifické vzhledové vlastnosti, ale i o jeho pracovni zafaze-
ni nebo jeho profesni ¢innost, ktera mtize byt natolik jedine¢na, Ze uz jen diky ni
je osoba nezaménitelna s jinou. Vedle povahy této ¢innosti muze dulezitou roli pii
identifikaci hrat misto, ve kterém je ¢innost vykonavana. Pokud kupftikladu bude
¢lovek jediny, kdo urcitou ¢innost v obci vykonava, je podle takového oznaceni
jisté snaze identifikovatelny, nez pokud se jedna o ¢innost v daném misté napros-
to béznou. Staéi tedy zasadné vymezit uzky okruh, do kterého dotfend osoba
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spada, a neni tfeba, aby takto byla oznacena jedina konkrétni osoba — v tivahu
ptipada napiiklad kolektivni organ pravnické osoby. Kazdy z takto oznacené sku-
piny pak ma pravo domahat se ochrany pfed neopravnénym zasahem. Z dokazo-
vani pied soudem prvniho stupné vyplynulo, Ze Zalobce je v misté svého bydliste
znam pravé diky svému zaméstnani; rovnéz bylo prokazano, zZe lidé si vyroky
V. B. opravdu s Zalobcem spojili. Na otazku, zda byl zalobce ve vyroku oznaéen
dostate¢né uréitym zpisobem, aby mohlo dojit k zdsahu do jeho osobnosti, je
tedy nutné odpovédét kladné.

12. Dovolaci soud nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze pfedmétny pro-
jev byl opravnénou kritikou vuéi zalobci, odivodnénou tim, ze proti jednomu
z manazert RSD bylo nasledné& vedeno trestni stihani. Zakladni pravo na osobni
&est a dobrou povést garantované ¢l. 10 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské na-
rodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb. (dale téZ jen ,,Listina®) se mize dostat do
kolize s pravem na svobodu projevu chranénym ¢l. 17 Listiny. Svoboda projevu
kladnich podminek jejiho pokroku a plné realizace kazdého jedince. Obecné jsou
v ramci vykonu prava na svobodu projevu povazovany za akceptovatelné (pii
splnéni urcitych podminek) dva zasahy do prava na ochranu cti a vaznosti — skut-
kova tvrzeni a hodnotici soudy. Za skutkova tvrzeni je tieba pokladat vyjadreni
o skutkové podstaté nebo postupu, ktera se vyznacuji objektivnim vztahem mezi
projevem a realitou a jejichz pravdivost, Gplnost a piesnost lze provétit dokazo-
vanim (DOLEZILEK, J. Pravo na odpovéd’ a na dodateéné sdéleni podle nového
tiskového zakona. Pravni rozhledy, 2000, &. 10, s. 433; nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 12. 2007, sp. zn. III. US 346/06). Akceptovatelné je zasadné zvefejnéni
pravdivych skutkovych tvrzeni, pokud jimi neni nepfiméfené zasahovano do sou-
kromi dot¢ené osoby. Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor autora,
ktery k danému faktu zaujima uréity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska sprav-
nosti a pfijatelnosti, a to na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Pravdivost
hodnoticiho soudu proto nelze dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada
na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je pfiméfena a zda zasah do
osobnostnich prav je nevyhnutelnym priuvodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda
primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2007, 30 Cdo 608/2007).

13. 'V posuzovaném pfiipadé¢ se ze strany V. B. jednalo o skutkova tvrzeni, kte-
ra je tieba vyvratit tzv. dikazem pravdy, opravnénost kritiky se zkouma toliko
u hodnoticich soudi (k odliseni skutkového tvrzeni od hodnoticiho soudu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 1. US 4022/17). Nicméné za pii-
pustné skutkové tvrzeni ani opravnény hodnotici Gsudek nelze povazovat takové
vyroky, kterymi dochazi k poruseni presumpce neviny.
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14. Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena.

Podle ¢l. 16 véty prvni a druhé Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/343, ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pfed soudem, presumpce neviny by byla
porusena, pokud by vefejna prohlaseni u¢inéna organy veiejné moci nebo soudni
rozhodnuti jina nez o viné oznacovala podezielou nebo obvinénou osobu za vin-
nou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zpisobem. Takova prohlaseni
nebo soudni rozhodnuti by neméla vzbuzovat dojem, ze je takova osoba vinna.
Podle ¢l. 19 citované smérnice ¢lenské staty by mély ptijmout vhodna opatfeni
k zajisténi toho, aby organy vetejné moci v piipadé poskytovani informaci sdélo-
vacim prostfedkiim neoznacovaly podeziclou nebo obvinénou osobu za vinnou,
dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zptasobem. Clenské staty by za timto
ucelem mély upozornit organy vefejné moci na to, ze je pii poskytovani nebo
Sifeni informaci ve vetejnych sdélovacich prostiedcich dulezité nalezité zohled-
nit presumpci neviny. Nemély by tim byt dotéeny vnitrostatni pravni predpisy
o ochran¢ svobody tisku a dalsich sdélovacich prostredkd.

15. Z uvedeného je ziejmé, ze princip presumpce neviny je velmi vyznamnou
hodnotou, ktera je chranéna nastavenim dosti pfisnych podminek, za jakych mtze
byt poskytovana informace o né¢i viné v trestnépravni roviné. Je tomu tak proto,
ze neopravnéné oznaceni narusujici tuto presumpci ma obzvlasté zavazny dopad
do cti a dustojnosti dotéené osoby. K poruseni tedy dochazi, jestlize soudni roz-
hodnuti nebo vyjadieni vetejného Cinitele ohledné osoby obvinéné z trestného
¢inu (Ci jen podezielé) odrazi nazor, Ze je vinna, predtim, nez ji vina byla pro-
kazana zakonnym zpasobem. I kdyZ vina neni formalné konstatovana, postaci
existence urcité uvahy naznacujici, Zze vefejny Cinitel pohlizi na obvinéného jako
na vinného. Zasadni rozdil je proto tfeba Cinit mezi tvrzenim, ze nékdo je pou-
ze podeziely ze spachani trestného €inu, a jasnym prohlasenim, ze se doty¢na
osoba dopustila daného ¢inu, aniz by byla pravomocné odsouzena; vetejni Ci-
nitelé jsou povinni peé¢livé volit sva slova (srov. zejména rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve vécech Khuzhin a ostatni proti Rusku, ze dne 23. 10.
2008, stiznost ¢. 13470/02, Bohmer proti Némecku ze dne 3. 10. 2002, stiznost
¢. 37568/97, a Nest'ak proti Slovensku ze dne 27. 2. 2007, stiznost ¢. 65559/01,
dale téZ napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/15).
16. Z popsaného vyjadiovani V. B. jako ministra dopravy pfitom vyzniva, ze
zalobce se mél trestného ¢inu dopustit. Vyznam jeho prohlaseni neni zmirnén ani
formulaci, ze na Zalobce teprve poda trestni oznameni. Pfedevs§im z vyroku, ktery
pronesl ve zpravach na Ceské televizi dne 9. 1. 2011 o &lenech vedeni RSD v U,
ze ,tito konkrétni manazefi Cerpaji urCité benefity, které pochazi z okruhu pana
B. a pana O.“, Ize dovodit pfesvédceni ministra, ze Zalobce se dopustil trestné¢ho
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¢inu. Z tohoto vyroku a celkového kontextu vSech u¢inénych vyroku (napiiklad
V. B. osoby, se kterymi zalobce jednal, oznaoval za kmotry) si primérny ad-
resat téchto informaci mohl ucinit nazor, Zze se zalobce dopustil trestného ¢inu
(napft. ptijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoni-
ku). V. B. zminéné vyroky ucinil jako vrcholny piedstavitel ministerstva dopravy,
bézny divak proto mohl divodné piedpokladat, Ze je ministr dostateéné informo-
van o situaci ve svém rezortu, a tedy 1 o tom, Ze Zalobce skute¢né pachal trestnou
¢innost (byt’ jeji povaha byla naznacena jen nejasng).

17. Uvedené vyroky nemuize ospravedlnit ani okolnost, Ze jeden z manazert
RSD byl skuteéné trestné stihan. Dokud odsuzujici rozhodnuti nenabylo pravni
moci, nelze o zadrzeném, o tom, na koho bylo podano trestni oznameni, o tom, na
koho byla uvalena vazba, u koho bylo zahajeno trestni fizeni, o obzalovaném ¢i
o nepravomocné odsouzeném referovat jako o pachateli trestného ¢inu. V tomto
stadiu je tfeba zdrzet se formulaci, které predjimaji rozhodnuti soudu o tom, ze
urcita fyzicka osoba je vinna — do této doby je nepfipustné oznacovat ji za zloCin-
ce, podvodnika, nasilnika, kuplife a podobné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8.2.2013, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012; z literatury pak KNAP, K., SVESTKA, J.,
JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2004,
s. 351-352, 354). Uvedeny zavér plati tim spise, neni-li jesté trestni fizeni ani
zahajeno. V. B. byl opravnén informovat, ze ma urcita podezieni ¢i ze se chysta
na uréité osoby ve vedeni RSD podat trestni ozndmeni, nicméné byl povinen tak
ucinit objektivnim, korektnim a nezavadéjicim zptiisobem, ktery by Setfil osob-
nostnich prav zalobce, tedy tak, aby posluchaéi nebyl podsouvan vysledek pii-
padného trestniho fizeni. Ve vztahu k trestnimu stihani je pak vyznamné i to, ze
bylo vedeno proti jinému z manazertt RSD v U., tedy osobé odli§né od Zalobce. Je
totiz neptipustné zakladat tvrzeni o jednotlivci na skutecnostech tykajicich se jiné
osoby. Pfi skutkovych tvrzenich se jejich autor musi vyvarovat obdobnych pau-
Salizaci a ma vychazet pouze z informaci tykajici se konkrétni osoby. To zvlasté
plati u natolik individualni zalezitosti jako je trestni stihani, pokud je vedeno vici
ur¢ité osobé€. Je pfitom ziejmé, ze pokud je osoba spojovana s trestnim stiha-
nim jiného, ma i takové vetejné ucinéné tvrzeni zasadni dopad do jeji sféry, a to
jak spolecenské, tak pracovni. Jak ostatné ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné (jejich spravnost neni dovolaci soud opravnén piezkoumavat) vyplyva,
zalobce mél v dusledku uvedenych vyroka skuteéné problém nalézt odpovidajici
zamgéstnani; stejné tak bylo prokazano, ze ho poskodily ve sféfe spoleCenské,
predevsim v misté jeho bydliste.

18. Odvolaci soud tedy nespravné uzaviel, ze pfedmétné vyroky nebyly zpu-
sobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobce, protoze nebyl vyslovné uveden
jménem, a Ze §lo o opravnénou kritiku, nebot’ jeden z manazertt RSD v Usteckém
kraji byl trestné stihan.
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19. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze vyroky V. B. v projednavané véci
nepiedstavovaly exces z vykonu funkce ministra dopravy, nebot’ se tykaly za-
lezitosti spadajicich do jeho resortu, a jsou tedy pficitatelné Zalovanému statu.
Obecné je totiz mozné i vefejny politicky projev ¢lena vlady (popf. jiného orga-
nu vykonné moci) u¢inény v ramci jeho pravomoci povazovat za Gfedni postup,
ktery muze vést ke vzniku Gjmy a zalozeni odpovédnosti statu podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., je-li nespravny. Vyjimku piedstavuje pouze tzv. exces,
tedy jednani, které postrada mistni, Casovy a piedev§im vécny (vnitini ucelovy)
vztah k jeho ¢innosti (vykonu vefejné moci). Za takové jednani pak odpovida
samotny puvodce zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, Soubor C 17276, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000, publikovany v ¢asopise Soudni roz-
hledy €. 3/2003, s. 93). Ostatné v tomto konkrétnim pripadé konstatoval jiz diive
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2878/2012 (Sou-
bor C 13781), ve sporu jiného zalobce, ze vyroky V. B., jimiz byla i nyn&j§imu
zalobci zpisobena ujma, nepiedstavuji exces z vykonu funkce ministra dopravy;
zaroven zde dovolaci soud podrobné vysvétlil, pro¢ a v jaké mife jednal V. B.
jako ministr dopravy. Zavéry tohoto rozsudku nasledné aproboval i Ustavni soud,
ktery Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 845/14) s tim, ze Nejvyssi soud své za-
véry fadné oduvodnil i s odkazem na ptedeslou judikaturu a odbornou literaturu.
Od téchto rozhodnuti tedy neni diivod se odchylit ani v nyni projednavané véci.
20. Na véci jiz nic neméni, ze namitany rozpor postupu odvolaciho soudu
s § 132 a § 153 odst. 1 o. s. . pfedstavuje nepiipustnou polemiku se zjisténym
skutkovym stavem a hodnocenim diikazi, ktera nemaze byt zptisobilym dovola-
cim divodem. Volné hodnoceni dikazi a vyhradné z ného plynouci skutkovy za-
vér odvolaciho soudu totiz nemize byt predmétem dovolaciho prezkumu (§ 241a
odst. 1 véta prvni o.s. f.). Zalobce navic ani neuvadi, v éem by méla spo¢ivat
piipustnost feSeni této otazky ve smyslu § 237 o. s. 1.

21. ProtoZe je ovsem dovolaci divod k vymezené pravni otazce naplnén, Nej-
vy$s$i soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. T.) véetné zavis-
Iych vyrokd o nahradé nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uplatnény narok je
tieba posoudit podle zakona €. 82/1998 Sb., nema fizeni povahu sporu o ochranu
osobnosti (byt’ popisovany nespravny ufedni postup ma dopad do osobnostni sfé-
ry zalobce), takze podle § 9 odst. 1 o. s. T. je k projednani véci prislusny okresni
soud (neni splnéna zadna z podminek pro fizeni pied krajskym soudem v prvnim
stupni podle § 9 odst. 2 o. s. .). Nejvyssi soud proto zrusil pro tuto vadu fizeni
i rozsudek soudu prvniho stupné a véc postoupil vécné piislusnému Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druhd in fine o. s. 1.).
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C.42

Sprava (spravce) spole¢né véci (0. z.), Zastoupeni, Bézny ucet
§ 22 odst. 1 ob¢. zak., § 139 odst. 2 ob¢. zék., § 436 o.z., § 1135 o.z., § 1400
0.z.,§24350.z.,§ 2662 0. z.

Jedna-li spravce spolecné véci jako neprimy zastupce spoluvlastniki, svym
jménem uzavira ohledné spravy spole¢né véci smlouvy s tiretimi osobami
a plnéni z téchto smluv dile poskytuje spoluvlastnikiim, je vici jednotlivym
spoluvlastnikiim aktivné legitimovan k vymahani toho, co jsou povinni za-
platit za takto poskytnuta pInéni (sluzby, dodavky vody, energii apod.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 994/2020,
ECLIL:CZ:NS:2020:22.CD0.994.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce proti ¢asti vyroku rozsudku Krajského sou-
du v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 11. 2019, sp. zn. 7 Co 1121/2019, jiz byla
zamitnuta zaloba o zaplaceni 9 768,10 K¢ s prislusenstvim; jinak ve zbyvajicim
rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 11. 2019,
sp.zn. 7 Co 1121/2019, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich k dalsimu Fizen.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce — spolek zaloZzeny za uéelem spoleéné péce jeho Elenti o diim ¢&. p.
1 na adrese v C. (dale jen ,,pfedmétny diim*) — se po Zalovaném doméhal zapla-
ceni 124 855 K¢ s prislusenstvim. Uvedl, Ze v ramci svého plsobeni zajistoval
dodavky energii a sluzeb spojenych s uzivanim ptedmétného domu. V souvislosti
s touto ¢innosti vybiral od spoluvlastnikii domu zalohy na sluzby spojené s uziva-
nim jednotlivych byt v domé a piispévek do tzv. fondu oprav; s jednotlivymi do-
davateli sluzeb uzaviel dodavatelské smlouvy a za poskytované sluzby provadél
pfimé platby. Zalovany v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016 sluzby poskytnuté
a spotiebované v souvislosti s jim uzivanym bytem o velikosti 3+1 neuhradil, ani
se nepodilel na opravach a udrzbé domu (véetné jeho spolecnych casti). Mél za
to, ze timto jednanim se zalovany na jeho ukor bezdivodné obohatil.

2. Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (soud prvniho stupn&) rozsudkem ze
dne 14. 5. 2019, ¢.j. 12 C 66/2018-218, zalovanému ulozil povinnost zaplatit
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zalobci do 3 dnll od pravni moci rozsudku 119 744 K¢ s tam blize specifikova-
nym trokem z prodleni (vyrok I), co do ¢astky 5 111 K¢ s pfislusenstvim Zalobu
zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni (vyrok III).

3. Vysel ze zjisténi, ze zalobce je pravnickou osobou — spolkem — ziizenou
s cilem zajistovat béznou spravu, tedy péci o piedmétny dim. VéEtsina spoluvlast-
nikt souhlasila s tim, aby zalobce fadny chod a péé¢i o dim skuteéné zajistoval
a jednal ohledné uzavirani s tim souvisejicich smluv. Tito spoluvlastnici se stali
¢leny zalobce; zalovany vsak ¢lenem zalobce neni a nikdy nebyl. Za ucelem za-
jisténi dodavky energii a sluzeb zalobce uzaviel s jednotlivymi dodavateli smlou-
vy a provadél thrady za jimi poskytované sluzby, a to z uétu ziizeného na jeho
jméno. Dodavky energii a sluzeb Zalobce zajistoval pro cely dum, tedy nejen
pro své ¢leny, ale vzdy pro vSechny spoluvlastniky. Dale zjistil, Ze zalovany byl
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016 spoluvlastnikem pfedmétného domu o velikos-
ti spoluvlastnického podilu 415/10 000. Z tohoto titulu v daném obdobi uzival
v domé umistény byt o velikosti 3+1; na zalohy na sluzby spojené s uzivanim
a udrzbou spoleéné véci a do tzv. fondu oprav vSak nic nezaplatil. Mezi Zalobcem
a zalovanym nedoslo k zadné dohod¢ ohledné¢ dodavek sluzeb a plateb do fondu;
zalovany jako neélen ani nemél povinnost do fondu oprav pfispivat. Souc¢asné
vSak Zalovany se zajistovanim uklidu v domé profesionalni spole¢nosti souhlasil
a sluzby spojené s uzivanim bytu odebiral a spotieboval (polozky spole¢na te-
levizni anténa, vytah, osvétleni, tklid, studena voda, voda pro teplou uzitkovou
vodu, ohfev teplé uzitkové vody, teplo).

4.  Pti pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné vySel z pravni Gpravy za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z). Uzaviel, ze Zalovany se
na ukor zalobce bezdlivodné obohatil. Nepfisvédc¢il namitce Zalovaného, Ze na
stran¢ zalobce je dan nedostatek aktivni vécné legitimace. M¢l za to, ze zalova-
ny byl pfijemcem sluzeb, které mu byly zalobcem v souvislosti s uzivanim bytu
poskytnuty a Zalovanym prokazatelné spotiebovany, na tthradé vynalozenych na-
kladti se nicméné nijak nepodilel. Za spravny povazoval i zpisob uréeni vyse
bezdivodného obohaceni dle zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré
otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebyto-
vych prostord v domé s byty. Uvedl, Ze citovany piedpis upravuje komplexné
problematiku sluzeb a je mozno jej aplikovat na vSechny typy bydleni.

5. K zalovanym vznesené namitce promlceni uvedl, Ze v ramci fizeni bylo
uplatnéno nékolik narokd — narok na thradu sluzeb a energii spojenych s uzi-
vanim spolecné véci a narok na ndhradu nakladd vynalozenych na nutné opra-
vy a udrzbu. Uzaviel, Ze narok na thradu sluzeb a energii proml¢en neni, nebot’
k poc¢atku béhu promléeci lhity doslo az doru¢enim vytctovani zalobci — v ten-
to den se dozvédél, Ze k bezduivodnému obohaceni na strané zalovaného doslo
a v jaké vysi. Uzavrel, ze za zalované obdobi Zalobci nalezi ¢astka v celkové vysi
109 975,97 K&.
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6. V pripad¢ nahrady nakladt vynalozenych na béznou opravu a drzbu domu
vSak s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3766/2011 uve-
dl, Ze dochazi ke vzniku bezduvodného obohaceni jiz za trvani spoluvlastnic-
tvi s tim, Ze pocatek promlcéeci lhity je uréen dnem vynalozeni téchto nakladu;
nékteré Zalobcem uplatnéné naroky proto povazoval za promlené. Po odeéteni
promléenych polozek a zalobcem uplatnénych nakladu spoji veetné sluzebnich
poplatki Ceské posty, odmén spravy domu a poplatkt za bankovni sluzby, nebot’
tyto soud prvniho stupné nepovazoval za naklady vynalozené na nutné opravy
a udrzbu nemovitosti, pfiznal zalobci vii¢i Zalovanému narok na zaplaceni ¢astky
celkem 9 768,10 K¢.

7. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich (odvolaci
soud) rozsudkem ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 7 Co 1121/2019-267, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil ve vyroku I tak, ze zalobu o zaplaceni 119 744 K¢ s tam
specifikovanym trokem z prodleni zamitl (vyrok I). Soucasné rozhodl o nahra-
d¢ nakladu fizeni pted soudy obou stupnd (vyrok II). Vyrok II rozsudku soudu
prvniho stupné, kterym byla zamitnuta Zaloba co do povinnosti zaplatit 5 111 K¢
s prisluSenstvim, nebyl odvolanim napaden a nabyl samostatné pravni moci.

8. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze k privatizaci pfedmétného domu doslo
v roce 1999 jeho prodejem do spoluvlastnictvi najemca. Jiz pred prodejem domu
najemci (budouci spoluvlastnici) zalozili ob¢anské sdruzenti, a to ,,za Gcelem spo-
le¢né péce jeho ¢lentt o dim, v némz bydli a jeho okoli v zajmu vytvofeni pii-
znivych bytovych podminek a uspokojivého Zivotniho prostiedi.” V souvislosti
s rekodifikaci ob¢anského prava pak doslo k transformaci ob¢anského sdruzeni
na spolek — tj. zalobce.

9. Uvedl, ze predmétem fizeni je narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici thra-
dam Zzalobce za sluzby, opravy, udrzbu a spravu domu. Shodn¢ se soudem prvni-
ho stupné zjistil, ze zalobce v rozhodné dobg, tj. od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016,
zajistoval dodavky elektiiny pro spole¢né prostory v domé, dodavku vody a od-
vod odpadnich vod, dodavku tepla a teplé uzitkové vody, servis vytahu i uklid
spole¢nych prostor, a to pro vSechny spoluvlastniky bytového domu, hradil také
naklady na opravy a adrzbu spole¢né véci. Za timto Gcelem od spoluvlastnikt
vybiral finanéni prostiedky, z nichz provad¢l jednotlivé thrady.

10. Dospél k zavéru, ze zalobce neni v projednavané véci aktivné vécné legi-
timovan. Pfedné zdiraznil, ze odvolaci soud jiz v obdobnych piipadech rozho-
doval, a to v neprospéch zalobce. Vychazel z toho, ze zalobce nema k dispozici
vlastni finanéni prostfedky na svém uctu, thrady za sluzby a na naklady na opra-
vy a udrzbu spole¢né véci plynuly z penéz spoluvlastnikti (kumulovanych na Gétu
zalobce). Na strané zalovaného proto nemohlo dojit k bezdivodnému obohaceni
na ukor Zalobce. Uzaviel, ze zalobce vykonaval béznou spravu spolecné véci. Ve
vztahu ke spoluvlastnikim mél proto postaveni piikaznika (§ 1135 o. z.), a jeho
jednanim tak vznikla prava a povinnosti pfimo spoluvlastnikim. Poznamenal, Ze

769



250 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze zalobce je vlastnikem bankovniho
uctu, ze kterého byly jednotlivé thrady provadény. Mél za to, ze zde jde pouze
o vztah zalobce k bankovnimu ustavu, ktery nic neméni na skute¢nosti, ze financ-
ni prostfedky ulozené na Gctu nalezely spoluvlastnikim a zalobce byl pouze je-
jich spravcem. Nad ramec uvedené¢ho nepovazoval opravnéni Zalobcee uplatiiovat
naroky viaci neplaticim vlastnim jménem a na vlastni ucet za podtaditelné pod
pojem bézné spravy spolecné véci.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobce dovolani, jehoz piipust-
nost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale jen ,,0.
s. 1.), a v némz uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . NapInéni ptedpokladt pripustnosti dovolani spat-
fuje v tom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud vyfesena
otazka, vii¢i komu se bezdivodné obohacuje spoluvlastnik domu, pokud nehradi
jim spotfebované dodavky energii a sluzeb, které na zaklad¢ uzavienych smluv
dodavateltiim hradila tfeti osoba, odli$na od spoluvlastniki, z prostiedkti na svém
uctu, pochazejicich od ostatnich spoluvlastnikic domu, jakoz i otazka, zda tato
tieti osoba je spravcem spole¢né véci. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu
o nedostatku aktivni vécné legitimace. Uvadi, ze predmétem jeho ¢innosti nebyla
pouze bézna sprava domu, ale i dodavka energii a sluzeb, kdy v této pozici vystu-
poval vici spoluvlastnikiim jako jejich dodavatel, nikoli jako obyéejny spravce
véci. Zduraznil, ze je pravnickou osobou zpUsobilou vlastnit a nakladat s vlast-
nim majetkem a finan¢nimi prostfedky. Smlouvy o dodavkach energii a sluzeb
uzaviral svym jménem, nikoli jménem spoluvlastnikii, a na svoji odpovédnost;
stejné tak i svym jménem provadél piislusné uhrady jednotlivym dodavatelim.
Poznamenal, Ze spoluvlastnici z téchto smluv nebyli a nejsou nijak zavazani.
Energie nejsou ani jejich vlastnictvim, byly jim pouze zalobcem — z pozice re-
distributora — bez pfirazky poskytovany na zaklad¢é opravnéni dle energetického
zéakona a jejich spotfeba byla nasledné vyuctovana. Ma za to, ze v piipadé, kdy
zalovany energie a sluzby prokazatelné spotieboval, doslo za daného stavu ke
vzniku jeho bezduvodného obohaceni. Odvolacimu soudu vytyka, ze se uvede-
nymi namitkami viibec nezabyval. Zavéry odvolaciho soudu ptitom oznacuje za
nepiiméfené formalistické, nebot’ nuti spoluvlastniky pfedmétného domu postu-
povat na zalobce jejich neexistujici pohledavky za zalovanym. Soucasné namita,
ze zavér, ze finanéni prostiedky na Gétu zalobce jsou vlastnictvim spoluvlastni-
ka, je nespravny a v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ze
které vyplyva, ze penize ulozené na bankovnim uctu jsou ve vlastnictvi banky.
Za nespravné povazuje i rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé naklada fizeni,
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nebot’ ma za to, ze bylo namisté rozhodnout podle § 150 o. s. . Navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
23. Zalovany se v dovolacim vyjadieni ztotoZiiuje s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem, které povazuje za zcela odpovidajici stavu véci a ustalené
rozhodovaci praxi. Uvahy dovolatele, Zze naklady na dodavky tepla, teplé vody,
vody a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spole¢nych prostor,
uklid spolecnych prostor a umoznéni piijmu televizniho signalu nemaji zadny
vztah ke spoluvlastnictvi domu, povazuje za nespravné — k tomu odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu a cituje komentafovou literaturu. Sou-
¢asné zpochybnuje i spravnost uréeni vyse bezdiivodného obohaceni podle zako-
na ¢. 67/2013 Sb. Dale uvadi, ze nezpochybnuje zpusobilost dovolatele vlastnit
a nakladat s majetkem, poukazuje pouze na to, ze dovolatel Zzadné finanéni pro-
stiedky, ze kterych by ptipadné sluzby hradil, nema. Zdaraziuje, ze spolek nesmi
¢lentim, natoz neclenim, ukladat, kromé plateb ¢lenskych ptispévkd, jiné povin-
nosti majetkového charakteru. Ma za to, ze zalozeni spolku za G¢elem vystavby
nebo spravy nemovitosti urc¢ené k bydleni ¢lent neni mozné, nebot’ k tomu slouzi
bytova druzstva nebo spolecenstvi vlastnikii. Proto uz z povahy statutu Zalobce
ma za to, ze nemuze byt v dané véci aktivné vécné legitimovan. Odmita i aplikaci
§ 150 o. s. . V neposledni fadé namita, ze dovolani nespliiuje zdkonem piede-
psané obsahové nalezitosti. Navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto a aby zalobci
byla uloZena povinnost nahradit zalovanému naklady dovolaciho fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

24, Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po 30. 9. 2017,
projednal Nejvyssi soud dovolani a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.%, srov.
¢l. IT odst. 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.).

25. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

26. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V do-
volani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu
dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl ptipustnosti dovolani
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(§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nesprav-
né, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

27. Dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byla zamitnuta
zaloba na zaplaceni 9 768,10 K¢ s piislusenstvim z titulu bezdivodného oboha-
ceni jakozto nahrada naklada souvisejicich s opravou a udrzbou domu, pak neni
ze zakona — objektivné — ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.], nebot’ plnéni,
jez je zalozeno na samostatném skutkovém zakladu (oproti naroku na vydani bez-
divodného obohaceni za sluzby souvisejici s uzivanim bytu), nedosahuje v dobé
vydani rozhodnuti hodnotového censu 50 000 K¢ [k tomu srovnej napf. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2589/2013 (oznacené
usneseni, stejné jako dale uvedena rozhodnuti dovolaciho soudu, jsou piistup-
na na internetovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz), nebo téz
napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 3191/13 (zmi-
néné usneseni je piistupné na internetovych strankach Ustavniho soudu http://
nalus.usoud.cz)].

28. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je ve zbyvajici ¢asti piipustné podle
§ 237 0. s. I. (rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na feSeni pravnich otazek,
které doposud nebyly dovolacim soudem v podminkach sou¢asné pravni upravy
feseny, jakoz i otazek, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 1 o.s.T. aze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podmin-
ky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Zze dovolani je diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

K otazce osoby spravce spole¢né véci:

29. V posuzované véci je predné nutné se vypotadat s otazkou (ne)dostatku ak-
tivni vécné legitimace dovolatele; z povahy véci je pfitom nezbytné zabyvat se
i povahou postaveni spravce spole¢né véci jako zastupce spoluvlastnikt. Otazku,
zda resp. za jakych podminek spravce spoleéné véci vystupuje vaci tietim oso-
bam jako primy ¢i nepiimy zastupce spoluvlastniki, dovolaci soud dosud nefesil;
proto je dovolani v této ¢asti ptipustné a je i divodné.

30. Pti pravnim posouzeni je tfeba za situace, kdy ke vzniku rozhodnych sku-
teCnosti doslo pred 1. 1. 2014, vychazet z pravni upravy zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale je ,,ob¢. zak.*); pokud
vSak rozhodné skute¢nosti nastaly az po tomto datu, je nutné piislusné pravni
otazky posoudit podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik — viz § 3028
odst. 1 o. z.
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31. Podle judikatury Nejvys$siho soudu je uzavieni dohody spoluvlastni-
ki o ureni osoby spravce realizaci hospodateni se spole¢nou véci ve smyslu
§ 139 odst. 2 ob¢. zak. (srov. napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. 3. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2654/2009). Obdobné 1ze urceni spravce zafadit v pomérech za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, do problematiky spravy spole¢né véci.
32. Rozhodovani spoluvlastnikl o spravé spole¢né véci nelze chapat jako zako-
nem stanoveny formalizovany postup, ale jako (ne)shodu pfi feSeni uréité vécné
otazky. Z povahy (podilového) spoluvlastnictvi pfitom vyplyva, ze primarnim
zpusobem feSeni zalezitosti spoluvlastnikd je jejich dohoda [k tomu srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2523/99, nebo ze dne
31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008 (uvetejnény v ¢asopise Soudni rozhledy,
2012, ¢. 1, s. 15)]. Dohoda spoluvlastnik o hospodafeni se spole¢nou véci je
bezformalnim pravnim tkonem a nemusi byt pisemna ani tehdy, tyka-li se ne-
movité véci; mize byt uzaviena i ustné€ nebo konkludentné (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007).

33. Uvedené judikatorni zavéry jsou v zasadé pouzitelné i pro poméry zako-
na ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jak je patrné napiiklad z rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016 (uveiejnéného pod
&.71/2018 Sb. rozh. ob¢.; dale viz napt. KRALIK, M., komentat k § 1128. In:
SPACIL, J., a kol. Ob¢ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komen-
tar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 488.

34. Spravcem spole¢né véci mize byt osoba fyzicka i pravnicka, mtze jim byt
jak jeden ze spoluvlastniki, tak osoba tieti (od spoluvlastnikii odli§na). Pfesto-
ze pravni uprava zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ustanoveni o spravci
spolecné véci neobsahovala, vychazela rozhodovaci praxe soudu z toho, ze na
obsah prav a povinnosti mezi spravcem a spoluvlastniky lze analogicky apliko-
vat ustanoveni o prikazni smlouvé [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2058/2005 (publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy,
2007, ¢. 6, s. 221)]. Timto zpusobem judikatura navazala na pravni upravu pied-
chazejici ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik; sou¢asna pravni
Uprava pravni postaveni spravce jako ptikaznika upravuje vyslovné (§ 1135 o. z.).
35. V pomérech nyni projednavané véci odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze za-
lobce vykonaval spravu pfedmétného domu. S jeho ustanovenim do funkce sprav-
ce spolecné véci souhlasila vétsina spoluvlastnikii; bylo prokazano, ze i zalovany
o tomto véd¢l a nevyslovil sviij nesouhlas. Tyto skute¢nosti ti¢astnici nezpochyb-
nuji ani v ramci dovolaciho fizeni, a dovolaci soud z nich proto ve svych dalsich
uvahach vychazi — jak vyplyva z vySe uvedencho, je ur€eni osoby spravce, byt
i jen konkludentnim jednanim, mozné.

36. Zustava vsak otazkou, zda dodavka energii a sluzeb, jejichz uhrady se dovo-
latel po Zzalovaném domaha, byla poskytovana z pozice vykonu spravy spolecné
vécei, ¢ zda dovolatel v tomto pfipadé vystupoval jako redistributor ve smyslu
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§ 28 odst. 1 pism. g) a § 77 odst. 8 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon). Zavéry vyplyvajici z rozhodnuti odvolaciho soudu
jsou pritom v této Casti uéinény bez nalezitych skutkovych zjisténi; rozhodnuti
v této ¢asti postrada i relevantni odivodnéni.

37. Plati, ze za situace, kdy pfi urCeni spravy a ustanoveni spravce neni presné
vymezen rozsah prav a povinnosti, které ma vykonavat, je nutné vychazet piede-
v§im z povahy véci (k tomu z odborné literatury srov. napt. KRALIK, M. Podi-
lové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 155). Do oblasti spravy spolecné véci spada vse, co slouzi k zajisténi hospo-
darného vyuziti spolecné véci. V piipadé obytného domu, v némz se nachazeji
pronajaté byty, tak pijde zejména o vybér ndjmi a thradu nakladd s pronajmem
bytt, zajistovani oprav a udrzby spole¢ného domu, vcetné hodnotové evidence
a vyjadfeni této ¢innosti; soucasné sem lze zahrnout vedenti listin o vydajich a pfi-
jmech ze spole¢né véci a provadéni zaznamu o piijmech a vydajich (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 49/2004). K hospodarnému
vyuziti véci muze byt nutné i zajistit poskytnuti dodavky energii, avsak nemusi
tomu tak byt vzdy.

38. V posuzované véci nelze nechat bez pov§imnuti, ze predmétny dim byl
v rozhodné dobé¢ fakticky (nikoli pravné) rozdélen na bytové jednotky, kdy kazda
z nich byla dana jednotlivym spoluvlastnikiim do uzivani. S béZznym uzivanim
bytu je bezpochyby spojeno i zajisténi dodavek energii — zejména vody, elektiiny
a tepla; ptitom do jisté miry je dodavka energii i nezbytna k tomu, aby nedoslo
k poskozeni spole¢né véci (tzv. temperovani stavby v zimnich mésicich). Tyto
skute¢nosti naznacuji, ze ¢innost dovolatele, spocivajici v zajistovani dodavek
energii a sluzeb, skute¢né byla vykonem spravy spoleéné véci. Tento zavér vSak
nelze uéinit, aniz by se nalézaci soudy zabyvaly tim, zda nebyl rozsah prav a po-
vinnosti spravce spole¢né véci vymezen jinak. Posouzeni této namitky — véetné
uc¢inéni ptislusnych skutkovych zjisténi — bylo ukolem odvolaciho soudu, pokud
tak v projednavané véci neuéinil, je jeho rozhodnuti neuplné, a tudiz nespravné.
39. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze je nepochybné, Ze spravce spole¢né
véci vystupuje v postaveni piikaznika. Cinnost piikaznika pro piikazce maze byt
fakticka, nebo mtze spocivat v pravnim jednani (hmotnépravnim i procesnéprav-
nim); v ptipad¢ pravniho jednani je pfitom nutné rozliSovat mezi zastoupenim
pfimym a nepfimym.

40. Byt zakonna Uprava pamatuje pouze na zastoupeni piimé (§ 22 odst. 1
ob¢. zak.; § 436 o. z.), nelze existenci nepiimého zastoupeni opomenout, nebot’
zakon jej nevyluGuje a tento institut je znam i pravni teorii (viz napt. DAVID,
R., komentai k § 436. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1657).
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41. Pro oba pfipady zastoupeni je spolecné, Zze v ném zastupce ¢ini vlastni pro-
jev vile (pravné jedna). Zatimco ptimy zastupce ¢ini pravni jednani jménem za-
stoupen¢ho na jeho Ucet, takze prava a povinnosti (jedna-li zastupce v mezich
opravnéni) vznikaji pfimo zastoupenému, nepfimy zastupce jedna svym jménem,
i kdyz opét na ucet zastoupené¢ho. V disledku toho nabyva neptimy zastupce
prava a povinnosti sam, je vSak povinen takto nabyta prava a povinnosti pievést
na zastoupeného (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2008, sp. zn. 33 Odo 806/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1798/2009).

42. Zastoupeni ptimé je pro prikazni smlouvu charakteristické (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3418/2009), ani v jejim pii-
padé¢ vsak nelze zastoupeni neptimé vyloucit. Spravce spoleéné véci ma postave-
ni piikaznika (§ 1135 o. z.) a z ustanoveni o piikazu nejen Ze nevyplyva, ze musi
jit o zastoupeni ptimé, ale znéni § 2435 o. z. vyslovné pocita i se zastoupenim
nepiimym (,,Pikaznik ... pfevede na prikazce uzitek z provadéného ptikazu®;
kdyby $lo o zastoupeni piimé, pak by tento uzitek nabyval pfikazce automatic-
ky). Ostatné i § 1400 o. z., upravujici postaveni spravce cizi véci, stanovi vyvra-
titelnou domnénku, ze spravce jedna jako zastupce vlastnika; neptimé zastoupeni
tedy nevylucuje. Soucasna pravni Uprava formuluje nevyvratitelnou pravni do-
mnénku, ze neni-li z pravniho jednani patrné, Ze nékdo jedna jako zastupce, jedna
sam za sebe a je z pravniho jednani zavazan sam (§ 436 véta druha o. z.). Pokud
by tak zalobce jednal v pozici nepiimého zastupce, nebylo by mozné pravni za-
véry odvolaciho soudu akceptovat.

43. Jedna-li spravce spoleéné véci jako neptimy zastupce spoluvlastnikl, svym
jménem uzavira ohledné spravy spole¢né véci smlouvy s tietimi osobami a pl-
néni z téchto smluv pak dale poskytuje spoluvlastnikiim, je vuéi jednotlivym
spoluvlastnikiim aktivné legitimovan k vymahani toho, co jsou povinni za takto
poskytnuta plnéni (sluzby, dodavky vody, energii apod.) zaplatit.

44. Zavér odvolaciho soudu, Ze jednanim zalobce (z pozice ptikaznika) vznika-
la prava a povinnosti piimo zastoupenym (spoluvlastnikim piedmétného domu),
je tak predéasny. Zejména nelze opomenout, ze Zalobce uzaviral s tfetimi osoba-
mi smlouvy o dodavce praci (sluzeb) a energii vlastnim jménem; spoluvlastnici
nebyli ucastniky takto vzniklych pravnich vztahl. Uz to mélo vést k uvaze, ze
mize jit o nepiimé zastoupeni. Odvolaci soud se otazkou existence nepiimého
zastoupeni nezabyval, ani se nevyporadal s (v této souvislosti uplatnénymi) na-
mitkami dovolatele. Dovolaci soud proto uzavira, ze také v této ¢asti jsou tivahy
odvolaciho soudu neuplné a tudiz nespravné.

K otazce vlastnictvi penéZnich prostiedki na ictu u penézniho ustavu:
45. Dovolatel dale namitd, ze zavér odvolaciho soudu, ze penézni prostiedky
ulozené na jeho bankovnim uctu jsou ve vlastnictvi spoluvlastnikd predmétného
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domu, je v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dovolani je v této ¢as-
ti piipustné i divodné.

46. Dovolaci soud projednal dovolani v souladu s § 3077 o. z. podle pravni
upravy zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

47. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2004, ¢.j. 35 Odo 801/2002,
uvefejnéném pod ¢. 50/2006 Sb. rozh. ob¢., vyslovil a odivodnil zavér, ze ,,pe-
nézni prostiedky na Gc¢tu vedeném penéznim Gstavem na zakladé smlouvy o béz-
ném Uétu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele
uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet ztizen, nybrz v majetku penézniho ustavu.
Opravnéni majitele uctu, jakoz i osob majicich k uctu dispoziéni opravnéni, spo-
C¢ivajici v tom, aby na zakladé jeho ptikazu byly vyplaceny penézni prostredky
z G¢tu u penézniho Gstavu, piestavuje proto pouze pohledavku z uétu u penézni-
ho ustavu.” Od téchto pravnich zavéra (z novéjsi judikatury srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo 900/2019) neni divod se
odchylit — s ohledem na zna¢nou podobnost pfislusnych ustanoveni (k tomu srov.
znéni § 708 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a znéni § 2662
0. z.) — ani za u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, tedy od 1. 1.
2014.

48. Zavér odvolaciho soudu, ze vlastnikem penéznich prostiedkt na bankovnim
uctu dovolatele jsou (néktefi) spoluvlastnici predmétného domu, nebot’ tyto byly
dovolateli (jako spravci spole¢né véci) pouze svéteny do spravy, je tak v rozpo-
ru s vyse uvedenymi zavéry dovolaciho soudu a rozhodnuti odvolaciho soudu je
nespravné. Ostatné zfidil-li G¢et Zalobce svym jménem a pro sebe, nemaji spo-
luvlastnici k bance zadny pravni vztah a nelze dovozovat, ze by byli z a¢tu nad
ramec toho, co bylo dohodnuto ve smlouvé o jeho zfizeni, jakkoliv opravnéni.
Naroky vzniklé v souvislosti s prostiedky tak ulozenymi mohou uplatnit v zasadé
jen vaci Zalobci.

Ke zbyvajicim namitkam dovolatele:

49. Otazkou dovolatele, vici komu se bezdivodné obohacuje spoluvlastnik
domu, pokud nehradi jim spotfebované dodavky energii a sluzeb, se dovolaci
soud — z divodu procesni ekonomie — nezabyval. Pro feseni této otazky je vy-
znamné posouzeni povahy postaveni zalobce (spravce spolecné véci, nebo re-
distributora energii a sluzeb na zakladé dohody se spoluvlastniky). S ohledem
na neuplné Gvahy odvolaciho soudu — jak vyplyva z vyse uvedeného — je proto
predcasné zabyvat se jejim feSenim.

50. V piipadé namitky tykajici se aplikace § 150 o. s. f. dovolatel neformulu-
je zadnou pravni otazku, pouze polemizuje s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu, neuvadi ani v ¢em spatfuje naplnéni predpokladt pfipustnosti dovolani
(§ 241a odst. 1 o.s. t.). Ostatné dovolani tykajici se vyroku o nakladech fizeni
neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. pfipustné.
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51. Ze shora uvedeného se podava, Ze v ¢asti predmétu fizeni neni dovolani za-
lobce ptipustné, a proto je Nejvyssi soud ¢astecné odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. 1.).
Ve zbyvajici casti piredmétu fizeni je vSak dovolani divodné. Proto Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . v dané ¢asti zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 o. s. 1.).
52. V dalsim fizeni bude tkolem odvolaciho soudu, aby se nalezité vyporadal
s otazkou postaveni Zalobce — tj. zda v piipadé energii a sluzeb, jejichz nahrada
je predmétem nyni projednavané véci, zalobee vystupoval vici spoluvlastnikiim
z pozice spravee spole¢né véci, nebo z pozice jiné, vyplyvajici z dohody mezi
nim a spoluvlastniky. V ptipad¢, ze dojde k zavéru, ze zalobce byl spravcem spo-
le¢né véci, bude jeho tikolem nalezité posoudit, zda pravni jednani zalobce (pfi-
kaznika) bylo povahou zastoupenim piimym, ¢i nepfimym.

53. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu véazan
(srov. § 243¢g odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 226
0.s.1.).
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.43

Spoluvlastnictvi, Pfedkupni pravo
§ 1124 odst. 1 0. z. ve znéni do 31. 12. 2017

Predkupni pravo spoluvlastniki podle § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017, bylo omezeno pouze na ty pripady, ve kterych bylo spo-
luvlastnictvi jako majetkové spolecenstvi nové zaloZeno porizenim pro pii-
pad smrti nebo jinou pravni skutecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1738/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:22.CDO.1738.2019.3)

Nejvyssi soud k dovolani zZalovanych zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 7. 2. 2019, sp. zn. 13 Co 293/2018, a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech
zedne 17. 10. 2018, sp. zn. 5 C 137/2018, a véc vratil Okresnimu soudu v Klato-
vech k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresnisoud v Klatovech rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5C 137/2018-
-63, rozhodl o nahrazeni projevu viile zalovanych tak, ze kazdy ze zalovanych je
jako vlastnik spoluvlastnického podilu o velikosti id. 1/4 na pozemku parc. ¢. 1
v k. 0. J. (dale téz jen ,predmétny pozemek™ nebo ,,pozemek) povinen ucinit
zalobctiim nabidku ke koupi blize specifikovanou ve vyroku I, jejimz predmétem
je tento spoluvlastnicky podil. Dale rozhodl o nahradé nakladi fizeni (vyroky II
a I1I).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisteéni, ze soucasti spolecného jméni zalob-
cl je spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/2 na pfedmétném pozemku, ktery
nabyli na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 27. 8. 1976 uzaviené mezi zalobci jako
kupujicimi a J. J. jako prodavajicim. Kazdy ze zalovanych nabyl vlastnické pravo
ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id. 1/4 na pfedmétném pozemku kup-
ni smlouvou ze dne 28. 2. 2017 uzavienou mezi zalovanymi jako kupujicimi
a K. J. jako prodavajicim. K. J. nabyl vlastnické pravo ke spoluvlastnickému po-
dilu o velikosti id. 1/2 na zdklad¢€ usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne
7.12.2016, ¢.j. 10 D 612/2016-11, které nabylo pravni moci 7. 12. 2016, a jez
bylo vydano ve véci dodate¢ného projednani dédictvi po J. J.
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3. Nalézaci soud v pomérech projednavané véci aplikoval § 1124 odst. 1 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.°), ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2017, podle kterého bylo-li spoluvlastnictvi zalozeno pofizenim pro
ptipad smrti nebo jinou pravni skutec¢nosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva pra-
va a povinnosti od poc¢atku ovlivnit, a pfevadi-li néktery ze spoluvlastnikd svij
podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu Sesti mésicti ode dne vzni-
ku spoluvlastnictvi ptedkupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil pfevadi jinému
spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo piibuznému v fadé piimé.
Uvedl, ze K. J. nabyl spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/2 na pfedmétném po-
zemku na zaklad¢ § 3069 o. z., ve spojeni s § 460 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném ke dni 13. 1. 1992, ke dni Gmrti J. J., tedy
k 13. 1. 1992, a to i kdyz usneseni soudu o dodate¢ném projednani dédictvi naby-
lo pravni moci dne 7. 12. 2016. Dovodil, ze pro po¢atek béhu doby Sesti mésict
rozhodné pro vznik ptedkupniho prava je rozhodujici pravni moc usneseni soudu
ve véci dodateéného projednani dédictvi po J. J., nebot’ K. J. mohl plné vykona-
vat prava a povinnosti spojené s vlastnickym pravem k tomuto spoluvlastnické-
mu podilu az v okamziku, ve kterém nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz mu
bylo deklarovano nabyti vlastnického prava. Jelikoz K. J. pfevedl spoluvlastnicky
podil na Zalované kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2017, aniz ho nabidl Zalobctim
ke koupi, porusil predkupni pravo zalobct zakotvené v § 1124 odst. 1 o. z., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2017. Z téchto divodi soud vyhovél zalobé a svym
rozhodnutim nahradil projev vile zalovanych spocivajici v nabidce ke koupi spo-
luvlastnického podilu.

4. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalovanych rozsudkem
ze dne 7. 2.2019, ¢. j. 13 Co 293/2018-89, potvrdil rozsudek soudu prvniho stup-
né (vyrok I) a rozhodl o nédhradé nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II). Odvolaci
soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim véci.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, v némz uplat-
nuji dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. . Namitaji, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na vyteseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Ne-
souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze K. J. porusil zakonné piedkupni pravo
zalobct. Poukazuji predevs§im na to, Ze spoluvlastnictvi k pozemku bylo zaloZeno
jiz kupni smlouvou ze dne 27. 8. 1976 uzavienou mezi zalobci jako kupujicimi
a J. J., na zaklad¢ které ptevedl J. J. Zalobcum vlastnické pravo ke spoluvlastnic-
kému podilu o velikosti id. ". Nabyl-li nasledn¢ K. J. spoluvlastnicky podil v di-
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sledku dédéni (univerzalni sukcese), nedoslo k zalozeni spoluvlastnictvi k véci
jakozto pravniho institutu, a proto nebyl K. J. povinen uéinit zalobciim nabidku
ke koupi na zékladé predkupniho prava zakotveného v § 1124 odst. 1 o. z., ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2017. Dovolatelé proto povazuji v ustalené rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu za nevyieSenou pravni otazku, zda predkupni pravo upra-
vené v § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, sveéd¢i spoluvlast-
niktim rovnéz v pfipad¢, zemfiel-li jeden ze spoluvlastniki a jeho spoluvlastnicky
podil nabyde v disledku univerzalni sukcese jeho pravni nastupce. Maji za to,
ze v takovém piipadé ostatnim spoluvlastniktim toto predkupni pravo nesveédci.
V této souvislosti poukazuji na ,,paradoxni® zavér, ze spoluvlastnik mohl svij
spoluvlastnicky podil v obdobi mezi 1. 1. 2015 a 31. 12. 2017 volné ptevadeét,
zatimco spoluvlastnik, ktery podil v tomto obdobi zdédil, byl vazan pfedkupnim
pravem podle § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Navrhuji,
aby dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze zalobu zamitne
a zalobctim prizna pravo na nahradu nakladu fizeni.

6. Zalobci se v dovolani ztotoziiuji s rozhodnutim odvolaciho soudu. Maji za
to, Zze pojem ,,zaloZeni spoluvlastnictvi® ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z., ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2017, je nutné interpretovat nejen v souvislosti s vécnou
strankou, nybrz i se strankou personalni. Souhlasi se zavéry soudt obou stupniti,
ze spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. 1 v k. 0. J. bylo zalozeno v roce 1976,
pficemz se jednalo o spolecenstvi J. J. a zalobctl. Toto spolecenstvi konkrétnich
osob zaniklo smrti J. J., tedy k 13. 1. 1992. K 13. 1. 1992 bylo zalozeno jiné
spolecenstvi osob k dané véci, a to spoluvlastnictvi zalobct a K. J., které vsak
bylo vici zalobctim i dal$im osobam deklarovano az na zakladé pravni moci roz-
hodnuti o dodateéném projednani dédictvi. ZaloZeni tohoto spoluvlastnictvi, ke
kterému doslo v disledku smrti jednoho ze spoluvlastnikd, tak zalobci nemohli
nijak ovlivnit. V takovém piipadé¢ svédcilo zalobctim predkupni pravo zakotvené
v § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni t€inném do 31. 12. 2017, a proto byl K. J. povi-
nen ucinit zalobciim nabidku ke koupi, prevadél-li spoluvlastnicky podil v dobé
Sesti mésicti ode dne vzniku spoluvlastnictvi. Neucinil-li tak, porusil pfedkupni
pravo Zalobct. Maji tedy za to, ze dovolani nespociva na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T., a proto navrhuji, aby jej Nejvyssi
soud zamitl.

7.  Podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.%),
neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvola-
ciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.
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8. Podle §241a odst. 1-3 o. s. f. Ize dovolani podat pouze z divodu, ze roz-
hodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vy-
mezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné,
a vylozi, v ¢em spoCiva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

II1.
Piipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. (roz-
hodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni dale oznacené otazky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena), ze je uplat-
nén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a ze jsou splnény i dal$i na-
lezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
o. s. I.), napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné.

V.
Divodnost dovolani

10. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na pravni otdzce, zda sveédéi
spoluvlastnikiim pfedkupni pravo ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni G¢in-
ném do 31. 12. 2017 v piipadé, ze véc byla ve spoluvlastnictvi vice osob jiz pred
1. 1. 2014 a v obdobi mezi 1. 1. 2014 a 31. 12. 2017 bylo v dtsledku smrti jed-
noho ze spoluvlastnikii na zakladé€ univerzalni sukcese deklarovano nabyti tohoto
spoluvlastnického podilu dédici zemielého spoluvlastnika.

11. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci mély nastat vSechny pravni skutec-
nosti, s nimiz pravni predpisy spojuji poruseni predkupniho prava v obdobi mezi
1.1.2014 a31. 12. 2017 a v tomto obdobi rovnéz uplatnili dotéeni spoluvlastnici
prislusny narok jim plynouci z hmotnépravni apravy ucinné v té¢ dobé, je nutné,
aby soud o tomto naroku rozhodoval podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017.

12. Podle § 1124 odst. 1 véty prvni o. z., bylo-li spoluvlastnictvi zaloZeno po-
fizenim pro piipad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, ze spoluvlastnici ne-
mohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit, a pfevadi-li néktery ze spo-
luvlastnik® sviij podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu Sesti mésict
ode dne vzniku spoluvlastnictvi pfedkupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil pte-
vadi jinému spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo pribuznému
v fad¢ piimé.

13. Nejvyssi soud pii feSeni shora formulované pravni otazky vysel — vazan
rozsahem dovolani a vymezenym dovolacim divodem — ze zavéru odvolaciho
soudu (jenz nebyl v dovolani napaden), ze v pomérech projednavané véci je pro
uréeni pocatku béhu doby Sesti mésict pro uplatnéni predkupniho prava ve smys-
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lu § 1124 odst. 1 o. z. rozhodujici den 7. 12. 2016, kdy nabylo pravni moci usne-
seni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 D 612/2016-11,
které bylo vydano ve véci dodateéného projednani dédictvi po J. J. a na zékladé
kterého nabyl K. J. vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id.
1/2 na pozemku parc. ¢. 1 v k. 0. J.

14. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2017, byl zalozen na odklonu od koncepce zakonného predkupniho prava
spoluvlastnikti zakotveného v § 140 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.”). Pojeti zdkonného
predkupniho prava spoluvlastnikl zakotveného v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, sou¢asna pravni uprava zamérné opustila v prospéch absence za-
konného predkupniho prava se zakonem stanovenymi vyjimkami zakotvenymi
v§ 1124 ¢i§ 1125 0. z.

15. Divodova zprava k § 1124 o. z. uvadi, zZe ,,situace, kdy spoluvlastnictvi
vznikne jinak nez smlouvou mezi spoluvlastniky a kdy spoluvlastnici nemé¢li
moznost z vlastni vile ovlivnit sva prava a povinnosti, vyzaduje zvlastni feseni.
Proto se navrhuje stanovit dispozitivné zékaz zcizeni spoluvlastnického podilu,
vyjma piipady pievodu na jin¢ho spoluvlastnika nebo na osoby z okruhu osob
spoluvlastniku nejblizsich. Obdobné feseni pfijaly pro shodné ptipady Francie
novelou Code civil provedenou zakonem 76-1286 zr. 1976 (¢l. 815-14 CC)
a po jejim vzoru v r. 1993 Lucembursko. Némecky (§ 2034 BGB) nebo italsky
(¢l. 732) obcansky zakonik znaji v obdobné souvislosti zakonné piedkupni pravo
spoludédicu pro ptipad pirevodu dédickych podilti. Navrh sleduje omezeni spo-
luvlastnikl jen docasné, tj. na dobu Sesti mésicti, coz na jedné strané bere v ivahu
podstatu a smysl vlastnického prava (Cl. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod), na stran¢ druhé dava spoluvlastnikiim dostate¢né dlouhou dobu, aby svoji
situaci zvazili a vyfesili podle své vile®.

16. Zuvedeného je ziejmé, ze timyslem zakonodarce v souvislosti s ipravou
predkupniho prava spoluvlastniki zakotvenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017, bylo omezit pted-
kupni pravo spoluvlastnikl pouze na ty ptipady, ve kterych bylo spoluvlastnic-
tvi jako majetkové spolecenstvi nové zalozeno pofizenim pro piipad smrti nebo
jinou pravni skutec¢nosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti
od pocatku ovlivnit. Pfredkupni pravo spoluvlastnikim ve smyslu § 1124 odst. 1
0. z. vzniklo spoluvlastnikim napf. za situace, ve které byla véc ve vyluéném
vlastnictvi zustavitele a v dusledku jeho smrti se véc stala pfedmétem spoluvlast-
nictvi vice dédict. Byl-li vSak zistavitel pouze ,,vlastnikem* spoluvlastnického
podilu na véci a v dusledku jeho smrti nabyl spoluvlastnicky podil jeho dédic (na
zéaklad¢ univerzalni sukcese), zakonné predkupni pravo ostatnim spoluvlastni-
kim ke spoluvlastnickému podilu, jenz byl pfedmétem dédéni, ve smyslu § 1124
odst. 1 0. z. nevzniklo. V tomto piipadé totiz smrt ptivodniho spoluvlastnika ne-
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byla tou pravni skutecnosti, ktera by zalozila novou vlastnickou formu v podobé
spoluvlastnictvi. Spoluvlastnicky vztah k pfedmétnému pozemku zde existoval
jiz pfed oznacenou pravni skutec¢nosti a byl zalozen vili spoluvlastnikti v podobé
kupni smlouvy.

17. V pomérech projednavané véci vzniklo spoluvlastnictvi (jako majetkové
spolecenstvi) k predmétnému pozemku na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne
27. 8. 1976 mezi zalobci jako kupujicimi a J. J. Na zakladé této kupni smlouvy
se stali spoluvlastniky J. J. a Zalobci. Nasledné nabyl v dasledku smrti J. J. jeho
spoluvlastnicky podil na véci K. J., ato na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 D 612/2016-11, které nabylo pravni
moci 7. 12. 2016. Pokud ptevedl spoluvlastnicky podil na této véci na Zalované
kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2017, nebyl povinen Zalobctim nabidnout véc ke
koupi, jelikoz zalobctiim s ohledem na vyse uvedené piedkupni pravo zakotve-
né v § 1124 odst. 1 0. z. nesvédcilo. Dovodil-li odvolaci soud opak, spociva jeho
rozhodnutim ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. na nespravném pravnim posouzeni
véci.

18. Z uvedeného je zifejmé, Ze dovolani zalovanych je divodné. Protoze Nej-
vy$s$i soud neshledal podminky pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu ve smy-
slu § 243d pism. b) o. s. f., rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1
o. s. . zrusil. Jelikoz duvody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvo-
laciho soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 2 0. s. 1.).

19. Vramci dalsiho fizeni jsou soudy obou stupiiii vazany pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).
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C.44

Spolecné jméni manZela
§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

Majetkové hodnoty, které jeden z manZeli ziskal jako plnéni ze zavazkového
pravniho vztahu, jehoZ rozsah presahuje miru pfimérenou majetkovym po-
mérim manZeld a ktery pievzal bez souhlasu druhého, jsou soucasti spolec-
ného jméni manZel; soucasti spoleéného jméni nejsou dluhy, které pro néj
ze zavazkového pravniho vztahu vyplyvaji.

Byly-li na porizeni majetkovych hodnot ve spole¢ném jméni manzeli pouzity
prostiedky opatifené takovym zavazkem jen jednoho z manzeli, ktery neni
soucasti spoleéného jméni manZeli a ktery je povinen splnit jen zavazany
manZel po zaniku manZelstvi, nezaklada tato skutec¢nost pri zaniku spolec-
ného jméni manZeli nirok na vyporadani vnosu z oddéleného majetku na
spole¢ny majetek.

K vyluénému zavazku manzela, ktery takto majetkové hodnoty ve prospéch
spoleéného jméni manzeli opatiil, miZe soud prihlédnout p¥i vypoiadani
spole¢ného jméni manZzeld, nap¥. pii uvaze o disparité podilu.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020, ECLI:CZ:NS:2020:31.
CDO0.2008.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich - pobocky v Tabore ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 15 Co 402/2018,
a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

1. Zalobkyné se po zalovaném doméha zaplaceni 600 000 K& s tirokem z pro-
dleni 8,05 % roéné ze zalované ¢astky do zaplaceni. Uastnici byli do 7. 1. 2011
manzelé. Za trvani manzelstvi si zalovany pijcil bez védomi zalobkyné od svych
rodic¢t 1 500 000 K¢, které nasledné — rovnéz bez védomi zalobkyné — pujcil
spolec¢nosti D. s. r. 0. (dale také ,,spolecnost®). Spolecnost vratila zalovanému
v prubéhu roku 2014 ve ctyfech splatkach celkem 1 200 000 K¢&; zalobkyné si
nyni narokuje polovinu této ¢astky, nebot’ pohledavka ze smlouvy o ptjéce za
spolecnosti D. s. 1. 0. — na kterou spole¢nost zalovanému plnila — byla podle jeji-
ho tvrzeni soucasti spoleéného jméni manzell (dale také ,,SIM*).
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2. Okresni soud v Taboie (dale také ,,soud prvniho stupné) nejprve rozsud-
kem pro uznani ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 8 C 80/2016-46, zalob¢ zcela vyhovél.
Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich — pobocky v Tabote ze dne 23. 2. 2017, ¢. . 15 Co 12/2017-
-132; dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmi-
tl usnesenim ze dne 1. 11. 2017, €. j. 28 Cdo 4139/2017-214. VSechny uvedené
rozsudky zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. III. US 3964/17.
3. Nasledné soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 8 C
80/2016-516, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 600 000 K¢ s tro-
kem z prodleni (vyrok 1.) a dale povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve
vysi 143 100 K¢ (vyrok I1.).

4.  Soud prvniho stupné uvedl, ze zavazek zalovaného vici tietim osobam (jeho
rodi¢im) byl jeho vyluénym zavazkem ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale také ,,ob¢. zak.“). Soucasti SIM jsou vSak
podle judikatury i prostfedky ziskané nékterym z manzell pajckou, byt se jedna
o pujcku sjednanou jednim manzelem bez védomi druhého, pricemz rozsah pijc-
ky presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell; stejné do SIM
patii i majetkové hodnoty, které se za tyto prostiedky ziskané pujckou pofidi.
Proto i pohledavka za spole¢nosti D. s. r. 0. byla majetkovou hodnotou nalezejici
do SJM ducastnikt, ackoli byla ziskana za prostfedky z vyluéného zavazku zalo-
vaného.

5.  Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobo¢ka v Tabote k odvolani zalo-
vaného rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 15 Co 402/2018-616, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl (vyrok 1.). Dale zalobkyni ulozil po-
vinnost zaplatit Zalovanému na nahrad¢ nakladi fizeni pfed soudy vSech stupiiti
244 612,30 K& (vyrok I1.) a Ceské republice na soudnim poplatku z odvolani 5
000 K¢ (vyrok IIL.).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoz-
nil se vsak s jeho pravnim hodnocenim véci. K tomu, aby se prostiedky ziskané
vyluénym zavazkem jednoho z manzell ,transformovaly* do SJIM bylo tieba,
aby n&jakym zpusobem slouzily k rozsifeni masy SJM. V daném piipadé vsak
zalobkyn¢ ani netvrdi, ze by k né¢emu takovému doslo. Prostiedky z vyluéného
zavazku zalovaného tedy nebyly — ani podle zalobniho tvrzeni — pouZity ve pro-
spéch SJM, nybrz na ,,vznik pohledavky* za tfeti osobou. Protoze zavazek zalo-
vaného vuci vlastnim rodi¢im neni soucasti SIM, a tedy ani finan¢ni prostiedky
za n¢j ziskané se nestaly soucasti SJM, neni soucasti SJM ani pohledavka za
spolecnosti D. s. 1. 0. ,,na vraceni pijcenych penéz®. I kdyby penézni prostredky
ziskané od rodi¢u zalované¢ho tvotily soucast SIM a Zalovany je bez souhlasu
zalobkyné poskytl spolecnosti D. s. 1. 0., ,,mohl by k tomu soud pfihlédnout jen
v ramci vyporadani SIM jako k tzv. vnosu (ze spoleéného na vyluény majetek
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zalovaného) ve smyslu § 149 odst. 2 ob¢. zak., nikoli v samostatném fizeni poté,
co jiz uplynula lhita uvedena v § 150 odst. 4 ob&. zak.“. Zalobu proto zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napada zalobkyné (dale také ,,dovolatelka*) do-
volanim, jehoZ ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale také ,,0. s. .°). Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu; pokud by se ustalena judikatura na projednavanou
véc nevztahovala, pak se jedna o otazku, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla feSena. Jde o to, zda ,,pfedstavuje pohledavka majetkovou
hodnotu nalezejici do SJM i v piipadé, Ze byla pofizena vyluénym zavazkem jen
jednoho z manzelu®.

8. Jako dovolaci duvod uplatiuje nespravné pravni posouzeni véci podle
§ 241a odst. 1 o. s. F. Namita, ze podle ustalené judikatury jsou soucasti spolec-
ného jméni manzell prostiedky ziskané nékterym z manzelt pujckou, a stejné
tak i majetkové hodnoty za tyto prosttedky ziskané; pravé takovou majetkovou
hodnotou mé¢la byt pohledavka za spolecnosti D. s. r. 0. Navrhuje napadené roz-
hodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

9. Zalovany se ve vyjadieni ztotozfuje s pravnim hodnocenim odvolaciho sou-
du a navrhuje podané dovolani zamitnout.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Jelikoz odvolaci soud vydal rozhodnuti po 30. 9. 2017, projednal Nejvyssi
soud dovolani a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony).

11. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. t., dovolaci soud se proto zabyval jeho ptipustnosti.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
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pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolani je pfipustné, nebot’ odvolaci soud vytesil pravni otazku charakteru
penéznich prostiedkt ziskanych smlouvou o ptjéce, kterou pievzal jeden z man-
zelt bez souhlasu druhého a jejiz rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomériim manzeld, v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
15. Senat soudniho oddéleni ¢. 22, kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace
Nejvyssiho soudu predloZzena k projednani a rozhodnuti, se zaroven hodla odchy-
lit od pravnich nazora, které diive vyslovil napf. v rozsudcich ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 428/2017, a ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005 (tato
i dale oznacena rozhodnuti dovolaciho soudu jsou uvetejnéna na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), a to v navazujici pravni otazce. Jedna se
o0 zavér, ze byly-li na pofizeni majetkovych hodnot ve spole¢ném jméni manzelt
pouzity (vyluén€) penize opatfené takovym zavazkem jen jednoho z manzelt,
ktery neni sou¢asti SJIM, a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel po zaniku
manzelstvi, zaklada tato skute¢nost pii zaniku SJM narok na vypoifadani vnosu
z oddéleného majetku na spoleény majetek; proto véc podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o zméné
nékterych dalsich zakoni, predlozil velkému senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu (dale také ,,velky senat®). Velky senat pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedené¢ho
zakona.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Protoze spole¢né jméni manzeld zaniklo pted 1. 1. 2014, fidi se jeho vypota-
dani zékonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, uvetejnény pod ¢islem 103/2015 Shb.
rozh. ob¢.).

17. Podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. spole¢né jméni manzeld tvoii maje-
tek nabyty nékterym z manzel nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim
z manzell za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, ja-
koz 1 v&ci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeli,
a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzell, ktery
mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi, a nebo jemuz byla
véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika.
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18. Podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. spole¢né jméni manzeld tvoii zavaz-
ky, které nékterému z manzelti nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jed-
nomu z nich, a zavazkd, jejichz rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeli, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

19. 'V nyni projednavané véci je tieba fesit pravni otazku, zda jsou soucasti SIM
penézni prostfedky nabyté smlouvou o pujéce (§ 657 ob¢. zak.), kterou uzaviel
jeden z manzeld bez souhlasu druhého a jejiz rozsah piesahl miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzeld, a na ni navazujici otazku, zda je soucasti SIM
pohledavka proti tieti osob€, které jeden z manzelti bez souhlasu druhého takto
nabyté penize dale pujcil.

20. Vrozsudku ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1480/2013, se (s odkazem
napf. na rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3596/2006)
uvadi: ,,Vé&c, ktera byla pofizena za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi z pro-
stiedkd patficich vyluéné jednomu z manzelt (napt. z penéz, které mél jiz v dobé
pted uzavienim manzelstvi nebo které sam ziskal darovanim), se nestava pired-
métem BSM (bezpodilového spoluvlastnictvi manzel — poznamka dovolaciho
soudu), ale je ve vyluéném vlastnictvi toho, kdo ji takto pofidil. O nabyti véci
za vylucné prostiedky jen jednoho z manzell nelze uvazovat v piipadé, ze véc
je nabyta za prostiedky ziskané ptjckou, byt ji sjednal jen ten manzel, jehoz
vyluéné prostiedky byly pozdé&ji na jeji splaceni pouzity. Byvaly Nejvyssi soud
CSR jiz v rozsudku z 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, publikovaném pod &islem
57/1970 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 57/1970), zaujal pravni ndzor, ze ,vznikl-
-li za trvani manzelstvi dluh, z né¢hoz byl zavazan jenom jeden z manzeld, ktery
napf. uzavrel vlastnim jménem smlouvu o pujcce, a bylo-li takto ziskanych pe-
néz pouzito na koupi urcité véci, tj. byla-li za né¢ ziskana urcita majetkova hod-
nota, nalezi i tato hodnota — za spInéni ostatnich podminek uvedenych v § 143
ob¢. zak. a bez ohledu na to, zda byla smlouva o ptjcce platné uzaviena — do
bezpodilového spoluvlastnictvi. K zdvazku manzela, ktery takto opatfil penize
a je povinen je vratit (at’ jiz jako plnéni ze smlouvy o pujcce ¢i jako neopravné-
ny majetkovy prospéch v pripadé, ze smlouva o ptijéce, nebyla platné uzaviena)
a ktery je vynalozil ve skute¢nosti na spole¢ny majetek ze svého, se piihlédne pii
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.*

21. Uvedené zavéry akceptovala rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu i v po-
mérech spole¢ného jméni manzell. V rozsudku ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo
2335/2005, uvetejnéném v Casopise Soudni rozhledy, 2007, €. 5, s. 180, Nejvyssi
soud vylozil, ze byly-li na zakoupeni véci ve spolecném jméni manzelt (SJM)
pouzity penize opatfené takovym zavazkem jen jednoho z manzeld, ktery neni
soucasti SJM a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel po zaniku manzelstvi,
zaklada tato skute¢nost pii zaniku SJM narok na vyporadani tohoto vnosu z od-
déleného majetku na spole¢ny majetek. To plati, i jde-li o zavazky, jejichz rozsah
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presahuje miru pfimétenou majetkovym pomérim manzell, které prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého. Oznaceny zavér akceptoval Nejvyssi soud i ve svém
rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017.

22. Podle uvedenych rozhodnuti je to, co jeden z manzelt potidil vyluéné za
prosttedky ziskané z pujcky, jejiz rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzell a které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, soucasti
spole¢ného jméni; to, co na potizeni véci (at’ hmotné, ¢i nehmotné, zde pohledav-
ky) manzel z takové pijcky vynalozil, je vnos z vyluéného majetku na majetek
spolecny.

23. Tento zavér lze vsak ptijmout pouze za predpokladu, Zze penize takto ziskané
pujckou nebyly soucasti SIM — pak by ale neprichazelo do uvahy pokladat véci
za né potizené za soucast spolecného jméni (Slo by o transformaci, kterd nemé-
ni status transformovaného majetku). Jde o zjevny rozpor v odiivodnéni tohoto
pravniho nazoru.

24. Uvedeny nazor by mohl téZ obstat pti zpochybnéni tzv. principu transforma-
ce, tedy toho, ze soucasti SIM neni majetek nabyty jednim z manzeld za majetek
nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela. Tento princip vSak vyplyva
piimo ze zakona a neni divod jej opustit.

25. Vztazeno na projednavany piipad: Zalovany za trvani manzelstvi s Zalob-
kyni nabyl na zakladé phjcky od svych rodic majetek — penézni prostiedky ve
vysi 1 500 000 K¢. Protoze se na takto nabyté penize nevztahuje zadna z vyjimek
uvedenych v § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak (nejde o majetek ziskany dédictvim
nebo darem, majetek nabyty jednim z manzell za majetek nalezejici do vyluc-
ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz ani o véci, které podle své povahy slouzi
osobni potiebé jen jednoho z manzeli, véci vydané v ramci predpist o restituci
majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi, a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho
vlastnika), tvotily souéast spole¢ného jméni ucastnik.

26. Za této situace pak nelze nijak odtvodnit zavér, Ze je vnosem z vyluéného
na spole¢ny majetek to, co jeden z manzell pofidil vyluéné za prostiedky ziskané
z pujcky, jejiz rozsah piesahuje miru pfimétenou majetkovym pomérim manzeld
a kterou prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Ve skutecnosti je tomu tak,
ze véci (véetné pohledavek), které jeden z manzeli ziskal jako pInéni ze zavazku
(zavazkového pravniho vztahu), jehoz rozsah piesahuje miru pfiméfenou majet-
kovym pomérim manzeld a ktery pievzal bez souhlasu druhého, jsou soucasti
spole¢ného jméni; soucasti spoleéného jméni nejsou jen dluhy (zavazky v uzsim
slova smyslu), které pro né&j z prevzatého zavazku (zavazkového pravniho vzta-
hu) vyplyvaji. Jinak feceno, pravni rezim zavazku, jehoz rozsah piesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld a ktery prevzal jeden z nich bez sou-
hlasu druhého, se $tépi tak, ze dluh z tohoto zavazku do SJM nepatii, avsak to, co
z n¢j dluznik ziskal, je soucasti SIM.
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27. Velky senat se tak odchyluje od pravniho nazoru vysloveného napft. v rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017, a v rozsudku
ze dne 25. 5. 20006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, podle kterého byly-li na zakoupeni
véci ve spoleéném jméni manzell pouzity (vyluéné) penize opatiené takovym za-
vazkem jen jednoho z manzelt, ktery neni soucasti SIM a ktery je povinen spl-
nit jen zavazany manzel po zaniku manzelstvi, zaklada tato skutecnost pti zaniku
SJM narok na vyporadani tohoto vnosu z oddéleného majetku na spole¢ny maje-
tek; Nejvyssi soud konstatuje, Zze véci (véetné finanénich prostiedki), které jeden
z manzell ziskal jako plnéni ze zavazku (zavazkového pravniho vztahu), jehoz
rozsah piesahuje miru pfiméenou majetkovym pomérim manzelt a ktery pievzal
jeden z nich bez souhlasu druhého, jsou soucasti spoleéného jméni, stejné jako
véci, které byly za tyto hodnoty (zpravidla finanéni prostiedky) nabyté.

28. Pokud tedy penize nabyté zalovanym pujc¢kou od jeho rodi¢u tvofily soucast
SJM ucastnikd, byla soucasti SIM i pohledavka za spole¢nosti D. s. r. 0., které
zalovany tyto finan¢ni prostiedky nasledné pujcil. Nazor odvolaciho soudu, ze
tato pohledavka neni soucasti SJM, tak neobstoji.

29. V fizeni pak zustava dosud odvolacim soudem nefesenou otdzkou, zda a ja-
kym zpisobem byla pohledavka po zaniku SJM ucastnikd vyporadana (at’ jiz do-
hodou nebo soudnim rozhodnutim), ¢i zda ohledné pohledavky nastala zakonna
domnénka vyporadani (§ 150 ob¢. zak.). Na vyfeseni této otazky je potom zavislé
rozhodnuti o opravnénosti naroku zalobkyn¢ na zaplaceni zalované ¢astky.

30. K tomudovolacisoud poznamenava, Ze jiz v citovaném rozsudku R 57/1970,
zaujal Nejvyssi soud pravni nazor, ze k zdvazku manzela, ktery takto opatiil pe-
nize (nebo jinou majetkovou hodnotu) a je povinen je vratit, ma soud pifihlédnout
pii vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes spole¢ného jméni manzeli).
Timto zpusobem lIze ptekonat piipadnou ,,nespravedlnost spocivajici v tom, Ze
majetek ziskany na zakladé vyluéného zavazku jednoho z manzell se stava sou-
¢asti SIM, piestoze dluh z pfevzatého zavazku tizi jen zavazaného manzela. Za
predpokladu, ze ziskany majetek skute¢né rozsitil masu spole¢ného jméni a zava-
zany manzel uhradil nebo ma uhradit dluh ze svého vyluéného majetku, lze uva-
zovat napt. o disparité podilt v ptipadé vypoiadani SIM. Nelze zde vSak hovofit
o vnosu z vylu¢ného na spole¢ny majetek.

31. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na které spociva napa-
dené rozhodnuti, neni spravné (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl
uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu (véetné zavislych vyroku o nakla-
dech fizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 1
a odst. 2 véta prvni o. s. I.).

32. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro dovolaci soud zavazny. V novém roz-
hodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetné fizeni dovola-
ciho (§ 243g odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).
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C.45

Odpovédnost statu za Skodu [ Odpovédnost statu za djmu |, Nahrada Skody
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢€.3, 5 a8, § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Pravo na projednani véci v piimérené dobé, které je obsahové shodné s pra-
vem na projednani véci bez zbytecnych prutahi ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny zakladni prav a svobod, maji i icastnici spravnich Fizeni, na néz dopada
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo je-
jichZ predmétem je zakladni pravo nebo svoboda, a to bez ohledu na to, zda
na dané spravni Fizeni navazoval soudni prezkum.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020, ECLI:CZ:NS:2020:31.
CDO0.2402.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované v rozsahu, v jakém jim byl napaden roz-
sudek odvolaciho soudu ve vyroku Il potvrzujicim rozsudek soudu prvniho stupne
ve vyroku 1., ve zbyvajicim rozsahu jeji dovolani odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobci se zalobou podanou dne 2. 6. 2015 domahali uloZeni povinnosti
zalované zaplatit zalobclim spolecné a nerozdilné 183 600 K¢ s piislusenstvim
jako nahradu nemajetkové ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich &innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,0dpSk®),
ktera jim meéla vzniknout v disledku nepfiméfené délky spravniho fizeni vede-
ného pted stavebnim urfadem Méstského Gifadu v Chrastavé. Predmétem staveb-
niho fizeni bylo odstranéni stavby — pfistavby k domu sousedt zalobcli manzelt
V., kdyz tato stavba byla provedena bez povoleni v bezprostiedni blizkosti domu
zalobcll a znemoziovala jim tak fadné uzivani jejich domu. V prubéhu stavebni-
ho fizeni naopak stavebnici, manzelé V., pozadali o dodate¢né povoleni stavby,
Meéstsky ufad v Chrastave jim opakované vyhovél, opakované vsak byla tato roz-
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hodnuti rusena spravnim odvolacim organem, a byt’ sami zalobci podali stiznost
na stavbu dne 21. 9. 2005, ke dni podani zaloby fizeni jesté nebylo skonceno.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
21. 6. 2018, ¢.j. 18 C 49/2015-189, ulozil zalované zaplatit Zalobcim k ruce
spole¢né a nerozdilné castku ve vysi 183 600 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z Castky 183 600 K¢ ode dne 26. 12. 2014 do zaplaceni (vyrok
I), dale zamitl zalobu co do uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky
183 600 K¢ za den 25. 12. 2014 (vyrok II) arozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobciim nahradu nakladi fizeni ve vysi 156 740,74 K¢ (vyrok IIT). Roz-
sudek soudu prvniho stupné je jiz tfetim rozsudkem v pofadi vydany v této véci,
kdyz prvy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 18 C
49/2015-41, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 18 C 49/2015-
-60, byl zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2016, €. j. 16
Co 407/2016-75, a v poradi druhy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 24. 10. 2017, ¢. j. 18 C 49/2015-127, byl zrusen usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 16 Co 28/2018-170, a véc opétovné vracena Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu fizeni.

3.  Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne
25.4.2019, ¢. j. 16 Co 342/2018-265, ptipustil zménu Zaloby ze dne 25. 4. 2019
(vyrok I), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I jen tak, Ze se z vy-
roku vypousti slova ,,spole¢n¢ a nerozdilné* a Ze se zamita zaloba ohledn¢ uroku
z prodleni za dobu od 26. 12. 2014 do 29. 12. 2014, jinak rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto vyroku potvrdil (vyrok II), dale rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku III zménil tak, ze naklady dosavadniho fizeni ¢ini ¢astku 66 615 K¢, jinak
jej potvrdil (vyrok IIT), nepiiznal ,,Ceskému statu® ndhradu naklada ¥izeni ve vysi
5 075 K¢ (vyrok IV), a ulozil zalované nahradit zalobciim naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 15 750 K¢ (vyrok V).

4.  Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani uéinil nasledujici
zaver o skutkovém stavu véci. Stavebnici dne 29. 12. 2004 ohlasili stavebnimu
utadu provedeni udrzovacich praci — opravu ktilny u objektu individualni rekrea-
ce . e. 1 napozemku p. €. st. 2, v k. 0. D. (dale jen ,,kilna‘). Na zaklad¢ stiznosti
zalobct ze dne 21. 9. 2005 stavebni ufad dne 3. 7. 2006 zahdjil fizeni o odstra-
néni stavby — kilny, respektive jeji pochtizné stiechy. Dne 1. 9. 2006 stavebni
ttad fizeni o odstranéni stavby prerusil. Rizeni bylo pieruseno po 60 dnech. Dne
25. 10. 2006 podali stavebnici u stavebniho tGfadu zadost o dodatecné povole-
ni stavby. V fizeni o odstranéni stavby bylo pokra¢ovano dne 15. 11. 2006. Dne
21. 12. 2006 stavebni ufad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby — pochtizné
stiechy kilny. Zalobci podali proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani dne
22. 1. 2007. Odvolaci organ rozhodl o zruseni rozhodnuti ze dne 21. 12. 2006,
a to rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007. Stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby
prerusil dne 1. 8. 2007. Dne 16. 11. 2007 stavebni Gfad rozhodl o pokracovani
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v fizeni a nafidil ustni jednani. Stavebni Gfad dne 28. 12. 2007 rozhodl o doda-
te¢ném povoleni pro stavbu — nova stavba kulny. Proti vy$e uvedenému rozhod-
nuti podali zalobci dne 30. 1. 2008 odvolani. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008
odvolaci organ rozhodl o zruseni rozhodnuti ze dne 28. 12. 2007. Stavebni urad
fizeni o odstranéni stavby pierusil dne 23. 7. 2008. Dne 20. 11. 2008 poda-
li stavebnici u stavebniho Gfadu zadost o ud€leni vyjimky podle § 61 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. Timto dnem bylo zahajeno fizeni o udéleni vyjimky. Dne 9. 3.
2009 stavebni ufad fizeni o udéleni vyjimky zastavil. Zalobci podali proti vyse
uvedenému rozhodnuti odvolani dne 30. 3. 2009. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2009
odvolaci organ rozhodl o potvrzeni rozhodnuti ze dne 9. 3. 2009. Dne 28. 5. 2010
stavebni ufad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby — nové stavby ktlny. Proti
vyse uvedenému rozhodnuti podali Zzalobci dne 23. 6. 2010 odvolani. Odvola-
ci organ rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010 rozhodl o zruseni rozhodnuti ze dne
28. 5. 2010. Spis byl vracen stavebnimu Gfadu dne 14. 12. 2010. Stavebni Giad
fizeni o odstranéni stavby prerusil dne 15. 4. 2011, tedy po 121 dnech od vraceni
spisu. Dne 20. 1. 2012 stavebni ufad rozhodl o odstranéni stavby — nové stavby
kilny. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podali stavebnici dne 22. 2. 2012 odvo-
lani. Odvolaci organ rozhodl dne 31. 7. 2012 o zruseni rozhodnuti ze dne 20. 1.
2012. Spis byl vracen stavebnimu ufadu dne 6. 8. 2012. Stavebni ufad po vraceni
spisu nafidil kontrolni prohlidku a fizeni dne 15. 5. 2013 pferusil. Rizeni bylo
preruseno po 282 dnech od vraceni spisu. K preruseni fizeni pfistoupil stavebni
ufad opétovné dne 16. 8. 2013 na zaklad¢é vyzvy k doplnéni podkladii fizeni ze
dne 16. 8. 2013 a dale dne 28. 8. 2014 na zakladé vyzvy ze dne 28. 8. 2014.
Zalobci uplatnili dne 25. 6. 2014 narok na nahradu nemajetkové Gjmy u Minis-
terstva spravedlnosti, které zadost postoupilo Ministerstvu pro mistni rozvoj. Ani
ke dni podani zaloby nedoslo k vydani kone¢ného rozhodnuti stavebnim tfa-
dem. Soud prvniho stupné také zjistil, ze Zalobci pocitovali zhorSeni zdravotniho
stavu v dusledku dlouhého stavebniho fizeni, a také to, Ze se zalobctim v jejich
domé sousedicim s kilnou jiz v disledku téchto okolnosti nechtélo Zit, a proto ho
v roce 2017 prodali.

5.  Soud prvniho stupné pii pravnim hodnoceni spravnosti ufedniho postu-
pu nejprve posuzoval, zda jsou v dané véci rozhodné diléi pritahy pfi vydani
jednotlivych rozhodnuti, ¢i zda je rozhodujici pfiméfenost celkové délky fize-
ni. Soud prvniho stupné vysel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uveiejnéného pod ¢islem 113/2017 Sb. rozh. ob¢., a do-
spé¢l k zavéru, ze v dané véci $lo u zalobcd ve spravnim fizeni o spor o pravo,
ktery je opravdovy a vazny, jehoz rozhodnuti ma ptimy vliv na existenci, roz-
sah nebo zpisob vykonu daného prava, toto pravo ma zaklad ve vnitrostatnim
pravu a rovnéz se jedna o pravo soukromopravni povahy. Pfedmétem fizeni byl
totiz zplsob a rovnéz i rozsah vykonu vlastnického prava zalobct k jejich domu,
kdyz toto pravo ma zaklad v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
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»Listina®). Splnéni téchto pozadavkl pak i znamena, ze pravo zalobct, o které
v fizeni §lo, podléha ochrané ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Je tedy namisté narok Zalobcti posuzovat
jako narok podle stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéného pod Cislem
58/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,Stanovisko®), u néhoz se v pripadé nepiiméie-
né délky fizeni vznik nemajetkové jmy bez dalSiho presumuje a tuto Gjmu je
namist& odikodnit podle kritérii uvedenych v § 31a OdpSk. Soud prvniho stupné
ptitom i vyslovné odmitl zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, dle n€hoz nelze narok posuzovat podle
§ 13 odst. 1 véty treti a § 31a OdpSk, pokud ve spravnim fizeni nerozhodoval
jako prezkumny organ soud. Dovodil, Ze tento zavér je v rozporu s &l. 6 Umlu-
vy a rovnéz je i neprakticky, kdyz by vedl ucastniky spravnich fizeni k podavani
spravnich zalob, jejichz Gc¢elem by bylo, aby narok z nespravného tiedniho po-
stupu mohl byt posuzovan podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pii hodnoceni uplatnéného
naroku soud prvniho stupné vysSel ze zavéru, ze tizeni bylo zahajeno dne 3. 7.
2006, do zahajeni soudniho fizeni v této véci, tedy do dne 2. 6. 2015, ¢inila délka
fizeni 8 let a 11 mésicti. Soud prvniho stupné tuto délku hodnotil jako enorm-
né nepiimétenou a jiz z toho dospél k zavéru, ze zakladni ¢astku odskodnéni je
nutno stanovit ¢astkou 20 000 K¢ za rok fizeni a nekratit ji ani za prvé dva roky
fizeni. Castku soud jesté zvysil o 10 % za nizkou sloZitost fizeni, piistup Zalobcii
ijejich ve€k. Dovodil, ze narok zalobct by pfi aplikaci zakonnych kritérii Cinil
231 838,10 K¢&, proto pokud zalobci pozaduji ¢astku ve vysi 183 600 K¢, je jejich
narok divodny v plném rozsahu a soud zalobé vyhovél. Zaroven soud piiznal
zalobctim trok z prodleni, kdyz dovodil, ze do prodleni se zalovana dostala dne
26. 12. 2014. O nakladech tizeni soud rozhodl za uziti § 142 odst. 3 ob¢anského
soudniho fadu, pficemz pfi vypoctu vyse naklada vysel z poétu tikond, Zalované
Castky, a jako naklady pritom pftiznal i cestovné, nahradu ¢asu i DPH.

6. Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, zopakoval
dikaz rozhodnutimi odvolaciho organu ve spravnim fizeni i z vypisu z katastru
nemovitosti. Odvolaci soud také vysel z rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 6. 3. 2012, ve véci Wurzer proti Rakousku, stiz-
nost ¢. 5335/07, avsak vyslovil, Zze zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 30 Cdo 1174/2016 z tohoto rozsudku ESLP nevyplyva. Po takto dopl-
néném dokazovani se odvolaci soud nejprve zabyval odvolaci namitkou, Ze neby-
lo rozhodnuto o celém predmétu fizeni, kdyz zalobci uplatnili i narok na nahradu
Skody na zdravi. Odvolaci soud sice piisvéd¢il, ze narok na nahradu Gjmy na
zdravi je samostatnym narokem, zalobci vSak takto uplatnén nebyl, nebot’ pouze
uvadeéli, ze pro né fizeni bylo vyznamné s ohledem na jejich vék a po zdravotni
strance na né pusobilo negativné, aniz by tvrdili a prokazovali Gjmu spocivajici
v bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Ve vztahu k meritu véci pak odvolaci
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soud dospél k zavéru, ze byt se soud prvniho stupné dopustil dil¢ich pochybeni,
jeho zéakladni zavér, ze na danou véc je namisté aplikovat Stanovisko, je spravny.
Plati tedy, Ze pro poskytnuti satisfakce je rozhodujici pfiméfenost délky posuzo-
vaného spravniho fizeni, kdyz v ptfipad¢ nepiimétené délky se tvrzena Gjma za-
lobct presumuje. Odvolaci soud konstatoval, Ze u zalobct se jedna o spor, ktery
byl pro né velmi podstatny, tedy opravdovy a vazny, jeho vysledek mél pfitom
piimy vliv na zpisob vykonu jejich vlastnického prava, které je pravem civilni
povahy. Pravé toto pravo zalobci je pfitom dle ¢eského prava ve stavebnim fi-
zeni feSeno koneénym zpusobem, neuplatni-li vlastnik sousedni stavby namitky
vaci jejim parametrim ve stavebnim fizeni, nemtze je nasledné G¢inné uplatnit
ani pred soudem. Odvolaci soud pouze jako obiter dictum doplnil, Ze nejen po-
7adavek na projednani tribunalem ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy je u civilnich
naroki splnén, i pokud ve skutecnosti soudni fizeni neprob&hne, ale ucastnici na
néj maji zdkonné pravo, a obdobny zavér Ize u€init i u pozadavku vefejnosti jed-
nani. I tento pozadavek vefejnosti soudniho jednani dle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy je
splnén, jestlize ucastnici maji zakonnou moznost se vetejného soudniho jednani
domoci, neni ale nezbytné, aby jednani skute¢né bylo vefejné. Jestlize Gcastnici
této moznosti nevyuziji a prava na projednani véci veiejné se vyslovné vzdaji, je
presto naplnéno jejich pravo na spravedlivy proces. Ve vztahu k posuzovanému
fizeni pak odvolaci soud zhodnotil, Ze splituje pozadavky uvedené v &l. 6 Umluvy
i dovozené judikaturou, pravo zalobct by tedy mélo byt projednano v pfimétené
lhite. Prvou rozhodujici okolnosti je délka fizeni, pficemz zde bylo soudem prv-
niho stupné spravné dovozeno, ze fizeni bylo zahajeno az 3. 7. 2006, kdyz pied-
chozi ikony Zalobcii tento procesni nasledek nemély. Rizeni dosud bézi a Zalobci
1 v odvolacim fizeni uplatnili pozadavek na satisfakci za celou dobu do rozhod-
nuti odvolaciho soudu, je vSak podstatné, Ze s ucinky ke dni 20. 3. 2017 zalobci
svou nemovitost prodali. Za dobu nasledujici po tomto datu jiz nelze vznik ne-
majetkové jmy dovodit. I tak rozhodna doba délky fizeni ¢ini 10 let 8 mésica
a 17 dni. Odvolaci soud se ztotoznil s tim, Ze konstatovani poruseni prava je ne-
dostate¢né a zalobctiim je namisté poskytnout odskodnéni v penézich, odchylil se
vSak od zavéru soudu prvniho stupné pii stanoveni vyse této satisfakce. Odvolaci
soud povazoval ¢astku 20 000 K¢ za rok fizeni za nepfiméfené vysokou a tuto
Castku za rok fizeni stanovil na 16 000 K¢, pficemz konstatoval, Ze neni zadny
diavod, aby v tomto fizeni nebyl aplikovan obecny judikaturni zavér, podle né-
hoz se satisfakce za prvé dva roky snizuje na polovinu. Zakladni ¢astka za celou
rozhodnou dobu fizeni podle odvolaciho soudu ¢ini 160 710 K¢ pro kazdého ze
zalobct. Rovnéz podle odvolaciho soudu neobstoji zavér soudu prvniho stupné,
ze tizeni nebylo slozité, v piipadé stavebnich fizeni se obecné nejedna o fizeni
s nizkou slozitosti, zde navic byla slozitost zvySovana tim, Ze fizeni probihalo na
dvou stupnich soudni soustavy. Za tuto slozitost odvolaci soud snizil odskodnéni
0 10 %. Odvolaci soud se dale ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
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samo jednani Zalobct nijak priitahtim fizeni neptispélo. Ukony Zalobct zde pod-
statny vyznam na celkovou délku fizeni nemé&ly. Odvolaci soud mél dale za to, Ze
jsou dany podminky pro zvyseni odSkodnéni o dalSich 10 % zejména s ohledem
na postup stavebniho tradu, kdyz i z opakovani diikazti rozhodnutimi odvolaciho
soudu je ziejmé, ze organem prvého stupné nebylo provadéno dokazovani v roz-
sahu ulozeném odvolacim organem, kdyz navic organ prvého stupné, jak plyne
z tietiho zrusujiciho rozhodnuti, jako rozhodné nehodnotil zcela zjevné okolnosti,
dle nichz ktilna pozadavky zakona nespliovala. Kone¢né odvolaci soud hodnotil
vyznam predmétu Fizeni pro zalobce, ktery byl nepochybné zvySovan jejich vé-
kem, kdyz takov¢é osoby vnimaji negativni dusledky nepfiméfené dlouhého fizeni
intenzivnéji, a proto odvolaci soud zvysil zakladni nadhradu o 10 %. Davodem pro
zvyseni o dalsich 10 % shledal odvolaci soud ve skutecnosti, Ze predmétem fize-
ni byl rozsah a zptuisob vykonu vlastnického prava zalobct k jejich domu, ktery
pravidelné uzivali. Negativni situace pfili§ dlouhého fizeni s absenci kone¢ného
rozhodnuti na né pisobila intenzivnéji. Odvolaci soud vsak konstatoval, ze nelze
prehlédnout, Zze ve stavebnim fizeni byla poruSena prava obou Zalobct, jednalo
se tedy o sdilenou Gjmu, coz naopak svéd¢i pro méné intenzivni zasah, a proto
odvolaci soud snizil vysledné odskodnéni o 20 %. Uvedena aplikovana kritéria
pro stanoveni vyse zadostiu¢inéni ve svém souhrnu pasobi proti sob¢ a pfi je-
jich souctu se navzajem rusi, odvolaci soud proto uzaviel, Ze kazdému z Zalobct
vznikl narok na satisfakci ve vysi 160 624 K¢. Pokud v odvolacim fizeni zménili
zalobci svou zalobu (a odvolaci soud jeji zménu pfipustil) tak, ze kazdy z nich
pozadoval pouze polovinu zalované ¢astky, tedy ¢astku 91 800 K¢, odvolaci soud
za uziti § 220 o. s. . rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen tak, jak uvedl ve
vyroku II. Urok z prodleni odvolaci soud viak piiznal aZ ode dne 30. 12. 2014,
nebot’ teprve tohoto dne se Zalovana dostala do prodleni. Usp&nym Zalobctim
byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné pfiznana plna nahrada naklada fize-
ni, pfi¢emz odvolaci soud zohlednil, Ze soud prvniho stupn¢ stanovil zaklad této
odmény v rozporu s ustalenou judikaturou, a vysi nahrady nakladd fizeni proto
stanovil na ¢astku 66 615 K¢. Na nakladech odvolaciho tizeni pak odvolaci soud
zalobctim ptiznal 15 750 K¢, a to v€etné ztraty ¢asu, nakladi na cestovné a DPH.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana vrozsahu vyroku II, III
a V v€asnym dovolanim. V ném uvedla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovana je presvédéena, e odvolaci
soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterou v dovo-
lani specifikuje, a to v otazce, zda na spravni fizeni dopada garance ptimétenosti
délky tizeni zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud na spravni fizeni nenavazo-
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val soudni pfezkum, v¢etn¢ z toho plynouci konstrukce vyvratitelné domnénky
vzniku nemajetkové Gjmy ve formé nejistoty ohledné vysledku spravniho fizeni.
8.  Zalovana predeviim namita, Ze odvolaci soud se pii feseni otazky hmotného
prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, reprezentova-
né naptiklad rozsudkem ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, ze dne
21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, nebo ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo
5794/2016, podle které spravni fizeni samo o sob¢é nespada pod ochranu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ale pouze tehdy, je-li jeho absolvovani podminkou pro piistup
k soudu, tedy jestlize na n¢j navazuje soudni pifezkum (pak lze k celkové délce
soudniho fizeni pficist délku spravniho fizeni). Jinak se v piipadé spravniho fi-
zeni mize jednat ,,pouze o nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty
druhé OdpSk. Podle odvolaciho soudu splnéni podminky navazujiciho soudniho
pfezkumu na spravni fizeni neni pravné vyznamné pro zaveér, zda na spravni fi-
zeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a postaduje, pokud soudni pezkum rozhodnu-
ti spravniho organu neni vylouéen, tedy je-li mozné podat zalobu podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, i kdyz spravni
fizeni do stadia soudniho piezkumu nedospélo. Zalovana viak namita, Ze po-
kud by mélo rozhodovat pouze to, zda Gc¢astnik spravniho fizeni ma pravo na
soudni pfezkum, aniz by skute¢né navazoval, pak by takovy nazor ve vysledku
vzdy omezil jednu ze skupin u€astnikd v kazdém spravnim fizeni, ktefi maji pro-
tichtidné zajmy. Ugastnik, jemuz se vyhovuje pro n&j kladnym spravnim rozhod-
nutim, nema pravo na soudni piezkum, respektive jeho zaloba bude odmitnuta
pro absenci dopadu jeho vetejnych subjektivnich prav. Usneseni o odmitnuti za-
loby pfitom zjevné neni tim navazujicim soudnim pfezkumem, ktery ma na mysli
ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, tedy navazujici soudni piezkum
po vécné strance. OvSem uUcCastnici, jimz stejné spravni rozhodnuti nezaklada
prava, ale z divodu protichidnych zajmu zaklada dotéeni hmotnych prav pod-
le zakona ¢. 150/2002 Sb., mohou podat pfipustnou zalobu — slovy odvolaciho
soudu na to maji pravo. Pfijeti vykladu odvolaciho soudu by tedy znamenalo, ze
Nejvyssi soud by mél ve své judikatute opustit posuzovani, ktera spravni fizeni
spadaji vécné pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ pravo podat Zalobu by existovalo
vzdy, a to i v piipadé vyse diskutované¢ho ucastnika fizeni, jemuz bylo vyhové-
no. V této souvislosti Zalovana také navrhla, aby Nejvyssi soud zvazil postup ve
smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy iniciaci revize stanoviska kolegia
¢i vydani nového stanoviska vénujiciho se vykladu aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na spravni fizeni. Déle Zalovana povaZuje za nespravny zavér odvola-
ciho soudu, ze predmétem spravniho fizeni je civilni pravo zalobci vyplyvajici
z vlastnictvi sousednich nemovitosti, nebot’ o civilnich namitkach, nikoliv na-
rocich, stavebni Gfad kone¢nym zplGsobem nerozhoduje, ale €ini si jen tisudek
a podle usudku rozhodne ve véci, Gsudek vSak zasadné nelze ztotoznovat s ,,roz-
hodovanim o narocich®. Zalovana pak rovnéz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
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soudu, vyslovenym obiter dictum, na podporu zavéru o tom, ze postaci pouha
moznost (nevyloudeni) nékteré ze zaruk ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ pak by se
spravni fizeni neodlidovala od fizeni soudnich. Zalovana si je védoma, Ze na otéz-
ce feSené obiter dictum rozhodnuti nezavisi, nicméné v tomto ptipad¢ je sporné,
zda jde skute¢né o nazor odvolaciho soudu vysloveny zcela nad ramec feSeni
rozhodné pravni otazky, nebot’ pasaz takto oznacena se ptimo tyka stézejni otazky
aplikovatelnosti ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

9. 'V dalsi ¢asti dovolani zalovana sporuje otazku procesniho prava, kdyz z vy-
vratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy ve formé nejistoty se vychazi jen
v ptipadé poruseni prava na projednani véci v piimétené dobé. Vyvratitelna do-
mnénka (presumpce) vzniku nejistoty se tedy uplatni, pokud na fizeni dopada
&l. 6 odst. 1 Umluvy, jinak se uplatni standardni rozloZeni biemen. Rovnéz doka-
zovani vzniku takové nemajetkové Gjmy neprobiha standardné, nebot’ jde o stav
mysli osoby poskozené. Obvykle se zjist'uje, zda jsou dany objektivni divody pro
to, aby se konkrétni osoba mobhla citit poskozenou, a je tfeba zvazit, zda vzhle-
dem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by se i jina osoba v obdobném postaveni
mohla citit byt dotéena ve slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou
sféru jednotlivce. Odvolaci soud vzhledem ke svému zavéru, ze na spravni fizeni
dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, uzaviel, Ze ,,se tvrzena ujma Zalobct presumuje®,
tudiz od takto nespravné vytesené otazky hmotného prava se imanentné odvi-
ji 1 nespravnost této otazky procesniho prava. Nespravné pravni posouzeni véci
spoCiva v tom, Ze pii pravnim posouzeni souladném s ustalenou rozhodovaci pra-
xi dovolaciho soudu se vznik nemajetkové ijmy ve formé nejistoty nepresumuje,
ale dokazuje se bezprostfedné vyse shrnutym postupem. Predevsim ale je pravni
posouzeni odvolacim soudem nespravné proto, Ze za presumovanou nemajetko-
vou Gjmu mél i projevy mimo stav mysli zalobcli, mimo jejich moralni sféru,
které viibec nespocivaly v nejistoté ohledné vysledku fizeni, tedy Ze nemohli uzi-
vat fadné svou nemovitost, ze nova ktlna stinila okna jejich domu, Ze byli ruseni
¢innosti na pochtizné stiese, Ze je jejich dim podmacen kvili stavbé stavebnik
a ze je celkové situace stresovala a zhorsil se jejich zdravotni stav. Takto tvrzené
projevy podle zalované neptedstavuji nejistotu ohledné vysledku spravniho fize-
ni, ale jde o vice narokl se samostatnym skutkovym zakladem. Odvolaci soud
vSak vSechny projevy po pravni strance posoudil jako jediny presumovany projev
nemajetkové Gjmy. Za téchto okolnosti pak bylo i nespravné vymezeno predmé-
tem fizeni a odvolaci soud tuto otazku vcelku neptipadné prevedl na problém,
zda bylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni. Odvolaci soud se proto podle za-
lované odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1436/2013, a nespravné posoudil, ze vznik zdravotnich problému, jak je tvrdi za-
lobci, lze zahrnout pod presumované projevy nemajetkové Gjmy, nikoliv Ze jde
o narok na nahradu skody na zdravi ¢i jiny narok.
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10. S ohledem na uvedené Zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny roz-
sudek zménil tak, ze se zaloba v plném rozsahu zamita a ptiznal Zalované na-
hradu nakladi fizeni, poptipad¢é aby napadeny rozsudek v napadené casti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni nebo aby zrusil i zavisly rozsudek
soudu prvniho stupné¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

11. Vyjadieni k dovolani ze strany zalobct nebylo podano.

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle za-
kona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (srov.
¢l 1T a ¢l. XII zakona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. .

13. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 2 pism. b) o. s. . a obsahovalo nalezitosti vyzadované usta-
novenim § 241a odst. 2 o. s. f. Nejvyssi soud se proto dale zabyval ptipustnosti
dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

15. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Trticlenny senat 30 Nejvyssiho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace do-
volani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni otazky, zda garance
piimé&fenosti délky fizeni zakotvend v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje i na fizeni
spravni, byt na n¢ nenavazoval soudni pfezkum, k pravnimu zavéru odlisnému
od toho, jenz byl zastavan v dosavadni judikatuie dovolaciho soudu (srov. zejmé-
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016).
17. Proto tficlenny senat 30 Nejvyssiho soudu rozhodl o postoupeni véci podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu ob¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat™).
Velky senat véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenim § 19 a § 20
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
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18. V rozsahu napadeni vyroku III a V rozsudku odvolaciho soudu je dovolani
objektivné neptipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.]. Nejvyssi soud proto v da-
ném rozsahu dovolani odmitl podle § 243¢ odst. 1 o. s. .

19. Ohledn¢ napadeni vyroku II rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu zmény
rozsudku soudu prvniho stupné je dovolani subjektivné neptipustné, nebot’ odvo-
laci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve prospéch zalované a pripadny
zasah dovolaciho soudu v uvedeném rozsahu nemtize privodit pro zalobkyni pfi-
sp. zn. 2 Cdon 1363/96). I v tomto rozsahu proto Nejvyssi soud dovolani odmitl.
20. Otazka procesniho prava spocivajici v tom, zda bylo zalobou v této véci
uplatnéno vicero narokt se samostatnym skutkovym zakladem piipustnost do-
volani ve smyslu § 237 o. s. . nezaklada, nebot’ se pfi jejim posouzeni odvolaci
soud neodchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1436/2013), pokud piihlédl k tomu, ze
zalobci uvedli okolnosti tykajici se vlivu délky posuzovaného fizeni na jejich
zdravi jen na dokresleni situace, aniz by z danych okolnosti dovozovali pravo na
plnéni od zalované, a pokud pfi svém rozhodovani odvolaci soud dané okolnosti
nebral do uvahy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30
Cdo 4336/2010).

21. V dovolani vyslovné neoznamena, le¢ z jeho obsahu vyplyvajici namitka,
ze v posuzovaném fizeni nemélo byt rozhodovano o narocich zalobet ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy, piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada, nebot’
ohledné ni je napadeny rozsudek v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015, uvetej-
nény pod ¢islem 77/2018 Sb. rozh. ob¢.). Velky senat pfitom nepochybuje o tom,
ze se zaveéry odkazovaného rozhodnuti uplatni i pro poméry fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

22. Velky senat vSak shledal dovolani pfipustnym pro feSeni otazky hmotného
prava, zda na spravni fizeni dopada garance pfiméfenosti délky fizeni zakotvena
v &l 6 odst. 1 Umluvy, byt na spravni fizeni nenavazoval soudni pfezkum, ne-
bot’ tato dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka ma byt posouzena jinak, nez
jak je uvedeno v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo
1174/2016.

Iv.
Duvodnost dovolani

23. Dovolani neni divodné.

24. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“) ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
vetejné a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfize-
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nym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vy-
hlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého
nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpec-
nosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota tc¢astnikl anebo, v rozsahu povazovaném soudem za
zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni
mohla byt na Gjmu zajmim spravedInosti.

25. Clanek 38 odst. 1 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt odiat svému zékon-
nému soudci. Piislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Odstavec 2 téhoz usta-
noveni fika, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zby-
te¢nych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikaztum. Vefejnost mize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zakonem.

26. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnos-
ti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiaté. Nestanovi-li
zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhttu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v piimétené lhuté.

27. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena §koda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu (odstavec
1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zavaz-
nosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmeé doslo (odstavec
2). V piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym Ufednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne
se pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnos-
tem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani po-
Skozeného, kterym ptispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkd zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organi vefejné
moci béhem fizeni, a ¢) vyznamu predmétu fizeni pro posSkozeného (odstavec 3).
28. Moznost zadat odSkodnéni nehmotné (moralni) Gjmy zpusobené ne-
spravnym Ufednim postupem byla v Ceském pravnim fadu zakotvena za-
konem ¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s u¢innosti od 27. 4. 2006 zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské né-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky rad).

29. Danou novelou byl do § 1 vlozen novy odstavec 3 stanovici, Ze stat a uzem-
ni celky v samostatné piisobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem
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té2 vzniklou nemajetkovou ujmu. Do § 13 odst. 1 OdpSk byla pak ptidana véta
tieti vyslovné oznacujici za nespravny ufedni postup poruseni povinnosti uéinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené 1hatée.

30. Nové vlozena véta v § 13 odst. 1 OdpSk rovnéz obsahuje poznamkou 8a
odkaz na ¢l. 5 a 6 Umluvy. Z diivodové zpravy k zakonu &. 160/2006 Sb. piitom
vyplyva, ze Gcel tohoto odkazu je dvoji: jednak poukazat na to, ze se hodnoceni
pfiméfenosti délky fizeni ¢i rozhodovani fidi kritérii, ktera ve své judikatufe do-
vodil mezinarodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, e v souladu
s touto judikaturou na poli &l. 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici predeviim celkova
délka fizeni. Navrh sméfuje k poskytovani nahrady za nepfimétené celkové délky
fizeni, nikoli primarné k odskodnovani za jednotlivé prutahy v fizeni.

31. Zakonem ¢. 160/2006 Sb. pak do zakona ¢. 82/1998 Sb. ptibyl rovnéz novy
§ 31a, ktery stanovi zpisob poskytovani zadostiu¢inéni za vzniklou nemajet-
kovou Gjmu. V odstavci 3 pak specifikuje demonstrativnim zpasobem kritéria,
k nimz je tieba v pripadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 vEty druhé a treti,
ptihlédnout pii stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni. Z diivodové zpravy
k zakonu ¢. 160/2006 Sb. ptitom vyplyva, Ze jde o kritéria pouzivana Evropskym
soudem pro lidska prava v jeho judikatute k urovani, zda byla délka vnitrostat-
niho soudniho fizeni pfimétena, a jeho judikatura proto muze byt uziteCnym vo-
ditkem.

32. Zuvedeného je patrno, Ze pii posuzovani predpokladi odpoveédnosti statu
za Ujmu zpusobenou nevydanim rozhodnuti v pfiméfené haté ve smyslu § 13
odst. 1 véta tieti OdpSk je nutno postupovat v souladu s judikaturou Evropské-
ho soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a zejména pak
k pojmu ptiméfenosti délky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009). To je ostatn¢ patrno i z ucelu uvedené novely
v zakon¢ ¢. 160/2006 Sb., kterym bylo poskytnout na narodni urovni prostiedek
napravy poruSeni prava na piiméfenou délku fizeni ve smyslu ¢l. 6 dost. 1 Umlu-
vy, ktery je vyzadovan &l. 13 Umluvy.

33. Je proto na soudech, aby poskytovaly ochranu stejnym pravam, ktera chrani
pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Evropsky soud pro lidské prava.

34. Nejvyssi soud jiz diive stanovil kritéria, pfi jejichz splnéni lze z hlediska
jeho vécné plisobnosti podiadit pod &l. 6 odst. 1 Umluvy spravni fizeni. V roz-
sudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uvetejnéném pod Cislem
113/2017 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud uvedl, ze o nepiiméiené délce spravniho
fizeni lze uvazovat, jde-li ve spravnim fizeni o spor o pravo nebo zavazek, kte-
ry je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma ptimy vliv na existenci, rozsah
nebo zptsob vykonu daného prava nebo zavazku v jeho pomérech, ma-li toto pra-
vo nebo zavazek zéaklad ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy.
K tomu Nejvyssi soud dodal, Ze ustanoveni ¢l. 38 Listiny hovofi ve svém prvnim
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odstavci vyhradné o fizenich soudnich. Druhy odstavec jiz vyslovné nestanovi,
zda prava zde upravena se vztahuji pouze na soudni fizeni, anebo i na fizeni jina.
Jelikoz druhy odstavec navazuje na tpravu prvniho odstavee, je nutné dovodit,
ze 1tento odstavec se vztahuje piedev§im na fizeni soudni. Uvedeny zavér lze
dovodit i z obsahu tohoto ustanoveni, nebot” toto ustanoveni mimo jiné upravuje
pravo, aby véc byla projednana vefejné. Vetejnost jednani je znakem odlisujicim
fizeni pfed organem moci soudni od fizeni pied ostatnimi organy vefejné moci,
predevsim pred organem moci vykonné (srov. Listina zakladnich prav a svobod:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s. Komentate Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. S. 787). Pokud soudy niz$ich stupnt do-
vodily z ¢l. 38 odst. 2 Listiny pravo Zalobkyné na pfiméfenou délku spravniho
fizeni, je jejich pravni posouzeni dané otazky nespravné.

35. Vrozsudku ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4487/2017, v navaznosti na
na né&z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedopada, miize presto dojit k nespravnému uiedni-
mu postupu souvisejicimu s jejich délkou ve smyslu § 13 OdpSk. Nemiize viak
jit o nespravny tfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk (nevydani
rozhodnuti v pfiméfené lhate), ale (jen) o nespravny Ufedni postup podle § 13
odst. 1 véty druhé nebo tieti OdpSk (neucinéni tkonu v zakonné nebo piimétené
1htite). Tento zavér byl aprobovan nalezy Ustavniho soudu, ato ze dne 25. 7.
2017, sp. zn. 1. US 2330/16, a ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2800/16.

36. Pro uplnost je tieba dodat, Ze v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3271/2012, uveiejnéném pod Cislem 102/2014 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vy-
svétlil, ze pfipadné prodleni soudu s vydanim nemeritorniho rozhodnuti je tfeba
posoudit z hlediska poruSeni povinnosti u¢init tkon v dobé zakonem stanovené
nebo piimétené ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a teti OdpSk, nikoliv z hledis-
ka poruseni povinnosti vydat rozhodnuti. Tento zavér nasledné vztahl Nejvyssi
soud i na prodleni s vydanim meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2018/2014).

37. Vrozsudku ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, Nejvyssi soud zo-
pakoval, Ze pravo na projednani véci v primétrené 1huté je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Zakonna uprava zadostiuginéni za (ijmu zptisobenou neptiméienou dél-
kou soudnich fizeni se po novele zdkonem ¢. 160/2006 Sb. nachazi v zakoné
&. 82/1998 Sb., zejména v jeho ustanovenich § 13 OdpSk (shodné v § 22 OdpSk)
a v § 31a OdpSk. Na tuto zdkonnou tpravu pak navazuje Stanovisko, které se po-
drobnéji zabyva mimo jiné posouzenim celkové délky Fizeni, v némz mélo dojit
k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti ¢i § 22
odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk v piipadé nevydani rozhodnuti v piimétené lhiité
a vykladem ustanoveni § 31a OdpSk. Stanovisko je viak mozné aplikovat pouze
na Fizeni, ktera spadaji pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 38 odst. 2 Listiny. Z &l. 38
odst. 1 Listiny vyplyva, Ze se tento vztahuje vyhradné k soudnim fizenim. Dru-
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hy odstavec jiz vyslovné nestanovuje, zda se prava zde upravena vztahuji pouze
na fizeni soudni (anebo i na fizeni jind), ale jelikoz navazuje na upravu prvniho
odstavce, je nutné dovodit, Ze se itento odstavec vztahuje pfedevsim na fizeni
soudni. Uvedeny zavér je mozné dovodit i z obsahu tohoto ¢lanku, nebot’ ten ika,
ze ,.kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné®. Vetejnost jednani je
pfitom znakem odli$ujicim fizeni pied orgdnem moci soudni od fizeni pted ostat-
nimi organy vefejné moci, piedevs§im organy moci vykonné. Také ¢l. 6 odst. 1
Umluvy hovoii o ,,projednani zéleZitosti v pfiméfené 1hiité nezavislym a nestran-
nym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo
zavazcich®. Citované ustanoveni tak vedle trestnich véci chrani prava ucastnika
vyluéné v fizenich, v nichz ma byt soudem rozhodnuto o jejich ob&anskych pra-
vech nebo zavazcich. ESLP termin ,,projednani soudem* vyklada Siroce, a tudiz
za soud povazuje i organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho prava, pokud
tento organ rozhoduje o ob&anskych pravech nebo zavazcich tGcastnika. V obecné
roviné ESLP p¥ipousti aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy i na sprévni fizeni, za spInéni
kritérii aplikovatelnosti dovozenych v judikatufe. Jestlize jde ve spravnim fizeni
o0 spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma
ptimy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vykonu daného prava nebo zavazku,
jestlize ma toto pravo nebo zavazek svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu a jestlize
je pravo nebo zavazek, o které se v daném piipadé jedna, civilni (tedy soukromo-
pravni povahy), pak na spravni fizeni ¢l. 6 odst. I Umluvy dopada a je tudiz apli-
kovatelné i Stanovisko. Pod ochranu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy viak nedopada spravni
fizeni samo o sob¢, ale pouze tehdy, je-1i jeho absolvovani podminkou pro pfistup
k soudu, tedy jestlize na né navazuje soudni piezkum (srov. rozsudek ESLP ze
dne 6. 3. 2012, ve véci Wurzer proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod 46; nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016).

38. Uvedenym rozhodnutim, jehoz zavéry byly judikaturou Nejvyssiho sou-
du opakované potvrzeny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 924/2017, ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6022/2016, a ze
dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1098/2017, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1912/2018, ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo
1414/2017, ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2263/2016, ze dne 12. 12. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 5794/2016, ze dne 18. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4283/2017, nebo ze
dne 19. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2830/2016), omezil Nejvyssi soud pouzitelnost
&l. 6 odst. 1 Umluvy vyluéné na soudni fizeni, do jejichZ celkové délky viak lze,
pro Gcely posouzeni jeji pfimétenosti, zapocitat i délku predchazejiciho spravni-
ho fizeni, bylo-li jeho absolvovani nezbytnou podminkou pro pfistup k soudu.
39. Jakkoli se uvedeny zavér objevuje i v usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 214/20, bod 14, dospél velky senat k nutnosti jeho
ptekonani, a to z nasledujicich divodu.

804



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 285

40. Z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zfetelné plyne, Ze se
zaveér o poruseni prav v ném garantovanych odviji od odpovédi na dvé samostat-
né otazky. Prvni otazkou je vécna pouzitelnost daného ustanoveni na urcitou véc
a druhou je otazka, zda v takové véci byly dodrzeny zaruky danym ustanovenim
vyzadované (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 1971, ve véci Ringeisen
proti Rakousku, stiznost ¢. 2614/65, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1978, ve véci
Konig proti Némecku, stiznost ¢. 6232/73, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982, ve
véci Sporrong and Lonnroth proti Svédsku, stiznost &. 7151/75 a 7152/75, roz-
sudek ESLP ze dne 23. 10. 1985, ve véci Benthem proti Nizozemsku, stiznost
&. 8848/80, rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1987, ve véci Pudas proti Svédsku, stiz-
nost ¢. 10426/83, nebo rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 1997, ve véci Rolf Gustafson
proti Svédsku, stiznost &. 23196/94).

41. V piipad¢ prvni otazky jde o to, zda véc spada do soukromopravni vétve
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. zda jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy
a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vy-
konu daného prava nebo zavazku, ma-li toto pravo nebo zavazek zéklad ve vnit-
rostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy, pfipadné trestnépravni vétve da-
ného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30
Cdo 1273/2016, bod 26, uveiejnény pod ¢islem 17/2019 Sb. rozh. ob¢.). Uve-
dené pojmy je pritom tfeba vykladat autonomné (srov. KMEC, J. a kol. Evrop-
ska timluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 590. Dale srov. RAINEY, B., WICKS, E., OVEY, C. Jacobs, White and Ovey:
the European Convention on Human Rights. Sixth edition. New York: Oxford
University Press, 2014, s. 252, jakoz i prubézné aktualizovanou piiruc¢ku k ¢l. 6
Umluvy — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights.
Right to a fair trial (civil limb) [online]. Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2018 [vid. 23. 10. 2018], s. 6. Dostupné z: https://www.echr.coe.
int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf.).

42. V piipad¢ druhé otazky jde o to, zda u véci spadajici do ptsobnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy byly dodrzeny garance prava na spravedlivy proces, tj. zda byla
véc spravedlive, vefejné a v piiméfené lhuté projednana nezavislym a nestran-
nym soudem, zfizenym zakonem, respektive zda mél stézovatel moznost takové-
ho projednani dosahnout.

43. Velky senat nema, oproti nazoru vyjadieném v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, a dalsich, za to, ze by pozada-
vek na projednani soudem byl pojmové znakem vécné pouzitelnosti ¢1. 6 odst. 1
Umluvy. Omezit aplikaci ¢1. 6 odst. 1 Umluvy pouze na fizeni pied soudem podle
vnitrostatniho prava by totiz znamenalo ponechat ¢isté na vnitrostatnim zakono-
darci, ktera obCanska prava/zavazky budou predmétem takovych fizeni, a ktera
nikoli, tedy v dasledku i to, kterym ob¢anskym pravam bude poskytovana ochra-
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na plynouci z &l. 6 odst. 1 Umluvy (ve smyslu nezbytnych kvalit ¥izeni o nich
naplnujicich pozadavky tohoto ustanoveni).

44. Pojem soudu rozhodujiciho v posuzovaném tizeni proto nepiedstavuje dalsi
znak, jehoz naplnéni je tfeba zkoumat pro kladny zavér o aplikovatelnosti ¢l. 6
Umluvy (blize k tomu srov. KMEC, J. akol., op. cit, s. 591). Uvedené znaky
soudu ve smyslu &l. 6 Umluvy piedstavuji az kvality, které muselo vnitrostatni
fizeni a pfislusny organ vykazovat, nema-li byt konstatovan rozpor s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, tedy kvality posuzované ESLP v ramci merita véci. Tento zavér kone&nd
podporuje mimo jiné i rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 1997, ve véci Rolf Gustaffson
proti Svédsku, stiznost &. 23196/94, § 41.

45. Dané ustanoveni jen garantuje pravo na spravedlivy proces pfed soudem
tam, kde jde o véc spadajici do jeho vécné plsobnosti. Je pfitom na narodnim
legislativci, jak feSeni sporu v takové véci na narodni Grovni upravi, tj. zda bude
projednavana rovnou pied soudy, nebo zda bude projednavana pied spravnimi
organy s moznosti soudniho prezkumu.

46. Z judikatury ESLP totiz plyne, Zze v ur€itych piipadech vnitrostatni fizeni,
i kdyZ spadaji do ramce pisobnosti &l. 6 odst. I Umluvy, nemuseji samy o sobé
splnovat veskeré pozadavky plynouci z tohoto ustanoveni (napf. aby v nich roz-
hodoval soud s patfiénymi charakteristikami ve smyslu Umluvy), nybrz postaéi,
kdyz jsou tyto pozadavky splnény z hlediska celého souboru probéhlych vnitro-
statnich fizeni vztahujicich se k jedné véci alespon v jednom z téchto fizeni.

47. Otazkou piirozen¢ je, do jaké miry a ohledné jakych pozadavku tento pii-
stup koresponduje se zavérem, ktery mozno vyvodit z vySe feeného, a sice Ze
pokud jsou v sazce civilni prava ¢i zavazky jednotlivee, tento jednotlivec je pod-
le Umluvy opravnén 7adat, aby o takovych pravech a zavazcich rozhodl organ
s charakteristikami odpovidajicimi Umluvé, a to v fizeni odpovidajicim pozadav-
kiim z Umluvy plynoucim. Jinak feceno, nabizi se zde otazka, zdali se pozadavek
pfiméfenosti délky fizeni neaplikuje az v piipadé fizeni pred soudem ve smyslu
Umluvy, respektive zda jej nepostaéi vyzadovat pouze u nékterého z vnitrostat-
nich fizeni (spravnich/soudnich) prob&hlych o téze véci.

48. Podle nazoru velkého senatu lze odpovéd’ na tyto otazky dovodit mimo
jiné z principtt Umluvy, zde konkrétné z principu téinnosti prav a svobod (srov.
KMEG, J. a kol., op. cit., s. 620), ktery byl v podobném kontextu explicitné for-
mulovan v rozsudku ESLP ze dne 21. 2. 1975, ve véci Golder proti Spojenému
kralovstvi, stiznost &. 4451/70, vztahujicimu se k interpretaci ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Zde ESLP uvedl: ,,Pokud by toto ustanoveni mélo byt chapano tak, ze se tyka
vyluéné prubéhu fizeni jiz zahajeného pied soudem, smluvni stat by mohl, aniz
by se tim dostal do rozporu, zrusit své soudy nebo vyjmout z jejich piisobnosti
rozhodovani o uréitych kategoriich obanskopravnich sport a svéfit je organim
podiizenym vladé. Takové hypotézy, neoddélitelné spjaté s rizikem svévole, by
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m¢ély vazné nasledky, které by odporovaly uvedenym zasadam a které by Soud
nemohl prehlizet ...

49. Ackoli shora uvedené ESLP formuloval ve vztahu k existenci prava na pfi-
stup k soudu, Ize tento princip dle nazoru velkého senatu mutatis mutandis apliko-
vat i pfi feSeni otazky, zdali se pozadavek piimérenosti délky fizeni vztahuje i na
&ist& spravni fizeni. Umluva pochopitelné smluvnim statiim neptikazuje zahrnout
do pusobnosti soudnich organt (podle vnitrostatniho prava) konkrétni okruhy
véci (Ci spoleenskych vztahit) a neini tak ani ve vztahu k organiim odpovidaji-
¢im soudu v materidlnim smyslu (v autonomnim pojeti Umluvy) (srov. KMEC, J.
a kol., op. cit., s. 622). Pozaduje vSak, aby alesponl v jednom z fizeni tykajicich se
jedné a téze véci (za piedpokladu, Ze se jedna o spor o civilni pravo/zavazek) roz-
hodoval organ splitujici charakteristiky soudu v autonomnim pojeti Umluvy, a to
z toho duvodu, Ze pouze takovy organ je zpusobily naplnit kvality odpovidajici
pravu na spravedlivy proces. Naproti tomu u délky fizeni je zfejmé, Ze této kvalité
nelze u€init za dost, pokud bude v pfiméfené dobé rozhodnuto pouze v jednom
fizeni, napiiklad az v navazujicim soudnim, a to jiz z toho divodu, ze vadu fizeni
spocCivajici v jeho excesivni délce nelze v zasadé zadnym zpuisobem zhojit. Pra-
vo na rozhodnuti véci v pfiméfené dob¢ je zasadnim praktickym ptredpokladem
ucinného prava na spravedlivy proces, nebot’ zdlouhavé fizeni o pravu zanechava
Ucastnika fizeni ve ,,stavu pochybnosti, ktery muze byt povazovan za podobny
stavu odepteni spravedlnosti® (srov. EDEL, F. The length of civil and criminal
proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights [online].
Council of Europe Publishing, 2007 [vid. 29. 10. 2018], s. 6. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFI-
LES-16(2007).pdf).

Nedostatek této kvality fizeni nelze odstranit, tudiz musi byt pfitomen ve vsech
fizenich spadajicich do ramce ptisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy (to plati obzv1asts
v urgentnich pfipadech, kde rychly autoritativni zasah organu piislusného k roz-
hodnuti je podminkou bud’ pfimo existence, nebo praktické vymahatelnosti pra-
va). Ad absurdum by totiz nedoglo k poruseni Umluvy v p¥ipadé, Ze by naptiklad
rozhodnuti podstatné se dotykajici civilniho prava stéZovatele vydané v excesiv-
né dlouhém spravnim fizeni bylo pfezkoumavano soudné, kdy ptiméiena délka
fizeni by byla splnéna napiiklad jen v fizeni o opravném prostiedku proti prvotni-
mu prezkumnému soudnimu rozhodnuti. Na druhé strané€ nutno znovu upozornit,
7e tyto Givahy se odehravaji nikoli v roving aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy,
nybrz z hlediska vécného posouzeni toho, zdali urcité fizeni vykazovalo takovy
nedostatek, ktery zasahuje do prava garantovaného Umluvou.

50. Co do mezinarodnépravni charakterizace pfislusného zavazku statu jde
v tomto pfipad¢é o zavazek zajistit urCity vysledek, nikoli konkrétni prostfedky
jeho dosazeni. Je proto ¢isté na vuli statu, jaky zvoli systém co do piislusnych
organt nebo charakteristik fizeni (pfed spravnimi organy/pted soudy), pokud jde
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o spory nebo rozhodovani civilnich prav a zavazki. Musi ov§em zajistit, ze final-
ni rozhodnuti, a to v kazdém jednotlivém fizeni (nebot procesni aktivitu stran, ja-
kou je napf. podani opravnych prosttedki, nelze samoziejme statu pricitat k tizi),
bude vydano v priméfené dobé (srov. EDEL, F., op. cit., s. 14 a 16). S tim ostatné
koresponduje i zavér konstatovany ESLP v rozsudku ze dne 26. 10. 1988, ve véci
Martins Moreira proti Portugalsku, stiznost ¢. 11371/85, § 60, Ze stat je odpovéd-
ny za chovani vSech svych organi — nikoli pouze organt soudnich.

51. Tomu ostatné odpovida i opakované v judikatuie Nejvyssiho soudu zmino-
vana zasada, Ze ve véci spadajici do piisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy je tieba pii
zkoumani pfimétenosti délky fizeni zohlednit celkovou jeho délku, lhostejno zda
bylo fizeni vedeno pied spravnimi organy, nebo pted soudy, pfipadné pred organy
obou téchto typ.

52. Velky senat vsak nemohl pichlédnout, Ze v dobé projednavani této véci
pred nim vydal Ustavni soud nalez ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, ve
kterém pfijal n€kolik zavéri nekompatibilnich s vyse citovanou judikaturou Nej-
vyssiho soudu. Velky senét z toho diivodu a jsa vazan nosnymi zavéry Ustavniho
soudu vyjadfenymi v daném nalezu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, povazuje za
vhodné pii této prilezitosti korigovat i tyto diive vyjadiené nazory Nejvyssiho
soudu.

53. Ustavni soud se predevsim neztotoznil se zdvérem obecnych soudii v jim
posuzované véci, ze stézovatelé, ktefi v pfedmétném fizeni uplatiovali své za-
kladni pravo, neméli ve spravnim fizeni pravo na projednani véci v piimétené
1haté. Toto pravo totiz podle Ustavniho soudu stézovatelim vyplyva z prava na
projednani véci bez zbyteénych prutah dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny (bod 34 nalezu),
které lze vyjadfit i jako pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté. Otazku, zda
fizeni bylo skonéeno bez zbyte¢nych prutaht (v pfimétené 1hité) ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny, pfitom nelze zodpovédét pouhym posouzenim toho, zda v daném
fizeni byly dodrzeny zakonné lhity. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny nepatii
mezi ta ustanoveni o zakladnich pravech, jichz se lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domahat pouze v mezich zékont, které tato ustanoveni provadéji. Zakonodar-
ce stanovenim lhit nevymezuje rozsah prava na projednani véci bez zbyte¢nych
prutaht, a proto z ustavnépravniho hlediska neni samo o sob¢ zasadni dodrzeni
zakonnych lhit, ale autonomni vyhodnoceni, zda fizeni bylo skon¢eno bez zby-
te¢nych pratahd (v pfiméfené 1hat€) (bod 38 nalezu).

54. Z uvedeného je zfejmé, ze Ustavni soud dovodil existenci prava na pro-
jednani véci bez zbyte¢nych priutaht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, které povazuje za
obsahové shodné s pravem na projednani véci v piiméfené dobé, i ve vztahu ke
spravnim fizenim, jejichz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda (bod 44
nalezu), av§ak zamérn¢ se nevyjadril k otazce, zda se toto pravo vztahuje i na ta
spravni fizeni, jejichz pfedmétem zakladni pravo ¢i svoboda neni (bod 47 nale-
zu) a zdaraznil, ze témito zaveéry nijak nepieckonava svou judikaturu vztahujici se

808



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 289

nikoli k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, ale k narokiim na nahradu skody,
tvofenou nalezem sp. zn. II. US 3553/15 ze dne 15. 2. 2017 (N 30/84 SbNU 363),
bod 30 a nasl., v némz rozliSovani podminek nahrady nemajetkové a majetkové
ajmy Ustavni soud aproboval, véetné zavéru, 7e pro néhradu $kody je mozné
vychazet z uréeni délky fizeni "bez prataht" (bod 59 nalezu).

55. Velky senat proto nevidi jinou moznost, nez se odchylit i od zavért uvede-
nych v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a v judikatuie Nejvyssiho soudu vice-
krat opakovanych o tom, Ze na ta spravni fizeni, ktera vécné nespadaji pod ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a jejichz piedmétem je zakladni pravo &i svoboda, nelze aplikovat
§ 13 odst. 1 véta tieti OdpSk, a posuzovat tak piimé&fenost jejich délky. Pod priz-
matem citovaného nélezu Ustavniho soudu tak jiz nadale nebude pii posuzovava-
ni narokd na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené nepiiméienou délkou fizeni
na misté odlisné posuzovat délku téch fizeni, ktera spadaji do vécné plisobnosti
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a téch, které do ni nespadaji. Bude rozhodné pouze to, zda
jde o spravni fizeni, jejichz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, nebot’
u nich vyplyva pravo na jejich pfimétenou délku z § 38 odst. 2 Listiny.

56. Z uvedenych duvodu velky senat Nejvyssiho soudu dospiva k zavéru, ze
pravo na projednani véci v pfiméiené dobe, které je obsahové shodné s pravem
na projednani véci bez zbyteénych pritahti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, maji
Giastnici spravnich fizeni, na néz dopada ¢l. 6 Umluvy, nebo jejich pfedmétem
je zakladni pravo nebo svoboda, a to bez ohledu na to, zda na dana spravni fizeni
navazoval, ¢i nenavazoval soudni pfezkum. S ohledem na vyse uvedeny vyklad
je ziejmé, Ze odvolaci soud nepochybil, dospé€l-li v souladu s nazorem velkého
senatu k zavéru, Ze u posuzovaného spravniho fizeni je tfeba zkoumat piiméie-
nost jeho délky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to i piesto, Ze na né nenavazo-
val soudni prezkum. K tomu velky senat dodava, Ze se s ohledem na formulaci
dovolacich namitek a vazanost dovolacim divodem jiz nezabyval otazkou, zda
posuzované tizeni vécné do pusobnosti uvedené¢ho ¢lanku skutecné spada, ¢i zda
byla jeho pfedmétem zakladni prava a svobody.

57. Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvodt dovolani zalované ve zbylém roz-
sahu podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.46

Nekal4 soutéz

§ 2976 odst. 1 0.z.,, §2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., § 3 odst. 4
pism. a) vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €. 58/2018 Sb., ¢l. 3 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, ¢l. 7 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011

Z pouhého zjiSténi, Ze vyrobky, jeZ maji vefejnopravni povahu dopliki
stravy, jsou v hospodai'ském styku ozna¢ovany informacemi o vlivu téchto
vyrobki na zdravi ¢lovéka, nelze ucinit zavér, Ze uvadéni takto oznacenych
vyrobki na trh je ve smyslu § 2976 odst. 1 0. z. jednanim v rozporu s dobry-
mi mravy soutéZe zpusobilym klamat zakazniky.

PorusSeni pravnich predpisi o oznacovani dopliiki stravy informacemi o vli-
vu téchto vyrobku na zdravi ¢lovéka je jednanim v nekalé soutézi, jde-li
o jednani v hospodarském styku, jez predstavuje poruSeni dobrych mra-
vi soutéZe a soucasné je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelim nebo
zakaznikim. Zpusobilost tohoto jednani privodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zakaznikim pfFitom nemusi byt vylu¢né disledkem klamani zakazniki.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.3500.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.12. 2018, sp. zn. 3 Cmo 229/2017, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.6.2017, sp. zn. 15 Cm 72/2013, ve vyrocich I-1V a VI, a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2017, €. j. 15 Cm 72/2013-709, v ¢asti, ve které byla zalova-
né ulozena povinnost zdrzet se v obchodnim styku uzivani v rozsudku vyobraze-
nych baleni vyrobk H a H+ (vyrok I), ulozena povinnost zdrzet se §iteni a distri-
buce v rozsudku vyobrazenych ptibalovych letaki (vyrok II), uloZena povinnost
zdrzet se v souvislosti s prezentaci potravinovych dopliktt H uzivani v rozsudku
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specifikovanych tvrzeni tykajicich se vlivu téchto vyrobkti na hemeroidy a jiné
zdravotni projevy zejména v oblasti kone¢niku a tlustého stieva (vyrok III) a ulo-
zena povinnost zdrzet se v souvislosti s prezentaci potravinovych doplnka H +
uzivani v rozsudku specifikovanych tvrzeni tykajicich se vlivu téchto vyrobki na
hemeroidy a jiné zdravotni projevy zejména v oblasti kone¢niku a tlustého stieva
(vyrok IV), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni
(vyrok VI), a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. (Vyrok V rozsudku soudu
prvniho stupné, jimz bylo fizeni v Casti zastaveno, zustal odvolanim nedotcen
a nabyl samostatn¢ pravni moci.)

2. Zalobce se zalobou domahal po Zalované zdrZeni se shora uvedenych jedna-
ni, kterymi zalovana jedna dle zalobce v nekalé soutézi podle § 44 a nasl. obch.
zak., nebot’ v prezentaci doplnku stravy pouziva zdravotni tvrzeni, ktera jsou za-
kazana. PoruSovanim piedpist o ozna¢ovani potravin (dopliki stravy) ziskava
v rozporu s dobrymi mravy soutéze na trhu neopravnénou vyhodu, ktera je zptso-
bila pfivodit Gjmu zalobci a dal§im soutézitelim. Kromé toho je jednani zalované
zpusobilé pfivodit ujmu spotiebiteliim, ktefi mohou byt klamani a mohou myIné
pokladat vyrobek zalované za 1é¢ivy pripravek s 1éCivymi G¢inky.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v od-
volacim fizeni nedoznala zmén, podle kterych pfedmétem Cinnosti zalobce je
provoz laboratofi chemickych a farmaceutickych vyrobku a zalobce je téz drzi-
telem rozhodnuti o registraci 1é¢ivého ptipravku D, jenz je uzivan u dospélych
pacientl k 1é€bé chronické Zilni nedostate¢nosti dolnich koncetin a hemeroidd,
a povoleni k distribuci 1é¢ivych piipravki. V Ceské republice Zalobce distribuuje
lécivé pripravky prostiednictvim tfeti osoby jednajici v postaveni komisionare
v ramci obchodniho zastoupeni zalobce a tyto pfipravky jsou nasledné dodavany
do 1ékéren a prostiednictvim distributorti do nemocnic. Zalovana vyrabi a nabizi
na trhu dopliky stravy H a H +. Na pfedni stran€ oball téchto vyrobki, na piiba-
lovych letacich a na svych internetovych strankach uvadi tvrzeni, z nichz vyplyva
ptiznivy vliv pouzivani téchto vyrobkt na hemeroidy, pruznost cévnich stén a na
zdravotni projevy v oblasti kone¢niku a tlustého stieva.

4. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, podle kterého i¢astnici jsou v postaveni soutéziteld, jez je tieba vykladat
v §ir§im smyslu v navaznosti na pojem soutézitele. Ve vztahu soutéziteld nejsou
dle odvolaciho soudu jen pfimi soutézitelé, ale vSechny subjekty, které ptisobi
v podobnych nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodatskych
¢innostech. Jako pfimi soutézitelé nevystupuji vuci sobé navzajem jen ti, ktefi
pusobi ve shodném nebo pfibuzném odvétvi, ale také ti, ktefi nabizeji vyrobky
¢i sluzby navzajem zaménitelné, tedy vSichni, mezi nimiz na zakladé objektivni
povahy jejich vyrobku ¢i sluzeb nebo na zakladé vlastni aktivity dojde na trhu
k hospodatrskému zajmovému stfetu. Tento vztah je i mezi ucastniky, kdyz za-
lobce je drzitelem rozhodnuti o registraci 1éCivého piipravku pro 1é¢bu Zzilnich
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onemocnéni, zalovana se zabyva prodejem dopliki stravy, u nichz uvadéla jejich
uzivani pii projevech hemeroida. Oba t¢astnici tedy oslovuji stejny okruh zakaz-
nikd a jejich produkty se stietavaji na relevantnim trhu.

5.  Odvolaci soud dale ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, ze jedna-
ni zalované je jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, které je zpusobilé
ptivodit 4jmu zalobci jako soutéziteli. Vyrobky zalované jsou v dusledku tvrzeni
uvadénych zalovanou na obalech téchto vyrobku, na piibalovych letacich a na
internetovych strankach ,,pfiblizeny* 1é¢ivym ptipravkiim, resp. navozuji u spo-
tiebitel dojem, Ze maji stejny ucinek jako 1é¢ivé pripravky a ze jde v podstaté
o léCivé pripravky, ackoli se jedna o doplnky stravy, které jsou ve skute¢nosti
potravinami.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana v plném rozsahu dovolanim,
které povazuje za ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale jen ,,0. s.1.), a to pro posouzeni Sesti otazek hmotného a procesniho
prava.

7.  Svou prvni otazkou hmotného prava se zalovana taze, zda lze situaci, kdy
je zalobce jako zahraniéni pravnicka osoba drzitelem rozhodnuti o registraci 1é¢i-
vého pripravku a ma uzavienu smlouvu o obchodnim zastoupeni s ¢eskou prav-
nickou osobou, na zaklad¢ které ma tato ¢eska pravnicka osoba vyvijet ¢innosti
k ziskavani objednavek 1é¢ivého pripravku a souvisejici ¢innosti, aniz by bylo
prokazano, ze tato ¢eska pravnicka osoba skute¢né dané 1é¢ivo na ¢esky trh jmé-
nem zalobce skuteéné uvedla, z hlediska hmotného prava posoudit tak, ze zalobce
je dodavatelem daného 1é¢iva na Cesky trh, pficemz vyfeSeni dané otazky pod-
minuje dle zavéra odvolaciho soudu to, zda je zalobce v dané véci soutézitelem.
Jedna se dle zalované o otazku, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyfeSena.

8. Nespravné pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem shledava zalo-
vana v tom, Ze uvedenim 1é¢ivého piipravku na trh v Ceské republice se podle
§ 3a zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich za-
kont, rozumi jeho ptedani po dokonéeni vyroby, dodani do jiného ¢lenského statu
nebo uskutecnéni dovozu, které jsou provedeny za ucelem distribuce 1é¢ivého
ptipravku, vyjma jeho pouziti v ramci klinického hodnoceni. Skutkova zjisténi
odvolaciho soudu o spolupraci Zalobce s ¢eskou pravnickou osobou na zakladé
smlouvy o obchodnim zastoupeni nemuze vyustit v pravni posouzeni, Ze zalobce
dodal 1éCivy ptipravek v rozhodném obdobi na ¢esky trh a ze se zalobce ucastni
hospodarské soutéze a je soutézitelem zalované.
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9. Zalovana dale shledava své dovolani piipustné pro feseni druhé formulo-
vané otazky hmotného prava, zda jsou pfedmétna tvrzeni uvedena na obalech
dopliki stravy, na piibalovém letaku a v reklamné na internetu za situace, kdy je
vyrobek fadné na obalech i v reklamé oznacen jako ,,dopInék stravy®, zpusobila
vyvolat klamnou pfedstavu o tom, ze uzivanim tohoto pfipravku dojde k odstra-
néni hemeroidu, resp. k vylé€eni této nemoci, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
dle zalované odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

10. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatfuje zalova-
na v tom, ze odvolaci soud v rozporu se zavéry vyjadienymi dovolacim soudem
v rozsudcich ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, a ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 3845/2012, nevzal v uvahu hledisko primérného spotiebitele, kte-
ry je schopen odlisit G¢inek doplikt stravy od 1é¢ivého piipravku, a pfedmétnymi
tvrzenimi tudiz nelze za dané situace vyvolat klamnou piedstavu u spotiebitele
o povaze daného vyrobku.

11. Svoji tfeti a ¢tvrtou otazkou hmotného prava zalovana predklada dovola-
cimu soudu k feSeni, zda je v souladu s dobrymi mravy soutéze, pokud jsou do-
pliiky stravy piiblizeny 1é¢ivym piipravkim za situace, kdy natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 umoznuje u potravin uzivat zdravotni tvrzeni
a zda je soud pfi posouzeni vyvolani klamné piedstavy soutéZitele o povaze vy-
robku povinen piihlédnout k vefejnopravnim piedpistim, je-li z jejich nedodrzeni
dovozovana neopravnéna vyhoda zalované, a zda je tieba vymezit Gjmu, ktera
by poruSenim téchto piedpist mohla vzniknout soutézitelim nebo spotiebiteltim,
pric¢emz pii feSeni téchto otazek se odvolaci soud dle Zalované ¢aste¢né odchylil
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a z ¢asti nebyly tyto otazky v rozhodo-
vani dovolaciho soudu vyteseny.

12. Zalovana v tomto sméru vytyka odvolacimu soudu, Ze ve své tvaze o piibli-
zeni vyrobkd zalované 1é¢ivym piipravkim nevzal v Givahu vefejnopravni upravu
tykajici se uvadéni vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pii ozna¢ovani a prezentaci
potravin podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1924/2006, které pou-
zivani zdravotnich tvrzeni za podminek stanovenych v tomto nafizeni umoznuje,
a tvrzeni pouzivana zalovanou jsou v souladu s touto upravou. Uréité piiblizeni
potravin k 1é¢ivym piipravkum v disledku jejich slozeni je na zaklad¢ této vetej-
nopravni Gpravy piipusténo, coz odvolaci soud dostatecné nezohlednil. Kromé
toho, aniz by byl zjistén dopad poruseni vefejnopravnich predpisii na hospodai-
skou soutéz, nelze poruseni vetejnopravnich piedpist klasifikovat jako rozporné
s dobrymi mravy soutéze, ¢imz se odvolaci soud odchylil od zavéra vyjadienych
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017.

13. Zalovana dale shledava dovolani piipustné pro feseni své paté otazky hmot-
ného prava, zda je v souladu s dobrymi mravy soutéze, pokud jsou dopliky stravy
priblizeny lé¢ivym piipravkiim, resp. navozuji dojem, ze maji stejny Gcinek, jaké
1é¢ivé pripravky za situace, kdy dopln¢k stravy ma stejné slozeni jako 1é¢ivo in-
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dikované na tytéz zdravotni problémy, kterou dle zalované dovolaci soud dosud
ve svém rozhodovani piimo nevytesil.

14. Dle Zalované odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru, ze je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, pokud jsou vyrobky zalované piiblizeny lé¢ivym pfi-
pravkim, aniz by zohlednil jejich skutecné slozeni, kdyz toto pfiblizeni je opod-
statnéno prave jejich slozenim, které neni pravnimi predpisy zakazano.

15. Kone¢né¢ zalovana vymezuje svoji Sestou otazku, jez se tyka procesniho pra-
va, zda je soud povinen v odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé uvést jednotlivé
namitky Gc¢astniku a jejich divody a argumenta¢né se s nimi vypotadat, pfi je-
jimz feseni se odvolaci soud odchylil dle Zalované od ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu.

16. Dle zalované je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nepiezkoumatelné,
kdyz odvolaci soud se s zalovanou vymezenymi namitkami ani ndznakem nevy-
poradal, ¢imz se odchylil od poZadavki na odivodnéni rozsudku vyjadienych
v nalezech Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. III. US 176/96, a ze dne 9.
4.2008, sp. zn. 1. US 1589/07, a v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2006,
sp. zn. 1. US 521/05.

17. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

18. Zalobce se k dovolani zalované vyjadiil tak, Ze povazuje dovolani za nepfi-
pustné. Zavér odvolaciho soudu o soutéznim postaveni ucastnikl je dle zalob-
ce v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle které jsou ucastnici
pfimymi soutéziteli, a zalovana ve skutecnosti napada skutkova zjisténi odvola-
ciho soudu o ¢innosti Zalobce v obchodnim styku. V piipadé otazky tykajici se
vyvolani klamné ptedstavy spotiebitele o povaze vyrobkid zalované se odvolaci
soud od ustalené rozhodovaci praxe citované zalovanou neodchylil, kdyz odvo-
laci soud spravné zhodnotil vnimani praimérného spotiebitele. Jde-li o posouzeni
vefejnopravni regulace oznacovani a dopliku stravy, zalovana nedolozila, ze by
rozhodnuti odvolaciho soudu mélo byt zalozeno jen a vyluéné na poruseni vetej-
nopravnich predpist zalovanou. Slozeni a G€inky vyrobkd zalované pak nemo-
hou ovlivnit, Ze se jedna o doplnék stravy a ze tvrzeni uvadéna zalovanou jsou
v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani
zalované odmitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani

bylo podano v zakonné lhité a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem
(§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. 1.), posoudil, zda je dovolani ptipustné.
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20. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

21. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

22. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst.
1). V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladt piipustnosti do-
volani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh) [odst. 2].
Duvod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
poklada za nespravné, a ze vylozi, v éem spoc¢iva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni (odst. 3).

23. Namita-li dovolatelka svou Sestou otazkou nedostatecnost odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti odvolaciho soudu, neptedklada tim zadnou pravni otazku,
na jejimz vyfeseni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi tim
jinou vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
k niz mize dovolaci soud pfihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani piipustné (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. t.). Podle § 237 o. s. . pfipustnost dovolani mize zalo-
zit jen skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, tedy otazky pravni, kterymi nejsou namitky dovolatelky
ke konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada fizeni sama o sob¢ ptipustnost
dovolani nezaklada (srov. téZ napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, &i ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

24, Krom¢ toho je nutno uvést, ze otazka, za jakych okolnosti je mozno po-
vazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za nepfezkoumatelné, byla v rozhodovani
dovolaciho soudu jiz vyfeSena a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustali-
la v zavéru, ze méfitkem toho, zda lze v dovolacim fizeni povazovat rozhodnu-
ti odvolaciho za pfezkoumatelné, je predevsim zajem ucastnikii fizeni na tom,
aby mohli nalezité vyuzit dovolani jako opravného prostiedku proti tomuto roz-
hodnuti. I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje v§em pozadavkiim na
jeho oduivodnéni, neni zpravidla neptezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky
oduvodnéni nejsou podle obsahu dovolani na ijmu prav Géastniku fizeni. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo ne-
dostatek divodi tehdy, kdyz vuci nému nemuze Gcéastnik, ktery s rozhodnutim
nesouhlasi, nalezit¢ formulovat divody dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto
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opravném prostfedku nema nalezité podminky pro zaujeti nazoru na véc. Nelze
pokladat za nepiezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je vSem ucastnikiim
nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod cislem
100/2013 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

25. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponen-
tufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlast-
ni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateéna (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09).

26. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dale dospél k zavéru, ze je véci
individualniho posouzeni, zda o nepfezkoumatelné rozhodnuti skuteéné jde. Od-
volaci soud mize v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazat na rozhodnuti soudu
prvniho stupné jako vécné spravné, jestlize je odiivodnéno natolik, ze k uvedené
argumentaci neni potfeba v rozhodnuti odvolaciho soudu nic dalsiho uvadét (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1353/2016,
¢i ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1052/2018, a obdobn¢ pak srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 428/2003, a ze dne 17. 10.
2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008).

27. Z obsahu dovolacich divoda formulovanych dovolatelkou vyplyva, ze ji
bylo ziejmé, ze odvolaci soud na zaklad¢ skutkovych zjisténi posoudil jednani
dovolatelky v rozporu s dobrymi mravy soutéze vyvolanim klamné predstavy
spotiebitelll tvrzenimi o vlivu jejich vyrobkt na zdravi ¢loveka.

28. Byt tedy dovolatelka ve svém dovolani namita nedostatek divodd dovo-
lanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu a potazmo jeho nepfezkouma-
telnost, presto je z obsahu jejiho dovolani ziejmé, ze védéla, jak odvolaci soud
rozhodl a z jakého divodu, a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu proto nelze
povazovat za nepiezkoumatelné. Odvolaci fizeni tudiz vytykanou vadou netrpi.
29. Ohledné paté otazky vymezené dovolatelkou, jez je otazkou hmotného pra-
va, je nutno pfedznamenat, ze dovolaci soud ve svém rozhodovani formuloval
zaveér, ze pro usudek dovolaciho soudu, zda dovolani je pfipustné podle § 237
0. s. I, jsou relevantni jen ty pravni otazky, na nichz napadené rozhodnuti spociva
(tj. pravni otazky, které mély pro rozhodnuti ve véci uréujici vyznam) a jejichz
feSeni dovolatel v dovolani zpochybnil (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 33 Odo 1187/2005, ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo
3297/2011, ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2013, a ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2376/2013, popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006,
sp. zn. 111. US 10/06).
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30. Na feseni otazky, zda je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jsou-li u do-
plnku stravy deklarovany 1é¢ebné ucinky, pokud maji stejné slozeni jako 1é¢iva
uzivana na stejné zdravotni problémy, rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.
Rozpor s dobrymi mravy soutéze shledal odvolaci soud pouze v tom, Ze jednani
zalované je zpisobilé u spotiebitelt vyvolat odlisnou pfedstavu o vyrobceich Zalo-
vané. Dusledky vyplyvajici z konkrétniho slozeni vyrobku zalované vsak odvola-
ci soud nefesil. Nelze proto podrobit dovolacimu pfezkumu spravnost (neexistu-
jiciho) pravniho nazoru odvolaciho soudu, na némz odvolaci soud své rozhodnuti
nezalozil, a neni tak splnéna jedna ze zakladnich podminek pfipustnosti dovolani
stanovenych v § 237 o. s. 1.

31. Stejny zaveér pak plati i ve vztahu ke druhé otazce dovolatelky, jez je otaz-
kou hmotného prava, nebot’ pro napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ze stej-
nych divodi nebyla urcujici ani tvaha o vyznamu oznaceni vyrobkt zalované
jako ,,dopln¢k stravy®, kdyz vyvolani klamné piedstavy zakaznikd o vlastnostech
vyrobku zalované odvolaci soud odivodnil obsahem tvrzeni spojovanych s vy-
robky Zalované o zdravotnich tG¢incich téchto vyrobkd, a nikoli s jejich samot-
nym oznacenim.

32. Ani prvni otazka formulovana dovolatelkou ptipustnost dovolani nezakla-
da, nebot’ odvolaci soud se pfi posouzeni soutézniho postaveni Gcastnikl fizeni
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nikterak neodchylil. Tato otaz-
ka byla (mezi tymiz Gcastniky fizeni) v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena
jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5910/2016.
Soutézeni je v rozhodovani dovolaciho soudu chapano jako nejriznéjsi chovani
piimo ¢i i nepiimo ovliviiujici tspéch ¢i netispéch ostatnich soutézitelt a jednani
soutéziteld v hospodarské soutézi jako takové, které je ovlivnéno soutéznim za-
mérem, tj. zamérem v hospodarské soutézi uspét (srov. rovnéz rozsudky Nejvys-
$iho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009, a ze dne 26. 3. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 4941/2008, nebo ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001).
33. Utastnici jsou soutéziteli, protoZe se pii své ¢innosti, kterou provozuji za
ucelem dosazeni zisku, zaméfuji na stejnou cilovou skupinu. Tento zavér vychazi
ze skutkového zjisténi, ze zalobce dodava do Ceské republiky 1é¢ivy piipravek
uréeny na zilni onemocnéni a Zalovana vyrabi a nabizi k prodeji dopliky stra-
vy, které jsou prezentovany v souvislosti s hemeroidy a zdravotnimi projevy
v oblasti tlustého stieva a kone¢niku. Zpochybnuje-li Zalovana skutkové zjisténi
o ¢innosti zalobce, z nichz odvolaci soud vychazel, je tfeba zdlraznit, Ze zpuso-
bilym dovolacim divodem neni zpochybnéni pravniho hodnoceni véci odvola-
cim soudem, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel odvolaci
soud (srov. napt. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uvetejnéné pod ¢islem 4/2014 Sb. rozh. ob¢.).

34. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pfipustnym pro feseni dovola-
telkou vymezené tieti a Ctvrté otazky, jejichZ podstata sméfuje k feseni vyznamu
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vefejnopravni Gpravy pouzivani zdravotnich tvrzeni pii oznacovani potravin (do-
pliiku stravy) pro posouzeni jednani v nekalé soutézi, nebot’ se jedna o otazku,
jez s dusledky vyplyvajicimi ze skutkovych zjisténi v projednavané véci nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

35. Dovolani je divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pfi vyte-
Seni téchto otazek na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
36. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podiazeni zjistén¢ho
skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy,
jez vede k u€inéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.
37. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Rozhodné znéni pravni ipravy nekalé soutéze

38. Pro posouzeni naroku na zdrZeni se protipravniho jednani je z podstaty to-
hoto naroku, jenz ma preventivni povahu, rozhodujici pravni Gprava G¢inna (resp.
na véc pouzitelnd) v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ stejné jako ne-
lze ulozit povinnost zdrzet se jednani, kterého se zalovany v dobé rozhodnuti
(jiz) nedopousti, a nehrozi ani jeho pokracovani ¢i opakovani (srov. napf. rozsu-
dek byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 3. 1939,
sp. zn. Rv 1 662/38, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23
Cdo 3893/2010, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011), nelze ulozit tuto
povinnost ani tehdy, bylo-li by takové jednani podle pravni Gpravy uéinné (resp.
na véc pouzitelné) v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravu.

39. Podle § 3028 odst. 1 o. z. timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho G¢innosti.

40. Podle § 2976 o. z. kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu s dob-
rymi mravy soutéze jednanim zpusobilym privodit ijmu jinym soutéziteliim nebo
zéakazniktim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje (odst. 1). Ne-
kalou soutéZzi podle odstavce 1 je zejména klamava reklama a klamavé oznacova-
ni zbozi a sluzeb [odst. 2 pism. a) a b)].

Nekala soutéZ klamanim zakazniku
41. Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze jednani zalované je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ v disledku predmétnych tvrzeni za-

818



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 299

lované jsou jeji vyrobky ,,pfiblizeny 1é¢ivym piipravkaum, resp. tato tvrzeni na-
vozuji u spotiebiteld dojem, ze vyrobky zalované maji stejny ucinek jako 1é¢ivé
piipravky a Ze jde v podstaté o 1é¢ivé pripravky, ac¢koli se jedna o dopliky stravy,
které jsou ve skutecnosti potravinami*.

42. Byt tak odvolaci soud vyslovné neuvedl, z jim formulované pravni kvalifi-
kace jednani zalované je zfejmé, ze jednani zalované napliuje dle nazoru odvo-
laciho soudu znaky nekalé soutéze spocivajici v klamani zakaznikd, tedy zejm.
typovych skutkovych podstat klamavé reklamy a klamavého oznaceni sluzeb,
nebot’” disledkem jednani zalované je dle odvolaciho soudu (zjevné) navozeni
mylné domnénky zékaznikti o povaze a zpusobilosti vyrobkl zalované nebo o je-
jich charakteristickém znaku (zvlastni vlastnosti). (K zavéru, Ze i obal vyrobku
lze povazovat za reklamu, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2018, sp. zn. 23 Cdo 2415/2017.)

43. K tomuto zavéru odvolaciho soudu je v§ak nutno uvést, ze zakladni podmin-
kou nekalé soutéze spocivajici v klamani zakazniki je, Ze v souvislosti s vyrob-
kem ¢i sluzbou je soutézitelem uvadén takovy (klamny) udaj, ktery je zpisobily
v zékaznikovi vyvolat pfedstavu, jez neodpovida v daném tdaji popsané skutec-
nosti (srov. na zaklad¢é obsahové obdobné upravy v obchodnim zakoniku u¢inné
do 31. 12. 2013 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33
Odo 428/2003).

44. Pravdivy udaj je klamavy tehdy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvis-
lostem, za nichZ byl u¢inén, mize uvést zékaznika v omyl (srov. § 2979 odst. 1
0. z., vykladov¢ dle pfedchozi pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 téz napf. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004, ¢i ze dne
17.2.2010, sp. zn. 23 Cdo 1267/2008).

45. Vzhledem ke skutkovym okolnostem zjisténym v projednavané véci je nut-
no rozliSovat, zda klamani zékaznikti jednanim zalované, jez ma dle zavéru odvo-
laciho soudu spoc¢ivat v ,,pfiblizeni* vyrobka zalované 1é¢ivym piipravkam, resp.
v navozeni dojmu, ze vyrobky zalované maji stejny ucinek jaké 1é¢ivé piipravky,
ma smétovat bud’ k samotné povaze a zpusobilosti vyrobkl zalované (zejm. co
do jejich slozeni a G¢inkl) jako pfedméti soukromych zavazkt v hospodaiském
styku, nebo naopak k jejich charakteristickému znaku (zvlastni vlastnosti) vy-
plyvajicimu z vetejnopravni klasifikace téchto vyrobki. Nerozlisil-li odvolaci
soud ve svém rozhodnuti s ohledem na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti, ve
které z téchto dvou odlisnych pravnich kvalifikaci ma jednani zalované spocivat
(popt. zda v obou téchto pravnich kvalifikacich), je jeho rozhodnuti jiz z tohoto
divodu netplné, a tudiz nespravné.

Klamani zakazniki o sloZeni a ucincich dopliiki stravy
46. Jde-li o pfipadné klamani zakaznikli o samotné povaze a zpusobilosti,

tj. o slozeni a ucincich, vyrobka zalované, je pravni posouzeni véci odvolacim
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soudem (ve smyslu odvolacim soudem uvedeného klamani zakaznik navozenim
dojmu o stejnych ucincich vyrobkt zalované jako v pripadée 1éCivych piipravki),
nespravné proto, ze odvolaci soud spravné ur¢enou pravni normu na dany skut-
kovy stav nespravné aplikoval.

47. Zavér odvolaciho soudu o vyvolani mylné piedstavy na stran¢ zakaznikt co
do povahy a zpisobilosti, tj. o slozeni a u¢incich, vyrobka Zalované (jako v pii-
pad¢ 1é¢ivych piipravki) by mohl byt divodny pouze tehdy, pokud by pfedmétna
tvrzeni zalované byla skute¢né nepravdiva, popt. by se jednalo o tvrzeni pravdi-
va, avSak ucinéna takovym zavadéjicim zptusobem, jenz by u zékaznikl vyvola-
val dojem, ktery neodpovida zjisténému (realnému) stavu véci o skuteéné povaze
a zpusobilosti, tj. o sloZeni a u¢incich, vyrobkt zalované.

48. V fizeni vSak nebyly zjistény (a zjistovany ani nebyly) zadné skutecnosti
o tom, ze by vyrobky zalované vzhledem k jejich sloZeni a doporu¢enému zpu-
sobu jejich uzivani skute¢né nemély ptiznivy vliv na hemeroidy ¢i na jiné neza-
douci projevy v oblasti tlustého stfeva a kone¢niku nebo jiné G¢inky obsazené
v predmétnych tvrzenich zalované. Za daného skutkového stavu véci tudiz zaver
o tom, ze pfedmétna tvrzeni zalované jsou nepravdiva ¢i pro zakaznika zavadéjici
(j. neodpovidaji ve skute¢nosti tam popsanym tdajim) co do povahy a zptisobi-
losti téchto vyrobkd, tj. o jejich slozeni ¢i Gi¢incich, ucinit nelze.

Klamani zakazniki o vefejnopravni klasifikaci vyrobku jako dopliiki stravy
49. Ma-li jednani zalované spocivat v klamani zakaznikd o charakteristickém
znaku (zvlastni vlastnosti) vyrobkt zalované vyplyvajici z jejich vefejnopravni
klasifikace (ve smyslu odvolacim soudem uvedeného ,,ptiblizeni* doplnku stravy
lé¢ivym piipravkiim) je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné pro-
to, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, kterou nespravné vylozil,
a v dusledku toho je pravni posouzeni véci odvolacim soudem téZ neuplné.

50. Paklize se ma klamani zakaznika tykat charakteristického znaku (zvlastni
vlastnosti) vyrobku vyplyvajiciho z jeho vetejnopravni klasifikace, jsou nedilnou
soucasti hypotézy generalni klauzule nekalé soutéze (resp. jednotlivych typo-
vych skutkovych podstat nekalé soutéze) téz rozhodujici skute¢nosti vyplyvajici
z piislusnych vefejnopravnich predpisti o podminkach klasifikace téchto vyrobku
a o dasledcich z této klasifikace vyplyvajicich. V opacném piipadé je z povahy
véci vylou¢ena moznost ucinit opodstatnény zavér o tom, ze udaj uvadény souté-
zitelem tykajici se této vefejnopravni klasifikace ¢i tuto vetejnopravni klasifikaci
naznacujici neodpovida skuteénosti (tj. konkrétnimu stavu této klasifikace) pro
svoji nepravdivost ¢i pro zavadéjici zptsob jeho uvedeni.

51. Podle § 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o IéCivech a o zménach nékterych sou-
visejicich zakoni, se 1éCivym piipravkem rozumi a) latka nebo kombinace latek
prezentovana s tim, ze ma lécebné nebo preventivni vlastnosti v piipadé onemoc-
néni lidi nebo zvirat, nebo b) latka nebo kombinace latek, kterou 1ze pouzit u lidi
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nebo podat lidem, nebo pouzit u zvifat ¢i podat zvifatim, a to bud’ za ucelem
obnovy, Gpravy ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci prostiednictvim farmakolo-
gického, imunologického nebo metabolického ucinku, nebo za G¢elem stanoveni
I¢kaiské diagnozy (odst. 1). LéCivymi piipravky podle odstavee 1 jsou humanni
1é¢ivé pripravky uréené pro pouziti u lidi nebo podani lidem [odst. 2 pism. a)].
52. Podle § 25 odst. 1 zakona o 1é¢ivech 1é¢ivy piipravek nesmi byt uveden na
trh v Ceské republice, pokud mu nebyla udélena a) registrace Ustavem, jde-li
o humanni 1é¢ivy ptipravek, nebo Veterinarnim tstavem, jde-li o veterinarni 1é-
Civy pripravek, nebo b) registrace postupem podle piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie.

53. Podle § 26 odst. 5 pism. ¢) zakona o 1é¢ivech se zadosti o registraci musi byt
predlozeny l1écebné indikace, kontraindikace a nezadouci G¢inky.

54. Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabako-
vych vyrobcich a o0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, pro tcely
tohoto zakona se rozumi doplitkem stravy potravina, jejimz G¢elem je dopliovat
béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitaminQ a mineralnich latek
nebo dal$ich latek s nutricnim nebo fyziologickym tcinkem, obsazenych v potra-
vin¢ samostatné nebo v kombinaci, uréena k piimé spotiebé v malych odméte-
nych mnozstvich.

55. Podle 3 vyhlasky ¢.58/2018 Sb., o doplicich stravy a slozeni potravin,
oznacovani nesmi dopliikkiim stravy prisuzovat vlastnosti tykajici se prevence,
lécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na tyto vlastnosti odkazovat
[odst. 4 pism. a)]. Vyzivova a zdravotni tvrzeni u doplnku stravy se mohou uvést
za podminek ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie o pozadavcich na uva-
déni vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin (odst. 5).

56. Podle § 5d odst. 1 zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdé&jsich piedpist, v reklamé na potraviny mohou byt uve-
dena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek ptimo pouzitelného predpisu
Evropské unie.

57. Podle¢l. 2 odst. 2 natizeni Evropského parlamentua Rady (ES) ¢. 1924/2006
ze dne 20. 12. 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi ozna¢ovani potra-
vin zdravotnim tvrzenim se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze
kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo
nékterou z jejich slozek a zdravim (bod 5). Tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni
se rozumi kazdé zdravotni tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyply-
va, zZe spotieba urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek
vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni (bod 6).

58. Podle ¢l. 3 natizeni ¢. 1924/2006 vyzivova a zdravotni tvrzeni lze pii ozna-
¢ovani a obchodni Gpravé potravin a v reklamé na potraviny uvadéné na trh ve
Spolecenstvi pouzivat pouze v ptipadé, ze jsou v souladu s timto nafizenim.
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59. Podle ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 1924/2006 zdravotni tvrzeni jsou zakazana,
pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II a zvlastnim pozadavkiim
v této kapitole a pokud nejsou schvalena v souladu s timto nafizenim a obsazena
v seznamu schvélenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14.

60. Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 zdravotni tvrzeni, ktera popisuji
nebo odkazuji na: a) vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu
a jeho fyziologické funkce nebo b) psychologické a behavioralni funkce, nebo
¢) aniz je dotCena smérnice 96/8/ES, snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo
snizeni pocitu hladu ¢i zvySeni pocitu sytosti anebo na snizeni mnozstvi energie
obsazené ve stravé, a ktera jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt
uvedena, aniz projdou schvalovacim fizenim podle ¢lankt 15 az 18, pokud jsou:
i) zaloZena na obecné uznavanych védeckych tdajich a ii) dobfe srozumitelna
prumérnému spotiebiteli.

61. Podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 1924/2006 odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
smérnice 2000/13/ES sméji byt tvrzeni tykajici se snizeni rizika onemocnéni uve-
dena, pokud bylo v fizeni podle ¢lankt 15, 16, 17 a 19 tohoto nafizeni schvaleno
jejich zahrnuti do seznamu takovych schvalenych tvrzeni platnych pro Spolecen-
stvi spole¢né se vSemi nezbytnymi podminkami pouzivani takovych tvrzeni: a)
tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni; b) tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi déti.
62. Podle ¢l.7 odst.3 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani informaci o potravinach spo-
tiebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise
(ES) ¢. 608/2004 [jimz bylo nahrazeno shora odkazované ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. 3. 2000
o sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych statu tykajicich se oznacovani potravin,
jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy] s vyhradou odchylek stanovenych
v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na
potraviny uréené pro zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné ptipisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit ur€ité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

63. Na zaklad¢ citované tuzemské a unijni pravni Gpravy tykajici se podminek
oznacovani vyrobki informacemi o vlivu vyrobki na zdravi ¢lovéka lze odvola-
cimu soudu pfisvédCit v zavéru, ze moznost uvadeéni téchto informaci v hospo-
dafskym styku se na prvnim misté odviji od vefejnopravni klasifikace téchto vy-
robkd, a to v€etné rozliseni, zda maji tyto vyrobky vetejnopravni povahu lé¢ivych
ptipravku nebo doplikt stravy (potravin).

64. Zatimco pro 1é¢ivé pripravky je umoznéno (a zaroven i piedepsano) uva-
déni informaci v podob¢ 1é¢ebné indikace (popt. kontraindikace) a dal$ich sou-
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visejicich udaju, pro dopliky stravy je pripusténa moznost oznacovani vyrobku
nékterymi zdravotnimi tvrzenimi. V obou pfipadech se nicméné jedna o udaje,
jejichz Gcelem je informovat o vlivu vyrobki na zdravi ¢lovéka.

65. Moznost fadné¢ho spojovani doplnku stravy s informacemi o vlivu téchto
vyrobku na zdravi ¢lovéka v podobé odpovidajicich zdravotnich tvrzeni se za
podminek stanovenych shora uvedenou pravni upravou vyslovné predpoklada,
a to 1 v podob¢ nékterych tvrzeni tykajicich se sniZeni rizika onemocnéni.

66. Proto sama skute¢nost, ze k ur¢itému vyrobku jsou pfipojena néktera tvrzeni
o vlivu tohoto vyrobku na zdravi ¢loveka, neni sama o sob& objektivné schop-
na vyvolat v (jakémkoli) zakaznikovi Gsudek o vefejnopravni klasifikaci dan¢ho
vyrobku jako 1é¢ivého ptipravku nebo dopliku stravy, natoz piedstavu mylnou,
nebot’ moznost uvadéni (alesponn nékterych) informaci o vlivu vyrobkl na zdra-
vi ¢loveéka neni pravem vyhrazena pouze pro vefejnopravni kategorii 1é¢ivych
piipravki, nybrz ptichazi v avahu (v podobé zdravotnich tvrzeni) i pro dopliky
stravy.

67. Jinak feCeno, souvztaznost mezi moznosti uvadét tvrzeni o vlivu vyrobka
na zdravi ¢loveka a vetejnopravni klasifikaci takovych vyrobki jako lé¢ivych
piipravki neni podle G¢inné pravni upravy vyluéna a bezvyjimecna. (Pfitom uve-
deny zavér se netyka pouze lé¢ivych pripravka a doplnku stravy, nybrz i dalSich
vetejnopravnich kategorii vyrobki, jeZ je mozno souhrnné oznadit — slovy pravni
védy — jako vyrobky se zdravotnimi G¢inky. K tomuto pojmu a sou¢asnému ve-
fejnopravnimu tiidéni vyrobkl se zdravotnimi G¢inky srov. zejm. TELEC, Ivo.
Pravo komplementarni a alternativni mediciny. Kapitola Sestnacta. Vyrobky se
zdravotnimi ucinky. Praha: Leges, 2020, s. 316.)

68. Lze tak ucinit zavér, ze z pouhého zjisténi, ze vyrobky, jez maji vetejnoprav-
ni povahu dopliikd stravy, jsou v hospodaiském styku oznaCovany informacemi
o vlivu téchto vyrobkt na zdravi ¢lovéka, nelze uéinit zavér, ze uvadéni takto
oznacenych vyrobki na trh je jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpu-
sobilym klamat zékazniky.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

69. V pomérech v projednavané véci lze uzavtit, ze za daného stavu fizeni zavér
odvolaciho soudu, podle kterého zalovana tim, Ze oznacila své vyrobky tvrzenimi
o vlivu téchto vyrobkl na zdravi ¢lovéka, se dopustila klamani zakaznikt v di-
sledku ,,pfiblizeni* vyrobku zalované 1é¢ivym piipravkim, obstat nemuze.

70. Pro spravné posouzeni uplatnéného naroku zalobce vyplyvajiciho tvrzeného
z nekalosoutéZniho klamani zakaznik( co do povahy a zptsobilosti vyrobku Zalo-
vané vyjadiené v ji uvadénych tvrzenich, tj. o slozeni a ucincich téchto vyrobku
(ve smyslu odvolacim soudem uvedeného klamani zdkazniki navozenim dojmu
o stejnych Gcincich vyrobku zalované jako v ptipadé 1éCivych piipravki), by bylo
nutno piedevsim zjistit, zda tvrzeni zalované jsou nepravdiva, a jsou-li pravdiva,
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zda jsou pro zakaznika ohledné dané povahy a zpisobilosti vyrobkt zavadégjici,
a to na zaklade¢ provedeného dokazovani o skute¢ném slozeni a o (fyziologickych
apod.) ucincich vyrobki Zalované.

71. Jde-li 0 mozné klamani zakaznikd co do charakteristického znaku (zvlast-
ni vlastnosti) vyrobka zalované spocivajiciho v jejich vetfejnopravni klasifikaci
(ve smyslu odvolacim soudem uvedeného ,,pfiblizeni® doplnki stravy 1é¢ivym
ptipravkiim), je tieba uvést, ze predmétna tvrzeni zalované, jimiz zalovana ozna-
¢uje své vyrobky, maji vetejnopravni povahu zdravotnich tvrzeni ve smyslu shora
uvedenych ustanoveni, nebot’ ,,souvislost™ mezi potravinou nebo nékterou z je-
jich slozek a zdravim je nutno chapat Siroce (na trovni vykladu unijniho prava
srov. napft. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne ze dne 6. 9. 2012 ve
véci C-544/10, Deutsches Weintor eG proti Land Rheinland-Pfalz).

72. Nicméné ze shora citované pravni Upravy rovnéz plyne, ze uvadéni infor-
maci o vlivu doplikt stravy na zdravi ¢lovéka v podob¢ zdravotnich tvrzeni neni
pravem zcela zakazano, a proto mize v tomto smyslu dochazet i k ur¢itému (od-
volacim soudem zminovanému, avsak nikterak blize specifikovanému) ,,pfibli-
zeni* potravinovych dopliku k 1é¢ivym ptipravkim, déje-li se tak za podminek
stanovenych danou pravni upravou a v souladu s dusledky vyplyvajicimi z ve-
fejnopravni klasifikace vyrobki jako doplnki stravy. Proto sama skutecnost, ze
zalovana spojuje své vyrobky s tvrzenimi spadajicimi do kategorie informaci
o vlivu na zdravi ¢lovéka, nemtze objektivné vést (na stran¢ zakaznikl) sama
0 sob¢é k mylnému usudku o vefejnopravni klasifikaci téchto vyrobka jako 1é¢i-
vych ptipravku.

73. Kromé toho, i kdyby nékteré z jednotlivych pfedmétnych tvrzeni Zalované
¢i jejich konkrétni vzajemna souvislost mohly objektivné vést (na strané zakaz-
nikt) k Gsudku o odlisné vefejnopravni kvalifikaci vyrobki zalované, bylo by
nutno pravné posoudit, zda takovy (mylny) usudek v hospodaiském styku o cha-
rakteristickém znaku (zvlastni vlastnosti) vyrobkt zalované spocivajicim v je-
jich vetejnopravni klasifikaci ptichazi v ivahu z pohledu primérného spotiebi-
tele v prislusnych zakaznickych kruzich (tj. véetné piipadné skupiny spotiebitelt
zvlast’ zranitelnych nekalou obchodni praktikou ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viéi spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004) tak,
aby bylo mozno jednani zalované posoudit jako nekalosoutézni z divodu klamani
zakaznikl. [K posouzeni klamani zakaznikd z pohledu pramérného spotiebitele
a k tomuto pojmu v pravu nekalé soutéze srov. napi. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2960/2012; na urovni unijniho prava srov. odst. 18 preambule smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich
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praktikach vuci spotiebiteliim na vnitinim trhu a o zmén¢ smérnice Rady 84/450/
EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, popf. rozsudky Ev-
ropského soudniho dvora ze dne 8. 4. 2003 ve véci C-44/01, Pippig Augenoptik
GmbH & Co. KG proti Hartlauer Handelsgesellschaft mbH a Verlassenschaft
nach dem verstorbenen Franz Josef Hartlauer, odst. 55, ¢i ze dne 19. 9. 2006
ve véci C-356/04, Lidl Belgium GmbH & Co. KG proti Etablissementen Franz
Colruyt NV, odst. 78, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.
5. 2011 ve véci C-122/10, Konsumentombudsmannen proti Ving Sverige AB,
odst. 23.].

74. Je-li proto rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno pouze na obecné uvaze,
ze samo uvedeni tvrzeni o vlivu vyrobkil zalované, jez jsou dopliiky stravy, na
zdravi ¢lovéka je zplsobilé navodit v rozporu s dobrymi mravy soutéze v zakaz-
nicich mylnou pfedstavu o povaze a zptsobilosti vyrobkl Zalované nebo o jejich
vefejnopravni klasifikaci jako lé¢ivych ptipravki vzajemnym ,,piiblizenim* téch-
to kategorii vyrobku, v disledku ¢ehoz ma byt uvadéni veskerych predmétnych
tvrzeni zalované z tohoto divodu (bez rozdilu) v rozporu s dobrymi mravy sou-
téze pro klamani zakaznikt, nemuze byt rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.
75. Kromé toho je nutno zdiraznit, ze v dusledku shora uvedeného nespravné
pravniho nazoru odvolaciho soudu je pravni posouzeni véci odvolacim soudem
neuplné i proto, ze nebylo odvolacim soudem zadnym zptisobem posouzeno skut-
kové tvrzeni zalobce uplatnéné v jeho zalob¢ (pii¢emz Zaloba byla podana piede-
v§im z tohoto diivodu), ze jednani zalované vykazuje znaky nekalé soutéze podle
generalni klauzule v podob¢ ziskani neopodstatnéné soutézni vyhody Zalované
porusovanim piedpist vefejného prava o podminkach oznaovani potravinovych
doplnkl informacemi o vlivu téchto vyrobki na zdravi ¢lovéka (tedy bez ohle-
du na pfipadnou moznost soubézného naplnéni divodu nekalé soutéze v podobé
klamani zakaznik).

76. Pritom z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plyne, Ze poruseni piedpist
vetejného prava mize prestavovat jednani v nekalé soutézi, pokud jeho dusled-
kem je jednani v hospodaiském styku, jez predstavuje poruseni dobrych mravu
soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakazniktim (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4285/2010, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017; v prav-
ni védeé srov. napt. HAJN, P. Pravo nekalé soutéze. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 15; ze zahrani¢nich pravnich Gprav srov. vyslovné zejm. § 3a némeckého
zakona proti nekalé soutézi z roku 2004).

77. Tento zavér lze vztahnout ina pravni upravu oznacovani doplnku stravy
informacemi o vlivu téchto vyrobkt na zdravi ¢lovéka. (Ze zahrani¢ni soudni
praxe ve vztahu k soutéznim dusledkiim vefejnopravni Gpravy obsazené v nafi-

v

zeni €. 1924/2006 srov. napf. rozsudky némeckého Spolkového soudniho dvo-
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ra ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. I ZR 162/13, uvetejnény v GRUR, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, ro¢. 2015, €. 5, s. 498 anasl., a ze dne 18. 5.
2017, sp. zn. I ZR 100/16, uvefejnény v GRUR, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, ro¢. 2017, ¢. 12, s. 1278 a nasl.)

78. Lze tak uéinit zaver, Ze poruSeni pravnich piedpisi o oznacovani doplnka
stravy zdravotnimi tvrzenimi je jednanim v nekalé soutézi, jestlize jde o jednani
v hospodarském styku, jez pfedstavuje poruseni dobrych mravi soutéze a soucas-
né je zpusobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim. Zpusobilost
tohoto jednani pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim pfitom nemusi
byt vyluéné disledkem klamani zakazniku.

79. V dal$im fizeni je tak nutno rovnéz (resp. na prvnim misté) posoudit, zda
zalovana pii ozna¢ovani svych vyrobkt piedmétnymi tvrzenimi (resp. ve vztahu
ke kazdému jednotlivému tvrzeni) splnila podminky stanovené normami vetej-
ného prava o oznacovani doplikti stravy zdravotnimi tvrzenimi, a pokud nikoli,
zda dusledkem toho je poruseni dobrych mravi soutéze, jez je zpusobilé pfivo-
dit 4ymu zalobci (popf. dal$im soutézitelim) v disledku ziskani neopodstatnéné
soutézni vyhody na stran¢ zalované (tedy bez ohledu, zda tim zaroven dochazi ke
klamani zakaznikd ¢i nikoli).

80. Proto dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené divody dospél k zaveéru, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je divodné.

81. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkim fizeni neni mozné v dovolacim
fizeni o véci rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. f.], dovolaci soud napade-
ny rozsudek odvolaciho soudu ze shora uvedenych divodt podle § 243e odst. 1
0. s. T. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil.

82. Protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v dotéeném rozsahu rovnéz
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druha o. s. 1.).
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C.47

Reorganizace
§ 148 odst. 2 1Z, § 149 odst. 1 1Z, § 150 1Z, § 151 1Z, § 316 odst. 5 1Z, § 326
odst. 1 a2 1Z

Lze-li se zi‘etelem ke vSem okolnostem jiZ v dobé, kdy insolvenc¢ni soud vy-
dava rozhodnuti o ipadku dluznika, divodné predpokladat, Ze dluZnikem
podanym navrhem na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy zamér,
insolven¢ni soud navrh na povoleni reorganizace zamitne podle § 326 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zakona bez zietele k tomu, Ze dluznik s takovym na-
vrhem predlozZil reorganizac¢ni plan pfijaty alespon polovinou vSech zajisté-
nych véritel, pocitanou podle vySe jejich pohledavek, a alespoii polovinou
vSech nezajiSténych vériteli, pocitanou podle vySe pohledavek (srov. § 148
odst. 2 insolven¢niho zdkona). MoZnost prohlasit (u podminéné piipustné
reorganizace) konkurs na majetek dluznika proto, Ze dluznik sleduje (v¢as-
nym) navrhem na povoleni reorganizace nepoctivy zamér [§ 326 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zakona], by insolven¢ni soud nemél jen tehdy, kdyby
poté, co rozhodnuti o tomto navrhu odloZil na dobu po skonceni prvni schize
vériteld svolané rozhodnutim o upadku, tato schiize piredepsanou vétSinou
prijala usneseni o zpisobu FeSeni dluznikova upadku reorganizaci (srov.
§ 150 insolvencniho zdkona).

Skutecnosti, které vyjdou najevo v priibéhu prvni schiize véritel svolané
rozhodnutim o upadku, mohou mit vyznam pro rozhodnuti insolven¢niho
soudu o zpisobu FeSeni upadku dluznika i v téch pripadech, v nichZ schiize
vériteli rozhodnuti o zptisobu FeSeni upadku dluznika sama nepiijme.

V téch pripadech, v nichz insolven¢ni soud dospéje k zavéru, Ze dluznik sle-
duje podanim navrhu na povoleni reorganizace nepoctivy zamér, pak di-
sledek takového zavéru [jimzZ je zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace
podle § 326 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zékona| nemuzZe byt odvracen po-
ukazem na to, Ze si dluznik piedem opatfil souhlas potiebné vétSiny vériteld
(s reorganiza¢nim planem), ani poukazem na to, Ze dluznik reorganizacni
plan sestavil tak, Ze jim nema byt poskozen Zadny z véritelu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR 137/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.137.2018.1)
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Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2018.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 29. 11. 2017 Méstsky soud v Praze (dale jen ,,insolvencni

soud®) [mimo jiné] zamitl dluznikiv navrh na povoleni reorganizace (bod II. vy-

roku), maje za to, ze jim je sledovan nepoctivy zameér.

2. Kodvolani dluznika (proti bodu II. vyroku), véfitele C. a insolven¢niho

spravce (proti dalsim vyrokiim) Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usne-

senim potvrdil usneseni insolvenéniho soudu téz v bod¢ II. vyroku.

3. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 316 az § 320, § 325 a § 326 za-

kona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢niho zakona)

— dospél po pfezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavéram:
[1] Ve shod¢ s insolven¢nim soudem a statnim zastupitelstvim i odvolaci
soud dovodil, ze dluznik sledoval navrhem na povoleni reorganizace nepo-
ctivy zamer.
[2] Insolvenéni zakon neobsahuje Zadné omezeni aplikace § 326 odst. 1 a 2
insolven¢niho zdkona i na piipady tzv. predjednané reorganizace; insolvenc-
ni soud je povinen zamitnout navrh na povoleni reorganizace, dojde-li k za-
véru, ze nespliuje zde uvedené podminky. Zavér dluznika, ze insolvenéni
soud mu musi povolit reorganizaci bez dalsiho, spliiuje-li navrh na povoleni
reorganizace podminky § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona, ostatné odmitl
jiz Ustavni soud v nélezu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 11L. US 2849/17, uve-
fejnéném pod &islem 221/2017 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
[3] Nepoctivy zamér dluznika je zfejmy jak z okolnosti pfedchazejicich za-
hajeni insolven¢niho fizeni, z okolnosti spojenych s podanim insolvenc¢ni-
ho navrhu a navrhu na povoleni reorganizace, tak iz pribéhu samotného
insolvencniho fizeni, kdyz (i) jméni dluznika tvofi kancelatské vybaveni,
osobni automobil, finan¢ni prostfedky na bankovnich t¢tech, obtizné do-
bytné pohledavky za spole¢nosti B. Sp. z 0. 0., bezcenny obchodni podil
v uvedené spole¢nosti; zavazky ¢astecné pievzaté od véfitele ¢. 12 a ¢astec-
né nové, (ii) dluznik nevykonava zadnou ¢innost a nema zadné zakazky, (iii)
reorganizace ma byt provedena tak, Ze pohledavky za majetkovou podstatou
budou uhrazeny zcela a dalsi pohledavky (dluznikem vybranych véfiteli)
budou uhrazeny v rozsahu 20 %, zbyvajici pohledavky zaniknou, (iv) majet-
kové propojeni dluznika s véfitelem €. 12 je zjevné, byt zde nejsou ziejmé
zadné formalizované vazby, (v) neni niceho znamo o osobach ve vlastnické
struktufe dluznika, zejména zda a jaky zajem maji tyto osoby na reorganiza-
ci dluznika navrzenym zpusobem a (vi) ze zdivodnéni uznani pohledavky
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vétitele €. 12, vefitele €. 14 a popieni pohledavky véfitele €. 3 je zjevné, Ze
dluznik v ramci prezkoumavani piihlasenych pohledavek selektivné popiel
pohledavky téch véfiteld, u nichz nemél zajisténo vstiicné stanovisko k jim
navrhovanému zpusobu feseni upadku.

[4] Prestoze dluznik ma ,,obchodni zavod“ ve smyslu § 502 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jenz odpovida pojmu ,,podnik* dle
§ 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, nejde o podnik provo-
zuschopny, kdyz dluznik nema zadné zakazky a kromé spravy vlastniho
majetku nevykonava zadnou ¢innost.

II. Dovolani a vyjadieni k nému

4.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost

vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. jednak argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyteseni pravnich otazek, pii jejichz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravnich otazek, které v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny.

5.

Jde o tyto otazky:

[1] Je postoj statniho zastupitelstvi vyznamnéj$i nez postoj ostatnich piihla-
Senych vétitelt, navzdory tomu, Ze jen piebira zavéry soudu a nekona zadné
vlastni Setieni?

[2] Je okolnost, Ze dluznik je vlastnén zahrani¢nimi osobami, divodem pro
zaver o nepoctivosti zaméru dluznika?

[3] Mize insolvencni soud pfi splnéni formalnich podminek (dluznikem)
nevyhovét navrhu na povoleni tzv. predjednané reorganizace?

[4] Muze jit o nepoctivy zamér dluznika, neni-li reorganizaci poskozen zad-
ny z véfitelu?

[5] Je piipustné, aby zavér o udajném nepoctivém zaméru dluznika (zaloze-
ny téz na dohadech jednoho z véfitelit) slouzil k upfednostnéni zajmu tohoto
vétitele? Jinak feceno, je zabezpe€ena dostatecna ochrana spole¢ného zajmu
vétitelu pred zneuzitim institutu ,,nepoctivého zaméru® k uptednostnéni za-
jmu jinych véfitelu?

[6] Miize insolvenéni soud odlozit rozhodnuti o zptisobu feseni upadku (pfi
splnéni formalnich podminek tzv. pfedjednané reorganizace) s tim, Ze je
nutné znat postoj vétitelt, a nasledné (aniz vysly najevo nové skuteénosti
nebo hlasovala schlize vétiteltl) zamitnout navrh na povoleni reorganizace
pro nepoctivy zamér dluznika?

[7] Muze insolvenéni soud ,,vnutit uréity zpasob feSeni tpadku‘ proti vuli
vétSiny vétiteln?

[8] Jaké nalezitosti musi mit odiivodnéni zavéru soudu o nepoctivém zame-
ru dluznika?

829




310 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

6. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, dale téz jen ,,0. s. £.°), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
soudtl obou stupnt zrusil v rozsahu, v némz rozhodly o navrhu na povoleni re-
organizace, a véc (potud) vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni.

7.  V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel vytyka odvolacimu
soudu, ze se odchylil od zavéru dovolaciho soudu, ze odvolaci soud je povinen
zru$it napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, je-li nepiezkoumatelné (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004), a ze se
musi dostate¢né vypotadat (v davodech rozhodnuti) s argumentaci ucastnika fi-
zeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4389/2009).
8. Insolvenénimu soudu pak dovolatel vytyka, ze se nedrzel zaméru [byt odpo-
rujicimu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010,
uvefejnénému pod ¢islem 96/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 96/2011°)] vyckat
s rozhodnutim o zpisobu feseni upadku dluznika do rozhodnuti schiize vétitelt
o povoleni reorganizace a zamitl navrh na povoleni reorganizace (po prezkum-
ném jednani a prvni schiizi vétitell), aniz véfitelim umoznil hlasovat o zpisobu
feSeni Gipadku dluznika.

9. Nasledn¢ dovolatel polemizuje s divody, pro které odvolaci soud shledal
jeho navrh na povoleni reorganizace nepoctivym, namitaje jejich rozpor s usne-
senim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uvefejné-
nym pod ¢islem 112/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 112/2012%).

III. Pripustnost dovolani

10. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad v aktualnim znéni (¢lanek II, bod 2., ¢asti prvni
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a n€které dalsi zakony).

11. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti podaného dovolani. Dovolani
v dané véci (pro néz neplyne zadné z omezeni piipustnosti vypoctenych v § 238
0. s.t.) muze byt pfipustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. . Duvod pfipustit
dovolani podle uvedené¢ho ustanoveni Nejvyssi soud nema ohledné otazek ad 1/
a 2/, jelikoz na jejich feSeni napadené rozhodnuti nespociva; neni zalozeno ani na
argumentaci, ze stanovisko statniho zastupitelstvi ma zvlastni ¢i zvySeny vyznam
pro fizeni (otazka ad 1/), ani na zavéru, ze nepoctivost zaméru dluznika plyne
z toho, ze ma zahrani¢niho vlastnika (otazka ad 2/) [pro odvolaci soud byla vy-
znamna nejasnad vlastnicka struktura dluznikal].

12. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani piipustnym (dle § 237 o. s. i) pro
zodpovézeni otazek ad 3/ az 7/ (pro rozhodné znéni insolven¢niho zakona dovo-
lacim soudem nefesenych). Otazkou ad 8/ vystihuje dovolatel z obsahového hle-
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diska tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vécei. Existenci téchto vad zkouma dovolaci soud u piipustného dovolani z Giedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), takze Nejvyssi soud neshledava acelnym zaby-
vat se (poté, co dovolani piipustil pro feseni otazek ad 3/ az 7/) samostatné pii-
pustnosti dovolani k otdzce ad 3/; s namitkami vznesenymi v souvislosti s touto
otazkou se vypotrada v mezich piipustného dovolani.

IV. Divodnost dovolani

13. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otiazek vymezenych dovolanim
— zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z ngj pii dalsich tivahach vychazi.
16. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona:

Podle § 8 insolvencniho zadkona ustanoveni ¢asti prvni a tfeti tohoto zakona se
pouZiji, jen nestanovi-li tento zakon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zplsobu
feseni upadku jinak.

Z ustanoveni § 148 insolvencniho zakona se podava, ze insolvencni soud spoji
s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem oso-
ba, u které tento zakon vylucuje feSeni Gpadku reorganizaci nebo oddluzenim
(odstavec 1). Jestlize dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem, ve kterém jako
zpusob feSeni tpadku navrhuje reorganizaci, predlozi reorganizaéni plan ptijaty
alespon polovinou vsech zajisténych véfitelt, pocitanou podle vyse jejich pohle-
davek, a alespon polovinou vSech nezajisténych véfitell, pocitanou podle vyse
pohledavek, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o zpu-
sobu feSeni Gpadku (odstavec 2).

Dle § 149 odst. 1 insolvenéniho zakona, nejde-li o ptipad podle § 148, rozhodne
insolven¢ni soud o zpusobu feseni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym
do 3 mésict po rozhodnuti o ipadku; nesmi v§ak rozhodnout diive nez po skon-
Ceni schlize véfitell svolané rozhodnutim o upadku.

Podle § 150 insolven¢niho zakona, ma-li insolvenéni soud rozhodnout o zpso-
bu feSeni tpadku podle § 149 odst. 1 a je-li dluznik podnikatelem, u kterého je
podle tohoto zakona ptipustna reorganizace, schlize vétitelti svolana rozhodnutim
o upadku muze téz piijmout usneseni o zpusobu feseni dluznikova upadku kon-
kursem nebo reorganizaci.
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Ustanoveni § 152 insolven¢niho zdkona pak urCuje, ze piijme-li schize vétitel
usneseni podle § 150, rozhodne insolvenéni soud o zpusobu feseni tpadku podle
tohoto usneseni. To neplati, je-li v dobé¢ pfijeti usneseni o zpusobu feseni tpadku
dluznikem osoba, u které zakon tento zpusob feseni Gipadku vylucuje, nebo je-li
pfijaté usneseni v rozporu s reorganiza¢nim planem pifijatym vSemi skupinami
vétitelu, ktery dluznik predlozil insolvenénimu soudu po rozhodnuti o upadku;
§ 54 odst. 1 se nepouZije.

Z § 316 insolvencniho zakona plyne, Ze reorganizace neni piipustna, je-li dluz-
nikem pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba
opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho pied-
pisu (odstavec 3). Reorganizace je piipustna, jestlize celkovy roéni thrn Cistého
obratu dluznika podle zvlastniho pravniho piedpisu za posledni ucetni obdobi
predchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon castku 50 000 000 K¢, nebo
zamestnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim poméru; ustanoveni
odstavce 3 tim neni dotéeno (odstavec 4). Jestlize dluznik spole¢né s insolvenc-
nim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku piedlozil insolvenénimu
soudu reorganiza¢ni plan pfijaty alesponn polovinou vSech zajisténych véfitelt
pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon polovinou v§ech nezajisténych
vétitelt poc¢itanou podle vyse pohledavek, omezeni podle odstavee 4 se nepouZije
(odstavec 5).

Podle § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, insolvenéni soud zamitne na-
vrh na povoleni reorganizace, Ize-li se zfetelem ke vS§em okolnostem divodné
predpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy zamér.

17. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni in-
solvenéniho zakona jiz v dob¢ zahdjeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika
(20. 3. 2017) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

18. Otazkou, kdy lze s rozhodnutim o upadku spojit (u dluznika, ktery je pod-
nikatelem) rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku (§ 148 odst. 1 a 2 insolvenéniho
zakona) se Nejvyssi soud zabyval (ve vazbé na reorganizaci) jiz v R 96/2011.
Tam vysvétlil, Ze je-1i dluznik podnikatelem, u kterého je reorganizace podle in-
solvenéniho zakona (objektivné vzato) pfipustna, nelze s rozhodnutim o upadku
spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a pted-
métem jednani prvni schlize véfitelt svolané rozhodnutim o tipadku je vzdy téz
bod nabizejici schizi vétitelt hlasovani o zplsobu feSeni dluznikova tGpadku.
Insolvenéni soud v takovém pripadé neni opravnén rozhodnout o dluznikoveé
v¢as podaném a opodstatnéném navrhu na povoleni reorganizace az do skonce-
ni (prvni) schiize véfitelll svolané rozhodnutim o Gipadku. Nevznese-li k vyzvé
insolven¢niho soudu navrh na piijeti usneseni schiize vétitelt o zptsobu feSeni
dluznikova tpadku zadny z ptitomnych véfitelt, je tim pfislusny bod konani této
schiize vétiteld vycerpan.
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19. Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze schiize véfiteld mize v takovém piipadé
(rozumgj tehdy, je-li reorganizace objektivné vzato pfipustna) pfijmout usneseni
o tom, ze povoluje zplsob feseni dluznikova upadku reorganizaci, bez zietele
k tomu, ze v dobé konani schiize véfiteli dluzniku nebo nékterému z piihlase-
nych véfitel jiz uplynula lhita k podani navrhu na povoleni reorganizace. Jest-
lize schlize vé&fiteld prijme piedepsanou vétsinou usneseni o tom, Ze zptisobem
feseni dluznikova upadku ma byt konkurs, je tim pro insolvenéni soud v intencich
§ 152 véty prvni insolvenéniho zdkona zavaznym zpusobem urcen zpusob feseni
dluznika upadku (konkursem), a to bez zietele k tomu, Ze je zde jinak vécné zdu-
vodnény a v¢asny navrh dluznika na povoleni reorganizace, jemuz by insolvencni
soud jinak (kdyby nebylo usneseni schiize vétitelt podle § 150 insolvenéniho
zakona) vyhovél.

20. VR 96/2011 pak Nejvyssi soud dale oziejmil, Ze je-li dluznik podnikate-
lem, u kterého reorganizace podle insolven¢niho zdkona sice neni vyloucena
podle § 316 odst. 3 insolvenéniho zékona, avSak dluznik nespliuje néktery z po-
zadavkt formulovanych pro pfipustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4
insolven¢niho zakona, je reorganizace piipustna podminéné, za predpokladu, ze
dluznik ve spojeni se véas podanym navrhem na povoleni reorganizace piedlozi
ve lhuté urCené v § 316 odst. 5 insolven¢niho zékona reorganizaéni plan ptijaty
zpuisobem popsanym v témze ustanoveni. S rozhodnutim o tpadku proto nelze
spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a pted-
métem jednani prvni schiize véfiteld svolané rozhodnutim o Gpadku je vzdy téz
bod nabizejici schiizi véfitelt hlasovani o zptisobu feSeni dluznikova tpadku.
Jestlize vSak lhita urcena k predlozeni reorganiza¢niho planu dluznikem v § 316
odst. 5 insolven¢niho zakona marné uplyne jesté pred konanim oné (prvni) schi-
ze vefitell, stava se reorganizace dluznika definitivné nepfipustnou a insolvenc-
nimu soudu nic nebrani v tom, aby i pfed konanim schtize véfitelt prohlasil kon-
kurs na majetek dluznika. Usneseni schilize vétitelll o zptisobu feseni dluznikova
upadku vydané poté, co se reorganizace stala definitivné nepfipustnou, neni pro
insolvenc¢ni soud zavazné.

21. Nejvyssi soud k tomu podotyka, Ze byt se zavéry R 96/2011 vztahovaly
k insolvenénimu zakonu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010, jsou nadale pouzitelné
1 v pomérech insolven¢niho zdkona ve znéni rozhodném pro tuto véc.

22. V pomérech této véci pak jde o situaci, kdy reorganizace dluznika - podni-
katele podle insolvenéniho zakona sice neni vylouc¢ena podle § 316 odst. 3 insol-
vencniho zakona, avSak dluznik nespliiuje néktery z pozadavkt formulovanych
pro (objektivni) ptipustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencni-
ho zakona. Jde o reorganizaci piipustnou podminéné, za piedpokladu, ze dluznik
spole¢né s insolvenénim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku pred-
lozil insolvenénimu soudu reorganizacni plan pfijaty alesponn polovinou vsech
zajisténych véfitelt pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon polovinou

833




314 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

vSech nezajisténych vétitelt pocitanou podle vyse pohledavek (§ 316 odst. 5 in-
solvenéniho zakona).

23. Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz
spocCiva i jeho rozhodovaci ¢innost, piejima zavéry formulované k vykladu prav-
nich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. P1. US-st. 1/96, uvetejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nalezi a usnesenti
Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zakonem ne-
znamena bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni,
nybrz zaroven vazanost smyslem a tcelem zakona. V piipadé konfliktu mezi do-
slovnym znénim zakona a jeho smyslem a uc¢elem je dilezité stanovit podmin-
ky priority vykladu e ratione legis pied vykladem jazykovym, podminky, jez by
mély piedstavovat bariéru mozné libovile pti aplikaci prava. Tamtéz Ustavni
soud dodal, ze smysl a ucel zakona lze dovodit pfedev§im z autentickych doku-
mentd vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce, mezi néz patii divodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skute¢nost, ze ze souhlasu zakonodarce
s osnovou navrhu lze pouze presumovat ijeho souhlas s jejimi divody) a dale
z argumentace prednesené v rozpraveé pii piijimani navrhu zakona. Smysl a ucel
zéakona lze dale dovodit z prament prava. Pti aplikaci pravniho ustanoveni je nut-
no prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslov-
ného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti
a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uptednostnit vyklad e ratione legis
pted vykladem jazykovym.

24. Pro oba sanacni zpisoby feSeni Gpadku (reorganizaci a oddluzeni) je za-
kladnim principem poctivost, kterou se do insolven¢niho zakona promita pravni
zasada nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemuze tézit ze svého
nepoctivého jednani). Samotna poctivost se projevuje predev§im v tom, Ze oso-
ba, jez prosazuje feSeni Gpadku timto zptisobem (v piipadé oddluzeni dluznik,
v piipadé reorganizace navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel reorganiza¢niho
planu), bude mit snahu vyfesit upadek zptisobem, ktery zohledni opravnéné za-
jmy vé&fiteld, a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zasadné pomérné uspoko-
jeni jejich pohledavek pii dodrzeni postupti stanovenych insolvenénim zakonem.
Pravni normy obsahujici pozadavek poctivosti pfitom patii k pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena ptimo pravnim piedpisem a které tak prenecha-
vaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Za-
vér, ze osoba prosazujici feSeni Gipadku sanaénim zpusobem sleduje nepoctivy
zamér, bude zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jeZ vyjdou naje-
vo v ramci daného insolvenéniho fizeni [srov. shodné (k poctivosti dluznikova
zaméru pii reorganizaci) napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018,
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sen. zn. 29 NSCR 15/2016, uveiejnéné pod &islem 105/2019 Sb. rozh. obg. (dale
jen ,,R 105/2019), odstavec 28].

25. Pti feseni upadku reorganizaci pozaduje insolvenéni zakon poctivy zamér
vzdy s ohledem na danou fazi reorganizace. Ve fazi od podani navrhu na povoleni
reorganizace do rozhodnuti o tomto navrhu brani nepoctivy zamér povoleni re-
organizace [§ 326 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona]. Nepoctivy zamér muze
byt dale divodem k tomu, aby insolven¢ni soud omezil dispozi¢ni opravnéni
dluznika (§ 332 insolven¢niho zékona). Od povoleni reorganizace do uplynuti
lhity k predlozeni reorganiza¢niho planu se pak pfipadna nepoctivost zaméru
(spocivajici v tom, ze neni fadné¢ pokraovano v sestavovani planu, eventualné
v postupu, ktery by mohl reorganizaci zmatrit) osoby, jez pfipravuje reorganizacni
plan, mize projevit tak, Ze insolvenéni soud podle § 339 odst. 4 insolven¢niho za-
kona tuto osobu z pfipravy reorganiza¢niho planu vytadi (srov. opét R 105/2019,
odstavec 30.). A kone¢né, nepoctivy zamér je i divodem pro neschvaleni reorga-
nizac¢niho planu [§ 348 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona].

26. Ve shodé¢ s tim, co bylo fe¢eno v odstavcich 23. az 25., Nejvyssi soud uvadi,
ze ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona nevyvolava zadné po-
chybnosti 0 svém vyznamu a jeho dikce (doslovné znéni) nezaklada zadny rozpor
s jeho smyslem a G¢elem. To ostatné potvrzuji i zavéry obsazené v (odvolacim
soudem zminéném, srov. odst. 3. bod 2/ vy3e) nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 2849/17, vydaném k dovolatelové stiznosti pfimo v této véci. Jinak fedeno,
ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona nevyvolava zadné po-
chybnosti o tom, Ze vyjde-li v insolven¢nim fizeni najevo, Ze podanym navrhem
na povolni reorganizace je sledovan nepoctivy zamér, je insolvenéni soud oprav-
nén takovy navrh zamitnout.

27. Dovozuje-li dovolatel, Ze pravidlo vyjadiené v § 148 odst. 2 insolvenéniho
zakona brani insolven¢nimu soudu v aplikaci pravidla formulovaného v § 326
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona [Ze okolnost, ze dluznik spole¢né s insol-
venénim navrhem, ve kterém jako zpisob feseni Gpadku navrhuje reorganizaci,
predlozi reorganizacni plan piijaty alespon polovinou vsech zajisténych véfitelt,
pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a alespoil polovinou vSech nezajisténych
vétitelt, pocitanou podle vyse pohledavek, nedovoluje insolvenénimu soudu za-
mitnout takovy navrh na povoleni reorganizace podle § 326 odst. 1 pism. a) in-
solvenéniho zakona, a Ze insolven¢ni soud (naopak) musi v takovém ptipadé re-
organizaci (bez dalsiho) povolit], pak piehlizi, Ze ustanoveni § 148 se ve struktufe
insolvenéniho zdkona nachazi v jeho &asti prvni [Cést prvni (Obecna &ast), Hlava
IV (Projednani upadku a rozhodnuti o ném)], kdezto ustanoveni § 326 v jeho ¢asti
druhé (Cast druha (Zpasoby feseni tpadku), Hlava IT (Reorganizace)]. Z ustano-
veni § 8 insolvencniho zékona pfitom plyne, Ze ustanoveni ¢asti prvni insolvenc-
niho zakona se pouziji, jen nestanovi-li insolven¢ni zakon v ¢asti druhé ohledné
nékterého ze zplsobu feseni upadku jinak. Jinak feCeno, (jiZ) z ustanoveni § 8
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insolven¢niho zakona plyne, Zze aplikace pravidla formulovaného v ustanoveni
§ 326 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zédkona ma ptrednost pred aplikaci pravidla
vyjadieného v ustanoveni § 148 odst. 2 insolvenéniho zékona.

28. Jeste jinak feCeno, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem jiz v dob€, kdy
insolven¢ni soud vydava rozhodnuti o upadku dluznika, divodné piedpokladat,
ze dluznikem podanym navrhem na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy
zamer, insolvenéni soud navrh na povoleni reorganizace zamitne (sou¢asné mize
zamitnout) podle § 326 odst. 1 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona bez zie-
tele k tomu, ze dluznik s takovym navrhem ptedlozil reorganizac¢ni plan ptijaty
alespon polovinou vsech zajisténych vétitelt, pocitanou podle vyse jejich pohle-
davek, a alespont polovinou vSech nezajisténych véfiteld, poc¢itanou podle vyse
pohledavek (srov. § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona).

29. V pomérech dané véci z vySe feCeného plyne, Ze insolvencni soud nebyl
povinen spojit s rozhodnutim o tipadku (automaticky) rozhodnuti o povoleni re-
organizace jen proto, ze mu dluznik s navrhem na povoleni reorganizace piedlozil
jiz schvaleny (pfedepsanou vétsinou zajisténych a nezajisténych véfitell) reorga-
nizaéni plan. Odtud se podava, ze (pii pochybnostech o poctivosti dluznikova
zaméru) insolvenéni soud také mohl odlozit (posunout) rozhodnuti o zptisobu fe-
Seni upadku na pozdé&jsi dobu (do 3 mésicti od rozhodnuti o Gipadku); srov. § 149
odst. 1 insolvenéniho zakona. Pozadavek insolvenéniho zdkona, aby v takovém
ptipad¢ insolvenéni soud nerozhodl o zptisobu feSeni tpadku dluznika pied skon-
¢enim prvni schiize véfitelt svolané rozhodnutim o upadku (§ 149 odst. 1 ¢ast
véty za stiednikem insolvencniho zékona), neni motivovan jen tim, Ze na tako-
v¢é schuzi se véfitelé mohou k feseni dluznikova Gpadku zavazné vyslovit (§ 150
a § 152 insolvenéniho zakona), nybrz i tim, ze schiize véfitell je vrcholnym veé-
fitelskym organem (srov. § 46 odst. 1 insolven¢niho zakona), jehoZ prostiednic-
tvim se vefitelé vyslovuji k zdsadnim otazkam insolvenéniho fizeni, definovanym
pro piislusné stadium insolven¢niho zdkona bud’ zakonem, nebo piislusnym kvo-
rem véfitell; srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéné pod &islem 34/2014 Sb. rozh. obé. Jinak
feceno, skutecnosti, které vyjdou najevo v prub&hu prvni schiize vétitelt svolané
rozhodnutim o tpadku, mohou mit vyznam pro rozhodnuti insolven¢niho sou-
du o zpisobu feseni Gpadku dluznika i v téch piipadech, v nichz schiize vétitelt
rozhodnuti o zptsobu feSeni upadku dluznika sama nepfijme. Pfitom je ovSem
nutno miti na paméti, ze judikatura Nejvys$siho soudu (srov. opét R 96/2011) je
ustalena v zavéru, ze i tam, kde insolven¢ni soud nespojil s rozhodnutim o Gpad-
ku i rozhodnuti o zptisobu feseni dluznikova tpadku, se pravidlo, Ze je v tako-
vé situaci zasadné vylouceno piijmout rozhodnuti o zptisobu feseni dluznikova
upadku pied skon¢enim (prvni) schiize véfitelt svolané rozhodnutim o Gpadku,
neprosazuje bezvyjimecné. Typové to plati tehdy, je-li moznost jiného zptisobu
feSeni upadku dluznika, nez je konkurs, zavisla jen a pouze na procesni aktivité
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dluznika. O takovy piipad jde [jak opét dokladaji zavéry R 96/2011 (srov. odsta-
vec 20. vyse)], je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle insol-
ven¢niho zakona sice neni vyloucena podle § 316 odst. 3 insolvencniho zakona,
avSak dluznik nespliiuje neéktery z pozadavkia formulovanych pro pfipustnost re-
organizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona. Reorganizace tu je
piipustnd podminéné, za piedpokladu, Zze dluznik ve spojeni se véas podanym
navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve lhité ur¢ené v § 316 odst. 5 insol-
vencniho zakona reorganiza¢ni plan pfijaty zptisobem popsanym v témze usta-
noveni. Lze-li ale takovy (dluzniktiv) navrh na povoleni reorganizace zamitnout
(proto, ze jim je sledovan nepoctivy zamér) jiz v dob¢, kdy insolvenéni soud vy-
dava rozhodnuti o upadku dluznika (srov. odstavec 28. vyse), pak se tak muze stat
i v dobé pred skoncenim prvni schiize véfitelt svolané rozhodnutim o Gpadku,
ktera mohla hlasovat o zptisobu feseni Gpadku dluznika. U takové (podminéné
piipustné) reorganizace se zamitnutim dluznikova navrhu na povoleni reorgani-
zace stava reorganizace definitivné nepfipustnou a insolvenénimu soudu nic ne-
brani v tom, aby i pfed konanim schiize véfitelt prohlasil konkurs na majetek
dluznika. Usneseni schiize vé&fiteld o zptsobu feseni dluznikova Gpadku vydané
poté, co se reorganizace stala definitivné nepfipustnou, neni pro insolvenéni soud
zavazné [srov. obdobné (pfi marném uplynuti Ihiity urcend k predlozeni reorgani-
zacniho planu dluznikem) zavéry R 96/2011, citované v odstavci 20. vyse). Moz-
nost prohlasit (u podminéné piipustné reorganizace) konkurs na majetek dluznika
proto, Ze dluznik sleduje (v€asnym) navrhem na povoleni reorganizace nepoctivy
zameér [§ 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona], by insolvenc¢ni soud nemél
jen tehdy, kdyby poté, co rozhodnuti o tomto navrhu odlozil na dobu po skonéeni
prvni schiize véfitelt svolané rozhodnutim o Gpadku, tato schiize predepsanou
vétsinou piijala (pro néj za této situace zavazné) usneseni o zptsobu feseni dluz-
nikova tGpadku reorganizaci [srov. § 150 insolvenéniho zakona a obdobné (pro
situaci, kdy lhtita urcena k ptedlozeni reorganizacniho planu dluznikem v § 316
odst. 5 insolven¢niho zakona ma uplynout aZ po skonceni prvni schiize véfiteli)
opét R 96/2011].

30. V situaci, kdy insolvenéni soud rozhodl (u podminéné piipustné reorganiza-
ce) o dluznikové navrhu na povoleni reorganizace sice po skonceni prvni schiize
vefitelll svolané rozhodnutim o Gpadku, ale bod nabizejici této schuzi véfitelda
hlasovani o zptsobu feseni dluznikova upadku nebyl projednan, mu nic nebrani-
lo v nasledném vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace
podle § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona. Na tom nic neméni skutec-
nost, Ze insolvenc¢ni soud poté, co neprojednal tento bod programu (i dalsi body),
ohlasil, ze svola dalsi schiizi s obdobnym programem (srov. protokol ze schiize
vétitelt konané 27. 11. 2017, B-18); usneseni insolvenéniho soudu ze dne 29. 11.
2017 totiz stale bylo usnesenim vydanym (pfipustné) pfedtim, nez schtize vétitelt
sama zavazné rozhodla o zpusobu feseni upadku dluznika.
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31. 'V teéch piipadech, v nichz insolven¢ni soud dospéje k zavéru, ze dluznik sle-
duje podanim navrhu na povoleni reorganizace nepoctivy zamér, pak dusledek
takového zavéru [jimz je zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace podle § 326
odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona] nemuze byt odvracen poukazem na to,
ze si dluznik pfedem opatfil souhlas potfebné vétsiny veéfiteli (s reorganizacnim
planem) ani poukazem na to, ze dluznik reorganizacni plan sestavil tak, ze jim
nema byt poskozen zadny z véfitell (takové okolnosti nepoctivy zamér dluznika
nevyvraceji).

32. Dovolani proto potud neni opodstatnéné.

33. Vsituacich, v nichz se insolvenéni soud zabyva (ma zabyvat) tim, zda re-
organizaci je sledovan nepoctivy zamér, vychazi z ,,okolnosti“, na jejichz zakladé
lze zavér, Ze reorganizaci je sledovan nepoctivy zamér ,,davodné predpokladat.
,Duvodnym ptedpokladem® neni ,,jistota” o tom, Ze dluznik (nebo ptihlaseny
vétitel) sleduje reorganizaci nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy ,,zamér* pro-
kazat, nybrz o to, ze zjisténé (v fizeni najevo vyslé) okolnosti (skute¢nosti) odi-
vodnuji ,,pfedpoklad®, ze prislusna osoba takovy (nepoctivy) zamér ma (v roz-
hodné dobé méla); srov. obdobné [pfi vykladu ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona pro oddluZeni] jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2019, sen. zn. 29 NSCR 41/2017, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, &islo
6, ro¢niku 2020, pod ¢islem 63.

34. Vrovin¢ vlastniho zkoumani (ne)poctivosti dluznikova zaméru pfi reorga-
nizaci je napadené rozhodnuti souladné se zavéry formulovanymi v usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 92/2016, jakoZ i se zavéry
formulovanymi v R 105/2019 (v tom ohledu, Ze pravni normy obsahujici pozada-
vek poctivosti pfitom patfi k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena
pfimo pravnim predpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uva-
zeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Siro-
kého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti; srov. odstavec 24. vyse). K tomu
1ze doplnit, Ze jakkoli shledava Nejvyssi soud pro poméry dané véci dovolatelovu
argumentaci zaveéry R 112/2012 neptipadnou (nepiiléhavou), nenaléza ani rozpor
napadeného rozhodnuti s témito zavery.

35. Co do namitané nepfezkoumatelnosti je napadené rozhodnuti souladné
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se zavéry obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uve-
fejnéném pod ¢islem 100/2013 Sb. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, ze
m¢éfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné,
nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale prfedevsim zajem Gcastnikt fizeni na tom, aby mohli nalezité
pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje v§em pozadavkim na jeho odivodnéni, neni
zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky odivodnéni nebyly —
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podle obsahu odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobn¢ plati, ze
i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odu-
vodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky oduvod-
néni nebyly — podle obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

36. K tomu lze dodat, ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . [které upravuje nale-
zitosti odtivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro oduvod-
néni usneseni,jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s. I.), a pfiméfené
se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211
0. s. f.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudi vy-
poradat se s kazdou jednotlivou namitkou tcastnika fizeni. Jak opakované vy-
svétlil Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni sys-
tém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich
ZAvérd je sama o sobé& dostateéna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. II1. US 989/08, uveiejnény pod &islem 26/2009 Sbirky nélezi a usnesenti
Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IIL.
US 3122/09). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkim vyhovuje a do-
volani ani potud neni diivodné.

37. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Giedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se nepodavaji ani ze spisu. Tento zavér s sebou
nese konecné posouzeni podaného dovolani dluznika jako neopodstatnéného.
Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ),
dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. f.]. Na vysledek dovolaciho fizeni
pfitom nema zadného vlivu okolnost, Ze insolven¢ni soud sice zamitl dluznikav
navrh na povoleni reorganizace, av§ak dodnes (nespravn¢) nerozhodl o zpisobu
feSeni dluznikova tpadku (je potud téméf 3 roky neéinny, coz je nezakonny stav,
jenz je povinen napravit neprodleng).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 25

Nr. 26

Nr. 27

Nr. 28 1.

Fiir die Entscheidung gemil § 73a, Abs. 1, StPO, dass eine hinterlegte Sicherheit-
sleistung, deren Annahme gemaf} § 73a, Abs. 2, Buchst. a) StPO vom Staatsanwalt
als zuldssig angeschen worden ist, nicht angenommen wird und der Beschuldigte
nicht aus der Haft entlassen wird, weil in der Zwischenzeit neue Umstiande offen-
kundig geworden sind, die beispielsweise die Erweiterung der Haftgriinde um die

Kollusionshaft gemél § 67, Buchst. b) der StPO berechtigen, ist im Ermittlungsver-

fahren das entsprechende Gericht (Richter) zustindig.

Der Staatsanwalt kann in solch einem Falle auch nicht geméal3 § 73a, Abs. 5 der StPO

iiber die Aufhebung der bereits hinterlegten Sicherheitsleistung entscheiden, denn

der Erlass solch einer Entscheidung setz voraus, dass sich der Beschuldigte nicht
in Haft befindet.

Wenn das Gericht bereits iiber die (eingelegten) Rechtsmittel des Angeklagten ent-

schieden hat (beispielsweise iiber dessen Beschwerde gegen das Urteil des erstin-

stanzlichen Gerichts beziiglich seiner Inhaftierung), wurde durch dieses Urteil das

Verfahren in Sachen der Rechtsmitteleinlegung abgeschlossen.

Sofern der Beschuldigte danach Einrede wegen Voreingenommenheit gegen die

Richter erhebt, die in Bezug auf dieses Rechtsmittels entschieden haben, geht das

Gericht beziiglich dieser Einrede nicht auf die in § 31 der StPO beschriebene Ver-

fahrensweise vor, sondern setzt den Beschuldigten lediglich in Kenntnis, dass keine

Einrede wegen Voreingenommenheit geméf § 30 der StPO gegeniiber den Richtern

(dem Richter) moglich ist, die (der) bereits in dieser Sache entschieden haben (hat).

Der Umstand, dass die im Strafverfahren titigen Behorden des fordernden Staates

bisher keinen Versuch unternommen haben, die auszuliefernde Person zu kontak-

tieren, kann nicht als Hindernis angesehen werden, dessentwegen nicht iiber die

Auslieferung aufgrund des europiischen Haftbefehls laut § 205, Abs. 2 des Ges.

iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS) entschie-

den werden konnte.

Als militarisches Material im Sinne des § 265, Abs. 1 des StGB hinsichtlich der

Straftat des internationalen Handels mit militdrischem Material ohne Genehmigung

oder Lizenz gilt grundsétzlich nicht unbrauchbar gemachte und nicht aktive Muniti-

on nach ihrer vorherigen Entlaborierung und Kennzeichnung ihrer Unbrauchbarma-
chung.

1. Wenn sich der Beschuldigte begriindeterweise auf die Richtigkeit der Exper-
tenmeinung der entsprechenden Autoritét (beispielsweise des Instituts fiir Mi-
litdrtechnik hinsichtlich des Charakters eines bestimmten Materials) verlassen
hat, dass die Sache, mit der umgegangen ist, kein militdrisches Material ist, ohne
dass auf konkreten Umstidnden basierende Zweifel bestanden hétten, ldsst sich
in der Regel nicht auf ein absichtliches Verschulden hinsichtlich des erwéihnten
normativen Merkmals schlieen, auch wenn nachtraglich festgestellt wird, dass
diese Sache durchaus als militdrisches Material angesehen werden kann.



Nr. 29

1. Uber die Beschlagnahme einer Sache im Sinne des § 101 des StGB einer konkre-
ten, vom Beschuldigten verschiedenen Person, kann prinzipiell nicht entschie-
den werden, sofern ihr nicht die Position einer beteiligten Person zugesprochen
wurde, ihr gegeniiber keine Rechtsbelehrung erfolgt ist und ihr nicht erméglicht
wurde, ihre Rechte gemaf § 42, Abs. 1, 2 der StPO wahrzunehmen, namentlich
zur moglichen Entscheidung iiber die Beschlagnahme noch vor deren Vollstrec-
kung Stellung zu nehmen.

Der Straftat der fahrldssigen Totung gemaf3 § 143, Abs. 1, 2 des StGB kann sich

auch ein Fahrzeugfiihrer schuldig machen, der aufgrund unzureichender Verfolgung

des StraBenverkehrs und gleichzeitiger Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit
auf ein anderes Kraftfahrzeug im gleichen Fahrstreifen aufgefahren ist und den Fa-
hrer dieses Fahrzeugs getotet hat, der sich wegen einer Panne an seinem Kraftfahr-
zeug neben diesem aufgehalten hat. Die strafrechtliche Haftung des Téters ist auch
dadurch nicht ausgeschlossen, dass das stehende Fahrzeug nicht ausreichend als

Hindernis im Straenverkehr gekennzeichnet war und sein Fahrer keine ergdnzen-

de Kleidung mit Kennzeichnung aus Retroreflexmaterial (Warnweste) getragen hat.

Vollig belanglos ist, dass der getotete Fahrer als Inhaber eines Fiihrerscheins, nicht

in Besitz einer Bescheinigung iiber seine gesundheitliche Befahigung zur Fiihren

eines Kraftfahrzeugs war.



Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 39

Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Eine physische Person, die gemdf3 § 21 der ZPO (in Kombination mit § 120 des
Ges ii. Offentliche Register juristischer und natiirlicher Personen) berechtigt ist, im
Namen einer juristischen Person zu handeln, kann im Namen der juristischen Person
elektronische Eingaben gemiB § 22 des Ges. ii. Offentliche Register juristischer und
natiirlicher Personen aus seiner eigenen Datenbox tdtigen (also der Datenbox einer
physischen Person gemil § 8, Abs. 1, des Gesetzes iiber den elektronischen Recht-
sverkehr). In solch einem Falle wird diese Eingabe von dieser physischen Person
unterzeichnet (§ 18 Abs. 2, Gesetz iiber den elektronischen Rechtsverkehr); wenn
dabei aus der Eingabe offensichtlich ist, dass diese im Namen einer juristischen
Person getatigt wird, beispielsweise als Vorsitzender ihres satzungsméaBigen Organs
[§ 21, Abs. 1 Buchst. a), ZPO], geht es hierbei um eine Eingabe dieser juristische
Person, die von der physischen Person getitigt und signiert ist, die berechtigt ist, fiir
die betroffene juristische Person zu handeln.

Wenn das Gericht einer Klage oder einem sonstigen Antrag in der Sache selbst
stattgegeben hat, begriindet dies nicht die Haftung des Antragstellers der vorldufi-
gen Mafinahme fiir einen nur deshalb von der vorldufigen Maflnahme entstandenen
Schaden oder sonstige Beeintrachtigung, weil die vorlaufige Mafinahme noch vorher
durch einer rechtskriftige ablehnenden Entscheidung erloschen ist, die anschlieend
aufgehoben wurde (§ 77a Abs. 1, § 77 Abs. 1, Buchst. b/, ZPO).

Wenn das Verfahren in der Sache selbst nach der Aufhebung der rechtskriftigen
Entscheidung fortgesetzt wird, kraft derer das Gericht die Klage oder einen sonsti-
gen Antrag in der Sache selbst abgelehnt hat, setzt das Gericht gemal3 § 109, Abs.
1, Buchst. b/, ZPO das Verfahren zur bereits eingereichten Klage {iber den Ersatz
des durch die vorldaufige Maflnahme entstandenen Schadens oder sonstigen Beein-
trichtigung bis zum rechtsgiiltigen Abschluss des Verfahrens in der Sache selbst aus.
Eine im Rahmen seiner Befugnisse getitigte dffentliche AuBerung eines Regie-
rungsmitglieds, durch die gegen die Unschuldsvermutung verstoen wurde, gilt als
Missstand in der Verwaltungstatigkeit gemaf3 § 13, Abs. 1, von Gesetz Nr. 82/1998,
Slg., welche die Pflicht des Staates begriindet, der betroffenen Person den erlittenen
immateriellen Schaden zu kompensieren.

Gegen die Unschuldsvermutung verstoBt die AuBerung eines 6ffentlichen Amtstri-
gers, eine Person sei einer Straftat schuldig (oder auch nur verdichtig), bevor ihr
die Schuld auf gesetzliche Weise nachgewiesen worden ist. Aus dieser Sicht ist ein
grundsétzlicher Unterschied zwischen der Behauptung, jemand sei der Veriibung
einer Straftat lediglich verdédchtig und der eindeutigen Erkldrung, die betreffende
Person habe die entsprechende Straftat begangen, ohne rechtskriftig verurteilt wor-
den zu sein.

Wenn der Verwalter einer gemeinsamen Sache als indirekter Vertreter der Mitei-
gentiimer handelt, in eigenem Namen beziiglich der Verwaltung der gemeinsamen
Sache Vertrdge mit Drittpersonen abschliet und die Leistungen aus diesen Vertra-
gen seinen Miteigentiimern weitervermittelt, ist er diesen Miteigentiimern gegenii-
ber zur Einforderung dessen legitimiert, was diese fiir die so gewdhrten Leistungen
(Dienstleistungen, Wasser- und Energielieferungen, usw.) zu zahlen verpflichtet
sind.

Das Vorkaufsrecht der Miteigentiimer gemafl § 1124, Abs. 1, BGB, in der bis zum
31. 12. 2017 giiltigen Fassung, wurde lediglich auf diejenigen Fille eingeschrénkt,



Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

in denen das Miteigentum durch Verfiigung von Todes wegen oder durch einen son-
stigen Rechtsumstand neu als Giitergemeinschaft gegriindet wurde.
Vermogenswerte, die einer der Ehegatten als Leistung aus einem (rechtlichen)
Schuldverhiltnis erworben hat, dessen Umfang iiber das den Vermogensverhalt-
nissen der Ehepartner angemessene Maf} hinausgeht und das er ohne das Einver-
standnis des anderen Ehepartners {ibernommen hat, sind Teil des Gesamteigentums
der Ehegatten; Teil des Gesamteigentums sind jedoch nicht die fiir ihn aus diesem
Schuldverhéltnis entspringenden Schulden.

Wenn zur Beschaffung der Vermdgenswerte im Gesamteigentum der Ehegatten Mi-
ttel verwendet wurden, die durch solch eine Verpflichtung nur eines der Ehegatten
beschafft wurden, die kein Teil des Gesamteigentums der Ehegatten sind und die
lediglich der pflichtige Ehegatte nach der Scheidung der Ehe zu erfiillen verpflichtet
ist, begriindet dieser Umstand beim Erloschen des Gesamteigentums der Ehegatten
keinen Anspruch auf die Auseinandersetzung des Eintrags aus dem getrennten Ver-
mogen ins gemeinsame Vermogen.

Die ausschlieBliche Verpflichtung nur eines Ehegatten, der auf diese Weise Vermo-
genswerte zugunsten des Gesamteigentums der Ehegatten beschafft hat, kann das
Gericht bei der Auseinandersetzung des Gesamteigentums der Ehegatten, beispiel-
sweise bei der Abwagung der Disparitit der Anteile beriicksichtigen.

Das Recht auf Behandlung einer Sache innerhalb einer angemessenen Frist, das
inhaltlich mit dem Recht auf eine Behandlung ohne unangemessene Verzogerung
im Sinne des Art. 38, Abs. 2 der Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten {ibere-
instimmt, haben auch Beteiligte von Verwaltungsverfahren, auf welche Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten zutrifft, denn
deren Gegenstand sind Grundrechte oder Grundfreiheiten, ohne Riicksicht darauf,
ob an das Verwaltungsverfahren eine gerichtliche Untersuchung anschloss oder
nicht.

Allein aus der Feststellung, dass Produkte, die den 6ffentlich-rechtlichen Charakter
von Nahrungsergdnzungsmitteln haben, im Handelsverkehr mit Informationen tiber
die Auswirkungen dieser Produkte auf die menschliche Gesundheit versehen sind,
darf nicht geschlussfolgert werden, dass die Markteinfithrung derart gekennzeich-
neter Produkte eine gegen die guten Sitten verstoende Handlung des unlauteren
Wettbewerbs zur Tauschung der Kunden im Sinne des § 2976, Abs. 1, BGB ist.
Der Verstof gegen Rechtsvorschriften iiber die Kennzeichnung von Nahrungsergén-
zungsmitteln anhand von Informationen tiber die Auswirkungen dieser Produkte auf
die menschliche Gesundheit ist dann eine Handlung des unlauteren Wettbewerbs,
wenn es um eine Handlung im Handelsverkehr geht, die gegen gute Sitten des Wett-
bewerbs verstoBt und gleichzeitig imstande ist, andere Mitbewerber oder Kunden zu
schadigen. Die Fahigkeit solch einer Handlung, andere Mitbewerber oder Kunden
zu schidigen, braucht dabei nicht ausschlielich die Folge einer Kundentduschung
Zu sein.

Wenn angesichts der Umstédnde zum Zeitpunkt, in dem das Insolvenzgericht die Ent-
scheidung iiber die Insolvenz des Schuldners fallt, begriindeterweise vorausgesetzt
werden kann, dass der Schuldner durch Einreichung seines Antrags auf die Gene-
hmigung der Reorganisation unlautere Absichten verfolgt, verweigert das Insolven-
zgericht die Genehmigung der Reorganisation gemaf § 326, Abs. 1, Buchst. a) des
Insolvenzgesetzes ohne Riicksicht darauf, ob der Schuldner zusammen mit solch
einem Reorganisationsantrag auch einen Reorganisationsplan vorgelegt hat, der zu-



mindest von der Hilfte aller gesicherten Gldubiger, gemessen an der Hohe ihrer For-
derungen, und zumindest die Halfte aller nicht gesicherten Glaubiger, gemessen an
der Hohe ihrer Forderungen (vergl. § 148 Abs. 2 Insolvenzgesetz) gebilligt wurde.
Die Moglichkeit (bei einer bedingt zuldssigen Reorganisation), deshalb Insolvenz
auf das Vermogen des Schuldners zu er6ffnen, weil dieser durch seinen (rechtzeiti-
gen) Antrag auf die Genehmigung der Reorganisation unlautere Absichten verfol-
gt [§ 326, Abs. 1 Buchst. a) des Insolvenzgesetzes], hitte das Insolvenzgericht nur
dann nicht, wenn es nachdem es die Entscheidung iiber diesen Antrag auf den Zeit-
punkt nach dem Abschluss der ersten, aufgrund der Insolvenzentscheidung einberu-
fenen Gliubigerversammlung vertagt hat, diese Versammlung in vorgeschriebener
Mehrheit den Beschluss iiber die Art und Weise der Abwicklung der Insolvenz des
Schuldners durch Reorganisation gefasst hat (vergl. § 150 des Insolvenzgesetzes).
Die Tatsachen, die bei der ersten, aufgrund der Insolvenzentscheidung einberu-
fenen Glaubigerversammlung zu Tage treten, konnen auch in Féllen wichtig fiir die
Entscheidung des Insolvenzgerichts iiber die Art und Weise der Abwicklung der
Insolvenz des Schuldners sein, in denen die Gldubigerversammlung selbst keine
Entscheidung tiber die Art und Weise der Abwicklung der Insolvenz des Schuldners
trifft.

In Fillen, in denen das Insolvenzgericht zum Schluss gelangt, dass der Schuldner
mit seinem Antrag zur Genehmigung der Reorganisation unlautere Absichten ver-
folgt, dann kann die Konsequenz dieser Schlussfolgerung [das heifit die Abweisung
des Antrags auf Genehmigung der Reorganisation gemaf3 § 326, Abs. 1, Buchst. a)
des Insolvenzgesetzes] weder mit Verweis auf den Umstand abgewendet werden,
dass sich der Glaubiger im vorhinein die Zustimmung der erforderlichen Mehrheit
der Glaubiger (zum Reorganisationsplan) gesichert hat, noch mit Verweis darauf,
dass der Schuldner den Reorganisationsplan so aufgestellt hat, dass keiner der Glau-
biger durch ihn benachteiligt werden soll.
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Resolutions in Criminal Law Cases

No. 25

No. 26

No. 27

No. 28 1.

A decision pursuant to Section 73a(1) of the Code of Criminal Procedure that the
deposited bail, the acceptance of which was found permissible by the public prose-
cutor in accordance with Section 73a(2)(a) of the Code of Criminal Procedure, is
not accepted and the accused will not be released from custody because of new facts
ascertained in the meantime and justifying, for example, the extension of the reasons
for custody with collusive custody under Section 67(b) of the Code of Criminal

Procedure, shall pertain to the competent court (judge).

In such a case, the public prosecutor can neither decide pursuant to Section 73a(5)

of the Code of Criminal Procedure on the cancellation of the deposited bail since the

award of such decision presumes that the accused is not in custody.

When the court has already decided on the legal remedy of the accused (e.g. on

a complaint against a resolution of a first-level court on the apprehension of the ac-

cused), the proceedings concerning such legal remedy were terminated by the deci-

sion.

If the accused subsequently files an objection of bias of the judges deciding on the

legal remedy, the court shall not decide on the objection by proceeding in accordan-

ce with Section 31 of the Code of Criminal Procedure, the court shall only notify
the accused that an objection of bias pursuant to Section 30 of the Code of Criminal

Procedure cannot be filed against judges (judge) who have already awarded a deci-

sion in the case.

An obstacle preventing a decision on handover based on an European arrest warrant

under Section 205(2) of the Act on International Judicial Cooperation in Crimi-

nal Matters cannot be the fact that the bodies active in criminal proceedings of the
requesting state have not made any attempt to contact the requested individual.

Military material within the meaning of Section 265(1) of the Penal Code on the

crime of transacting foreign trade with military material without a permit or a licen-

ce is not, in principle, depreciated and inactive ammunition subjected to previous
delaboration and carrying a depreciatory label.

III. If the accused reasonably relied on the correctness of the professional opinion
of the competent authority (e.g. of the Military Technical Institute regarding
the character of certain material) that the thing handled by the accused was
not military material and there were no doubts to the contrary supported by
concrete circumstances, as a rule, it is not possible to deduce the wilful fault
of the accused in relation to the indicated normative characteristic, even if it is
subsequently ascertained that such a thing may be considered military material.

IV. It is not possible to decide on the seizure of a thing pursuant to Section 101 of
the Code of Criminal Procedure from a concrete person other than the accu-
sed unless such person has the recognized status of a participating person, is
instructed and allowed to exercise their rights under Section 42(1), (2) of the
Code of Criminal Procedure, namely to present their standpoint to the possible
decision on the seizure of the thing prior to the award thereof.
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The crime of negligent homicide pursuant to Section 143(1), (2) of the Penal Code
may be committed by a driver of a motor vehicle who in consequence of not paying
sufficient attention to traffic and exceeding the speed limit crashed into another mo-
tor vehicle standing in the same lane and killed the driver who was moving around
their motor vehicle due to having a defect. The offender‘s criminal liability is not
excluded by the circumstance that the standing motor vehicle was not duly designa-
ted as a traffic obstacle and that the driver was not wearing clothing accessories with
retroflex material markings. It is completely irrelevant that the killed driver who
was a holder of a valid driver‘s licence did not have a certificate demonstrating their
medical fitness to drive a motor vehicle.



Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 39

No. 40

No. 41

No. 42

No. 43

No. 44

A natural person authorised to act for and on behalf of a legal person pursuant to
Section 21 of the Civil Procedure Code (in combination with Section 120 of the
Public Register Act) may file an electronic submission in accordance with Section
22 of the Public Register Act also from their data mailbox (from a data mailbox of
a natural person pursuant to Section 8(1) of the Act on Electronic Acts). In such
a case, the submission is signed by the natural person (Section 18(2) of the Act on
Electronic Acts); if the submission clearly implies that it is effected on behalf of
a legal person, e.g. by a chairperson of its statutory body [Section 21(1)(a) of the
Civil Procedure Code], it is a submission made for the legal person and signed by
a natural person authorised to act on behalf of the relevant legal person.

If a court accorded an action or another motion in a given case, grounds for the
petitioner's liability for damage or other injury inflicted by a preliminary measure
proposed by them are not laid by the mere circumstance that the preliminary mea-
sure became extinct with the legal force of a dismissive and subsequently overruled
decision (Section 77a(1), Section 77(1)(b) of the Civil Procedure Code).

When proceedings in the given case continue after the overruling of the final decisi-
on whereby the court dismissed the action or another motion in the given case, pur-
suant to Section 109(1)(b) of the Civil Procedure Code, the court shall discontinue
the proceedings concerning the lodged action claiming compensation of damage or
other injury inflicted by the preliminary measure until the final termination of the
proceedings in the given case.

A public address of a government member made within their authority, whereby
presumption of innocence is violated, is an incorrect official procedure pursuant to
Section 13(1) of Act No. 82/1998 Coll., which imposes an obligation upon the state
to remedy non-material injury inflicted upon the affected person.

The presumption of innocence is violated by a statement of a public official in the
sense that a person accused of a criminal offence (or only suspected of committing
the same) is guilty before being lawfully proven guilty. From this perspective, there
is a fundamental difference between an allegation that someone is merely suspected
of committing a criminal offence and a clear statement that the affected person has
committed the particular act without having been finally sentenced.

Where a manager of a common thing acts as an indirect representative of the co-
-owners and concludes in his/her own name agreements with third parties in relation
to the management of the common thing while providing any fulfilment from these
agreements to the co-owners, then with respect to the individual co-owners such ma-
nager is actively legitimised to demand amounts that the co-owners are obligated to
pay for fulfilment provided in such manner (services, supply of water, energy, etc.).
The co-owners' option right pursuant to Section 1124(1) of the Civil Code, in the
wording effective until 31 December 2017, was limited only to cases, in which co-
-ownership was newly established as property community by acquisition for the
event of death or another legal circumstance.

Property value acquired by one of the spouses as fulfilment from a legal contractual
relationship, the scope of which exceeds an amount commensurate to the proper-
ty-related situation of the spouses and which was accepted by him/her without the
consent of the other spouse, is a part of the joint property of spouses, whereas the
joint property of spouses does not include debts arising for such spouse from the
legal contractual relationship.
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No. 46

No. 47

Where funds used for the acquisition of property value belonging to the joint proper-
ty of spouses were obtained by means of such obligation of only one of the spouses,
which is not a part of the joint property of spouses and which is to be fulfilled only
by the obligated spouse after the termination of marriage, then upon the extinction
of the joint property of spouses, such fact does not give rise to an entitlement to the
settlement of the contribution from separate property to the joint property.

The exclusive obligation of the spouse who acquired such property value in favour
of the joint property of spouses may be considered by the court during the settlement
of the joint property of spouses, e.g. when examining the disparity of their shares.

The right to the hearing of a case in a reasonable time period, the content of which
coincides with the right to the hearing of a case without unreasonable protractions
within the meaning of Article 38(2) of the Charter of Fundamental Rights and Free-
doms, pertains likewise to parties to proceedings, which fall under Article 6(1) of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms or
the subject of which is a fundamental right or freedom, regardless of whether the
relevant administrative proceedings are followed by court review.

The mere finding that products having the statutory nature of food supplements are
labelled, within economic relations, to include information on their influence on hu-
man health cannot serve as the basis for the conclusion that the placement of produ-
cts labelled in such manner on the market is, within the meaning of Section 2976(1)
of the Civil Code, an act in conflict with good manners of competition capable of
deceiving customers.

The violation of legal regulations on labelling food supplements to include infor-
mation on their influence on human health is an act of unfair competition provided
that such act is carried out within economic relations, which constitutes a violation
of the good manners of competition and is concurrently capable of inflicting injury
upon other competitors or customers. However, the capability of such act to inflict
injury upon other competitors or customers need not be the exclusive consequence
of the deception of customers.

If, with a view to any and all circumstances and already at the time of award of a de-
cision on the debtor's bankruptcy by the court, it is possible to reasonably presume
the reorganisation petition filed by the debtor is pursuing a dishonest objective, the
insolvency court shall dismiss the reorganisation petition in compliance with Secti-
on 326(1)(a) of the Insolvency Act, regardless of whether, along with the petition,
the debtor submitted a reorganisation plan accepted by at least a half of all secured
creditors, counted according to the amount of their claims, and at least a half of all
unsecured creditors, counted according to the amount of their claims (cf. Section
148(2) of the Insolvency Act). The insolvency court should not award a decision on
declaring bankruptcy (with conditionally permissible reorganisation) with respect
to the debtor's assets because the debtor is pursuing a dishonest objective by filing
(in a timely fashion) a reorganisation petition [Section 326(1)(a) of the Insolvency
Act] only in the case when having postponed the decision on the petition to a time
after the first meeting of creditors summoned based on a decision on bankruptcy,
such meeting adopts, by the prescribed majority of votes, a resolution on the method
of resolution of the debtor's bankruptcy by reorganisation (cf. Section 150 of the
Insolvency Act).

Facts coming to light during the first meeting of creditors summoned based on the
decision on bankruptcy may be significant for the decision of the insolvency court
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on the method of resolution of the debtor's bankruptcy also in situations when the
meeting of creditors does not adopt a resolution on the method of resolution of the
debtor's bankruptcy.

In cases when the insolvency court arrives at the conclusion that, by filing the re-
organisation petition, the debtor is pursuing a dishonest objective, the consequence
of such conclusion [being the dismissal of the reorganisation petition under Section
326(1)(a) of the Insolvency Act] cannot be reverted by claiming that the debtor
acquired the consent (with the reorganisation plan) of the required majority of cre-
ditors or that the debtor prepared the reorganisation plan in such a way to prevent
harm to any of the creditors.
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