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Stanoviska 1

Ur¢eni otcovstvi, Pravni domnénka, Zptsobilost procesni
§ 777 0. z., § 416 odst. 1 zadkona ¢. 292/2013 Sb., ¢l. 7 odst. 1 sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

1. Postupem podle ustanoveni § 777 o. z. nelze ur¢it otcovstvi k dosud nena-
rozenému ditéti.

2. Navrh na urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti podle ustanoveni § 777
0. z. soud zamitne.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. Cpjn 202/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:CPJN.202.2020.1)

Stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 14. 4. 2021
k urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti prohliSenim podle ustanoveni
§ 777 o. z. a k vlivu takto ucinéného prohlaseni na vysledek Fizeni o popi‘eni
a urceni otcovstvi.
Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti
soudu [§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stat-
ni sprave soudit a o zmeéne nékterych dalsich zdkonii (zakon o soudech a soud-
cich), ve zneni pozdejsich predpisii], z predlozenych rozhodnuti zjistil, ze soudy
nepostupuji jednotné pri posouzeni otdzky, zda pravni rad umoznuje urcit otcov-
stvi prohlasenimi manzela matky, matky a domnélého otce k nenarozenému ditéti
(dale téz , nasciturus ) a v pripadé zaporné odpovedi se rovnez rozchazi v pro-
cesnim reseni této otazky. Po vyhodnoceni predlozenych rozhodnuti a na jejich
zakladeé zaujalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh
predsedy obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia v zajmu zajisténi jednotného
rozhodovani soudii v téchto vécech nasledujici

stanovisko:
1. Postupem podle ustanoveni § 777 o. z. nelze ur¢it otcovstvi k dosud nena-
rozenému ditéti.
2. Navrh na urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti v fizeni podle ustanoveni
§ 416 z. . s. soud zamitne.
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2 Stanoviska

Oduvodnéni:

Podnét k prijeti stanoviska a podkladova rozhodnuti

1. Nejvyssi soud obdrzel od advokata Mgr. A. K. podnét ke sjednoceni judi-
katury tykajici se otazky, zda Ize urcit otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlase-
nim podle § 777 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“),
v fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodic¢d podle § 416 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpist
(dale jen ,,z. T. 5.).

2. Nejednotnost v rozhodovani této otdzky byla v podnétu dokladana jed-
nak rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 30 Nc
1010/2014-19, ktery navrhu na urceni otcovstvi podle § 777 o. z. k nenarozené-
mu ditéti vyhovél a rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 31. 7. 2019,
¢.j. 6 Nc 5201/2019-30, ktery takovy navrh zamitl pro predcasnost. K odvolani
matky byl rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 6 Nc
5201/2019-30, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 32 Co
286/2019-64, zrusen a fizeni zastaveno s odtivodnénim, Ze v prubehu odvolaciho
fizeni se nezletila, k niz bylo otcovstvi ur€ovano, narodila, a v odvolacim fizeni
doslo k souhlasnému prohlaseni tcastnikti podle § 416 z. t. s., na které byl odvo-
laci soud povinen reagovat podle § 424 z. 1. s.

3. Nejvyssi soud si prostiednictvim krajskych soudii vyzadal dalsi soudni roz-
hodnuti tykajici se nastolené otazky a zjistil, ze rozhodovaci praxe odvolacich
soudd je pii jejim feSeni znacn€ rozdilna, kdyz lze vysledovat nejméné dva od-
lisné pfistupy.

4. Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 30 Nc
1010/2014-19, vyhovél navrhu na urceni otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti
na zéklad¢ prohlaseni (byvalého) manzela matky a tehdejsiho partnera matky, ke
kterym se matka pfipojila. Soud mél podminky stanovené v § 777 o. z. za splné-
né, a to s odkazem na § 25 o. z., podle n¢hoz se na ,,pocaté dité hledi jako na jiz
narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmam®.

5. Uvedené rozhodnuti je vSak ojedin€lé, nebot’ pievazujici soudni praxe se
k moznosti ucinit prohlaseni podle § 777 o. z. k nasciturovi stavi negativné, a to
z riznych divodu.

6. Prvni divod soudy spatiuji v absenci pravni osobnosti nascitura, ktery tak
neni zpusobily byt ucastnikem fizeni o popfeni otcovstvi (viz kupiikladu usne-
seni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 34 P a Nc 35/2014
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Stanoviska 3

Nc 2114/2014-8, nebo rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 31. 7. 2019,
¢.j. 6 Nc 5201/2019-30, ¢i usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 8.
2019, ¢.j. 32 PaNc 173/2019 Nc 8308/2019-8). Na tizeni o ur¢eni otcovstvi pak
soudy nahlizeji nejprve jako na fizeni o popieni otcovstvi, jehoZ ucastnikem je
pravé i nezletilé dit¢, a nasledné jako na fizeni o ur€eni otcovstvi. S prihlédnutim
na absenci Gc¢astnika fizeni pak soudy vyvozuji nutnost fizeni zastavit (viz usne-
seni Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 23. 5. 2017, €. j. 22 N¢ 3709/2017-10).

7.  Druhy davod spatiuji soudy v pfed¢asnosti podaného navrhu na uréeni ot-
covstvi. Gramatickym vykladem § 777 o. z. (,,Narodi-li se dit¢ v dobé mezi za-
hajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi,...*)
dovozuji, Ze rozhodnout o ur€eni otcovstvi je mozné pouze v piipadé, kdy se dité
jiz narodilo, a kdy je zaroven touto objektivni pravni skute¢nosti potvrzeno, ze se
tak stalo ve zminované ochranné lhuté tfi set dni po rozvodu manzelstvi. Soudy
pak postupuji zpravidla tak, Ze pouci ucastniky fizeni o pfed¢asnosti navrhu, na-
¢ez jsou navrhy ucastniky fizeni vzaty zpét, a fizeni je z toho divodu zastaveno
(kuptikladu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 10. 2016, €. j. 20
Nc 12507/2016-13, nebo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. 3.
2019, €. j. 19 Nc 12505/2018-13, ¢i usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze
dne 6. 3. 2020, €. j. 9 Nc 5022/2019-13), ptipadné se feSenim této otazky soudy
nezabyvaly, nebot’ vydani rozhodnuti v fizeni branily jiné piekazky (zpravidla
absence pravomocného rozhodnuti o rozvodu manzelstvi) pro které byla tato fi-
zeni prerusena, a dité se v meziCase narodilo, ¢imz posuzovany problém v ramci
daného ftizeni pozbyl vyznamu (viz kupftikladu rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 22. 12. 2017, €. j. 28 Nc 13002/2016-45).

Pravni iprava a zavéry vedouci k zaujeti stanoviska
I1. a) Pravni Gprava a jeji vychodiska

8. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob-
anského zakoniku, Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb. (ve
znéni opravy vyhlasené pod ¢. 41/2010 Sb. m. s.) a zakona o zvlastnich fizenich
soudnich:

§ 777 (0. z.)

(1) Narodi-li se dit¢ v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem
po rozvodu manzelstvi, a manzel, popfipadé byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni otcem
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4 Stanoviska

ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za to, ze otcem je tento muz,
pfipoji-li se matka k obéma prohlasenim.

(2) Prohlaseni manzela matky ditéte, popfipad¢ jejiho byvalého manzela, muze,
ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matky ditéte se ¢ini v fizeni pied soudem, zaha-
jeném na navrh nékterého z nich; navrh lze podat nejpozdéji do uplynuti jednoho
roku od narozeni ditéte.

(3) K urcéeni otcovstvi k ditéti podle odstavctl 1 a 2 nemuze dojit diive, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

(4) Jde-li o tizeni o neplatnost manzelstvi, pouziji se odstavce 1 az 3 obdobné.

Clanek 7 (Umluvy o pravech ditéte)

1. Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo
na statni pfislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.

§416 (z.1.s.)

Urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné

(1) Byl-li podan navrh na urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim k ditéti, které
se narodilo v dob€ mezi zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi nebo o neplatnost
manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi nebo prohlaSeni manzelstvi
za neplatné, vyslechne soud matku, manzela i toho, kdo prohlasuje, ze je otcem
ditéte. Prislusnym je soud podle § 417.

(2) Dojde-li k souhlasnému prohlaseni ucastniki o tom, kdo je otcem ditéte, uve-
de to soud do protokolu a ozndmi matriénimu ufadu, ktery vede knihu narozeni,
v niz je dité zapsano.

(3) Byl-li navrh podan pted pravomocnym skoncenim fizeni o rozvod nebo ne-
platnost manzelstvi, soud fizeni pterusi do doby, nez rozsudek, kterym bylo roz-
hodnuto o tom, Ze manzelstvi je neplatné nebo se rozvadi, nabude pravni moci.
Bylo-li fizeni o rozvod manzelstvi nebo neplatnost manzelstvi zastaveno, nebo
byl-li navrh na rozvod manzelstvi nebo na neplatnost manzelstvi pravomocné
zamitnut, soud fizeni zastavi.

9. Moznost ucinit v jednom soudnim fizeni prohlaseni o popfeni otcovstvi
manzela matky k ditéti a prohlaseni jiného muze, ze je otcem ditéte, k némuz
manzel matky otcovstvi popira, aby tak doslo ke konverzi prvni domnénky otcov-
stvi v druhou domnénku otcovstvi, se v ceském pravnim fadu objevila s uc¢innosti
od 1. 1. 2014, kdy nabyl t¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Do
prijeti pravidel vyjadfenych v § 777 o. z. bylo tfeba nejdiive pravomocné popfit
otcovstvi a nasledné otcovstvi jiného muze pravomocné urcit nebo je zalozit sou-
hlasnym prohlasenim rodicd. Divodova zprava (konsolidovana verze) k § 777
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Stanoviska 5

0. z. uvadi: ,,Neni rozhodné, kdo poda navrh na zahajeni fizeni. Jde o fizeni pte-
devsim statusové, svou procesni povahou nesporné. Navrh spociva v prohlaseni
a smé&fuje proti druhym dvéma nutné zicastnénym osobam. Jedna se (totiz) o fi-
zeni o popieni otcovstvi spojené s fizenim o uréeni otcovstvi — jde zaroven o obo-
ji: prvym krokem by mélo byt prohlaseni popirajici otcovstvi za souhlasného pro-
hlaseni matky (resp. aniz matka vyslovi své namitky), druhym pak prohlaseni
(muze, ktery tvrdi, Ze je otcem), uznavajici otcovstvi za souhlasného prohlaseni
matky. Soud prohlaseni pfijima, ¢imz je validuje — dava vrchnostenské dobrozda-
ni, ze prohlaseni odpovidaji skutecnosti a ze vile zadné ze zucastnénych osob ne-
byla nepfipustnym zptisobem ovlivnéna, at’ uz jakkoli, resp. kymkoli. Ve vztahu
k rozvodu se jedna o samostatné fizeni, nicméné, nebylo-li jesté o rozvodu man-
zelstvi rozhodnuto, je tieba rozhodnuti vyckat: den nasledujici po dni pravni moci
rozhodnuti o rozvodu je prvym dnem, k némuz lze vztahnout u¢inky doty¢ného
trojstranného prohlaseni. Lhuta je stanovena na jeden rok (jinak je Sestimési¢ni)
proto, ze nelze vyloucit situace prodlouzeni rozvodového fizeni. Otazka zapisu
do matriky bude fesena standardnim zpusobem: do matriky bude zapsan nejprve
manzel matky, a posléze — na zakladé osvédceni soudu o prohlaseni — bude tento
zapis zménén. Pravidla, kterd plati pro rozvod manzelstvi, plati obdobné i pro
fizeni o neplatnosti manzelstvi, protoze cile obou fizeni jsou shodné.*

10. Navrhované znéni i divodova zprava ob¢anského zakoniku zistavaly vy-
znamove nezménéné [(viz § 752 v navrhu zadkona odeslaného do Legislativni
rady vlady v dubnu 2011, § 723 v navrhu zakona odeslaného do pfipominkové-
ho fizeni v lednu 2011, § 752 v navrhu zakona odeslaného do Legislativni rady
vlady v dubnu 2011, § 718 navrhu zakona odeslané¢ho do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v dubnu 2009 (snémovni tisk &. 835), § 660 navrhu
zakona a diivodové zpravy z roku 2007, navrh zakona a divodové zpravy z roku
2005 v § 645 odst. 1], jestlize vazaly ucinky prohlaseni ve vztahu k pravni moci
fizeni o rozvod manzelstvi. VSechny zminéné navrhy vsak aktivni legitimaci
k popieni otcovstvi piiznavaly i zletilému ditéti, ¢imz navazovaly na vécny za-
mér zakona z roku 2000 (bod 3.2.1.2.2).

II. b) Pravni doktrina

11. Komentafova literatura se otazce moznosti urCeni otcovstvi k nasciturovi
postupem podle § 777 o. z. dilem nevénuje viibec (viz SVESTKA, J., DVORAK,
J.,FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 752, nebo ELIAS, K. a kol. Novy ob¢an-
sky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit.
2012), nebo se k ni vyjadiuje bez podrobné argumentace. Konkrétné se k této

rawge .

té nenarozenému neni mozné postupem dle komentovaného ustanoveni otcovstvi
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6 Stanoviska

uréit.“ [MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentat. Sva-
zek 1V. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 883], potazmo ,,[z]duraziiujeme, Ze
toto souhlasné prohlaseni nelze ucinit k nasciturovi, na rozdil od standardni Gpra-
vy prohlageni dle druhé domnénky“ (HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 530). Posledn¢ uvedeni auto-
fi KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. akol. v dile
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, uvadi ,,[z]dGraziiujeme, Ze toto souhlasné prohlaseni nelze uci-
nit k nasciturovi, na rozdil od standardni upravy prohlaseni dle druhé domnénky
(viz § 779 odst. 1 in fine). Také je nelze (prozatim) zalozit na matriénim ufadu. ...
Nicméng, je tieba sledovat soucasné legislativni navrhy, které k této moznosti ve
vazbé na evropské standardy smétuji“ (s. 508). Autoii PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, se této otazce specificky nevénuji, nicméné uvadi, Ze ,,subsidiarné se na
prohlaseni vztahuji obecna ustanoveni o pravnim jednani, potazmo o souhlasném
prohlaseni dle § 779 (s. 852), dle kterého to mozné je.

12. Komentatova literatura neni jednoznacna ani v pfistupu k souvisejicim pro-
cesnim otazkam — zejména, zda ma byt v kontextu § 417 z. t. s. dit¢ Gcastnikem
fizeni pfi ureni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné.
Objevuje se nazor, ze v ptipadé postupu soudu dle § 415-416 z. t. s. ,,... fakticky
neni upraveno fizeni, ale jen postup soudu, jehoz ucelem je urceni otcovstvi ditéte
souhlasnym prohlasenim rodi¢u pred soudem, aniz by bylo nutno vést klasické
fizeni o uréeni otcovstvi...“ (SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D.,
LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komen-
tar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 831), a ze v téchto pfipadech dité ucast-
nikem Fizeni neni (viz SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY,
J., HROMADA, M. akol. op. cit. vySe, s. 834). Dalsi autofi ale upozoriuji, Ze
jsou myslitelné ob¢ varianty. S odkazem na systematické uspotfadani pravniho
predpisu uvazuji o varianté, ze dité by ucastnikem tohoto specifického fizeni byt
nemélo, nicméné v kontextu jiz zalozeného statusu ditéte (ve vztahu k prvni do-
mnénce) se priklani spise k varianté, Ze by dité ucastnikem fizeni byt mélo, ,,ne-
bot’ v jeho dusledku dochazi k zasadnimu zasahu do jeho statusu“ (MELZER, F.,
TEGL, P. akol. op. cit. vy3e, s. 888]). Slusi se viak upozornit, Ze tento nazor
nehodnoti, zda by ucastnikem fizeni mé¢l byt i nasciturus. Naopak lze v kontextu
obdobné argumentace vyvodit, Ze spiSe nikoli.

I1. ¢) Systém pravnich domnének otcovstvi v obéanském zakoniku

13. Systém pravnich domnének otcovstvi je v obéanském zakoniku uspotadan
tradiénim zptsobem. Historicky prvni v pofadi domnénkou otcovstvi byla do-
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mnénka svédc¢ici manzelu matky, nebot’ v dob¢ konstituovani modernich evrop-
skych zakonikd (zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., ktery od 28. 10. 1918 platil v &es-
kych zemich jako Ceskoslovensky obecny zakonik ob¢ansky) slo o svazek, do
néjz se déti rodily nejcastéji. Podle této domnénky se ma za to, Ze otcem je man-
zel matky, narodi-li se dit€¢ v dob¢ od uzavieni manzelstvi do uplynuti téistého dne
poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl
manzel matky prohlasen za nezvéstného (viz § 776 odst. 1 0. z.).

14. Druha domnénka (§ 779 o. z.) za otce povazuje muze, jehoz otcovstvi bylo
urceno souhlasnym prohlédsenim matky a tohoto muze. Takto 1ze urcit otcovstvi
pouze tehdy, nedoslo-li k uréeni otcovstvi podle § 776 o. z. (prvni domnénka ot-
covstvi), § 777 o. z. (konverze prvni domnénky na druhou) nebo § 778 o. z. (tzv.
jeden apilta domnénka otcovstvi svédcici muzi, ktery dal souhlas s umélym
oplodnénim neprovdané zeny).

15. Treti domnénka otcovstvi upravena v § 783 odst. 2 o. z., podle niZz se ma
za to, Ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dob¢€, od které neproslo
do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho otcov-
stvi vylucuji zavazné okolnosti, se s ohledem na vyslovné znéni § 783 odst. 1
0. z. uplatni jen v ptipadé, kdy se za otce ditéte nepovazuje manzel matky, nebo
muz, ktery prohlasil, Ze je otcem ditéte za podminek uvedenych v § 777 o. z., pii-
padné muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, nebo muz, jehoz otcovstvi
bylo ureno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Uvedené znamena,
ze predpokladem pro ureni otcovstvi podle tfeti domnénky je, Ze jiz nedoslo
k uréeni otcovstvi na zakladé piedchazejicich domnének, tedy, ze dité je ve vzta-
hu ke statusovému oznaceni otce ,,pravné volné®, a to jiz proto, Ze Gdaje o otci
dosud v rodném listu ditéte nebyly uvedeny, nebo byla néktera z predchazejicich
pravnich domnének Gspéiné popiena. Uvedené rovnéz znamena, ze oproti prvni
(§ 776 o. z.), ¢i druhé (§ 779 o. z.) domnénce, kde se a priori nezkouma soulad
zakonné domnénky ¢i projevu vile se skute¢nym stavem véci (tedy, zda manzel,
¢i prohlasujici muz dité€ skutecné zplodil), u tieti domnénky, nejsou-li prokazany
zavazné okolnosti vylucujici otcovstvi, muize byt za otce ditéte ur€en jen muz,
ktery s matkou ditéte soulozil v dobé rozhodné pro poceti (biologicky otec). Na
rozdil od zpisobu urceni otcovstvi vyjmenovanych v § 783 odst. 1 o. z. nedo-
chazi u tfeti domnénky k uréeni otcovstvi jiz pouhym ptisobenim zakona (§ 776
0. z.), nebo projevem vule, jako v ostatnich pfipadech (§ 777, § 778 a § 779 o. z.),
ale az pravomocnym rozsudkem vyhlasenym v soudnim fizeni (viz rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, uveiejnény pod
¢. 3/2019 Sb. rozh. ob¢.).
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I11.
Vlastni zavéry

16. Jazykovym a logickym vykladem § 777 odst. 1 o. z. 1ze dojit k zavéru, ze
ucinit v soudnim fizeni prohlaseni, na jehoz zaklad¢ se piestane za otce povazo-
vat manzel matky a zacne se za otce povazovat muz, jehoz prohlaseni o otcovstvi
matka pfijme, 1ze pouze k ditéti, které ma pravni osobnost ve smyslu § 23 o. z.,
tedy k narozenému ditéti. Hypotéza ustanoveni § 777 odst. 1 o. z. je totiz vyjad-
fena tak, ze prohlaSeni manzela matky ditéte, poptipad¢ jejiho byvalého manzela,
muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matky ditéte mize mit zdkonem piedvida-
né ucinky (konverzi prvni domnénky na druhou) jen tehdy, je-li u¢inéno k ditéti,
které se narodi v rozhodné dob¢ (viz ,,narodi-li se dité...*).

17. Ke stejnému zavéru vede i systematicky vyklad, nebot’ prohlasit otcovstvi
k nasciturovi podle § 779 odst. 1 véty druhé o. z. I1ze jen tehdy, jestlize se za otce
ditéte nepovazuje muz, kterému svédci néktera z predchazejicich domnének (viz
bod 14 stanoviska). Jinymi slovy, k ditéti, ale i k nasciturovi, lze uspé$n¢ prohla-
sit otcovstvi jen tehdy, je-li dite ,,pravné volné*. K tomuto zadvéru dospél Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 kdyz uzaviel,
ze notatsky zapis, v némz domnély otec s vdanou matkou osvédcili biologické
otcovstvi domnélého muze k tehdy jesté nenarozenému ditéti, je titeba povazovat
za nulitni pravni akt, protoze nelze urcit otcovstvi tam, kde je jiz ur¢eno. Na tom-
to misté je tfeba zdlraznit, ze zakonné domnénky urcujici otcovstvi Ize vylozit
jen ve spojeni se zplisoby, jimiz se popiraji. Pravni iprava neumoziuje, aby bylo
popteno otcovstvi k nasciturovi. Manzel mtize popfit otcovstvi jen ve lhiitach po-
¢inajicich bézet od narozeni ditéte (§ 785, § 786 odst. 1 o. z.), rovnéz tak tzv. pri-
vilegovany manzel (§ 786 odst. 2 0. z.). Vyjimku upravenou v ustanoveni § 786
odst. 1 ve vztahu k § 777 o. z. je tieba chapat tak, ze budou-li spInény podminky
predvidané § 777 o. z., mtize dojit v soudnim fizeni k tzv. konverzi prvé domnén-
ky ve druhou, aniz je tfeba tvrdit a dokazovat, ze je otcovstvi manzela matky
vyloucené, jak je jinak nezbytné v fizeni o popteni otcovstvi podle § 786 odst. 1.
0. z. Muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, miize otcovstvi vyjimecné
popirat jen v lhiite, kterd zacind bézet od narozeni ditéte, ot¢hotnéla-li matka di-
téte jinak. Stejné tak muz, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim
rodict, mize otcovstvi k ditéti popfit, jen je-li vylouceno, ze by mohl byt otcem
ditéte. Muze tak ucinit do Sesti mesicti ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urce-
no; dojde-li k urceni otcovstvi pied narozenim ditéte, neskonci lhtita dfive nez
Sest mésicil po jeho narozeni (§ 790 o. z.). Rovnéz matka mtize popirat otcovstvi
muze zalozené prvni nebo druhou domnénkou jen v Sestimésicni lhate, ktera za-
¢ina bézet od narozeni ditéte (§ 789 a § 791 o. z.).

18. K zé&véru, ze nelze dosahnout statusové zmény k nasciturovi podle § 777
0. z., muze slouzit i logicky argument a simili. V ptipadé osvojeni rovnéz jde
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o statusovou zm&nu rodi¢u a ditéte, nicmén¢ v teorii ani praxi nevznika pochyb-
nost, Ze osvojit nelze nascitura (viz HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding,
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 318-322).

19. Subjektivni teleologicky vyklad, resp. vyklad historicky (intence zakono-
darce) dostate¢nou oporu pro radikalni zavér v kladném, ¢i zdporném vyznamu
neposkytuje. Objektivni teleologicky vyklad, zohlediujici ucel pravni normy
nejen samostatné, ale i v kontextu celkové pravni Gpravy musi nutné piihlizet
k ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz je kazdé dit& registrovano ihned po
narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni piislusnost, a pokud to
je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich pé¢i. Nahlizeno prismatem ¢l. 7
Umluvy o pravech ditéte je § 777 o. z. nejen zpasobilym prostfedkem umozitu-
jicim dosahnout souladu mezi pravnim rodi¢ovstvim na stran¢ jedné a biologic-
kym a socialnim rodi¢ovstvim na strané druhé, ale obecné zptisobem, jakym lze
status ditéte spolehlivé uréit. Uvedeny pozadavek statusové souladnosti nemu-
si platit bezvyjimec¢né, nebot’ jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3430/2011, uvefejnéném pod ¢. 102/2012 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud mimo
jiné uvedl, ze“... nelze pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi po-
vazovat za absolutni, jak konstatoval v nalezu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. P1. US
15/09, uveiejnéném pod &. 244/2010 Sb., i Ustavni soud, a pravo ditéte znat své
(biologické) rodige, je podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte
kontextualné omezeno (viz dikce ,,je-1i to mozné®), pficemz nespornym korekti-
vem tohoto prava je pravé zajem ditéte. Ani posléze uvedeny vyklad saim o sob¢
nedava jednoznacnou odpoveéd’ na otazku, zda § 777 o. z. Ize vztdhnout i na na-
scitura.

20. Na zaklad¢ vySe uvedeného jazykového, logického a systematického vykla-
du Ize spolehlivé uzavtit, ze prohlaseni podle § 777 o. z. nelze ucinit k nascitu-
rovi.

IV.
Procesni souvislosti

21. Skutenost, ze pravni fad pii ureni i popfeni otcovstvi (s vyjimkou § 779
odst. 1 véty druhé o. z.) vyzaduje, aby se tak stalo k ditéti, které ma pravni osob-
nost, se promita i do fizeni podle § 777 o. z., resp. § 416 z. i. s. Dojde-li v fizeni
podle § 416 z. . s. k prohlaSeni manzela matky a domnélého otce k nasciturovi,
soud fizeni nezastavi pro nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem fizeni na strané
dosud nenarozeného ditéte. Je tomu tak proto, ze nasciturus neni G¢astnikem fize-
ni podle § 416 z. ¥. s. Ugastenstvi v fizeni o uréeni otcovstvi po rozvodu nebo po
prohlaseni manzelstvi za neplatné (§ 416 z. . s.), je za uziti § 6 odst. 2 z. f. s. de-
finovano v § 777 odst. 2 o. z., vymezujicim okruh osob ¢inicich prohlaseni o ot-
covstvi. Taxativni vyCet zahrnuje manzela matky ditéte, poptipad¢ jejiho byva-
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1¢ho manzela, muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matku ditéte. Dité samotné
ve vy¢tu uvedeno neni. V takovém piipad¢ soud zamitne navrh pro nesplnéni
zakonnych podminek (pro predCasnost). Pro pferuseni fizeni podle § 109 odst. 1
pism. a) o. s. f. za uziti § 1 odst. 3 z. f. s. neni prostor, nebot’ zptisobilost jednat
pted soudem muZe ztratit jen ucastnik fizeni.

22. Jestlize se ale dité narodi v pribéhu fizeni o odvolani proti rozhodnuti sou-
du, jimZ soud prvniho stupné zamitl pro pfed¢asnost navrh na uréeni otcovstvi
k nasciturovi, odvolacimu soudu nic nebrani v tom, aby postupoval podle § 416
odst. 2 z. . s. (aby akceptoval souhlasné prohlaseni G¢astnikt o tom, kdo je ot-
cem ditéte).

23. Zpusobilym prostfedkem ke zméné statusu ditéte, ktery pies domnénku
zalozenou § 777 o. z. neodpovida biologické realité, je § 793 o. z., resp. fizeni
o popfeni domnénky zalozené souhlasnym prohlasenim rodica ditéte podle § 419
z. t. s. Nezpusobilym prostiedkem ke zméné statusu ditéte, ktery pres domnén-
ku zalozenou § 777 o. z. neodpovida biologické realité, by naopak byl navrh na
uréeni neplatnosti prohlaSeni otcovstvi (opirajici se o § 782 o. z.) v fizeni pod-
le ¢asti tieti o. s. ., nebot’ otazka otcovstvi (jako otazka statusova) nemuze byt
zkoumana samostatné (tieba i jako otazka pfedb&zna) v jiném fizeni, nez v fizeni
0 popfeni otcovstvi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 21
Cdo 29/2014).

V.
Uvahy de lege ferenda

24. Nejvyssi soud nepiehlédl, Zze podle bodu 31. ¢l 1. ¢asti prvni (Zména za-
kona o matrikach, jménu a pfijmeni) vladniho navrhu zakona, kterym se méni
zéakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery projed-
nava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém stavajicim (8.)
volebnim obdobi jako tisk ¢. tisk 593/0 (dale jen ,,vladni navrh zakona®), se na-
vrhuje vlozit za § 16 zakona ¢. 301/2000 Sb. novy § 16a, ktery véetné poznamky
pod carou €. 38 zni:

3 16a

(1) Prohlaseni manzela matky ditéte, popfipad¢ jejiho byvalého manzela, muze, ktery tvr-
di, ze je otcem ditéte, a matky ditéte se Cini pied kterymkoli matri¢nim Gfadem, s vyjimkou
piipadt stanovenych v obcanském zakoniku38); prohlaseni lze ucinit nejpozdéji do uply-
nuti jednoho roku od narozeni ditéte.
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(2) Prohlaseni Ize ucinit pouze jednou a nelze je vzit zpét. Manzel matky ditéte,
popfipadé jeji byvaly manzel, muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matka ditéte
soucasné stvrdi svym podpisem, Ze jiz neucinili prohlaseni pfed jinym matriénim
ufadem nebo pied soudem, ani ze neprobiha soudni fizeni o urceni otcovstvi k to-
muto ditéti. K prohlaseni jiného muze, Ze je otcem ditéte, matricni urad v tomto
ptipad¢ neptihlédne.

N

38) § 777 odst. 2 obcanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist.*

25. Duvodova zprava k bodim 7. az 11. ¢asti druhé vladniho navrhu zakona —
k § 777 pak uvadi nasledujici: ,,Navrhuje se rozsitit vyuziti existujici moznosti
zjednodusenym zplsobem konsenzualné vylouc¢it domnénku otcovstvi svédcici
manzelu matky a soucasné zalozit vyvratitelnou domnénku svéd¢ici jinému muzi,
ktery je biologickym otcem ditéte. Cilem je umoznit dosdhnout co nejdiive a po-
kud mozno co nejméné zatézujicim zptisobem pro vSechny zucastnéné souladu
mezi pravnim rodi¢ovstvim na jedné strané a biologickym a socialnim rodicov-
stvim na stran¢ druhé. Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze moznost souhlasného pro-
hlaseni matky, matrikového otce a jiného muze podle § 777 o. z. nemusi nalézt
své uplatnéni pouze v Zivotnich situacich usticich v rozvod manzelstvi. Pozada-
vek na rozvod manzelstvi se jevi jako nediivodné omezujici v piipadech, kdy spo-
lu manzelé jiz intimné neziji, avSak maji i nadale legitimni diivody v manzelstvi
setrvat (napf. ohled na dfive narozené déti ¢i nabozenské divody atd.). Vyloucit
nelze ani pripady, kdy je fizeni o rozvod zahajeno, ale soud manzelstvi nerozve-
de. V téchto ptipadech manzelim v soucasnosti nezbyva nez absolvovat zdlou-
havé a nakladné fizeni o popteni prvni domnénky podle § 785 o. z. Podminénost
uréeni otcovstvi podle § 777 o. z. existenci pravomocného rozhodnuti o rozvodu
nadto nediivodné komplikuje situaci i manzelim, ktefi se rozvést chtéji, i détem,
o néz se jedna. Narodi-li se dité jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti o roz-
vodu manzelstvi, nuti je povinna posloupnost jednotlivych fizeni v ramei feSeni
rozvodu, aby nejprve absolvovali fizeni o Gpravé pomért nezletilého ditéte pro
dobu po rozvodu. Dojde-li pfitom nedlouho poté k popieni otcovstvi manzela
a uréeni otcovstvi jiného muze, ukaze se zpétné€ prob¢hlé fizeni o Gpravé pomera
ditéte jako nadbytecné a oddalujici samotny rozvod i ur€eni otcovstvi. Také tize-
ni o rozvod mize velmi podstatné a bez nutné souvislosti oddalit ur¢eni otcov-
stvi jiného muze nez manzela. I kdyz zakon limituje podani navrhu podle § 777
0. z. roéni lhitou od narozeni ditéte, k uréeni otcovstvi nemize dojit, dokud
rozhodnuti o rozvodu nenabude pravni moci. K tomu v$ak muize dojit z divodu
¢ekani na rozvod manzelti i mnohem pozdéji nez rok po narozeni ditéte. Ma-li
navrhovanou upravou dojit ke zruSeni podminénosti uréeni otcovstvi podle § 777
0. z. rozvodem manzelstvi, jevi se jako logické umoznit danym postupem urceni
otcovstvi také k ditéti jesté nenarozenému. To je ostatné i v souladu se sledova-
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nym pozadavkem vyiesit celou zalezitost v zajmu ditéte i vSech zacastnénych
pokud mozno co nejdiive a za co nejméné zatézujicich okolnosti. Jako alternati-
vu k uréeni otcovstvi podle § 777 o. z. v fizeni pied soudem se rovnéz navrhuje
stanovit moznost realizovat tento proces pied matricnim Gfadem. Vychazi se pfi-
tom z toho, ze uréeni otcovstvi danym zpuisobem muze pro zainteresované 0so-
by ptedstavovat pomérné citlivou a intimni zaleZitost, pro¢ez nemuseji byt vzdy
ochotny absolvovat mnohdy subjektivné stresujici soudni fizeni. Tato skute¢nost
by vSak neméla byt na piekazku hlavnimu zajmu, jimz je soulad mezi biologic-
kym a pravnim rodicovstvim. V tomto ohledu je tfeba také podotknout, Ze ani
v soucasnosti neni v daném piipadé rozhodujici pravni skutecnosti pro popteni
a uréeni otcovstvi soudni rozhodnuti. Rozhodnou pravni skute¢nosti je jiz prohla-
Seni manzela matky, ze neni otcem ditéte, a prohlaseni muze, ktery tvrdi, ze jim
je, k nimz se matka pfipoji. Soud slovy divodové zpravy k obcanskému zakoniku
pouze ,,prohlaseni pfijima, ¢imz je validuje — dava vrchnostenské dobrozdani, ze
prohlaseni odpovida skutecnosti a ze vile zadné ze zGcastnénych osob nebyla
nepiipustnym zptusobem ovlivnéna, at’ uz jakkoli, resp. kymkoli“. Soud pfitom
v daném ptipad¢ nijak samostatné nevysetiuje okolnosti, které se jinak zkoumaji
v tizeni o urceni otcovstvi podle tieti domnénky (souloZ v rozhodné dobé — § 783
0. z.), popfipad¢ v fizeni o popfeni otcovstvi podle § 786 o. z. (skutecnost, Ze je
vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte). S ohledem na velmi omezeny
charakter ¢innosti soudu, pii které neuplatituje své rozhodovaci pravomoci, se 1ze
domnivat, ze pfislusné vefejnopravni osvédéeni formalni bezvadnosti ¢inénych
prohlaseni mohou poskytnout i matri¢ni Gady. Lze se domnivat, ze obdobné jako
jsou tyto organy kompetentni pfijmout souhlasné prohlaseni podle § 779 o. z.,
m¢élo by jejich zapojeni byt dostateénou zarukou ochrany proti moznému zneuziti
i v navrhovaném piipadé. Vyluéna pravomoc soudu by méla byt vyhrazena pouze
ptipadim zvlasté zranitelnych osob (nezletili a osoby omezené ve svépravnosti),
u nichz je tfeba kvalifikovanéj$im zptisobem zkoumat jejich vili a okolnosti, za
nichz je projevovana.

26. Zavéry uvedené v bodech 1. az 20. stanoviska mohou platit jen za pied-
pokladu, Ze zakonodarce nerozhodne jinak. Stane-li se tak, je otazkou nejistou,
kterou se vSak Nejvyssi soud v dobé ptijeti tohoto stanoviska zabyvat nemohl.
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Kradez, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
§ 205 odst. 4 pism. b), § 17 pism. b) tr. zdkoniku

Zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze spo-
¢ivajici v tom, Ze ¢in byl spachan za ,,jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi“ [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zikoniku|, miiZe byt napInén tim,
Ze pachatel se dopustil kradeZe v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2 a zpiisobujiciho epidemii onemocnéni COVID-19. Nesta¢i
zde ovSem jen ¢asova a mistni souvislost spachaného ¢inu s takovou udalosti,
ale je nutna i urcita vécna souvislost s ni, tedy Ze se tato udalost konkrét-
nim zptsobem projevila pri spachani trestného ¢inu kradeze. Uvedeny vztah
bude dan nap¥t. tehdy, jestliZe zminéna udalost nebo omezeni ¢i jina opatieni
prijata v jejim dusledku a k jejimu FeSeni umoznily ¢i usnadnily pachateli
spachani trestného ¢inu, nebo pokud pachatel pocital s tim, Ze mu to umozni
uniknout jeho odhaleni a dopadeni, anebo sviij ¢in zamé¥il pfimo proti tém-
to opatfenim a omezenim, aby je mafil ¢i ztéZoval apod.

Samotné vyhlaSeninouzového stavu (€l.5a 6 ustavnihozakona¢. 110/1998 Sb.,
o bezpetnosti Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona & 300/2000 Sb.)
a spachani ¢inu za tohoto stavu neni znakem kvalifikované skutkové podsta-
ty trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Vyhlaseni
nouzového stavu, divody, které k nému vedly, a vefejné dostupné informace
o ném vsak mohou mit podptirny vyznam pro zavér, Ze v dané dobé a na
daném misté doslo k urcité ,,udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi*
a Ze pachatel o tom alespoii mél a mohl védét [§ 17 pism. b) tr. zaikoniku].

(Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, ECLI:CZ:NS:2021:15.TDO.110.2021.1)

Nejvyssi soud rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. tak, ze z podnétu dovolani obvi-
néného D. S. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 9
To 194/2020, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
26. 6. 2020, sp. zn. 7 T 17/2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na-
vazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. 7. pak Nejvyssi soud znovu rozhodl
tak, ze obvinéného uznal vinnym pokusem precinu kradeze podle § 21 odst. 1
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a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a precinem nebezpecného vyhroZovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku. Za to mu ulozil podle § 205 odst. 2 tr. zdakoniku za pouziti
$43 odst. 1 tr. zakoniku vhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésici, k jehoz
whkonu ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

1.
Rozhodnuti soudi nizich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 7
T 17/2020, byl obvinény D. S. (dale téZ jen ,,0bvinény*, ptipadné ,,dovolatel)
uznan vinnym pokusem zlo¢inu kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4
pism. b) tr. zakoniku a pfeCinem nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, Ze v Plzni
dne 9. 4. 2020 v dobé& okolo 1:07 hodin na prodejni plose Cerpaci stanice M. si
vzal z regalu jedno baleni bonbonl zn. Schoco Bons v prodejni cené 79,90 K¢,
které si v imyslu je odcizit uschoval do pfinesené tasky; pii tomto jednani byl
obvinény spatfen na kamerovém zaznamu obsluhou Cerpaci stanice A. V., ktera
ho konfrontovala s tim, Ze na prodejné odcizil zbozi a Ze zavola policii. Obvinény
se nejprve omluvil a prosil ji, at’ policii nevola, poté vyjmul baleni bonbont ze
své tasky, obsluha ho uzamkla v provozovné prodejny, aby bylo zamezeno jeho
utéku pred ptijezdem policie, pfi¢emz obvinény nasledné zacal A. V. fikat, Ze ,,je
mrdka, kunda zasrana, ze si ji stejné najde, a kdyz si ji nenajde on, tak Ze si ji
najde nékdo jiny, ze toho bude litovat, Ze ji nikdo nepomuize®, pfi tomto kiicel,
machal rukama a zvySoval hlas, proto poskozena urgovala telefonicky ptijezd po-
licie v obav¢ z jeho jednani. Poté ji obvinény zacal fikat, Ze je odvazna, kdyz ho
takto v prodejné zaviela, a ze kdyby ted’ mél u sebe pistoli, tak by ji ukazal a ze
by ji zabil; uvedenym jednanim vyvolal u po§kozené A. V. strach o Zivot a zdra-
vi, pfi¢emz timto jednanim ,zptisobil §kodu“ obchodni spoleénosti M. C. r. ve
vysi 79,90 K¢&. Popsaného jednani se obvinény dopustil ptesto, ze byl rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 7 T 16/2018, ktery nabyl
pravni moci stejného dne, uznan vinnym ze spachani mimo jiné pokusu ptecinu
kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl mu ulozen
souhrnny trest odnéti svobody ve vymeéie 2 rokd, ktery vykonal dne 17. 12. 2019.
Dale podle soudu prvniho stupné se obvinény dopustil tohoto jednani za situa-
ce, kdy byl na tizemi Ceské republiky usnesenim vlady Ceské republiky ze dne
12. 3. 2020 ¢. 194 (publikovanym ve Sbirce zakonti pod ¢. 69/2020 Sb.) v soula-
du s ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,
vyhlasen pro celé uzemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu od 14:00 hodin
dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnt z divodu prokazani vyskytu vysoce nakazlivé-
ho koronaviru SARS CoV-2 zptsobujiciho nemoc COVID-19, tedy podle soudu
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,,v dobé extrémné skodlivého stavu, kdy je potieba smétovat veskeré lidské zdro-
je pravé a toliko k odstranéni tohoto extrémné $kodlivého stavu®.

2. Obvinény byl za to odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt a 6 mésicu,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do v€znice
s ostrahou.

3. O odvolanich obvinéného a statniho zastupce, ktery ho podal v neprospéch
obvinéného proti vyroku o trestu, rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
13. 8. 2020, sp. zn. 9 To 194/2020, jimz je jako nedivodna zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény D. S. prostied-
nictvim svého obhajce dovolani, jez optel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Obvinény zpochybnil svoji pivodni vypoveéd pted policejnim or-
ganem, nebot byl pod silnym vlivem drog, konkrétné pod vlivem metamfetami-
nu a jinych latek, pti¢emz pod vlivem drog byl i pii rozhodovani o vazbé. Jeho
prvni vypovéd’ byla u¢inéna na zachytné stanici a vzhledem k témto zvlastnim
okolnostem ptipadu lze pochopit, ze je rozdilna od vypovédi, kterou ucinil pred
soudem. Jestlize soudy pfihlédly praveé k jeho vypovédim uc¢inénym pod vlivem
drog, obvinény ma za to, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
K tomu doslo rovnéz tim, ze soudy neprovedly k jeho navrhu jim vyjmenované
dukazy, které oznadily za nadbyte¢né. Podle nazoru obvinéného soudy nesprav-
né hodnotily provedeny kamerovy zaznam, nebot’ z n€j neni zfejmy jeho iimysl
zmocnit se cizi véci, pfi¢emz u sebe mél penize na zaplaceni a neschovaval se
pied kamerami. Zavér soudu, ze chtél bonbony ukrast, oznaéil obvinény za spe-
kulaci, nebot’ si je pouze odlozil do tasky a chtél za né zaplatit. Soudy podle néj
pochybily, pokud pii hodnoceni dikazii nepostupovaly v souladu se zasadou in
dubio pro reo.

5. Dovolatel upozoriiuje na rozpory mezi vypoveédi svédkyné A. V. a dalSimi
dukazy, zejména pak kamerovym zaznamem. Nesouhlasi s tim, Ze soudy nepo-
vazovaly uvedené rozpory za dilezité a bagatelizovaly je, kdyz z kamerovych
zaznamd je ziejmé pouze to, ze komunikoval se svédkyni a mél v ruce bankovku.
Na vypoveéd této svédkyné obvinény nahlizi jako na nevérohodnou, a to i pokud
jde o jeji svédectvi ve vztahu k pfecinu nebezpecného vyhrozovani. Podle obvi-
néného z chovani svédkyné nelze seznat jakoukoliv obavu o jeji vlastni zdravi
nebo dokonce o Zivot, protoze pokud by svédkyné méla takové obavy, jisté by
utekla, nebo by oteviela dvefe prodejny a pustila obvinéného ven. Obvinény po-
piré jednani spocivajici ve vyhrizkach vici svédkyni.
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6.  Soudy obou stupnti podle nazoru dovolatele pochybily, jestlize uzily kvali-
fikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, jez spociva v tom, Ze spa-
chal ¢in za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek
nebo majetek, a kterou soudy spatiovaly v okolnosti, ze spachal skutek za trvani
nouzového stavu. V uvedeném ohledu by podle obvinéného méla byt uzita zasada
subsidiarity trestni represe, nebot’ je nepfijatelné a nepfimétené, aby za kradez
pytliku bonbont v fadu desitek korun byl odsouzen i s pfihlédnutim k této okol-
nosti, ktera jinak odivodnuje naplnéni zminéné kvalifikované skutkové podstaty.
Nouzovy stav vyhlaseny kviili pandemii koronaviru SARS CoV-2 a onemocnéni
COVID-19 nemél vliv na dodavku potravin do obchodtl nebo na ¢erpaci stanici,
kde pravé doslo ke skutku. Zasada subsidiarity trestni represe by méla vést k za-
véru, ze pro tento piipad nebyl naplnén uvedeny znak kvalifikované skutkové
podstaty.

7. Zavérem podaného dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Plzni a aby podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. véc vratil tomuto soudu k dal§imu projednani a rozhodnuti.

8. Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného D. S. prostied-
nictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho
nazoru obvinény vznesl pfevazné namitky, které neodpovidaji uplatnénému ani
jinému dovolacimu divodu, protoze se tykaji procesniho postupu pii provadéni
dikazt a utvareni skutkovych zavérd a sméfuji k prosazeni jeho verze skutko-
vého déje. VSechny tyto namitky jsou podle statni zastupkyné navic nedivodné,
nebot’ se s nimi jiz vyporadaly soudy nizsich stupiid. Ty rovnéz jasné vysvétlily,
pro¢ neprovedly dovolatelem navrhované dukazy.

9. Podle nazoru statni zastupkyné uplatnénému dovolacimu divodu odpovi-
da pouze namitka obvinéného, ze soudy zvolily nespravnou pravni kvalifikaci
jeho trestného jednani, pokud ve skutku shledaly i okolnost podminujici pouziti
piisnéjsi trestni sazby, ktera spociva v tom, ze skutek spachal za stavu jiné uda-
losti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek. K ni
statni zastupkyné¢ uvedla, Ze pandemie vysoce nakazlivého koronaviru a nemoci
COVID-19, kvuli niz byl vyhlasen nouzovy stav, je situaci ohrozujici zdravi i Zi-
voty lidi. Cilem vyhlaseného nouzového stavu bylo zajistit dostupnost 1ékarské
péce, zpomalit rychlost Sifeni nakazy a zabranit kolapsu zdravotniho systému.
Smyslem uziti piisnéjsi pravni kvalifikace podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku je obecna potieba prisnéji postihnout jednani spachané ve vybranych
pro spole¢nost obtiznych a zatéZovych situacich z divodu, ze tato jednani pravé
v relaci k dané situaci nebo v jejim disledku nabyvaji vyssi zavaznosti. Pro uziti
zminéné kvalifikované skutkové podstaty neni podstatny charakter zbozi, které
se stalo pfedmétem kradeze. Vyss§i zavaznost je odivodnéna tim, Ze cela spo-
le¢nost, statni instituce, soukromé subjekty i obyvatelstvo ¢eli hrozbé v podobé
pandemie koronaviru, a v dané dob¢ je tak ticba smétovat veskeré lidské zdroje
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pravé k odstranéni této hrozby. Zavaznost jednani takového pachatele spociva
v celkovém zatéZovani systému, ktery se bezvyjimeéné poticbuje soustfedit na
zcela jinou oblast. Jak dale statni zastupkyné zduaraznila, v disledku Sifeni one-
mocnéni COVID-19 a s nim souvisejiciho vyhlaseni nouzového stavu na tizemi
celého statu doslo k omezeni nékterych osobnostnich prav a svobod obcanu,
byly piijaty restrikce, jimiz byla omezena prava a ukladany povinnosti fyzickym
i pravnickym osobam, a to mimo jiné zakaz volného pohybu osob s vyjimkou
cest do zaméstnani, nezbytnych cest za rodinou a ¢asu nezbytného k obstaravani
zakladnich zivotnich potfeb. Pokud obvinény kradl bonbony, nelze to povazovat
za zajistovani zékladnich zivotnich potfeb. Védomost obvinéného o nouzovém
stavu vyplyva podle statni zastupkyné ze skutecnosti, Ze se dopustil trestné ¢in-
nosti s rouskou na obliceji, a ve vztahu k danému znaku kvalifikované skutkové
podstaty postaci zavinéni z nedbalosti, které Ize u obvinéného dovodit.

10. Pokud jde o policisty, statni zastupkyné poukazala na skute¢nost, ze jejich
¢innost mimo do té doby béznych aktivit byla zamétfena na kontrolu dodrzovani
vladnich nafizeni. Policie musela kontrolovat, zda se osoby pohybuji na vefej-
né pristupnych mistech s rouskou ¢i jinym ochrannym prostiedkem, neshlukuji
se a dodrzuji rozestupy. Na policisty byly kladeny zvySené naroky a ti policisté,
ktefi fesili trestnou Cinnost spachanou v uvedeném obdobi, tedy nutné chybéli
pii kontrole dodrzovani opatieni souvisejicich s vyhlaS§enym nouzovym stavem.
Podstata vyss$i miry zdvaznosti stihaného protipravniho jednani obvinéného se
podle statni zastupkyné odviji od nebezpeéného zatézovani systému, ktery by
se mél v nouzovém rezimu plné soustiedit na odstranéni krizovych situaci. Po-
kud tedy soudy pravné posoudily trestné jednani obvinéného jako pokus zlo¢inu
kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, pak §lo
o spravnou pravni kvalifikaci.

11. Zavérem svého vyjadieni proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl dovolani obvinéného. Statni za-
stupkyné zaroven tlumocila Nejvy$§imu soudu souhlas s rozhodnutim o dovolani
v nevefejném zasedani.

II1.
Postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu

12. Trestni véci obvinéného D. S. se piivodné zabyval senat ¢. 6 trestniho kole-
gia Nejvyssiho soudu (dale téZ jen ,,senat ¢. 6), jemuz byla véc pfidélena k roz-
hodnuti podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu. Tento senat svym usnesenim
ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1330/2020, rozhodl podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni
véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,,velky se-
nat trestniho kolegia“ nebo ,,velky senat®), nebot’ pii vykladu znaku ,,spachani

523



200 Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢inu za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi 1lidi, tj. znaku kvalifi-
kované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. za-
koniku], dospél k jinému nazoru, nez ktery vyslovil Nejvyssi soud jiz v (diive
vydaném) usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020, v némz byla
feSena obdobna véc drobné kradeze bézného zbozi (ndhradnich bfiti do holiciho
strojku v cen¢ 2 198 K¢&) spachané v hypermarketu recidivistou, ktery byl zadrzen
na misté zaméstnancem ochranné sluzby a odcizené zbozi bylo ihned vraceno.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti senat ¢. 4 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale téz jen ,,senat ¢. 4°) vylozil, ze dtivod pro uziti zminéné kvalifikované skut-
kové podstaty trestného ¢inu kradeze podle néj nastava v zasadé vzdy, pokud je
zjisténo, Ze se pachatel dopustil jednani napliujiciho znaky zékladni skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze v dobé vyhlaseni nouzového stavu, jimz stat rea-
guje na vyskyt onemocnéni COVID-19 na jeho uzemi.

13. Takovy zavér je nezbytné dovodit zejména z bodu 24. oduvodnéni posled-
né citovaného usneseni, v némz senat ¢. 4 poukazal na to, ze smyslem pravni
upravy [kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205
odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku] je zddraznit mimotadnou $kodlivost trest-
ného jednani spachaného za uréitého extrémné Skodlivého stavu, ktery vyzaduje,
aby byly lidské zdroje sméfovany k odstranéni tohoto hroziciho extrémné skod-
livého stavu cestou mimotadnych opatieni, at’ jiz se tykajicich vyuziti lidskych
zdroja a prostredkd, ¢i pfijetim mimofadnych pravnich opatieni, ktera umoznuji
eliminovat hrozici riziko praveé za uloZeni téchto opatieni ¢i omezeni. Jak dale
uvedl senat €. 4 v jim feSené véci, obecné lze piipustit, ze obvinény se nedopustil
takové trestné ¢innosti, jez by bezprostiedné navazovala na vyhlaSeny nouzovy
stav, protoze kradez se netykala napf. ochrannych pomicek, ovSem toto neni roz-
hodujici a podstatné pro posouzeni véci, nebot’ se to ani nevyzaduje pro naplnéni
dané skutkové podstaty. Nad ramec uvedeného zavéru dale senat ¢. 4 zduraznil,
ze z logiky véci neni pochyb o tom, Ze v obdobi vyhlaseného nouzového stavu se
jistym zpisobem zvysuji i poZzadavky na fungovani vSech statnich organt a in-
stituci a na bezpeénostni slozky, mezi néz patii i Policie Ceské republiky, ktera
v tomto obdobi ve zvy$ené mife plni jiné tikoly neZ v obdobi, v némz neni vy-
hlasen nouzovy stav, kdyz jde piedevs$im o kontrolu a zajistovani plnéni omezeni
a povinnosti vyplyvajicich z vyhlaSeného nouzového stavu, ale i plnéni tkolu,
které bezprostiedné souvisi s hrozicim akutnim nebezpec¢im. Za takové situace
ptredstavuje objasnovani spachané trestné ¢innosti, byt’ jistym zptisobem bagatel-
ni povahy, ur€ité naruSovani a ztizeni plnéni tkolt, které souvisi s vyhlasenym
mimofadnym stavem, ale zejména s eliminovanim rizika spojeného se $ifenim
koronaviru SARS CoV-2, a nepochybné ma i vétsi negativni ucinky z hlediska
zajisténi generalni a individualni prevence. Senat ¢. 4 tedy uzavfel, ze vyhlase-
ny nouzovy stav jako projev a disledek mimotadné zavazné pandemickeé situace
ohrozujici Zivoty a zdravi obyvatel nejen na uzemi celé Ceské republiky je nepo-
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chybné ,,jinou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi* ve smyslu § 205
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

14. Senat ¢. 6 nepovazoval za nezbytné reagovat explicitné na jistou rozpornost
zatézujici odivodnéni citovaného rozhodnuti senatu ¢. 4. Podle posledné zming-
né Casti totiz vyhlaseny nouzovy stav jako projev a disledek mimotadné zavazné
pandemické situace ohrozujici Zivoty a zdravi obyvatel nejen na tzemi celé Ces-
ké republiky je nepochybné ,,jinou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi
lidi“ ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. V jiné ¢asti odivodnéni téhoz
rozhodnuti je ovSem zavér vyznivajici odlisng, a to, Ze vyjimeéné bude uvedeny
znak kvalifikované skutkové podstaty naplnén, ptestoze nebyl nouzovy stav vy-
hlasen, pokud ptjde o udalost, ktera svou povahou vazné ohrozuje zivot a zdravi
vétsiho poctu osob, kdy muze byt piijato jiné opatieni nez vyhlaseni nouzového
stavu (je napf. vyhlasen stav nebezpeci podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisu), ¢i
v té dobé nebude vyhlaseno zadné opatfeni, ale z hlediska vzniklé situace nebude
pochyb o tom, ze jde o udalost, ktera svou povahou a zavaznosti vazné ohrozuje
zivot nebo zdravi vice blize neuréenych osob. Pfitom senat ¢. 6 dospél k zavéru,
ze shora citované usneseni senatu ¢. 4 pfipousti moznost interpretace (tj. alterna-
tivu zaloZenou pouze na objektivné existujici zdravotné velmi rizikové situaci),
ktera odpovida pravnimu nazoru senatu €. 6, tedy Ze uvedeny zakonny znak je
tieba spojovat s existenci samotného vyskytu pandemie a s riziky a ohroZenim
z ni vyplyvajicimi, a nikoli (az) s formalni reakci statnich organt na néj, jez se
projevuje vyhlaSenim nouzového stavu. Podle nazoru senatu ¢. 4 totiz vyskyt
vyse zminéného onemocnéni a nebezpeli z néj vyplyvajici umoznuje divodné
dovodit, Zze v dob¢ vyhlaseni nouzového stavu byla na tizemi statu situace, kterou
z hlediska zavaznych negativnich zdravotnich projevl koronaviru SARS CoV-2
bylo mozno ztotoznit s tim, co lze rozumét ,,jinou udalosti vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi*.

15. Senat ¢. 6 se vSak ve svém usneseni, jimz piedlozil nyni projednavanou véc
velkému senatu trestniho kolegia, neztotoznil se zavérem senatu ¢. 4, podle n¢hoz
pro naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu kradeze ve
smyslu § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku je nerozhodny vlastni zpu-
sob spachani ¢inu jeho pachatelem ve vazbé na existujici situaci, nebot’ ten se
pro naplnéni dané skutkové podstaty ani nevyzaduje. Pfitom pravé vyteSeni této
otazky shledal senat ¢. 6 zasadnim pro své rozhodnuti ve véci dovolatele, kdyz
s ohledem na skutkové zjisténi stran vlastniho spachani ¢inu, resp. i okolnosti,
pro které soud prvniho stupné uzil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu kradeze, jak je vyjadiuje popis skutku obsazeny ve vyrokové ¢asti jeho roz-
sudku, dospél k zavéru o nepfiléhavosti uzité pravni kvalifikace.

16. V bodech 41. az 57. odivodnéni svého rozhodnuti senat ¢. 6 podrobné vylo-
zil, pro¢ zastava nazor, ze k napInéni okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni
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sazby, ktera spociva ve spachani ¢inu ,,za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi“, nedostacuje samotné zjisténi

a) vyskytu nakazlivé nemoci objektivné zpasobilé vazné ohrozit Zivot nebo zdra-
vi lidi, za kterou povazuje i vyskyt pandemie koronaviru SARS CoV-2 (zpuso-
bujiciho onemocnéni COVID-19) na celém tzemi statu, k némuz prokazatelné
doslo v dob¢ spachani trestného ¢inu (objektivni stranka trestného ¢inu), a

b) zékonem vyzadovaného zavinéni pachatele ve vztahu k této okolnosti zaklada-
jici prislusny zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty (subjektivni stranka
trestného ¢inu).

17. Senat ¢. 6 ve svém usneseni, jimz predlozil tuto véc velkému senatu trestni-
ho kolegia, vyloué¢il moznost odsouzeni pachatele za pte¢in kradeze podle § 205
odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku na zaklad¢ pravniho nazoru obsazeného
v rozhodnutich napadenych dovoldnim obvinéného D. S., ktery odpovida i zavé-
ru citovaného usneseni senatu ¢. 4. S poukazem na diivodovou zpravu k trestnimu
zakoniku (historicky vyklad), na nazory trestnépravni nauky, na zasadu subsidi-
arity trestni represe a na neadekvatnost plosného feseni pripadné tvrdosti zako-
na az v roviné pravnich nasledku trestni odpovédnosti (tj. uloZzenim trestu odnéti
svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby za uziti § 58 tr. zakoniku) dospél
senat ¢. 6 k zavéru o nutnosti zazit vyklad posuzovaného ustanoveni § 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku a podminit jeho uziti kumulativné — vedle dvou podminek
konkretizovanych vyse pod bodem 16. v pism. a) a b) — rovnéz existenci bliz§iho
kauzalniho propojeni jednani pachatele se zakonem piedvidanou situaci v podobé
,Jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi“. Vyjadfeno konkrétnéji,
senat ¢. 6 pri predlozeni véci velkému senatu trestniho kolegia vysel z nazoru, ze
uziti zminéné kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze je namisté
az tehdy, je-li prokazano, Ze pachatel pii spachani svého ¢inu néjakym zptisobem
zneuzije ¢i vyuzije nepfiznivé situace na izemi statu, resp. na izemi, na némz tato
situace objektivné odpovida ptislusnym zakonnym znakim § 205 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku. Z uvedenych duvoda pak véc predlozil velkému senatu trestniho
kolegia.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

IV./a) Obecna vychodiska

18. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zjistil, ze jsou splnény
vSechny formalni podminky k podani dovolani a ke konani dovolaciho fizeni
i k rozhodnuti véci velkym senatem, a protoze zde neni divod k jinému postu-
pu nebo rozhodnuti, podle § 2651 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a oduvod-
nénost napadeného usneseni Krajského soudu v Plzni i fizeni mu piedchazejici,
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a to v rozsahu a z divodu, které v podaném dovolani (z¢asti) odpovidaji uplatné-
nému divodu dovolani. Obvinény D. S. podal dovolani s odkazem na dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Obvinény sice mél uplatnit tento dovolaci divod prostied-
nictvim divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., protoze odvolaci
soud napadenym usnesenim zamitl odvolani obvinéného (i statniho zastupce),
pfi¢emz obvinény shledava existenci dovolaciho divodu obsazeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. {. jiz v pfedchozim fizeni, tj. v rozsudku soudu prvniho stupné.
Jde v8ak o takovou neptesnost podané¢ho dovolani, ktera neméla vliv na moznost
prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni mu predchazejiciho a nebranila ani
vécnému rozhodnuti o dovolani.

19. K vykladu uplatnéného dovolaciho divodu velky senat trestniho kolegia
pfipomina, ze je dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a od-
souzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatiovaly soudy
nizsich stupiti, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné prav-
ni posouzeni skutku mize spocivat i v okolnosti, ze rozhodna skutkova zjisté-
ni neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vibec
trestnym ¢inem, popiipadé o jaky trestny Cin jde, anebo zda napliuje vSechny
zakonné znaky pouzité skutkové podstaty. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotn¢ pravnim posouzeni, které Ize dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké
na ni dopadalo.

20. S poukazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vSak ne-
1ze pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Gplnost skutkového stavu, ¢i provéfovat
zakonnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu § 2
odst. 5, 6 tr. f. Vychodiskem pro ptipadné naplnéni citované¢ho dovolaciho di-
vodu jsou zasadné jen skutkova zjisténi stabilizovana v pravomocné ukon¢eném
fizeni a vyjadiena piredevsim v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve
véci samé, popiipade i dalsi soudem (soudy) zjisténé skutkové okolnosti rele-
vantni z hlediska norem trestniho prava hmotného, ale i jinych hmotné pravnich
odvetvi.

IV./b) K namitkam obvinéného neodpovidajicim dovolacim divodim

21. Obvinény D. S. oviem ve svém dovolani vytkl soudiim niZsich stupii ce-
lou fadu nedostatkt, jimiz jsou podle jeho nazoru zatizena jejich rozhodnuti, a to
zejména pokud jde o hodnoceni dikazu, pifedevsim svédecké vypovédi posko-
zené A. V. a kamerového zaznamu z Cerpaci stanice pohonnych hmot. Obvinény
vyslovil i pochybnosti 0 hodnoceni vypovédi jeho samotného a nesouhlasi s tim,
ze soudy nizsich stupnd nevyhovély jeho dikaznim navrhim. Tato ¢ast dovolani
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tedy neodpovida dovolacimu divodu, jak byl vymezen shora, a nelze ji podiadit
ani pod zadny jiny divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1, 2 tr. T.

22. Pokud jde o namitky, podle kterych soud prvniho stupné nevyhovél né-
kterym dikaznim navrhim obvinéného (konkrétné zejména navrhu na vyslech
P. O., ktera v inkriminované dob¢ navstivila spolu s obvinénym cerpaci stani-
ci pohonnych hmot, dale navrhu na provedeni opétovného vyslechu svédkyné
A. V., na provedeni piipadné konfrontace mezi ni a obvinénym a vyslechu zasa-
hujicich policistll), tyto rovnéz neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Navic v posuzované véci je sice pravdou, Ze
soud prvniho stupné se ve svém rozsudku nezabyval dikaznimi navrhy obvi-
néného, nicméné odvolaci soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, pro¢
povazuje provedené dikazy za dostatecné a navrhované dikazy za nadbytecné.
Velky senat trestniho kolegia se ztotoznil s touto argumentaci a neshledal zadnou
vadu, ktera by v uvedeném sméru zakladala nezakonnost napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu.

23. Vyse zminéné zavery se tykaji jak téch skutkovych zjisténi, na jejichz pod-
kladé¢ pak soudy nizsich stupnt dospé€ly k zavéru o spachani pokusu zlo¢inu kra-
deze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, tak i téch
skutkovych zjisténi, jimiz odivodnily spachani ptecinu nebezpeéného vyhrozo-
vani podle 353 odst. 1 tr. zakoniku. Proto i velky senat trestniho kolegia vychazel
ze stejného skutkového podkladu, byt dasledné rozlisil, ze jde o dva samostat-
né skutky spachané ve viceCinném soub¢hu, a z¢asti korigoval pravni posouze-
ni prvniho z nich. Ohledné druhého pak ucinil zavér, ze dovolaci namitky obvi-
néného nevytykaji zadné hmotné pravni vady tykajici se pfec¢inu nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zadkoniku, ale obvinény zde zpochybruje jen
rozhodna skutkova zjisténi a hodnoceni provedenych dikazi, zejména vyznam
a hodnoceni svédecké vypovédi poskozené A. V. Takové namitky neodpovidaji
uplatnénému dovolacimu divodu, jak jiz bylo shora zdiraznéno, a velky senat
trestniho kolegia se jimi nemohl déle zabyvat.

IV./c) K namitkam obvinéného, které odpovidaji uplatnénému dovolacimu
divodu

24. Uplatnénému dovolacimu didvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . od-
povidaji jen ty namitky obsazené v dovolani obvinéného D. S., které se tykaji
pravniho posouzeni pokusu zlo¢inu kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2,
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Velky senat trestniho kolegia pak zaroven shledal
tyto namitky diivodnymi, pokud jimi obvinény vytyka soudtim nizsich stupnu, ze
zde prihlédly k okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby a spociva ve
spachani ¢inu za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu
§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. V tomto sméru se velky senat v zasad¢ priklo-
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nil k pravnimu ndzoru senatu ¢. 6 vyjadfenému v jeho rozhodnuti, jimz postoupil
nyni projednavanou véc velkému senatu trestniho kolegia, a nepovazuje za sprav-
né pravni zavery zaujaté ve shora citovaném usneseni senatu ¢. 4 ani v rozhodnu-
tich soudl nizsich stupiiti v nyni posuzované trestni véci.

Ke znakim kvalifikované kradeZe podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku

25. K tomu velky senat pfipomind, Ze zminéna okolnost, ktera podminuje po-
uziti vy$si trestni sazby u trestného ¢inu kradeze a jejiz naplnéni zaroven zna-
mena, ze jde o zloCin (§ 14 odst. 2, 3 tr. zakoniku), spociva ve spachani tohoto
¢inu za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo ma-
jetek. Zakon zde tedy pocita s naplnénim kvalifikované skutkové podstaty pod-
le §205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a pfisn¢j$im postihem pachatele
trestného ¢inu kradeze ve Ctyfech ptipadech. Prvni dva jsou vazané na formalni
akt prislusného organu statu v podobé vyhlaseni urc¢itého stavu (stavu ohrozeni
statu nebo valeéného stavu), byt podminéného piesné definovanymi predpokla-
dy, dal$i dva naopak nejsou podminéné zadnym formalnim aktem statni moci,
ale jen faktickou situaci, ktera existuje v daném misté a ¢ase (zivelni pohroma
nebo jind udalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek). P¥itom plati, Ze Parlament Ceské republiky vyhlasuje jednak na navrh
vlady stav ohrozeni statu, je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost statu nebo
uzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zasady (¢l. 7 ustavniho zako-
na ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona
&. 300/2000 Sb.), a jednak vale¢ny stav, je-li Ceska republika napadena nebo je-li
tieba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni (¢l. 43
odst. 1 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgj-
$ich piedpist). Zadny jiny stav tedy sam o sobé& neodiivodiiuje naplnéni citované
kvalifikované skutkové podstaty, tedy ani nouzovy stav, stav pandemické poho-
tovosti, stav nebezpeci nebo jinak nazvany stav, protoze okolnost podle § 205
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku je vazana jen na uvedené dva stavy, které jsou presné
pravné vymezeny. To ostatné vyplyva i ze srovnani s nékterymi jinymi skutko-
vymi podstatami trestnych ¢inQ, u nichz je jejich spachani za nouzového stavu
vyslovné uvedeno jako znak (zékladni) skutkové podstaty (viz napi. § 247, § 372
a § 384 tr. zakoniku). Dals$i dva ptipady, které oduvodnuji naplnéni posuzované-
ho znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, pak spocivaji
ve spachani ¢inu za zivelni pohromy nebo za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot
nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek. Na rozdil od ptedchozich dvou
okolnosti neni jejich vycet uzavieny (taxativni), ale formulace ,,za ... jiné udalos-
ti vazné ohrozujici...“ umoznuje podradit pod zminény zdkonny znak kvalifiko-
vané skutkové podstaty celou fadu riznych udalosti, které¢ vykazuji odpovidajici
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zavaznost a jsou srovnatelné s ostatnimi okolnostmi vyslovné vyjmenovanymi
v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Takovou ,,jinou udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi* je bezpochyby i ohrozeni Zivota a zdravi lidi souvisejici
s vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho one-
mocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu na Gizemi Ceské republiky v obdobi
asi od mésice brezna 2020. Na tuto udélost pak reagovala i viada Ceské republiky
svym usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, publikovanym pod ¢. 69/2020 Sb.,
jimz vyhlasila podle ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky (ve znéni Gstavniho zakona &. 300/2000 Sb.), nouzovy stav na
tizemi Ceské republiky, a poté piijimala celou fadu omezujicich a regula¢nich
opatieni. Jestlize tedy obvinény D. S. spachal pokus trestného &inu kradeze dne
9. 4.2020, stalo se tak formaln¢ skute¢né ,,za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi* ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Pochybeni soudu
niz§ich stupnt v nyni posuzované trestni véci a nespravnost pravniho nazoru vy-
jadfeného i v rozhodnuti senatu ¢. 4 (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020) vsak spociva ve dvou smérech: jednak v tom, jaky
vyznam je prisuzovan vyhlasenému nouzovému stavu, a jednak v tom, ze se vy-
chazi jen z Casové souvislosti spachaného ¢inu s onou udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi (nebo dokonce s vyhlasenym nouzovym stavem) a odhlizi
se od toho, zda mél spachany trestny ¢in viibec néjakou jinou nez jen ¢asovou
souvislost s uvedenou udalosti tak, aby byl namisté jeho podstatné piisnéjsi trest-

oy

K vyznamu nouzového stavu

26. Pokud jde o nouzovy stav, spachani ¢inu za tohoto stavu neni znakem kva-
lifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze ve smyslu § 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, protoze ho nelze — jak jiz velky senat trestniho kolegia
zdaraznil vy$e — zahrnout pod stav ohrozeni statu ani vale¢ny stav, coz vyply-
va iz ustanoveni €l. 2 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona &. 300/2000 Sb., které rozlisuje mezi
stavem ohrozeni statu, valecnym stavem a nouzovym stavem a umoziuje jejich
vyhlaseni podle intenzity, izemniho rozsahu a charakteru situace tam ptedpokla-
dané. Bliz§i podminky pro vyhlaseni nouzového stavu jsou pak vymezeny v usta-
novenich ¢l. 5 a 6 citovaného tUstavniho zékona. Nouzovy stav ov§em nelze v zad-
ném piipadé povazovat ani za ,,jinou udalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi
lidi, protoze jednak neni udalosti, ale je vysledkem rozhodnuti vlady, a jednak
neohrozuje Zivot nebo zdravi lidi, nebot” jeho vyhlaseni sméfuje naopak k tomu,
aby bylo takové ohrozeni eliminovano nebo aby se na né¢ odpovidajicim zpiso-
bem reagovalo pravé v zajmu ochrany Zivota a zdravi lidi. Velky senat trestniho
kolegia v této souvislosti zdiraznuje, ze kvalifikovana skutkova podstata trestné-
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ho ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku muze byt napl-
néna v pripad¢ ,,jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi* (napf. i ve
vztahu k nyni aktualnimu vyskytu koronaviru ozna¢ovaného jako SARS CoV-2
a zpusobujiciho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu) bez ohledu na
vyhlaseny nouzovy stav, na ktery neni vazana, tedy i tehdy, nebyl-li vladou vi-
bec vyhlasen nebo nebyl-li Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
jiz vyhlaseny nouzovy stav prodlouzen. Rozhodujici je jen existence takové jiné
udalosti, kterou Ize sice dovozovat téz z formalnich rozhodnuti a akti pfislusnych
organu statu, ale iz dal$ich poznatkt a informaci. Nespravna je v tomto sméru
rovnéz argumentace, ktera dovozuje zavinéni pachatele trestného ¢inu kradeze
ohledn¢ zminéného znaku jeho kvalifikované skutkové podstaty vyluéné z toho,
7e pachatel v&dél o vyhlaseni nouzového stavu vladou Ceské republiky.

27. Proto velky senat trestniho kolegia povazuje za nespravny i zavér Krajské-
ho soudu v Plzni obsazeny v oduvodnéni jeho usneseni napadeného dovolanim
obvinéného, kde se mimo jiné konstatuje, ze soud prvniho stupné pouzil kvalifi-
kovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze [minéno podle § 205 odst. 2,
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku] ,,pravé s ohledem na vyhlaSeny nouzovy stav‘.
Podle odvolaciho soudu obvinény ,,0 tomto vyhlaseném nouzovém stavu mél ...
védomost, jak vyplyva i ze samotného odiivodnéni napadeného rozsudku, byl vy-
baven rouskou, véd¢l tedy, ze pacha trestnou ¢innost v dobé nouzového stavu.
Tato skute¢nost pak nasla odraz v pouziti kvalifikované skutkové podstaty....
Podobné¢ argumentuje nouzovym stavem, byt v souvislosti s vyskytem vysoce
nakazlivého koronaviru SARS CoV-2 zpusobujiciho nemoc COVID-19, i soud
prvniho stupné v odtivodnéni jeho rozsudku. Stejné tak se velky senat trestniho
kolegia neztotoznuje s tim, jaky vyznam ptiklada vyhlasenému nouzovému sta-
vu senat ¢. 4 ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho soudu (zejména pod body
21. a22. jeho odivodnéni), pfedev§im pak s jeho konstatovanim, zZe ,,vyhlaseni
nouzového stavu z divodu §ifeni epidemie koronaviru SARS CoV-2 a nasledky
tohoto vyhlaseného nouzového stavu jsou srovnatelné svou zavaznosti s udalost-
mi, které jsou explicitné vyjmenovany v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, tedy
ohrozenim statu, valeénym stavem, zivelni pohromou nebo jinou udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vetejny pofadek nebo majetek®.

28. Nouzovy stav mlze mit podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia jen
podplrny vyznam pro zaver o naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze obsazené¢ho v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, a to ve
dvou smérech. Jednak podle divodu, ktery vedl vladu k vyhlaseni nouzového sta-
vu, bude mozné dovodit, Ze v dob¢, na kterou byl vyhlasen nouzovy stav a v niz
se pachatel dopustil trestného Cinu kradeze, a na daném misté, kde doslo k tomuto
¢inu, existovala urcita udalost vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny
poradek nebo majetek (napf. v daném piipadé Slo o vyskyt koronaviru oznaco-
vaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho nemoc COVID-19 v pandemickém
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rozsahu), byt’ — jak jiz bylo shora uvedeno — existence takové udalosti, a tim ani
naplnéni citované okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, nejsou podmi-
nény vyhla§enim nouzového stavu. Druhy vyznam vyhlasen¢ho nouzového sta-
vu a vefejné dostupnych informaci o ném spo¢iva v moznosti dovozovat i z toho
potiebné zavinéni pachatele téz k této zvlast’ ptitézujici okolnosti ve smyslu § 17
pism. b) tr. zakoniku, tj. Ze pachatel minimalné mohl a mél védét o zminéné uda-
losti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny pofadek nebo majetek, ktera
vedla k vyhlaseni nouzového stavu. Nicméné ani zde se nelze omezit jen na vé-
domost pachatele o samotném vyhlaSeném nouzovém stavu, ale jeho zavinéni je
tieba zjisStovat prave ve vztahu k té udalosti, ktera vedla k jeho vyhlaseni a ktera
odpovida jejimu charakteru podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

K souvislosti spachané kradeZe s jinou udalosti vazné ohrozujici
Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poiadek nebo majetek

29. Velky senat trestniho kolegia se neztotoziiuje ani s t€émi zavéry soudt nizsich
stupnd v nyni posuzované trestni véci a senatu ¢. 4 Nejvyssiho soudu, z nichz vy-
plyva, ze k naplnéni okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby podle
§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, postaci, jestlize byl ¢in spachan v dob¢, kdy
zde byla ur¢ita udalost vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny poradek
nebo majetek, a na misté jejiho vyskytu. Pestoze to z pouhé slovni formulace ci-
tovaného ustanoveni neni patrné, velky senat je piesvédéen, ze k tomu, aby mohly
byt ty ptipady kradezi, které jsou jinak pouhymi pteCiny (§ 205 odst. 1, 2 a3
tr. zékoniku), posouzeny jako zlo¢iny v dusledku naplnéni nékterého ze zakon-
nych znakt podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a postizeny podstatné pris-
néjsim trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 rok do 8 let), musi zde byt urcita
vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek. K tomuto zavéru Ize dospét i s oporou
o historicky vyklad citovaného ustanoveni na zaklad¢ divodové zpravy k navrhu
trestniho zakoniku, o doktrinalni vyklad obsazeny v odborné literatuie a z&asti
také o dosavadni judikaturu. Ostatné potfebu vécné souvislosti (a nedostate¢nost
samotné ¢asové a mistni souvislosti) oné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi se spachanym trestnym ¢inem uz vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021 (viz zejména body 20. a 21. jeho odi-
vodnéni). Pfitom muze jit o riznou souvislost spo¢ivajici napf. v tom, Ze pacha-
tel pfimo vyuzije i zneuzije ke spachani trestného ¢inu existujici udalost, ktera
vazné ohrozuje zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek, anebo mu
takova udalost umozni ¢i usnadni spachani trestného Cinu, popiipadé pachatel
pocita s tim, ze v disledku této udalosti ¢i opatfeni vyvolanych k jejimu feseni
nebo zvladani nebude odhalena jeho trestna ¢innost, resp. pachatel nebude zjistén
a dopaden apod. Uvedena souvislost je pak ziejma zejména v ptipadé, jestlize
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trestny ¢in pachatele bude zaméten piimo proti opatienim nebo omezenim uci-
nénym k feSeni zminéné situace, anebo bude mafit ¢i ztéZovat jeji zvladnuti nebo
odvraceni atd.

30. Takovy vyklad odpovida i divodové zpravé k trestnimu zakoniku, ktera
oduvodnila zpfisnéni trestniho postihu pachatele trestného ¢inu kradeze v souvi-
sejicich ustanovenich § 205 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku potie-
bou reakce na stav, kdy se pachatel dopusti tohoto ¢inu ,,v misté, kde je ... velmi
ztizena ochrana majetku, pfi¢emz pachatel zde vyuziva této situace a projevu-
je zvlastni bezohlednost, ktera si zaslouzi piisnéjsi postih®, a tim, Zze ,,zasadni
zptisnéni pak v tomto sméru zavadi odstavec 4 pism. b), jestlize pachatel spachal
trestny ¢in kradeze za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny po-
fadek nebo majetek, ¢imz se reaguje na takové trestné ¢iny spachané v minulosti
zejména pii povodnich®. Z této citace je nezbytné dovodit, ze divodem zpiisnéni
trestniho postihu kradezi spachanych za urcitych nepfiznivych situaci, v nichz
musi stat a dal$i subjekty vynalozit zvySené Usili na jejich zvladnuti (a ptipad-
n¢ nasadit lidské a materialni zdroje, které obvykle nejsou nutné), neni samotna
udalost ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek, nybrz az
vlastni projev pachatele, ktery zneuziva téchto existujicich podminek ke spachani
trestného ¢inu, v némz se tak projevuje jeho vyse uvedena ,,zvlastni bezohled-
nost*. Divodem zavedeni zminéné zpfisiujici pravni Gpravy tedy nepochybné
byla snaha postihnout zji§ténou vécnou souvislost spachaného trestného ¢inu kra-
deze s konkrétni nepiiznivou situaci.

31. Stejné zavéry lze udinit i s poukazem na ¢ast odborné literatury. Ustanoveni
§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku obsahuje fakultativni znaky objektivni stranky
skutkové podstaty trestného Cinu, tj. takové znaky, které zde charakterizuji uréité
okolnosti spachani trestného ¢inu kradeze a které se sice nutné neprojevuji na
jeho objektu, avsak vedou k dalsim disledktim, pro néz se zvysuje skodlivost da-
ného trestného &inu. Podle jednoho z nazort v literatute (viz SCERBA, F. a kol.
Trestni zakonik. Svazek 1. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 189) plati, Ze
k pti¢teni fakultativniho znaku objektivni stranky skutkové podstaty pachateli
musi byt ,,mezi nim a timto zvlastnim zpiisobem navazani na objekt ... pfi¢inna
souvislost, nebot’ pravé toto navazani na objekt bylo divodem, pro¢ byl dany
fakultativni znak objektivni stranky viibec zaveden, a zpravidla se jim zvySuje ty-
pova spolecenska skodlivost ¢inu (tak, ze z ¢inu beztrestného je ¢in trestny, jde-li
o fakultativni znak zakladni skutkové podstaty, respektive Ze je ptisnéji trestny,
jde-li o znak kvalifikované skutkové podstaty)“. V konkrétnim piipadé tedy piis-
néjsi postih pachatele za spachani trestného ¢inu kradeze v dobé nékterého ze
stavi ¢i udalosti vymezenych v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku je podminén
zjisténim vyse vylozeného volnéjsiho pti¢inného vztahu, coz se v citované lite-
ratufe projevuje konstatovanim, podle néhoz ,,mezi stavem ¢i udalosti ve smyslu
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tohoto ustanoveni a trestnym ¢inem kradeze proto musi byt dana pfi¢inna souvis-
lost (viz SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Svazek 2. Komentéaf. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 1658). Obdobny zavér Ize u€init i na podkladé dalsi ¢asti literatury
(viz SAMAL, P. akol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1991), kde se pti vykladu § 205 odst. 4 pism. b) tr. za-
koniku odkazuje na komentat k § 42 pism. j) tr. zakoniku, podle n¢hoz ,,jinou
udalosti vazné ohrozujici Zivot, vetejny potadek nebo majetek by mohly byt roz-
sahlejsi nepokoje, vzpoura vézi, teroristické akce, vétsi Zelezniéni, letecka nebo
dopravni nehoda, kterou pachatel nezpusobil, ale situace vzniklé v jejim disledku
zneuzil ke spachani trestného ¢inu® (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1
az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 563). Stejny zavér vy-
plyva z dalsiho komentare k posledné uvedenému ustanoveni, v némz se mimo
jiné konstatuje, ze muze jit o ,,jakykoliv trestny Cin, k jehoz spachani ptispéla
zminéna situace™ (viz DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. dil. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2015, s. 346). Z citované odborné literatury tedy lze dovodit,
ze 1 v ni se shledava potiebnym zjisténi urcité vécné souvislosti existujici situace
(udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi...) a trestného ¢inu pachatele.
32. Ostatn¢ obdobnym zplGsobem vylozil velky senat trestniho kolegia
v usneseni ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, publikovaném pod
¢. 32/2016 Sb. rozh. tr. jinou okolnost, ktera je znakem kvalifikované skutkové
podstaty precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku a ktera
spoCiva v poruSeni dulezité povinnosti pachatele vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. I zde Nejvyssi
soud akcentoval vyznam pii¢inné souvislosti mezi poruSenim takové povinnos-
ti jako okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby a zpisobenym nasled-
kem, ptficemz odmitl moznost piisnéjsi pravni kvalifikace skutku jen na zakladé
formalniho naplnéni uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty daného
precinu.

33. Pravni nazor, ktery nyni zaujal velky senat trestniho kolegia v tomto roz-
hodnuti ohledné vykladu a pouziti § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku ve vztahu
k ,,jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vetejny poradek nebo
majetek”, pak odpovida i zasad¢ subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku a tomu, jak byla tato zasada vylozena ve stanovisku trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uveiejnéném pod
€. 26/2013 Sb. rozh. tr. Uvedena zasada ma misto i tam, kde je sice nutné uplatnit
trestni odpovédnost a trestni represi z ni vyplyvajici, ale mira této represe musi
byt jen skute¢né nezbytna a odpovidajici vS§em rozhodnym okolnostem, zejména
pak povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktery je zékladem trestni od-
povédnosti pachatele. Proto podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia jinak
celkem bagatelni kradeze, které by s ohledem na minimalni vysi zpsobené sko-
dy byly jen pfestupkem a trestnym ¢inem jsou zejména pouze vzhledem k recidi-
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vé pachatele (§ 205 odst. 2 tr. zadkoniku), rozhodné ve vsech ptipadech nevyzaduji
néjaké exemplarni trestani a automatické zvySovani zakladni sazby trestu odnéti
svobody, ktera je zde navic dostatecné vysoka (6 mésict az 3 roky). Opacény pfi-
stup by navic omezoval soud v moznosti potiebné individualizace sankcionovani
riznych trestnych ¢inti spachanych riznymi pachateli. Tim ovSem velky senat
nehodla zleh¢ovat vyznam a zavaznost takové trestné ¢innosti, na jejimz spacha-
ni se skuteéné projevila udalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny
poradek nebo majetek.

34. S piihlédnutim k vySe uvedenym argumentim dospél velky senat trestni-
ho kolegia k zavéru, ze moznost naplnéni zakonného znaku podle § 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu kradeze za ,,jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi 1idi“, ohledn¢ které¢ se ve svych na-
zorech rozesly senaty ¢. 4 a ¢. 6 Nejvyssiho soudu, je tfeba podminit existenci
nejen Casové a mistni souvislosti s takovou udalosti, ale t€Z vécnou souvislosti
s ni, tedy tim, Ze se ur¢itym konkrétnim zptisobem projevila pii spachani trest-
ného ¢inu jeho pachatelem. Takovy vztah bude dan zejména tehdy, usnadnila-li
zminéna udalost (nebo omezeni ¢i jina opatieni piijata v jejim disledku) spachani
trestného ¢inu pachateli ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo
pokud se spachany ¢in tykal konkrétnich predmétt, které maji zvlastni dalezitost
pro feseni dané udalosti, a proto zasluhuji zvySenou ochranu i trestnim pravem
(napf. kradeze vétsitho mnozstvi respiratort, dezinfekénich prostedkd, zdravot-
nickych potieb apod. v pfipad¢ zvladani pandemie zptisobené virovym onemoc-
nénim). Neni nezbytné (ani technicky mozné) vyjmenovat vSechny alternativy,
které vécné (nikoli jen formaln¢) oduvodnuji naplnéni shora uvedeného znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, nebot’ toto posouzeni
bude vzdy souviset s konkrétnimi okolnostmi spachaného ¢inu.

35. 'V trestni véci obvinéného D. S. oviem soudy niz§ich stupiiti nezjistily zad-
nou ze zminénych vécnych souvislosti jim spachaného pokusu trestného ¢inu
kradeze s udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi v podobé vyskytu koro-
naviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho onemocnéni COVID-19
v pandemickém rozsahu a ani neuvedly, v ¢em se vibec tato udalost projevila
na spachani pokusu trestného ¢inu kradeze. Obvinény se ho dopustil v prode;j-
nich prostorach Cerpaci stanice pohonnych hmot, jejiz provoz nebyl nijak ome-
zen, pokusil se odcizit bézné dostupné zbozi v bagatelni hodnoté a byl véas a bez
problému zadrzen obsluhou Cerpaci stanice, ktera nasledné telefonicky kontakto-
vala Policii Ceské republiky. Velky senét trestniho kolegia se zde rozhodné ne-
ztotoznuje s argumentaci soudu prvniho stupné nejen v jeho odkazu na vyhlaseny
nouzovy stav, jak bylo vyse konstatovano, ale ani ohledné jeho dirazu na udajné
opozdény ptijezd policejni hlidky, ktery musela obsluha Cerpaci stanice opako-
van¢ urgovat. Jednak jde o okolnosti, které nastaly az po spachani posuzované-
ho skutku (pokusu kradeze), takze by mohly mit vliv na jeho pravni kvalifikaci,

535




212 Rozhodnuti ve vécech trestnich

jen kdyby s nimi pachatel pocital a spoléhal na né, coz se u obvinéného nepro-
kazalo. Navic ze zdznamu telefonické komunikace svédkyné A. V. s operacnim
stiediskem policie nevyplyva, ze by policejni hlidka nemohla pfijet dfive pravé
proto, ze ji to nedovolovala existujici pandemicka situace vyvolana vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, resp. ze by snad v disledku toho musela policie plnit
jiné ikoly, a to pravé v nocnich hodinach kolem 1:10 hodiny. Pfitom v dob¢, kdy
jmenovana svédkyné poprvé zadala o ptijezd policejni hlidky, nebylo ziejmé, ze
obvinény spachal trestny ¢in, resp. jeho pokus (ten je dan pouze jeho recidivou),
ale v podstaté bylo policii oznameno jednani jen piestupkového charakteru (a to
jesté ve stadiu pokusu). Velky senat trestniho kolegia tedy dospél k zavéru, ze
soudy niz8ich stupnt ucinily nespravné pravni posouzeni skutku v ptipadé po-
kusu trestného ¢inu kradeze, pokud u obvinéného dovodily naplnéni znaku jeho
kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku pouze
z divodu Casové (a mistni) souvislosti tohoto ¢inu s udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi. Tim byl odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné zatizen
vadou odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho
prvni varianté, kterou v napadeném usneseni nenapravil ani odvolaci soud.

V.
Zpusob rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani

36. Protoze velky senat trestniho kolegia stran vykladu znakt kvalifikované
skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zako-
niku dospél k zavértim, které vylozil vyse, a soucasné zjistil, Ze skutek, jimz byl
obvinény D. S. uznan vinnym, neobsahuje 74dné okolnosti, které by s ohledem na
zaujaty vyklad odivodnovaly jeho posouzeni jako pokusu zlo¢inu kradeze podle
§ 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, shledal divodnym tvr-
zeni obvinéného, Ze jim napadena rozhodnuti zatézuje vada ve smyslu dovolaciho
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

37. Na podkladé dovolani obvinéného tedy velky senat trestniho kolegia podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2020,
sp. zn. 9 To 194/2020, jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu Plzen-més-
to ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 7 T 17/2020, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti ob-
sahove navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. I kdyZ vytykanou vadou byla zatizena jen ta Cast
vyroku o ving, ktera se vztahovala k posouzeni ¢inu obvinéného jako pokusu zlo-
¢inu kradeze, Nejvyssi soud zrusil napadena rozhodnuti v celém rozsahu z diivo-
du jasného vymezeni viny obvinéného.

38. Velky senat trestniho kolegia pak na podkladé skutkovych zjisténi ucingé-
nych soudy nizsich stupniti podle § 265m odst. 1 tr. . ve véci znovu rozhodl, pro-
toze mohl v dovolacim fizeni sam odstranit vadu v pravnim posouzeni prislusné-
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ho skutku. Po dil¢im doplnéni dokazovani spocivajicim v ovéfeni pravniho stavu
tykajiciho se dosavadnich pravomocnych odsouzeni obvinéného na podkladé
aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestt rozhodl velky senat zptisobem uve-
denym ve vyroku tohoto rozsudku. Obvinéného uznal vinnym jednak pokusem
precinu kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku (pod bodem 1.
vyroku o ving) a jednak v realném soub¢&hu sbihajicim se pre¢inem nebezpecné-
ho vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku (pod bodem 2. vyroku o ving).
Prestoze k posuzovanym skutkim doslo na témze misté a v bezprostfedni casové
navaznosti, neni spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze oba trestné Ciny byly
spachany v jedno¢inném soub&hu. Ve skuteénosti jde o dva samostatné skutky,
protoze druhy z nich, jehoz podstatou byly vyhrizky vici poskozené A. V., spa-
chal obvinény pravé az po ukonceni jeho piedchozi netspésné snahy o odcizeni
jednoho baleni bonbont, a to v reakci na jeho pristizeni pii ¢inu a snahu poskoze-
né privolat na misto hlidku policie. Velky senat trestniho kolegia tedy formuloval
vyrok o vin¢ v tomto rozsudku tak, aby odpovidal uvedenému zavéru.

39. Pii popisu skutku pievzal velky senat trestniho kolegia skutkova zjisténi
vyjadiena v rozsudku soudu prvniho stupné, ktera jen stylisticky upravil tak, aby
vyjadrovala jednak realny soub&h obou pieéind, resp. jednoho pokusu, a jednak
i neexistenci nasledku (resp. u¢inku) v pfipad¢ prvniho z nich. Pii skutkovém
vyjadieni pokusu precinu kradeZze nepovazoval za nezbytné vyjadiit to, co v da-
ném piipad€ nema vyznam pro jeho pravni posouzeni, tj. ze obvinény spachal ¢in
za situace, kdy byl na Gizemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav zptisobem
a s dusledky popsanymi soudem prvniho stupné.

40. K pravni kvalifikaci skutkd 1ze uvést, ze v ptipadé prvniho z nich nevzni-
kaji zadné pochybnosti o tom, ze obvinény svym jednanim naplnil znaky po-
kusu piecinu kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku z divodu,
které v tomto sméru celkem spravné vylozily soudy nizsich stupnt. Totéz plati
i ohledné pie¢inu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
kde vzhledem k vylu¢né skutkovym a procesnim namitkam obvinéného ani nebyl
prostor pro moznost pfezkoumani tohoto pravniho posouzeni v dovolacim fizeni.
41. Velky senat trestniho kolegia si je védom toho, Ze v dob¢ jeho rozhodovani
jiz plati § 14 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pii epidemii one-
mocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ktery stanovi, ze
je-li spachan trestny ¢in v dob¢ stavu pandemické pohotovosti, ktera je stavem,
v jehoz ramci dochazi k ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi, a predpisy trestniho
prava s touto okolnosti spojuji pouziti vys$si trestni sazby nebo ji povazuji za pfi-
tézujici okolnost, soud k této okolnosti pfi posuzovani trestného ¢inu piihlédne
pouze tehdy, pokud je trestnym ¢inem poskozen ¢i ohrozen zajem spole¢nosti na
zvladani epidemie COVID-19. Na to dodate¢né upozornil i obhajce obvinéného
v podani ozna¢eném jako doplnéni dovolani. Citované ustanoveni vSak v dob¢
spachani posuzovaného skutku ani v dob¢ vydani prezkoumavanych rozhodnuti
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soudd niz8ich stupnii v nyni projednavané véci neexistovalo, a navic jeho tcelu
kolegia v tomto rozsudku. Vzhledem k tomu tedy nepfichdzelo v ivahu zvazovat
uplatnéni zminéného ustanoveni ve vztahu k obvinénému.

42. Na zakladé nového (pro obvinéného piiznivejsiho) posouzeni skutku (nyni
pod bodem 1. vyroku o vin¢) bylo nezbytné znovu rozhodnout o trestu, pficemz
v uvahu zde ptichazel trest odnéti svobody v trestni sazbé od 6 mésict do 3 roka,
ktera je stanovena za pfisnéji trestny pokus piecinu kradeze podle § 21 odst. 1
a § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Obvinénému byl v jejim ramci ukladan podle § 43
odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest jako pravni nasledek trestni odpovédnosti za oba
jim spachané pieciny.

43. K osobg obvinéného D. S. bylo zji§téno, Ze ma v opise z evidence Rejstiiku
trestll (vyjma nyni posuzované trestni véci) celkem 9 zaznamu o odsouzenich,
a to prevazné za majetkovou nebo nasilnou trestnou ¢innost. Obvinénému byly
ulozeny nasledujici tresty (resp. z¢asti trestni opateni) odnéti svobody: v trvani 2
rokl (pod body 1. az 3. — odsouzen jako mladistvy za loupez a sbihajici se kradez
k souhrnnému trestnimu opatieni), trestni opatfeni vykonal dne 27. 3. 2007, dale
tresty v trvani 1 roku a 6 mésicti (pod bodem 4. — odsouzen za trestné ¢iny loupe-
ze a kradeze), ktery vykonal dne 3. 12. 2012 (pfedtim podminéné propustén dne
5.4.2007), v trvani 18 mésicu (pod bodem 5. — odsouzen za trestné ¢iny kradeze
a porusovani domovni svobody), ktery vykonal dne 16. 2. 2009, v trvani 2 roka
(pod bodem 6. — odsouzen za trestné ¢iny kradeze, porusovani domovni svobody
a neopravnéného drzeni platebni karty), ktery vykonal dne 12. 6. 2011, v trvani 4
rok (pod bodem 7. — odsouzen za pokus trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdra-
vi), ktery vykonal dne 28. 7. 2017, v trvani 2 rokt (pod body 8. a 9. — odsouzen
za trestné ¢iny poruSovani domovni svobody, kradeze, neopravnéného opatieni,
padé¢lani a pozménéni platebniho prostfedku, nedovoleného ozbrojovani a nebez-
peéného vyhrozovani k souhrnnému trestu), ktery vykonal dne 17. 12. 2019.

44. Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze obvinény se opakované a v pomérné kratké
¢asové navaznosti na vykon ulozenych nepodminénych trestti odnéti svobody do-
pustil dalsi typové obdobné trestné ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze ani vykon téchto
trestt (v celkové délce 13 let) zatim nevedl k Zadouci zméné v jeho chovani, a Ze
tudiz ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zakoniku je mu i v nyni posuzované véci nezbytné
ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Protoze k piedchazejicim odsouzenim
— s vyjimkou posledniho, které zaklada divody vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného ve smyslu zakonného znaku podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku (§ 39
odst. 5 véta prvni tr. zakoniku) — je tieba piihlédnout jako k okolnosti ptitézujici
podle § 42 pism. p) tr. zakoniku, pfi¢emz obvinénému je ukladan Ghrnny trest za
dva pteciny, dospél velky senat trestniho kolegia k zavéru, ze odpovidajicim tres-
tem bude trest odnéti svobody v trvani 12 mésict. V této relativné nizsi vymeéte
pak byly zohlednény skutecnosti do jisté miry svéd¢ici ve prospéch obvinéného,
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tj. velmi nizka hrozici $koda a to, Ze piecin, podle jehoz sazby trestu odnéti svo-
body byl vyméfen trest, zustal ve stadiu pokusu. Pti ukladani trestu vzal velky
senat trestniho kolegia v uvahu i vSechny ostatni relevantni okolnosti, které jinak
spravné zjistily soudy nizsich stupii a z€asti je vyjadfily i v odvodnéni svych
rozhodnuti (viz zejména odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupn¢). Podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil obvinéného pro vykon tohoto trestu do véz-
nice s ostrahou, kdyz k odlisnému rozhodnuti v tomto sméru nebyl zadny dtvod.
45. Timto zplGsobem, tj. formou rozsudku, rozhodl velky senat trestniho kole-
gia o dovolani obvinéného v nevefejném zasedani. K projednani a rozhodnuti
véci v nevetejném zasedani dovolaciho soudu byly splnény zakonné podminky
[§ 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. .] poté, co s timto postupem vyslovili souhlas jak stat-
ni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, tak obvinény prostfednictvim
samostatného podani obhajce v reakci na dotaz Nejvyssiho soudu. K vyhlaseni
rozsudku byla zvolena forma jeho uvetejnéni na elektronické tiedni desce Nej-
vyssiho soudu (§ 265r odst. 8 tr. I.). Velky senat trestniho kolegia nahradil timto
rozsudkem zcela zrusena rozhodnuti obou soudti nizich stupnt, proto nepovazo-
val za nutné zvlast' rozhodovat o odvolani, které podal statni zastupce v nepro-
spéch obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné.
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Dotaéni podvod, Poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie, Pokracovani
v trestném ¢inu
§ 116, § 212 odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zakoniku

Pachatel muzZe za splnéni dalSich podminek spachat pokracujici trestné ¢iny
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, jestliZze na podkladé
piedem uzaviené dohody s UFadem price Ceské republiky jako poskytova-
telem prispévku na mzdové niklady na spolecensky ucelné pracovni misto,
vyplaceného ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky a z rozpo&tu Evropské
unie, opakované v pravidelné stanovenych intervalech (nap¥. jednou mésic-
né) a za stejnych podminek, které byly v dohodé specifikovany, uvadél ve vy-
kazech vyiaétovani mzdovych nakladi nepravdivé udaje o tom, Ze za zamést-
nance, na jehoZ pracovni misto Zadal prispévek, odvedl pojistné na verejné
zdravotni pojisténi a na socidlni zabezpeceni, pirestoZe tak ani z¢asti neucinil,
ackoli to bylo podminkou pro vyplaceni prispévku. Kazdy takovy vykaz vy-
uctovani mzdovych niakladii je tifeba povaZovat za novou Zadost o prispévek,
bez niz by poskytovatel nevyplatil poZadovany pfispévek. Neni vyznamné, Ze
v samotné dohodé uzavi‘ené na zakladé Zadosti o prispévek pachatel neuva-
dél Zadné nepravdivé tdaje.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 5 To 10/2020,
ECLI:CZ:VSPH:2020:5.T0.10.2020.1)

Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. 7. zamitl odvolani obzalované M. O. L. po-
dané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, sp.zn. 34 T
11/2019.

L
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, sp.zn.34 T
11/2019, byla obzalovana M. O. L. uznana vinnou jednak pfe¢inem poskoze-
ni financnich zajmG Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jednak
precinem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 tr. zakoniku. Téch se podle
zjisténi soudu prvniho stupné dopustila tim, ze jako jednatelka obchodni spo-
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le¢nosti S. E., s. 1. 0., se sidlem v P. (dale jen ,,spole¢nost S. E.©), uzaviela dne
27.3.2017 s Ufadem prace Ceské republiky — krajskou pobockou v Plzni, (dale
jen ,,ufad prace®) ,,Dohodu o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista
a poskytnuti piispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoétu a Evropského
socialniho fondu, ¢. PMA-JZ-10/2017* (dale téz jen ,,dohoda*) na dobu urcitou,
atood 1.4.2017 do 31. 3. 2018, v ramci které se ufad prace zavazal poskytnout
spolecnosti S. E. mzdovy prispévek ve vysi vynalozenych prostfedki na mzdu
zaméstnankyné M. H. v€etné pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
zaméstnavatel za sebe odvedl z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, prostfedkt
maximaln¢ vSak do vyse 14 000 K¢ mési¢né, pficemz tento ptispévek byl hrazen
ve vysi 85 % z Evropského socidlniho fondu a ve vysi 15 % ze statniho rozpocétu
Ceské republiky. Poté obzalovand v priib&hu ué¢innosti uvedené dohody ve for-
mulatich s ndzvem ,,Vyuétovani mzdovych naklad — SUPM vyhrazené* (dale
jen ,,vyuctovani mzdovych nakladi®) nejméné za obdobi mésic dubna 2017 az
unora 2018 tykajicich se zaméstnankyné M. H. opakované od kvétna 2017 do
biezna 2018 zamérné v rozporu se skutecnosti vykazala, Ze za uvedené mésice za
jmenovanou zaméstnankyni jiz odvedla pojistné na socialni zabezpeceni, piispé-
vek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi (dale
jen ,,odvod pojistného®) vzdy v celkové vysi 8 840 K& mésicné, ackoli k datu
doruceni téchto formulait afadu prace nic neuhradila na odvodech tohoto pojist-
ného, pricemz takto obzalovanou tvrzené okolnosti byly rozhodné pro poskytnuti
prispévku v jednotlivych mésicich, ¢ehoz si obzalovana byla védoma. Konkrétné
tak obzalovana ucinila ve formulafich vyuctovani mzdovych naklada za mésice
a v ¢astkach specifikovanych v popisu skutku ve vyroku o ving, ¢imz neopravné-
né ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Uradem prace Ceské republiky — kraj-
skou pobockou v Plzni, ¢erpala mzdové prispévky v celkové vysi 154 000 K¢,
z niz ve vysi 85 %, tedy v ¢astce 130 900 K&, pochazely tyto finanéni prostiedky
z Evropského socialniho fondu, pficemz nedoplatky na shora specifikovanych
odvodech pojistného obzalovana uhradila az ve dnech 25. 6. a 26. 6. 2018 v di-
sledku probihajici vefejnospravni kontroly.

2. Zato byla obzalovana odsouzena podle § 212 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 18 mésict,
jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné od-
lozen na zkuSebni dobu 3 roki. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku bylo obzalované
ulozeno, aby v prub¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni nahradila podle
svych sil $kodu, kterou trestnym ¢inem zputsobila. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoni-
ku byl obzalované dale ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu a ¢lena kolektivnich statutarnich organi obchodnich
korporaci na dobu 3 rokt. V adheznim tizeni byla podle § 228 odst. 1 tr. f. obza-
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lované uloZena povinnost zaplatit jako nahradu skody ¢astku ve vysi 154 000 K¢
poskozené Ceské republice, zastoupené Utadem prace Ceské republiky.

1I.
Odvolani obzalované

3.  Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu podala obzalovana v zakonné
lhite odvolani. V jeho odtivodnéni primarné vytyka soudu prvniho stupné nedi-
sledné zjisténi skutkového stavu a z néj plynouci vadné posouzeni subjektivni
stranky trestnych ¢int, které jsou ji kladeny za vinu, ¢imz mélo dojit k poruseni
zasady in dubio pro reo. Odvolatelka dale broji i proti (podle jejiho nazoru) nepfii-
pustnym tvaham, jimiz se soud prvniho stupné fidil pti ukladani trestu, a porusil
tim zasadu neviny, pficemz v dusledku toho ji byl uloZen nepfiméfené ptisny
trest.

4. Pokud jde o otazku nedusledné zjisténého zavinéni, poukazuje odvolatelka
na to, ze soud prvniho stupné v napadeném rozsudku de facto nekriticky pievzal
argumentaci statniho zastupce i svédkyné V. B. presumpce ohledné védomosti
obzalované o tom, ze pied odeslanim kazdého z dil¢ich formulara mélo byt jiz
odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni a na zdravotni pojisténi a piispévek
na statni politiku zamé&stnanosti (dale jen ,,pojistné). Odvolatelka ma za to, Ze
ustanoveni ¢l. VI odst. 2 dohody je nejasné, dvojznacné a Spatné formulované,
kdyz z jeho znéni nelze vyvodit odvedeni pojistného jako podminku pro vypla-
tu prispévku a je mozné ho pochopit i ve zcela opaéném smyslu. Toto sporné
ustanoveni ji nikdy nebylo ze strany zaméstnanct Ufadu prace vysvétleno. Dale
odvolatelka namita, ze ¢l. III odst. 1 dohody obsahuje takové vymezeni pouziti
ptispévku, z n¢hoz lze chapat, ze prispévky mohly a mély byt pouzity na kterou-
koli z tam vyjmenovanych polozek. Z tohoto hlediska vsak obzalovana pouzila
vSechny finanéni prostiedky, které obdrzela, spravné a v souladu s dohodou. Ob-
zalovana trva na tom, Ze ze strany zamé&stnancu Gfadu prace (konkrétné svédkyné
V. B.) ji nebylo ohledné povinnosti nejprve uhradit pojistné sdéleno nic, cemuz
ostatné nasvédcuje i vypoveéd uvedené svédkyné o tom, ze podpis dohody v pro-
vozovné obzalované trval asi 10 minut, a ptestoze svédkyné sdélila obzalované
podstatné skute¢nosti tykajici se dohody, pfipustila, Ze nezdtraznila placeni po-
jistného. Dobra vira obzalované vyplyva podle jeji obhajoby i z e-mailové kore-
spondence s ufadem prace, podle které poté, co bylo obzalované pii prvnim poda-
ni zadosti o mé&sicni prispévek vytéeno nékolik nedostatkll v zadosti, zaméstnanci
utadu prace ji pfimo v e-mailu sdélili, co, jak a do které kolonky ma ve formulafi
vyplnit.

5. Dale obzalovana vyjadfuje pochybnosti o zavéru soudu prvniho stupné
o tom, ze kazda z mésicnich zadosti méla byt dil¢im Gtokem pokracujiciho trest-
ného ¢inu. Je toho nazoru, ze zadosti je nutné rozumét dohodu, kterou podepsala
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v bieznu 2017 se svédkyni V. B., pfi¢emz v této dohod¢ neuvedla Zadné neprav-
divé tdaje a ani zadné podstatné skute¢nosti nezamlcela.

6. Obzalovana rovnéz broji i proti druhu a vyméfte trestu, ktery ji byl ulozen
soudem prvniho stupné¢.

7.  Ze vSech téchto diivoda zavérem svého odvolani obzalovana navrhla, aby
odvolaci soud nejprve doplnil dokazovani a pak by mél byt napadeny rozsudek
zru$en a odvolaci soud by mél sam rozhodnout o zprosténi obzalované obzaloby
v plném rozsahu, nebo v pfipadé, Ze ji uznd vinnou, mél by ji ulozit pfiméteny,
tedy mirngjsi trest.

II1.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

8. Zpodnétu odvolani obzalované byl napadeny rozsudek Krajského sou-
du v Plzni pfezkouman podle § 254 odst. 1 tr. . z hlediska vytykanych vad co
do jeho zakonnosti a odivodnénosti ve vyrocich o ving, trestu i nahradé skody
a byla pfezkoumana i spravnost postupu fizeni, které piedchazelo napadenému
rozsudku. Jak vyplyva z vyroku tohoto usneseni, odvolani obzalované nebylo
shledano divodnym.

9. Obzalovana v prub&hu hlavniho liceni ani ve svych odvolacich namitkach
v zasad¢é nepolemizovala s objektivnimi skutkovymi okolnostmi, které bez po-
chybnosti zjistil soud prvniho stupné z provedenych dikazi a které tvofi zaklad
popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku, ale zpochybnila naplnéni sub-
jektivni stranky obou trestnych ¢ind, které jsou ji kladeny za vinu, tedy existenci
umyslného zavinéni. Podle obzalované si v rozhodné dobé nebyla védoma sku-
tenosti, Ze ve formulafich ,,Vyuétovani mzdovych nakladt — SUPM vyhrazené®,
v nichz zadala Gfad prace o mzdové prispévky na zaméstnankyni M. H., musi
vykazovat jen ty odvody pojistného na socialni zabezpeceni a na vefejné zdravot-
ni pojisténi, které jiz skutecné uhradila.

10. Odvolaci soud k provéfeni tvrzeni obzalované vyzadal veskerou e-mailovou
dokumentaci vztahujici se k posuzovanému ptipadu, kterou ma ufad prace k dis-
pozici, a doplnil dokazovani o nové ptedlozenou e-mailovou komunikaci, dosud
neprovedenou jako dikaz. Zjistil, ze tato e-mailova korespondence se tykala po-
dané ,,Zadosti o piispévek na vyhrazeni SUPM®, a to doloZeni piilohy k Zadosti
— dokladu o zfizeni G¢tu u penézniho Gstavu, oznameni o schvaleni zadosti ze
dne 23. 3. 2017, a dale e-mailem ze dne 30. 3. 2017 v pfiloze zaslala svédkyné
V. B. obzalované formulafe, které jsou soucasti dohody, zejména ,,Vyuctovani
mzdovych nakladi®, k nimz ma zadatelka dokladat kazdy mésic i kopii vyplatni
pasky zaméstnance.

11. Po takto provedeném doplnéni dokazovani odvolaci soud uzavfiel, Ze ani
nové provedené dukazy, jichz se obzalovana doméahala, nepodporuji jeji obhajo-
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bu. Naopak z nich lze vyvodit, ze pouze dokresluji skute¢nosti, které zjistil soud
prvniho stupné, s jehoz zavéry nejsou v rozporu. Obzalovana si nepochybné byla
védoma toho, Ze ma ufadu prace vzdy vykazovat jiz provedené odvody, jelikoz
ptislusné dokumenty, z nichz tato povinnost vyplyva, méla k dispozici, byly ji
zaslany s dostateénym ¢asovym predstihem, aby se s nimi v klidu seznamila,
a rozhodné tedy nemohla byt uvedena v omyl v dusledku vykazovani mzdovych
nakladi ve stresové situaci, v ¢asové tisni ¢i jejich nepochopenim a poté prostym
nasledovanim pokynu pracovnic ufadu prace, kterou polozku ma kam vyplnit.
Samotny formulaf ,,Vyaétovani mzdovych nakladi — SUPM vyhrazené®, jakoz
i znéni ,,Dohody o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista a poskyt-
nuti pfispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho
fondu ¢. PMA-JZ-10/2017¢ (v€etné jejiho €l. VI odst. 2, jehoz dvojznacnost ob-
hajoba namita), jsou listiny stru¢né, pichledné a jasné formulované, tudiz i prav-
nimu laikovi naprosto srozumitelné, a je mozné se v nich dobie orientovat, takze
jakykoli mylny vyklad Ize spolehlivé vyloucit.

12. Z vyse uvedené dohody zietelné vyplyva, ze prispévek ufadu prace bude
poskytnut zaméstnavateli ve vys$i vynaloZenych prostfedkti na mzdy nebo platy
zameéstnance, véetné pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni poli-
tiku zamé&stnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které zameéstnava-
tel za sebe odvedl z vymétovaciho zakladu zaméstnance, a to maximalné do vyse
14 000 K¢ mésicné, pricemz z toho 85 % je hrazeno z prostfedku Evropského
socialniho fondu a 15 % je hrazeno ze statniho rozpoétu Ceské republiky (&1. IIT
odst. 1 dohody). V €l III odst. 6 dohody je pak uvedeno, Ze smluvni strany se
dohodly, Ze zaméstnavatel bude Gfadu prace dokladat vynalozené prostiedky na
mzdu nebo plat ve vykazu ,,VytGétovani mzdovych nakladti — SUPM vyhrazené“
za jednotlivé mésice nejpozdéji do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po
uplynuti vykazovaného mési¢niho obdobi. Déle v ¢l. VI odst. 2 dohody se uvadi,
ze zamg&stnavatel se zavazuje vratit vyplaceny mési¢ni piispévek ufadu prace,
pokud hruba mzda uvedena ve vykazu ,,Vyuétovani mzdovych nakladi — SUPM
vyhrazené® nebude z(étovana zaméstnanci k vyplaté za tento pfislusny mésic
a po zakonnych srazkach vyplacena pfed poskytnutim piispévku Gfadem prace za
prislusny mésic a jestlize ¢astka pojistného na socialni zabezpeceni, ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, kte-
ré zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, uvedena
v tomto vykazu, nebude za pfislusny mésic odvedena pied poskytnutim pfispév-
ku Gfadem prace.

13. Vykaz ,,Vyuétovani mzdovych nékladii — SUPM vyhrazené* pak obsahuje
zvyraznéné upozornéni pro zameéstnavatele, ze do vykazu se uvadi jiz vynalozené
naklady na hrubou mzdu (v¢etné nahrady mzdy za do¢asnou pracovni neschop-
nost/karanténu) za uvedeny mésic a jiz odvedené pojistné na socialni zabezpecéeni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni po-
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jisténi, které zaméstnavatel odvadi za sebe z vymérovaciho zakladu zameéstnance
za uvedeny mésic.

14. Tvrzeni obzalované, ze nevédéla, ze musi nejprve odvést pojistné na social-
ni zabezpedeni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné
zdravotni poji$téni za svou zamé&stnankyni, a teprve pak muze zadat o piispévek,
tedy ze ve formulafi musi vykazovat Castky pojistného jiz fakticky odvedené,
bylo tedy vyse pfipomenutym znénim listin (s nimiz byla obZalovana sezname-
na, souhlasila s nimi a podepsala je) spolehlivé vyvraceno a vypoveéd svédkyné
V. B. a pfislu$na e-mailova komunikace s ifadem prace potvrzuji takovy zavér.
Konec¢n¢ obzalovana fakticky i sama pfipustila védomost o tom, ze ,,firmy nesmi
dluzit na statnich institucich®, kdyz dale uvedla: ,,z toho divodu jsem védéla,
ze to musim mit uhrazené, protoze jinak dotaci, nic od statu nedostanete, kdyz
dluzite statu“. Zjevné z toho divodu, Ze si obzalovana uvédomovala, ze musi
byt odvody pojistného uhrazené, po ohlaseni vefejnospravni kontroly se narychlo
snazila doplatit tyto odvody. Ani tuto skutecnost fakticky nepopftela a pfiznala,
ze pojistné neodvadéla, jelikoZ na to neméla penize, nebot” se jejimu podnikani
nedafilo tak, jak o¢ekavala.

15. Namitka obhajoby, Ze svédkyné V. B. nedokazala piesvédéivé odpovedét
na otazku, zda — pokud by byl poskytnuty pifispévek uzit na vyplatu ¢isté mzdy
zaméstnance — by to bylo v souladu s jeho Géelem, ¢i nikoliv, je pro danou véc
irelevantni. Piispévek Gfadu prace byl podle ¢l. III odst. 1 dohody poskytnut ob-
zalované na vynaloZzenou mzdu zaméstnankyné M. H., a to v¢etné pojistného na
socialni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, které méla obzalovana za sebe jako zaméstnavatele
odvést z vymeétovaciho zakladu zaméstnance, a obzalovanou uplatnéna argumen-
tace tedy neméni nic na tom, Ze opakované¢ uvadéla v dokladech, podstatnych pro
jeho vyplaceni, nepravdivé Gdaje, spocivajici v tvrzeni, Ze za svou zaméstnankyni
M. H. pied vykézanim mzdovych naklada za jednotlivé mésice duben 2017 az
unor 2018 jiz odvedla pojistné.

16. Odvolaci soud tedy nema zadné pochybnosti ohledné spravnosti zjisténé-
ho skutkového stavu popsaného ve vyroku o viné v napadenémse rozsudku a za
ptiléhavou je tfeba povazovat i pravni kvalifikaci skutku spachaného obzalova-
nou jako pokracujiciho piecinu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a pokracujiciho pfecinu dotaéniho podvodu podle
§ 212 odst. 1, 4 tr. zakoniku.

17. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku podrobné vylozil, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi shledal naplnénou objektivni stranku jak pte¢inu po-
Skozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, tak
precinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 tr. zakoniku, véetné okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kterou je zpusobeni vétsi Skody ve smyslu
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku (Skody dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢). Odvo-
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laci soud proto pro stru¢nost odkazuje na podrobné odtivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a za spravny povazuje i jeho zavér o tom, Ze obzalovana spachala
oba uvedené pieciny formou pokracovani podle § 116 tr. zakoniku.

18. Ustanoveni § 116 tr. zakoniku o pokracovani v trestném c¢inu je v daném
ptipadé tieba uplatnit z toho divodu, Ze obzalovand opakované v pravidelné
stanovenych intervalech, tj. jednou mésicné, a za stejnych podminek, které byly
specifikovany v dohod¢, uvadéla v dokladech (vykazech ,,Vytc¢tovani mzdovych
nakladu‘), vztahujicich se jak k vydajam rozpo¢tu spravovaného Evropskou unii,
tak ik vydajom statniho rozpo&tu Ceské republiky, nepravdivé udaje o tom, Ze
za zaméstnankyni, na jejiz pracovni misto zadala piispévek, odvedla pojistné,
ptestoze tyto povinné odvody ani z&asti nezaplatila, tedy opakované napliovala
tytéz skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inti jednanim, které ma vsechny
znaky pokracovani, nebot’ kazdy takovy vykaz ,,Vytétovani mzdovych nakladi‘
je tieba povazovat za novou zadost o ptispévek, bez niz by prispévek nebyl po-
skytovatelem (Gfadem prace) vyplacen. Skoda vznikla v dasledku tohoto jedna-
ni kazdym uvolnénim penéznich prostiedki od poskytovatele na ucet piijemce.
Celkova vznikla skoda je pak sou¢tem $kod zpisobenych vyse popsanym sukce-
sivnim jednanim. Posouzeni jednani obzalované jako dva pieciny spachané v jed-
no¢inném soub&hu je v souladu se sjednocujicim stanoviskem trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu uvefejnénym pod ¢. 1/2018 Sb. rozh. st., které je v odivodnéni
napadeného rozsudku citovano, nebot’ byly dotéeny jak finanéni zajmy Evropské
unie, tak ijiného subjektu, zde Ceské republiky, s ohledem na rozdéleni zdro-
ju prispévku spolufinancovaného z 85 % z Evropského socialniho fondu a z 15
% ze statniho rozpoétu Ceské republiky.

19. Dostatecné podlozené provedenymi dukazy, a to véetné nové predlozenych
dikazt, doplnénych odvolacim soudem, je i prokdzani subjektivni stranky uve-
denych trestnych ¢ind, jak ji dovodil soud prvniho stupné. Ze skutku popsaného
ve vyroku o viné v napadeném rozsudku, ktery je rozhodujici pro posouzeni exis-
tence zavinéni obzalované, je zfejmé, Ze obzalovana se dopustila obou uvedenych
pre¢ind v pfimém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Vyplyva
to ze zjisténi, Ze jako jednatelka spole¢nosti S. E. v dokladech, jimiZz opakované
(za mésice duben 2017 az unor 2018) zadala Gfad prace o poskytnuti mzdové-
ho piispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoétu Ceské republiky a z Ev-
ropského socidlniho fondu na pracovni misto zaméstnankyné M. H., v rozporu
se skute¢nosti vykazala, ze za tuto zaméstnankyni za uvedené mésice odvedla
povinné odvody pojistného (vzdy v celkové vysi 8 840 K& mésicné), pricemz
si byla védoma, Ze ji tvrzené okolnosti jsou rozhodné pro poskytnuti piispévku
v jednotlivych mésicich. Namita-li obzalovana, Ze nepovazovala udaje uvadéné
ve vykazech ,,Vytétovani mzdovych nakladu‘ za nepravdivé, kdyz ve skutecnosti
neuhradila pojistné piislusné Ceské spravé socialniho zabezpedeni a zdravotni
pojistovné, pak je jeji tvrzeni v pfimém rozporu s provedenymi dikazy, zejména
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s vypovédi svédkyné V. B., se znénim listin ,,Dohoda o vyhrazené spolecensky
ucelného pracovniho mista a poskytnuti ptispévku, spolufinancovaného ze statni-
ho rozpoc¢tu a Evropského socialniho fondu ¢. PMA-JZ-10/2017* a ,,VyGétovani
mzdovych naklad — SUPM vyhrazené“ a s e-mailovou korespondenci, kterou
obzalovana vedla s ifadem prace, jak jiz bylo vysvétleno shora. Jeji namitka zpo-
chybnujici naplnéni subjektivni stranky uvedenych trestnych ¢inti je proto zjevné
neopodstatnéna.

20. Soud prvniho stupné se podrobné zabyval iotazkou subsidiarity trestni
represe, priCemz poukazal na fakt, Ze jednani obzalované nebylo ojedinélym
excesem, ale §lo o 11 dil¢ich utokd pachanych v prubéhu jednoho roku, tudiz
uplatnéni jiné nez trestnépravni odpoveédnosti by podle jeho nazoru nebylo posta-
Cujici. V projednavaném piipadé totiz obzalovana spachanym jednanim naplnila
vSechny formalni znaky dvou, a to nikoli bagatelnich trestnych ¢int spise stiedni
zavaznosti, na které zakonodarce pamatuje trestni sazbou 1 rok az 5 let odnéti
svobody, a sou¢asné v provedeném fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, kte-
ré by snizovaly stupen $kodlivosti posuzovaného ¢inu a vymykaly se obdobnym,
srovnatelnym ptipadim.

21. Dale se odvolaci soud zabyval namitkami proti vyroku o trestu, a protoze
ani v ném neshledal tvrzené pochybeni, podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obza-
lované.
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M

.21

Rizeni o dovolani
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. 1.

Nejvyssi soud nemiiZe v Fizeni o dovolani prezkoumavat jiz neexistujici roz-
hodnuti nebo vyrok. Doslo-li proto pi‘ed rozhodnutim o dovolani ke zruSeni
pravomocného rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, popiipadé ke
zruSeni dovolinim napadeného vyroku (napf. v souvislosti s uloZenim sou-
hrnného trestu ¢i spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu), je v ta-
kovém pripadé dovolani v daném rozsahu nepfripustné a, nesméiuje-li sou-
¢asné i proti jinému vyroku téhoZ rozhodnuti, ktery zrusen nebyl, je nutno je
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . odmitnout.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 6 Tdo 854/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:6.TD0.854.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. 7. odmitl dovolani obvinéného
D. O. podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 6
To 25/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku pod sp. zn. 6 T 56/2019.

L
Rozhodnuti soudi nizSich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2019,
sp. zn. 6 T 56/2019, byl obvinény D. O. (dale jen ,,obvinény“, pfipadn¢ ,,dovo-
latel”) uznan vinnym pfecinem matreni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym
ve vyrokové ¢asti citovaného rozsudku. Za to byl odsouzen podle § 337 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu, pro jehoz vykon byl pod-
le § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla posSkozena
odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich.

2.  Proti shora uvedenému rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku podal
odvolani jak statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku,
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tak i obvinény (oba proti vyroku o trestu). O podanych odvolanich rozhodl Kraj-
sky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 6 To 25/2020, tak, Ze je
zamitl podle § 256 tr. 1.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény pro-
stiednictvim obhajce dovolani s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. ve spojeni s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . V dovolani namitl, ze soud prvniho stupné vypustil z odivodnéni svého
rozhodnuti, jedinou ¢ast skutku, ke které se on (mysleno obvinény) nedoznal,
a to ze najel se svym vozidlem na vozidlo policejni hlidky a snazil se jej vytlacit
z vozovky. Soud vsak tuto vypusténou ¢ast skutku nezohlednil pfi stanoveni vyse
trestu a ,,odvolaci soud pak potvrdil toto odtivodnéni vyse trestu, ¢imz se rovnéz
dopustil zohlednéni neprokazanych tvrzeni uvedenych v navrhu na potrestani pti
ukladani vyse trestu®. Vzhledem k vySe uvedené skute¢nosti ma obvinény za to,
ze ulozeny trest je nepiiméfené vysoky. Dale obvinény namitl, Ze soud prvniho
stupné pochybil, kdyz ulozil samostatny trest namisto trestu souhrnného spolu
se zruSenim vyroku o trestu ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Karviné,
jelikoz projednavany trestny ¢in byl spachan dne 4. 12. 2019, a rozsudek Okres-
niho soudu v Karviné byl vyhlasen dne 5. 12. 2019. Obvinény je toho nazoru, Ze
odvolaci soud také pochybil, pokud takto ulozZeny trest ,,potvrdil* a zamitl jeho
odvolani. Dale obvinény vytkl, ze pouceni v napadeném rozhodnuti neobsahova-
lo v8echny zakonem ptedpokladané udaje podle § 125 odst. 3 tr. ¥. Zavérem proto
navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél jeho dovolani, podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a podle § 265k odst. 2 tr. ¥. zrusil i dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na citované usneseni.

4. Nejvyssi statni zastupitelstvi zaslalo své vyjadieni k dovolani obvinéného,
které bylo prislusnému senatu Nejvyssiho soudu doruceno den pied konanim ne-
vetejného zasedani. Statni zastupkyné v ném navrhla odmitnout dovolani obving-
ného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. I

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda je dovolani obvinéného ptipustné, zda
bylo podano v zakonné lhite a na misté, kde 1ze takové podani ucinit, a zda bylo
podano osobou opravnénou prostiednictvim obhajce. Shledal pfitom, Zze dovolani
bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. t.], v zakon-
né 1huté a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. .). Podani
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obvinéného ucinéné prostiednictvim obhdjce spliiuje i obsahové nalezitosti do-
volani (§ 265f odst. 1 tr. £.). Dovolani vSak neodpovida zakonnym podminkam
ptipustnosti podle § 265a odst. 1, odst. 2 tr. ., a proto neni ptipustné.

6. Podle § 265a odst. 1 tr. f. Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné roz-
hodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to
ptipousti. Ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. f. potom taxativné vymezu-
je, ktera soudni rozhodnuti se povazuji pro ucely fizeni o dovolani za rozhodnuti
ve véci samé. Podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. f. Ize podat dovolani mimo jiné
proti rozsudku, jimZ byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest, poptipadé
ochranné opatieni.

7. Ve smyslu téchto zakonnych podminek je dovolani neptipustné také tehdy,
sméfuje-li proti jiz zruSenému rozhodnuti. Jestlize po podani dovolani doslo ke
zruSeni napadeného rozhodnuti v souvislosti s ukladanim spolecného trestu za
pokracovani v trestném ¢inu podle § 45 tr. zakoniku, pak dovolaci soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. . odmitne takové dovolani sméfujici proti jiz neexis-
tujicimu rozhodnuti jako dovolani neptipustné (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004, uveiejnéné pod ¢. T 683. v sesitu 4
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha 2004).

8. Totéz plati i v piipadé, Ze je v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu
soudem v jiném fizeni zruSen pouze cely vyrok o trestu postupem podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku. Pokud obvinény napada takovym dovolanim vyrok rozsudku
o trestu, ktery jiz pravné neexistuje, jeho dovolani je v tomto sméru nepiipustné
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1288/2011).

9. K dovolani obvinéného a pfezkumné ¢innosti dovolaciho soudu je tieba
uvést, ze je nezbytné, aby v dobé rozhodovani dovolaciho soudu vibec exis-
tovalo rozhodnuti napadené dovolanim (popfipadé dovolanim napadeny vyrok
rozhodnuti). Jestlize po podani dovolani proti pravomocnému rozhodnuti doslo
k jeho zruseni, popiipadé¢ ke zruseni dovolanim napadeného vyroku (napf. v sou-
vislosti s ulozenim souhrnného trestu ¢i spoleéného trestu za pokracovani v trest-
ném ¢inu), pak dovolaci soud nemuze prezkoumavat jiz neexistujici rozhodnuti.
V takovém piipadé by dovolani proti neexistujicimu rozhodnuti ¢i vyroku bylo
nepiipustné a bylo by nutno je odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004).

10. Nejvyssi soud v nyni posuzované trestni véci ze spisu zjistil, ze pravo-
mocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 1
T 124/2019, byl v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu podle § 43 odst. 2
tr. zékoniku zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mist-
ku ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 6 T 56/2019, ktery nabyl pravni moci dne 7. 2.
2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti obsahov¢ navazujici na tento vyrok, pokud
vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinény podal
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dovolani dne 8. 7. 2020, tedy v dobé&, kdy jiz véd¢l, Ze podava dovolani proti
neexistujicimu vyroku o trestu v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 17. 12. 2019, sp. zn. 6 T 56/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 6 To 25/2020. Jde tedy o dovolani podané
proti jiz neexistujicimu vyroku rozhodnuti a v dané situaci neni mozné povazovat
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2019, sp.zn. 6 T
56/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2020,
sp. zn. 6 To 25/2020, za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1 tr. f.,
kdyz vyrok, proti némuz dovolani smétuje, jiz neexistuje (viz usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 4 Tdo 1093/2010, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 11 Tdo 239/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1509/2005).

11. Nejvyssi soud nad ramec shora uvedeného povazuje za potiebné obvinéné-
ho upozornit na skute¢nost, ze i pokud by dovolanim napadené rozhodnuti exis-
tovalo (tj. nebyl zrusen vyrok o trestu pozdéji ulozenym souhrnnym trestem), pak
jeho tvrzeni o nutnosti uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Okresniho
soudu v Karviné, ktery byl vyhlasen dne 5. 12. 2019 pod sp. zn. 5 T 106/2019,
je mylné. Obvinény odkazuje na nékolik judikatornich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ale jiz pomiji zasadni a podstatnou okolnost dilezitou pro posouzeni
soub&hu a opodstatnénosti ukladaného souhrnného trestu, a to, ze vice trestnych
¢ind je v soub&hu jen potud, pokud mezi spachanim ¢asové prvniho z nich a ¢a-
sov¢ posledniho z nich nebyl vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici — byt
nepravomocny — rozsudek (dorucen trestni piikaz), za néjaky trestny ¢in téhoz
pachatele. Ciny spachané po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku (dorudeni trestni-
ho ptikazu) do doby jeho pravni moci je nutno posoudit obdobné jako recidivu
(viz rozhodnuti pod ¢. 8/1974-11. Sb. rozh. tr.). Ze spisu je pfitom zjevné, ze mezi
jednanim (spachanym ve dnech od 11. 7. do 29. 9. 2018 a dne 2. 10. 2018), pro
které byl obvinény odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 5. 12.
2019, sp. zn. 5 T 106/2019, a jednanim (spachanym dne 4. 12. 2019), pro které
byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2019,
sp. zn. 6 T 56/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
7. 2. 2020, sp. zn. 6 To 25/2020, byl v mezidobi vyhlasen dne 19. 2. 2019 odsu-
zujici rozsudek Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 73 T 39/2018, tudiz by
nemohlo jit o soubéh v intencich pozadovanych obvinénym.

12. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani obvinéného D. O. neni v této veci ptipustné, a proto je jako takové podle
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. odmitl.
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Pytlactvi
§ 304 tr. zakoniku, § 45, § 46, § 48a zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdejsich predpisi

Neopravnénym lovem ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlac-
tvi podle § 304 tr. zakoniku jsou jednani, ktera se vymykaji zakonnym pod-
minkam lovu podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o myslivosti”). Znak ,,neopravnéné* je proto nut-
no vykladat v celém kontextu zakona o myslivosti, tedy nejen s prihlédnu-
tim k ustanoveni § 46 a § 48a ziakona o myslivosti, ale také k ustanoveni § 45
odst. 1 zdkona o myslivosti a objektu trestného ¢inu, kterym je ochrana pri-
rody, resp. volné Zijici zvére a ryb, jakoZ i ochrana prava myslivosti a vykonu
rybarského prava. Plati tedy, Ze i osoba, ktera dodrZela formalni naleZitosti
§ 46 odst. 1 zakona o myslivosti (ma povolenku k lovu, lovecky listek, zbrojni
priikaz atd.) a lovi zvéf v rozporu s vyslovhym ziakazem podle § 45 zakona
o myslivosti, jedna nad ramec vydaného povoleni, a tedy neopravnéné ve
smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:3.TD0.340.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného P. S. zrusil ohledné tohoto obvinéného
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019,
Jjako soudu odvolactho v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod
sp. zn. 66 T 81/2017, a k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v ne-
prospech obvinéné K. S. zrusil ohledné této obvinéné rozsudek Krajského sou-
du v Ostrave ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 66 T 81/2017. Pod-
le § 2651 odst. 1 tr. 7. Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 66 T
81/2017, byli obvinény P. S. a obvinéna K. S. spolu s dalsimi obvinénymi J. K.,
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J.R. aR. ], ktefi dovolani nepodali ani nebylo podano dovolani v jejich nepro-
spéch, uznani vinnymi pfeinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku a ob-
vinény J. K. navic i podle odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se podle zjisténi
soudu prvniho stupné¢ dopustili skutkem podrobné popsanym ve skutkové vEte to-
hoto rozsudku. Naproti tomu byl podle § 226 pism. b) tr. f. dal$i obvinény M. D.,
ktery dovolani nepodal ani nebylo podano dovolani v jejich neprospéch, zprostén
obzaloby pro skutek rovnéz blize popsany v rozsudku soudu prvniho stupné.

2.  Obvinény P. S. byl za uvedeny piecin odsouzen podle § 304 odst. 1 tr. zako-
niku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) mésice, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku-
Sebni dobu v trvani 1 roku.

3. Obvinéna K. S. byla za uvedeny piein odsouzena podle § 304 odst. 1 tr. za-
koniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésict, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku-
Sebni dobu v trvani 1 roku.

4. Dale bylo timto rozsudkem rozhodnuto o trestech ulozenych obvinénym
J.K,J.R.aR.J.

5.  Proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 66 T
81/2017, podali odvolani obvinéni P. S., K. S., J. K., J. R., R. J. a statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale v neprospéch v§ech obvinénych proti
vyroku o trestu a proti zpro§tujicimu vyroku tykajicimu se obvinéného M. D.

6. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism.b), d)
tr. . z podnétu odvolani obvinénych K. S., P. S., J. K., J. R., R. J. a statniho za-
stupce zrus$il napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu.

7.  Odvolaci soud nasledné podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . nové rozhodl vyse
citovanym rozsudkem tak, ze obvinéného P. S. uznal vinnym pfecinem pytlactvi
podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu dopustil tim, ze

»dne 9. 1. 2016 v honitbé ¢. XY, okres B., pronajaté Mysliveckym spolkem
M. -L:

jako aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého spolku M. — 1.

ackoli si byl védom faktického rozdéleni ucastnikl na lovce a honce, kdy lovci
byli rozmisténi na hranicich le¢e a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidel-
nych rozestupech leci, zatimco vyhanéli zvér vstiic lovclim, coz je charakteris-
tické pro spole¢ny lov, pficemz J. K. v pozici hospodare Mysliveckého spolku
M. — 1. pted zahdjenim spolecného lovu vysvétlil v§em ucastnikiim, ze lov bude
probihat pravé vyse uvedenym zptuisobem,

po skonceni spole¢ného lovu, kterého se zicastnil jako vedouci honci, obvinény
P. S. vyvrhnul na svaznici samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém sta-
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diu tzv. osmerak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, kterého ulovila blize nezjisténa
osoba, a nalozil jej spolu s dalsimi osobami do vozidla B. K.,

a poté, co hospodar Mysliveckého spolku M. — 1. J. K. vyhovél zadosti obvinéné-
ho P. S. na odkoupeni samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu
tzv. Sesterak, kterého ulovila obvinéna K. S. v prib&hu spole¢ného lovu, tak bé-
hem pievazeni obou ulovenych samcu jelena evropského s parozim ve vyvojo-
vém stadiu tzv. Sesterak a osmerak vozidlem B. K., ve svém bydlisti obvinény
P. S. nechal slozit samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu
tzv. osmerak, ac¢koliv véd¢l, ze byl uloven neopravnéné.

8. Za tento piecin ulozil soud druhého stupné obvinénému P. S. podle § 304
odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon podle
§ 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuseb-
ni dobu v trvani 3 rokut. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku dale obvinénému ulozil
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu prava lovit na dobu 3 rokd.

9. Ve vztahu k obvinéné K. S. odvolaci soud dale podle § 222 odst. 2 tr. f. roz-
hodl tak, ze se véc této obvinéné pro skutek, Ze

»dne 9. 1. 2016 kolem 14:30 hodiny v honitb¢ ¢. XY XY, okres B., pronajaté
Mysliveckym spolkem M. — 1., jako

aktivni myslivec a ¢lenka Mysliveckého spolku M. — 1., ackoli si byla védoma
faktického rozdeéleni tcastnikti na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi na
hranicich lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech
le¢i, zatimco vyhanéli zvet vstiic loveum, coz je charakteristické pro spoleény
lov, pti¢emz J. K. v pozici hospodate Mysliveckého spolku M. — 1. vysvétlil viem
ucastnikim, Ze lov bude probihat pravé vyse uvedenym zpisobem,

nedbala podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 449/2001 Sb. zakazu lovit na spo-
le¢ném lovu zvéf sparkatou kromé lani a koloucht jelena evropského a jelena
siky, muflonek a mufloncat, selete a lon¢aka prasete divokého,

a v prabéhu lovu, provadéného vySe popsanym zplisobem, v rozporu s § 45
odst. 1 pism. u) zakona ¢&. 449/2001 Sb., obvinéna K. S. ulovila samce jelena
evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné 29
300 K¢,

postupuje Méstskému tGfadu v Bruntale, odboru zivotniho prostiedi, silni¢niho
hospodafstvi a zeméd¢lstvi, kterym by tento skutek mohl byt posouzen jako pte-
stupek, o némz je tento organ piislusny rozhodovat.

10. Ve vztahu k obvinénym J. K., J. R., R. J. a M. D. dale odvolaci soud roz-
hodl tak, ze tyto obvinéné podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil obzaloby statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale pro skutek blize popsany
v rozsudku odvolaciho soudu.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal dovolani ob-
vinény P. S., a to prostfednictvim své obhajkyné, a nejvyssi statni zastupce v ne-
prospéch obvinéné K. S.

12. Obvinény P. S. uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
13. Obvinény ma v prvé tfadé za to, ze napadené rozhodnuti soudu druhého
stupné trpi vadou spocivajici v nedodrzeni totoznosti skutku, ¢imz podle né€j bylo
poruseno ustanoveni § 220 odst. 1 tr. f. Poukazuje na to, ze trestni stihani proti
jeho osobé bylo zahdjeno pro podezieni ze spachani precinu pytlactvi formou
spolupachatelstvi, skutkove spocivajici ve vyvrzeni uloveného jelena evropského
ve stadiu tzv. osmerak, kterého méla neopravnéné ulovit obvinéna K. S., a v jeho
nasledném odvezeni (spolu s jelenem ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, které-
ho mél neopravnéné ulovit obvinény J. R.) do mista bydlisté¢ obvinéného, pii-
¢emz tyto kusy zveéte mél odvést na pokyn obvinéného J. K. Obzaloba na néj
pak byla podana statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale
pro spachéni piecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku za pfechovavani
a pfevadéni neopravnén¢ ulovené zvéie v hodnoté nikoli nepatrné na svou oso-
bu. Skutkova véta podle obvinéného v podstaté kopiruje shora popsané usneseni
o zahajeni trestniho stihani, nicméné je zde navic uvedeno, ze mél neopravnéné
uloveného jelena (bez uvedent, kterého konkrétniho kusu) odkoupit od obvinéné-
ho J. K. za ¢astku 4 000 K¢. Pro pfevedeni neopravnéné ulovené zvéie na osobu
obvinéného tak podle jeho ndzoru nebylo trestni stihani vibec zahajovéano, a¢
totoznost skutku musi byt zachovana rovnéz mezi usnesenim o zah4jeni trestniho
stihani a podanou obzalobou. Tento nedostatek povazuje obvinény za podstatné
pochybeni, kdyz ptechovavani neopravnéné ulovené zvere samo o sob¢ napliuje
znaky skutkové podstaty pfecinu pytlactvi.

14. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé pak byl obvinény uznan
vinnym precinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze mél piecho-
vavat a na sebe prevést neopravnéné ulovenou zvet v hodnoté nikoli nepatrné.
Konkrétné mél vyvrhnout na svaznici samce jelena evropského s parozim ve vy-
vojovém stadiu tzv. osmerak, kterého ulovila bliZze nezjisténa osoba, a nalozit jej
spolu s dal$imi osobami do vozidla B. K. Nasledné¢ je skutkova véta koncipovana
tak, ze poté, co hospodar Mysliveckého spolku M. — 1. Obvinény J. K. vyhovél
zadosti obvinéného P. S. na odkoupeni samce jelena evropského s parozim ve vy-
vojovém stadiu tzv. Sesterak, kterého ulovila obvinéna K. S. v prib&hu spolecné-
ho lovu, nechal obvinény P. S. v misté svého bydlisté slozit samce jelena tzv. os-
meréka, ackoli védel, ze byl uloven neopravnéné. Skutkova véta se tak s podanou
obzalobou zcela rozchazi a je chybna v tom ohledu, ze podle pojeti obzaloby jde
o trestnou ¢innost, kterou vedle sebe ¢i spolecné pachalo 6 obvinénych, pficemz
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za téchto okolnosti mél obvinény P. S. v celé véci toliko okrajovou roli. Vynétim
ulohy ostatnich obvinénych (postoupenim véci spravnimu organu a zpro§ténim
obzaloby) v celé trestné Cinnosti tak skutkova véta ziskala zcela jinou podobu.
Obvinény poukazuje i na nejednotnost skutkové véty ohledné identity jednotli-
vych stielct, druhu ulovené zvéie a nasledné manipulace s jednotlivymi jeleny,
¢imz rovnéz doslo k nedodrzeni totoznosti skutku. Obvinény poukazuje i na roz-
por mezi obzalobou a napadenym rozsudkem ohledné pievedeni neopravnéné
ulovené zvéie na svoji osobu. Podle obvinéného déjové linie skutkti popsanych
v obzalob¢ a v napadeném rozsudku se v podstatnych aspektech natolik lisi, Ze se
nestavaji totoznymi, coz zaklada podstatnou vadu napadeného rozhodnuti.

15. V ramci druhé dovolaci namitky obvinény vytkl napadenému rozhodnuti
vytyka nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné nespravné hmotné pravni po-
souzeni. U této namitky vSak nejdiive poukazuje na podle né¢j nespravné zaveéry
soudu vzeslé z dokazovani. Uvadi, ze v disledku zavéri, které odvolaci soud uéi-
nil a které jsou postaveny na netiplném a nedostateéném dokazovani, byli ostat-
ni obvinéni zprosténi obzaloby ¢i byla jejich véc postoupena spravnimu organu.
Pokud obvinény zistal jedinym odsouzenym, nerespektoval podle néj odvolaci
soud ani zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
nebot” jeho jednani (jakkoliv je povazuje za neprokazané) nedosahovalo takové
spolec¢enské Skodlivosti, aby bylo tfeba uzit trestniho zakona. Je podle néj zcela
nepiiméiené, aby lovec téZe zvéte byl feSen v piestupkovém fizeni, zatimco jeji
kupec (pfipadné i ten, kdo ulovené zvite vyvrhl a pomohl nalozit do automobilu)
byl feSen v trestnim fizeni.

16. K vadam dokazovani obvinény konkrétné namita nedostate¢né prokazani
pouceni hospodare — obvinéného J. K. Dale uvadi, ze hospodaf nejednal ze své
pozice s fadnou péci, kdyz po odlovu jelena Sesteraka nikterak neprotestoval, ne-
chal jej na vyfadu, uvedl do statistického ro¢niho vykazu a na konci lovu obvi-
néné K. S. za odlov jelena vetejné v dobrém duchu dokonce pogratuloval — tedy
odlov sanitarniho kusu jelena konkludentné odsouhlasil. Obvinény popisuje téz
okolnosti, za kterych jeho tehdejsi manzelka, obvinéna K. S., ulovila jelena Sest-
nacteraka, s ¢imz ji on nepomahal, toliko jej pomohl nalozit do automobilu a po
ptedchozi domluvé s obvinénym J. K. jelena fadné odkoupil za ¢astku 4 000 K¢
a nechal slozit v misté svého bydlisté. Jinou roli v celé ¢innosti podle svého tvr-
zeni nemél a ma za to, Ze opak nebyl nade v§i pochybnost prokazan. Dovolatel
poukazuje také na nedostatky ve vypovédich ostatnich obvinénych.

17. S ohledem na vys$e uvedené obvinény nechape, z ¢eho soud v napadeném
rozsudku vyvodil, Ze mé¢l vyvrhnout jelena osmeraka a tohoto si nasledné nechat
slozit doma. Je si védom toho, Ze u odloveného sanitarniho kusu jelena Sesteraka
méla probéhnout veterinarni prohlidka. Obvinény vsak spoléhal na své zkuSe-
nosti a maso konzumoval pro svoji potiebu. Mysliveckému spolku pak podle ngj
nevznikla zadna §koda tim, Ze zviie odkoupil, nebot’ zakon o myslivosti podle néj
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nestanovi postup pro naslednou manipulaci s neopravnéné ulovenou jeleni zvéii
a tento je naprosto stejny, jako se zvEii ulovenou legalné, kdy myslivecky spolek
je opravnén ptivlastiovat si veSkerou ulovenou zvér a prodat ji tieti osobé¢.

18. Obvinény uzavira, Zze pokud odkoupil jelena Sesteraka, jehoz odlov byl za-
kazany, a lovci ptivodil odpovédnost podle spravniho prava, nelze ho za jeho pte-
vedeni na jeho osobu, pfechovani ¢i vyvrZeni stihat trestnépravné. Kromé toho,
pokud obvinény neznal osobu lovce, jak je uvedeno v napadeném rozsudku, ne-
mohla zde byt naplnéna ani volni slozka k vytykanému jednani, nebot’ jestlize
neveédél, Ze prechovava a na sebe prevadi neopravnéné ulovenou zvét, nemohl
naplnit v§echny znaky skutkové podstaty precinu pytlactvi. Odvolaci soud tedy
podle obvinéného pochybil, nebot’ nespravné pravné celou véc vyhodnotil, jednal
v rozporu se zasadou proporcionality, a porusil tim Gstavné zaru¢ené pravo obvi-
néného na spravedlivy proces.

19. Z téchto divodd obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni odvolaciho soudu v ¢asti, ktera se tyka jeho osoby.

20. Dovolani obvinéného P. S. bylo zaslano nejvyssimu statnimu zastupci k pii-
padnému vyjadieni. K dovolani se pisemné vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), ktery nejprve shrnul dosavad-
ni prub¢h trestniho fizeni a dovolaci argumentaci obvinéného a poté se vyjadfil
k jednotlivym dovolacim namitkam.

21. Statni zastupce dale konstatuje, ze ¢ast dovolacich namitek obsahové ne-
odpovida formaln¢ deklarovanému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Jsou to pfedev§im namitky tykajici se udajného nedodrZeni totoz-
nosti skutku, které sméfuji vyluéné do procesni, nikoli hmotnépravni oblasti.

22. Skutkového charakteru jsou podle statniho zastupce téz namitky, podle kte-
rych byl dovolatel a dalsi GiCastnici spolecného lovu mysliveckym hospodarem
— obvinénym J. K. instruovani o moznosti lovu jeleni zvéie, namitka tykajici se
chybéjici subjektivni stranky trestné ¢innosti a namitky, v nichz obvinény odmita,
ze by jakkoli nakladal s ulovenym jelenem osmerakem. Bezpiedmétné jsou téz
vyklady dovolatele o neprovedeni veterinarni prohlidky jelena Sesteraka, nebot’
tato otazka neni z hlediska trestni odpovédnosti dovolatele za ptecin pytlactvi
podstatna a poruseni né¢jakych veterinarnich predpisti ani neni dovolateli ve skut-
kové véte pricitano. Stejné tak bezpredmétné jsou vyklady dovolatele o zakoupe-
ni jelena Sesteraka uloveného obvinénou K. S., kdyz dovolatel opét ignoruje sku-
te€nost, ze t&zisté jeho protipravniho jednani je spatfovano v dispozici s jelenem
osmerakem ulovenym nezjisténou osobou.

23. Pod deklarovany dovolaci divod naproti tomu podle statniho zastupce lze
podradit namitky uplatnéné v zavéru dovolani, podle kterych by znaky ptecinu
pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zékoniku nebyly naplnény ani v ptipadé, Ze by na
sebe dovolatel prevedl jelena osmeraka uloveného nezjisténou osobou. Tuto na-
mitku vSak statni zastupce nepovazuje za divodnou, nebot’ za ,,neopravnény lov*
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je nutno povazovat veskera jednani, ktera se vymykaji zdkonnym podminkam
lovu. I kdyz byl totiz jelen osmerak uloven jinym ucastnikem spoleéného lovu
s ptislusnou povolenkou, coz je pravdépodobné, ucinila tak tato osoba v rozporu
s vyslovnym zakazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o myslivosti®), tj. nad
ramec povoleného rozsahu lovu zvéfe; §lo tedy o neopravnény lov zvétfe ve smy-
slu § 304 odst. 1 tr. zakoniku o pfecinu pytlactvi. Existence uvedeného zakazu
ptitom obvinénému P. S. jako aktivnimu myslivci musela byt znama. Pokud tedy
s predmétnym jelenem osmerakem nakladal zpisobem popsanym v tzv. skutkové
véte, pak podle statniho zastupce prechovaval a na sebe védomé prevedl neoprav-
néné ulovenou zver.

24. Pod deklarovany dovolaci divod lze podle statniho zastupce podiadit téz
namitku tykajici se nepouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Ani tuto namitku v8ak nepovazuje za divodnou, a to pies-
to, ze pripousti, ze jednani dovolatele vykazuje pon¢kud niz§i miru spolecen-
ské skodlivosti v ramci typové spolecenské Skodlivosti trestnych ¢inti pytlactvi.
S ohledem na hodnotu neopravnéné ulovené zvéte vsak podle néj neni spolecen-
ska Skodlivost natolik nizka, aby nedosahovala skodlivosti ani nejleh¢ich v praxi
se vyskytujicich ptipada precinu pytlactvi.

25. Pokud jde o dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ten ho podal pouze v ne-
prospéch obvinéné K. S. a uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f)
ag) tr. f. Ma za to, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a Ze toto
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

26. Nejvyssi statni zastupce poukazuje na to, Zze § 304 odst. 1 tr. zdkoniku vy-
slovné neodkazuje na lov provadény v rozporu s jinym pravnim piedpisem, kdyz
protipravnost jako obligatorni znak skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadiuje
toliko vyrazem ,neopravnéné“. Znak ,,neopravnéné“ je vSak podle nejvyssi-
ho statniho zastupce nutno vykladat v kontextu pfislusnych ustanoveni zakona
o myslivosti. Pfi tomto vykladu je ov§em nutno vychazet z kontextu celého prav-
niho ptedpisu, nikoli pouze z § 48a zakona o myslivosti, na zakladé kterého od-
volaci soud dospél k zavéru, Ze ze strany obvinéné neslo o neopravnény lov zvéte
ve smyslu § 48a zakona o myslivosti, nybrz o zakazany zpasob lovu podle § 45
odst. 1 pism. u) zékona o myslivosti, v ¢emz by pfipadné mohl byt spatfovan to-
liko prestupek.

27. Nejvyssi statni zastupce konstatuje, ze pokud obvinéna K. S. jako Géastnice
spole¢ného lovu, byt vybavena nalezitostmi podle § 46 odst. 1 zakona o mysli-
vosti, ulovila v rozporu s vyslovnym zakazem obsaZzenym v § 45 odst. 1 pism. u)
zéakona o myslivosti pfi tomto spole¢ném lovu samce jelena evropského ve vyvo-
jovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, uéinila tak nad ramec
povoleného rozsahu lovu zvéte. Za tohoto stavu §lo o neopravnény lov zvéte ve
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smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolatel poukazuje i na rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 158/2013 a na nasledné rozhodnuti
Ustavniho soudu vydané pod sp. zn. I1I. US 1729/13, v némz Ustavni soud uza-
viel, ze neopravnéné lovi zvet ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku nejen ten, kdo
k tomu neni povolan, a ani nema k takové ¢innosti povoleni, ale i ten, kdo takové
povoleni ma, avsak jedna nad jeho ramec.

28. Nejvyssi statni zastupce poukazuje téZ na vnitini rozpor napadeného rozsud-
ku, nebot’ jim byl obvinény P. S. pravomocné uznan vinnym prec¢inem pytlactvi
podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dopustil formou ptevedeni neoprav-
nén¢ ulovené zvéte na sebe v hodnoté nikoli nepatrné. Po skutkové strance spo-
¢ivalo jeho jednani v podstaté v tom, ze jako ucastnik spole¢ného honu na sebe
prevedl a ulozil ve svém bydlisti samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu
tzv. osmerak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, kterého ulovila nezjisténa osoba.
Podle popisu skutku obvinény P. S. védél pouze o téch skutecnostech, které de-
finuji spolecny lov. Z popisu skutku pfitom nevyplyva, zda lovec, ktery daného
jelena ulovil, disponoval nalezitostmi podle § 46 zdkona o myslivosti, natoz aby
v ném byly zahrnuty skutecnosti svéd¢ici o zavinéni obvinéného P. S. ve vzta-
hu pravé k témto znakiim. Rozhodnuti odvolaciho soudu si tak podle nejvyssi-
ho statni zastupce v tomto ohledu protifeci, nebot’ zatimco v ptipadé obvinéné
K. S., ktera na spole¢ném lovu se vSemi nalezitymi prukazy ulovila samce jele-
na evropského ve vyvojovém stadiu, tzv. Sesterak, neslo podle odvolaciho soudu
o neopravnény lov ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku, v ptipad¢é obvinéného
P. S. se v8ak pfi nakladani s jinym dospélym samcem jelena ulovenym za stejnych
okolnosti §lo o nakladani s neopravnéné ulovenou zveéfi.

29. S ohledem na to, ze podle dovolatele byl naplnén dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I., nejvyssi statni zastupce Nejvyssimu soudu navr-
hl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k no-
vému projednani a rozhodnuti.

30. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadfila obvinéna K. S., v je-
jiz neprospéch bylo toto dovolani podano. Obvinéna ma za to, ze odvolaci soud
v jeji véci spravné rozhodl o postoupeni véci jinému organu a Ze jeho rozhodnuti
je spravné. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce proto povazuje za nedivodné.
31. Obvinéna ma za to, ze ji zadny dukaz neusvédcuje z uloveni jelena. K tomu
predklada vlastni verzi toho, co se v priabéhu lovu stalo. Skute¢nost, Ze dosle-
dovala jelena se svym psem a provedla jeho vyvrh, z ni jesté nedéla lovce takto
dosledovaného jelena.

32. Obvinéna souhlasi s argumentaci nejvysSsiho statniho zastupce, ze znak
skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku vy-
jadieny pojmem ,,neopravnéné* a jeho vyznam je nutno posuzovat podle zakona
o myslivosti. Nicméné zakon o myslivosti podle ni zfetelné odliSuje neopravnény
lov ve smyslu § 48a ve vazb¢ na § 46 odst. 1 od zakazanych zptsobt lovi sta-
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novenych v § 45 odst. 1. Neopravnény lov podle zakona o myslivosti je lovem
bez tzv. lovecké licence, tj. povolenky lovu v honitbé, pii splnéni dalsich nalezi-
tosti stanovenych v § 46, zatimco zakazany zpisob lovu ve smyslu § 45 odst. 1
pism. u) je pouhym porusenim pravidel lovu, které mize byt postihovano jako
prestupek podle zakona o myslivosti.
33. Odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. III. US
1729/13 neni podle obvinéné ptfiléhavy, protoze v tam fesené véci §lo o véc skut-
kové podstatné odlisnou, nikoliv srovnatelnou, nebot’ lov jelence virginského
béloocasého v hodnoté 90 000 K¢& nebyl v dané véci mysliveckému sdruzeni po-
volen. Proto lovec lovil jelena nad ramec povoleni.
34. Obvinéna odmita jako nepodloZenou argumentaci nejvyssiho statniho za-
stupce, ze jako ucastnice spole¢ného lovu, byt vybavena nalezitostmi podle § 46
odst. 1 zakona o myslivosti, ulovila v rozporu s vyslovnym zakazem obsazenym
v § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti pfi tomto spole¢ném lovu samce jele-
na evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné 29 300 K¢
a ucinila tak nad ramec povoleného rozsahu lovu zvéte. V této souvislosti pouka-
zuje na to, ze hodnota jelena nejméné 29 300 K¢ nebyla v piechazejicich stadiich
trestniho fizeni zadnym zpisobem objektivizovana. Sazebnik Ministerstva zemé-
délstvi podle ni pro toto ocenéni nelze pouzit.
JIIR

Pripustnost dovolani
35. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda jsou
v této trestni véci dovolani piipustnd, zda byla dovolani podana v zakonné lhtuté
a na mist¢, kde lze takové podani ucinit, a zda je podaly osoby opravnéné.
36. Shledal ptfitom, Ze dovolani obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. f., dovolani nejvyssiho statniho zastupce pak podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. . Dale zjistil, ze dovolani byla podana osobami oprav-
nénymi [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. ., § 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. t.], v za-
konné Thuté¢ a na misté, kde lze podani uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), pficemz
splnuji i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).
37. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b
tr. ., bylo dale nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym a nejvyssim
statnim zastupcem napliuji jimi uplatnéné zakonem stanovené dovolaci dtvody,
jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napade-
ného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. T.
38. Obvinény P. S. anejvyssi statni zastupce uplatnili ve svych dovolanich
shodné dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi statni zastup-
ce nadto uplatnil jesté dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. .
39. V obecné roving lze k divodu dovolani podle §265b odst. 1 pism. g)
tr. . uvést, ze dovolaci duvod podle tohoto ustanoveni je dan v pfipadech,
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kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.
40. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., ktery vedle dovolaci-
ho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve svém dovolani uplatnil nejvyssi
statni zastupce, je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému
organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani
nebo o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.
Iv.

Divodnost dovolani
41. Zasadni a stézejni namitkou obou podanych dovolani, ktera je soucasné
zpusobila byt piredmétem dovolaciho pfezkumu v ramci dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . a v pfipad¢é dovolani statniho zastupce také z hledis-
ka dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., jsou namitky dovola-
telt vztahujici se k naplnéni (v ptipadé obvinéného P. S.), respektive nenaplnéni
(v pfipad¢€ obvinéné K. S.) objektivni stranky skutkové podstaty precinu pytlactvi
podle § 304 odst. 1 tr. zékoniku, a to konkrétné znaku skutkové podstaty tohoto
pre¢inu vyjadiené pojmem ,,neopravnéné. K opodstatnénosti této shodné uplat-
nované namitky se Nejvyssi soud vyjadii nize v tomto usneseni.
42. Obvinény P. S. v§ak uvedl také namitky, které jiz pod jim uplatnény dovo-
laci divod nelze podradit (s vyhradou namitky tykajici se nepouziti zasady subsi-
diarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, k této opét nize v tomto
usneseni), a to namitky skutkové a procesni povahy, tedy namitky, které se ze své
podstaty netykaji nespravného pravniho posouzeni skutku ¢i jiného nespravného
hmotn¢ pravniho posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
43. Rozsudkem krajského soudu stabilizovana skutkova zjisténi se pak mohla
bez dalsiho stat podkladem pro posouzeni opodstatnénosti dalSich namitek obou
dovolatelq, které jiz byly zptsobilé byt pfedmétem dovolaciho pfezkumu v ramcei
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a v ptipad¢é dovolani nej-
vyssiho statniho zastupce také v ramcei dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. f) tr. ., a to jednak namitky vztahujici se k naplnéni (v pfipad¢ obvinéného
P. S.), respektive nenaplnéni (v piipadé obvinéné K. S.) objektivni stranky skut-
kové podstaty piecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku z hlediska znaku
skutkové podstaty tohoto pfecinu vyjadiené pojmem ,,neopravnéné®, jednak na-
mitky obvinéného P. S. tykajici se nepouziti zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku pfi rozhodovani o jeho trestni odpovédnosti.
44. Nejvyssi soud se neztotoziiuje s pravnimi zaveéry krajského soudu, ktery
jednani obvinéné K. S. pro nenaplnéni znaku ,,neopravnéné®, a tim nenaplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. za-
koniku, neposoudil jako trestny €in, ale s (pravnim) nazorem, ze by tento skutek
mohl byt posouzen jako piestupek, véc obvinéné postoupil piislusnému spravni-
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mu organu (Méstskému Gfadu v Bruntale, odboru zivotniho prostiedi, silni¢niho
hospodarstvi a zemédeélstvi).

45. Duvodum tohoto postupu se krajsky soud vénoval v odivodnéni své-
ho rozsudku, to v§ak velice stru¢né. Z hlediska rozhodnuti podle § 222 odst. 2
tr. ¥. u obvinéné K. S. citoval toliko § 48a, § 46 a § 45 odst. 1 pism. u) zakona
o myslivosti (ve znéni u¢inném do 27. 11. 2021) a poté bez dalsiho odivodnéni
a konfrontace vykladu uvedenych ustanoveni ve vztahu k neopravnénému lovu
zvéte ve smyslu § 48a zakona o myslivosti a zakazaného zpisobu lovu podle
§ 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti a bez dalsi konfrontace téchto ustano-
veni se skutkovou podstatou trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku,
uzaviel, Ze u této obvinéné neslo o neopravnény lov zvéte ve smyslu § 48a zako-
na o myslivosti, ale o zakazany zpusobu lovu podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona
o myslivosti, a v jejim jednani by tak mohl byt spatfovan piestupek podle § 63
odst. 2 zakona o myslivosti. Oduvodnéni tohoto postupu nevyplyva ani z dal-
Sich ¢asti rozsudku krajského soudu, ktery se v zasadé¢ (z hlediska posouzeni ne/
viny obvinéné) vénoval zejména zduvodnéni skutkovych zavért soudu prvniho
stupné, ktera korigoval pouze v tom sméru, Ze v ptipad¢é uloveného jelena neslo
o tzv. osmeraka, ale o jelena ve vyvojovém stadiu Sesterak. Samotné skutkové
zjisténi, podle kterého pii predmétném honu obvinéna K. S. ulovila dospélého
samce jelena evropského, odvolaci soud nijak nezpochybnil.

46. Je pak také tieba pro uplnost poukazat na urcitou rozpornost ivah odvo-
laciho soudu ohledné vykladu (spiSe pro neexistenci odpovidajiciho odivodné-
ni dané¢ho zavéru) o naplnéni znaku ,,neopravnéné®. Jestlize v pfipad¢ obvinéné
K. S. (ktera na spole¢ném lovu se v§emi nalezitymi prikazy ulovila samce jelena
evropského ve vyvojovém stadiu, tzv. Sesterak) neslo podle odvolaciho soudu
o neopravnény lov ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zadkoniku, u obvinéného P. S. od-
volaci soud vsak jiz nakladani s jinym neopravnéné ulovenym dospélym samcem
jelena za stejnych skutkovych okolnosti (z popisu skutku nevyplyva, zda lovec,
ktery daného jelena ulovil, disponoval nalezitostmi podle § 46 zakona o mys-
livosti a ani v ném nejsou zahrnuty skute¢nosti svédc¢ici o naplnéni subjektivni
stranky obvinéného P. S. ve vztahu pravé k témto znakiim) povazuje za nakladani
s neopravnéné ulovenou zveti.

47. Naznacené uvahy odvolaciho soudu vedouci k vy$e popsanym hmotné prav-
nim zavérim ohledné posouzeni znaku ,,neopravnéné* je vSak nutné konfronto-
vat se smyslem a uc¢elem dale uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku a zakona
o myslivosti, a to jak jednotlive, tak zejména v celkovém kontextu téchto ustano-
veni, pfedevsim pak s piihlédnutim k objektu posuzovaného piecinu, kterym je
v ptipadé pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku piedevsim ochrana piirody,
resp. volné Zijici zvéfe a ryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu rybai-
ského prava.
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48. Skutkovou podstatu pie¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku pak
naplni ten pachatel, ktery neopravnéné lovi zvét nebo ryby v hodnoté nikoli ne-
patrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo piechovava neopravné-
n¢ ulovenou zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné. Neopravnéné lovi zveEr
nebo ryby ten, kdo k tomu neni povolan a ani nema k takové Cinnosti zvlast-
ni povoleni nebo povoleni ma a jedna nad jeho ramec (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3018-3023). I drzitel loveckého listku a povolenky k lovu se muze dopustit
trestného Cinu pytlactvi, pokud nedodrzi podminky pro lov stanovené zvlastnimi
predpisy, zejména ulovi-li zvéf mimo dobu jejiho chovu (pokud nebylo udéleno
zvlastni povoleni k jejimu lovu na zakladé § 40 zakona o myslivosti) nebo lovi-li
hajenou zvéft, piipadné ulovi-li zvét nebo ryby, jejichz lov je zcela zakazan (po-
kud nebyla k jejich lovu povolena vyjimka podle zvlastnich ptedpist). V tivahu
prichazi i uloveni zvéfe zakazanym zpusobem lovu (§ 45 zakona o myslivosti)
(viz KUCHTA, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 403—404).

49. Pfi védomi toho, Ze judikatura uvedeny problém vyznamnéj$im zplisobem
doposud nefesila, 1ze na podporu zavéru, ze se piecinu pytlactvi podle § 304
odst. 1 tr. zakoniku muze dopustit i osoba, ktera v ramci jinak legalné provadé-
ného lovu tmyslné lovi zakazany druh zvéfe, poukazat na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ve véci sp. zn. III. US 1729/13, které prezkoumévalo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo
158/2013, v némz Ustavni soud ve skutkové podobné véci (pachatelem trestného
¢inu pytlactvi byla uznana vinnou osoba, ktera jako tzv. schvaleny host mysli-
veckého sdruzeni ulovila jelence virginského béloocasého v hodnoté 90 000 K¢,
pricemz mysliveckému sdruzeni nebyl lov tohoto druhu zvéfe povolen) konstato-
val, Ze neopravnéné lovi zveér ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku nejen ten, kdo
k tomu neni povolan, a ani nema k takové ¢innosti povoleni, ale i ten, kdo takové
povoleni ma, avsak jedna nad jeho ramec.

50. Dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce lze piisvéd¢it v tom,
ze § 304 odst. 1 tr. zakoniku vyslovné neodkazuje na lov provadény v rozporu
s jinym pravnim piedpisem a protipravnost jednani pachatele vyjadiuje vyrazem
,.neopravnéné®. Tento znak je v§ak nepochybné nutno vykladat v celém kontextu
zakona o myslivosti, a to nejen s pfihlédnutim k § 48a zakona o myslivosti, ktery
upravuje ,,neopravnény* lov zvéie, ale také v kontextu s § 46 zakona o myslivosti
na stran€ jedné a s § 45 odst. 1 zakona o myslivosti na strané druhé.

51. Podle § 48a zakona o myslivosti je neopravnénym lovem zvéte lov zvéte
bez povinnych nalezitosti stanovenych v § 46 zakona o myslivosti. Neopravnény
lov zvéte se zakazuje.

52. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze podle § 46 odst. 1 zakona o mys-
livosti ten, kdo lovi zvéf, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a dalsi
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doklady v citovaném ustanoveni uvedené a ze je povinen tyto doklady ptedlo-
zit na pozadani organu policie, organu statni spravy myslivosti, mysliveckému
hospodati a myslivecké strazi ptislusné honitby. Uvedené povinnosti tedy porusi
(dopusti se neopravnéného lovu ve smyslu § 48a zakona o myslivosti) jak lovec,
ktery dan¢ prikazy nema a nikdy nemél, tak lovec, jemuz tyto prukazy vystaveny
byly, avSak nema je pfi lovu u sebe nebo je odmita predlozit. Posledné jmenova-
na jednani by mohla byt posouzena jako piestupek, sama o sob¢é v§ak nemohou
naplnit znaky pfecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku.

53. NejvyssSimu statnimu zastupci lze pak dat za pravdu také v dalsi ¢asti jeho
argumentace, ze z citovanych ustanoveni zékona o myslivosti nevyplyva, ze dr-
zitel loveckého listku, povolenky k lovu nebo osoba zapsana na hromadné po-
volence k lovu by byla opravnéna k lovu zvéfe jakymkoli zptisobem. V tomto
ohledu bylo namist¢, aby oba niz$i soudy v hodnoticich tivahach zohlednily i jiz
zminéné ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o myslivosti, v této konkrétni trestni véci
pak s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti zejména § 45 odst. 1 pism. u) za-
kona o myslivosti.

54. Podle § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti smi byt lov zvéte provadén
jen zptisobem odpovidajicim zasadam mysliveckym, zasadam ochrany ptirody
a zasadam ochrany zvifat proti tyrani. Zakazuje se (mj.) lovit na spole¢ném lovu
zvel sparkatou kromé lani a koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek
a mufloncat, selete a lonc¢aka prasete divokého; tento zakaz se netyka lovu v obo-
rach.

55. Lze souhlasit a nazorem nejvyssiho statniho zastupce, Ze systematickym vy-
kladem § 48a zakona o myslivosti Ize sice dospét k legalni definici ,,neopravné-
ného lovu“ zvéfe, tuto definici v§ak neni mozné soucasné pouzit pro definici ,,ne-
opravnénosti jako jednoho ze znakt objektivni stranky piecinu pytlactvi podle
§ 304 odst. 1 tr. zakoniku, ale je tfeba ji vykladat pouze pro Géely prestupkového
fizeni. Ustanoveni § 48a bylo totiz do zakona o myslivosti vélenéno v souvis-
losti se zménami v piestupkovém pravu, a to s ucinnosti od 1. 7. 2017 zakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich
(¢l. CXXV). Timto zakonem byl souc¢asné nov¢ formulovan § 63 zakona o mys-
livosti upravujici prestupky fyzickych osob a sankce za né, kdyz mj. podle § 63
odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti bylo oznafeno za ptestupek jednani toho,
kdo v rozporu s § 48a zakona o myslivosti neopravnéné lovi zvéf. Kromé toho
§ 63 zakona o myslivosti sankcionuje i poruseni fady dalSich povinnosti timto
zakonem stanovenych, mj. poruSeni § 45 zakona o myslivosti o zakazanych zpi-
sobech lovu zvéte.

56. Tyto zmény v postihu spravnich deliktt tak bez dalsiho nemohou zname-
nat faktické zuzeni dopadu § 304 odst. 1 tr. zakoniku pouze na lov provedeny
v rozporu s § 46 zakona o myslivosti za soucasného splnéni podminky, Ze byla
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neopravnéné lovena zvéi v hodnoté nikoli nepatrné. Na tomto misté pak lze do-
plnit, Ze znakem piestupkti uvedenych v § 63 zakona o myslivosti neni $koda ani
hodnota zvéfe, které se piestupkové jednani tykalo.

57. Pouze pro Gplnost Ize uvést, ze ackoliv § 48a zakona o myslivosti v dobé
jednani obvinénych jesté neplatil, na jejich piipadné trestni odpovédnosti nemii-
ze nic zménit. Je sice pravdou, ze pokud zakon upravujici spolecenské vztahy,
jejichz porusovani je chranéno trestnim zakonikem, zaroven obsahuje udaje vy-
mezujici nékteré znaky skutkové podstaty piislusného trestného ¢inu, vztahuje
se § 2 odst. 1 tr. zakoniku o ¢asové puisobnosti trestnich zakont i na pisobnost
takového zakona. Na stran¢ druhé je zjevné, Ze systematickym vykladem § 48a
zakona o myslivosti Ize dospét k zavéru, ze uvedené ustanoveni obsahuje definici
,,neopravnéného lovu* pouze pro ucely prestupkového fizeni.

58. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je z hlediska nazna¢eného problému klic¢o-
vé to, zZe trestni zakonik, zejména s ohledem na objekt trestného ¢inu (kterym je
ochrana ptirody, resp. volné zijici zvéfe a ryb, jakoZ 1 ochrana prava myslivosti
a vykonu rybaiského prava) nepovazuje za trestné pouze nedodrzeni podminek
podle § 46 odst. 1 zakona o myslivosti. V tomto zavéru Ize pirisvédcit dovolaci
argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, ze v takovém ptipadé by zakonodarce
pouzil pro vyjadifeni protipravnosti jako obligatorniho znaku skutkové podsta-
ty trestného ¢inu spiSe pojmu ,,bez povoleni®. Za ,,neopravnény lov* ve smyslu
skutkové podstaty precinu pytlactvi je nutno povazovat veskera jednani, ktera
se vymykaji zakonnym podminkam lovu. Plati tedy, Ze i osoba, ktera dodrzela
formalni nalezitosti podle § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, resp. ma povolen-
ku k lovu, lovecky listek, zbrojni prukaz atd., a lovi zvét v rozporu s jinymi za-
konnymi zakazy, piedev§im v rozporu s vyslovnym zakazem podle § 45 zakona
o myslivosti, jedna nad ramec vydaného povoleni, a tedy ,,neopravnéné* ve smy-
slu skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku.

59. Tato vychodiska pro vyklad pojmu ,,neopravnéné” ve smyslu § 48a zako-
na o myslivosti na strané jedné a ve smyslu skutkové podstaty precinu pytlactvi
podle § 304 tr. zakoniku na strané druhé je nutné konfrontovat se zavéry uciné-
nymi Krajskym soudem v Ostravé. Podle jeho vykladu by se osoba s povolenkou
k lovu a vSemi dal§imi prikazy, tj. osoba formalné spliiujici nalezitosti § 46 za-
kona o myslivosti, nikdy nemohla dopustit pfeé¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1
tr. zakoniku, 1 kdyby lov zvéfe provadéla zpisobem hrubé porusujicim myslivec-
ké zasady, zasady ochrany piirody a zdsady ochrany zvifat proti tyrani, coz je
opét zejména s ohledem na objekt posuzovaného piecinu nepfijatelné. Z tohoto
divodu je nutné dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce prisvédcit
v tom, ze mezi poruseni § 46 zakona o myslivosti a spachani precinu pytlactvi
podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku nelze klast rovnitko tak, jak to ucinil Krajsky
soud v Ostravé.
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60. O nespravnosti jeho zavéru pak svédci i to, Ze uvedeny nazor by vedl k za-
sadni disproporci mezi trestnym ¢inem pytlactvi ve vztahu k lovu volné zijicich
savcl a ptaka a ve vztahu k lovu ryb. Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve znéni
pozdéjsich ptredpisu, totiz zadné ustanoveni obdobné § 48a zakona o myslivosti
neobsahuje, a proto by v ptipad¢ lovu ryb bylo nutno znak ,,neopravnéné* vykla-
dat v kontextu celého pravniho ptredpisu.

61. Lze tedy uzaviit, ze pokud obvinéna K. S. jako tcastnice spole¢ného lovu,
ktera splnila v§echny podminky podle § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, ulovila
v rozporu s vyslovnym zakazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o my-
slivosti samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté
nejméné 29 300 K¢, ucinila tak nad ramec povoleného rozsahu lovu zvéfe. Za
tohoto stavu pak lze obvinéné pficitat odpovédnost za ,,neopravnény* lov zvéie
ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz jiné hmotné pravni namitky proti napl-
néni skutkové podstaty tohoto piecinu obvinéna neuplatiuje.

62. Uvedeny postoj k vykladu znaku ,,neopravnéné lovi zvéi“, 1ze logicky bez
dalsiho vztahnout i na trestni odpovédnost obvinéného P. S., ktery se domniva,
ze skutkovou podstatu precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku nena-
plnil ani v pfipade€, Ze by na sebe skutecné prevedl jelena osmeraka ulovené¢ho
nezjisténou osobou. Obvinénému lze na strané jedné dat za pravdu v tom sméru,
ze podle popisu skutku védél pouze o téch skutenostech, které definuji spolecny
lov, a Ze z popisu skutku jiz nevyplyva, zda lovec, ktery daného jelena ulovil, dis-
ponoval nalezitostmi podle § 46 zakona o myslivosti. Stejné tak v popisu skutku
chybéji skutecnosti svédc€ici o umyslném zavinéni obvinéného P. S. ve vztahu
k posuzovanym znaktm. V tomto ohledu si tak skute¢né rozhodnuti odvolaciho
soudu odporuje, nebot” zatimco v piipadé obvinéné K. S., kterd na spole¢ném
lovu se v§emi nalezitymi prikazy ulovila samce jelena evropského ve vyvojovém
stadiu tzv. Sesterak, neslo podle odvolaciho soudu o neopravnény lov ve smyslu
§ 304 odst. 1 tr. zakoniku, v ptipadé obvinéného P. S. se v8ak pfi nakladani s ji-
nym dospélym samcem jelena ulovenym za stejnych okolnosti §lo o nakladani
s neopravnéné ulovenou zveti.

63. Na stran¢ druhé vsak podle nazoru Nejvyssiho soudu lze vychazet z toho, Ze
i kdyz byl jelen osmerak uloven jinym ucastnikem spolecného lovu s ptislusnou
povolenkou, coz je pravdépodobné, ucinila tak tato osoba v rozporu s vyslovnym
zakazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti, tj. nad ramec
povoleného rozsahu lovu zvéfe (viz vyse), a §lo tedy o neopravnény lov zvéie
ve smyslu skutkové podstaty precinu pytlactvi § 304 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
existence uvedené¢ho zakazu obvinénému P. S. jako aktivnimu myslivci muse-
la byt znama. Pokud tedy se zminénym jelenem osmerakem nakladal zpisobem
popsanym Vv tzv. skutkové vété, pak piechovaval a na sebe védomé prevedl neo-
pravnéné ulovenou zver a jeho jednani pak mohlo naplnit vSechny znaky pfecinu
pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku.
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64. Namitkou formaln¢ i obsahové naplnujici obvinénym zvoleny dovolaci du-
vod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je namitka tykajici se poruseni zasady sub-
sidiarity trestni represe (uziti trestniho prava jako ultima ratio), ktera je vyjadiena
v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Tuto namitku obvinény v zasadé oduvodiuje (pouze)
poukazem na to, ze je tfeba dodrzovat zasadu proporcionality, protoze je nepfi-
méfené, aby lovec téze zveie byl fesen v prestupkovém fizeni, zatimco jeji kupec,
respektive osoba, ktera ulovené zvife vyvrhla a pomohla ulozit do automobilu,
byla fesena v trestnim fizeni.

65. v této trestni véci se opodstatnénost uvedené namitky obvinéného odvijela
zejména od posouzeni toho, nakolik jeho jednani vybocuje pro své specifické
rysy z obvyklych ptipadti obdobné trestné ¢innosti, ze nedosahuje ani nejnizs§iho
stupné spolecenské skodlivosti, ktery je obvykle spojeny se spachanim tohoto
druhu trestné ¢innosti. Jen v takovém piipadé by totiz aplikace § 12 odst. 2 tr. za-
koniku mohla odtivodnit jiné rozhodnuti ve véci.

66. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze uvedenou namitku obvinény vznesl v si-
tuaci, kdy se v zasadé k trestné ¢innosti nedoznal. V obecné roviné k tomuto
zjisténi Nejvyssi soud uvadi, ze to, zda byla zasada subsidiarity trestni represe
respektovana spravné, lze zvazovat a posoudit az poté, kdy je postaveno najisto,
ze stihany skutek se stal a Ze vykazuje vSechny formalni znaky trestného ¢inu.
To vsak obvinény polemikou se skutkovym zakladem napadenych rozhodnuti
a s naplnénim formalnich znaka pfe¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoni-
ku zpochybiiuje.

67. Na stran¢ druhé je vSak nutno pfipustit, ze jednani obvinéného vykazuje
urcitou nizsi miru spolecenské Skodlivosti, a to jak v konfrontaci s jednanim obvi-
néné K. S., ktera daného dne ulovila zvéEf, zatimco obvinény ,,toliko* pfechovaval
ana sebe prevedl neopravnéné ulovenou zvéf v hodnoté nikoliv nepatrné, tak
i v ramci spoleéenské Skodlivosti jinych trestnych ¢int pytlactvi.

68. Jakkoliv neni mozné ptehlizet hodnotu zvéfe, se kterou obvinény dale na-
kladal, nebot’ tato prakticky Sestkrat pfesahuje hodnotu (zvéie) nikoli nepatrnou,
na stran¢ druhé je tfeba konfrontovat jednani obvinéného (v zasadé obou obviné-
nych) i z hlediska konkrétniho zplisobu zakazaného lovu s jeho dal$imi formami,
tak jak jsou formulovany v § 45 odst. 1 zakona o myslivosti. Za zakazany zptisob
lovu se totiz povazuji i podstatné zavaznéjsi jednani, nez je zakaz lovit na spo-
le¢ném lovu zvéi sparkatou kromé lani a kolouchd jelena evropského a jelena
siky, muflonek a muflonéat, selete a loncaka prasete divokého podle § 45 odst. 1
pism. u) zakona o myslivosti, kterého se obvinény dopustil. Piikladmo tak lze
zminit chytani zvéie do ok, na lep, do Zelez, do jesttabich kosu, tluéek a naslap-
nych pasti a pomoci hacku, chytat ondatry do vr$i — § 45 odst. 1 pism. a) zakona
o myslivosti, loveni zvéte zplsobem, jimz se zbyte¢né tryzni, travit zvet jedem
nebo ji usmrcovat plynem — § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti, lovit zvEf
s pomoci elektrickych zafizeni schopnych zabijet nebo omracit, zdroji umélého
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osvétleni, zrcadel, zafizeni pro osvétleni terée, zamétovace zbrani konstruované-
ho na principu noktovizort, reprodukéni soustavy s hlasy zvéte, vybusnin — § 45
odst. 1 pism. g) zakona o myslivosti, stfilet zvét z poloautomatickych nebo au-
tomatickych zbrani se zasobnikem schopnym pojmout vice nez 2 naboje — § 45
odst. 1 pism. 1) zékona o myslivosti aj. Obvinény naproti tomu piechovaval a na
sebe pievedl neopravnéné ulovenou zver, kterou za jinych okolnosti lovit 1ze, a to
pokud neni lovena pii spoleéném lovu nebo je lovena pfi lovu v oborach.

69. Z téchto diivodi a ve svém souhrnu tak bylo mozné ptisvéd¢it dovolaci ar-
gumentaci obvinéného, ktery namital, Ze v jeho pfipad€ nedoslo ze strany niz-
Sich soudu ke spravnému pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, coZz mélo za nasledek, Ze jim spachany ¢in nemusi byt
trestnym ¢inem z diivodu nedostatecné spolecenské skodlivosti ptipadu, nebot’
posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida bézné se vy-
skytujicim trestnym ¢inim konkrétni skutkové podstaty.

70. Lze tak uzaviit, ze Krajsky soud v Ostravé v pfipadé obvinéné K. S. dospél
k nespravnému zavéru, ze skutek, pro ktery byla stihana, neni trestnym ¢inem, ale
mohl by byt jinym orgdnem posouzen toliko jako prestupek, ¢imz své rozhodnuti
zatizil vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pokud soucasné postoupil
véc obvinéné K. S. podle § 222 odst. 2 tr. . Méstskému Gfadu v Bruntale, odboru
zivotniho prostiedi, silni¢niho hospodaistvi a zemé&délstvi, spocivalo jeho roz-
hodnuti nejen na nespravném pravnim posouzeni skutku, ale bylo jim rozhodnuto
o0 postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhod-
nuti. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto tak bylo zatizeno také vadou uvedenou
v § 265b odst. 1 pism. f) tr. 1.

71. 'V piipadé obvinéného P. S. pak odvolaci soud dospél k predcasnému zavéru
o vin€ obvinéného. V rozsudku Krajského soudu v Ostrave totiz chybi zohlednéni
dalsich rozhodnych skutecnosti tykajicich se spole¢enské skodlivosti posuzova-
ného ptipadu, tak jak jsou Nejvyssim soudem rozvedeny vyse. V dusledku toho
pak doslo k nespravnému pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, a krajsky soud tak své rozhodnuti v ptipadé tohoto obvi-
néného zatizil vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

72. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, a to jak pod bodem I.,
tedy v Casti tykajici se obvinéného P. S., tak i pod bodem II. tykajicim se obvinéné
K. S., jakoz i vSechna dal$i obsahov¢ navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim po-
zbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Ostravé piikazal,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. K tomu pak Nejvyssi
soud udélil prislusné pokyny.

73. Pokud pak dojde krajsky soud k zavéru, ze skutek, pro ktery jsou obvinéni
stihani, neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt jinym organem posouzen toliko
jako prestupek, a postoupi véc obvinénych podle § 222 odst. 2 tr. f. vécné a mist-
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né prislusnému spravnimu orgéanu, pak pro uplnost Nejvyssi soud pfipomind, zZe
ve vyroku, jimz se podle § 222 odst. 2 tr. f. postupuje véc jinému orgéanu, se uvadi
skutek, jak byl zjistén soudem, bez ohledu na to, jak byl popsan v obzalob¢. Jak-
koliv je tieba zachovat totoznost skutku, popis skutku, pro ktery se véc postupuje,
musi odpovidat vysledkiim soudem provedené¢ho dokazovani a zjisténym skutec-
nostem, protoze jen takto vymezeny skutek vytvari podklad pro organ, jenz se ma
véci dale zabyvat. Takovym podkladem nejsou uvahy a zavéry uvedené pouze
v odtivodnéni rozhodnuti (viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 19/2017 Sb. rozh. tr.).
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Odména advokata, Advokatni tarif
§ S5la odst. 7 tr. t., § 151 odst. 3, 6 tr. t., § 12a odst. 1, 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist

SniZeni mimosmluvni odmény advokata podle § 12a odst. 1, 2 advokatniho
tarifu se uplatni i v téch pripadech, kdy je advokat (at’ jiZ zmocnénec nebo
obhajce) sice zvolen, ale jeho naklady hradi stat na zakladé rozhodnuti podle
§ 151 odst. 3, 6 tr. I

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne 15. 10. 2020,
sp. zn. 1 Tmo 22/2020, ECLI:CZ:VSPH:2020:1.TM0.22.2020.1)

Vrchni soud v Praze zrusil z podnétu stiznosti zmocnénkyné cast usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci jako soudu pro mladez ze dne
14. 9. 2020, sp. Zn. 58 Tm 4/2019, a sam znovu v tomto rozsahu rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Vyrokem pod bodem I. napadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,.krajsky soud) bylo rozhodnuto o tom, Ze
se zmocnénkyni L. H. za zastupovani nezletilého poskozeného AAAAA (pse-
udonym) v trestni véci odsouzeného mladistvého BBBBB (pseudonym) vede-
né u krajského soudu pod sp. zn. 58 Tm 4/2019 piiznava podle § 151 odst. 3, 6
tr. f. odména a ndhrada hotovych vydaji véetné dan¢ z piidané hodnoty v celkové
vysi 43 813 K¢. Vyrokem pod bodem II. byl navrh zmocnénkyné ve zbytku ve
vysi celkem 40 396,35 K¢ zamitnut.

1.
StiZnost

2. Proti tomuto usneseni podala zmocnénkyné v zakonné lhuté stiznost, v niz
nesouhlasila s argumenty a zavéry krajského soudu ohledné nepfiznanych castek.
Setrvala v ni na divodnosti celé ptivodné pozadované odmény a nahrady hoto-
vych vydajt, pficemz pozadovala, aby formou autoremedury krajsky soud sam
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zménil napadené usneseni tak, Ze ji pfizna odménu a nahradu hotovych vydaji ve
vysi 84 209,35 K¢.

I11.
Duvodnost stiznosti

3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez piezkoumal z podnétu podané
stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz
i fizeni, které napadenému usneseni piedchazelo, pfiCemz byl vazan zakazem
zmény napadené¢ho rozhodnuti v neprospéch stézovatelky (§ 150 odst. 1 tr. t.)
a pii navrhovém charakteru rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaja
zvolené zmocnénkyné (§ 151 odst. 2, 6 tr. 1.), se tedy zabyval pifedev$im témi
polozkami, které ji nebyly pfiznany podle jejiho navrhu. Po takto provedeném
prezkumu dospél k nasledujicim zavéram.

4. 'V fizeni, které predchazelo napadenému usneseni, neshledal stiznostni soud
zadné vady, které¢ by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. Krajsky soud roz-
hodoval o odméné a nahrad¢ hotovych vydaju na podkladé navrhu zmocnénky-
n¢ zvolené poskozenym s narokem na bezplatné pravni zastoupeni podle § Sla
odst. 2 tr. . a ndhradu hotovych vydaju, kde byly pfesné uvedeny tkony pravni
sluzby a dalsi polozky, za které pozadovala pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaji a navrh byl podan v zakonné prekluzivni 1hité jednoho roku od pravo-
mocného skonéeni véci (§ 151 odst. 2, 6 tr. 1.).

5.  Krajsky soud postupoval spravné i v tom, ze nevyhovél pozadavku zmoc-
nénkyné, aby postupem podle § 146 odst. 1 tr. f. (autoremedurou) své rozhodnuti
sam zménil tak, Ze jejimu navrhu zcela vyhovi. Takovy postup je totiz mozny
jen v pfipad¢, ze by se zména nedotkla prav jiné strany trestniho fizeni. V tomto
ptipad¢ by se vSak takova zmeéna dotkla ptinejmensim prav mladistvého odsou-
zeného, ktery, nebude-li mu pfiznan narok na obhajobu bezplatnou (§ 33 odst. 2
tr. t.), bude po pravni moci rozhodnuti, jimz je stanovena vy$e odmény zmocnén-
kyné (§ 151 odst. 3, odst. 6 tr. f.), a po nasledném uhrazeni odmény zmocnén-
kyné statem povinen na zakladé rozhodnuti podle § 154 odst. 3 tr. f. tuto ¢astku
statu nahradit.

6. Prvnim ze zasadnich bodu stiznosti je nesouhlas zmocnénkyné s vysi sazby
mimosmluvni odmeény. Krajsky soud ve shodé s navrhem zmocnénkyné vychazel
z Castky 4 100 K¢ za jeden ukon, na rozdil od ni vSak jesté pouzil snizeni podle
§ 12a odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,AT*), 0 20 %, ¢imz dospél k mi-
mosmluvni odméné ve vysi 3 280 K¢ za tikon. Stézovatelka s takovym snizenim
nesouhlasila a zddraznila, Ze § 12a AT, ktery je pravnim podkladem provedeného
snizeni, se vyslovné vztahuje pouze na zmocnénce ustanovenc¢ho, nikoliv zvo-
leného, coz je jeji pfipad. Dale se vypoiadavala s argumentaci krajského soudu,
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kterou oznacila za vnitin¢ rozpornou. Podle jejiho nazoru nema oporu ve stavaji-
cich predpisech ani v ustalené judikatufe. V rozhodnuti krajského soudu v tomto
sméru stézovatelka spatfovala znaky svévole.

7.  Stézovatelce je tieba dat za pravdu v tom, ze argumentace krajského soudu
je pon¢kud zmate¢na, nebot’ v ni nepiehledné splyvaji rizné otazky, byt vsech-
ny souvisi s pouzitim snizeni podle § 12a AT na odménu zvoleného zmocnénce,
ktery neni ve vy¢tu v ném uvedeném. Konkrétné jde 1. o otazku snizeni odmény
020 % podle § 12a odst. 1 AT a 2. o stanoveni horniho limitu na maximalnich
5000 K¢ za ukon podle § 12a odst. 2 AT. Ne zcela srozumitelné pak krajsky soud
cituje z judikatury fesici pouziti téchto ustanoveni v souvislosti s otazkou rozho-
dovani podle § 154 odst. 1 tr. . Ta ale sméfuje na piipady, kdy poskozeny nema
narok na zastupovani zmocnéncem bezplatné a jim ucelné vynalozené naklady
soud uklada k nahrad¢ ptimo odsouzenému. Nejde tedy o naklady hrazené statem
na zaklad¢ rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. .

8. Navzdory pon¢kud zmate¢nému oduvodnéni krajského soudu je vSak jeho
zaver, ze se § 12a AT v posuzované véci uplatni, spravnym a zcela odpovida usta-
lené judikatuie stiznostniho soudu i korespondujici judikatuie Ustavniho soudu.
Je vsak zfejmé zadouci tuto otazku jednoznacné vysvétlit, a to i s piihlédnutim
k aktualni zmén¢ trestniho fadu.

9. Na avod je vhodné ptipomenout, ze stat fadou relativné nedavnych legis-
lativnich krokd vyraznym zptsobem rozsifil pravo poskozenych na zastupova-
ni zmocnéncem v trestnim fizeni, jehoz naklady bude hradit sam piimo zmoc-
nénci, pfi¢emz pocital s pravem poskozeného zvolit si konkrétniho zmocnénce
podle vlastniho uvazeni (§ 51a odst. 4 tr. . ve znéni uc¢inném od 1. 8. 2013 do
30. 9. 2020). Takova volba ma pfednost pied zmocnéncem ustanovenym, kterého
uréuje stat (obdobné, jako je tomu u prava obvinéného na obhajce). Ve vztahu
k obéma kategoriim zmocnénci (tedy zmocnéncti ustanovenych i zvolenych) po-
Skozenych s narokem na bezplatné pravni zastoupeni bylo systematickym a teleo-
logickym vykladem respektujicim posilovani prav poskozeného a ochrany zv1ast
zranitelné obéti dovozeno, ze povinnost statu uhradit odménu a nahradu hotovych
vydaji se tyka nejen zmocnénct ustanovenych, ale i zvolenych, a¢ tomu doslov-
né znéni § 51a odst. 4 tr. f. spiSe nenasvédcovalo.

10. Tyto legislativni zmény totiz nebyly provedeny dusledné. I v § 151 odst. 6
tr. . se vyslovné hovofilo pouze o rozhodovani o stanoveni vyse odmény ustano-
veného, nikoliv zvoleného zmocnénce, jehoz narok na nahradu nakladi vaci statu
nenachazel v trestnim fadu vyslovné zakotveni. Aplika¢ni praxe dovodila, Ze pfi
uréeni vySe odmény zmocnénce, jehoz naklady hradi stat, a kterého si poSkozeny
sam zvolil, je tfeba postupovat stejné¢ (analogicky), jako v pfipadé zmocnénce
ustanoveného statem pfimo, a na ukony provedené zmocnéncem je tedy tieba
aplikovat i omezeni vyplyvajici z § 12a AT (viz napi. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 13 To 22/2017).
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11. Legislativni nedaslednost v § 151 odst. 6 tr. ., kterou bylo nutné fesit ana-
logii k tomu, aby viibec bylo mozné pfiznat zmocnénciim zvolenym ve smyslu
§ Sla odst. 4 tr. . ndhradu odmény a hotovych vydaju statem, byla aktualné na-
pravena novelou trestniho fadu provedenou zékonem ¢. 333/2020 Sb. s u¢innos-
ti od 1. 10. 2020. (Této zméné koresponduje téz nové znéni § Sla odst. 4 a 7,
§ 154 odst. 3, § 155 odst. 5 tr. £.). Do vyétu uvedeného v § 151 odst. 6 tr. f. byl
pridan zvoleny zmocnénec poskozeného, ktery ma narok na pravni pomoc posky-
tovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu. Ve vyctu uvedeném
v § 12a AT zvoleny zmocnénec chybi i nadale.

12. Z hlediska pravni upravy je tedy situace zvolenych zmocnéncu v téchto pii-
padech jiz obdobna jako v piipadech téch zvolenych obhajci, jejichz odménu
hradi stat a ktefi ve vy¢tu uvedeném v § 12a odst. 1 i odst. 2 AT taktéz explicitné
uvedeni nejsou. I ve vztahu k takovym obhajcim se vSak vychazi z toho, Ze se
na né snizeni uvedené v § 12a AT uplatni, a tento vyklad byl shledan ustavné
konformnim (viz napf. odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017,
sp. zn. 11. US 2301/16).

13. Pouziti § 12a AT zde vychazi z toho, ze odména a nahrada hotovych vydaji
za zastupovani advokatem v trestnim fizeni, kterou hradi stat, se stanovi postu-
pem uvedenym v 151 odst. 2, 3 tr. ., ktery se vyslovné tyka jen ustanoveného
obhajce. Ten je explicitné uveden i v obou odstavcich § 12a AT. Ustanoveni § 151
odst. 6 tr. f. pak odkazuje na § 151 odst. 2 a 3 tr. f. a zakotvuje pfiméfené pouziti
pravidel pro takové uréeni odmény a nahrady hotovych vydaji i v dalsich pfi-
padech, kdy trestni fad pocita s pravnim zastoupenim hrazenym statem. Jejich
spole¢nym hlediskem je tedy pfedevsim to, ze odménu a nahradu hotovych vy-
daji hradi primarn¢ stat na zakladé rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. f., a nikoliv
zmocnitel ¢i zastupovany. Pro pravni zastupce vypoétené v § 12a AT i ve vztahu
k fizeni ob¢anskopravnimu je také spole¢nym hlediskem, Ze jejich odménu a na-
hradu hotovych vydaju hradi stat.

14. Rozdil v postaveni obhajoby a zastupovani poskozeného v trestnim fizeni
lze spatfovat napf. v tom, Ze pravo obvinéného na bezplatnou obhajobu ma své
explicitni zakotveni v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, naproti
tomu pravo poskozeného na bezplatné zastupovani zmocnéncem je dovozeno vy-
kladem ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v soucasném rozsahu
je vysledkem relativné nedavnych zmén v zakonné uprave. V tomto sméru tedy
nedava smysl, aby se obecnd omezeni a snizeni odmény obhéajce v trestnim fizeni
nevztahovala pfiméfen¢ i na zmocnénce poskozeného. Je namisté zminit i rozdil
v procesnich dusledcich rozhodnuti 0 odméné a nahradé hotovych vydaja zvo-
leného zmocnénce a zvoleného obhajce, ktery spoc¢iva v tom, ze soudem stano-
venou a statem uhrazenou odménu zmocnénce je nasledné povinen statu uhradit
odsouzeny (§ 154 odst. 3, § 155 odst. 5 tr. i), a to bez ohledu na to, zda ma nebo
nema narok na bezplatnou obhajobu.
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15. Jestlize tedy stat nabizi uré¢itym skupindm osob, ze za n¢ ponese naklady
jejich pravniho zastoupeni, pfi¢emz v procesnich piedpisech takovou nabidku
neomezuje pouze na pravni zastupce — advokaty — ustanovené, ale respektuje
prednost volby advokata podle uvazeni zastupovaného, aniz by tim zastupovany
ztracel moznost nehradit sam naklady, je zcela pfiméfenym omezenim, ze od-
meéna a nahrada hotovych vydaju takového advokata bude stanovena na zakladé
stejnych pravidel a omezeni, ktera jsou platnd pro advokaty staitem ustanovené.
Ostatné 1 zvoleny advokat s plnou moci musi informovat klienta o jeho pfipad-
ném naroku na bezplatnou pravni pomoc, tj. ze by naklady zastoupeni za néj nesl
stat. Nejde tedy o zasah do legitimniho o¢ekavani advokata, ktery by si mél byt
védom omezeni vyplyvajicich z ptislusnych ustanoveni § 12a AT pro pfipady ad-
vokati, které k zastupovani urcil stat, na zaklad¢ ¢ehoz také nasledné vzdy hradi
jejich odménu. Nejde pfitom ani o omezeni neproporcionalni, nebot’ jsou vyvaze-
na vyhodami spocivajicimi v jistoté advokata, ze uhrazeni jejich naroku nebude
zatizeno nejistotami odvislymi od majetkové situace jejich jednotlivych klientd,
obdobné, jako je tomu u zvolenych obhajcii obvinénych, jimz byl pfiznan narok
na obhajobu za bezplatnou odménu. Z podani uc¢inénych zmocnénkyni v nyni
projednavané véc je pritom zjevné, Ze jiz pii piijeti plné moci k zastupovani po-
Skozeného pocitala s tim, Ze jeji odménu a naklady uhradi stat.

16. Nadale tedy plati, ze § 12a odst. 112 AT se uplatni i v téch pfipadech, kdy je
advokat (at’ jiz zmocnénec, nebo obhajce) sice zvolen, ale jeho naklady primarné
hradi stat na zakladé rozhodnuti podle § 151 odst. 3, 6 tr. .

17. V tomto pfipadé¢ je relevantni pouze snizeni sazby mimosmluvni odmény
020 % podle § 12a odst. 1 AT, nebot’ odména zmocnénkyné nepiesahuje ¢astku
5 000 K¢, a neni tedy splnéna hypotéza § 12a odst. 2 AT. Ptesto je tieba s ohle-
dem na argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného usneseni doplnit, Ze
§ 12a odst. 2 AT nastupuje az v ptipadé, kdy mimosmluvni odména i po snizeni
0 20 % podle §12a odst. 1 AT piesahuje ¢astku 5 000 K¢&. V takovém piipadé se
Jjiz (znovu) neuplatni § 12a odst. 1 AT a ¢astka 5 000 K¢ je konecna, o dalsich 20
% se dale nesnizuje. Tento postup vyplyva jiz ze systematického zafazeni usta-
noveni § 12a odst. 2 AT za snizeni podle § 12a AT odst. 1, pfi¢emz oba odstavce
obsahuji stejny vycet osob, na které se vyslovné vztahuji.

18. Pro Uplnost jen struéna zminka k problematice zminované v napadeném roz-
hodnuti i ve stiznosti ve vztahu k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7.
2017, sp. zn. 7 To 59/2017. 1 v tomto rozhodnuti §lo v podstaté o otazku analogic-
ké aplikace § 12a AT (konkrétné § 12a odst. 2 AT), ovSem ve vztahu k rozhodnuti
podle § 154 odst. 1 tr. I, tedy za odlisné situace, v niz nejde o odménu a nahradu
hotovych vydajt, kterou by na zakladé rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. . hra-
dil stat, ale jde o rozhodnuti, jimz poskozeny ziskava exekucni titul na nahradu
nakladi spojenych se zastupovanim zmocnéncem sam piimo vici odsouzenému.
Argumentace v tomto rozhodnuti je na nyni feSeny piipad tedy pouzitelna jen
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do zna¢né omezené miry. K namitkam stézovatelky, ze se s timto rozhodnutim
a argumentaci v ném nemohla seznamit a ze jde o rozhodnuti osamocené, lze
pfitom jen na okraj poznamenat, Ze problematika feSena v citovaném rozhodnu-
ti byla podrobné rozebrana (a z hlediska tstavni konformity potvrzena) ve ve-
fejné dostupném usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2018, sp. zn. IV. US
3103/17, na které se vyslovné odkazuje i v rozhodnutich dalsich (z aktualné&jsich
viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. IV. US 680/20).
19. Lze tedy uzavtit, Ze krajsky soud postupoval zakonné, pokud mimosmluvni
odménu zmocnénkyné stanovenou na zakladé vyse ptiznaného naroku na néhra-
du nemajetkové uymy (ve vysi 75 000 K¢) podle § 10 odst. 5 AT ve spojeni s § 7
bodem 5 AT ve vysi 4 100 K¢ snizil podle § 12a odst. 1 AT na ¢astku 3 280 K¢.
20. Vrchni soud se poté v rozhodnuti podrobné vypotadal s dalsimi namitkami
stézovatelky, které smétovaly viuci nepfiznani jednotlivych polozek uplatnénych
v jejim navrhu.

21. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez pak z podnétu stiznosti zmocnén-
kyné, kterou shledal ¢astecné duvodnou, zrusil napadené usneseni podle § 149
odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. f. v ¢asti, v niz byla odména zmocnénkyné za vyjme-
nované polozky jejitho navrhu nepfiznana, a sam ji podle § 151 odst. 3 tr. f. nad
ramec timto rozhodnutim nedotéeného vyroku I. napadeného usneseni piiznal
dal$i odménu a nahradu hotovych vydaju vcetné odpovidajici ¢astky dané z pii-
dané hodnoty za zastupovani nezletilého poskozeného AAAAA v celkové vysi
6 679,20 K&. Ve zbyvajici ¢astce ve vysi 33 717,15 K¢ jeji navrh zamitl.
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M

.24

Ohledani, Domovni prohlidka, Dtikaz, Pravo na spravedlivé soudni fizeni
§ 113 odst. 1, § 82 odst. 1, § 83 tr. i, &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod

JestliZe policejni organ v pripravném rizeni obdrZzel pred vstupem do obydli
(napf. hotelového pokoje) souhlas jeho uZivateli k tomu, aby v tomto obydli
provedl ukon trestniho Fizeni spocivajici v ohledani obydli nebo jeho ¢asti
jako mista ¢inu (§ 113 odst. 1 tr. i'.), nelze samotné provedeni tohoto ukonu
povaZovat za nezdkonné, a to predev§im z diivodu udéleného souhlasu ve
smyslu €l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud policejni organ v obydli pfi ohledani mista ¢inu (§ 113 odst. 1 tr. F.)
provedl rovnéz ukony typické pro domovni prohlidku (napf. piemist'ova-
ni véci, odkryvani doposud skrytych prostor a nahliZeni do nich), pro je-
jiz provedeni v§ak nebyly splnény zikonné podminky (§ 83 odst. 1 tr. i*.), je
tfeba timto zpisobem zajiSténé dikazy, pokud nebyly dobrovolné vydany
podle § 78 odst. 1 tr. F., povaZovat za nezikonné, nebot’ jde o dukazy ziskané
v pribéhu ukonu trestniho fizeni, ktery svou povahou jiZ odpovidal domovni
prohlidce ve smyslu § 82 odst. 1 tr. I.

Ta ¢ast dukazi, ktera byla policejnim orgianem ziskdna postupem prova-
dénym v ramci ohleddni mista ¢inu, ktery jiZ svym charakterem odpovidal
domovni prohlidce, pro jejiz provedeni nebyly splnény zdkonné podminky,
je absolutné nepouzitelna. Opaény postup by vedl k zisahu do prava obvi-
néného na spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:11.TDO.1358.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych S. M. a V. V. proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Brne ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 8 To 73/2019, v trestni véci vedené
u Mestského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 118/2018.
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L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Méstsky soud v Brné (dale také jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze
dne 9. 1.2019, sp. zn. 88 T 118/2018, uznal obvinéné V. V., V. S. a S. M. vinnymi
ze spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku (jednani pod bodem
1. a obvinéného V. V. ze spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku
(jednani pod bodem 2. a piecinu vyroby a drzeni piedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku (jednani pod
bodem 3. Oznacenych trestnych ¢int se pritom podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné obvinéni dopustili nasledovné:

V.V, V.S.a8. M. spole¢né

1. od pfesné nezjisténého okamziku nejméné po dobu od 12:20 hodin do 20:42
hodin dne 16. 12.2017 v B., ul. XY, v hotelu V., na pokoji ¢. XY, ktery si spole¢n¢
pronajali J. N. a obvinény V. V., pfi¢emz objednavku pokoje za J. N. pomoci jeho
ob&anského priikazu provedl obvinény V. S., a to za Giéelem vyroby psychotropni
latky metamfetaminu — pervitinu, oviem tento zamér obvinéni V. S. a V. V. pied
J. N. utajili, tuto psychotropni latku nasledné bez patticného opravnéni vyrabeéli,
spoleéné s obvinénym S. M., ktery na starém plotynkovém vafti¢i v hrncia v PET
lahvi rozpoustél prasky, a to za pomoci véci a chemikalii, které po uvedenou dobu
prechovavali na tomto pokoji a které zde byly pozdéji zajistény policii, pficemz
v pokoji bylo zajisténo na riznych mistech celkem 47 stop, mimo jiné injekéni
stiikacky s obsahem metamfetaminu, prekurzoru pseudoefedrinu a pomocnych
latek jodu a cerveného fosforu, plastové lahve s riznymi tekutinami s napisy
kyselina, kyselina solna, kyselina fosforecnd, lih, technicky benzin a mimo jiné
prazdna ,,platicka® od 1éku Paralen, 96 ks tablet 1éciva Paralen Grip, v nichz ka-
zda obsahuje 30 mg prekurzoru pseudoefedrinu ve formé hydrochloridu, v tomto
slozeni chemické latky a forme je toto 1é¢ivo distribuované na tzemi Sloven-
ska, a dalsi véci jako sklenice s jddem, sklenénou varnou misou, elektricky vafti¢
a dalsi laboratorni sklo, vse az do doby, kdy celou vyrobu prerusil ¢len ochranné
sluzby Hotelu S. S.;

Obvinény V.  sdm

2. od pfesn¢ nezjisténého okamziku, minimaln¢ od fijna 2017 az do 16. 12.
2017, na riznych mistech i na izemi mésta B. védomé poskytoval zdarma ¢i za
uplatu psychotropni latku metamfetamin — pervitin v pfesné nezjisténém mnoz-
stvi a Cetnosti dalSim osobam, minimalné konkrétné:

J. N. v pfesné nezjisténych piipadech za penize ¢i elektroniku, nakup léku Nuro-
fen StopGrip a konkrétné pak po telefonické domluveé ve Vojenské nemocnici
v B. v mnozstvi ,,3 ¢ary v mérce* za 400 K¢ a v nékolika pripadech béhem dne
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16. 12. 2017, kdy mu také v herné na ulici XY v B. v dopolednich hodinach po-
skytl dv€ tzv. lajny metamfetaminu — pervitinu za poskytnuti jeho obcanského
prukazu k registraci hotelového pokoje, a také

spoluobvinénému S. M. nejméné dne 16. 12. 2017 v piesné nezjisténém mnoZstvi
za 150 K¢ nebo 200 K¢;

3. vednech 17. 7. 2017 a 7. 12. 2017 v B. na ulici XY opakované nakupo-
val, za uziti svého zZivnostenského listu vydaného na jméno V. V,, se sidlem XY,
u obchodni spole¢nosti V., s. 1. 0., prekurzory urcené k nedovolené vyrob¢ psy-
chotropni latky metamfetamin (pervitin), kdyZ takto nakoupil v jednom piipadé
jod v celkovém mnozstvi 500 gramd, ve 3 piipadech ¢erveny fosfor v celkovém
mnozstvi 1 250 gramu a destila¢ni banku s postrannimi tubusy o obsahu 1000 ml,
pti¢emz pii kazdém nakupu obvinény V. V. opakované podepisoval prohlaseni
odbératele ¢i Cestné prohlaseni, ze nakoupené véci nebudou zneuzity k vyrobé
omamné ¢i psychotropni latky, a ve dnech 2. 6., 23. 6., 10.7.,21.8.,1.9.,18.9.,
23.10. a6. 12. 2017 v B. na XY v Iékarné A. zakoupil vzdy po jednom baleni
1éku Nurofen StopGrip 24 tablet a ve dnech 31. 8. a 6. 12. 2017 v B. v 1ékarné Fa-
kultni nemocnice U sv. Anny zakoupil vzdy po jednom baleni Iéku Paralen Plus
24 tablet, coz jsou l1é¢ivé piipravky obsahujici pseudoefedrin, pfi¢emz

— metamfetamin je uveden v priloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013Sb.,
v platném znéni, jako psychotropni latka zafazena do seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.),

— pseudoefedrin je uveden v kategorii 1 v priloze I nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) €. 273/2004 a v kategorii 1 v pfiloze nafizeni Rady (ES)
¢. 111/2005 jako prekursor, ktery je vychozi surovinou pfi nelegalni vyrobé me-
tamfetaminu (pervitinu),

— kyselina chlorovodikova je uvedena v kategorii 3 v priloze ¢. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekurso-
rech drog,

— a Cerveny fosfor je latkou uvedenou v seznamu vychozich a pomocnych la-
tek k narizeni vlady €. 458/2013 Sb., v platném znéni, a nema zadné dalsi prak-
tické vyuziti, krom¢ pyrotechniky, nez na vyrobu pervitinu, pfi¢emz jsou spole¢-
n¢ s kyselinou fosfore¢nou a jodem soucasti reakénich smési, ve kterych dochazi
k dehydroxylaci pseudoefedrinu za vzniku metamfetaminu.

2. Zauvedené trestné ¢iny a za sbihajici se trestnou &innost obvinénym S. M.
a V. V. ulozil soud prvniho stupné v rozsudku uvedené souhrnné tresty odnéti
svobody.

3. Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,,odvolaci soud®)
podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obvinénych V. V. a S. M.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nim

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podali obvinéni S. M. a V. V. prostfednic-
tvim svych obhdjct dovolani, ktera shodné opfteli o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. T.

5. Obvinény S. M. v dovolani spatioval pochybeni soudii niz§ich stupiit mimo
jiné v tom, ze policejni organ provadéjici prohlidku hotelového pokoje nemél
k jeji realizaci pfikaz soudu k provedeni domovni prohlidky ve smyslu § 83 tr. f.,
resp. tento byl ziskan az poté, co jiz prohlidka probihala. Dtikazy zajisténé pii
prohlidce hotelového pokoje proto obvinény oznacuje za procesné nepouzitelné.
6. Obvinény V. V. ve svém dovolani obdobn¢ namitl nezakonnost procesu do-
kazovani s tim, e prohlidka provedena Policii Ceské republiky dne 16. 12. 2017
na pokoji ¢. XY v hotelu V. v B. (dale jen ,hotelovy pokoj*) byla provedena
v rozporu s § 83c odst. 3 tr. I., takze dliikazy v ramci této prohlidky ziskané nelze
pouzit, a to v souladu s tzv. doktrinou ovoce z otraveného stromu. Zakonné pod-
minky pro provedeni domovni prohlidky ve smyslu § 82 odst. 1 a § 83 tr. f. pii-
tom v dané véci podle obvinéného zjevné splnény nebyly.

7. K dovolani obvinénych se vyjadfila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi s tim, ze ndmitkami obvinénych M. a V. vyjadienymi v jejich dovo-
lanich se nalezité a dostatecné podrobné zabyval jiz odvolaci soud, jehoz zaveéry
jsou podle statni zastupkyné logické a pln¢ vychazejici z obsahu provedeného
dokazovani, proto na n¢ Ize bez vyhrady odkazat.

II1.
Divodnost dovolani

8. Poté, co Nejvyssi soud prezkoumal napadend rozhodnuti soudti nizsich
stupni z hlediska dovolacich namitek obou obvinénych, zjistil, ze tyto neodpovi-
daji zddnému ze zakonnych dovolacich diivodd. Vedle toho se vsak ¢ast namitek
jak obvinéného S. M., tak i obvinéného V. V., tyka Gidajného poruseni Gistavné za-
ruceného prava na spravedlivy proces, a to ohledné tvrzené nezdkonnosti dikazt
ziskanych provedenim prohlidky jimi uzivaného hotelového pokoje.

9. Proto se Nejvyssi soud na podkladé dovolani obou obvinénych zabyval
otazkou zakonnosti opatienych dilkazt, které byly zajiStény dne 16. 12. 2017
v hotelovém pokoji (viz seznam zajisténych véci ve spise). Obvinény S. M. spat-
fuje nezakonnost postupu policejniho organu, ktery dne 16. 12. 2017, ptipadné
17.12. 2017, ptistoupil k zajisténi véci nachazejicich se v daném hotelovém po-
koji v tom, Ze tento nedisponoval piikazem soudu k provedeni domovni prohlid-
ky podle § 83 odst. 1 tr. . (resp. jej mél ziskat teprve dodate¢n¢). Obvinény V. V.
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pak namita, ze prohlidka u¢inéna v oznac¢eném hotelovém pokoji byla provedena
v rozporu s § 83c odst. 3 tr. ., proto dikazy pfi ni zaji§téné nelze v jeho trestni
véci pouzit, k cemuz odkazuje na tzv. doktrinu ovoce z otraveného stromu. Sou-
¢asné obvinény dodava, ze podminky pro provedeni domovni prohlidky podle
§ 82 odst. 1 a § 83 tr. f. v tomto piipadé nebyly splnény.

10. Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, ze obvinéni uplatiiovali tutéz namit-
ku jiz v prubéhu trestniho fizeni, pfi¢emz napf. statni zastupce Krajského stat-
niho zastupitelstvi v Brné v pfipise ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. 1 KZT 90/2018-15,
k podnétu obvinéného V. V. k vykonu dohledu ve smyslu § 12d odst. 1 zdkona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, uvedl, ze
prohlidka pfedmétného hotelového pokoje byla u¢inéna v souladu s ustanovenimi
trestniho fadu, nebot’ k ni dali obvinény V. V. a svédek J. N. pisemny souhlas,
ktery je mozno povazovat za souhlas ve smyslu § 83a odst. 3 tr. ¥. Soud prvniho
stupné pak ke stejné namitce konstatoval, Ze uzivatelé daného hotelového pokoje
udélili nejprve policejnimu organu pisemny souhlas s jeho ohledanim, z ¢ehoz
dovodil, Ze v tomto piipadé neslo o nezdkonnou prohlidku hotelového pokoje.
Rovnéz odvolaci soud k téze namitce obvinénych uvedl, Zze se plné ztotoznuje
s vySe piedestienym zavérem soudu prvniho stupné s tim, ze v tomto ptipad¢ §lo
o misto ¢inu, které bylo tieba ohledat a zajistit.

11. Zuvedeného je tedy ziejmé, ze soudy nizsich stupiiti (na rozdil od dohle-
dového statniho zastupitelstvi) posuzovaly procesni postup policejniho organu
nikoliv jako domovni prohlidku ve smyslu § 82 odst. 1 tr. f., ¢i prohlidku jinych
prostor a pozemku podle § 82 odst. 2 tr. f., nybrz jako ohledani ve smyslu § 113
tr. ., konkrétné¢ ohledani mista ¢inu. Skute¢nosti v8ak soudasné zustava, ze ta-
kové ohledani probéhlo v hotelovém pokoji, ktery je tiecba podiadit pod pojem
,,0bydli ve smyslu § 82 odst. 1 tr. f. a pod ustanoveni ¢lanku 12 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (k tomu viz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
2010, sp. zn. P1. US 3/09, uvetejnény pod ¢&. 8/1990 Sb. rozh. tr.; viz také SA-
MAL, P. a kol. Trestni fad. 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1112, anebo
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 714.).

12. Z<¢lanku 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se pak podava, ze oby-
dli je nedotknutelné, a dale, ze neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v ném bydli. Promitnuto do poméri projednavané véci to znamena, ze jestli-
ze policejni organ obdrzel pted vstupem do hotelového pokoje pisemny souhlas
uzivateli dané¢ho hotelového pokoje (obvinéného V. V. a svédka J. N.) ze dne
16. 12.2017 k tomu, aby ,,Policie Ceské republiky provedla tikon trestniho fizeni
— ohledani hotelového pokoje ¢. XY hotelu V. v B., XY*, nelze samotné provede-
ni ohledani mista ¢inu povazovat za nezakonny procesni tikon policejniho orga-
nu. Otazkou vsak zustava, zda policejni organ v hotelovém pokoji provedl toliko
ohledani mista ¢inu, anebo rovnéz ukony typické pro domovni prohlidku, pro
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jejiz provedeni v§ak nebyla splnéna nezbytna podminka stanovena v § 83 odst. 1
tr. ., totiz piikaz soudu k domovni prohlidce vydany na navrh statniho zastupce.
13. K podminkam provedeni ohledani mista ¢inu v obydli se ve své rozhodovaci
praxi jiz obsahle vyslovil Ustavni soud, pfi¢emz ve svém usneseni ze dne 5. 6.
2014, sp. zn. I11. US 376/14, se (mimo jiné) zabyval téZ posouzenim toho, zda
uskute¢néné ohledani bytu, provedené podle § 113 tr. f., nebylo mozné posuzo-
vat jako toliko simulovany ukon, jimz by ve skute¢nosti byla zastirana domovni
prohlidka, a zda tedy nedoslo k obchdzeni prisné&jsi pravni Gipravy domovni pro-
hlidky. V tomto ohledu nejprve Ustavni soud obecné piipomenul, Ze ,hranice
mezi obéma ukony, jsou-li provadény v byté, je dosti nezfetelna. Za nynéjsiho
platného pravniho stavu, kdy specificka pravni Gprava chybi, je nutno rozlise-
ni obou ukonu (tj. ohledani versus domovni prohlidka) posuzovat vzdy ad hoc,
zejména podle cile, jehoZz ma byt tkonem dosazeno, a podle povahy operaci, jez
organy ¢inné v trestnim Fizeni v byté realizuji“. Uel ohledani je p¥itom piimo
vyjadien v § 113 odst. 1 véty prvni tr. f., podle né¢hoz se ohledani kona, maji-li
byt pfimym pozorovanim objasnény skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni. Podle
Ustavniho soudu pak plati, Ze ,,systematickym vykladem terminu ,piimé pozoro-
vani‘ v § 113 odst. 1 tr. f. o ohledani ve srovnani s terminem ,prohlidka‘ v § 82
odst. 1 tr. f. o domovni prohlidce 1ze dovodit, ze ptimé pozorovani pii ohledani
v byté se musi omezit toliko na pasivni smyslové vnimani (nejcastéji zrakove).
Jestlize je zapotiebi piemistovat piedméty v byté ¢i s nimi jinak manipulovat,
odkryvat doposud skryté prostory a nahlizet do nich apod., nelze jiz toto jednani
posuzovat jako pouhé pozorovani; takové, svou povahou intenzivni a invazivni
operace musi byt podrobeny piisngjsimu pravnimu rezimu domovni prohlidky
podle § 82 a nasl. tr. ..

14. Nejvyssi soud ptitom na zakladé obsahu protokolu o ohledani mista ¢inu
ze dne 17. 12. 2017, & j. KRPB-284753-1/TC-2017-060273-PAV, a piilozené
fotodokumentace zjistil, Ze policejni organ v tomto pfipad¢ sice provedl prosté
smyslové vnimani mista ¢inu a jeho dokumentaci podle § 113 odst. 2 tr. f. Sou-
Casné vsak také (jak se podava z fotodokumentace) manipuloval napf. s taSkou
nachazejici se na lavici vlevo za vstupnimi dvefmi, z niz byly vyjmuty nepouZi-
té injekeni stiikacky, s cernym mobilnim telefonem zajisténym jako stopa €. 2,
s ¢ernym latkovym pouzdrem na zip, v némz byly nalezeny injekéni stiikacky,
zajisténym jako stopa . 5, s igelitovou taskou z niz byly — mimo jiné — vyjmuty
i prazdné ,,blistry” od 1ékti Theraflu, Nurofen a Robicold, oznacenou jako stopa
¢. 10 a v neposledni fadé rovnéz pfistoupil k zajisténi zde nalezenych vécnych
stop ¢. 1 az 47, ptiCemz tyto predméty nebyly podle obsahu protokolu spoluobvi-
nénymi, popt. svédkem J. N., dobrovolné¢ vydany ve smyslu § 84 tr. f. Vzhledem
k vySe uvedenému je proto tieba dospét k zavéru, ze pravé timto invazivnim
zpusobem zajisténé vécné dikazy je tieba oznalit jako nezakonné, nebot’ byly
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ziskany v prab&hu ukonu, ktery svou povahu odpovidal domovni prohlidce ve
smyslu § 82 odst. 1 tr. T.

15. Na tomto misté viak Nejvys§i soud piipomind zavéry Ustavniho soudu
prezentované v jeho nalezu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 1677/13, v némz
v navaznosti na svou piedchozi judikaturu potvrdil sviij rezervovany pfistup
k doktring ,,plodti z otraveného stromu‘ (kterou zminuje obvinény V. V.), pfi¢emz
vysvétlil, ze kontinentalni trestni fizeni vychazi (oproti formalnim dikaznim pra-
vidlim uplatiujicim se v prostfedi common law) z formalné-materialni povahy
dikazu a zpravidla jen takové vady tkonu, které porusuji pravo na spravedlivy
proces garantované ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lan-
kem 6 Umluvy o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod, vedou k neugin-
nosti ¢i nepiipustnosti diikazu, ktery je zcela jednoznacné kauzalné spjat s pro-
cesné nepouzitelnym tkonem (viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6.
2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017,
sp. zn. 4 Tdo 376/2017).

16. Ve svétle vySe uvedeného je proto zapotiebi pfistupovat k hodnoceni za-
konnosti diikazl vzdy diferencované s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost
vady nastalé v procesu dokazovani (viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1122/2019). Po posouzeni okolnosti dané trestni
véci Nejvyssi soud na zakladé informaci obsazenych ve spisu dospél k zavéru,
7e tu Cast dikazd, které byly policejnim organem ziskany postupem provadénym
v ramci ohledani mista ¢inu, ktery jiz svym charakterem odpovidal domovni pro-
hlidce, pro jejiz provedeni nebyly splnény zakonné podminky, je nezbytné vylou-
¢it z dukazni materie, jakozto diikazy neptipustné, nebot’ opacny postup by vedl
k zasahu do prav obvinénych na spravedlivy proces (k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. I1I. US 177/04). Uvedené nicméné neznamena,
7e je tieba vyloucit skuteéné veskeré diikazy ziskané policejnim organem v ramci
ohledéani mista ¢inu — hotelového pokoje, protoze takovy postup by naopak odpo-
roval formalné-materialni povaze dikazu, tak jak byla vymezena vyse. Je-li pa-
chatelova vina spolehlivé prokazana téz jinymi dikazy, které nemaji sviij pavod
v nezakonném postupu (nejsou s timto kauzalné spjaty), nic nebrani tomu, opfit
odsuzujici rozsudek o tyto jiné diikazy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. I. US 1677/13, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019,
sp. zn. 11 Tdo 1122/2019, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 11 Tdo 161/2014).

17. Z tohoto divodu Nejvyssi soud pfistoupil k posouzeni, zda jednani, kte-
ré je spoluobvinénym kladeno za vinu pod bodem 1. ve vyroku o viné v roz-
sudku soudu prvniho stupné, prokazuji skutecnosti zjisténé policejnim organem
jednak na zakladé provedeného ohledani mista ¢inu (tedy toliko jeho prostym
smyslovym vnimanim, kter¢ lze seznat z fotodokumentace), popiipadé se podava
z dalSich provedenych diikazd. Po studiu obsahu spisu a odiivodnéni napadenych
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rozhodnuti ma Nejvyssi soud za to, Zze tomu tak je, a lze tak ucinit zavér o viné
spoluobvinénych V. V., S. M. a V. S. na zakladé celé fady dalsich diikaza, které
nejsou zatizeny zadnou vadou, jeZ by zasahovala do prava obvinénych na spra-
vedlivy proces, a které navzajem tvoii uceleny fetézec. Jednotlivé ¢lanky tohoto
fetézce dikazu pritom tvoii vzajemné souladné, souvisejici zavéry, protoze je
okruh zjisténych piimych a nepiimych dukazt uzavien a bez divodnych pochyb-
nosti vede k zavéru o viné shora ozna¢enych spoluobvinénych, ¢imz je soucasné
vyloucen zavér jiny.

18. Jak se totiz podava z odivodnéni soudu prvniho stupné, tento svij zaveér
o viné spoluobvinénych vystavél v prvni fadé na vypovédich svédka J. N., kte-
ry uvedl, Ze v hotelovém pokoji spoluobvinény S. M. v kastrolu umisténém na
plotynkovém vaiici rozpoustél v PET lahvi 1éky, a svédka V. S., ktery vypovedél,
ze po prichodu do hotelového pokoje mu obvinéni sdélili, ze ,,uvaii drogy®, pii-
¢emz v mistnosti se nachazely injek¢ni stiikacky a byl zde citit chemicky zapach.
Castecné pak soud prvniho stupné vysel i z vypovédi spoluobvinéného S. M.
a dale z listinnych dtikazi tykajicich se ubytovani svédka J. N. a obvinéného V. V.
K uvedenému je pak zapotiebi ptipojit i dalsi poznatky ziskané prostym ohleda-
nim mista ¢inu, pfedev§im skuteénost, Ze v hotelovém pokoji se volné nachazely
injekéni stiikacky, chemikalie a nacini bézné uzivané pii vyrob¢ pervitinu, veet-
né sklenéného talu a vafice.

19. Nejvyssi soud proto stran dané namitky uzavira, ze i ptes zjisténé pochybeni
policejniho organu pii provadéni ohledani mista ¢inu, které ¢astecné vykazovalo
i rysy domovni prohlidky, 1ze na zaklad¢ shora oznacenych a procesné bezvadné
ziskanych diikazd uéinit zavér o ving spoluobvinénych V. V., S. M. a V. S. skut-
kem, ktery je popsan shora pod bodem 1., a to bez divodnych pochybnosti (§ 2
odst. 5 tr. 1.).

20. Nejvyssi soud proto uzavira, ze skutkové zavery soudi nizSich stupiiti se
podavaji z provedenych dikazi, které tyto hodnotily na zékladé svého vnitiniho
presvédéeni, zaloZzené¢ho na peclivém uvazeni vSech ve véci ucinénych dikazd,
a to jednotliveé i v jejich souhrnu. Provedenému hodnoceni diikazi proto nema —
z pohledu zachovani prava obvinénych na spravedlivy proces — co vytknout.

21. Protoze Nejvyssi soud na podkladé dovolaci argumentace obvinénych ne-
zjistil (s vyjimkou nepfipustnosti ¢asti dikazu ziskanych policejnim organem pfi
ohledani mista ¢inu, které dilem vykazovalo znaky domovni prohlidky, pro jejiz
provedeni vSak nebyly splnény zakonné podminky) zadné pochybeni, které by
odlvodnilo jeho ptipadny kasacni zasah, byl nucen odmitnout dovolani obving-
nych podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I
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C. 31

Pozustalost (0. z.), Zastaveni fizeni
§ 154z 1.s.

V situaci, kdy tomu, kdo se postaral o pohi‘eb ziistavitele, nelze majetek bez
hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty pro jeho nesouhlas vydat a bylo by
v zasadé namisté projednani pozistalosti, 1ze uvazit, zda by naklady statu
a naklady ucastniku Fizeni vzniklé se zjiStovanim dédict a s vlastnim pro-
jednanim pozistalosti nebyly vyrazné nepiimérené hodnoté a charakteru
zustavitelem zanechaného majetku. Pfipadny zavér o vyrazném nepoméru
mezi majetkem, ktery by mél byt projednan, a financni a ¢asovou naroc¢nosti
dalSiho Fizeni o pozistalosti, muZe vést k aplikaci ustanoveni § 154 z. f. s.,
pri¢emZ tim, komu bude majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hod-
noty vydan, muze byt i stat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:24.CD0.785.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoldani Ceské republiky — Uradu pro zastupovani stdtu
ve vecech majetkovych proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11.
2019, sp. zn. 10 Co 324/2019.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rizeni o poziistalosti po V. H., zemfelém dne 2. 12. 2018 (dale jen ,,ziistavi-
tel*), bylo zahajeno usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 99 D 3423/2018-3; provedenim tkont v fizeni byla povéfena Mgr. H. P.,
notarka se sidlem v O.

2.  Pri pfedbézném Setfeni bylo zjisténo, ze zistavitel byl svobodny, bezdét-
ny, rodice jiz zemfeli, zil se sestrou J. P., ktera se postarala o pohieb. Zlstavitel
zanechal jen majetek nepatrné hodnoty a dluhy ve vysi 226.797,36 K¢. J. P. do
protokolu soudu ze dne 30. 1. 2019 uvedla, ze nesouhlasi s tim, aby ji v pfipadé,
ze fizeni o pozistalosti bude zastaveno podle § 154 z. f. s., byl vydan majetek
nepatrné hodnoty, a dale, Ze ,,rovnéz po pouceni dédictvi odmita a prohlasuje, ze
nema potomky*.
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3. Okresni soud v Ostrave usnesenim ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 99 D 3423/2018-
-40, rozhodl, 7e Ceské republice — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych se vydava tento majetek: ,,prava a povinnosti majitele bézného koruno-
vého uctu u M., a. s., ve vysi 15 K¢, prava a povinnosti majitele nizkozustatkové
vkladni knizky ¢islo 1, u C., a. s., ve vysi 13,61 K¢&, pieplatek za odbér zemniho
plynu dle faktury ul., s. r. 0., ve vysi 2.116,29 K¢, pieplatek za odbér zemniho
plynuu L, s. 1. 0., ve vy$i 450 K¢, bezcenné bytové zafizeni do dvou pokojt a bez-
cenné osobni véci zlstavitele* (vyrok 1.), Ze se fizeni zastavuje (vyrok I1.), a urcil
odménu a nahradu hotovych vydaju notaiky Mgr. H. P. za provedeni tkont v fi-
zeni o pozustalosti (vyrok III.).

4. K odvolani Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech ma-
jetkovych Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 10 Co
324/2019-55, usneseni okresniho soudu potvrdil a rozhodl, Zze Ceska republika
nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. K odvolaci namitce, Ze postup
podle § 154 z. {.s. je mozny pouze pii vydani nepatrného majetku zlstavitele
vypraviteli pohibu, pokud s tim vypravitel pohibu souhlasi, odvolaci soud uvedl,
ze ,,je v dané véci vysoce pravdépodobné, Ze v kone¢ném dusledku to bude vzdy
stat, kdo nabude uvedeny majetek nepatrné hodnoty (s ohledem na danou proces-
ni situaci), bylo by proto nehospodarné a neekonomické nadale uvedené fizeni
o pozustalosti vést®, a ze ,,kdyz zakon na uvedenou skutkovou situaci nepamatuje
konkrétnim zadkonnym ustanovenim, bylo namisté s ohledem na vSechny okol-
nosti dané véci analogicky postupovat jako v situaci pifedpokladané ust. § 154

~ 113

Z.T.S..

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 10 Co
324/2019-55, podala Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych dovolani, jehoz piipustnost spatiuje ve skutecnosti, ze jde o otazku,
ktera nebyla dosud v praxi dovolaciho soudu fesena, a to, ,,zda je mozné analo-
gicky v ramci pozistalostniho fizeni ve vztahu k Ceské republice aplikovat § 154
zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. . s.%), tj. vydat
majetek nepatrné hodnoty Ceské republice a Fizeni zastavit, a to i s ohledem na
skute¢nost, kdy Ceska republika s vydanim majetku nepatrné hodnoty nevyslovi-
la souhlas®. Dovolacim diivodem je nespravné pravni posouzeni. Dovolatelka ma
za to, ze aplikace § 154 z. f. s. ve vztahu ke statu nema oporu v souc¢asné pravni
uprave, ktera umoziuje nabyti majetku zistavitele statem pouze v piipadé, ze je
zavétnim dédicem, nebo mu dédictvi ptipadne jako odumrt podle § 1634 odst. 1
obcanského zakoniku, anebo podle § 237 z. f. s. v ramci likvidace dédictvi jako
majetek zistavitele, ktery se nepodafilo zpenézit. Zastaveni fizeni podle § 154
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z. . s. je mozné pouze v piipadé, Ze zustavitel zanechal jen majetek bez hodnoty
nebo majetek nepatrné hodnoty, Ze je znam vypravitel pohibu a vyslovil s vyda-
nim tohoto majetku souhlas. Proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil Okresnimu soudu
v Ostrave k dal$imu fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci, po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano ucastnikem fizeni, o jehoz pravech a povinnostech bylo rozhodova-
no (srov. § 6 odst. 1 z. . s.), ve Ihiit€ stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve
zabyval tim, zda je dovolani pfipustné.

7.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pifipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

8. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudii vyznamné, zda Ize o majetku
zustavitele nepatrné hodnoty, s jehoZ pfevzetim nesouhlasila J. P., ktera se posta-
rala o pohfeb ziistavitele, rozhodnout, Ze ptipada statu podle § 154 z. f. s. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato pravni otazka nebyla od ucinnosti zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f. s.“), dosud v rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu fesena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovo-
lani Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych proti
usneseni odvolaciho soudu je podle § 237 o. s. T. pfipustné.

Iv.
Divodnost dovolani

9. Po ptfezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smy-
slu § 242 o. s. t. podle divodu vymezeného v dovolani, které provedl bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. ), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovo-
lani neni opodstatnéné.

10. Zanechal-li ztstavitel majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hod-
noty, soud usnesenim vyda zlstaviteliv majetek tomu, kdo se postaral o pohieb,
jestlize s nabytim tohoto majetku vyslovil souhlas, a soucasné fizeni zastavi; to
neplati o takovém majetku zistavitele, o némz zékon stanovi, Ze k nému nabyvaji
vlastnické pravo jiné osoby (§ 154 odst. 1 z. f. s.).
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11. Nebylo-li fizeni zastaveno podle § 153 nebo 154, soud usnesenim vyrozumi
kazdého, o némz Ize mit podle dosavadnich vysledki fizeni za to, ze je zustavi-
telovym dédicem, o jeho dédickém pravu a pouci ho o tom, ze mize dédictvi od-
mitnout, a jaké jsou nalezitosti a nasledky odmitnuti dédictvi (§ 164 odst. 1 véta
prvni o. s. I.).

12. Smyslem a u¢elem projednani pozistalosti (tak jak vyplyva z pravni Gpravy
dédického prava obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale jen
,»0. 2.%), v soudnim Fizeni podle ustanoveni z. t. s. (§ 98 a nasl.) je zjisténi dédict
zustavitele, zjisténi aktiv a pasiv patficich do pozistalosti a vydani rozhodnuti,
kterym soud deklaruje (popf. autoritativné rozhoduje) nové pravni poméry po
smrti zustavitele. Vedle smrti zistavitele je zakladnim pfedpokladem dédéni exi-
stence majetku tvoficiho pozistalost.

13. Vyjimku z projednani pozistalosti, tedy i potieby zjistovani dédict zi-
stavitele, tvofi ptipady, kdy zustavitel sice majetek zanechal, ale jde o majetek
bez hodnoty nebo majetek, jehoz hodnota je nepatrna. Tato vyjimka, upravena
v § 154 z. 1. s., umoznuje, aby byl takovy majetek vydan tomu, kdo se postaral
o pohieb zlstavitele, na thradu nakladu, které v souvislosti s pohibem vynalozil,
a fizeni o pozustalosti bylo zastaveno. Postup podle § 154 z. t. s. vSak nemuze
byt uplatnén, pokud s pievzetim takového majetku obstaravatel pohibu nesou-
hlasi. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 550/18,
pozadovat thradu naklada spojenych s pohibem pfedstavuje pravo, a nikoliv po-
vinnost toho, kdo se postaral o pohieb.

14. Dalsi postup v fizeni o pozustalosti, pokud zdstavitel zanechal jen majetek
bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty a obstaravatel pohibu s jeho pte-
vzetim nesouhlasi, zakon vyslovné neupravuje. Proto by bylo v zdsadé namisté
pokracovani v fizeni (zahdjeného na zakladé oznameni matriéniho ufadu o smrti
fyzické osoby) ,.klasickym* projednanim pozistalosti. Lze vSak také uvazit, zda
naklady statu (soudu, u kterého tizeni probihd), vzniklé v souvislosti se zjisto-
vanim dédict (na zakladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona — piipadné
podle vsech Sesti tiid dédicti) a s vlastnim projednanim pozustalosti (tj. piede-
v§im néaklady na vyrozumivani o dédickém pravu, doruc¢ovani predvolani k jed-
nani a rozhodnuti soudu ucastnikiim), a také naklady ucastnikd fizeni nejsou vy-
razné nepiimétené hodnoté a charakteru zustavitelem zanechaného majetku bez
hodnoty nebo majetku nepatrné hodnoty. Takové posouzeni nepochybné zavisi
na okolnostech konkrétniho ptipadu. Pfipadny zavér o vyrazném nepoméru mezi
majetkem, ktery by mél byt projednan, a finan¢ni i ¢asovou naroc¢nosti dal§iho
fizeni o pozustalosti (zejména je-li jiz na zaklad¢ vysledka predbézného Setfeni
ziejmé, Ze jde o pozustalost zna¢né predluzenou, a nelze tak predpokladat ani
Caste¢né uspokojeni vétitelt) by pak mohl vést k aplikaci § 154 z. t. s. i v situaci,
kdy tomu, kdo se postaral o pohieb zlstavitele, nelze majetek bez hodnoty nebo
majetek nepatrné hodnoty pro jeho nesouhlas vydat, predpoklady pro zastaveni
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fizeni vSak jsou. Nelze-li majetek vydat vypraviteli pohibu ani dédiciim, muze
byt nabyvajicim subjektem i stat, a to proto, ze tu neni nikdo jiny, komu by bylo
mozné majetek vydat (jako je tomu napf. i v piipadé odumrti podle ust. § 1634
0. z. nebo v ptipad¢ ptipadnuti majetku, ktery se nepodafilo zpenézit pii likvidaci
dédictvi podle ust. § 237 z. . s., pokud se pozistalost projednava). Z toho pak
logicky vyplyva, Ze je zcela bezpfedmétné vyZadovat souhlas statu s takovym
postupem.

15. 'V projednavané véci odvolaci soud na zakladé zjisténého skutkového stavu
vécei (ktery prezkumu dovolacim soudem nepodléha, jak vyplyva z § 241a odst. 1
o.s.1.) vyslovil, ze na tuto skutkovou situaci zakon nepamatuje a ze okolnosti
dané véci umoziuji analogicky postup podle § 154 z. f. s. Vzal v uvahu piede-
v§im vysi a rozsah zistavitelem zanechaného majetku a vysi ptihlasenych dluhd
zustavitele, coz predstavuje uvazeni ve vyse uvedeném smyslu pro moznost vyji-
mecné aplikace § 154 z. . s.

16. Protoze je dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu z hlediska uplat-
nénych dovolacich divoda spravné a nebyly zjistény zadné vady, které by moh-
ly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani Ceské
republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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C.32

Exekuce
§ 1147 o. z., § 348 odst. 1 o. s. I, zakon ¢. 119/2001 Sb.

Zahajeni a provedeni exekuce prodejem nemovité véci po zruseni a vypora-
dani spoluvlastnictvi narizenim jejiho prodeje nebrani dfive zahajena exe-
kuce prodejem spoluvlastnického podilu na této nemovité véci. Provedeni
exekuce prodejem nemovité véci ma v takovém pripadé prednost; postup
podle zikona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady sou-
bézné probihajicich vykonu rozhodnuti, ve znéni pozdéjsSich predpisi, se
neuplatni.

Prodejem véci ve vefejné drazbé ve smyslu ustanoveni § 1147 o. z. se rozumi
téZ postup podle § 348 o. s. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1961/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:20.CD0O.1961.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani opravnéné zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 84 Co 359/2019, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. K navrhu opravnéné Okresni soud v Litoméficich poveérenim ze dne 9. 7.
2019, ¢.j. 31 EXE 7483/2019-9, povéril soudniho exekutora Mgr. O. S., Exeku-
torsky urad P. (dale téZ jen ,,soudni exekutor), vedenim exekuce podle rozsudku
tamniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 20 C 113/2018-24 (dale téz jen ,,exekucéni
titul“), kterym bylo zruseno spoluvlastnictvi opravnéné a povinného k nemovi-
tym vécem, a to pozemku parcelni ¢islo 1, o vyméfe 464 m2, zastavéna plocha
a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 2, rodinny diim, a pozemku parcelni ¢islo
3, 0 vymeie 218 m2, zahrada, vSe zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Ka-
tastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité L., pro obec M., kata-
stralni zemi M., vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 23 (dale téz jen ,,pfedmétné
nemovité véci®), a byl nafizen jejich prodej s tim, ze vytézek bude rozdélen mezi
opravnénou a povinného kazdému jednou polovinou.
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2.  Usnesenim soudniho exekutora Mgr. O. S., Exekutorsky ufad P., ze dne
27. 11. 2019, ¢.j. 184 EX 1494/19-132, byl vydraziteli M. V. (dale téz jen ,,vy-
drazitel*) udélen ptiklep na pfedmétnych nemovitych vécech za nejvyssi podani
ve vysi 2 805 000 K¢&; vydraziteli stanovil Ihitu k zaplaceni nejvyssiho podani do
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni s tim, ze na toto nejvyssi podani se zapo-
¢itava jim sloZena jistota ve vysi 200 000 K¢; povinnému ulozil, aby vydrazené
nemovité véci vyklidil nejpozdéji ve 1htté 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto usneseni nebo doplaceni nejvyssiho podani, nastane-li pozdéji.

3. K odvolani povinného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
12. 5. 2020, ¢. j. 84 Co 359/2019-173, zménil usneseni soudniho exekutora tak,
ze vydraziteli se ptiklep neudé€luje a zadnému z ucastnikll se nepfiznava pravo na
nahradu nakladua fizeni o udé€leni piiklepu pied soudnim exekutorem ani na na-
hradu nakladl odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze na spoluvlastnicky podil
povinného na predmétnych nemovitych vécech jsou vedeny dalsi, diive zaha-
jené exekuce, jedna se podle odvolaciho soudu o skute¢nost, ktera brani prova-
déni exekuce v projednavané véci, protoze by mohlo dojit k poskozeni vétitelt
v pfedchazejicich exekucich. Jelikoz podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4053/2014, pro ptipad stietu exekuce vedené za uce-
lem uspokojeni pohledavek za povinnym, provadéné postizenim nemovité véci,
a exckuce veden¢ za i¢elem prodeje spole¢né nemovité véci a rozdéleni vytézku
mezi spoluvlastniky, nelze pouzit § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro ptipady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, ve znéni pozdej-
Sich predpisu (dale téz jen ,,zakon ¢. 119/2001 Sb.”), a exekuci v projednavané
véci tedy nelze prerusit, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v poradi dalsi vykon
rozhodnuti prodejem téze nemovité véci musi byt v souladu s § 268 odst. 1 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz
jen 0. s. 1.), zastaven.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani, ve kterém
namitala, Ze odvolaci soud se v otazce pouziti zakona ¢. 119/2001 Sb., odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od usneseni ze dne
30. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4053/2014, nebot’ chybné dovodil, ze nepouzije-li
se v daném pripad¢ zakon ¢. 119/2001 Sb., je tieba exekuci vedenou za Gcelem
prodeje spole¢né véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky zastavit. Vzhle-
dem k tomu, ze exeku¢nim titulem doslo k zaniku podilového spoluvlastnictvi
na predmétnych nemovitych vécech, tak dalsi exekuéni fizeni (vedené za icelem
uspokojeni pohledavek véfiteld) postihuji spoluvlastnicky podil, ktery neexistuje.
Nadto je zcela nerealizovatelné nejprve vydrazit spoluvlastnicky podil, a tepr-
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ve poté vést exekuci prodejem spoleéné véci. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud usneseni odvolaciho soudu zrusil.

JIIR
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc pro-
jednal podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 30. zati 2017 (viz
¢l. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony), a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poda-
no opravnénou osobou (G¢astnici fizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T.,
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pifipustné podle § 237 o. s. t., ne-
bot’ napadené usneseni zavisi na vyteseni otazky, pfi jejimz posouzeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, pfezkoumal napadené
usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.) a dospél k zavéru, ze dovolani opravnéné je opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. V projednavané véci soudni exekutor Mgr. O. S., Exekutorsky utad P., exe-
kucnim piikazem ze dne 18. 7. 2019, €. j. 184 EX 1494/19-12, ptikazal provedeni
exekuce prodejem predmétnych nemovitych véci. Z exekuéniho spisu vyplyva,
ze spoluvlastnicky podil povinného na pfedmétnych nemovitych vécech byl po-
stizen jiz exeku¢nim piikazem ze dne 7. 4. 2017, vydanym soudnim exekutorem
Mgr. Z. P., Exekutorsky tfad D., v exekuci vedené pod sp. zn. 1112 EX 791/17,
pro uspokojeni pohledavky vétitele.

7. Podle § 1147 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti (dale téz jen ,,0. z.*), neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné,
ptikaze ji soud za pfimétenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Ne-
chee-li véc zadny ze spoluvlastniki, natidi soud prodej véci ve veiejné drazbé;
v odivodnéném pfipadé muze soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi
spoluvlastniky.

8. Podle § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢in-
nosti (exeku¢ni fad) a o zméné¢ dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
téz jen ,.ex. fad*), nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se na exekuci prodejem
movitych véci a nemovitych véci pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.
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9. Podle § 348 o.s. f., uklada-li vykonavané rozhodnuti, aby byla spolecna
movita véc nebo nemovita véc prodana a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastni-
ky, provede se vykon rozhodnuti ptimétené podle ustanoveni o prodeji movitych
véci nebo nemovitych véci (odstavec 1). Spoluvlastnici maji pro Gcely rozvrhu
vytézku prodeje postaveni opravnénych; vyse pohledavek se stanovi podle vyse
jejich podilti na spole¢né véci (odstavec 2). Nepodati-li se spoleénou movitou véc
nebo nemovitou véc prodat, zastavi soud vykon rozhodnuti (odstavec 3).

10. Podle § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb., postihuji-li exekuce soubézné stejné ne-
movitosti povinného, provede se ta exekuce, ktera byla nejdiive nafizena; fizeni
v ostatnich exekucich se ohledné této véci dnem pravni moci jejich nafizeni pie-
rusuji (odstavec 1).

11. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 7. 2015, sp.zn.26 Cdo
4053/2014, vysvétlil, Ze je-li urcita nemovitd véc postizena vice exekucemi pro-
dejem nemovité véci, které jsou vedeny za ucelem uspokojeni zavazka povinné-
ho, postupuje se podle zakona ¢. 119/2001 Sb., jehoz Géelem je stanovit pravidla
pro piipad stfetti exekuci. Naproti tomu smyslem exekuce vedené podle § 348
odst. 1 o.s. T. je prodej spole¢né véci a rozdé€leni ziskané¢ho vytézku mezi spo-
luvlastniky. Byt se v projednavané véci postupuje piiméiené podle ustanoveni
obcanského soudniho fadu o prodeji nemovité véci, nejedna se o prodej nemovité
véci za ucelem uspokojeni pohledavky véfitele. Z tohoto divodu se tedy fizeni
ani neprerusi ve smyslu § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb., ackoli jsou proti povinnému
soubézné vedeny diive zahajené exekuce prodejem spoluvlastnického podilu na
téze nemovitosti.

12. Z vyse uvedené¢ho dovolaci soud dovodil, ze nedojde-li pii stietu exeku-
ce, jiz se vymaha povinnost k penézitému plnéni, a exekuce rozdélenim spole¢né
véci, ani k pferuseni exekuce rozdélenim spolecné véci, tim spi§ nemuize dojit
k jejimu zastaveni. V uvedeném piipad¢ se tak neuplatni pravidlo, podle které¢ho
se pii soubézném postizeni téze nemovité véci provede exekuce, ktera byla na-
fizena nejdiive, ale prednostné bude provedena exekuce prodejem spole¢né ne-
movité véci. Uvedenému zavéru nebrani skutecnost, ze na spoluvlastnicky podil
povinného na pfedmétnych nemovitych vécech jsou vedeny dalsi, diive zahajené
exekuce, nebot’ podil povinného z vytézku exekucniho fizeni Ize postihnout exe-
kuénim piikazem na pfikazani jiné penézité pohledavky.

13. Pro tplnost dovolaci soud dodava, ze se v projednavané véci zabyval otaz-
kou vykladu pojmu vefejna drazba uvedené¢ho v § 1147 o. z. ve vztahu k pro-
vedeni této drazby podle zakona ¢&.26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale
téz jen ,,zakon®), a téZ moznosti provedeni vefejné drazby podle § 348 odst. 1
0. s. I. Vzhledem k tomu, ze ob¢ansky zakonik v § 1359 odst. 1 a § 1113 rozlisuje
vetejnou drazbu podle zakona piimo ve svém textu od drazeb provadénych pod-
le jinych pravnich ptedpist, pii doslovném vykladu § 1147 o. z. by bylo mozné
vylozit, ze ob¢ansky zakonik pti prodeji ve vetejné drazbé pii prodeji nemovité
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véci po zruSeni spoluvlastnictvi mél na mysli jen drazbu podle zékona. Protoze
vSak zakonodarce ponechal v Géinnosti § 348 o. s. I, je zfejmé, Ze i podle tohoto
ustanoveni ve spojeni s § 69 ex. fadu lze dospét k zavéru, Ze 1 po Géinnosti obcan-
ského zakoniku lze provést uvedenou drazbu i soudem ¢i soudnim exekutorem.
14. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho Fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené
usneseni odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dal§imu fizeni.

15. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast
véty prvni za stiednikem o. s. ).
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.33

Nahrada Skody, Smlouva o smlouvé budouci
§ 1785 0.z.,§ 1787 0. z., § 2006 0. z., § 2913 0. z.

Zanikla-li smlouva o smlouvé budouci pro nemozZnost plnéni podle § 2006
0. z. z divodu na strané budouciho prodavajiciho, nemiZe se budouci ku-
pujici domahat uzavieni kupni smlouvy podle § 1787 o. z.; ma vSak pravo
pozadovat nahradu Skody, ktera mu vznikla porusenim smluvni povinnosti
(§ 2913 o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3788/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3788.2019.1)

Nejvyssi soud zrusil k dovolani Zalované rozsudek Mestského soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2019, sp. zn. 35 Co 178/2019, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
Szedne 17. 4. 2019, sp. zn. 42 C 164/2017, pokud jimi bylo vyhoveno zalobé co
do 809 115,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 22. 12. 2016 do
zaplaceni, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 17. 4. 2019, ¢.j.42 C
164/2017-471, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobctiim 809 115,50 K¢ s uro-
kem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 22. 12. 2016 do zaplaceni, co do 569
862,50 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Vysel ze
zjisténi, ze zalovana se smlouvou o smlouvé budouci kupni ze dne 9. 2. 2015
zavazala uzaviit se zalobci kupni smlouvu, kterou jim proda bytovou jednotku
o plose 70,40 m, a podil na spolecnych castech domu ve svém rezidencnim de-
veloperském projektu v P. (dale jen ,,bytova jednotka™) za cenu 4 642 558 K¢.
K uzavfeni kupni smlouvy vsak nedoslo, nebot prostor, v némz méla bytova jed-
notka vzniknout, nesplnil hygienické limity hluku a vibraci, a proto byl ke dni
25. 11. 2016 zkolaudovan jako nebytova jednotka — atelier. Trzni hodnota bytové
jednotky, kterou méli Zalobci nabyt, by ke dni kolaudace byla podle znaleckého
posudku vyssi o 809 115,50 K¢ nez cena, kterou méli zalobci za bytovou jednot-
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ku zaplatit. Obvodni soud uzaviel, Ze kupni smlouva nebyla uzaviena z divodu
lezicich na stran¢ zalované, protoze jejim zavinénim (nedodrzenim hygienickych
podminek pii vystavbé) nevznikla bytova jednotka, ktera méla byt predmétem
kupni smlouvy. Zalobci se nestali vlastniky bytu, ¢imz jim vznikla $koda, pred-
stavovana rozdilem mezi kupni cenou a trzni hodnotou bytové jednotky, kterou
m¢éli nabyt, ke dni, kdy byla nemoznost plnéni postavena najisto (den kolaudace
predmétného prostoru jako nebytové jednotky), tedy uslym ziskem ve vysi 809
115,50 K&. Zalobkyné je povinna Zalobciim nahradit tuto $kodu, ktera vznikla
v pfi¢inné souvislosti s porusenim jejich smluvnich povinnosti. Po pravni stran-
ce obvodni soud odkazal jen na § 50a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”).

2.  Mgstsky soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 25. 6. 2019,
¢.j. 35 Co 178/2019-505, potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich o pla-
tebni povinnosti zalované a o nahradé nakladi fizeni a rozhodl o nakladech odvo-
laciho tizeni. VySel z obvodnim soudem zjisténého skutkového stavu, ktery vsak
s ohledem na datum uzavieni smlouvy o smlouvé budouci a datum kolaudace
nebytového prostoru posoudil podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.). Zminil § 2900 o. z., s tim, ze zalovana
se ve smlouvé o smlouvé budouci zavazala v dohodnuté lhité uzaviit s zalobci
smlouvu kupni o prodeji konkrétni bytové jednotky za dohodnutou cenu a tento
smluvni zavazek nesplnila. Diivodem bylo nedodrzeni hygienickych limiti hluku
a vibraci podle stavebniho povoleni u stavby, v nizZ se bytova jednotka méla na-
chazet, a kterou zalovana jako stavebnik realizovala. Odvolaci soud konstatoval,
7e v pri¢inné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti zalované uzaviit se za-
lobei kupni smlouvu vznikla zalobciim $koda, pfedstavovana uslym majetkovym
ptinosem v disledku nenabyti vlastnického prava podle budouci kupni smlouvy
ve vysi rozdilu mezi smluvenou cenou a obvyklou cenou dané bytové jednotky
v okamziku zaniku zavazku ze smlouvy budouci pro nemoznost plnéni. Odvo-
laci soud nepfisvédc¢il namitce zalované, ze by zde byly duvody liberace podle
§ 2913 odst. 2 0. z., kdyZ zalovana jako stavebnik bytové jednotky jiz pfi uzavie-
ni smlouvy o smlouvé budouci védéla, jaké hygienické pozadavky pii vystavbé
v daném misté musi byt splnény, a jakozto zkuseny developer také musela pocitat
s vyvojem cen nemovitosti v Praze, a tedy i vznikem mozné $kody pfi nesplnéni
zavazku.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pfipust-
nost dovozuje tim, ze odvolaci soud na danou véc nespravné aplikoval a vylozil
§ 2900 o. z. Jako dosud judikatorné nefesenou poklada otazku, zda developer za-
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vinil ve smyslu § 2900 o. z. klientu $kodu, jestlize v souladu se stavebnim povo-
lenim nevybudoval bytovou jednotku, kterou mu mél podle smlouvy o smlouvé
budouci nasledné prodat. Namitla, ze nemoznost splnéni jejiho zadvazku nastala
v disledku objektivné nepredvidatelné a neodvratitelné prekazky, ze soud nevzal
v uvahu, Ze zalovana ve vztahu ke splnéni limit hluku a vibraci jednala s veske-
rou odbornou péci, kterou od ni bylo mozno oéekavat, ze skoda, jez méla nastat
v disledku mimotadného skokového nariistu cen nemovitosti v Praze v rozhod-
ném obdobi, byla pro zalovanou zcela neptedvidatelna a jeji vySe byla soudem
stanovena nespravné. Okamzik vzniku piipadné Skody také nemél byt uréen ke
dni kolaudace jednotky jako nebytové, ale ke dni faktické objektivni nemoznosti
vybudovat jednotku jako bytovou. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudka soudu
obou stupnti a vraceni véci obvodnimu soudu k dal$imu fizeni.

4. Zalobci ve svém vyjadieni oznaéili dovolani za nepiipustné, nebot’ dosta-
te¢né nevymezuje divody piipustnosti ani konkrétni pravni otazky, které mély
byt nespravné vyteseny. Ztotoznili se se zavery soudd obou stupnd, podle nichz
zalovana zpusobila nemoznost plnéni podle smlouvy o smlouvé budouci tim, Ze
nezajistila vystavbu bytové jednotky, kterou se zavazala Zalobctim prodat, ackoli
znala hygienické podminky pro jeji kolaudaci a musela si byt védoma toho, ze
neuzavienim kupni smlouvy miize zalobctim vzniknout majetkova Gjma. Zalobci
navrhli odmitnuti nebo zamitnuti dovolani.

II1.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. .), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a je pripustné podle
§ 237 o. s. I., nebot’ pravni posouzeni odpovédnosti za skodu vzniklou porusenim
smluvni povinnosti nebylo dovolacim soudem za danych skutkovych okolnosti
dosud feseno. Dovolani je divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 3 véty prvni o.s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze
prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.t.) mlze spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
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8. Vzhledem k tomu, Ze jde o pravni poméry vzniklé po 1. 1. 2014, je tiecba véc
posoudit podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a¢inného od 1. 1. 2014.
9. Podle § 2913 odst. 1 o. z., porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osob€, jejimuz zajmu mélo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouzit.

10. Podle § 2913 odst. 2 o. z. povinnosti k nahrad¢ se Skiidce zprosti, prokaze-
-1i, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimo-
fadna nepredvidatelna a nepiekonatelna piekazka vznikla nezavisle na jeho vuli.
Prekazka vznikla ze skiidcovych osobnich pomért nebo vznikla az v dobé, kdy
byl sktdce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani ptekazka, kterou byl
skidce podle smlouvy povinen piekonat, ho vSak povinnosti k nahradé skody
nezprosti.

11. Pravni Gprava odpovédnosti za Skodu od 1. 1. 2014 s ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb. opousti dosavadni jednotu civilniho deliktu a zavadi odlisnou
upravu smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé $kody. Obecna ustanove-
ni § 2900 a § 2910 o. z. se pro posouzeni naroki z poruseni smluvni povinnosti
nepouziji, nebot’ odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim smlouvy (nesplné-
nim smluvni povinnosti, vadnym ¢i opozdénym plnénim) je upravena specialnim
ustanovenim § 2913 o. z. Odpovédnost podle § 2913 odst. 1 o. z. je objektivni,
zavinéni se nezkouma, vnitini vztah Skidce ke vzniku $kody je bez vyznamu.
Predpokladem vzniku odpovédnosti je poruseni smluvni povinnosti Skiidcem
a vznik Skody v pfi¢inné souvislosti s porusenim smlouvy. Tyto skute¢nosti je
povinen prokazat poskozeny. Odstavec druhy citovaného ustanoveni zakotvuje
moznost liberace z divodu prekazky, ktera skudci nezavisle na jeho vili zabra-
nila ve splnéni smlouvy, a to jen tehdy, jde-li o pfekazku souc¢asné mimotadnou,
neptedvidatelnou a neptekonatelnou. Dukazni bremeno ohledné diivodu liberace
tizi $ktidce. Skidce se nemiize zprostit odpovédnosti poukazem na piekazky, je-
jichz ptivod lezi na jeho strané (prekazky z jeho osobnich poméru a ty, které pod-
le smlouvy byl povinen piekonat) a prekazky, které vznikly az v dobé sktidcova
prodleni se splnénim smluvni povinnosti.

12. Skoda je piedstavovana rozdilem ve stavu majetku, ktery mél nebo mohl mit
poskozeny nebyt Skodné udalosti, a stavem, ktery nastal na zakladé protipravniho
jednani sktdce nebo Skodné udalosti pricitatelné skudci. Vyse Skody musi byt
stanovena ke dni jejiho vzniku. M¢l-li poskozeny smlouvou ziskat majetkovy
prospéch a smlouva nebyla viibec splnéna, pak Gjma v jeho majetkové sféfe na-
stala v okamziku, kdy mél podle smlouvy obdrzet plnéni (resp. majetkovy piinos
z tohoto plnéni).

13. Tato pravni uprava dopada ina poruseni smluvni povinnosti ze smlouvy
o smlouve budouci (§ 1785 az 1788 o. z.). Tou se nejméné jedna strana zavazuje
po vyzvani druhé strany v ujednané lhuté, jinak do jednoho roku, uzavtit budouci
smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespon obecnym zptsobem. Jestlize se zavazana
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strana dostane do prodleni s uzavienim smlouvy, opravnéna strana se muze do-
mahat splnéni u tfeti osoby nebo u soudu (§ 1787 o. z.), mize se rovnéz domahat
nahrady ujmy pro porueni smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.) [viz HULMAK, M.
a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1225 s.].

14. 'V projednavané véci bylo zjisténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1
0. s. f. dovolacimu prezkumu nepodléhaji), ze zalovana se smlouvou o smlouvé
budouci ze dne 9. 2. 2015 zavazala jako prodavajici vyzvat zalobce do 14 dnt po
splnéni dohodnutych podminek (v¢etné podminky kolaudace bytové jednotky),
nejpozdéji vSak do 31. 12. 2016, k uzavieni kupni smlouvy, jejimz predmétem
m¢éla byt piesné identifikovana a konkrétné vymezena a popsana bytova jednotka,
kterou méla zalovana v rameci svého developerského projektu vybudovat podle
jiz vydaného stavebniho povoleni. Zalovana Zalobce nevyzvala k uzavieni kupni
smlouvy, nebot’ bytovou jednotku nevybudovala, ackoli musela jiz pfi uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci védét, jaké podminky bude muset pii stavbé splnit.
15. Zanikla-li smlouva o smlouvé budouci pro nemoznost plnéni podle § 2006
0. z. z duvodu leZiciho na strané zalované, nemohou se zalobci z objektivnich di-
vodi domahat uzavieni kupni smlouvy nahrazenim projevu vile Zalované podle
§ 1787 o. z., av§ak mohou po Zalované podle § 2913 o. z. pozadovat nahradu sko-
dy, ktera jim porusenim smluvni povinnosti vznikla. Zalobci mé&li podle smlouvy
za predmétny byt zaplatit nizsi ¢astku, nez byla trzni hodnota bytu ke dni, kdy
m¢éla kupni smlouva byt uzaviena. Rozdil v cené, kterou méli zaplatit, a hodnotg,
kterou za ni méli ziskat, je uslym ziskem. Ten nemize, jak spravné uzaviel odvo-
laci soud, byt oznacen za prekvapivy ¢i neocekavany. Rust cen nemovitosti v Pra-
ze byl nejen mezi roky 2015 a 2016, ale jiz od roku 2009 obecné znamou sku-
te€nosti pro vetejnost, tim spise pro zalovanou, developera s plisobnosti v Praze.
Nelze piehlédnout, Ze splnila-li by Zalovana svou povinnost a pievedla by podle
smlouvy o smlouvé budouci na zalobce vlastnické pravo k bytu podle smlouvy,
neobdrzela by za byt trzni cenu aktualni ke dni uzavieni kupni smlouvy, ale cenu
niz8i — kalkulovanou pied zvySenim cen nemovitosti, coz lze nepochybné mit za
kompenzované tim, ze zalobci zaplatili kupni cenu pfedem, a zalovana tak méla
po urcité obdobi zminénou finanéni Castku k dispozici.

16. Z oduvodnéni rozsudku obvodniho soudu nelze seznat, podle jakého usta-
noveni (s vyjimkou nespravné uzitého § 50a ob¢. zak.) uplatnény narok posoudil,
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho ustanoveni (§ 2900 o. z.).
Oba soudy se zabyvaly otazkou, zda zalovana zavinila zanik smlouvy o smlou-
v¢ budouci, pficemz braly v uvahu, zda pii vystavbé bytu postupovala fadné
a pecliveé. Vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti podle § 2913 o. z. je vSak
podstatné pouze to, Ze zalovana nesplnila sviij zavazek uzaviit s zalobei kupni
smlouvu ke konkrétni bytové jednotce. Odpovédnosti za toto poruseni smlouvy
se zprosti, jen pokud prokaze existenci piekazky podle § 2913 odst. 2 o. z., ktera
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ji zabranila zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci splnit, a to piekazky mimo-
radné, neptredvidatelné a neptekonatelné.

17. Z téchto divodu shledal Nejvyssi soud rozsudky soudti obou stupiii v na-
padeném rozsahu nespravnymi. Rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne
25.6.2019, ¢.j. 35 Co 178/2019-505, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 17. 4.2019, ¢. j. 42 C 164/2017-471, pokud jimi bylo vyhovéno zalob¢ co
do 809.115,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 22. 12. 2016 do
zaplaceni a rozhodnuto o nakladech tizeni pfed soudy obou stupnd, proto zrusil
(§ 243¢ odst. 1 o. s. 1.) a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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C.34

Nahrada $kody, Moderace nahrady Skody soudem [Modera¢ni pravo soudu]
§ 2953 o. z.

Z davodi zvlastniho zretele hodnych muze soud priméiené snizit nahradu
Skody podle § 2953 odst. 1 o. z. i tehdy, je-li Skiidcem pravnicka osoba.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4393/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.4393.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 25. 4. 2018, sp. zn. 25 Co 77/2018, 25 Co 78/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Kolin€ rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, €. j. 19 C 241/2016-
-160, zastavil fizeni co do ¢astky 20 000 K¢ s ptislusenstvim (vyrok I), vyhovél
zalobé@ v casti, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 42 832 K¢ s prislusen-
stvim a pfislusenstvi z ¢astky 62 832 K¢ (vyrok II), zamitl zalobu v ¢asti, jiz se
zalobce domahal zaplaceni ¢astky 62 832 K¢ s pfislusenstvim (vyrok III), a roz-
hodl o nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok IV); samostatnym usnesenim ze dne 24. 7.
2017, ¢.j. 19 C 241/2016-173, rozhodl o nakladech statu. Soud prvniho stupné
vychazel ze zjisténi, ze zalobci piislusi pravo hospodareni k pozemku parcelni
¢islo 1 v katastralnim Gzemi K., jehoz vlastnikem je stat. Pozemek je urcen k pl-
néni funkce lesa a je soucasti honitby, jejimz uzivatelem je zalovany. Na jafe
2016 zalobce na predmétném pozemku vysadil sazenice borovice lesni a srnéi
zvef na tomto porostu zpisobila jeho poniceni a ¢aste¢né snizeni jeho pfirastu.
Celkova vyse §kody ¢ini 125 664 K&. Zalobce uplatnil pravo na nahradu skody
u zalovaného v prekluzivni [hité stanovené § 55 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale jen ,,zakon o myslivosti*), a zalobu podal pied uplynutim lhity
podle § 55 odst. 3 tohoto zédkona. Zalovany je podle § 55 odst. 1 pism. b) zéko-
na o myslivosti povinny k ndhradé vzniklé skody. Soud prvniho stupné nevzal
za prokazané, ze by Skoda vznikla nebo se zvétsila byt jen Castecné v dusledku
okolnosti pficitatelnych zalobci, ackoli nepfijal u vysazenych borovic zadné opat-
feni k pfedchazeni skodam, nebot’ ze znaleckého posudku vyplynulo, ze v tomto
konkrétnim ptipadé€ neslo o postup vymykajici se odbornym postupiim v lesnim
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hospodarstvi (§ 2918 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uc¢inné¢ho od
1.1.2014, dale jen ,,0. z.“). V okolnosti, Ze $koda byla zptisobena jarnim (a nikoli
obvyklym zimnim ¢i letnim) okusem sazenic, shledal divod zvlastniho zictele
hodny ve smyslu § 2953 odst. 1 0. z. pro snizeni nahrazované $kody na polovinu.
Vylozil, ze jarni okus zvéii je dle znalce nanejvys neobvykly, proto nemohl vznik
Skody dobfe piedpokladat zalobce ani Zalovany, tudiz by méli nést $kodu stejnym
dilem. Aplikace § 2953 odst. 1 0. z. neni vyloucena, nebot’ nebylo prokazano, Ze
by skoda byla zpisobena porusenim odborné péce zalovanym (§ 2953 odst. 2
0. z.). Souc¢asn¢ piihlédl k pomérum Zalobce (poskozeného), ktery je drzitelem
honitby a obhospodatuje veskeré lesy ve vlastnictvi statu. Divodem pro mode-
raci vySe Skody s odkazem na § 2953 o. z. naopak podle soudu nejsou majetkové
poméry zalovaného.

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 25 Co 77/2018-
-274, 25 Co 78/2018, jako soud odvolaci zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku II tak, Ze je Zalovany povinen zaplatit Zalobei 17 699 K¢ s prislusen-
stvim a dale piislusenstvi z ¢astky 20 000 K¢, pokud se Zalobce domahal zaplace-
ni 25 133 K¢ s prisluSenstvim, zaloba se zamita (vyrok I), potvrdil ho ve vyroku
I (vyrok II) a rozhodl o nahradé naklada tizeni pied soudy obou stupiii (vyroky
II1-VI). Na rozdil od okresniho soudu dospél k zavéru, ze zalobce neptijal mozna
opatieni k pfedchazeni §kodam a neprovedl G¢innou ochranu vysazovanych rost-
lin, aby nedoslo k jejich okusu zvéri, ackoli m&l moznost vyuzit piipravky, ktery-
mi by rostliny pfed zvéfi uchranil. Ze znaleckého posudku, vyslechu znalce ani
jinych dikazi nebylo zjisténo, ze by néco branilo oploceni borovic nebo jejich
postiiku. Odvolaci soud shledal zavinéni zalobce na vzniklé skod¢€ podle § 2918
0. z. v rozsahu 20 %. Pfi stanoveni vys$e nahrady vzal v ivahu kromé majetkovych
poméru zalovaného i pocet jeho ¢lent, jejich majetkové poméry, a tim i jejich
moznosti ovliviiovat finan¢ni hospodateni spolku. Spolek tvofi Sest lidi, z nichz
jsou tfi starobni dichodci, jeden invalidni dichodce, pouze dva ¢lenové jsou vy-
délecné ¢inni, z toho jeden v exekuci. Pfijem zalovaného je tak tvoien zejména
statnimi dotacemi. Vysledek jeho hospodaieni za rok 2014 ¢inil 17 962,38 K¢,
z toho ¢lenské ptispévky tvotily 14 500 K¢. V roce 2015 hospodatil zalovany se
ztratou ve vysi 37 924 K¢ a v roce 2016 ¢inil vysledek hospodateni 18 295 K¢,
v némz je jiz zahrnuta uhrazena nahrada skody Zalobci ve vysi 20 000 K¢ a po-
kuta 1 000 K¢ Méstskému ufadu Kolin. Odvolaci soud uvazil celospolecensky
vyznam a smysl zalovaného, jehoz ¢innost se neuskuteénuje za ucelem zisku,
ale za Gicelem provadéni myslivosti, sméfuje k udrzeni a rozvijeni mysliveckych
tradic a zvyku jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi. Zanik tako-
vého spolku ekonomickou likvidaci v disledku povinnosti k nahradé skody neni
v zajmu spole¢nosti, navic za situace, kdy stat ¢innost zajmovych spolkti vyrazné
ekonomicky podporuje. Odvolaci soud proto podle § 2953 odst. 1 o. z. nahradu
Skody zalovanému snizil o ¢astku 62 832 K¢.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pfipustnost
spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného pra-
va, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu
feSena. Jako dovolaci diivod uvedl nespravné pravni posouzeni véci. Namitl, Ze
v celém fizeni nebyl proveden zadny relevantni dtikaz, ktery by odtivodnil zavér
o poruseni jeho prevencni povinnosti zalozené v § 53 zdkona o myslivosti. Po-
vinnosti, které vlastnikiim lesa ukladaji pravni pfedpisy, fadné¢ splnil, jeho spo-
luzavinéni na vzniklé skod¢ nebylo prokézano. Pokud by zalovany jako uzivatel
honitby udrzoval stavy sparkaté zvéfe mezi minimalnimi a normovanymi, ke
Skodam by nemohlo dojit. Odvolaci soud nezjistil fadn¢ skutkovy stav a nehod-
notil dikazy v jejich vzajemnych souvislostech, nad objektivni odpoveédnost za-
lovaného, ktery jako uzivatel honitby odpovida za vzniklou $kodu bez zfetele na
své zavinéni, nadfadil jeho ekonomickou situaci. Odvolaci soud pochybil, jestlize
podle § 2953 o. z. vzal v ttvahu majetkové poméry zalovaného jako zapsaného
spolku, nebot’ nejsou divodem zvlastniho zfetele hodnym pro snizeni nahrady
Skody. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
k tomu opravnénou, fadn¢ zastoupenou podle § 241 o. s. f., a proto se zabyval
jeho piipustnosti.

5. Uplatnénim zptsobilého dovolaciho divodu ve smyslu §241la odst. 1
o.s.T.neni zpochybnéni samotného hodnoceni dikazi soudem, opirajiciho
se o zasadu volného hodnoceni dikazti zakotvenou v § 132 o.s. f. Namitky
proti zjisténému skutkovému stavu ¢i proti hodnoceni dikazii nejsou predme-
tem dovolaciho pfezkumu a ani nezakladaji pfipustnost dovolani podle § 237
0. s. I. (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. obc.). Namitky tykajici se splné-
ni nebo nesplnéni prevenéni povinnosti podle § 53 zakona o myslivosti, a tim
i zavéru o ¢aste¢ném spoluzptsobeni skody dovolatelem, proto nemohou zalozit
pripustnost dovolani. Dovolatelem formulované pravni otazky vychazeji z odlis-
ného skutkového stavu, nez je ten, ktery zjistily soudy obou stupiiti a jehoz sprav-
nost dovolaci soud piezkoumavat nemtize. Neni tak uplatnén zptisobily dovolaci
dtvod nespravného pravniho posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1 o. s. 1.).
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6. Dovolani je vSak pfipustné pro feseni otazky, zda je mozné moderovat vysi
nahrady Skody podle § 2953 o. z., jestlize je Skiidce pravnickou osobou, nebot’ se
jedna o otazku, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyte-
Sena. Vymezenim divodu dovolani je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

Iv.
Duvodnost dovolani

7. Dovoléni neni divodné.

8. Podle § 242 odst. 3 o. s. I, je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ
ik jingym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vsak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

9. Podle § 2953 odst. 1 o. z. z divodu zvlastniho zfetele hodnych soud nahra-
du skody piiméfené snizi. Vezme pfitom zietel zejména na to, jak ke skod¢ doslo,
k osobnim a majetkovym pomértim ¢lovéka, ktery Skodu zpusobil a odpovida za
ni, jakoz i k pomérim poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li skoda zptso-
bena tmysIné.

10. Podle § 2953 odst. 2 o. z. se odstavec 1 nepouzije, zpusobil-li Skodu ten,
kdo se hlasil k odbornému vykonu jako ptislusnik ur¢itého stavu nebo povolani,
porusenim odborné péce.

11. 'V nové tprave, jez pies rozdily ve formulaci § 2953 o. z. a § 450 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, i¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.*),
vychazi z obdobnych principt, Ize tak i nadale ptiméfené vychazet z dosavadni
judikatury.

12. Citované ustanoveni zakotvuje tzv. moderacni (zmirfiovaci) pravo soudu ur-
¢it vysi nahrady skody nizsi ¢astkou, nez je jeji skuteény rozsah, tak aby pfiznana
nahrada $kody vyjadfovala to, co v konkrétnim piipadé lze po Skidci spraved-
livé pozadovat. Patii k pravnim normam s relativné neur€itou (abstraktni) hy-
potézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena ptimo pravnim
predpisem, a které¢ tak pienechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém ptipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti, 1ze-1i je podiadit pod pojem ,,dGvodia zvlastniho
zietele hodnych®. V obCanském zakoniku ani v jinych ob¢anskopravnich ptredpi-
sech neni tento pojem definovan a pro posouzeni, zda jsou v konkrétnim piipadé
takové duvody dany, zakon pfinasi pouze piikladma hlediska, soud proto mize
v oduvodnénych piipadech pouzit moderaéni pravo i na zaklad¢ jinych okolnosti.
Zakon tedy nestanovi vSechna kritéria, jimiz je naplnén pojem ,,davody zvlast-
niho zfetele hodné* a jimiz je tieba poméfovat piiméfenost snizeni nahrady, ani
nevyzaduje, aby vSechna demonstrativné vyjmenovana hlediska byla naplnéna
(srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo
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691/2006, publikovany pod C 5797 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H.
Beck, dale jen ,,Soubor®). Jeho aplikace ptichazi v tivahu i tehdy, je-li $ktdce
povinny k nahrad¢ skody na zakladé zakonné objektivni odpovédnosti (stanovis-
ko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, €. j. Cpj 10/83, publikované pod
¢. 3/1984 Sb. rozh. obc.). Jak ze systematického fazeni normy, tak z ticelu a smy-
slu zakona lze dovodit, ze § 2953 o. z. se jako obecné pravidlo uplatni ohledné
vSech tzv. odpovédnostnich typt, nebot’ nelze z niceho dovodit, ze by se mélo
tykat jen nékterého z nich (obdobné je tomu naptiklad pii vyuziti institutu spo-
le¢né odpovédnosti vice skudct v § 2915 a 2916 o. z., postihu podle § 2917 o. z.,
spoluzptisobeni si Gjmy poskozenym podle § 2918 o. z., jakoz i celého oddilu 3
dilu 1 hlavy III 0. z. 0 zptisobu a rozsahu nahrady).

13. Smyslem tzv. modera¢niho prava soudu je zmirnéni dopadu povinnosti na-
hradit $kodu na $kidce tam, kde by ulozeni povinnosti v plném rozsahu pied-
stavovalo s piihlédnutim ke vSem okolnostem pfiliSnou tvrdost. Vychodiskem
tohoto ustanoveni je uvaha, Ze v nékterych ptipadech zvlastniho zietele hodnych,
byla-li Skoda zpisobena neumysiné, by ulozeni povinnosti nahradit ji v plném
rozsahu bylo v rozporu s preventivnimi i repara¢nimi U¢inky odpovédnosti za
Skodu a principy spravedlnosti. Vyuziti modera¢niho opravnéni soudu je vyjim-
kou z principu plné nahrady skody a rovnéz zasahem do prava poskozeného vlast-
nit majetek podle ¢1. 11 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod. Soud k nému proto smi pfistoupit
pouze vyjimeéné a své rozhodnuti musi fadné a dikladné odivodnit. Ustanoveni
§ 2953 odst. 1 o. z. vyslovné vyzaduje existenci divoda zvlastniho zietele hod-
nych, pro které lze vyjimeéné Castecné odeptit poskozenému pravo na nahradu
Skody.

14. 'V obecné roviné neni vylouceno, ze z pohledu zadkonné tGpravy podminek
moderacniho prava soudu podle § 2953 o. z. vS§echna hlediska v ném demonstra-
tivn€ uvedena nemusi byt zvazovana, jestlize nejsou ve srovnani s jinymi okol-
nostmi pro posouzeni daného ptipadu podstatna (vyznamna), a nestavaji se tudiz
soucasti hypotézy pravni normy. Na druhé strané zakonem oznacena hlediska
jsou bezpochyby typickymi, nejéastéj$§imi a zpravidla nejpodstatnéjsimi davo-
dy, zakladajicimi potiebu moderovat. Uklada-li zakon v prvni fad¢, aby bylo
zvazovano, jak ke skod¢ doslo, dava soudu prostor k posouzeni vSech v tivahu
prichazejicich okolnosti, které se vyskytly v souvislosti se §kodni udalosti a kte-
ré je tifeba zohlednit podle miry relevance, jez jim lze z pohledu modera¢niho
opravnéni soudu piisuzovat. Jde zaroven o zcela logické hledisko, nebot’ v riz-
norodych zivotnich situacich muze $koda vzniknout za specifickych poméru,
které sice nemusi mit vliv na vznik odpovédnosti, avSak pravé z jejich pohle-
du mlze pozadavek na plnou ndhradu $kody vyznivat jako nepfiméfené pfisné
¢i tvrdé opatieni. ProtoZze smyslem moderac¢niho prava je pfedev§im odstranéni
tvrdosti dopadu povinnosti k nahradé skody do pomért osoby, ktera za ni odpo-
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vida, divodné zakon zminuje vyslovné i majetkové poméry zucastnénych osob.
Vzhledem k demonstrativnosti vy¢tu neni vylou¢eno zohlednit ani poméry osob
pravnickych. To dovodila judikatura jiz pti aplikaci § 450 ob¢. zak. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4506/2008, Soubor C 9722).
V piedchozi apravé tak musela byt soudnim vykladem odstranéna disproporce
zpusobena ziejmé jistou legislativni nedlslednosti, kdy byl s G¢innosti od 1. 1.
1992 (novela provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb.) transformovan pojem ob¢an
na fyzickou osobu, aniz bylo vzato v uvahu, ze v novych spolecenskych a ekono-
mickych podminkach miZze i na strané pravnickych osob (diive organizaci) nastat
majetkové rozriznéni.

15. Tuto nelogi¢nost pievzala i Giprava obsazena v § 2953 o. z., a dokonce du-
vodova zprava muze vyvolavat dojem, Ze je tomu tak zamérné, tika-li, ze ,,jako
dosud ma byt i do budoucna upravena modera¢ni pravomoc soudu, ktera ma pii-
chazet v uvahu, je-li $kidcem osoba fyzicka a nezpusobila-li $kodu imyslné.
Toto pojeti, které ovSem nerespektuje piedchozi judikatorni vyvoj, podporuje
v pravnické literatute MELZER in MELZER, E., TEGL, P. a kol. Obgansky za-
konik — velky komentaf. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 961,
bod 13, opacné ovSem PASEK M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3107,
bod 5, a to pravé s odkazem na diivéjsi judikaturu. Podle dovolaciho soudu zde
neni opodstatnéného diivodu, aby se pii prakticky shodné pravni konstrukci obou
ustanoveni nov€ vyklad moderace zuzoval jen na nékteré subjekty, nebot’ i majet-
kové poméry pravnickych osob mohou byt natolik skrovné, Ze by nepouziti zmir-
novaciho prava soudu mohlo vést k jejich finan¢ni likvidaci a potazmo i k dotéeni
zajmu poSkozeného. Poméry (nejen majetkové) poskozeného jsou druhou stranou
mince, protoze praveé v porovnani stavu obou Gcastnikti spoc¢iva nalezeni balance
mezi spravedlivou vys$i nahrady a eliminaci ptipadného tvrdého ¢i az likvidacni-
ho dopadu plné nahrady na nemajetného skidce. O smysluplnosti takového vy-
kladu svédéi praveé projednavany ptipad, kdy Zzalovanym subjektem je pravnicka
osoba, jejiz majetkové poméry jsou natolik omezené (rozpocet v fadu nékolika
desitek tisic korun, nepocetna ¢lenska zakladna), ze by ulozeni povinnosti k plné
nahrad¢ skody, za kterou zapsany spolek odpovida, vzhledem ke zjisténym a od-
volacim soudem piehledné a vystizné vysvétlenym okolnostem piipadu, bylo
nepiiméfenym zasahem do majetkové sféry mysliveckého spolku, jimz by byla
ohrozena nejen jeho schopnost dostat finanénim zavazkim, nybrz viibec moznost
vykonavat ¢innost, ktera ma krome jiného i spolecensky a kulturné-historicky vy-
znam. To plati tim spiSe i proto, ze pozadovana Castka, ktera je pro zalovaného na
hranici jeho platebni schopnosti, je naopak zcela marginalni z pohledu finan¢nich
tokt, s nimiz disponuje statni podnik hospodafici se vSemi lesy ve vlastnictvi
statu. Soud muze z divodu zvlastniho zietele hodnych snizit pfimétené nahradu
Skody podle § 2953 odst. 1 o. z. i v pfipad¢, Ze skiidcem je pravnicka osoba.
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16. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dovolaci divod neni naplnén. Odvolaci soud
nepochybil, jestlize pti rozhodovani o rozsahu nahrady Skody postupoval pod-
le §2953 odst. 1 o. z. azohlednil okolnosti vzniku $kody, majetkové poméry
Skadce 1 jeho celospoleensky vyznam a smysl. Postupoval v souladu s judika-
turou dovolaciho soudu potud, Ze rozlisil divody pro snizeni nahrady ujmy pod-
le § 2918 o. z. z titulu spolutcasti poskozené¢ho na vzniku ujmy a podle § 2953
0. z. z duvodu zvlastniho zfetele hodnych, nebot’ jde o samostatné, na sobé ne-
zavislé instituty, pro jejichZ uplatnéni musi byt splnény v tom kterém zakonném
ustanoveni uvedené piedpoklady (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 2216/2019). Rovnéz mu nelze vytknout, ze vyuzil svého moderac-
niho opravnéni v pfipade tzv. objektivni odpovédnosti. Protoze své tivahy o roz-
sahu snizeni presvéd¢iveé a piehledné zduvodnil zakonnymi a racionalné pouzity-
mi kritérii, nelze je povazovat za nepfiméien¢.

17. Protoze napadeny rozsudek je z pohledu uplatnéné¢ho dovolaciho divodu
spravny, dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. f. dovolani zamitl.

Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Simona

S publikaci navrzeného rozhodnuti nesouhlasim, nebot’ jsem piesvédéen o véc-
né nespravnosti zavéru o pouzitelnosti moderaéniho prava soudu podle § 2953
0. z. ve vztahu k nahrad¢ skody, za kterou odpovida pravnicka osoba.
Rozhodujici senat se svym vykladem ocitl mimo jazykovy vyklad daného ustano-
veni, které vyslovné pocita s moznosti pouziti moderace prava na nahradu skody
jen v pfipade, kdy je skidcem clovék. Jedinou metodu pravniho vykladu, kte-
rou mél senat k dispozici pro to, aby rozsifil pouzitelnost hypotézy dané pravni
normy na piipady, kdy je Skiidcem pravnicka osoba, je analogie, a to s motivaci
naplnit ucel daného ustanoveni.

To rozhodujici senat ucinil, avSak v rozporu s § 2 odst. 2 o. z., podle kter¢ho
zakonnému ustanoveni nelze piikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarce. Slova
daného ustanoveni hovoii jasné jen o $kodé zpasobené Elovékem. Umysl zéko-
nodarce je jasn¢ vyjadien v duvodové zpravé tak, ze dané ustanoveni ,,... ma
prichazet v iivahu, je-li $kiidcem osoba fyzicka a nezpusobila-li Skodu umysIné®.
Domnivam se proto, Ze rozhodujici senat setrvanim na judikatufe vztahujici se
k § 450 ob¢. zak. prekrocil svou pravomoc pii tvorbé prava, jestlize rozhodl
v rozporu s jazykovym vyjadienim daného ustanoveni a zietelnym imyslem za-
konodarce.

Nadto mi nepfijde srovnani zavaznosti dopadi povinnosti hradit 4jmu do po-
méru ¢lovéka a pravnické osoby jako spravné. U pravnické osoby jde pfece jen
o pravni fikci, kterd sama o sob¢ neciti a neproziva, a jiz z toho divodu ji ulozeni
uvedené povinnosti nemuiize zasahnout stejné jako ¢loveka.
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¢.35

Predbézna otazka
¢l. 267 alinea 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Odpovédnost statu za Skodu zptlisobenou jednotlivci poruSenim prava Ev-
ropské unie soudem, proti jehoZ rozhodnuti neni pfipustny opravny pro-
stfedek, miiZe byt zaloZena vyhradné rozhodnutim obecného soudu, nikoli
rozhodnutim Ustavniho soudu v Fizeni o tistavni stiZnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0.3378.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce v rozsahu, v nemz smerovalo proti vyroku
1 rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 21 Co 364/2017,
Jjimz byl potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 6.
2017, sp. zn. 26 C 73/2016, jinak jeho dovolani odmitl.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze
dne 22. 6. 2017, €. j. 26 C 73/2016-74, zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobci ¢astku 1 845 000 K¢ (vyrok 1) a zalobce zavazal nahradit zalova-
né naklady fizeni ve vysi 900 K¢ (vyrok II).

2.  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®) k odvolani zalobce vyse
oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu) a soucasné vyslovil, ze zalobce je povinen zalované nahradit
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).
3. Takto bylo rozhodnuto v fizeni o zalob¢, kterou se zalobce domahal zapla-
ceni uvedené ¢astky z titulu tvrzené¢ho poruseni prava Evropské unie (dale téz
,»EU“ nebo ,,Spolecenstvi®), kdyz Ustavni soud v Fizeni vedeném pod sp. zn. IV.
US 3828/12 (dale téz ,,posuzované fizeni) mél dle zalobce porusit pravo Spo-
lecenstvi tim, ze v rozporu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®) neptedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie se sidlem v Lucemb-
urku (dale jen ,,SDEU*) ptedbéznou otazku k vykladu sekundarniho prava EU
(tykajicim se vykladu smérnic Rady ES 2000/43/ES a 2000/78/ES). Zalobce
ve své zalobé argumentoval mimo jiné rozsudky SDEU ze dne 19. 11. 1991 ve
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spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci [1991], ECR 1-05357,
rozsudkem SDEU ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Bra-
sserie, Factortame [1996], ECR 1-1029, a také rozsudkem SDEU ze dne 30. 9.
2003 ve véci C-224/01 Kobler [2003], ECR 1-10239, kdyZ dovozoval ptimou od-
povédnost Ceské republiky za kodu tim zptisobenou. Ustavni soud nepredlozeni
predbézné otazky fadné nezdtivodnil ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne
6.10. 1982, ve véci C-283/81 CILFIT, [1982]. Vysi pozadovaného zadostiuc¢inéni
zalobce urcil v mife odpovidajici tvrzené Gjmé na jeho procesnich pravech, kdyz
Ustavni soud ,,zjevné svévolné dezinterpretoval rozsudek SDEU ve véci UNI-
BET, ignoroval fakt a dislednou aplikaci Lisabonské smlouvy a odmitl fesit spl-
néni svych povinnosti plynoucich mu z prava EU“. Zalobce sviij narok predbézné
uplatnil nejprve u Ministerstva spravedlnosti a posléze u Ministerstva financi.

4.  Soud prvniho stupné vychazel na zakladé provedeného dokazovani ze skut-
kového zjisténi, podle néhoz Ustavni soud v posuzovaném fizeni svym usnese-
nim ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12, odmitl Gstavni stiznost zalobce
a navrhy s ni spojené. K predlozeni predbézné otazky se tehdy Ustavni soud vy-
jadril v ¢asti I11. rozhodnuti tak, ze zalobcem oznacené smérnice na jeho piipad
vibec nedopadaly. Dalsi dokazovani soud prvniho stupné neprovadél, nebot’ ve
véci §lo o pouhé pravni posouzeni oznaeného usneseni Ustavniho soudu.

5.  Soud prvniho stupné v roviné pravniho posouzeni véci neodkazal na zadné
zakonné ustanoveni, av§ak poukazal na judikaturu soudt vyssich stupiiti, zejména
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, pod-
le kterého nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich &innosti (notaisky fad), dale jen ,,0dpSk* nebo ,,zakon &. 82/1998 Sb.%, 1ze
za nespravny ufedni postup, resp. za nezdkonné rozhodnuti vydaného Ustavnim
soudem, posuzovat az na zaklad¢é vysledku fizeni u Evropského soudu pro lid-
ska prava (dale téz ,,ESLP*), ktery je jedinym organem opravnénym rozhodnuti
Ustavniho soudu, oviem bez kasaénich G&inkd, revidovat. Vysel té7 ze zavéra
nalezu Ustavniho soudu, ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. II. US 179/13, podle kterého
rozhodnuti Ustavniho soudu na vnitrostatni urovni nemohou podléhat piezku-
mu jinym organem vefejné moci, a to ani Ministerstvem financi, ani pfipadné
obecnym soudem; vydana rozhodnuti Ustavniho soudu mohou byt zpochybnéna
toliko v fizeni pfed ESLP, ovSem bez moznosti piimé kasace ze strany tohoto
mezinarodniho soudu. Zalobcem namitany nespravny ufedni postup spo&ivajici
v posuzované véci v nepiedlozeni piedbézné otazky SDEU je, podle soudu prvni-
ho stupng, jednim z postupt ¢i tikont majicich piimy vliv na kone¢né rozhodnuti
Ustavniho soudu v dané véci a lze ho posuzovat pouze v mezich piipadné ,,ne-
zakonnosti“ rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle soudu prvniho stupné je ziejmé,
ze podana zaloba je ,,pfedCasna, a to az do doby, nez se k Zalobou napadanému
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usneseni Ustavniho soudu vyjadii k tomu piisluny organ, kterym je dle citované
judikatury Evropsky soud pro lidska prava“. Doplnil, ze Ustavni soud se navrhem
zalobce na predlozeni predbézné otazky v ramei posuzovaného fizeni podrobné
zabyval a vysvétlil, ze zalobcem navrhované otazky se nevztahuji na projedna-
vanou véc. Dalsimi pfedpoklady odpovédnosti za $kodu se proto soud prvniho
stupné jiz nezabyval a vyrok o nakladech fizeni oduvodnil s odkazem na § 142
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%).

6. Odvolaci soud skutkovy stav nedoplioval, a vySel tak ze skutkovych zjisté-
ni soudu prvniho stupné.

7.  Po pravni strance mél odvolaci soud za spravné hodnoceni soudu prvniho
stupné ,,ve smyslu zak. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vy-
konu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem®. Nad ra-
mec argumentace soudu prvniho stupné, kterou povazoval za ptiléhavou, odkazal
téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1846/2012,
podle n&ho je neptipustné, aby obecné soudy posuzovaly postup Ustavniho sou-
du. Zalobcem zvoleny postup predstavuje podle odvolaciho soudu obchézeni
zdkona o Ustavnim soudu, upravujiciho nepiipustnost prezkumu jim vydanych
rozhodnuti, a vynucuje si prezkum ze strany organd, které k tomu nemohou byt
povolany. Je nepfipustné dokonce z Gstavnépravnich hledisek, aby rozhodnuti
organu ochrany Ustavnosti byla podrobovana prezkumu ze strany organti moci
vykonné, byt jen v ramci posuzovani toho, zda Zalobci vznikla §koda ¢i nemate-
rialni Gjma. Pokud se Zalobce domnival, ze Ustavni soud svym postupem porusil
néjaka jeho zakladni prava, mél se formou stiznosti obratit na ESLP, nikoliv na
vnitrostatni organy. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni pak s odkazem na vy-
sledek tizeni odiivodnil znénim § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce vEasnym dovolanim (§ 240
odst. 1 o.s. f.), doplnénym prostiednictvim advokata, ktery byl zalobci ustano-
ven usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 26 C 73/2016-110,
a to v celém jeho rozsahu. Ptipustnost dovolani spatfoval v tom, ze napadené roz-
hodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na feseni pravni otazky, ktera dosud nebyla
v judikatuie Nejvyssiho soudu feSena. Nesouhlasi s tim, Zze by jeho narok na na-
hradu $kody zptisobené tvrzené nespravnym uiednim postupem Ustavniho sou-
du, ktery — a¢ k tomu byl dle zalobce povinen — neptedlozil predbéznou otazku
»Evropskému soudu pro lidska prava® (minén patrné Soudni dvir Evropské unie
— pozn. Nejvyssiho soudu), byl podminén piedchozim podanim stiznosti k Ev-
ropskému soudu pro lidska prava. Svou argumentaci zalobce znovu opiel o roz-
sudek SDEU ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Kobler [2003], ECR 1-10239,
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podle né¢hoz jednotlivei musi mit moznost domoci se pied vnitrostatnim soudem
nahrady $kody zpisobené porusenim prava Spole¢enstvi. Oddélenost prava na
nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnosti nastupujici v disled-
ku poruseni komunitarniho prava nejsou totozné, zde zalobce odkazal na roz-
sudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, a ze dne
20. 8.2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.

9. Zalobce v dovolani akcentoval i dopad nalezu Ustavniho soudu ze dne
9.2.2011, sp. zn. IV. US 1521/10, podle néhoz za situace, kdy na narodni Grovni
vyslovna pravni uprava umoziujici dovolavat se vii¢i Ceské republice odpovéd-
nosti za skodu zplisobenou porusenim zavazku plynoucich z prava Spolecenstvi
neexistuje, je tieba v piipadé tvrzeného poruseni evropského prava postupovat
analogicky podle pfedpisu svym obsahem a ucelem nejblizsiho, kterym je za-
kon ¢. 82/1998 Sb. Zalobcem zvolena konstrukce pozadavku na nahradu $kody
(4jmy) odpovida i zavéram rozsudku SDEU ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vé-
cech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame [1996].

10. Zavér odvolaciho soudu, podle n¢hoz se zalobce mize domahat nahra-
dy skody az poté, co by Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni
jeho prav, nepovazuje zalobce za spravny, nebot’ tak by v nékterych pripadech
mohlo dojit k vylouéeni odpovédnosti Ceské republiky, zejména tehdy, bylo-li
by poruseno jiné Zalobcovo pravo, nez to, které je pfedmétem ochrany podle
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané 4. 11.
1950 a publikované jako sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod
&.209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®).

11. Ve vztahu k judikatuie Ustavniho soudu, na niZ soudy obou stupiiti zalozi-
ly svou argumentaci, a ktera obecnym soudim zapovida moznost piezkoumavat
rozhodnuti soudu ochrany ustavnosti, Zalobce vylozil, Ze je tfeba odliSovat fizeni,
ve kterém je dan evropsky prvek od fizeni, ktera se evropského prava netykaji.
Zav&rem proto Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

12. Zalovana ve svém vyjadfeni oznacila Zalobcovo dovolani za zmateéné a §i-
kandzni; v roviné vécného posouzeni se zcela ztotoznila s argumentaci soudd
obou stupiiti. P¥ipomenula, Ze v posuzovaném fizeni se Ustavni soud tehdejsi ar-
gumentaci zalobce v potfebném rozsahu zabyval a vysvétlil, pro¢ jim citované
predpisy Spolecenstvi na zalobcovu véc z hlediska své vécné plsobnosti nedolé-
haly. Navrhovala, aby bylo dovolani zamitnuto, pfipadné odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud projednal dovolani podle o. s. f. ve znéni u¢inném od 30. 9.
2017 (viz¢l. Ibod 2 zakona¢. 293/2013 Sb. a ¢l. I1bod 2 zakona €. 296/2017 Sb.).
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14. K obsahu dovolani ze dne 24. 12. 2017, které zalobce sepsal sam, aniz by
byla splnéna podminka stanovena v § 241 o. s. ., a v némz uvedl, v jakém rozsa-
hu napada rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo v némz vymezil divody dovolani,
Nejvyssi soud neptihlizel (§ 241a odst. 5 o. s. I.) a zabyval se jen dovolanim ze
dne 19. 7. 2018, které bylo sepsano zalobci ustanovenou zastupkyni.

15. Dovolani je objektivné nepiipustné ve vztahu k vyroku o nékladech fize-
ni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu), nebot’ podle § 238 odst. 1 pism. h)
o. s. T. plati, Ze dovolani neni ptipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vy-
roku o nakladech fizeni.

16. Dovolani bylo podano v¢as (§ 240 odst. 1 o.s.f.) za splnéni podmin-
ky povinného zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), pfi¢emz v rozsahu
rozhodnuti o véci samé obsahuje i1 zakladni nalezitosti podle § 241a odst. 2 a3
0. s. I. Nejvyssi soud tak dale posuzoval ptipustnost dovolani.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

19. V dovolanim oteviené otazce, zda bylo povinnosti soudt posoudit zalobcem
uplatnény narok na nahradu $kody zptisobené porusenim prava Spolecenstvi bez
ohledu na to, e rozhodnuti Ustavniho soudu, z néhoZ méla $koda Zalobci vznik-
nout, nebylo zruseno, resp. Ze Zaloba mohla byt s ispéchem podana az poté, co
by poruseni zalobcovych prav konstatoval ESLP, stejné jako v otazce, zda mize
obecny soud prezkoumavat koneéné rozhodnuti Ustavniho soudu, jimz mélo byt
poruseno pravo Spolecenstvi, je podané dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. pfipust-
né. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zde zavisi na vyfeseni otdzek hmot-
ného prava, zda mohou obecné soudy prezkoumavat vécnou spravnost vykona-
telného rozhodnuti Ustavniho soudu v piipadé, Ze je v Fizeni uplatnén narok na
nahradu $kody (4jmy), k niz mé¢lo dojit porusenim prava Spolecenstvi usnesenim
Ustavniho soudu, ackoliv takové rozhodnuti nebylo zruseno a ani jinak nebylo ve
vztahu k nému deklarovano poruseni Zalobcovych prav. Tato otazka dosud nebyla
v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani neni duvodné.
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21. Podle § 8 odst. 1 OdpSk plati, Ze narok na nahradu $kody zptisobené ne-
zakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno
pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé
Skody vazan.

22. Podle ¢l. 89 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), plati, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou za-
vazna pro vechny organy i osoby.

23. Podle ¢l. 267 SFEU plati, ze SDEU ma pravomoc rozhodovat o piedbéz-
nych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie [alinea 1 pism. b)]. Vyvstane-li takova otazka ptred
soudem ¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o roz-
hodnuti o této otazce (alinea 2). Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pted sou-
dem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostifedky
podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na SDEU (alinea 3).
24. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz diive vyftesil otazku, jaké jsou
obecné piedpoklady vzniku odpovédnosti statu za ijmu zpisobenou porusenim
prava EU (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2927/2010, jakoz i na n€j navazujici rozsudek ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo
1945/2016; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

25. 'V prvnim z oznacenych rozhodnuti s odkazem na judikaturu SDEU, jakoz
i judikaturu nejvyssich soudd ¢lenskych stati (dale srov. téZ tam citovana roz-
hodnuti), Nejvyssi soud uvedl, ze systém odpovédnosti za poruseni unijniho pra-
va je systémem autonomnim, postavenym na odliSnych podminkach, nez jaké
predpoklada zakon &. 82/1998 Sb. Clensky stat tak nese odpovédnost za Skodu
zptsobenou porusenim evropského prava, byt tuto problematiku pravni fad Ces-
ké republiky vyslovné neupravuje. Jsou-li souc¢asné naplnény judikaturou SDEU
dovozované podminky (poruseni unijniho pravniho ptedpisu pfiznavajiciho pra-
va jednotlivci, dostatena zavaznost tohoto poruSeni a pri¢inna souvislost mezi
porusenim pravniho predpisu a skodou), mize jednotlivci vzniknout pravo na
nahradu $kody.

26. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo
2584/2016, podrobné zabyval odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava roz-
hodnutim vnitrostatniho soudu v posledni instanci se zavérem, ze takové poruseni
je pricitatelné ¢lenskému statu (srov. rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2003 ve véci
C-224/01 Kobler nebo ze dne 9. 9. 2015 ve véci C-160/14 Jodo Filipe Ferreira da
Silva e Brito a dalsi v. Estado portugues). Podminky pro nahradu skody stanovené
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy pfitom nesmi byt méné ptiznivé nez podminky
platné pro podobné naroky vzniklé na zaklad€ vnitrostatniho prava (zasada rov-
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nocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
zt€zovaly ziskani nahrady Skody (zasada efektivity).

27. SDEU se v uvedenych rozhodnutich, ve vztahu k rozhodnuti soudu rozho-
dujiciho v poslednim stupni, které nebylo zruseno, rovnéz vyporadal s moznym
poukazem na zasadu piekazky véci rozsouzené a pravni jistoty, kdyz ptipomenul,
ze uznani zasady odpovédnosti statu v dusledku rozhodnuti soudu rozhodujici-
ho v poslednim stupni nema samo o sob¢ za nasledek zpochybnéni pravni moci
vyplyvajici z takového rozhodnuti. Rizeni o odpovédnosti statu v disledku roz-
hodnuti nema stejny pfedmét a nemusi mit nutné stejné ucastniky jako rozhodnu-
ti, s nimz je spojena piekazka véci pravomocné rozsouzené. V piipade uspéchu
v tizeni o zalob¢ na nahradu $kody vucéi statu se zalobce domize odsouzeni statu
k nahradé¢ skody vii¢i nému, ale nutné nedosahne zpochybnéni pravni moci soud-
niho rozhodnuti, jimz byla zpisobena tato Skoda. Navic, zasada odpovédnosti
statu vyzaduje nahradu $kody, nikoliv nové pfezkoumani soudniho rozhodnuti,
jez zpusobilo $kodu. Pravo Spoleéenstvi, a zejména zasady formulované SDEU
v oblasti odpovédnosti statu za ujmu zpisobenou jednotliveim porusenim pra-
va EU vnitrostatnim soudem, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
sttedky podle vnitrostatniho prava, brani aplikaci vnitrostatnich pravnich piedpi-
su, které vyzaduji predchozi zruseni rozhodnuti, jez zptisobilo Gjmu a které vydal
tento soud, tfebaze takovéto zruSeni je prakticky vylouceno.

28. Z toho divodu je podle SDEU legislativné zakotvena nezbytnost zruSeni
ptedchoziho rozhodnuti pro Gcely Fizeni o nahradé Skody (srov. napf. § 8 odst. 1
0dpSk) ,,v rozporu s unijnim pravem®, jelikoZ takové pravidlo miize nadmérné
ztizit ziskani ndhrady Gjmy zptsobené dotéenym porusenim unijniho prava.

29. Nejvyssi soud odkazuje téz na rozsudek SDEU ze dne 12. 11. 2009 ve véci
C-154/08 Komise proti Spanélsku, podle ného ,,poruseni prava EU ze strany
Clenského statu muze byt v fizeni podle ¢lanku 258 SFEU shledano z divodu
¢innosti ¢i neéinnosti jakéhokoliv organu ¢lenského statu, tedy i instituce, ktera
je tstavné nezavisla. Poruseni prava EU tak miZze vyplynout i z jediného rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢lenského statu®.

30. Zuvedeného je zfejmé, ze zavér odvolaciho soudu (ale i soudu prvniho
stupné), podle né¢hoz bylo podminkou vzniku tvrzeného naroku zalobce na na-
hradu $kody (jmy) tvrzené zpusobené porusSenim prava Spolecenstvi predchozi
konstatovani poruseni prava ze strany Ustavniho soudu jinym organem (podle
odvolaciho soudu ESLP), nemiize byt zavérem spravnym. Navic svéd¢i o uritém
nepochopeni funkce ESLP, ktery viibec neni orgdnem Spolecenstvi a jeho ¢innost
nema svij puvod v pravu Spoleéenstvi. Evropsky soud pro lidska prava se sidlem
ve Strasburku je mezinarodni soudni organ, ktery mize piijimat stiznosti od osob
namitajicich poruseni prav zaru¢enych Evropskou imluvou o lidskych pravech.
Tato Umluva je mezinarodni smlouvou, jiZ se zna¢ény pocet evropskych statii (a to
i téch, které nejsou a nebyly ¢leny Spolecenstvi) zavazal zachovavat uréita za-
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kladni prava jednotlivce. Re¢eno jinak, ESLP neni viibec soudem, ktery by ve své
rozhodovaci ¢innosti mohl aplikovat normy Spolecenstvi (byt’ samoziejmée neni
vylouéeno, ze v piipadé poruseni prava EU muze v uritych piipadech soucasné
dojit i k zasahu do prava garantovanych Umluvou, které mize byt nasledné de-
klarovano ESLP).

31. Naproti tomu SDEU se sidlem v Lucemburku je organem Spolecenstvi, jenz
svou pravomoc odvozuje ze SFEU a je (zjednodusSeng feceno) povolan k vykladu
prava Spoleéenstvi tak, aby bylo uplatiiovano stejnych zptisobem ve vsech ¢len-
skych statech, dale urovnava pravni spory mezi jednotlivymi staty a organy EU.
Jednotlivei se vsak mohou na SDEU piimo obracet jen tehdy, pokud namitaji,
ze néktery z organti Spolecenstvi (a nikoliv organy nékterého z ¢lenskych stati)
porusil jejich prava. V ostatnich piipadech je rozhodovani o naroku jednotlivci
na nahradu $kody poruSenim prava Spole¢enstvi v pravomoci soudti jednotlivych
Clenskych stati.

32. Nespravny zavér odvolaciho soudu o nezbytnosti podat v ptipad¢é namitané-
ho poruseni prava Spole¢enstvi proti rozhodnuti Ustavniho soudu stiznost k ESLP,
byl vSak zjevné zavérem toliko podplirnym, uvedenym jako tzv. obiter dictum. Za
nosnou argumentaci je tieba naopak povazovat ivahu odvolaciho soudu, podle
niz obecnym soudim v zasad¢ neptislusi pfezkoumavat vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu. I tu oviem Zalobce v dovolani uéinné zpochybiiuje (srov. § 41
odst. 2 o. s. I.), kdyZ vyslovné namita, Zze rozhodnuti o jim uplatnéném naroku na
nahradu $kody (jmy) nebylo podminéno zruenim rozhodnuti Ustavniho soudu
nebo deklarovanim zasahu do prav zalobce ze strany jiného organu (napi. ESLP).
Soucasné zalobce napadenému rozsudku ve svém dovolani vytykal, ze jim byla
nespravné posuzovana Nejvyssim soudem dosud nefeSena otazka, zda lze zavéry
nalezové judikatury Ustavniho soudu o neptipustnosti prezkouméavani jim vyda-
nych rozhodnuti ze strany obecnych soudl vztahnout i na véci, v nichz nemélo
byt Ustavnim soudem spravné aplikovano pravo Spole&enstvi, a v diisledku tako-
vého pochybeni méla vzniknout $koda (ijma).

33. Reseni otazky, zda uvedené kategorické zavéry SDEU (o tom, Ze je moz-
no priznat nahradu $kody nebo Gjmy zplsobené porusenim prava Spolecenstvi
nezru$enym rozhodnutim soudu &lenského statu) je mozno v podminkach Ceské
republiky bez dal§iho vztihnout i na vykonatelné a nezrusené rozhodnuti Ustav-
niho soudu, je oviem spjato s potiebou posouzeni, zda Ustavni soud byl povinen
predlozit pfedbéznou otazku SDEU a zda jejim nepolozenim mohl k ujmé Zalob-
ce porusit pravo Spolecenstvi jeho tvrzené nespravnou aplikaci.

34. Nejvyssi soud ve zminovaném rozsudku ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo
2584/2016, dovodil, ze Ceska republika odpovida za stanovenych podminek za
poruseni unijniho prava rozhodnutim vnitrostatniho soudu v posledni instanci,
jimz je Nejvyssi soud (uvedeny zavér dopada i na NejvySsi spravni soud, srov.
napf. jeho rozsudek ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 3 As 2/2006). Soudem ,,posled-
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ni instance” pak mize byt v ur€itych piipadech isoud odvolaci, neni-li proti
jeho rozhodnuti dovolani objektivné ptipustné, popt. i soud prvniho stupné, je-li
(v tzv. bagatelnich vécech) vylouc¢eno podat proti nému odvolani.

35. Jak jiz bylo vyloZeno, vyvstane-li otazka tykajici se platnosti a vykladu aktt
ptijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie pied soudem
¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbyt-
né k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvur Evropské unie o rozhodnu-
ti o této otazce [Cl. 267 alinea 1 pism. b) a alinea 2]. Naproti tomu vyvstane-li
takova otazka pfi jednani pfed soudem c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava (tzv. ,,soud posledni
instance®), je tento soud povinen obratit se na SDEU (alinea 3).

36. Soud, jehoZ rozhodnuti miZe zalozit odpovédnost statu za poruseni prava
Spolecenstvi, je pouze soud rozhodujici v poslednim stupni, coz je dano jednak
tim, ze pouze takovy soud ma povinnost polozit pfedbéznou otazku k vykladu
prava Spolecenstvi SDEU, a jednak tim, Ze primarné se ma ucastnik domahat
ochrany svych dotcenych prav v fizeni, v némz je o jeho dotcenych pravech roz-
hodovano, ato piipadné is vyuzitim fadnych a mimotradnych opravnych pro-
stiedkd, jsou-li ptipustné.

37. Pojem ,,soud” je s respektem k jednotlivym jazykovym mutacim SFEU po-
tieba vykladat autonomné, pficemz SDEU preferuje tzv. funkéni pfistup (srov.
rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 1966 ve véci C-61/65 Vaassen-Gobbels) a ptiznava
opravnéni k predlozeni piedbézné otazky kazdému vnitrostatnimu soudu, ktery
spliuje zakladni kritéria, a to, Ze je 1. vytvofen na zaklad¢é prava (established
by law), 2. jde o staly organ (permanent), 3. jeho pravomoc je z hlediska stran
sporu obligatorni (obligatory jurisdiction), 4. rozhoduje spory mezi jednotliv-
ci (inter partes) a 5. pii svém rozhodovani aplikuje zakony (application of law)
[srov. kupt. STEHLIK, V. Teoretické aspekty pojmu ,,soud” v ¥izeni o piedbézné
otazce podle ¢l. 234 SES na pozadi judikatury ESD. In: Pravnik, 2005, ¢. 7, s. 704
anasl.].

38. Ustavni soud, ktery spliiuje viechna vyse uvedend kritéria, a je tak na za-
klad¢ vlastni uvahy opravnén piedlozit SDEU piedbéznou otazku, vyvstane-li
v tizeni pfed nim otazka platnosti a vykladu aktl piijatych organy Spolecenstvi,
vSak podle presvédceni Nejvyssiho soudu neni soudem, ktery by mél povinnost
v tizeni o individualnich ustavnich stiznostech, v nichz navic rozhoduje az poté,
co se jiz véci predtim zabyvaly obecné soudy, pfedbéznou otazku SDEU pied-
lozit. Nelze pominout, ze Ustavni soud neni z hlediska pravniho fadu Ceské
republiky soucasti soustavy soudd pro véci civilni, trestni a spravni, tj. sousta-
vy obecnych soudi (¢l. 91 Ustavy), a ma naopak zvlastni, autonomni a do jisté
miry i nadfazené postaveni, kdyZ je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢1. 83
Ustavy). Neni ani povolan k instanénimu pfezkumu rozhodnuti obecnych soud.
Pravé odtud pramenti zcela specificka povaha fizeni pred Ustavnim soudem. Jeho

618



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 329

vztah k obecnym soudiim se vyslovné odviji od vnitrostatni pravni Gpravy a také
v ni je tieba hledat odpovéd’ na otazku, zda je mozno Ustavni soud povazovat za
soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostat-
niho prava.

39. Ustavni soud ve své vlastni judikatufe (srov. zejm. nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, publikovan pod &. 154/2006 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu) opakované piipomnél, Ze neni sou¢asti sys-
tému obecného soudnictvi, nebot’ kritériem jim provadéného piezkumu je tstav-
nost, tzn. zkoumani souladu s normativnimi a hodnotovymi kategoriemi Ustavy.
V nalezu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08, Ustavni soud déle doplnil,
ze Gstavni stiznost predstavuje specificky procesni prostiedek, jehoz ucelem je
zabezpeCit respekt, popf. poskytovat ochranu tstavnim pofadkem zaru¢enym
zakladnim pravim a svobodam. Nejde v jejim piipadé o zadny fadny nebo mi-
moradny prostiedek vztahujici se k pfedmétu fizeni vymezenému pied obecny-
mi soudy. Odliseni funkci obecnych a spravnich soudu ze strany jedné a soudu
Ustavniho ze strany druhé je pIné v kompetenci narodnich zakonodarci. Podle
ustanoveni smluv o ES a EU vztahujicich se k rozdéleni kompetenci, jakoz dle
judikatury SDEU, je zasadné véci Clenskych stati vytvaret Gipravu procesnich
pravidel (potud Ustavni soud odkazal ina rozsudek ESD ze dne 13. 3. 2007,
C-432/05, Unibet, body 39—42).

40. Referenénim ramcem piezkumu Ustavniho soudu zistavaji i po 1. 5. 2004
(tedy po piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie) normy tstavniho potad-
ku Ceské republiky. Pravo Evropské unie neni souéasti Gistavniho potadku, a pro-
to neni Ustavni soud piislugny k tomu, aby toto pravo vykladal. Je naopak zasad-
né véci obecnych soudii zkoumat uplatnéni unijniho prava a v urcitych piipadech
spadajicich pod rozsah ¢l. 267 SFEU, ptipadné ptedlozit SDEU otazku vykladu
nebo platnosti prava Evropské unie (srov. bod 20 nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08; tentyz zavér Ustavni soud znovu zopakoval
napf. v nalezu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. II. US 1658/11).

41. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17, dale vy-
svétluje, Ze Gstavni soudy (Clenskych statt spolecenstvi), které se nachazeji mimo
ramec obecného soudnictvi, hraji zvlastni roli pfi kontrole dodrZzovani prava Spo-
lecenstvi. Jejich piistup je riznorody: nékteré vnimaji prezkum pokladanim pted-
bézny otazek obecnymi soudy Siroce ... tedy jinak feceno, chrani i jednotnost
vykladu prava EU. Jiné Gstavni soudy voli uzsi pojeti a ptistupuji k problematice
primarné optikou poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav (srov. diskuzi
a priklady v LACCHI, C. Review by Constitutional Courts of the Obligation of
National Courts of Last Instance to Refer a Preliminary Question to the Court
of Justice of the EU. German Law Journal, 2016, &. 6, s. 1663—1700). Ustavni
soud Ceské republiky se fadi ke druhé skuping. Zastava nazor, Ze jeho ukolem
je ochrana ustavnosti, nikoliv dohled nad dodrzovanim unijnim pravem vymeze-
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nych podminek pokladani predbéznych otazek obecnymi soudy. Cilem Ustavniho
soudu neni ani ve spornych piipadech hledat spravné uplatnéni unijniho prava, ¢i
dokonce autoritativné obsah prava EU vykladat, a zasahovat tak do pravomoci
Soudniho dvora, jelikoz posuzuje vyhradné to, zda aplikace prava EU obecnymi
soudy nebyla svévolna nebo neudrzitelna. Na problematiku svévolného nepolo-
zeni predbézné otazky ze strany obecnych soudi Ustavni soud nazira toliko opti-
kou mozného poruseni Gistavné zaru¢enych zakladnich prav (srov. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08 a dalsi), ani v takovém piipadé
vsak Ustavni soud vlastni vyklad prava Spolegenstvi neprovadi.

42. S uvedenym posouzenim ze strany Ustavniho soudu se Nejvyssi soud zcela
ztotoznuje, kdyz ani zalobce nestavi vici nému kvalifikovanou argumentaci, jez
by méla potencial zpochybnit spravnost dlouhodobé ustaleného postupu neza-
nedbatelné ¢asti ustavnich souda ¢lenskych stath, ktery je ve vysledku rovnéz
aprobovan SDEU.

43. Zbyva dodat, ze neni-li v odborné literatufe ani judikatufe pochybnosti
o tom, Ze ve vztahu k rozhodnutim soudti Ceské republiky, proti nimz je piipustné
dovolani (kasa¢ni stiznost), je soudem ,,jehoz rozhodnuti nelze napadnout oprav-
nymi prostiedky*, bud’ Nejvyssi soud, nebo v piipadé spravniho soudnictvi Nej-
vy$$i spravni soud, pak i s ohledem na jednoznacné znéni ¢l. 267 alinea 3 SFEU
je vylou¢eno, aby timto soudem byl soucasné i Ustavni soud. Pravo Spoleenstvi
zietelné vychazi z predpokladu, Ze v tom kterém konkrétnim fizeni bude povin-
nost k predlozeni predb&zné otazky zatéZovat zplisobem vymezenym vnitrostatni
pravni Gpravou vzdy jen jediny soudni organ.

44. Lze tedy uginit zavér, podle néhoz Ustavni soud nemél v posuzovaném fi-
zeni povinnost predlozit SDEU piedbéznou otazku, a proto neni divoda k re-
vizi nalezové judikatury Ustavniho soudu o nepiipustnosti piezkoumavani jim
vydanych rozhodnuti ze strany obecnych soudd, a to ani ve vécech, v nichz bylo
¢i mélo byt aplikovano pravo Spolecenstvi. Uvedené pravni posouzeni na vnit-
rostatni Grovni ve vysledku nezbavuje poskozené prava na nahradu skody (G4jmy)
zpusobené porusenim prava Spolecenstvi, své naroky vSak nemohou odvozovat
od rozhodnuti Ustavniho soudu o podané ustavni stiznosti.

45. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie obratit se na SDEU v ptipadé, Ze v fizeni pfed nim vyvstane
otazka vykladu aktt pfijatych organy Spolecenstvi, zkoumal, zda takova povin-
nost vznikla i v projednavané véci. S ohledem na skute¢nost, ze zavér o tom, ze
Ustavni soud Ceské republiky neni soudem, na ktery by dopadla povinnost dle
¢l. 267 alinea 3 SFEU, lze dovodit na zéklad¢ shora citované judikatury (viz jiz
zminovany rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2007, C-432/05, Unibet, body 39-42),
ze zkoumana materie piedstavuje tzv. acte éclairé a Nejvyssimu soudu tim pa-
dem nevznikla povinnost k predlozeni pfedbézné otazky ve smyslu rozsudku
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SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo
SpA proti Ministero della sanita.

46. Prestoze odvolaci soud neposoudil zcela piiléhave otazku, zda uplatnéni na-
roku na nahradu $kody tvrzené zptisobené rozhodnutim Ustavniho soudu je pod-
minéno piedchozim rozhodnutim ESLP, je ve vysledku spravny jeho zavér, pod-
le n¢hoZ rozhodnuti Ustavniho soudu nelze prezkoumavat z hlediska tvrzeného
poruseni prava Evropskych spoleéenstvi, jestlize soud ochrany tstavnosti nema
v fizeni o ustavnich stiznostech povinnost pifedbéznou otazku SDEU polozit. Jiz
proto nemohlo Zalobci v posuzovaném fizeni rozhodnuti a postup Ustavniho sou-
du zpusobit skodu ¢i jinou Gjmu.

47. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ
1k jingym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud v posuzovaném fizeni takové vady fizeni neshledal.

48. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu vyroku o véci samé sprav-
né, a dovolani Zalobce neni divodné, postupoval dovolaci soud podle § 243d
pism. a) o. s. I. a dovolani zamitl. V rozsahu, v némz dovolani zalobce sméfovalo
proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu v té jeho ¢asti, jiz byl potvrzen nakla-
dovy vyrok rozsudku soudu I. stupné (vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné),
a dale v rozsahu, v némz dovolani sméfovalo proti nakladovému vyroku rozsud-
ku odvolaciho soudu (vyrok II), jej naproti tomu odmitl, protoze proti t€émto vyro-
kim neni dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné piipustné.
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C€.36

Odpovédnost statu za Skodu
§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb.
m. s.

Ceska republika odpovida za ijmu zpiisobenou porusenim prava Evropské
unie rozhodnutim Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, i kdyZ takové
rozhodnuti nebylo pro nezikonnost zruseno, jestliZe: a) cilem poruseného
unijniho predpisu je pfiznani prav jednotliveiim, b) poruSeni je dostatecné
zavazné, pricemz z diuvodu zvlastni povahy funkce soudu je stat odpovédny
jen ve vyjimecném piipadé, kdy soudni rozhodnuti porusilo pouZitelné pra-
vo zjevnym zptusobem, a ¢) mezi poruSenim unijniho piedpisu a $kodou exi-
stuje pri¢inna souvislost; tyto predpoklady musi byt splnény kumulativné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.2584.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 2. 2016, sp. zn. 30 Co 349/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se (po vylougeni nékterych narokti k samostatnému projednant)
domahala proti statu nahrady skody v ¢astce 2 000 000 K¢ s pfislusenstvim a na-
hrady nemajetkové ujmy konstatovanim poruseni prava z titulu odpovédnosti sta-
tu za poruseni unijniho prava, kdyz tvrdila, Ze ji skoda a 4jma vznikly v pficinné
souvislosti s porusenim primarniho a sekundarniho prava Evropské unie (dale jen
»EU®) a nerespektovanim judikatury Evropského soudniho dvora (nyni Soudni
dvir Evropské unie, dale také jen ,,SDEU), jehoz se dopustily legislativni organy
Ceské republiky, organiza¢ni slozka statu — Ministerstvo zahrani¢nich véci a rov-
néz soud rozhodujici v posledni instanci porusenim povinnosti eurokonformniho
vykladu pravnich norem upravujicich odménovani za praci. Legislativni organy
dle zalobnich tvrzeni porusily své povinnosti pii své legislativni ¢innosti, nebot
po vstupu Ceské republiky do EU a po uplynuti lhiity k zapracovani smérnice do
vnitrostatnich pravnich norem, ponechaly v pravnim fadu zédkon o platu odporu-
jici €l. 141 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen
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,EHS®); neprovedly Smérnici Rady ¢. 75/117 EEC o sladéni zakont ¢lenskych
statt tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény za praci ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/EC; $patné provedly harmoniza¢ni no-
velu zékoniku prace zakonem ¢. 46/2004 Sb., jez nerespektuje aplikaéni prednost
prava EU a judikaturu SDEU. Soud rozhodujici v posledni instanci, jimz byl Nej-
vyssi soud, neprovedl eurokonformni vyklad pojmu ,,odména za praci®, apliko-
val zakon o platu a nahrad¢ mzdy v rozporu s ¢l. 141 Smlouvy o zaloZeni EHS,
vznik skody posuzoval nepfiléhavé vyhradné dle zakoniku prace a nerespektoval
ptitom judikaturu SDEU ani vlastni judikaturu. Castka 2 000 000 K¢ podle Za-
lobkyné ptedstavuje skodu ji vzniklou v disledku rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 21 Cdo 1788/2009-226, jimz ji nebyla piiznana ¢astka
110 062,35 eur predstavujici nahradu zvySenych zivotnich nakladu (,,zahrani¢ni
plat®).

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem
ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 31 C 425/2014-170, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky
2 000 000 K¢ s pozadovanym pfislusenstvim (vyrok I), zamitl Zalobu, aby soud
konstatoval, ze porusenim ptimé zavaznosti Smlouvy o zalozeni Evropskych spo-
leCenstvi ze strany statu a soudni moci doslo k zasahu do prava zalobkyné na
spravedlivou odménu za praci a k zasahu do prava zalobkyné¢ vlastnit majetek za-
ruceného Listinou zakladnich prav a svobod (vyrok I1), a ulozil zalobkyni zaplatit
zalované na nahrad¢ nakladu fizeni castku 1 200 K¢.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné se v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 3/2006 (dale jen ,,pavodni fize-
ni) domahala proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu zahrani¢nich véci fi-
nanc¢nich naroki z divodu neplatné vypovédi z pracovniho poméru. Mimo jiné se
domahala zaplaceni ¢astky 110 062,35 eur s uroky z prodleni s tvrzenim, Ze podle
pracovni smlouvy byla zafazena jako diplomat zastupitelského ufadu v Madridu,
proto ji kromé platu korunového nalezel i ,,plat valutovy®, ktery piedstavuje na-
hradu zvysenych zivotnich nakladd za obdobi od 7. 5. 2003 do 31. 12. 2006. Tento
narok byl soudem prvniho stupné i soudem odvolacim v posuzovaném fizeni za-
mitnut. Dovoléani zalobkyné zamitl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2010,
¢.j.21 Cdo 1788/2009-226. V odivodnéni rozsudku Nejvyssi soud uvedl: ,,Podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni po-
hotovost v rozpoétovych a v nékterych dalsich organizacich a organech (dale jen
,zakon o platu‘), zaméstnanci pfislusi za vykonanou praci plat. Platem se rozumi
penézita plnéni poskytovana zameéstnavatelem zameéstnanci za praci. Za plat se
nepovazuji plnéni poskytovana podle zvlastnich predpist v souvislosti se zamést-
nanim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady a odména za pracovni
pohotovost (§ 3 odst. 2 zakona o platu). Zakladnim pojmovym znakem platu tedy
je, ze ptislusi za vykonanou praci. Vedle platového tarifu stanoveného pro plato-
vou tfidu, do které je zaméstnanec zafazen, je tieba za plat povazovat i jeho ostatni
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slozky (napft. ptiplatky, odmény apod.), byly-li poskytnuty zaméstnanci za praci.
Jestlize ovS§em poskytnuté hmotné plnéni nema zadnou vazbu na vykonanou praci
(napf. na odvedeny vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné faktory
(napf. pouhou existenci pracovniho poméru), nejedna se o plat. Z tohoto divodu
zameéstnanci v zasad¢é nepfislusi plat za dobu, kdy praci nevykonava (napft. po
dobu piekazek v praci, kdy mu nalezi nahrada mzdy nebo davky nemocenské-
ho pojisténi). Plnéni z pracovnépravnich vztahtt mize zaroven zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci jen tehdy, stanovi-li to pravni pfedpisy, a jen za pod-
minek a v rozsahu témito pravnimi pfedpisy stanovenymi. Podle ustanoveni § 3
odst. 1 véty prvni nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych
vydaji zamé&stnancim rozpoctovych a piispévkovych organizaci s pravidelnym
pracovistém v zahrani¢i, jez bylo vydano na zakladé zmocnéni uvedeného v § 24
zéakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach (dale téz jen ,nafizeni vlady®),
zameéstnanci piislusi nahrada zvySenych zivotnich nakladt od prvniho do po-
sledniho dne ptidéleni k vykonu prace v zahraniéi. Z povahy platu, jak byla vyse
vylozena, v porovnani s tim, jaky ucel ma nahrada zvysenych zivotnich naklada
podle nafizeni vlady, vyplyva, ze se nemiZe jednat o plat nebo jeho slozku (nejde
0 odménu za vykonanou praci), ale Ze jde o ,nahradu‘ poskytovanou zaméstnanci
s pravidelnym pracovistém v zahrani¢i. Tento zavér soudt ostatné dovolatelka
ani nezpochybnuje, kdyz v dovolani dovozuje, ze nevyplacenim nahrady zvy-
Senych zivotnich nakladu ji vznikla $koda. Souhlasit 1ze se soudy (i dovolatel-
kou — zalobkyni) i v tom, ze, nemize-li byt zohlednéna skutecnost, Ze zalobkyni
nebyla vyplacena nahrada zvySenych zivotnich nakladi pfi poskytovani nahrady
mzdy (platu) podle § 61 zak. prace (nejde o soucast platu), je tieba téZz posoudit,
zda postupem zalované (jejich zaméstnancti) nevznikla Zalobkyni §koda ve smy-
slu § 187 odst. 2 zak. prace. Podle § 187 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), zaméstnava-
tel odpovida zaméstnanci téz za skodu, kterou mu zptsobili porusenim pravnich
povinnosti v ramci plnéni ukoli zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jmé-
nem (§ 9a a 10). Piedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou
zameéstnanci podle naposled citovaného ustanoveni jsou poruseni pravnich povin-
nosti v ramci plnéni kol zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem,
vznik §kody a pfi¢inna souvislost mezi uvedenym porusenim pracovnich povin-
nosti a vznikem kody. Skodou, jako jednim z piedpokladi vzniku odpovédnosti
zamgéstnavatele, se rozumi majetkova Gjma, ktera se projevuje (nastala) v majet-
kové sféfe poskozeného (zaméstnance) a je objektivné vyjadtitelna (vycislitelnd)
v penézich. Nedochazi-li k naturalni restituci (uvedeni v predesly stav), je na-
pravitelna poskytnutim majetkového plnéni (penéz). Pro plnéni, ktera poskytuje
svym zaméstnancum zameéstnavatel podle nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. (mezi né
patii i ndhrada zvySenych zivotnich naklad) je charakteristické, ze maji zamést-
nanci nahradit (kompenzovat) vyssi Zivotni naklady pii pobytu v zahrani¢i, jez
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vyplyvaji z kurzového srovnani piislusné zahrani¢ni mény s ¢eskou korunou. Za-
meéstnanec totiz i pfi praci v zahrani¢i pobira stejny plat jako v tuzemsku, i kdyz
s pfihlédnutim k realnému kurzu ¢eské koruny mu tento plat nezabezpecuje
stejnou Zivotni Groven. Pravé proto, aby toto znevyhodnéni v souvislosti s praci
v zahrani¢i bylo odstranéno (zmenseno), jsou t€émto zaméstnanctiim poskytovany
uvedené nahrady v cizi méné. Z této povahy nahrad vyplyva, Ze svoji funkci mo-
hou plnit, jen vykonava-1i zaméstnanec praci skutec¢né v zahranici (srov. slova, ...
piislusi od prvniho do posledniho dne pfidéleni k vykonu prace v zahrani¢i‘ v § 3
odst. 1 nafizeni vlady). Nevykonava-li zaméstnanec fakticky praci v zahranici,
nemuze mu logicky vznikat ztrata, ktera je nadhradou podle § 3 nafizeni vlady
nahrazovana (kompenzovana). Nevyplacenim nahrady zvySenych zivotnich na-
kladti zaméstnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava, tomuto zamést-
nanci nemuze ani vznikat §koda (nevznika mu majetkova ujma, ktera se projevuje
v jeho majetkové sféfe a je objektivné vyjadtitelna v penézich). Chybi tak jeden
z predpokladi vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle § 187 odst. 2
zak. prace. Naopak, kdyby takova nahrada byla vyplacena zaméstnanci, ktery
fakticky praci v zahrani¢i nevykonava, bylo by to nejen v rozporu se zakonem,
ale vznikalo by mu nepochybné v rozsahu takto vyplacenych ¢astek bezdtvodné
obohaceni.“ Dale ve véci rozhodoval Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 22. 2.
2011 stiznost zalobkyn¢ jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle ¢l. 157 Smlouvy o fungovani EU
(dale téz ,,SFEU®, dfive ¢l. 141, resp. ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi), podle ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3 SFEU a podle rozsudktt SDEU
(v rozsudku soudu prvniho stupné ozna¢enych) a uéinil zavér, ze Clenské staty
zasadné odpovidaji za $kodu zplisobenou poruSenim unijnich norem, jehoz se
dopustily jejich organy, pficemz tato odpovédnost je dana i v piipadé, ze dotéené
poruseni vyplyva z rozhodnuti soudu rozhodujiciho v posledni instanci, jestlize
porusené pravidlo prava Spolecenstvi ptfiznava prava jednotliveim, poruseni je
dostatecné zavazné a existuje piima pfi¢inna souvislost mezi timto porusenim
a Skodou utrpénou poskozenymi osobami (napi. rozsudek C-224/01 Kobler).
Podle soudu prvniho stupné zalobkyni $koda nevznikla, nebot’ icelem a smyslem
tzv. zahrani¢niho platu je kompenzovat pracovnikovi zvysené zivotni naklady
v zahrani¢i. Dale uzaviel, Ze ve smyslu judikatury SDEU se ¢l. 157 SFEU vykla-
da Siroce tak, Ze pod né&j spada i zahrani¢ni piispévek, coz vSak neni vyznamné
pro posouzeni této véci. Smyslem ¢l. 157 SFEU je zajisténi stejné odmény muzi
a zen za stejnou praci, coz dopada ina piispévek za praci v zahraniéi. Jestlize
vsak zalobkyné v relevantnim obdobi v zahrani¢i nepracovala, nemiize mit na
tuto nahradu narok. Nemohlo proto dojit postupem statnich organt k zasahu do
prava zalobkyné na spravedlivou odménu za praci ani k zasahu do prava zalobky-
n¢ vlastnit majetek. Piipadné legislativni pochybeni organt statu neni ve vztahu
pric¢inné souvislosti s tvrzenou §kodou, resp. nemajetkovou Gjmou, nebot’ ta byla
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ptetrZzena rozhodovanim soudt v ramci puvodniho fizeni. I v pfipad¢ legislativ-
niho pochybeni organi statu bylo povinnosti soudu uzit na zékladé prosazené¢ho
principu pfednosti unijniho prava eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pred-
pist. Soud prvniho stupné neshledal divodnym pozadavek Zalobkyné na poloze-
ni pfedbézné otazky SDEU, nebot’ nema pochybnosti o platnosti pravnich aktt
unijniho prava, pficemz otazka, ze zahrani¢ni plat spada pod ¢l. 157 SFEU byla
jiz judikaturou SDEU vyfesena. Soud prvniho stupné shledal zalobu nediivodnou,
nebot’ Zalobkyni nevznikla Skoda ani nemajetkova Gjma a Nejvys$si soud neuzil
vyklad rozporny s pravem EU. Udajna pochybeni zikonodarnych organi pak ne-
jsou v pri¢inné souvislosti s tvrzenym vznikem $kody, resp. nemajetkové ujmy.
5. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a ulozil zalobkyni zaplatit Zalované na
nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢ (vyrok II).

6. Odvolaci soud poté, co se vypotadal s procesnimi namitkami odvolatelky,
uzaviel, Zze soud prvniho stupné nepochybil pifi pravnim posouzeni véci, pii¢emz
odkazal na odiivodnéni jeho rozsudku. Soud prvniho stupné spravné vysel pfi po-
souzeni naroku z judikatury SDEU, jakoz i z judikatury ¢eskych vyssich soudu,
z niz vyplyva, ze museji byt dany tii predpoklady pro odpovédnost ¢lenského sta-
tu za Skodu zptsobenou jednotliveiim porusenim unijniho prava, a to 1. poruseni
pravni normy pfiznavajici prava jednotliveiim, 2. dostatecna zavaznost tohoto
poruseni a 3. existence piimé pii¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti,
ktera je uloZena statu, a Skodou utrpénou poskozenymi osobami. Byt’ Zalobkyné
svlij narok odivodiuje rizné konstruovanymi argumenty, lze dovodit, Ze pod-
statou zalobniho néroku je tvrzeni zalobkyné, ze ji vznikla $koda tim, Ze ji nebyl
v puvodnim fizeni pfiznan narok na zaplaceni ¢astky 110 062,35 eur piedstavu-
jici ndhradu zvysenych zivotnich nékladi podle nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. za
situace, kdy nevykonavala praci v zahrani¢i z dtivodu, Ze ji byla dana neplatna
vypovéd’. Toto nepfiznani bylo podle zalobkyné zpuisobeno tim, Ze 1. nebyla
provedena harmonizace unijniho a vnitrostatniho prava ohledné zasady ,,stejna
odména za stejnou praci muzi a zen, resp. ohledné zasady zakazu diskriminace
(konkrétné ze byla ponechana tprava v zakonu o platu, ktera odporuje ¢l. 157
SFEU), a 2. ze Nejvyssi soud neprovedl eurokoformni vyklad pojmu odména
za praci, resp. jeho vyklad byl v rozporu s ¢l. 157 SFEU, pokud nerespektoval
judikaturu SDEU, ani svoji vlastni judikaturu. Zalobkyné jako jediné konkrétni
pravidlo stanovené unijnim pravem, které bylo dle ni v tomto ptipad¢é poruse-
no (at’ uz neprovedenim harmonizace vnitrostatniho prava v jeho smyslu, nebo
jeho nepouzitim pfi rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptivodnim fizeni), oznacuje
¢l. 157 SFEU.

7. K tomuto ¢lanku z judikatury SDEU podle odvolaciho soudu vyplyvaji dva
zavery. Predevsim uvedeny ¢lanek ma ptimy ucinek, nebot’ je dostateéné jasny,
ptesny a nepodminény. Z piimého ucinku plyne, ze zasady stejné odmeény za stej-
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nou praci ve smyslu tohoto ¢lanku se 1ze dovolavat pred vnitrostatnimi soudy a ze
vnitrostatni soudy jsou povinny poskytovat ochranu pravim, které toto ustanove-
ni Gcastniktim priznava. Dale z judikatury lze u€init zavér, ze SDEU ,,odménu*
ve smyslu uvedeného ¢lanku vyklada Siroce, kdyz za odménu se povaZuje nejen
obvykla mzda ¢i plat, ale i veskeré ostatni odmeény, jez zaméstnavatel pfimo nebo
nepiimo vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Prvni shora uvedeny
zaver spocivajici v pfimé pouzitelnosti uvedeného ¢lanku vnitrostatnimi soudy
nutné vede k zavéru, ze piipadna tvrzena nedostate¢na harmonizace vnitrostatni-
ho prava ve smyslu uvedeného ¢lanku (tvrzené ponechani zakona o platu v roz-
porus ¢l. 157 SFEU, ptipadné dal$i nedostate¢né tpravy), neni v pii¢inné souvis-
losti s tvrzenou Skodou spocivajici v neptiznani ¢astky 110 062,35 eur Nejvyssim
soudem. Pokud by pftichdzelo v tivahu pfisouzeni uvedeného naroku na zakladé
pouziti prava ptiznaného v ¢l. 157 SFEU, pak by bylo povinnosti vnitrostatni-
ho soudu takové pravo ve smyslu uvedené¢ho ¢lanku piiznat bez ohledu na to,
zda bylo ¢i nebylo pravidlo uvedené v ¢l. 157 SFEU fadné implementovano do
vnitrostatni pravni upravy (zakon o platu, zakonik prace, pfipadn¢ dalsi pravni
predpisy). Konecné zalobkyné sama tvrdi, ze Nejvyssi soud porusil unijni pravo
prave tim, ze nepouzil (pfi posouzeni jejiho naroku v puvodnim fizeni) ¢l. 157
SFEU, tedy Ze neprovedl eurokonformni vyklad pojmu odména za praci. Je proto
spravnym zaveér soudu prvniho stupné, ze mezi tvrzenym porusenim povinnosti
statu ucinit v legislativni oblasti opatieni k zavedeni zasady stejné odmeény za
praci ve smyslu ¢l. 157 SFEU a tvrzenou §kodou spocivajici v nepfiznani ¢astky
110 062,35 eur soudem posledni instance, neni vztah pfi¢inné souvislosti. Pro
tento nedostatek nemuze byt dana odpovédnost statu za tvrzenou Skodu v disled-
ku poruseni povinnosti statu v oblasti harmonizace vnitrostatniho prava s unijnim
pravem. Zaveér soudu prvniho stupné v tomto smyslu je proto spravny.

8. Pokud jde o tvrzené poruseni unijniho prava postupem Nejvy§siho soudu
v pivodnim fizeni spocivajici v tom, Ze narok zalobkyné nebyl pfiznan z divodu
neprovedeni eurokonformniho vykladu, pak je podle odvolaciho soudu sprav-
ny zaveér soudu prvniho stupné, Ze ani zde nejsou naplnény shora uvedené pied-
poklady pro odpovédnost statu. Odvolaci soud zdaraznil, ze zavéry judikatury
SDEU ohledné sirokého vykladu pojmu ,,odmény* se tykaji vyluéné vykladu
tohoto pojmu ve smyslu ¢l. 157 SFEU, tedy pouze a vylu¢né pro tcely prosa-
zeni zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou praci. V tomto a nikoliv jiném
smyslu je SDEU rozhodovano, ze rovnost pii odménovani muzii a zen za pra-
ci musi byt dana v oblasti v§ech ,,odmén®, které jsou vyplaceny v souvislosti se
zaméstnanim. V tomto smyslu by skute¢né ¢l. 157 SFEU dopadal i na nahradu
zvySenych zivotnich nakladt poskytovanych podle natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.,
které nepochybné souvisi se zaméstnanim. CI. 157 SFEU viak rozhodné neupra-
vuje ani vy$i ani podminky pro stanoveni platu, mzdy, ndhrady platu ¢i mzdy
pii neplatném skonceni pracovniho poméru, ¢i vysi a podminky jiného plnéni
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poskytovaného v souvislosti se zaméstnanim, kdyz naopak judikatura SDEU co
do téchto otazek ponechava apravu vyluéné na ¢lenskych statech. Ve vztahu k na-
hrad¢ platu pii neplatném rozvazani pracovniho poméru, ¢i k nahradé zvysenych
zivotnich nakladd ve smyslu natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. je tieba ¢l. 157 SFEU
vykladat tak, ze takova nahrada nalezi stejné (ve stejné vysi za stejnych pod-
minek) jak muzim, tak Zzenam, nestanovi vSak, jaké jsou konkrétni podminky
pro vyplatu uvedenych nahrad. Nerovné (diskrimina¢ni) podminky stanovené
pro nahradu zvysenych Zivotnich nakladu, resp. pro ndhradu mzdy (platu) pro
zeny a muze vSak zalobkyni nebyly nikdy v ptivodnim fizeni tvrzeny. PoruSenim
¢l. 157 SFEU nebylo zalobkyni vibec v pivodnim fizeni argumentovano, ani
skutkové ji nebylo tvrzeno, ze by podminky vztahujiciho se k nahradé zvysenych
zivotnich nékladii (ndhradé mzdy pfi neplatném skonceni pracovniho poméru ¢i
nahrad¢ skody z tohoto diivodu) byly stanoveny ¢i uplatiiovany odlisné pro muze
a zeny. Takové okolnosti, které by nasvédCovaly poruseni zasady stejné odmény
za stejnou praci pro Zeny a muze, v puvodnim fizeni nevysly ani jinak najevo. Za
uvedenych okolnosti nebylo povinnosti soudu v piivodnim fizeni pouzit ¢l. 157
SFEU, resp. provést vyklad vnitrostatniho prava ve smyslu ustanoveni tohoto
¢lanku. Jinak fe€eno, ani pouziti ustanoveni ¢l. 157 SFEU, resp. v tomto smys-
lu eurokonformni vyklad vnitrostatnich ptredpist (zakonik prace, zakon o platu,
nafizeni vlady) by nevedl k jinému zavéru, nez ze zalobkyni narok na zaplace-
ni ¢astky 110 062,35 eur nepfislusi z divodi uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
soudu.

9. Odvolaci soud k tomu dodal, ze Zalobkyné ani v tomto fizeni netvrdila, Ze
by vnitrostatni uprava pouzitelnd na posouzeni jejiho pozadavku na zaplaceni
110 062,35 eur (zakonik prace, zakon o platu, nafizeni vlady) zakladala nerovnost
pii odménovani mezi muzi a zenami. V tomto sméru zalobkyné ucinila jedinou
neurc¢itou zminku v odvolani potud, Ze ji soud stanovil nadhradu platu ,,odpovida-
jici pracovnimu zafazeni uklizecky ve vétsiné nepresahujici 10 000 K¢ mésicné,
zatimco jini muzsti diplomaté pobirali v zahranici plat nejméné desetkrat vyssi®.
Chtéla-1i zalobkyné timto tvrdit, ze vnitrostaitnim pravem je stanovena (uplat-
novana) nahrada platu, resp. nahrada zvySenych zivotnich nakladu za stejnych
podminek odli$né pro muze a zeny, pak se jedna o tvrzeni uplatnéné nepiipustné
noveé v odvolacim fizeni (§ 205a o. s. i.). I pfes uvedené lze uzavfit, Ze zalobkyni
tvrzena nizka ndhrada platu z neplatného rozvazani pracovniho poméru v porov-
nani s platem diplomati ptsobicich v zahranici, nezaklada nepfipustnou nerov-
nost (diskriminaci oproti muzim), nebot’ se zjevné nejedna o rozdilné odméno-
vani muzi a Zen za stejnou praci. Rozdil spo¢iva pouze v tom, zZe zaméstnancim
(muzim i zenam) vykondvajicim praci v zahrani¢i nalezi za dobu tohoto vykonu
nahrada zvySenych zivotnich nakladt, zatimco takova nahrada zcela logicky ne-
nalezi zaméstnanctiim, ktefi praci v zahrani¢i nevykonavaji. Tvrdila-li zalobkyné
obecné, ze je diskriminovana samotnou vysi nahrady platu pfi neplatném skon-
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¢eni pracovniho poméru, kterou povazuje vzhledem ke svému vzdélani, zafazeni
a praxi za nizkou, pak je tfeba uvést, ze unijni pravo nezaklada v tomto sméru
zadné pravidlo, které by bylo v piipadé Zalobkyné poruseno. Lze uzaviit, Ze nebyl
naplnén ani predpoklad odpovédnosti statu za skodu ve vztahu k tvrzenému po-
ruseni unijniho prava rozhodnutim Nejvys§siho soudu v ptivodnim fizeni (tvrzené
neprovedeni eurokonformniho vykladu odmény za praci, resp. posouzeni vzni-
ku Skody). Odvolaci soud s ohledem na posouzeni povahy naroku na zaplaceni
110 062,35 eur v puvodnim fizeni provedené Nejvyssim soudem, pii némz nepii-
chazelo v tivahu pouziti ustanoveni ¢l. 157 SFEU, resp. judikatury SDEU k tomu-
to ¢lanku vydané, ma za spravny také zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyni
nepfiznanim 110 062,35 eur nevznikla $koda. Tato ¢astka ma povahu kompenzace
zvySenych zivotnich nékladt vzniklych zaméstnanci pii vykonu prace v zahrani-
¢i, a tedy jestlize zalobkyné v rozhodném obdobi praci v zahrani¢i nevykonavala,
pojmov¢ ji nemohla vzniknout §koda nepfiznanim takové kompenzace.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné (dale téz ,,dovolatelka®),
zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), v€asnym dovolanim (§ 240 odst. 1
0.s.1.), ato v celém rozsahu vyroku I rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni
s akcesoricky dot¢enym vyrokem II (podle obsahu vsak toliko co do rozhodnuti
ve véci samé), a navrhla, aby Nejvyssi soud ,,rozsudek odvolaciho soudu zménil
a zalob¢ v naroku vylou¢eném k fizeni pod sp. zn. 31 C 425/2014 vyhov¢él v pl-
ném rozsahu a ptiznal zalobkyni naklady fizeni“.

11. Podle dovolatelky odvolaci soud mél k jejimu pozadavku rozsudek soudu
prvniho stupné jako nepfezkoumatelny zrusit, napadené rozhodnuti tak ve smyslu
§ 237 o.s. . zaviselo na vyfeSeni otazky procesniho prava, ato vykladu § 219a
odst. 1 pism. b) o.s. f. a podminek zruSeni nepfezkoumatelného rozsudku, pii
jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu, a to rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011. Zalobkyni bylo takto znemoznéno pouzit v dovolani naleZité dovolaci
diavody, nebot” v rozsudku odvolaciho soudu absentuje piezkoumatelny a jedno-
znacny zaveér o tom, zda se v pfipadu stanoveni ndhrady mzdy zalobkyné z ne-
platného rozvazani pracovniho poméru aplikuje pravo EU, v dasledku ¢ehoz je
zalobkyn¢ zkracena i na svém pravu uplatnit presny dovolaci divod ohledné toho,
ze ji neaplikaci prava EU soudem posledni instance v hlavnim fizeni vznikla skoda
pricitatelna ¢lenskému statu z titulu odpovédnosti statu za poruseni prava EU.

12. Odvolaci soud se podle dovolatelky rovnéz odchylil od rozhodovaci pra-
xe dovolaciho soudu, podle které je nepfezkoumatelny i rozsudek, jehoz skut-
kové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje roz-
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hodny skutkovy stav soucasné na zaklad¢ vsech provedenych dikazl, aniz se

uvede, na zaklad¢ kterych konkrétnich dikazi se to které zjisténi Cini a z ja-

kych davodu, jakoz ibez vysvétleni piipadnych rozport mezi nimi (rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uveiejnény pod

¢. 40/2002 Sb. rozh. ob¢.). Rozpor v odivodnéni napadené¢ho rozsudku spatifuje

dovolatelka v tom, ze soud citoval jako spravny zavér soudu posledni instance
ze dne 15. 4. 2010, ze zahrani¢ni plat neni odménou za praci, pficemz na druhé

stran¢ dal za pravdu zalobkyni, Ze tento plat odménou za praci ve smyslu ¢l. 157

SFEU je. Tento nepiezkoumatelné formulovany zavér je na ijmu prav zalobkyné

s ohledem na vymezeni dovolacich divodu a pravnich otazek odpovédnosti statu

za $kodu.

13. Odvolaci soud neptezkoumatelnost rozsudku podpofil i v tom, ze vyloudil

pfedmétny narok k samostatnému projednani, ¢imz znemoznil jeho posouzeni ve

vSech pravnich souvislostech v systému adekvatni kauzality.

14. Odvolaci soud se odchylil i od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.

2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99, podle které je-li rozhodnuti soudu prvniho stup-

n¢ nepiezkoumatelné, protoze tento soud nerespektoval zasady uvedené v § 157

a § 132 o. s. ., musi odvolaci soud takové rozhodnuti zrusit. Jestlize tak neucini

a ptijme rozhodnuti ve véci samé, zatizi fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci.

15. Podle dovolatelky odvolaci soud dale své rozhodnuti v meritu véci zalozil

zejména na zavérech, ze:

— nebylo povinnosti soudu posledni instance v pfipadu Zzalobkyné pou-
zit ¢1. 157 SFEU (141 ES) a vyklad vnitrostatniho prava co do pojmu
,,odmeéna za praci“ v souladu s ustanovenim tohoto ¢lanku a prava EU
pfi stanoveni nahrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru
zalobkyn¢ ve smyslu spravedlivé a stejné odmény za stejnou praci, ne-
bot’ pravo EU podle odvolaciho soudu upravuje v ¢l. 157 SFEU stejnou
odmeénu Zen za praci pouze v porovnani s muzi,

— bylo z hlediska uspé&Snosti zalobkyné v fizeni udajné nutno, aby zalob-
kyné porusenim ¢lanku 157 SFEU, resp. porusenim prava EU, vyslovné
argumentovala v hlavnim fizeni, coz Zalobkyn¢ tidajné podle odvolaciho
soudu neucinila.

16. Zalobkyné dovozuje piipustnost dovolani podle § 237 o. s. . z toho, Ze na-

padené rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na feseni téchto otazek:

a) Zdabyla zalobkyné povinna v hlavnim fizeni z hlediska uspésnosti ve sporu
poruseni prava EU v projednavané véci odkazem na konkrétné porusené
predpisy EU explicitné namitat. Dovolatelka pfitom ma za to, ze povinnost
namitat poruseni prava EU v projednavané véci neméla, nybrz bylo Giedni
povinnosti soudu posledni instance slucitelnost v piipadu Zalobkyné
pouzitého vnitrostatniho prava s pravem EU piezkoumat.
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b)

d)

Zda je otazka prava EU vyznamna pro feSeni daného piipadu a zda bylo
v projednavané véci povinnosti soudu posledni instance pifi ustavné
konformnim posouzeni spravedlivé arovné odmény za praci stejné
hodnoty u Zalobkyné ve smyslu ndhrady z neplatného rozvazani pracovniho
poméru pouzit ¢l. 157 SFEU, resp. z ufedni povinnosti eurokonformné
pouzit souvisejici pouzitelné pravo EU véetné platné judikatury SDEU.
Podle dovolatelky otazka prava EU je vyznamna pro rozhodnuti daného
piipadu. Nadto se domniva, ze projednavany ptipad nelze posuzovat pouze
v izolovaném smyslu znéni ¢l. 157 SFEU, nybrz v kontextu celého systému
prava EU, véetné¢ zasad a cili EU, ukold Smluv a vykladovych postupt
judikovanych SDEU, jakoz itakto inkorporovaného systému prava EU
do prava vnitrostatniho. Podle dovolatelky cile, principy a myslenkové
zdroje EU je nutno v projednavané véci pouzit jako vykladové pomtcky pii
vykladu ptfedpist prava SpoleCenstvi a soucasné je nutno jim dat z hlediska
vnitrostatniho prava Ustavné garantovany a zavazny kontext rovnosti
a spravedlivého odménovani za stejnou praci stejné hodnoty.

Zda se obsah ¢l. 157 SFEU a zavéry judikatury SDEU ohledn¢ Sirokého
vykladu pojmu ,,odména za praci® pouziji vyhradé pfi srovnani odmén zen
za praci v porovnani s muzi, ¢i zda jeho obsah zakotvuje i obecnou zasadu
spravedlivé a rovné odmény za stejnou praci stejné hodnoty, kterou ma soud
jako vykladové pravidlo prava EU a Gistavné garantovany princip z Gfedni
povinnosti aplikovat. Podle dovolatelky odvolaci soud posoudil dopad
¢l. 157 SFEU na posouzeni odmény za praci z titulu neplatného rozvazani
pracovniho poméru zalobkyné nespravné, jakoz ineaplikoval spravné
piislusna ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera s pravem EU v dotéené
¢asti odménovani za praci museji byt souladna.

Zda existovala rozumna pochybnost k aplikovatelnosti prava EU na dany
piipad ke dni rozhodovani soudu posledni instance v hlavnim fizeni
a zda bylo povinnosti soudu posledni instance piedlozit v projednavané
véci predbéznou otazku k SDEU. Podle dovolatelky se odvolaci soud
mj. odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne
20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, kdyz z rozhodnuti soudu posledni
instance v hlavnim fizeni neni vibec patrno, zda as jakym vysledkem
posuzoval slucitelnost aplikovaného vnitrostatniho prava s pravem EU,
nebot’ otazku aplikace prava EU ve smyslu toho, aby si tuto otazku vibec
polozil ajak se sni pripadné vypoiadal, dovolaci soud svévolné nefesil,
¢imz je poruSeni prava EU v projednavané véci samo o sob¢ dostate¢né
zavazné, zakladajici Zalobkyni automaticky pravo na nahradu skody.
ProtozZe judikatura SDEU k vykladu zahrani¢niho platu nikoliv z hlediska
ucelu — jako kompenzace vydaju, ale pfi¢iny — jako odmény za praci
v souvislosti s pracovnim pomérem, byla zpiesnéna az v obdobi nasledné
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2)

h)
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po rozhodnuti soudu posledni instance v hlavnim fizeni, a to v rozsudku
K. D. ve spojenych vécech C-124/11, C-125/11 a C-143/11, a proto v dob¢
rozhodovani dovolaciho soudu v hlavnim fizeni ke dni 15. 4. 2010 existovala
povinnost dovolaciho soudu se na SDEU ve smyslu ¢l. 267 SFEU obratit
s pfedbéznou otazkou aplikace prava EU na piipad zalobkyné, nebot tato
zalezitost v pfedmétné dob¢ nebyla z hlediska zahrani¢niho platu do vSech
diasledku SDEU vyiesena.

Ktery z ucastnikd a v jakém rozsahu mél v projednavané véci s prihlédnutim
k § 133a o. s. I. procesni povinnosti tvrdit a prokazat (a z nich vyplyvajici
bfemena tvrzeni a dikazni) skutec¢nosti o pfimé nebo nepiimé diskriminaci
zalobkyné v odménovani za praci. Podle dovolatelky zavér odvolaciho soudu,
ze Zalobkyni namitany nizky plat v porovnani s platem jinych diplomatt
v zahrani¢i nezaklada nepfipustnou nerovnost, nevychazi ze zakonného
postupu soudem provadéného dokazovani podle § 133a o.s.ft. V fizeni
vys$lo najevo, Ze zahrani¢ni plat je odménou za praci podle prava EU a ze
zalobkyni tento plat nebyl vyplacen, zatimco jinym diplomatim, ktefi
nedostali neplatnou vypovéd’ z pracovniho poméru, vyplacen byl. Za této
situace v fizeni postacovalo tvrzeni zalobkyné, Ze toto rozdilné zachazeni
bylo motivovano zakonem stanovenym diskrimina¢nim divodem, aniz by
zalobkyné méla povinnost tuto motivaci dale prokazovat. Je povinnosti
zamg&stnavatele, aby prokazal, ze dotCena praxe je odtivodnéna objektivnimi
okolnostmi, které se netykaji diskriminace na zakladé pohlavi.

Zda byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, jestlize
zalovany neuvedl v fizeni zadné skutkové okolnosti na svoji obranu proti
zalobé vyjma obecného tvrzeni, ze Zalobkyné udajné mylné¢ dovozuje
odpovédnost statu za Skodu porusenim prava z vydaného rozhodnuti soudu
posledni instance v hlavnim fizeni.

Zda pfimy ucinek prava EU vylucuje, aby pii¢innou souvislost s tvrzenou
Skodou bylo mozno shledat jak vzhledem k rozhodnuti soudu posledni
instance, tak vzhledem k vadné vnitrostatni legislativni Gpravé, na zakladé
niz soud posledni instance rozhodoval. Podle dovolatelky zrozhodnuti
odvolaciho soudu neni patrné, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi existenci
pii¢inné souvislosti u Zalobkyni uplatnénych narokt zjistoval, a souc¢asné
soud nalezit¢ v odivodnéni rozsudku neuvedl, jaké okolnosti z hlediska
jeho zavéru jsou zpusobilé tento stav pri¢iny a nasledku vzhledem k dil¢im
naroktim vylouc¢it, nebot” odvolaci soud pii pfezkumu pri¢inné souvislosti
nevzal v potaz, Ze Zalobkyné narokovala jak nahradu Skody, tak nahradu
nemajetkové Gjmy, pfi¢emz tyto naroky stoji na samostatném skutkovém
zakladu a museji byt i samostatné zkoumany z hlediska pfi¢inného vztahu.

Zda povaha zalobkyni argumentované Skody (skute¢na Skoda, usly zisk ¢i
nemajetkova Gjma) musi byt Zalobkyni vymezena explicitné v zalobnim
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17.

navrhu z hlediska jeho projednatelnosti, ¢i mize soud o povaze této Skody
rozhodnout na zékladé své tivahy ve vnitrostatnim procesnim rezimu § 153
odst. 2 o.s.t.ave smyslu unijnich pozadavki efektivity a ekvivalence,
azda mohla Zalobkyné za pouziti rezimu § 153 odst. 2 o.s. . vznést
namitku proti samotné délce kompenzacniho fizeni. Podle dovolatelky nebyl
naplnén pozadavek judikatury SDEU, ze kritéria umoznujici stanovit rozsah
a povahu nahrady Skody nesmg&ji byt méné piizniva nez ta, ktera se tykaji
podobnych narokii zalozenych na vnitrostatnim pravu, a ze v zadném piipadé
nesmi byt konstruovana tak, aby ¢inila nahradu Skody prakticky nemoznou
nebo nadmérné obtiznou. Nahrada $kody pak musi byt pfiméfend utrpéné
wmeé. Zuvedeného podle dovolatelky vyplyva, ze rovnéz nepiiméfené
dlouhé samotné kompenzaéni Fizeni zakladajici nemajetkovou ujmu podle
vnitrostatniho prava musi byt posouzeno z hlediska pozadavku efektivity
a ekvivalence stejné i u naroki z odpovédnosti statu za Skodu porusenim
prava EU. Nadto se mél odvolaci soud odchylit od oznacené judikatury
Nejvyssiho soudu, jestlize opomenul, ze dovoluji-li vysledky provedeného
dokazovani podfadit uplatnény narok pod jiné hmotnépravni ustanoveni,
nez jakého se zalobce dovolava, je povinnosti soudu uplatiovany narok
takto posoudit, bez ohledu na to, zda pravni divod pozadovaného plnéni
je v zalobé uveden. Ptitom dovolatelka poukazala na procesni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktera byla nasledné odvolacim soudem zménéna, coz
mélo za nasledek prodlouzeni délky kompenzacéniho fizeni, ktera by méla
jit na vrub statu a nepfimétené délky kompenzacniho tizeni. Déle uvedla,
ze pokud byla pozadovana nahrada nemajetkové ijmy formou konstatovani
poruseni prava EU, zptisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva ptimo
z pravniho predpisu a soud tedy neni striktné vazan vysi a formou zalobniho
naroku. Pokud tedy odvolaci soud odmitl jakékoliv ivahy o formé a vysi
odskodnéni nad ramec zalobkyni uplatnéného naroku, pak porusil princip
efektivity a ekvivalence dle prava EU. Dovolatelka poukazala na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle které lze pozadovat navySeni zadostiucinéni
v piipadé nepiiméiené dlouze vedeného kompenzaéniho fizeni s tim,
ze toto navySeni do nastoupeni G¢inkt kompenzace fadné navrhla, a je
proto nespravny zavér odvolaciho soudu, ze neni co navySovat, nebot” se
zalobkyn¢ finanéniho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu nedomahala.

Podle dovolatelky je pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. . dana tim, ze

napadené rozhodnuti zaviselo na feSeni uvedenych pravnich otazek a odvolaci
soud pii jejich feSeni porusil pouzitelné pravo EU, véetné judikatury SDEU, a od-
chylil se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, vydané na podkladu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10, jakoZ i od dalsi dovolatelkou
oznacené¢ judikatury dovolaciho soudu, v disledku ¢ehoz rozhodnuti odvolaci-
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ho soudu podle § 241a odst. 1 o. s. . spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

18. Dovolatelka soucasné navrhla, aby se Nejvyssi soud jako soud posledni in-
stance obratil na SDEU s piedbéznou otazkou, pokud sezna, ze aplikace prava
EU na ptipad zalobkyné nebyla SDEU dosud ve vSech souvislostech vyfesena,
nebot’ je to SDEU, ktery je povolan pravo EU vykladat.

19. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

JIIR
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud projednal dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zékona
¢.293/2013 Sb. a ¢l. I bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

21. Dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o.s.f.) za splnéni podmin-
ky povinného zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), pfi¢emz v rozsahu
rozhodnuti o véci samé obsahuje i1 zakladni nalezitosti podle § 241a odst. 2 a3
0. s. I. Nejvyssi soud tak dale posuzoval ptipustnost dovolani.

22. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zéakon pfipousti.

23. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

24. Namita-li dovolatelka, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavise-
lo na vyfeSeni otazky procesniho prava, ato vykladu § 219a odst. 1 pism. b)
0. s. f. a podminek zruseni nepfezkoumatelného rozsudku, pii jejimz feseni se
odvolaci soud m¢l odchylit od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dale Ze
v rozporu s judikaturou skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného
zjisténi, ze napadené rozhodnuti obsahuje rozpor v odiivodnéni, co do zavéru,
7e zahrani¢ni plat je ¢i neni odménou za praci, coz je dovolatelce na Gjmu pfi
vymezeni dovolacich divodu a pravnich otazek, a kone¢né ze vyloucenim na-
roku k samostatnému projednani odvolaci soud znemoznil jeho posouzeni ve
vSech pravnich souvislostech v systému adekvatni kauzality, nemohou uvedené
namitky zalozit ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. ., nebot’ odvolaci soud se
neodchylil od zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnéného pod ¢. 100/2013 Sb. rozh. ob¢. (rozhod-
nuti dovolaciho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), ze které¢ho vyplyva, ze
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m¢éfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné,
nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevsim zajem Gcastniki fizeni na tom, aby mohli nalezité
pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyZz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje v§em pozadavkim na jeho odivodnéni, neni
zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky nebyly — podle obsahu
odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné¢ plati, Ze i kdyZ rozhod-
nuti odvolaciho soudu nevyhovuje v§em pozadavkiim na jeho odivodnéni, neni
zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky odivodnéni nebyly —
podle obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

25. Odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni nijak na ujmu uplatnéni prav
zalobkyné v dovolacim fizeni. Okolnost, Ze zalobkyné divody zamitavého roz-
sudku odmita akceptovat, jeho nepfezkoumatelnost nezaklada. Odvolaci soud
a pfed nim i soud prvniho stupné jasné a srozumitelné vysvétlily davody, pro¢
,,zahrani¢ni plat spada pod pojem odména za praci ve smyslu ¢l. 157 SFEU,
jakoz i davody, proc se ¢l. 157 SFEU a z n¢j vychazejici judikatura SDEU na na-
rok zalobkyné uplatnény v pivodnim fizeni nevztahoval. Rozhodnuti soudi pak
nemuze vychazet ze souhrnnych skutkovych zjisténi uz jenom z toho divodu,
ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vychazi predevsim z obsahu rozhod-
nuti vydanych v ptivodnim fizeni, kterd fadné oznacuje a uvadi, jaké skutecnosti
z nich vyplyvaji. V pomérech projednavané véci je nepochybné divodna i citace
rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu, co do jejich pravnich zavéra. Odvola-
cimu soudu neni ani co vytknout co do zpisobu, jakym se vyporadal s namitany-
mi vadami fizeni pfed soudem prvniho stupné.

26. Zalobkyné dale dovozuje piipustnost dovolani z toho, Ze napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu zaviselo na vyfeseni celkem osmi otazek (shora uvede-
nych), ve kterych odvolaci soud mél porusit aplikovatelné pravo EU, véetné judi-
katury SDEU a odchylit se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to zejména
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010,
ktery fesi odpovédnost statu za Skodu vzniklou jeho pochybenim v implementaci
nafizeni EU a jejich pfimého G¢inku.

27. Na vyfeSeni otazky a) [povinnost explicitni namitky poruseni ptedpist EU]
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. f. nezaviselo, nebot’
odvolaci soud poruseni prava EU v rozsudku Nejvyssiho soudu v posuzovaném
fizeni tak jako tak neshledal. Kromé toho odvolaci soud uvadi, Zze poruSenim
¢l. 157 SFEU nebylo zalobkyni viibec v ptivodnim fizeni argumentovano v sou-
vislosti se skutkovym zjisténim, Ze nerovné (diskrimina¢ni) podminky stanovené
pro nahradu zvySenych zivotnich nakladd, resp. pro nahradu mzdy (platu) pro
zeny a muze, nebyly zalobkyni v ptivodnim fizeni nikdy tvrzeny, a Zalobkyni ne-
bylo skutkové ani tvrzeno, ze by podminky vztahujici se k nahradé zvySenych
zivotnich nakladu byly stanoveny ¢i uplatiovany odlisné pro muze a zeny, ani ta-
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kové okolnosti nevysly v ptiivodnim fizeni najevo. Na tomto skutkovém zjisténi,
z néhoz nutné musi vychazet i dovolaci soud (§ 241a odst. 1 a 6 o. s. 1.), pak tepr-
ve odvolaci soud ¢ini zavér, ze za uvedenych okolnosti nebylo povinnosti soudu
v puvodnim fizeni pouzit ¢l. 157 SFEU, resp. provést vyklad vnitrostatniho prava
ve smyslu ustanoveni tohoto ¢lanku.

28. Z tychz diivodi nemuze piipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. F. zalozit
ani otazka e), tykajici se procesni povinnosti tvrzeni a prokazani diskriminace
zalobkyné. Pfedmétem nynéjsiho fizeni jiz nejsou pracovnépravni naroky dotce-
né diskriminaci, ale nahrada skody vac¢i statu za poruSeni prava EU jeho organy.
Pokud se tyc¢e skuteénosti, které vzaly za prokazané soudy v posuzovaném fizeni,
pak dovolatelka stavi svoji argumentaci na vlastni varianté skutkového stavu, nez
z jakého vychazi napadené rozhodnuti.

29. Obdobné¢ napadené rozhodnuti nezaviselo ani na vyfeseni otazky f), tykajici
se splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani. Jak vyplyva i z odivodnéni
napadeného rozhodnuti byla uvedena otazka jiz v prubéhu fizeni pravomocné vy-
feSena usnesenim odvolaciho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 30 Co 407/2015-205,
jimz bylo jako vécné spravné potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zamit-
nuti navrhu Zalobkyné na vydani rozsudku pro uznani. Odvolaci soud sice dal za
pravdu zalobkyni, Ze bylo vadou fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud timto
rozsudkem rozhodl dfive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu
na vydani rozsudku pro uznani, avsak tato vada neméla za nasledek nespravné
rozhodnuti, nadto byla odstranéna v prubéhu odvolaciho fizeni. Dovolaci soud pak
ani postupem podle § 242 odst. 3 o. s. f. nenahlizi na takovou vadu fizeni jinak.
30. Ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. . neni dana ani v piipadé otazky g),
ktera je projevem nesouhlasu dovolatelky se zavérem odvolaciho soudu o nedo-
statku pti¢inné souvislosti mezi udajné nedostateénou implementaci unijniho pra-
va a vznikem Ujmy za situace, kdy poukazovana unijni uprava ma piimy ucinek.
Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti muze spocivat toliko ve stanoveni, mezi
jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana, piipadné zda
a jaké okolnosti jsou, ¢i naopak nejsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009). Zavér od-
volaciho soudu o nedostatku pii¢inné souvislosti neni vysledkem aplikace prav-
nich norem na zjistény skutkovy stav, nybrz vysledkem hodnoceni provedenych
dikazi; nejde tudiz o zavér pravni, ale o zaver skutkovy. Broji-li zalobkyné proti
tomuto (skutkovému) zavéru odvolaciho soudu, uplatiiuje nezptsobily dovolaci
divod (srov. § 241a odst. 1 o. s. t.). Zavér o nedostatku pfi¢inné souvislosti pii-
tom stoji na piimém ucéinku ustanoveni ¢l. 157 SFEU, které je tak ptimo pouzi-
telné vnitrostatnimi soudy bez nutnosti zapracovani do vnitrostatnich pravnich
norem. Uvedeny zavér nepochybné plati i pro zalobou uplatnény narok na nahra-
du nemajetkové ujmy, nebot’ i tato (stejné jako skoda) méla zalobkyni vzniknout
v disledku zamitnuti zaloby o zaplaceni nahrady za tzv. zahrani¢ni plat.
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31. Konecné i v piipadé otazky h), tykajici se vymezeni §kody a moznosti sou-
du ptitknout zalobkyni narok nad ramec zalobniho navrhu, lze uzaviit, Ze ani na
téchto otazkach napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. . nezavisi. Kromé
toho se odvolaci soud nijak neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, jestlize uzavtel, ze ,,pokud Zalobkyn¢ v tomto fizeni pozaduje nahradu
Skody a nahradu nemajetkové Gjmy formou konstatovani poruseni prava, a to
v disledku tvrzené odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava, pak uplatnéni
naroku na finan¢ni zadostiu¢inéni za neptimétenou délku tohoto fizeni je nepo-
chybné uplatnénim nového naroku®, a ze ,,pozadala-li zalobkyné... o ,navyseni*
zadostiuéinéni za prutahy tohoto kompenzacniho fizeni, pak neni co navySovat,
nebot’ zalobkyné se v tomto fizeni finanéniho zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu nedomaha®. Odvolaci soud se timto nijak neodchylil od dovolatelkou ozna-
¢eného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000,
a tam uvedeného zavéru, ze jestlize soud rozhoduje o naroku na penézité plnéni,
ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji posoudit uplatnény narok po
pravni strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano, popf. do-
voluji-li vysledky provedeného dokazovani podiadit uplatnény narok pod jiné
hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se Zalobce dovolava, je povinnosti soudu
takto narok posoudit, a to bez ohledu, zda je v zalob¢ pravni divod pozadova-
ného plnéni uveden, ¢i nikoliv. Narok na nahradu nemajetkové ijmy zptisobené
porusenim unijniho prava rozhodnutim ve véci samé totiz zcela zietelné musi
vychazet z jinych skutkovych zjisténi nez narok na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni. Dalsi dovolatelkou oznac¢ena rozhodnuti
dovolaciho soudu se pak tykaji vyluéné navySeni penézitého zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu zptsobenou nepiimétenou délkou posuzovaného fizeni, a to
v disledku nepiimétené délky fizeni o takovém naroku. Kromé toho pozadova-
la-1i Zalobkyné v nyné&j$im fizeni vedle ptivodné uplathovaného zadostiuc¢inéni
konstatovanim poruSeni prava nové i penézitou satisfakci, jednalo by se v kaz-
dém piipadé o zménu zaloby, kterou by soud musel pfipustit, byt’ v fizeni o za-
dostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou neptiméfenou délkou posuzova-
ného fizeni (coz neni nyné&jsi ptipad) by patrné nebyl dan divod takovou zménu
zaloby nepfipustit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30
Cdo 5189/2016).

32. Dovolani je ve smyslu § 237 o. s. f. pfipustné, nebot’ napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, jaké jsou piedpo-
klady odpovédnosti statu za ijmu zptuisobenou porusenim prava EU rozhodnutim
Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, nebot’ tato otazka v uvedenych sou-
vislostech nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vytfesena. Odpovéd’ na
uvedenou otazku v sob¢ pfitom zahrnuje i odpovéd’ na otazky b) az d), véetné
toho, zda Ize odpovéd’ na diléi polozené otazky povazovat za relevantni pro roz-
hodnuti soudu ve véci samé.
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Iv.
Diivodnost dovolani

33. Dovolani neni diivodné.

34. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz vytesil otazku, jaké jsou obecné
predpoklady vzniku odpoveédnosti statu za ujmu zptisobenou porusenim prava EU
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010,
jakoz i na n¢j navazujici rozsudek ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1945/2016;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

35. V prvnim z oznacenych rozhodnuti s odkazem na judikaturu SDEU, jakoz
i judikaturu nejvyssich soudil ¢lenskych statt (dale srov. téz tam citovana rozhod-
nuti), Nejvyssi soud uvedl, ze systém odpovédnosti za poruseni unijniho prava je
systémem autonomnim, postavenym na odliSnych podminkach, nez jaké pted-
poklada zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné za-
kona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
iad), dale téz ,,0dpSk*. Clensky stat tak nese odpovédnost za kodu zpiisobenou
porusenim evropského prava, byt tuto problematiku pravni fad Ceské republiky
vyslovné neupravuje.

36. V rozhodovaci praxi SDEU jsou konkrétni podminky, za jakych odpovéd-
nost statu za poruseni unijniho prava dava vzniknout pravu jednotlivce na ndhra-
du skody, konstruovany nasledovné:

— cilem poruseného pravniho ptedpisu je pfiznani prav jednotlivciim; pra-
vo na nahradu Skody jednotlivci vznika za situace, dopusti-li se ¢lensky
stat poruseni takové normy unijniho prava, ktera ve prospéch tohoto jed-
notlivce zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo, nebo chrani jeho
pravni zajem;

— poruseni musi byt dostatecné zavazné, pricemz mira zavaznosti se v pod-
minkach unijniho prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvazeni
svéteného danym predpisem vnitrostatnimu organu;

— mezi porusenim povinnosti ze strany ¢lenského statu a skodou zptisobe-
nou posSkozenému musi existovat pii¢inna souvislost; v ramci posuzova-
ni pfic¢inné souvislosti je pritom tieba zkoumat, zda nedoslo k naruseni
pri¢inné souvislosti jednanim ¢i opomenutim jiného subjektu prava nebo
zasahem vyssi moci, anebo tim, ze poskozeny sdm ke vzniku skody pfi-
sp¢€l svym jednadnim ¢i opomenutim, ptipadné tim, Ze nesplnil svou zmir-
novaci povinnost ve vztahu ke skode¢.

37. Vsechny tfi podminky (poruSeni unijniho pravniho pfedpisu priznavajici-
ho prava jednotlivci, dostate¢na zavaznost tohoto poruseni a pti¢inna souvislost
mezi porusenim pravniho pfedpisu a Skodou) musi byt splnény kumulativné
a plati pro jakykoli zptisob poruseni unijniho prava. Jsou tedy nutné a zaroven
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postacujici pro to, aby jednotliveim vzniklo pravo na nahradu §kody. Pokud jsou
uvedené podminky splnény, stat musi poskytnout nahradu za zptusobenou Skodu
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy upravujicimi odpovédnost, pficemz
podminky nahrady $kody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt
méné priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vni-
trostatniho prava a nesmi v praxi znemoziovat nebo nadmérné ztéZovat ziskani
nahrady Skody.

38. Ackoliv shora uvedené predpoklady odpovédnosti statu se uplatni obecné,
ve vztahu k ¢innosti vSech statnich organt, tedy jak legislativnich, vykonnych,
tak soudnich, je nepochybné, Ze posouzeni naplnéni uvedenych predpokladi se
u jednotlivych organt muze lisit.

39. Otazkou odpovédnosti Ceské republiky za poruseni prava EU rozhodnutim
soudu, potazmo dokonce rozsudkem Nejvyssiho soudu, se pritom dosud Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi pfimo nezabyval, a pokud se k ni vyjadiil, tak toli-
ko na okraj, mimo ramec fesené pravni otazky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4622/2015), kdy vice méné odkazal na ne zcela
jednoznaéné zavéry komentarové literatury.

40. Ve vazbé na svoji dosavadni rozhodovaci ¢innosti, jakoz i s pfihlédnutim
k zavéram komentafové literatury [srov. zejm. BOBEK, M., KOMAREK, J.,
PASSER J. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti (Narodni soudy a poruse-
ni komunitarniho prava). Soudce, 2004, ¢. 9; KOMAREK, JI. ,,Velky Hybatel“
— Evropsky soudni dvir a hledani vnitfniho souladu pravniho fadu Spolecenstvi.
Pravnik. 2006, ¢. 5; TICHY, L. Odpovédnost &lenského statu za delikt v ,,systé-
mu“ evropského prava. Jurisprudence, 2011, ¢. 5; ISTVANEK, F., SIMON, P.,
KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Komentat. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 7; VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za §kodu
pfi vykonu vetejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 39],
je Nejvyssi soud piesvédéen, Ze v ptipad¢ posuzovani predpokladu pro vznik od-
povédnosti statu za poruseni prava EU soudnim rozhodnutim je nutno v prvé fadé
vyjit z rozhodovaci praxe SDEU.

41. Explicitné k rozhodnutim vnitrostatnich soudt se mél SDEU moznost popr-
vé vyjadtit v rozhodnuti C-224/01 K., v némz dospél k zavéru, ze poruseni unij-
niho prava rozhodnutim vnitrostatniho soudu v posledni instanci je pricitatelné
Clenskému statu. Ve zminéném rozsudku byly stanoveny rovnéz podminky, za
jakych odpovédnost vznika, avSak nebyla fesena otazka, ktery soudni organ ma
o nahrad¢ skody rozhodovat.

42. Podminky, za nichz je ¢lensky stat povinen nahradit Skodu zplisobenou
jednotliveim porusenim prava EU, jsou shodné s podminkami shora uvedeny-
mi (srov. bod 36). V ptipad¢ druhé z uvedenych podminek (zavaznosti poruseni)
je z duvodu zvlastni povahy funkce soudu stat odpovédny jen ve vyjimecném
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ptipad¢, a sice kdyz soudni rozhodnuti v poslednim stupni zjevnym zptsobem
porusilo pouzitelné pravo (C-224/01 K., C-129/00 Komise proti Italii, C-453/00
K. a H.). To, zda k takové skute¢nosti doslo, se zkouma zejména na zakladé okol-
nosti, jimiz se vyznacuje situace, jez mu byla predlozena, tedy:

a) mira jasnosti a pfesnosti porusené¢ho pravidla;

b) umyslna povaha protipravniho jednani;

¢) omluvitelna nebo neomluvitelna povaha nespravného pravniho posouzeni;
d) ptipadny postoj zaujaty organem EU,;

e) nesplnéni povinnosti dot¢eného soudu piedlozit predbéznou otazku.

43. Dostate¢né zavazné poruseni prava EU nastane vzdy, kdyz bylo dotéené roz-
hodnuti pfijato ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti.
44. K odpovédnosti statu za poruSeni prava EU rozhodnutim soudt se SDEU
znovu vyjadiil v piipadu C-160/14 J. F. F. d. S. e B., v némz pfipomenul své zave-
ry z rozhodnuti C-224/01 K., a to zejména skute¢nost, ze z divodu tlohy soudni
moci pii ochrané prav, ktera jednotliveim poskytuji pravidla unijniho prava, by
byla plna G¢innost téchto pravidel poskytujicich tato prava zpochybnéna a byla
by oslabena ochrana téchto prav, pokud by bylo vylouéeno, aby jednotlivci mohli
pii splnéni uréitych podminek dosahnout nahrady ujmy, jez jim byla zptisobena
porusenim unijniho prava pficitatelnym rozhodnutim vnitrostatniho soudu rozho-
dujiciho v posledni instanci. Podminky stanovené pro nahradu skody stanovené
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nesmi byt méné piiznivé nez podminky platné
pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocen-
nosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné zte-
zovaly ziskani nahrady $kody (zasada efektivity).

45. Z toho divodu je podle SDEU legislativné zakotvena nezbytnost zruseni
ptedchoziho rozhodnuti pro ucely fizeni o nahradé Skody v rozporu s unijnim
pravem, jelikoz takové pravidlo mize nadmérné ztizit ziskani nahrady ujmy zpi-
sobené dotcenym porusenim unijniho prava.

46. SDEU se rovnéz vyporadal s moznym poukazem na zasadu piekazky véci
rozsouzené a pravni jistoty, kdyz pfipomenul, Ze uznani zasady odpovédnosti
statu v dusledku rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni nema samo
o0 sob¢ za nasledek zpochybnéni pravni moci vyplyvajici z takového rozhodnuti.
Rizeni o odpovédnosti statu v disledku rozhodnuti nema stejny predmét a nemu-
si mit nutn¢ stejné Gcastniky jako rozhodnuti, s nimz je spojena piekazka véci
pravomocné rozsouzené. V piipadé uspéchu v fizeni o Zalob¢ na nahradu skody
vici statu se zalobce domize odsouzeni statu k ndhradé Skody vici nému, ale
nutné nedosahne zpochybnéni pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byla zpu-
sobena tato $koda. Navic, zasada odpovédnosti statu vyzaduje nahradu $kody,
nikoliv nové piezkoumani soudniho rozhodnuti, jez zptsobilo §kodu.

47. K argumentu pravni jistoty se SDEU vyjadfil v tom smyslu, ze ji nelze
v zadném piipadé pouzit tak, Ze popie zasadu odpovédnosti statu za Skodu zpi-
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sobenou jednotliveim jemu pficitatelnym porusenim unijniho prava, jelikoz by
takova situace vedla k zabranéni jednotlivci v uplathovani prav, ktera mize vy-
vozovat z pravniho fadu EU.

48. Z téchto divodia SDEU konstatoval, Ze unijni pravo, a zejména zasady for-
mulované SDEU v oblasti odpovédnosti statu za ujmu zptsobenou jednotliveim
porusenim unijniho prava vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, brani vnitrostatnim prav-
nim predpisiim, které vyzaduji predchozi zruseni rozhodnuti, jez zptsobilo jmu
a které vydal tento soud, tfebaze takovéto zruseni je prakticky vylouceno.

49. Skute¢nost, Ze soudem, jehoz rozhodnuti muze zalozit odpovédnost statu
za poruseni prava EU, je pouze soud rozhodujici v poslednim stupni, je pak dana
jednak tim, ze pouze takovy soud ma povinnost za splnéni podminek uvedenych
v ¢l. 267 SFEU polozit predbéznou otazku k vykladu unijniho prava SDEU, jed-
nak tim, ze primarné se ma Gcastnik domahat ochrany svych dotcenych prav v fi-
zeni, v némz je o jeho dotéenych pravech rozhodovano, a to pfipadné i s vyuzitim
fadnych a mimotadnych opravnych prostiedki, jsou-li piipustné.

50. V podminkach Ceské republiky je takovym soudem rozhodujicim v posled-
nim stupni nepochybné Nejvyssi soud jako soud dovolaci, bylo-li dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu alespon objektivné ptipustné (tzn., nebyly naplné-
ny negativni podminky uvedené v § 238 o. s. f.). Samoziejmé takovym soudem
muze byt i soud odvolaci, je-li proti jeho rozhodnuti dovolani objektivné nepii-
pustné, a mize jim byt i soud prvniho stupné, neni-li proti jeho kone¢nému roz-
hodnuti ptipustné odvolani (srov. § 202 odst. 2 o. s. 1.).

51. Na zakladg shora uvedené judikatury SDEU Nejvyssi soud uzavird, ze Ces-
ka republika odpovida za Gjmu zptsobenou jednotlivci porusenim prava EU roz-
hodnutim soudu rozhodujicim v poslednim stupni, véetné rozsudku Nejvyssiho
soudu jako soudu dovolaciho, i kdyz takové rozhodnuti nebylo pro nezakonnost
zru$eno, a to za piedpokladu, Ze poruSena norma unijniho prava priznava prava
jednotlivetim, poruseni je dostate¢né zavazné a existuje pfima pfi¢inna souvislost
mezi poruSenim povinnosti, ktera je ulozena statu, a Skodou utrpénou poskoze-
nymi osobami.

52. Jak bylo shora rovnéz uvedeno, v ptipadé druhé podminky (zavaznosti po-
ruseni) je z divodu zvlastni povahy funkce soudu stat odpovédny jen ve vyjimec-
ném piipadé, a sice kdyZ soudni rozhodnuti v poslednim stupni zjevnym zpuso-
bem porusilo pouzitelné pravo.

53. Pfi posouzeni této podminky se pfitom nelze obejit bez vykladu dotéené
normy unijniho prava, avsak nikoliv ve smyslu, jaky byl spravny vyklad (aplika-
ce) dotéené normy v posuzovaném piipadé, nybrz ve smyslu, zda jsou zde okol-
nosti, pro které je nutno poruseni prava EU hodnotit jako zcela zjevné.

54. V nyni projednavané véci se pritom jedna o situaci, kdy aplikace (podle
dovolatelky dotéeného) ustanoveni ¢l. 157 SFEU nepfisla soudu v posuzovaném
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rozhodnuti ani na mysli (viibec se aplikaci a vykladem ustanoveni nezabyval).
V takovém piipadé je nutno posoudit i otazku, zda soudu aplikace dotcenc¢ho
ustanoveni prava EU na mysli pfijit nutné musela (povinnost aplikace byla zcela
zjevna).

55. Zavér o zjevném poruseni pouzitelného prava EU, a to pravé s ohledem na
zvlastni povahu funkce soudu, 1ze uéinit pouze ve vyjimecném pitipad¢, coz bude
v prvé fad¢ a predevsim za situace, kdy na soudem feSeny ptipad dopadala judi-
katura SDEU, pti¢emz soud rozhodl ve zjevném rozporu s ni. V piipadech, kdy
se bude jednat o otazku v judikatufe SDEU nefeSenou, by mohla odpovédnost
statu nastoupit pouze v piipadech, kdy je dotcend norma unijniho prava zcela
jasna a presna, takze moznost jeji nespravné aplikace (zahrnujic v to ijeji ne-
aplikaci) v projednavaném piipadé, a to piipadné i s ohledem na postoj zaujaty
jinym organem EU, je zcela neomluvitelnd, anebo kdy dotfena norma sice zcela
jasna a piesna neni, avsak soud rozhodujici v posledni instanci, pfestoZe se jeji
aplikaci zabyval, zcela zjevné nesplnil svou povinnost piedlozit piedbéznou otaz-
ku SDEU (a jeji nepolozeni by bylo mozno hodnotit jako pfi¢inu vzniku skody).
56. Podminky odpovédnosti statu tak nebudou zasadné splnény v piipadech,
kdy soud postupoval v souladu s doktrinou acte clairé ¢i acte éclairé. ,Je za-
jisté jen véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda je fadna aplikace unijniho
prava natolik zfejma, Ze neni ponechan prostor pro zadné rozumné pochybnosti,
a v disledku toho se rozhodne, ze nepfedlozi Soudnimu dvoru otazku tykajici
se vykladu prava SpoleCenstvi, ktera vyvstala pfi jednani pred timto soudem...
Samotna existence protichtidnych rozhodnuti vydanych ostatnimi vnitrostatnimi
soudy nemuze byt v tomto ohledu rozhodujicim prvkem pro uloZeni povinnosti
stanovené v ¢l. 267 tietim pododstavei SFEU* (srov. C-160/14 J. F. F. d. S. ¢ B.,
odst. 40—41, jakoz i tam citovanou judikaturu). Naopak podminky odpovédnosti
zpravidla budou splnény, bude-li dan zjevny rozpor s judikaturou SDEU (samo-
ziejmé pouze s tou, kterd v dobé rozhodovani soudu byla dostupna) nebo nebu-
de-li splnéna podminka imysIné povahy protipravniho jednani. Nebude-li se ov-
Sem jednat o pfipad zjevného rozporu s judikaturou SDEU dostupnou jiz v dobé
vydani posuzovaného rozhodnuti, pozadavek respektovani principu pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani by za stavajici vnitrostatni legislativni
upravy, ktera svéfuje rozhodovani o odpovédnosti statu z vykonu vefejné moci
v prvém stupni okresnim soudim, mél rozhodujici soud vést k tomu, Ze shleda-li
sam predtim naplnéni vSech ostatnich ptedpokladt vzniku odpovédnosti statu,
neucini zaver o poruseni prava EU zjevnym zptusobem (rozhodnutim vyssiho
soudu), aniz by v tomto sméru polozil ptedbéznou otazku SDEU. V takovém
ptipad¢ se ovSem bude muset ptat nejenom na to, zda cilem tdajné porusenc¢ho
ptedpisu EU je pfiznani prav jednotliveim a zda posuzovanym rozhodnutim byl
ptedpis EU skuteéné porusen, ale i zda toto poruseni je dostateéné zavazné ve
smyslu shora oznacené judikatury SDEU.

642



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 353

57. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi soud shrnuje, Ze Ceska republika od-
povida za poruseni prava EU rozhodnutim soudu v poslednim stupni, tedy i Nej-
vyssiho soudu jako soudu dovolaciho, za predpokladu kumulativniho splnéni
podminek, Ze 1. cilem porusen¢ho pravniho piedpisu je ptiznani prav jednotliv-
cum, 2. poruseni je dostate¢né zavazné, a 3. mezi poruSenim povinnosti ze strany
statu a $kodou zpusobenou poskozenému existuje pric¢inna souvislost. Z divodu
zvlastni povahy funkce soudu je stat odpovédny jen ve vyjimeéném ptipadé (po-
ruseni prava je dostateéné zavazné), jen kdyz soudni rozhodnuti porusilo pou-
zitelné pravo zjevnym zpusobem, pficemz pro takovy zavér jsou rozhodujici a)
mira jasnosti a piesnosti poruseného pravidla, b) imyslna povaha protipravniho
jednani, ¢) omluvitelna nebo neomluvitelna povaha nespravného pravniho po-
souzeni, d) pfipadny postoj zaujaty organem EU, a ¢) nesplnéni povinnosti dotce-
ného soudu piedlozit predbéznou otazku, pticemz dostateéné zavazné poruseni
prava EU nastane vzdy, kdyZ bylo dotéené rozhodnuti piijato ve zjevném rozporu
s judikaturou SDEU. O naroku na nahradu $kody rozhoduji soudy v rezimu za-
kona ¢. 82/1998 Sb., tedy za podminek platnych pro podobné naroky vzniklé na
zaklad¢ vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), avSak pozadavek uvedeny
v § 8 OdpSk spocivajici ve zruseni posuzovaného rozhodnuti pro nezakonnost se
neuplatni, nebot’ by v podminkach ¢eské pravni tpravy prakticky znemozioval
nebo nadmérné ztézoval ziskani nahrady skody (zasada efektivity), paklize poru-
Seni prava EU neni davodem zmatecnosti, ani obnovy fizeni (srov. § 228 a § 229
0.s.1.), a v obecné roving neni ani diivodem pro zasah Ustavniho soudu (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17; rozhod-
nuti Ustavniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz).

58. V jakém poradi v fizeni o nahradu $kody bude soud posuzovat naplnéni jed-
notlivych pfedpoklad odpovédnosti statu (povaha poruseného pravidla, zavaz-
nost poruseni ¢i pfi¢inna souvislost) se pak v kazdém konkrétnim ptipadé¢ bude fi-
dit zasadou hospodarnosti fizeni. V tomto sméru byl adekvatni postup odvolaciho
soudu, ktery se v pfipad¢ tvrzené necinnosti legislativnich organt dale nezabyval
naplnénim zbyvajicich pfedpokladi vzniku odpovédnosti statu, jestlize dospél
k zavéru, Ze zde nemuze byt dan vztah pric¢inné souvislosti.

59. Stejny zavér o nedostatku pficinné souvislosti ov§em nelze bez dalsiho uci-
nit i ve vztahu k posuzovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Proto je namisté
se ptat i na existenci dalSich predpokladt odpovédnosti statu, tedy zda cilem po-
rusen¢ho unijniho ptedpisu je pfiznani prav jednotliveim a zda ptipadné poru-
Seni unijniho ptedpisu posuzovanym rozhodnutim by bylo mozno hodnotit jako
dostatecné zavazné. Zde se pfitom jesté netesi otazka, jestli k poruseni unijniho
predpisu skute¢né doslo, ale f'esi se pouze, zda by v ptipadé naplnéni hypotézy, ze
k poruseni doslo, $lo o poruseni dostate¢né zavazné. Tady jde jiz ovsem o otaz-
ku vykladu unijniho prava, Nejvyssi soud se proto nadale musel zabyvat tim,
zda je tfeba tuto otazku nechat zodpovédét SDEU nebo ji mize zodpoveédeét sam.
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S ohledem na jasnost, obsahlost a jednozna¢nost dosavadni judikatury SDEU, ja-
koz i jasnost a pfesnost samotného piedpisu EU (¢l. 157 SFEU), jak bude dale
uvedeno, dospél k zavéru, ze uvedenou otazku miize zodpoveédet sam.

60. V nyni projednavané véci s ohledem na pravni posouzeni naroku odvolacim
soudem je tak dale tfeba posoudit, zda cilem ¢l. 157 SFEU je ptiznani prav jed-
notliveim, a pokud ano, zda neaplikace ¢l. 157 SFEU a judikatury SDEU k to-
muto ustanoveni v posuzovaném rozsudku Nejvyssiho soudu muze predstavovat
jeho zavazné poruseni, a to navic zcela zjevnym zptsobem.

61. Jiz na tomto misté Nejvyssi soud piedesild, ze teprve pokud by hypotetické
poruseni piedpisu EU mohlo byt dostatecné zavazné, bylo by tfeba se ptat, jestli
k poruseni skute¢né doslo, tedy je-li posuzované soudni rozhodnuti s unijnim pra-
vem v rozporu. Takovou otazku (nebude-li odpovéd’ vyplyvat ptimo a jednoznac-
n¢ z dosavadni judikatury SDEU) byl mél zodpovédét jiz piimo SDEU. V piipa-
dé polozeni piedbézné otazky podle ¢l. 267 SFEU pak by bylo jisté namisté, bez
ohledu jak si ji predbézné posoudil soud sam, i polozeni otazky, zda ptipadné
shledané poruseni unijniho pfedpisu posuzovanym soudnim rozhodnutim bylo ve
svétle judikatury SDEU dostateéné zavazné, tj. zakladajici odpovédnost statu za
porusSeni prava EU.

62. Podle ¢l. 157 odst. 1 a2 SFEU kazdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady
stejné odmény muzl a zen za stejnou nebo rovnocennou praci. ,,Odménou’ ve
smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat
a veSkeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepiimo, v hotovosti
nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Rovnost
odmeénovani muzi a zen bez diskriminace na zakladé pohlavi znamena, ze se
odmeéna za stejnou praci vypocitava pii ukolové mzdé¢ podle stejné sazby, Casova
odmeéna za praci je stejna na stejném pracovnim miste.

63. Toto ustanoveni ma jak vertikalni, tak horizontalni pfimy ucinek, ktery byl
potvrzen judikaturou SDEU, a to v rozhodnuti C-45/75 Defrenne pro piipady pfi-
mé diskriminace a v rozhodnuti C-96/80 J. i pro piipady nepfimé diskriminace
(stov. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonska smlou-
va. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 599).

64. Pojem ,stejné prace™ predstavuje ryze kvalitativni koncept, nebot’ je vy-
lucné spojen s povahou realné vykonavané prace. Jeho rozsah plsobnosti navic
nelze omezit ani na situace, kdy muzi a zeny vykonavaji soucasné stejnou praci
pro stejného zaméstnavatele (C-129/79 M.). Stejné prace znamena identické po-
vinnosti a vztahuje se na zplsob prace (manner of work). Zakaz diskriminace
se v8ak nevztahuje pouze na pfipady stejné prace, nybrz také prace rovnocenné
(work of equal value). Pro urceni, zda se jedna o ,,rovnocennou praci®, se zohled-
ni zejména povaha ¢innosti, které se zaméstnanci piifadi, pozadavky na vzdélani
¢i povaha podminek, za kterych je prace vykonavana (srov. Wagner-Steinrigl, S.
Equal pay. EU legal framework. CJEU case law. Trier, 25. 4. 2017. Dostupné z:
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http://  www.era-comm.eu/oldoku/SNLLaw/05 Equal Pay/117DV26 Wagner
Steinrigl EN.pdf). SDEU jiz n€kolikrat konstatoval, Ze posouzeni, zda zamést-
nanci vykonavaji stejnou praci nebo praci, které lze ptiznat stejnou hodnotu, ma
probéhnout se zohlednénim souboru ¢initelt, jak jsou vyse uvedeny (C-309/97
Angestelltenbetricbsrat der Wiener Gebiet-skrankenkasse, bod 17, C-381/99
Brunnhofer, bod 43).

65. Podle zasady stejné odmény zakotvené v ¢l. 157 SFEU musi byt rovna od-
ména navic zarucena nejen na zakladé celkového posouzeni tthrnu vSech pla-
tovych slozek nalezejicich zaméstnancim, ale téz pokud se tyce jednotlivych
aspekti odmény izolované (C-381/99 B.). Pti porovnavani odmén dotéenych
zameéstnancl za ucelem zjisténi, zda je zasada rovné odmeény dodrzena, je nutné
tuto zasadu aplikovat vuci kazdé ze slozek odmény vyplacené muziim a zenam
s vylouc¢enim jakéhokoliv obecného celkového hodnoceni thrnného plnéni po-
skytovaného zaméstnancim (C-262/88 B., body 34 a 35).

66. V ¢l. 157 SFEU je obsazena relativné obecna definice pojmu odména, ve
smyslu které se odménou rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat
a veSkeré¢ ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepiimo, v hotovosti
nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Zpiesnéni
definice bylo pfedmétem Cetné judikatury SDEU. Do pojmu odmén jsou zahrnu-
ty vesker¢ jeji formy, at’ uz hotovostni, ¢i bezhotovostni, souc¢asné, ¢i budouci,
ato za podminky, Ze ji obdrzi, byt neptimo, zaméstnanec od svého zamé&stna-
vatele, pfiCemz je nepodstatné, zda tuto odménu obdrzel na zaklad¢é pravniho
predpisu, na zékladé pracovni smlouvy ¢&i jingm zptasobem (srov. SYLLOVA, J.,
PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 600). SDEU zastava velice $irokou interpreta-
ci pojmu odména pro ucely aplikace ¢l. 157 SFEU. Do pojmu odmény zahrnul
ve své judikatutfe kupiikladu i cestovni benefity nalezici zaméstnancim a jejich
rodinnym pfislusniktim i po odchodu do dichodu (C-12/81 G.), pokracujici plat-
bu mzdy po dobu pracovni neschopnosti (C-171/88 R.-K.) ¢i svate¢ni piiplatky
(C-281/97 K.). Za odménu pro ucely posuzovani diskriminace povazuje SDEU
také davky v matetstvi (C-218/98 A.) nebo nahradu za piesCasové hodiny strave-
né na vzdélavacich kurzech, kterych se zucastiuji zaméstnanci na ¢asteény uva-
zek jakozto ¢lenové rady zaméstnanct (C-360/90 B.). Odménou muize byt dale
Castka odstupného (C-33/89 K., C-262/88 B.) ¢i piispévek na dopravu (C-249/96
Grant). Jako na odménu se ma hledét i na zv1astni odstupné (Uberbriickungsgeld)
vyplacené urcitym vékovym skupinam zaméstnancu, ktefi dostali v souvislosti se
slu¢ovanim zaméstnavatele vypoveéd’, slouzici k preklenuti potizi z divodu pied-
dichodového veéku pii hledani nového zaméstnani (C-19/02 H.). Ani skute¢nost,
ze nékteré davky jsou vyplaceny po ukonceni zaméstnaneckého poméru, nebrani
tomu, aby byly povazovany za odménu (C-262/88 B.).
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67. Jak z vyse uvedeného piikladmého vyctu plyne, SDEU zahrnuje do pojmu
odmeéna velmi $irokou Skalu benefitd souvisejicich se zaméstnanim pocinaje na-
hradami za mzdu, odstupnym, pies piispévky na dopravu ¢i stravovani, prispévky
do penzijniho pfipojisténi vyplacené v souvislosti se zaméstnanim ¢i pieklenova-
ci dichody az po specialni bonusové platby. Pod takto Siroce vymezenou inter-
pretaci pojmu odmény poskytované v souvislosti se zaméstnanim lze z povahy
véci podiadit téz nahrady poskytované za zvysené Zivotni naklady spojené s pl-
nénim pracovnich povinnosti v zahrani¢i. I na tento typ nahrady se proto zcela
nepochybné vztahuje zakaz diskrimina¢niho odménovani.

68. SDEU poskytnuty Siroky defini¢ni ramec pojmu odmény se vSak v tomto
kontextu pouzije vyluéné pro tcely ¢l. 157 SFEU, ktery sleduje zaruéeni rovnosti
zen a muzi v odménovani.

69. Stran dokazovani pfipadné diskriminace lze obecné poukazat na to, Ze v za-
sadé musi zaméstnanec, ktery se povazuje za obét’ mzdové diskriminace na za-
klad¢ pohlavi, pted vnitrostatnim soudem prokazat, ze byly splnény podminky
umoziujici dospét k zaveéru o existenci nerovnosti v odménovani, tedy ze mu za-
méstnavatel vyplaci odménu nizsi nez jeho referenénim kolegim, ackoliv ve sku-
te¢nosti vykonava stejnou nebo srovnatelnou praci, takze je prima facie obéti dis-
kriminace, kterou lze vysvétlit pouze pohlavim. Za ptedpokladu, Ze zaméstnanec
ptedlozi dikaz, ze v daném ptipad¢ bylo splnéno kritérium tykajici se existence
rozdilu v odménovani mezi zaméstnancem zenského pohlavi a zaméstnancem
muzského pohlavi, jakoz i kritérium tykajici se srovnatelné prace, jde pravdépo-
dobné o diskriminaci. Nasledn¢ piislusi zaméstnavateli, aby prokazal, Zze nedoslo
k poruseni zasady stejné odmeény, a to zejména piedlozenim dikazu, Ze ¢innosti
skute¢né vykonavané obéma dotenymi zaméstnanci nejsou srovnatelné, nebo Ze
zjistény rozdil v odménovani je odivodnén objektivnimi faktory prostymi dis-
kriminace na zakladé pohlavi (C-427/11 K.). Pouhy poukaz na nerovnou kone¢-
nou vysi nahrad bez tvrzeni, Ze ta by byla disledkem nerovného odménovani
ve srovnani s odménovanim referen¢nich kolegt jiného pohlavi, je nedostacujici
v kontextu ¢l. 157 SFEU.

70. Na tomto misté je nutno poukazat na skutkovou odlisnost vyse uvadéné ju-
dikatury SDEU vztahujici se k vykladu pojmu odména ve srovnani s predmétnym
piipadem.

71. Ve vécech fesenych pted SDEU totiz byly jednotlivé formy odmény ve
smyslu ¢l. 157 SFEU poskytovany v rozporu se zasadou stejné odmény muzi
a zen za stejnou ¢i rovnocennou praci. Z dosavadni judikatury SDEU k ¢l. 157
SFEU vyplyva, ze jeho smyslem neni harmonizace systému, podminek ¢i vyse
jednotlivych druhtt odmén napfic¢ ¢lenskymi staty, nybrz docileni stavu, aby jak
legislativni ramec takového odménovani na trovni ¢lenskych statd, tak praxe na
urovni jednotlivych zaméstnavateli dodrzovala zakaz diskriminace v odménova-
ni na zaklad¢ pohlavi.
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72. Nicméné jak bylo shora pfedeslano, smyslem posouzeni dotené normy
unijniho prava v fizeni o naroku na nahradu $kody neni primarné zjisténi jeji-
ho spravného vykladu, jak mél byt proveden v posuzovaném rozhodnuti, nybrz
zjisténi existence okolnosti, pro které je nutno poruseni prava EU hodnotit jako
zcela zjevné.

73. O takovy ptipad se jedna vzdy, kdyz bylo dotéené rozhodnuti piijato ve zjev-
ném rozporu s judikaturou SDEU v dané oblasti. Takovy rozpor posuzovaného
rozhodnuti s judikaturou SDEU (¢i postojem zaujatym jinym organem EU) zde
neni a ani zalobkyné na zadné takové rozporné rozhodnuti SDEU neodkazuje.
74. Soucasné formulace dotéeného ustanoveni ani obsah dosavadni judikatury
SDEU nevedou k zavéru, ze by smyslem a uc¢elem dotceného ustanoveni byla
harmonizace systému, podminek ¢i vysSe jednotlivych druhtt odmén napfic ¢len-
skymi staty, v posuzovaném ptipad¢ pak ve smyslu, co vSechno ma zahrnovat
nahrada uslé ,,odmény* v piipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru podle
vnitrostatnich predpisa.

75. Za tohoto stavu nelze uéinit jiny zaver nez, ze nelze ani hypoteticky pova-
zovat za dostatecné zavazné poruseni unijniho prava, nadto zjevnym zptisobem,
pokud Nejvyssi soud v posuzovaném rozsudku pii posuzovani naroku zalobkyné
neaplikoval ¢l. 157 SFEU, a to bez ohledu na to, jak by pfipadné vylozil ustano-
veni ¢l. 157 SFEU ve vztahu k naroku zalobkyné na ndhradu uslého vydélku z ne-
platného rozvazani pracovniho poméru SDEU v ramci fizeni o predbézné otazce.
76. Nemuze-li byt splnéna jedna ze zakladnich podminek vzniku odpovédnosti
statu za poruseni prava EU spoéivajici v dostate¢né zavaznosti poruseni, neni jiz
tieba se dale zabyvat otdzkou, zda posuzovanym rozhodnutim skute¢né k tvrze-
nému poruseni dot¢ené¢ho ustanoveni prava EU doslo a zda v pfi¢inné souvislosti
s tim vznikla zalobkyni tvrzena ujma, nebot’ narok na nadhradu $kody ¢i nemajet-
kové ujmy tak jako tak nemuize byt dan.

77. V tomto smyslu je tedy pravni posouzeni odpovédnosti statu za poruseni
prava EU v napadeném rozsudku odvolaciho soudu spravné.

78. Podle § 242 odst. 3 o. s. I., je-li dovolani piipustné, dovolaci soud ptihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoZ
1k jingym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud v posuzovaném fizeni takové vady fizeni neshledal.

79. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé spravné, a dovolani za-
lobce neni divodné, postupoval dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. . a do-
volani zamitl.
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¢.37

Vyklad pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)], Zapocteni pohledavky
§ 556 odst. 1 0.z.,§ 1987 0.2z.,8§ 97 odst. 1 0.s. 7., § 98 0. s. 1.

I. Nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohle-
davka, ktera je co do zakladu a (nebo) vySe sporna (nejistd), a jejiZ uplatnéni
vuci dluzniku formou namitky zapocteni vyvold (namisto jednoznac¢ného,
tj. obéma dotéenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v roz-
sahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi pohledavky uzité k zapocteni.

I1. Likvidita pohledavky uzité k zapocteni je hmotnépravnim piedpokladem
zapocteni; neni-li takova pohledavka ,,jista a urcita“, odporuje zapocteni
ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. a je zpravidla (relativné) neplatné. Dovola-li
se véritel pohledavky, proti které je zapocitavano, vici dluzniku relativni
neplatnosti jeho pravniho jednani (jednostranného zapocteni), uc¢inky zapo-
¢teni nenastanou (pohledavka, proti které je zapocitavano, nezanikne).

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
$iho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, ECLI:CZ:NS:2020:31.
CDO0.684.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil v prvnim, druhém a ctvrtém vyroku roz-
sudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 25 Co 285/2018, a véc
v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 18. 7. 2018, €. j. 308 C 62/2015-
-279, ulozil zalované zaplatit zalobci 423 229,70 K¢ s ptislusenstvim (vyrok I),
zamitl Zalobu co do ¢astky 574 359 K¢ s ptislusenstvim (vyrok II) a rozhodl o na-
kladech fizeni (vyrok II1.).
2. Vysel pfitom (mimo jiné) z toho, ze:
[1] Zalobce (jako zhotovitel) a zalovana (jako objednatel) uzavieli dne
16. 6. 2014 smlouvu o dilo ¢. 9/2014 (dale téz jen ,,smlouva®), jejimz ptred-
métem bylo ,,provedeni dlazdi¢skych a stavebnich praci na SO F 1. 2. — ko-
munikace a zpevnéné plochy (sektor A, B, C a parkovisté)“, na pesi zoné
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(tfida M.) v P., ve smlouvé dale podrobng&ji specifikovanych, za cenu 6 343
246,50 K¢ véetné DPH.

[2] Podle ¢lanku IV. smlouvy méla byt cena dila placena prubézné, vzdy
po 21 dnech, na zaklad¢é potvrzeného soupisu provedenych praci a faktury
vystavené zalobcem. Zavérecna faktura (za posledni mési¢ni plnéni) méla
byt zaplacena do 15 dni ode dne piedani kompletniho dila a odstranéni vad
a nedodélki.

[3] Podle ¢lanku V. odst. 11 smlouvy ,,v pfipad¢ prodleni platby del$i nez
5 dnti odstupuje dodavatel od smlouvy o dilo*.

[4] Zhotovitel se zavazal dilo provést v dobé od 1. 7. 2014 do 12. 10. 2014.
[5] Pro ptipad prodleni zhotovitele s dodanim dila byla sjednana smluvni
pokuta.

[6] Pro ptipad, Ze zhotovitel neodstrani vady dila ve sjednanych lhutach, byl
objednatel opravnén zajistit odstranéni vad na naklady zhotovitele (¢lanek
IX odst. 4 smlouvy). Pro ptipad, Ze zhotovitel nedostatecné zajist'uje ka-
pacity na stavenisti, neplni sjednany harmonogram praci nebo nedodrzeni
tohoto harmonogramu hrozi, a nezjedna napravu ani k vyzvé objednatele,
byl objednatel opravnén zajistit chybé&jici vykony nahradnimi kapacitami na
ucet zhotovitele (¢lanek XI. odst. 3 smlouvy).

[7] Zalobce a Zalovana se dale dohodli, Ze Zalovana uhradi z divodu nepfi-
pravenosti povrchu na pokladku dlazby platbu nahrazujici vydaje zalobce
za zajisténé personalni zdroje a pronajaté stroje a nastroje, a to ve vysi 23
000 K¢ za den.

[8] Zalobce vyuétoval Zalované

- cenu za prace provedené v obdobi od 1. 8. 2014 do 25. 8. 2014 a dale
vydaje podle predchoziho bodu za 4 dny v celkové vysi 92 000 K¢ (faktura
¢. 31/2014 na celkovou ¢astku 284 061 K¢, splatna dne 1. 10. 2014),

- cenu za prace provedené v obdobi od 26. 8. 2014 do 25.9. 2014 v celkové
vysi 841 978 K¢ (faktura ¢. 34/2014, splatna dne 26. 10. 2014),

- cenu za prace provedené v obdobi od 26. 9. 2014 do 25. 10. 2014 v celkové
vys$i 458 727,40 K¢ (faktura ¢. 39/2014, splatna dne 21. 12. 2014), a

- cenu za prace provedené v obdobi od 26. 10. 2014 do 26. 11. 2014 v celko-
vé vysi 301 996 K¢ (faktura &. 43/2014, splatna dne 18. 1. 2015).

[9] Zalovana Zalobci neuhradila (mimo jiné) ¢astku 92 000 K&, vytétovanou
(z titulu vydaji vynalozenych zalobcem v disledku nepiipravenosti povr-
chu na pokladku dlazby) fakturou ¢. 31/2014.

[10] Zalovana uplatnila v fizeni namitku zapoéteni své pohledavky za Za-
lobcem ve vysi 6 252 108,84 K¢, vzniklé z titulu smluvni pokuty za pro-
dleni s pfedanim pfedmétu dila, a dale pohledavky ve vysi 1 404 303,18 K¢
z titulu nakladd vynalozenych v souladu s ¢lanky IX. odst. 4 a XI. odst. 3
smlouvy.
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3. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné — shledavaje opravnénym
narok Zalobce na zaplaceni vydaji vynalozenych Zalobcem v dusledku nepfipra-
venosti povrchu na pokladku dlazby ve vysi 69 000 K¢ (tiikrat 23 000 K¢ za
3 dny, odsouhlasené ve stavebnim deniku) — uzavftel, ze se zalovana dostala do
prodleni s uhradou faktury ¢.31/2014 (splatné dne 1. 10. 2014) a zalobce od
smlouvy o dilo odstoupil v souladu s ¢lankem V. odst. 11 smlouvy ke dni 6. 10.
2014. Odstoupeni ma dle § 2004 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik (dale téz jen ,,0. z.), G¢inky do budoucna, nebot” jde o dil¢i plnéni a pfijata
dil¢i plnéni (provedeni pokladky dlazby) méla pro objednatele vyznam.

4.  Soudprvniho stupné shledal zalobu diivodnoui v rozsahu ¢astky 124 866 K¢,
jejihoz zaplaceni se Zalobce domaha z titulu ceny praci, vyGétované fakturou
¢. 34/2014 (na niz zalovana plnila toliko ¢asteén¢); provedeni téchto praci bylo
zalovanou potvrzeno ve stavebnim deniku. Naopak narok na zaplaceni ceny praci
dle faktury ¢. 43/2014 soud zalobci neptiznal, nebot’ rozsah praci a vykont uve-
deny v pfedmétné faktute nebyl odsouhlasen zalovanou (jejim vedoucim stavby).
5. Jde-li o cenu praci vytétovanou fakturou, soud prvniho stupné zduraznil, Ze
¢ast téchto praci byla provedena az po odstoupeni od smlouvy, v disledku ¢ehoz
zalobci vznikl narok na nahrazeni bezdivodného obohaceni ziskané¢ho Zalova-
nou. Provedeni praci vyuctovanych fakturou ¢. 39/2014 sice zalovana potvrdila,
ze stavebniho deniku vSak plyne, ze zhotovené dilo trpélo vadami. Soud proto
pfiznal zalobci narok na zaplaceni 50 % z ¢astky 458 727,40 K¢ vyuctované fak-
turou, uréuje vysi naroku dle § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad
(dale téz jen ,,0. s. £.°), podle své tivahy, nebot’ vys$i naroku by bylo mozno zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi nebo vibec.

6. Namitku zapocteni shledal soud prvniho stupné ned@ivodnou. Narok na
smluvni pokutu z divodu prodleni Zalobce s pfedanim dila mohl vzniknout az
v dusledku poruseni povinnosti predat dilo dne 12. 10. 2014. Odstoupil-li zalobce
od smlouvy ke dni 6. 10. 2014, nemohl zalované vzniknout narok na smluvni
pokutu za prodleni s pfedanim dila. Taktéz pohledavka ve vysi 1 404 303,18 K¢
z titulu nakladt vynaloZenych v souladu s ¢lanky IX. odst. 4 a XI. odst. 3 smlou-
vy nemohla Zzalované vzniknout, nebot’ jde o naklady vynalozené az po 6. 10.
2014, tedy poté, kdy smlouva zanikla.

7. K odvolani zalobce i zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 2.
2019, ¢.j. 25 Co 285/2018-332, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I po-
tvrdil (prvni vyrok), ve vyroku II. zménil tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobci
castku ve vysi 229 363,70 K¢ s prislusenstvim (druhy vyrok), a ve zbyvajicim
rozsahu potvrdil (tfeti vyrok), a rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou stup-
na (étvrty vyrok).

8. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze zalobci (jako
zhotoviteli) vznikalo pravo na zaplaceni (Casti) ceny dila pribézné, okamzikem,
kdy zalovana odsouhlasila rozsah praci uvedeny ve fakturach. V rozsahu, v némz
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soud prvniho stupné zalobé vyhovél, povazoval odvolaci soud rozhodnuti za
spravné.

9.  Oproti soudu prvniho stupné mél vSak odvolaci soud za to, Ze smlouva neza-
nikla v disledku odstoupeni zalobce. Zduraznil, ze Zadny z Gcastnikt se odstou-
peni nedovolal, pfi¢emz zakon pojem automatického odstoupeni od smlouvy ne-
zna. Smlouva mize zaniknout zejména dohodou tcastnikt, odstoupenim jedné ¢i
druhé smluvni strany, uplynutim doby apod. Podle odvolaciho soudu nelze Givahu
o automatickém odstoupeni zalozit na ¢lanku V. odst. 11 smlouvy; ujednani by
muselo byt ,,daleko pregnantnéji formulovano, aby nevzbuzovalo pochybnosti.
Jelikoz v§ak zalobce nemohl dilo dokoncit, nebot’ bylo provadéno (dokon¢ovano)
jinymi subjekty, 1ze uzaviit, Ze smlouva zanikla pro nemoznost plnéni.

10. S ohledem na uvedené odvolaci soud uzaviel, ze Zalobce ma pravo na zapla-
ceni celé ceny praci vyuctovanych fakturou ¢. 39/2014 (nikoliv pouze jeji polovi-
ny); proto ¢aste¢né zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II.

11. Jde-li o namitku zapocteni pohledavky zalované na zaplaceni smluvni poku-
ty ve vys$i 6 252 108,84 K¢ za prodleni Zalobce s provedenim dila, odvolaci soud
poukazal na spornost okolnosti vyznamnych pro posouzeni vzniku naroku zZalo-
vané, a dovodil, ze jeji prokazani ,,bude velmi naro¢né dikazné, tudiz i Casove®.
Jde proto o pohledavku nejistou. Odvolaci soud uzaviel — odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 — Ze je namisté
aplikovat § 1987 odst. 2 o. z., podle né¢hoz pohledavka nejista nebo neurc€ita neni
zpusobild k zapocteni.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti prvnimu, druhému a étvrtému vyroku rozsudku odvolaciho soudu po-
dala Zalovana v¢asné dovolani, jehoZ pfipustnost opira o § 237 o. s. f., majic za
to, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni tii otdzek hmotného a procesniho
prava, pfti jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a dale jedné otazky hmotného prava, ktera dosud v rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyfeSena. Navrhuje, aby Nejvyssi soud roz-
sudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
13. Odvolaci soud podle ptesvédceni dovolatelky vyfesil v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu:
[1] ,,otazku povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se namitkou zapocte-
ni jako procesni obranou zalované proti naroku Zzalobce uplatnénému
v zalobe®,
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[2] ,otazku posouzeni kompenzability pohledavky uplatnéné zalovanou

v ramei procesni obrany, pokud takova pohledavka vyplyva ze stejného

pravniho vztahu jako pohledavka uplatnéna zalobou* a

[3] ,,0tazku piezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu*.
14. 'V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou je pak podle dovo-
latelky ,,otazka smluvni volnosti stran ujednat si zanik zavazkt vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo odstoupeni od smlouvy tak, ze k pfivozeni zamyslené¢ho odstou-
peni od smlouvy jiz neni tfeba zadného dal§iho jednani té ze smluvnich stran,
k jejimuz odstoupeni od smlouvy ma v piipadé splnéni dohodnutych podminek
dojit*.
15. Jde-li o prvni dvé otazky, dovolatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 852/2017, jakoZ i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. III. US 1020/16, z nichz vyplyva, ze vznese-li
ucastnik fizeni pfed soudem jako obranu proti Zalobé namitku zapocteni, je soud
povinen se touto jeho obranou zabyvat.
16. Opacny zavér nelze podle dovolatelky dovozovat ani z rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017. V této souvislosti zdiraznuje, ze ji zapoctené
pohledavky vznikly ze stejného pravniho vztahu jako pohledavky uplatnéné zalo-
bou, a jiz proto je nelze povazovat za nekompenzabilni ve smyslu § 1987 odst. 2
0. z. Navic, vSechna skutkova zjisténi potiebna pro jejich posouzeni se podavaji
z obsahu spisu; jejich prokazovani by proto nevedlo k prodlouzeni fizeni. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu dovolatelka povazuje v tomto ohledu za nepfezkou-
matelné, a navic prekvapivé, nebot’ odvolaci soud zménu pravniho nazoru na tuto
otazku neoznamil a neumoznil tak Zalované na ni odpovidajicim zptisobem rea-
govat.
17. Jde-li o ¢tvrtou otazku, ma dovolatelka za to, ze smluvni ujednani obsa-
zené v Clanku V. odst. 11 smlouvy je dovolené (neodporuje zakonu ani dobrym
mravum), ,,jednoznac¢né, nepotiebuje zadné upfesnéni a nelze mit za to, Ze by
ptipoustélo jiny vyklad, nez ze projev viille obou smluvnich stran sméfoval k zani-
ku smlouvy odstoupenim Zalobce, pokud nastanou okolnosti v tomto ustanoveni
smlouvy ptedvidané..., aniz by k zaniku smlouvy bylo tfeba jakéhokoliv dalsiho
jednani zalobce®. Na fe¢eném podle dovolatelky nic neméni ani skutecnost, Ze
zalobce na ,,existenci podminky odstoupeni ziejmé ,,zapomnél*.
18. Opacny zavér odvolaciho soudu ma dovolatelka za nedostate¢né oduvodné-
ny, a tudiz i za nepfezkoumatelny.
19. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za spravné a respektujici judikaturu
Nejvyssiho soudu; navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popiipadé za-
mitl.

652



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 363

I11.
Piipustnost dovolani

20. Dovolani bylo podano véas, osobou splitujici podminku podle § 241 odst. 2
pism. a) o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

21. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovo-
lacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma byt dovolacim soudem vyfesSena
pravni otazka posouzena jinak.

22. Triclenny senat Cislo 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospé¢l pfi feseni otazky vykladu § 1987
odst. 2 0. z. k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017. V ném Nejvyssi soud dospél k zave-
ru, podle néhoz by mél byt smysl a tcel § 1987 odst. 2 o. z. ,,spatfovan zejména
v ochrang véfitele pred tim, aby fizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzova-
no slozitym prokazovanim protipohledavek dluznikovych. Lze-li ocekavat, ze by
namitka zapocteni vznesend podle § 98, véty druhé, o. s. f. s ohledem na obtiznost
zjistovani existence a vyse zapocitdvané pohledavky neptimétené prodluzovala
fizeni o pohledévce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nekompenzabilitu
zapocitavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost*.

23. Triclenny senat Cislo 23 — maje uvedené zaveéry za nespravné a dovozuje, Ze
otazku, zda je pohledavka nejista ¢i neurcitd ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., lze
posuzovat toliko z hmotnépravniho hlediska — proto podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zmén¢
nekterych dalsich zédkont (zdkona o soudech a soudcich), rozhodl o postoupeni
véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu (dale jen ,,velky senat®). Velky senat pak véc projednal a rozhodl
onivsouladus § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

24. Dovolani je ptipustné k zodpovézeni jim oteviené otazky vykladu § 1987
odst. 2 o. z., v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud beze zbytku nefesené, a dale
k feseni otazky vykladu ujednani ¢lanku V. odst. 11 smlouvy, jiz odvolaci soud
posoudil v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
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Iv.
Diivodnost dovolani

I. K vykladu § 1987 odst. 2 o. z.

25. Podle § 1987 o. z. jsou k zapoéteni zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit
pred soudem (odstavec prvni). Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpt-
sobild neni (odstavec druhy).

Podle § 97 odst. 1 o. s. I. zalovany miZze za fizeni uplatnit sva prava proti zalobci
i vzdjemnym navrhem.

Podle § 98 o. s. I. je vzajemnym navrhem i projev zalovaného, jimz proti zalobci
uplatituje svou pohledavku k zapocteni, avsak jen pokud navrhuje, aby bylo pfi-
souzeno vice, nez co uplatnil zalobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako
obranu proti navrhu.

26. Zapocteni piedstavuje zptsob zaniku zavazkil, k némuz dochézi bud’ jed-
nostrannym pravnim jednanim jedné strany vuci druhé, anebo dohodou obou do-
téenych stran. Jednostranné zapocteni umoziuje zapocitavajici stran¢ vynutit si
(a to bez ohledu na vili druh¢ strany) ,,uspokojeni (vyrovnani) své pohledavky,
aniz by byla nucena ji uplatnit u soudu. Obcansky zakonik (i proto) upravuje fadu
predpokladd, jejichz naplnéni je nezbytné pro zptisobilost jak aktivni pohledavky
(tj. pohledavky uzité k zapocteni), tak i pasivni pohledavky (tj. pohledavky, proti
které je zapocitavano) k (predevs§im jednostrannému) zapocteni.

27. Jde-li o aktivni pohledavku, musi byt (zdsadné, viz § 1989 odst. 2 o. z.)
splatna (§ 1982 odst. 1 véta druhd o. z.) a uplatnitelnd u soudu (§ 1987 odst. 1
0. z.); obcansky zakonik posléze uvedenym pozadavkem brani predev§im tomu,
aby si véfitel aktivni pohledéavky, jejihoz splnéni by se nemohl domahat u soudu,
vynutil jeji ,,uspokojeni“ cestou jednostranného zapocteni. Aktivni (k zapocteni
pouzita) pohledavka dale nesmi byt ,,nejista nebo neurcita* (§ 1987 odst. 2 o. z.).
28. Nezpusobilost aktivni pohledavky k zapocteni z diivodu, ze jde o pohle-
davku ,nejistou nebo neurcitou®, zavedl (az) novy obcansky zakonik. Diivodo-
va zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, déle jen
»divodova zprava“) k uvedenému ustanoveni uvadi: ,,Nove se, v souladu se stan-
dardnimi Upravami, navrhuje vyslovné stanovit, ze jednostranné nelze zapocist
ani pohledavky nejisté nebo neurcité, nebot’ zapocteni sleduje odstranéni vza-
jemnych pohledavek zi¢astnénych osob, nikoli vyvolani nejasnosti a naslednych
sport. Vzhledem k tomu, ze nékteré pravni fady berou v uvahu skutecnost, ze
nominalni hodnota pohledavky a jeji skute¢na hodnota se lisi, a proto podminu-
ji zapocitatelnost pohledavek i jejich likviditou, bylo zvazovano, zda obdobnou
podminku neptevzit i do naSeho prava. Vysledek odbornych diskusi vSak toto
feSeni nepodpofil: proto navrh setrvava na stfedoevropském standardu a otazku
likvidity pohledavek vyslovné netesi.*

654



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 365

29. Text divodové zpravy je do uréité miry nejasny. Piedné je zjevné, Ze pojmu
LHlikvidita pohledavky* dava odlisny vyznam, nez jak je uvedeny pravni pojem
standardné uzivan. Divodova zprava likviditou rozumi ,,skute¢nost, ze nominalni
hodnota pohledavky a jeji skute¢na hodnota se 1i§i*“. Pravni vyznam pojmu ,,likvi-
dita pohledavky* je vsak odlisny; likvidni je pohledavka, kterou Ize co do zakladu
1 vySe snadno prokazat (zjistit), resp. pohledavka, o niz neni rozumnych pochyb
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Likvidni jsou zpra-
vidla pohledavky pfiznané pravomocnym soudnim rozhodnutim, pohledavky,
které dluznik uznal (§ 2053 a § 2054 o. z.), pohledavky, k jejichz vykonatelnosti
dluznik svolil v notafském zapise [§ 71a a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich ¢innosti (notaisky fad)], ¢i pohledavky, jez lze relativné snadno (jak
co do duvodu, tak co do vyse) prokazat (zjistit). Uvadi-li tudiz divodova zprava,
ze obCansky zakonik ,,otazku likvidity pohledavek vyslovné nefesi®, je nutné toto
konstatovani vztahnout toliko na ,,likviditu“ v ,,eckonomickém* (diivodovou zpra-
vou popsaném) vyznamu, nikoliv jiz ve vyznamu pravnim.

30. Z duvodové zpravy pak nelze ani seznat, jaké ,,standardni upravy®, v sou-
ladu s nimiz zakonodarce uvedené pravidlo zavadi, byly jeho pfedlohou. Pfitom
v pravnich fadech evropskych zemi, jakoz i v unifikaénich projektech (Draft
Common Frame of Reference, Principles of European Contract Law ¢i UNI-
DROIT Principles for International Commercial Contracts) je otazka zpusobilosti
.neurcité ¢i nejisté* pohledavky k zapocteni feSena (a to i vzhledem k odlisnos-
tem upravy institutu zapocteni jako takového) rozdilné (ke srovnani jednotlivych
piistupti viz napi. SILHAN, J. Zapoéteni pohledavky ,,nejisté nebo neurité®.
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 22, s. 763 anasl., a ¢asteéné irozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Popsana nejasnost neumoznuje zjistit, k jaké
(zahrani¢ni ¢i unifikované) pravni Gprave se zakonodarce hodlal pfiblizit, a nelze
ji proto ani zohlednit pfi vykladu § 1987 odst. 2 o. z.

31. Nicmén¢ duvodova zprava alespon objasnuje zakladni divod, pro ktery bylo
ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. za¢lenéno do obcanského zakoniku; smyslem je
zabranit tomu, aby zapocteni vyvolavalo ,,nejasnosti a nasledné spory*. Lze tudiz
dovodit, Ze smyslem a ti¢elem vykladaného ustanoveni je ochrana véfitele pasiv-
ni pohledavky predtim, aby dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu uspoko-
jeni ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym zapoctenim své sporné (nejisté ¢i
neurcité) pohledavky za vétitelem pasivni pohledavky, a dosahl toho, ze misto
uspokojeni pasivni pohledavky bude mezi stranami veden spor o existenci a vysi
aktivni pohledavky. ,,Nejistou nebo neuréitou® ve smyslu vykladaného ustanove-
ni je tudiz (zasadné, viz dale) praveé pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je
co do zakladu a/nebo vySe sporna (nejista) a jejiz uplatnéni vuci dluzniku (vétiteli
pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola (namisto jednozna¢ného,
tj. obéma dotcenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu,
v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky.
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32. Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji
dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni
kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého
divodu, popft. zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uveiejnény pod
¢islem 23/2020 Sb. rozh. ob¢.). S ohledem na smysl a Gcel § 1987 odst. 2 o. z. je
pak zasadné nutné miru nejistoty ohledn¢ aktivni pohledavky posuzovat relativ-
n¢, ve vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou ¢i neurcitou Ize aktivni pohledav-
ku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je
tomu v piipad¢ pasivni pohledavky.

33. Soucasné¢ plati, ze vyklad § 1987 odst. 2 0.z nesmi branit poctivému
a spravedlivému usporadani vztahti mezi dotéenymi stranami (§ 2 o. z.). Vycha-
zi-1i obé€ pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného pravniho vztahu (zalozené¢ho
napf. stejnou smlouvou uzavienou mezi stranami), nelze prehlizet, ze proti pravu
vétitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véfitele
aktivni pohledavky) na to, aby dfive, nez bude nucen uhradit svij dluh (plnit na
pasivni pohledavku), byly spravedlivé posouzeny i $ir$i souvislosti, za kterych
vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z t¢hoz vztahu vice vzajemnych po-
hledavek, odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému) uspoifadani poméru
mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzajemné zapocitatelné.

34. Pti posuzovani, zda je aktivni pohledavka ,,neurcita ¢i nejista™ ve smyslu
§ 1987 odst. 2 0. z., je proto tieba vzit v Givahu i tuto skute¢nost; 1ze-li s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu povazovat za spravedlivé, aby diive, nez dojde
k uhrazeni (resp. pfiznani) pasivni pohledavky, bylo posouzeno, zda je jeji véfitel
povinen plnit dluh z aktivni pohledavky, vzniklé ze stejného vztahu, neni namisté
poskytovat takovému véfiteli ochranu prostfednictvim § 1987 odst. 2 0. z. V ta-
kovém ptipad¢ zpravidla neni aktivni pohledavka ,,nejista nebo neuréita® ve smy-
slu posledné ozna¢eného ustanoveni, piestoze by ji jinak bylo mozné povazovat
za ilikvidni (v literatuie srov. napt. SILHAN, J. op. cit. vyse).

35. Jelikoz vykladané ustanoveni sleduje pfedevsim ochranu véfitele pasivni
pohledavky, je na ném, aby se ptipadné dovolal neplatnosti jednostranného prav-
niho jednani, jimz dluznik proti pasivni pohledavce zapoditava svoji (aktivni)
pohledavku za véfitelem (§ 580 odst. 1, § 586 o. z.); rozpor jednostranného za-
pocteni s § 1987 odst. 2 o. z. tudiz zaklada (zpravidla) toliko relativni neplatnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017).

36. Pro posouzeni, zda jednostranné zapocCteni odporuje § 1987 odst. 2 o. z.,
jsou ptitom rozhodné toliko okolnosti, které tu byly v okamziku, kdy je zapocteni
(projev vile dluznika pasivni pohledavky) u¢inné. Uinnost pravniho jednéni,
ktera zpravidla nastava v okamziku, kdy projev vule dluznika pasivni pohledavky
dojde vétiteli (srov. § 570 a nasl. o. z.), je pritom nutné odlisit od G¢inka tohoto
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pravniho jednani (k nimz dochazi ex tunc, k okamziku, kdy se obé pohledavky
staly zpusobilymi k zapoéteni — § 1982 odst. 2 in fine o. z.).

37. Ze shora popsanych zavéru se podava, ze ¢esky zakonodarce upravil likvidi-
tu aktivni pohledavky jakozto hmotnépravni pfedpoklad zapoéteni; neni-li aktivni
pohledavka ,,jista a uréita“, odporuje zapoéteni zakonu a je zpravidla (relativné)
neplatné. Dovola-li se véfitel pasivni pohledavky vici dluzniku relativni neplat-
nosti jeho pravniho jednani (jednostranného zapocteni), i€inky zapocteni nena-
stanou (pasivni pohledavka nezanikne).

38. Presto, ze je likvidita aktivni pohledavky hmotnépravnim ptedpokladem
jednostranného zapocteni, ochrana poskytovana vykladanym ustanovenim se
prosadi zpravidla az v soudnim fizeni, v némz se véfitel pasivni pohledavky do-
maha jejiho splnéni. Uplatni-li Zalovany dluznik pasivni pohledavky v tomto fi-
zeni namitku zapoéteni a vznese-li zalobce (véfitel pasivni pohledavky) namitku
relativni neplatnosti jednostranného zapoéteni, musi soud posoudit, zda je zapo-
¢itavana (aktivni) pohledavka jista a uréita ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., a tedy
zpusobild pfivodit svym zapocétenim (v rozsahu, v jakém se pohledavky kryji)
zanik zalobou uplatnéné (pasivni) pohledavky.

39. Tak tomu zpravidla nebude tehdy, jevi-li se aktivni pohledavka jako objek-
tivné€ sporna, tj. ma-li Zalobce proti této pohledavce relevantni vécné argumenty
a vyzaduje-li zjisténi (prokazani) této pohledavky co do divodu nebo vyse roz-
o zalobou uplatnéné (pasivni) pohledavce. V uvahu je pfitom tieba vzit i stav fi-
zeni v okamziku, kdy byla namitka zapoCteni vznesena. Je-li namitka zapoéteni
vznesena v okamziku, kdy je fizeni teprve na zacatku a prokazovani skute¢nosti
tomu v piipadé Zalobou uplatnéné pohledavky, bude zpravidla namisté zavér, zZe
zapocteni neodporuje § 1987 odst. 2 o. z. (srov. vySe k posuzovani, zda je aktivni
pohledavka ,,nejista nebo neurcita™). Naopak, namitka zapoCteni uplatnéna az na
konci nalézaciho fizeni, ¢i dokonce az jako obrana v exekucnim fizeni, obstoji
pouze v piipad¢, bude-li aktivni (zapocitdvana) pohledavka zcela nepochybna
40. Uvedené zavéry se obdobné prosadi i tehdy, provede-li dluznik pasivni po-
hledavky zapocéteni mimo soudni fizeni o Zalob€ na splnéni pasivni pohledavky
(at’ uz pred jeho zahajenim, ¢i v jeho pribéhu) a vznese-li v fizeni namitku zani-
ku Zalobou uplatnéné pohledavky v disledku tohoto zapocteni. I v tomto pfipadé
jsou piitom pro posouzeni, zda aktivni pohledavka vyhovuje pozadavku § 1987
odst. 2 0. z., rozhodné okolnosti, které zde byly v okamziku G¢innosti pravniho
jednani dluznika (jednostranného zapoétenti).

41. Byla-li aktivni pohledavka v okamziku jejiho zapoéteni ,,nejistd a neur-
¢ita®, a je-li zapocteni z tohoto divodu neplatné, nic nebrani dluzniku pasivni
pohledavky (véfiteli aktivni pohledavky), aby — zméni-li se okolnosti a dojde-li
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v mezidobi k ,,vyjasnéni* jeho (aktivni) pohledavky — zapocetl svoji (aktivni) po-
hledavku opétovné.

42. V projednavané véci odvolaci soud shledal pohledavku dovolatelky na
zaplaceni smluvni pokuty ,,nejistou a neurCitou proto, zZe jeji prokazani ,,bude
velmi naro¢né diikazné, tudiz i Casove™. Pfitom neuvedl, jaké okolnosti ma pro
posouzeni pohledavky, jiz dovolatelka uplatnila formou namitky zapocteni, za
sporné (neprokazané), ani nezohlednil, ze jde o pohledavku z té¢hoz vztahu (za-
lozeného stejnou smlouvou), z jakého uplatnil své pohledavky zalobce. Pravni
zavér odvolaciho soudu (o nezpusobilosti pohledavky uplatnéné dovolatelkou
k zapocteni) je tudiz pfinejmensim predéasny.

II. K vykladu ujednani ¢lanku V. odst. 11 smlouvy.

43. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu pravnich jednani a k po-

suzovani jejich platnosti se podava, ze
[1] Kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako jed-
noznaéné (jasné), zasadné podléha vykladu. Je tomu tak jiz proto, Ze sam
zaveér o jednoznacénosti (jasnosti) ur¢itého pravniho jednani je vysledkem
jeho vykladu.
[2] Pro vyklad jakéhokoliv pravniho jednani je podstatny jeho obsah, niko-
liv napf. jeho oznaceni ¢i pojmenovani (§ 555 odst. 1 o. z.). Skuteénost, ze
osoba ¢inici pravni jednani jej nespravné (napt. v disledku svého mylného
pravniho ndzoru) oznaci, nema pii vykladu pravniho jednani zasadné zadny
vyznam.
[3] Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani for-
muluje § 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjist'uje), jaka
byla skute¢na vile (imysl) jednajiciho, a to pfi zohlednéni vSech v iivahu
ptichazejicich (zjisténych) okolnosti.
[4] Skute¢nou vali (imysl) jednajiciho je tieba posuzovat k okamziku, kdy
projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim).
[5] Ochrana dobr¢é viry adresata pravniho jednani vyzaduje (a § 556 odst. 1
véta prvni o. z.), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového tmy-
slu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pii zjistovani
umyslu jednajiciho tudiz soud pfihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl
vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jed-
nani je urcujici skute¢na vule (imysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela
byt znama adresatovi), jiZ je tieba upfednostnit pied jejim vnéj$im projevem
(napf. objektivnim vyznamem uzitych slov).
[6] Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vili (imysl) jednajiciho, postu-
puje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.
[7] Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. uvadi demonstrativni vycet okolnosti,
k nimz soud pfi vykladu pravniho jednani piihlizi.
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Za v$echna rozhodnuti srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29Cdo 61/2017 (jenzbyluveiejnén pod ¢islem4/2019 Sb. rozh. ob¢.),
a ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018.
[8] Strany se mohou pii upravé svych prav a povinnosti od pravnich norem
soukromého prava odchylit, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje. Vyslov-
ny zakaz mize byt bud’ ptimy (viz napt. § 1 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem,
§ 145, § 452 odst. 2 ¢i § 1097 o. z.), anebo neptimy. V piipadé nepiimého
zakazu zakon odchylné ujednani stran reprobuje tim, ze je prohlasuje za
neplatné, ptipadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému nepfihlizi. Piikladem
neptimého vyslovného zakazu je § 580 o. z., zakazujici ujednani, jejichz
neptipustnost plyne ze smyslu a ti¢elu uréitého zakonného pravidla.
[9] Zakazana (nepfipustna) jsou podle § 1 odst. 2, ¢asti véty pied stiedni-
kem o. z. pouze takova ujednani, ktera odporuji smyslu a Géelu ur¢ité pravni
normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a G¢elem je ochrana vefejného
poradku, dobrych mravu, ¢i jinych — v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezduraz-
nénych — hodnot.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016,
aze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uveiejnéna pod ¢isly 152/2018
a 10/2019 Sb. rozh. ob¢., ¢i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020.
44. Odvolaci soud, aniz se pokusil provést vyklad ujednani ¢lanku V. odst. 11
smlouvy v souladu s pravidly pro vyklad pravnich jednani vyloZenymi vyse, uza-
viel, Ze se strany nedohodly na ,,automatickém odstoupeni* (takové ujednani by
podle odvolaciho soudu muselo byt ,,daleko pregnantnéji formulovano, aby ne-
vzbuzovalo pochybnosti®). Jiz proto je jeho zavér, ze nedoslo k zaniku zavazku
ze smlouvy v souladu s (oznacenym) smluvnim ujednanim, pfinejmensim pied-
Casny.
45. S ohledem na konstatovani odvolaciho soudu, Ze ,,zakon pojem automatic-
kého odstoupeni od smlouvy nezna®, velky senat podotyka, ze samotna skutec-
nost, ze zakon s uréitym ujednanim stran vyslovné nepocita, neznamena, ze by
takové ujednani strany nemohly uzavfit a ze by jim nemély byt vazany. Pouze
tehdy, odporuje-li uré¢ité ujednani smyslu a t¢elu uréité pravni normy, lze uvazo-
vat o jeho neplatnosti (paklize to smysl a G¢el dotéené pravni normy vyzaduje).
46. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni dovolanim otevienych otazek
neni spravné (dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem),
Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .)
a aniz se pro nadbytecnost zabyval vytykanymi vadami fizeni, rozsudek odvola-
ciho soudu v napadeném rozsahu (véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni)
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a odst. 2
véta prvni o. s. 1.).
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47. YV rozsahu, v némz sméfovalo i proti ¢tvrtému vyroku napadeného rozhod-
nuti o nakladech tizeni, Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné ne-
pripustné) jen proto, Ze §lo o zavisly vyrok, jenz musel byt zruSen pii zruseni
rozhodnuti ve véci samé.
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C.38

Reorganizace, Uetnictvi
§ 316 odst. 4 1Z, § 1d odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb.

Zvlastnim pravnim piedpisem ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 4 insolvenc-
niho zakona se rozumi zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Jestlize posled-
ni ucetni obdobi predchazejici insolvenénimu navrhu bylo u dluznika delsi
1 roku, postupuje insolvené¢ni soud pri zkoumani pripustnosti reorganiza-
ce pro ucely urceni celkového ro¢niho thrnu ¢istého obratu dluznika podle
ustanoveni § 1d odst. 2 zakona o ucetnictvi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR 100/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.100.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu v Olomou-
cizedne 21. 6. 2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 7. 5. 2019, Krajsky soud v Brné (dale jen ,,insolvencni
soud®) mimo jiné:

1. Zamitl navrh dluznika (E. spol. st. 0.) na povoleni reorganizace (bod I.
vyroku).

2. Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

2. Insolven¢ni soud — vychazeje z § 316 odst. 2 az 6 a § 318 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenc¢niho zdkona), ja-
koz iz § 1d odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi — dospél k nasledujicim
zaveérum:

3. Dluznik neni pravnickou osobou v likvidaci, obchodnikem s cennymi papi-
ry, ani osobou opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho
pravniho predpisu. Jde o podnikatele, ktery provozuje podnik, a ktery po zahajeni
insolvenéniho fizeni k insolvenénimu navrhu véfiteld véas (ve lhuté dle § 318
odst. 1 insolven¢niho zékona) podal navrh na povoleni reorganizace.

4. Dluznik neni osobou, u které reorganizace ze zakona neni pfipustna (§ 316
odst. 3 insolvencniho zakona), nespliuje vSak podminku potiebného poctu za-
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méstnancti v pracovnim poméru ani podminku ro¢niho obratu (§ 316 odst. 4 in-
solvenéniho zakona).

5.  Dluznik doplnil nédvrh na povoleni reorganizace tak, ze podminku obratu
spliluje, jelikoz ro¢ni tihrn jeho ¢€istého obratu Cinil 82 722 000 K¢. Posledni ucet-
ni obdobi vSak trvalo 21 mésici (od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018). Po piepocitani ve
smyslu § 1d odst. 2 zakona o ucetnictvi tak pfedstavuje ro¢ni tthrn ¢istého obratu
dluznika za posledni ¢etni obdobi (po zaokrouhleni) pouze 47 270 000 K¢.

6. Tomu, aby reorganizace byla i tak povolena, pak brani, ze dluznik s reorgani-
za¢nim planem nepiedlozil souhlasy potfebné vétsiny svych zajisténych i nezajis-
ténych vétitelt. Reorganizace dluznika se tak stala definitivné nepfipustnou; srov.
téz ,,rozhodnuti (spravné jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvetejnéné pod &islem 96/2011 Sb. rozh. obé. (dale
jen ,,R 96/2011°) [usneseni je (stejné jako dal§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

7. K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. 6. 2019,
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodech I. a II. vyroku.

8. Odvolaci soud — vychazeje z§ 7 a § 316 insolvenéniho zékona az § 1d
odst. 2 zakona o Uc¢etnictvi — dospé€l po prezkoumani napadeného usneseni k na-
sledujicim zavéram:

9. V projednavané véci neni sporu o tom, Ze piipustnost reorganizace nevylu-
Cuje § 316 odst. 3 insolven¢niho zakona, ani o tom, ze dluznik nespliiuje kvantita-
tivni podminku pfipustnosti reorganizace spocivajici v pfedepsaném minimalnim
poctu zamé&stnanct v pracovnim poméru (nejméné 50). Dluznik vSak argumentu-
je ve prospéch zavéru, Ze splituje druhou z alternativnich podminek ptipustnosti
reorganizace (ve smyslu § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona) danou dostate¢nym
(alespon ve vysi 50.000.000 K¢&), celkovym rocnim tthrnem jeho Cistého obratu.
10. Ustanoveni § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona odkazuje (v poznamce pod
¢arou ¢. 46) na zakon o Gcetnictvi. Poznamky pod ¢arou ¢i vysvétlivky nejsou
normativni, piesnéji zavaznou, soucasti pravidla chovani. Srov. ,;rozhodnuti*
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, ,,sen. zn.* I. US 22/99 [spravné jde o ,,nalez
Ustavniho soudu ,,sp. zn.“ I. US 22/99, uveiejnény pod ¢islem 14/2000 Sbirky na-
lezi a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho
soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu], jakoz
i ,,rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, ,sen. zn.* II. US 485/98
(spravné jde o ,,ndlez* Ustavniho soudu ,,sp. zn.“ II. US 485/98, uvetejnény pod
gislem 173/1999 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). V posléze ozna-
geném nalezu Ustavni soud vylozil, Ze text poznamky pod &arou proto nemiize
oduvodnit rozsitujici vyklad, poptipadé restriktivni vyklad, v piipadé zcela jed-
noznaén¢ formulovanych pojmd.

11. Piivykladu pojmu ,,celkovy ro¢ni tihrn Cistého obratu dluznika podle zvlast-
niho pravniho predpisu za posledni Gcetni obdobi piedchazejici insolvenénimu
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navrhu“ nema odvolaci soud divod odchylit se od pravniho ndzoru insolvenc-
niho soudu, jenz aplikoval § 1d zakona o ucetnictvi. I pfi védomi, Ze poznamka
pod ¢arou nema normativni povahu, odvolaci soud zduraznuje, Ze zakonodarce
pti formulaci zkoumané podminky jednoznac¢né stanovil, ze obdobi, dle které¢ho
se naplnéni této podminky posuzuje, ¢ini 1 rok (srov. uziti slova ,,ro¢ni). Dle
,divodové zpravy* [zjevné je minéna divodova zprava k vladnimu navrhu insol-
vencniho zakona (vladni navrh insolvenéniho zakona projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006
jako tisk ¢. 1120); dale jen ,,divodova zprava“] maji ob¢& kvantitativni kritéria
dle § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona za cil omezit uplatnéni tohoto institutu na
subjekty, u kterych Ize — i s piihlédnutim k zahrani¢nim zkusenostem — nejspise
ocekavat zdarny prub¢h reorganizace.

12. Vzhledem k takto vymezenému divodu a legalnimu zakotveni obdobi, ze
kterého je toto kvantitativni kritérium urc¢eno, je mozné tento odkaz (rozuméj po-
znamku pod ¢arou €. 46) pouzit i pii teleologickém vykladu tmyslu zakonodarce,
a to pii respektovani omezeni plynouciho z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
485/98. Takovym vykladem lze dovodit, ze timyslem zakonodarce bylo vylou¢it
z rezimu § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona hospodafsky mensi subjekty, u kte-
rych je niz8i mira pravdépodobnosti uspéSnosti procesu reorganizace. Gramatic-
ky i teleologicky vyklad posuzované podminky tedy vede k aplikaci § 1d zakona
o ucetnictvi, a tedy k nutnosti piepocitat Cisty obrat za ucetni obdobi odlisné od
1 roku na Cisty obrat ro¢ni. Dluznikem prosazovany vyklad (dle kterého je mozné
vychazet i z obdobi delsiho 1 roku), nelze pfijmout, nebot’ kazdou vyjimku je tie-
ba vykladat restriktivné. Srov. napf. ,,rozhodnuti“ Ustavniho soudu ze dne 22. 12.
2015, sp. zn. I. US 1253/14 (spravné jde o ,,nalez* Ustavniho soudu uvefejnény
pod &islem 220/2015 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), nebo ,,rozhod-
nuti“ (spravné jde o ,,usneseni*) Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. IV.
US 1183/12.

13. Odvolaci soud tudiz uzavira (shodné s insolven¢nim soudem), ze dluznik
nespliiuje ani jednu z kvantitativnich podminek formulovanych v § 316 odst. 4
insolven¢niho zakona.

14. Insolvenéni soud téz spravné uzaviel, Zze dluznik neprosadil ani tzv. predjed-
nanou reorganizaci, jelikoz s reorganizacnim planem neptedlozil potiebné sou-
hlasy zajisténych a nezajisténych véftitell.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz
jen ,,0. s.1.%), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
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otazky (vykladu pojmu ,,obratu® v insolven¢nim zakong), ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolatel namita, ze napadené rozhod-
nuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 0. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stup-
na a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu fizeni.

16. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel predevsim klade duraz
na zavér, ze poznamky pod ¢arou nemaji normativni povahu, a soucasné pou-
kazuje na to, Ze pojem ,,obrat” je v soucasné pravni upravé definovan v néko-
lika pravnich ptedpisech; v § 1d zakona o tcetnictvi, v zakoné ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, v § 11 odst. 3 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spra-
vé Ceské republiky, a v zakong &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o0 zmeén¢ nékterych zakonl (zakoné o ochrané hospodaiské soutéze).

17. Podle dovolatele 1ze pii vykladu § 316 odst. 4 insolvenéniho zakona vyjit
i z obdobi delsiho 1 roku, nebot’ insolven¢ni zakon neobsahuje zadné ustanoventi,
které by upravovalo moderaci celkového ro¢niho thrnu obratu dluznika. Omezu-
jici podminku ro¢niho obratu neobsahuje zadny jiny zakon. Omezeni dané insol-
venénim zakonem, potazmo zakonem o tGcetnictvi, ma dovolatel za diskriminacéni
ve vztahu k subjekttim, jejichz obrat je sice niZsi, nez vyzaduje § 316 odst. 4 in-
solvenéniho zakona, ktefi ale maji i tak zajem na feSeni své situace reorganizaci.
18. Dovolatel mini, ze kdyz ,,téméf* splnil podminky tykajici se vySe obratu
(ve smyslu vykladu podaného soudy), mél insolven¢ni soud vyloZit pojem Cisté-
ho obratu v jeho prospéch a reorganizaci povolit. Obéma soudim pak vytyka, ze
uzily nejptisnéj§i mozny predpis (zakon o ucetnictvi), ¢imz mu znemoznily fesit
upadek pro véfitele nejvyhodnéjsim zptsobem (reorganizaci).

JIIR
Pripustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku 11, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

20. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouze-
ni dovolanim predestiené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem nefesenou.
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Iv.
Divodnost dovolani

21. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani pfihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravni otazky vymezené dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pfi dalsich tivahach vychazi.
24. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solven¢niho zakona a zakona o tCetnictvi:

Pfipustnost reorganizace

§ 316 (insolvenc¢niho zakona, v¢etné poznamky pod ¢arou)

(1) Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véftitela pii za-
chovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatifenimi k ozdravéni hospodaieni toho-
to podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganiza¢niho planu s pribéznou
kontrolou jeho plnéni ze strany véfitell.

(2) Reorganizaci lze fesit ipadek nebo hrozici ipadek dluznika, ktery je podnika-
telem; reorganizace se tyka jeho podniku.

(3) Reorganizace neni piipustna, je-li dluznikem pravnicka osoba v likvidaci, ob-
chodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni
burze podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

(4) Reorganizace je pfipustna, jestlize celkovy roc¢ni thrn ¢istého obratu dluznika
podle zvlastniho pravniho predpisu46) za posledni ucetni obdobi piedchazejici
insolven¢nimu navrhu doséahl alespon ¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li
dluznik nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim poméru; ustanoveni odstavce 3
tim neni dotceno.

(5) Jestlize dluznik spolecné s insolvencnim navrhem nebo nejpozdéji do roz-
hodnuti o upadku ptedlozil insolvenénimu soudu reorganizacni plan piijaty ales-
pon polovinou vsech zajisténych vétitelt pocitanou podle vyse jejich pohledavek
a alespon polovinou vSech nezajisténych véfiteld pocitanou podle vyse pohleda-
vek, omezeni podle odstavce 4 se nepouZzije.
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(6) Jde-li o insolvenéni navrh véfitele a dluznik pted rozhodnutim o upadku po-
zada o prodlouzeni lhity k pfedlozeni reorganizacniho planu podle odstavce 5,
insolven¢ni soud v rozhodnuti o upadku prodlouZi tuto lhitu nejdéle o 30 dnd.

46) Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

§ 1d (zakona o Gcetnictvi)
Vymezeni nékterych pojmu

(2) Ro¢nim thrnem c¢istého obratu se pro tcely tohoto zakona rozumi vyse vy-
nosti snizena o prodejni slevy, délena poctem zapocatych mésict, po které trvalo
ucetni obdobi, a vynasobena 12.

§ 3 (zakona o tcetnictvi)

(1) Ugetni jednotky uétuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou ptedmétem ticet-
nictvi, do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti Casoveé a vécné souvisi (dale jen ,,ucetni obdo-
bi“); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v i¢etnim obdobi, v némz zjistily
uvedené skute¢nosti. V Gi¢etnim obdobi Gcetni jednotky uctuji o uvedenych skuteénostech
v souladu s Gc¢etnimi metodami (§ 4 odst. 8); pfitom o veskerych nakladech a vynosech
uctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti.

(2) Ucetnim obdobim je nepfetrzité po sobé& jdoucich dvanict mésici, neni-li dale
stanoveno jinak. Ugetni obdobi se bud’ shoduje s kalendainim rokem, nebo je
hospodaiskym rokem. Hospodatskym rokem je ti¢etni obdobi, které mize zadinat
pouze prvnim dnem jiného mésice, nez je leden. Uetni obdobi bezprostiednd
predchazejici zméné ucetniho obdobi mize byt kratsi nebo i delsi nez uvedenych
dvanact mésici.

25. 'V této podobé¢ (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni insolvenéniho
zakona a zakona o ucetnictvi jiz v dobé zahajeni insolven¢niho fizeni a pozdéji
nedoznala zmén.

26. Jiz natomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz
spocCiva i jeho rozhodovaci ¢innost, piejima zavéry formulované k vykladu prav-
nich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. P1. US-st.-1/96, uveiejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zakonem ne-
znamena bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni,
nybrz zaroven vazanost smyslem a tcelem zakona. V ptipadé konfliktu mezi do-
slovnym znénim zakona a jeho smyslem a uc¢elem je dilezité stanovit podmin-
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ky priority vykladu e ratione legis pied vykladem jazykovym, podminky, jez by
mély piedstavovat bariéru mozné libovile pti aplikaci prava. Tamtéz Ustavni
soud dodal, Ze smysl a G¢el zakona Ize dovodit pfedev§im z autentickych doku-
mentd vypovidajicich o vuli a zamérech zédkonodarce, mezi néz patii divodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skute¢nost, ze ze souhlasu zakonodarce
s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody), a dale
z argumentace prednesené v rozpraveé pii prijimani navrhu zakona. Smysl a ucel
zakona lze dale dovodit z pramend prava. Pti aplikaci pravniho ustanoveni je nut-
no prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslov-
ného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a t¢elem, o jejichZ jednoznaénosti
a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uptednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym.

27. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k insolvenénimu zédkonu [K § 316 (Dil
1: Pfipustnost reorganizace)] se uvadi, ze: ,,Reorganizace neni obecnym zpuso-
bem feseni Gipadku. Ve smyslu § 316 navrhu je pfipustna jen tehdy, je-li dluznik
podnikatelem a neni v likvidaci nebo nejde-li o obchodnika s cennymi papiry
anebo o osobu opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Zda jde o osobu pravnickou nebo fyzickou, neni relevantni.
Toto omezeni vyplyva z toho, Ze reorganizace jako zpusob feseni upadku se vzdy
tyka podniku.” Tamtéz je vysvétleno, ze: ,,Dalsim omezenim piistupu k tomuto
institutu pro dluzniky — podnikatele je kvantitativni kritérium obsazené v § 316
odst. 4 (nedosahuje-li vySe ro¢niho obratu dluznika za posledni ti¢etni obdobi 100
miliontd K¢ nebo zamé&stnava-li dluznik v hlavnim pracovnim poméru méné nez
100 zaméstnancti). Takto nastavené kritérium ma za cil omezit uplatnéni tohoto
institutu na subjekty, u kterych lze — i s pfihlédnutim k zahrani¢nim zkusenostem
— nejspiSe ocekavat zdarny prubéh reorganizace. Tomu, aby neslo o nepiekro-
itelnou bariéru pro podnikatele, kterym by uvedena formalni hlediska mohla
v reorganizaci zabranit, a¢ na ni jsou dobfe ptipraveni, odpovida § 316 odst. 5 na-
vrhu, jez podminku stanovenou odstavcem 4 dovoluje pfekonat souhlasem odpo-
vidajiciho poctu vétitell s jiz pfipravenym reorganizaénim planem podnikatele.*
28. K vyse citovanym pasazim divodové zpravy budiz dodano, Ze se vztahova-
ly ke z¢&asti odliSnému textu zakona (neZ je text citovany v odstavci [24] vyse).
Navrh § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona znél (véetné Cisla poznamky pod ¢a-
rou) takto:

§316

(4) Reorganizace neni téz ptipustna, jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlast-
niho pravniho predpisu4?2) za posledni ucetni obdobi piedchazejici insolvencni-
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mu navrhu nedosahl alespon ¢astku 100 000 000 K¢, nebo zamé&stnava-li dluznik
méné nez 100 zaméstnancl v hlavnim pracovnim poméru.

29. Cislo poznamky pod &arou ptitom bylo ve vladnim navrhu uvedeno chybng,
jelikoz poznamka pod Carou €. 42), pouzitd poprvé v § 284 odst. 1 osnovy, se
pojila s odkazem na § 8 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. Spravné
m¢élo jit o poznamku pod ¢arou €. 44), pouzitou poprvé v § 314 pism. b) osnovy
a odkazujici na zakon o Gcéetnictvi. Ve vySe oznacené podobé se pak text § 316
odst. 4 osnovy stal textem insolven¢niho zékona piijatého dne 30. 3. 2006 s tou
upravou, ze pii zohlednéni dal§ich poznamek pod Carou jiz obsahoval poznamku
pod carou €. 46) odkazujici na zakon o GCetnictvi. Takto pfedmétné ustanove-
ni platilo do 31. 12. 2007, le¢ v této podobé nikdy nevstoupilo v G¢innost. Pod
bodem 53. ¢lanku I ¢asti prvni zakona ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho piijetim, byl text § 316
odst. 4 insolvenéniho zakona upraven (pfi nezménéné poznamce pod ¢arou) do
nasledujici podoby:

§316

(4) Reorganizace je ptipustna, jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlastniho
pravniho predpisu46) za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvenénimu na-
vrhu dosahl alespon ¢astku 100 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné
100 zaméstnancii v pracovnim pomeéru; ustanoveni odstavce 3 tim neni dotceno.

30. Vladninavrh pozdéjsiho zakona ¢. 296/2007 Sb. (doplnkového zakona k in-
solvenénimu zakonu) projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky ve svém 5. volebnim obdobi 20062010 jako tisk ¢. 224, pti¢emz k ipra-
vam insolven¢niho zakona provedenym ¢lankem I. jeho ¢asti prvni se ve zvlastni
¢asti divodové zpravy k tomuto zakonu souhrnné uvadi, Ze: ,,Navrhované zmény
odstranuji legislativné technické nedostatky insolven¢niho zakona a mozné vy-
kladové nejasnosti. Zaroven se vypousti zmocnéni k vydani vyhlasky upravujici
nalezitosti seznamu insolvenénich spravci a tdaji do néj zapisovanych, zplisob
jeho ¢lenéni a vedeni a podminky zapisu do seznamu insolven¢nich spravci a vy-
Skrtnuti z n€j, a to s prihlédnutim k v mezidobi pfijatému zakonu o insolven¢nich
spravcich, ktery tuto problematiku fesi.“ V dobg, kdy insolvenéni zakon vstoupil
(jako celek) v ucinnost (1. ledna 2008), tedy ustanoveni jeho § 316 odst. 4 m¢lo
podobu citovanou vyse (upravenou zakonem ¢. 296/2007 Sb.).

31. 31. Vdob¢ od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2013 nedoznalo ustanoveni § 316
odst. 4 insolven¢niho zakona zmén. S ucinnosti od 1. 1. 2014, novelou provede-
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nou zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a za-
kon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
pak bylo upraveno do nasledujici podoby:

§316

(4) Reorganizace je ptipustna, jestlize celkovy ro¢ni thrn ¢istého obratu dluznika
podle zvlastniho pravniho predpisu46) za posledni ucetni obdobi piedchazejici
insolvenénimu navrhu dosahl alespon ¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li
dluznik nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim poméru; ustanoveni odstavce 3
tim neni dotceno.

32. Vladni navrh pozdéjsiho zakona ¢. 294/2013 Sb. projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 20102013
jako tisk €. 929, pri¢emz v obecné ¢asti jeho diivodové zpravy (bodu 1.3, vi. Re-
organizace) se uvadi (pii popisu stavu pied novelou), ze:

,Nekonsenzualni reorganizace prichazi v ivahu jen u podnikatelti, ktefi spliuji
kvantitativni test celkového obratu za posledni u€etni obdobi pfedchazejici insol-
venénimu navrhu (100 miliontt K¢) nebo (alternativng) celkového poétu zamést-
nancu v pracovnim poméru (100). Kvantitativni brana vstupu do reorganizace
méla byt pojistkou predev§im pro ty podnikatele, kterym se ani pfi vynalozeni
rozumné pozadovaného usili mimo insolvencni fizeni nepodafi pro svij zamér
reorganizovat podnik ziskat podporu vétsSiny hlavnich véfiteld. Vefejna konzulta-
ce ukéazala a nasledna odborna diskuse potvrdila, Ze tato kritéria jsou nastavena
prilis pfisné a jsou tak komplikaci pro podnikatele, ktefi konaji v dobré vite, ze
jsou splnény vSechny podminky pro schvaleni reorganizacniho planu, jimz se
vSak nepodafilo presvédéit potiebnou Cast vétitel a neprojdou kvantitativnim
testem. Na druhou stranu slouzi kvantitativni test i jako pojistka pfed navrhy na
reorganizaci, které nemaji realné vyhlidky na Gspéch. Jeho uplné zruseni by tak
mohlo mit kontraproduktivni efekt na rychlost celého systému z divodu mozné-
ho nardstu nediivodnych navrhii na povoleni reorganizace. V této souvislosti je
obecny zajem umoznit vstup do reorganizace i pro mensi podnikatele.*

33. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zakona [K bodiim
187 az 189 (§ 316)] pak vysvétluje, Ze pozadavku vzeslému z vetejné konzultace,
ze proces zakonné pfipustnosti reorganizace by mél byt nastaven tak, aby postiho-
val vys$si mnozstvi dluznikl nez dnes, ,,se vychazi vstiic zménami § 316 odst. 4
insolvenéniho zakona“ (tyto zmény pak zékon provedl pod bodem 188. ¢lanku 1.,
Casti prvni). Text poznamky pod ¢arou €. 46) zistal opét nedotéen. K pozdéjsim
zménam § 316 odst. 4 insolvenéniho zakona jiz nedoslo.
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34. Z vySe popsaného legislativniho vyvoje se pfedev§im podava (jak z di-
vodové zpravy kinsolvenénimu zakonu, tak zddvodové zpravy k zakonu
¢. 294/2013 Sb. je patrno), jaky byl imysl zakonodarce pii zavedeni [a nasled-
ném zachovani, byt (s i€innosti od 1. 1. 2014) v niz§im rozsahu] kvantitativnich
podminek piipustnosti reorganizace formulovanych v § 316 odst. 4 insolvenc-
niho zakona. Stejné tak je odtud patrno (byt pfimo tato zména neni v divodo-
vé zpravé rozebrana), ze zména, k niz v navaznosti na kvantitativni podminku
pfipustnosti reorganizace danou dostatenym obratem doslo s G¢innosti od 1. 1.
2014, byla cilena (zamyslena), kdyZ text bodu 188. ¢lanku I. ¢asti prvni zako-
na ¢. 294/2013 Sb., jimz se v § 316 odst. 4 nahrazuje slovo ,,obrat“ slovy ,,ro¢ni
uhrn ¢istého obratu®, ¢astka ,,100 000 000 K& ¢astkou ,,50 000 000 K& a &is-
lo ,,100% ¢islem ,,50%, obsahoval v nezménéné podobé bod 187. ¢lanku 1., ¢asti
prvni, vladniho navrhu ¢. 294/2013 Sb. Cilena (zdkonodarcem zamyslena) pro-
meéna dikce § 316 odst. 4 insolvenéniho zdkona se (tedy) tykala nejen snizeni
nastaveného limitu obratu (ze 100 milion K¢ na 50 miliont K¢), nybrz i toho,
ze tento (snizeny) limit ma vyjadrovat ,,ro¢ni Ghrn ¢istého obratu dluznika podle
zvlastniho pravniho predpisu ,,za posledni uc¢etni obdobi predchazejici insolvenc-
nimu navrhu®. Do 31. 12. 2013 vyzadovalo pfedmétné ustanoveni, aby nastave-
ny limit (100 miliona K¢) vyjadioval ,,celkovy obrat™ dluznika podle zvlastniho
pravniho piedpisu ,,za posledni ucetni obdobi pfedchazejici insolvenénimu na-
vrhu;“ vyjdeme-li z toho, ze onim zvlastnim pravnim piedpisem byl [ve shodé
s poznamkou pod ¢arou ¢. 46)] minén zakon o Gcetnictvi, mohlo byt ,,posledni
ucetni obdobi pfedchazejici insolvenénimu navrhu* kratsi i delsi 1 roku (srov. § 3
odst. 2 posledni véty zakona o Gc¢etnictvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 i po
tomto datu). S ,,kratsim* ,,poslednim tc¢etnim obdobim* pfitom pii vykladu § 316
odst. 4 insolvenéniho zakona zadné problémy nejsou (dosahne-li dluznik obratu
50 miliont K¢ ,,za posledni ¢etni obdobi piedchazejici insolvenénimu navrhu®,
jez bylo kratsi 1 roku, pak je zjevné, ze dané kvantitativni hledisko splni i pfi
prepoctu podle § 1d odst. 2 zdkona o ucetnictvi).

35. Pro vysledek dovolaciho fizeni v dané véci zjevné neni uréujici vyznam po-
znamky pod ¢arou €. 46), nebot’ pozadavek, aby §lo o ,,ro¢ni uhrn ¢istého obra-
tu* zakotvuje (s uc¢innosti od 1. 1. 2014) normativné zavazny text insolvenéniho
zéakona (jeho § 316 odst. 4) a dovolatel ani nenabizi odpovéd’ na otazku, jak by
m¢él byt spocten jeho ,,roéni* obrat, jestlize v situaci, kdy jeho ,,posledni Géetni
obdobi pfedchazejici insolvenénimu navrhu® bylo delsi 1 roku, vylouci aplikaci
§ 1d odst. 2 zékona o ucetnictvi. Pfepocet obratu dosazeného za ucetni obdobi
delsi 1 roku na ,,ro¢ni uhrn Cistého obratu® by byl i tak nutny, pficemz navod
plynouci z § 1d odst. 2 zakona o Gcetnictvi by byl logicky odvoditelny, i kdyby
nebyl soucasti textu zakona o ucetnictvi.

36. Neptiléhavym shledava Nejvyssi soud v danych souvislostech dovolateliiv
poukaz na zakonné Gpravy, jez pracuji s ,,obratem* jinak. Dovolatelem zminéné
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upravy jsou definovany vzdy jen pro ucely toho které¢ho zakona a nemaji zadné
ustanoveni, jez by umoziovalo piepocet tam dosazeného obratu na obrat ,,ro¢ni®.
Kvantitativni podminka pfipustnosti reorganizace formulovana v § 316 odst. 4
insolven¢niho zakona, dana dostate¢nym ,,roénim* obratem, je logicky navazana
na zakon o ucetnictvi, jelikoZ reorganizaci lze povolit pouze podnikateli (§ 316
odst. 2 insolvenéniho zakona) a ten je povinen vést Uéetnictvi, z né&jz lze jeho
,,obrat® oveéfit. Srov. v tomto ohledu v literatute napt. téz dilo RICHTER, T. In-
solvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 472 (tam
uvedena poznamka o ,,acetnich knihach®). ,,Ro¢ni thrn ¢istého obratu® pak v da-
ném kontextu neni zadnou anomalii (jak naznacuje argumentace dovolatele shr-
nutd vyse v odstavci [17]); jde o prosté vyjadieni skutecnosti, Ze pti bézném (ob-
vyklém) chodu véci je (pro vSechny podnikatele) ticetnim obdobim nepfietrzité po
sob¢ jdoucich dvanact mésict (srov. § 3 odst. 2 vétu prvni zakona o ucetnictvi).
Neplati ani tvrzeni dovolatele, ze omezujici podminku ro¢niho obratu neobsahuje
zadny jiny zakon (srov. opét odstavec [17] vyse). Pojem ,,ro¢ni thrn ¢istého ob-
ratu® pro rozhodné obdobi obsahuje napt. § 1b, § Ic a § 20 odst. 1 pism. ¢) zako-
na o ucetnictvi, § 8a odst. 5 zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni majetku
a veci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond, § 2a odst. 2 pism. a), § 9aj
odst. 1 a § 16a odst. 5 pism. b) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapita-
lovém trhu, § 3 odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, a § 3
odst. 3, §4, § 5 odst. 2 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 319/2006 Sb., o n¢kterych opat-
fenich ke zprihlednéni finan¢nich vztahl v oblasti vetejné podpory, a o zméné
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
37. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze doslovné znéni § 316 odst. 4 insolvenéniho
zakona nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze kvantitativni podminka pfipust-
nosti reorganizace, vazana na dosazeny obrat dluznika v ,,poslednim ucetnim ob-
dobi predchazejicim insolvenénimu navrhu®, se poji s ,,rocnim thrnem C¢isté¢ho
obratu®, a ze takto formulovand podminka neni v zddném rozporu se smyslem
a ucelem predmétného ustanoveni (srov. zavéry ,,nalezové™ judikatury v odstavcei
[26] vyse).

38. V tom, Ze soudy nezohlednily (ve prospéch povoleni reorganizace), ze dluz-
nik podminky tykajici se vyse obratu ,,téméi“ splnil (srov. reprodukci dovolani
v odstavci [18] vyse), pak Nejvyssi soud zadnou diskriminaci dovolatele neshle-
dava (stejné jako nema za diskrimina¢ni ani zkoumané omezeni), kdyz ptredmétna
uprava zachazi se vSemi dluzniky, ktefi pozadovaného obratu nedosahnou, stejné
(v souladu s legitimnim tGéelem, pro ktery byla pfedmétna omezeni zavedena)
a (jak dokladaji i divodova zprava k insolvenénimu zakonu a divodova zprava
k zakonu ¢.294/2013 Sb.) tém dluznikim, ktefi dané kvantitativni podminky
nedosahnou, se nabizi moznost dosahnout reorganizace postupem podle § 316
odst. 5 a 6 insolvenéniho zakona.
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39. Zbyva dodat, ze Nejvyssi soud ve shodé€ s vyse citovanou ,,nalezovou* judi-
katurou k povaze poznamek pod ¢arou v pravnim piedpisu, ve sv¢ judikatuie dale
oziejmil, Ze je sice v§eobecné uznavano, ze poznamky pod ¢arou nejsou soucasti
normativniho textu, lze je vSak pouzit k jeho vykladu, jestlize davaji najevo inten-
ci zakonodarce, podepienou téz dobovym pravnim kontextem; srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. Cpjn 23/2016, uvetejnéné pod ¢islem 3/2017 Sb. rozh. ob¢., odstavec 58.,
str. 69 (521). V rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, uvefej-
néném pod Cislem 6/2019 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud dodal (srov. odsta-
vec [47] tamtéz), Ze poznamka pod ¢arou nema normativni vyznam, muze vsak
predstavovat ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty interpreta¢ni pomacku.
V navaznosti na vyse feCené pak Nejvyssi soud nema zadné pochyby o tom, Ze
poznamka pod Carou €. 46) priléhave identifikuje jako ,,zv1astni pravni predpis®,
o némz hovoii text § 316 odst. 4 insolvenéniho zakona, pravé zakon o Gcetnictvi;
ke stejnému zavéru (Ze jde o zakon o ucetnictvi) by vedla argumentace obsazena
vyse, i kdyby § 316 odst. 4 insolven¢niho zékona odkaz na poznamku pod Carou
neobsahovalo.

40. Jinak fe€eno, ,,zvlastnim pravnim predpisem‘ ve smyslu § 316 odst. 4 insol-
venéniho zédkona se rozumi zakon o Géetnictvi. Jestlize ,,posledni ucetni obdobi
ptedchazejici insolvenénimu navrhu® bylo u dluznika delsi 1 roku, postupuje in-
solven¢ni soud pfi zkoumani piipustnosti reorganizace pro Gcely urceni ,,ro¢niho
uhrnu ¢istého obratu“ dluznika podle § 1d odst. 2 zakona o ucetnictvi.

41. Tento zavér s sebou nese koneéné posouzeni podané¢ho dovolani jako neo-
podstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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INHALT

Stellungnahmen

Nr. 1 Entscheidungen in Strafsachen
1. In der Verfahrensweise laut der Bestimmung des § 777 des BGB darf nicht die
Vaterschaft eines bisher ungeborenen Kindes bestimmt werden.
2. Der Antrag auf Bestimmung der Vaterschaft zu einem ungeborenen Kind geméaf
§ 777 des BGB wird vom Gericht verweigert.



Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 19

Nr. 20

Nr. 21

Das gesetzliche Merkmal des qualifizierten Tatbestands der Straftat des Diebsta-
hls, die darin besteht, dass die Tat wihrend eines ,,anderen, ernsthaft das Leben
oder die Gesundheit gefidhrdenden Ereignisses* veriibt wurde [§ 205, Abs. 4 Buchst.
b) des StGB], kann dadurch erfiillt sein, dass der Tater den Diebstahl im Laufe
des Auftretens des als SARS CoV-2 bezeichneten und die Erkrankung COVID-19
hervorrufenden Coronavirus veriibt hat. Allerdings reicht der zeitliche und kausale
Zusammenhang der veriibten Straftat mit solch einem Ereignis allein nicht aus, es
muss dariiber hinaus auch ein gewisser sachlicher Zusammenhang bestehen, d.h.,
dass sich dieses Ereignis auf konkrete Weise bei Veriibung der Straftat des Diebsta-
hls manifestiert hat. Der zitierte Zusammenhang liegt beispielsweise dann vor, wenn
das erwidhnte Ereignis, die Einschrankung oder sonstige Mafinahmen, die in dessen
Folge oder zu dessen Bewiltigung getroffen wurden und dem Téter die Veriibung
der Straftat ermoglicht oder erleichtert haben, oder wenn der Téter damit gerechnet
hat, dass es ihm dadurch seine Flucht gelingt, oder seiner Entlarvung und Ergreifung
zu entgehen, oder wenn seine Tat direkt gegen diese Maflnahmen oder Einschrin-
kungen gerichtet war, um sie zu erschweren oder zu vereiteln.

Die Ausrufung des Notstands (Art. 5 und 6 des Verfassungsgerichts Nr. 110/1998
Slg., tiber die Sicherheit der Tschechischen Republik, im Wortlaut des Verfas-
sungsgesetzes Nr. 300/2000 Slg.) und die Veriibung der Straftat im Laufe des Not-
stands stellt an fiir sich kein Merkmal des qualifizierten Tatbestands des Diebstahls
gemil § 205, Abs. 4, Buchst. b) des StGB dar. Die Ausrufung des Notstands, die
Griinde, die hierzu gefiihrt haben und 6ffentlich zugéngliche Informationen iiber
ihn lassen nicht den Schluss zu, dass es zum gegebenen Zeitpunkt und Ort zu einem
bestimmten ,,das Leben oder die Gesundheit ernsthaft gefahrdenden Ereignis® ge-
kommen ist und der Tater zumindest davon wusste oder wissen konnte [§ 17 Buchst.
b) des StGB].

Bei Erfiillung weiterer Voraussetzungen kann ein Téter fortgesetzte Straftaten
(Dauerdelikt) des Subventionsbetrugs gemal § 212, Abs. 1 des StGB und der Scha-
digung der finanziellen Interessen der Europdische Union gemél § 260, Abs. 1 des
StGB begehen, wenn er aufgrund einer im Voraus abgeschlossenen Vereinbarung
mit dem Arbeitsamt der Tschechischen Republik als mit dem Leister einer Beihilfe
zu den Lohnkosten fiir sozial (gesellschaftlich) niitzliche Arbeitsplétze, die aus dem
Staatshaushalt der Tschechischen Republik und dem EU-Haushalt gezahlt werden,
wiederholt in regelmiBig festgelegten Intervallen (beispielsweise einmal pro Mo-
nat) und zu den gleichen, in der Vereinbarung spezifizierten Bedingungen, in den
Lohnkostenabrechnungen unrichtige Angaben dariiber gemacht hat, dass er fiir die
Arbeitnehmer, fiir deren Arbeitsplitze er die Beihilfe beansprucht hat, Sozial- und
Krankenversicherungsbeitriage abgefiihrt hat, obgleich er dies nicht einmal teilwei-
se getan hat, obwohl dies die Voraussetzung zur Beihilfezahlung war. Jede solche
neue Lohnkostenabrechnung ist als neuer Beihilfeantrag anzusehen, ohne den der
Beihilfegeber die beanspruchte Beihilfe nicht ausgezahlt hitte. Dabei ist unerheb-
lich, ob in der aufgrund des Beihilfeantrags abgeschlossenen Vereinbarung selbst
der Téter keine unrichtigen Angaben gemacht hat.

Der Oberste Gerichtshof kann im Apellationsverfahren bereits existierende Ents-
cheidungen oder Urteilsspriiche nicht tiberpriifen. Wenn es vor der Berufungsents-
cheidung daher zur Authebung des rechtsgiiltigen Urteils, gegen welches die Beru-
fung gerichtet ist oder ggf. zur Authebung durch Berufung gegen den angefochtenen



Nr. 22

Nr. 23

Nr. 24

Urteilsspruch (z.B. in Zusammenhang mit der Auferlegung einer Gesamtstrafe oder
gemeinsamen Strafe fiir eine fortgesetzte Straftat) gekommen ist, ist in solch einem
Falle eine Berufung im gegebenen Umfang unzuldssig, und muss, sofern sie nicht
gleichzeitig auch gegen einen anderen Urteilsspruch im gleichen Urteil gerichtet ist,
der nicht aufgehoben wurde, gemil § 2651, Abs. 1, Buchst. a) der StPO abgelehnt
werden.

Die unberechtigte Jagd im Sinne des Tatbestands der Straftat der Wilderei gemaf
§ 304 des StGB sind Handlungen, die iiber die gesetzlichen Jagdbedingungen laut
Gesetz Nr. 449/2001 Slg., Jagdgesetz, im Wortlaut spaterer Vorschriften (nachste-
hend nur noch Jagdgesetz genannt) hinaus gehen. Das Merkmal ,,unberechtigt™
muss daher im gesamten Kontext des Jagdgesetzes ausgelegt werden, d.h. nicht
allein hinsichtlich der § 46 und § 48a des Jagdgesetzes, sondern auch des § 45, Abs.
1 des Jagdgesetzes und des Objekts der Straftat, als des Schutzes der Natur, bzw. der
wildlebenden Tiere und Fische, als auch im Hinblick auf die Ausiibung des Jagd-
und Angelrechts. Es gilt also, dass auch eine Person, die die formellen Erfordernisse
des § 46, Abs. 1 des Jagdgesetzes eingehalten hat (in Besitz einer Jagdgenehmigu-
ng, eines Jagdscheins, Waffenscheins, usw. ist), jedoch Wild im Widerspruch zum
ausdriicklichen Jagdverbot gemif § 45 des Jagdgesetzes jagt und iiber den Rahmen
der erteilten Jagdgenehmigung hinaus handelt, daher ,,unberechtigt” im Sinne des
Tatbestands der Straftat der Wilderei gemaf3 § 304 des StGB handelt.

Die Herabsetzung der auBervertraglichen Anwaltsvergiitung gema § 12a, Abs. 1,
2 des Anwaltstarifgesetzes kommt auch in Fillen zur Anwendung , in denen der
Anwalt (einerlei, ob als Bevollmichtigter oder Verteidiger) zwar gewéhlt wurde,
dessen Kosten jedoch aufgrund der Entscheidung gemill § 151, Abs. 3 und 6 der
StPO vom Staat ersetzt werden.

Wenn die Polizeibehérde im Ermittlungsverfahren vor dem Betreten einer Wohnung
(z.B. auch eines Hotelzimmers) die Einwilligung der Benutzer erhalten hat, in dieser
Wohnung Strafverfahrenshandlungen durchzufiihren, die in der Besichtigung der
Wohnung oder deren Teile als Tatort (§ 113, Abs. 1 der StPO) bestehen, kann die
Durchfiihrung dieser Handlung selbst nicht als rechtswidrig angesehen werden und
dies namentlich aufgrund der erteilten Einwilligung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 der
Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten.

Wenn die Polizeibehorde in der Wohnung bei der Tatortbesichtigung (§ 113, Abs. 1
der StPO) aber auch fiir eine Hausdurchsuchung typische Handlungen durchfiihrt
(beispielsweise die Versetzung von Gegenstinden, die Offnung bis dahin verdeckter
Réume und das Einsehen in diese), zu deren Durchfiihrung jedoch die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht erfiillt waren (§ 83, Abs. 1 der StPO), sind die auf diese Wei-
se festgestellten Beweise, sofern sie gemaB § 78 Abs. 1 der StPO nicht freiwillig
herausgegeben wurden, als widerrechtlich anzusehen, weil es dabei um Beweise
ging, die im Verlauf von Handlungen der Strafverfolgung gewonnen wurden, die
in ihrem Charakter bereits einer Hausdurchsuchung im Sinne des § 82, Abs. 1 der
StPO entsprachen.



Der Teil der Beweise, welchen die Polizeibehorde auf die im Rahmen der Tatortbe-
sichtigung durchgefiihrte Weise gewonnen hat, die in ihrem Charakter jedoch bere-
its einer Hausdurchsuchung entsprach, welcher es an den entsprechenden gesetzli-
chen Voraussetzungen mangelte, ist absolut unverwendbar. Eine entgegengesetzte
Verfahrensweise kdme einem Eingriff in die Rechte des Beschuldigten auf einen
gerechten Prozess im Sinne des Titels V. der Charta der Grundrechte und Grundfre-
iheiten und des Art. 6 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grun-
dfreiheiten gleich.
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In einer Situation, in der demjenigen, der fiir das Begribnis des Erblassers gesor-
gt hat, kein Vermogen ohne Wert oder Vermdgen von geringfligigem Wert wegen
seiner Nichtzustimmung herausgegeben werden kann, die Nachlassverhandlung je-
doch prinzipiell angebracht wire, kann erwogen werden, ob die bei der Ermittlung
der Erben und bei der Nachlassverhandlung selbst entstandenen Staatskosten und
Kosten der Verfahrensteilnehmer nicht in einem signifikanten Missverhéltnis zum
Wert und Charakter des hinterlassenen Vermogens stehen. Die eventuelle Schluss-
folgerung des signifikanten Missverhéltnis zwischen dem zu verhandelndem Ver-
mdgen und dem finanziellen und zeitlichen Aufwand einer (weiteren) Fortfithrung
des Nachlassverfahrens kann zur Anwendung der Bestimmung des § 154 des Geset-
zes iiber Sondergerichtsverfahren fithren, wobei derjenige, dem das wertlose Ver-
mogen oder Vermdgen von geringfligigem Wert herausgegeben wird, auch der Staat
sein.

Fiir die Er6ffnung und Durchfithrung der Zwangsvollstreckung einer Immobilie
nach der Authebung und Auseinandersetzung gemeinschaftlichen Eigentums per
Anordnung von deren Verkauf stellt eine frither angeordnete Zwangsvollstreckung
durch Verkauf des Miteigentumsanteils kein Hindernis dar. Die Durchfiihrung der
Zwangsvollstreckung durch den Verkauf der Immobilie hat in diesem Fall Vorrang;
die Verfahrensweise gemaf3 119/2001 Slg., in dem die Regeln fiir den Fall gleich-
zeitig verlaufender Vollstreckungen, im Wortlaut spéterer Vorschriften festgelegt
sind, kommt hierbei nicht zur Anwendung.

Unter dem Verkauf einer Sache in einer 6ffentlichen Versteigerung im Sinne des
§ 1147 des BGB ist die gleiche Verfahrensweise gemél § 348 der ZPO zu verstehen.
Wenn ein Vorvertrag wegen Nichterbringbarkeit geméf § 2006 des BGB aus Griin-
den seitens des kiinftigen Verkaufers erlischt; kann der kiinftige Kéufer keinen Ab-
schluss des Kaufvertrags gemif § 1787 des BGB erzwingen, er hat jedoch Anspruch
auf Ersatz des Schadens, der ihm durch die Nichterfiillung der Vertragspflicht ent-
standen ist (§ 2913 des BGB).

Aus Griinden, die besonderer Beriicksichtigung bediirfen, kann das Gericht den
Schadensersatz gemafl § 2953 Abs. 1 des BGB auch dann herabsetzen, wenn der
Schadensverursacher eine juristische Person ist.

Die Haftung des Staates fiir Schiden, die Einzelpersonen durch die Verletzung von
EU-Recht durch Gerichte erlitten haben, gegen die Rechtsmittel unzuldssig sind,
kann sich ausschlieflich auf der Entscheidung ordentlicher Gerichte und mitnich-
ten auf der Entscheidung des Verfassungsgerichts im Verfahren iiber eine Verfas-
sungsbeschwerde begriinden.

Die Tschechische Republik haftet fiir durch die Verletzung von EU-Recht verursa-
chte Schdden durch Entscheidung des Obersten Gerichtshofes als Berufungsgericht,
auch wenn solch eine Entscheidung wegen Ungesetzlichkeit aufgehoben wurde,
wenn: a) Ziel der verletzten EU-Vorschrift die Zuerkennung individueller Rechte ist
c) die Verletzung des ausreichend gewichtig ist, wobei der Staat aufgrund des be-
sonderen Charakters der Funktion des Gerichts nur in Ausnahmeféllen haftet, wenn
die Gerichtsentscheidung anwendbares Recht auf offensichtliche Weise verletzt hat,
und c¢) zwischen der Verletzung der EU-Vorschrift und dem Schaden ein urséchli-
cher Zusammenhang besteht; diese Voraussetzungen miissen kumulativ erfiillt sein.
I. Als unsicher oder unbestimmt im Sinne des § 1987, Abs. 2 des BGB gilt in der
Regel eine Forderung, die beziiglich ihrer Grundlage und (oder) Hohe strittig (unsi-
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cher) ist, und deren Geltendmachung gegeniiber dem Schuldner in Form der Einrede
der Aufrechnung (anstatt eines eindeutigen, d.h. von beiden betroffenen Seiten akze-
ptierten Erloschens beider Forderungen in sich deckendem Umfang), Streit iiber die
Existenz oder Hohe der zur gegenseitigen Aufrechnung verwendeten Forderungen
hervorruft.

II. Die Liquiditdt einer zur Aufrechnung verwendeten Forderung stellt die sa-
chrechtliche Voraussetzung fiir eine Aufrechnung dar; wenn solch eine Forderung
jedoch nicht ,sicher und bestimmt“ ist, steht die Aufrechnung im Widerspruch
zur Bestimmung des § 1987, Abs. 2 des BGB und ist daher in der Regel (relativ)
ungiiltig. Wenn der Gléubiger der Forderung, gegen welche die Aufrechnung er-
folgt, gegeniiber dem Schuldner die relative Ungiiltigkeit seiner Rechtshandlung
(einseitigen Aufrechnung) betreibt, treten die Wirkungen der Aufrechnung nicht ein
(die Forderung, gegen die sie aufgerechnet wird, erlischt nicht).

Mit der besonderen Rechtsvorschrift im Sinne der Bestimmung des § 316, Abs. 4
des Insolvenzgesetzes ist Gesetz Nr. 563/1991 Slg., Rechnungslegungsgesetz, ge-
meint. Wenn die letzte, dem Insolvenzantrag vorangegangene Rechnungsperiode
beim Schuldner linger als 1 Jahr war, geht das Insolvenzgericht bei der Uberpriifung
der Zuldssigkeit einer Reorganisation zu Zwecken der Bestimmung des jdhrlichen
Gesamt-Nettoumsatzes des Schuldners entsprechend der Bestimmung des § 1d,
Abs. 2 des Rechnungslegungsgesetzes vor.
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The legal characteristic of the qualified body of the crime of theft consisting in the
commission of the crime during "another event posing a serious threat to the life or
health of people" [Section 205(4)(b) of the Penal Code] may be fulfilled when the
offender committed the theft at the time of spreading of the coronavirus designa-
ted as SARS CoV-2, which causes the COVID-19 disease pandemic. Nevertheless,
the mere time and location relationship of the committed crime with such an event
is insufficient in this case and a certain material relationship therewith is likewise
necessary, i.e. that the event manifested itself in a concrete manner in the course of
committing the crime of theft. The indicated relationship will be given, for example,
in a situation when the mentioned event or restrictions and other measures adopted
as a result of and to resolve the event allowed or facilitated the commission of the
crime by the offender, or when the offender counted on the possibility that they
would be able to avoid their revelation and apprehension, or the offender directed
their act against these restrictions or measures to obstruct or impede them, etc.

The declaration of a state of emergency (Articles 5 and 6 of Constitutional Act No.
110/1998 Coll., on the Security of the Czech Republic, within the wording of the
Constitutional Act No. 300/2000 Coll.) and the commission of the crime during the
state of emergency is not a characteristic of the qualified body of the crime of theft
pursuant to Section 205(4)(b) of the Penal Code. The declaration of the state of
emergency, the reasons leading to and the publicly accessible information about the
state of emergency may, however, be of supportive significance for the conclusion
that a certain "event posing a serious threat to the life or health of people" occurred
at a given time and location and that the offender should have been and could have
been aware of the same [Section 17(b) of the Penal Code].

Subject to the fulfilment of other conditions, an offender may commit continuing
crimes of subsidy fraud under Section 212(1) of the Penal Code and of damage to
the financial interests of the European Union pursuant to Section 260(1) of the Penal
Code if, based on a previously concluded agreement with the Labour Office of the
Czech Republic as the provider of an allowance for the defrayal of the wage costs of
a socially purposeful job, which is paid from the state budget of the Czech Republic
and from the budget of the European Union, the offender repeatedly, at regular-
ly set intervals (e.g. once a month) and under the same conditions as specified in
the agreement indicated false information in statements of wage costs by reporting
payments of public health insurance and social insurance contributions on behalf
of the employee, for whose job position the offender requested the allowance, yet
they failed to pay these contributions even in part although the payment thereof was
a precondition for the provision of the allowance. Each such statement of wage costs
should be deemed a new allowance application without which the provider would
not have paid the requested allowance. The fact that in the agreement concluded on
the basis of the filed allowance application, the offender had not indicated any false
information is insignificant.

In appellate proceedings, the Supreme Court cannot review an already non-existing
decision or verdict. When a final decision, against which an extraordinary appeal
has been lodged, was overruled or a verdict contested by the extraordinary appeal
was cancelled prior to the award of a decision on the extraordinary appeal (e.g. in
connection with the imposition of summary punishment or joint punishment for
continuing in a crime), in such a case, an extraordinary appeal in the given extent



No. 22

No. 23

No. 24

is impermissible and if it is not concurrently aimed against another verdict of the
same decision that has not been cancelled, it should be dismissed in accordance with
Section 265i(1)(a) of the Code of Criminal Procedure.

Unauthorised hunting within the meaning of the body of the crime of poaching in
accordance with Section 304 of the Penal Code includes acts exceeding the statutory
conditions of hunting pursuant to Act No. 449/2001 Coll., on Game Management, as
amended (hereafter the Game Management Act). The characteristic "unauthorised"
should thus be interpreted in consideration of the entire context of the Game Man-
agement Act, i.e. not only with a view to Sections 46 and 48a thereof but also with
regard to Section 45(1) thereof and the object of the crime being the protection of
nature, respectively the protection of wildlife and fish, as well as the protection of
the game management right and the exercise of the fishing right. Accordingly, a per-
son, who observes the formal appurtenances of Section 46(1) of the Game Manage-
ment Act (they have a hunting permit, a hunting licence, a firearms pass, etc.) and
hunts game in conflict with the explicit prohibition set forth in Section 45 thereof, is
acting above the framework of the issued permit and therefore unlawfully within the
meaning of the body of the crime of poaching under Section 304 of the Penal Code.
A reduction of the legal counsel's non-contractual fee pursuant to Section 12a(1), (2)
of the Lawyer's Tariff shall be applied also in cases when the legal counsel (whether
an agent or a defence counsel) is appointed but their costs are reimbursed by the
state based on a decision awarded under Section 151(3), (6) of the Code of Criminal
Procedure.

If, in preliminary proceedings and prior to entering a dwelling (e.g. a hotel room),
a police body received consent from the dwelling users to carry out an act of crimi-
nal proceedings consisting in a search of the dwelling or a part thereof as a crime
scene (Section 113(1) of the Code of Criminal Procedure), the execution of the act
itself cannot be considered unlawful, namely because of the granted consent within
the meaning of Article 12(1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.
When the police body, while searching the dwelling as a crime scene (Section
113(1) of the Code of Criminal Procedure), also carried out acts typical for a do-
miciliary search (e.g. by moving things, uncovering and looking inside hidden pre-
mises), without fulfilling the statutory conditions for the execution thereof (Section
83(1) of the Code of Criminal Procedure), evidence acquired in this manner should
be deemed unlawful unless voluntarily surrendered pursuant to Section 78(1) of the
Code of Criminal Procedure since such evidence constitutes evidence obtained in
the course of an act of criminal proceedings, the nature of which corresponded to
a domiciliary search within the meaning of Section 82(1) of the Code of Criminal
Procedure.

The portion of evidence acquired by the police body by way of a procedure carried
out within a search of the crime scene, the character of which corresponded to a do-
miciliary search, without the fulfilment of the statutory conditions for the execution
of the same, is absolutely useless. An opposite procedure would lead to the infringe-
ment of the right of the accused to due process within the meaning of Chapter V of
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and Article 6 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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In a situation when property of no or little value cannot be surrendered to a person,
who arranged the testator's funeral, due to the person's disagreement and it would
be advisable to discuss the inheritance, it is possible to consider whether the costs
of the state and of the parties to the proceedings arising from identification of heirs
and the own discussion of the inheritance are not significantly incommensurate to
the value and character of the testator's property. The conceivable conclusion on
the substantial disproportion between the property to be discussed and the financial
and time-related demandingness of further inheritance proceedings may lead to the
application of the provision of Section 154 of the Special Judicial Proceedings Act,
whereas the party to whom the property of no or little value can be surrendered may
also be the state.

The initiation and execution of distraint by the sale of an immovable thing after the
cancellation and settlement of joint ownership by ordering the sale thereof are not
inhibited by a previously initiated distraint by the sale of the joint-ownership share
in the immovable thing. The execution of distraint by the sale of the immovable
thing takes precedence in such a case, whereas the procedure pursuant to Act No.
119/2001 Coll., which sets forth the rules for cases of concurrently enforced decisi-
ons, as amended, shall not be applied.

The sale of a thing by way of a public auction within the meaning of the provision
of Section 1147 of the Civil Code shall also mean the procedure under Section 348
of the Civil Procedure Code.

When a letter of understanding became extinct in consequence of the impossibility
of performance pursuant to Section 2006 of the Civil Code based on reasons on the
part of the future seller, the future buyer cannot demand the conclusion of a contract
of purchase under Section 1787 of the Civil Code, however, they are entitled to
demand compensation of damage inflicted to them as a result of a breach of a con-
tractual obligation (Section 2913 of the Civil Code).

Due to reasons worthy of special consideration, the court may reasonably reduce
compensation of damage pursuant to Section 2953(1) of the Civil Code also in the
case when the tortfeasor is a legal person.

The liability of the state for damage inflicted upon an individual as a result of a vio-
lation of a right of the European Union by the court against whose decision legal
remedy is not permissible may be established exclusively by a decision of a general
court, not by a decision of the Constitutional Court in proceedings concerning a con-
stitutional complaint.

The Czech Republic is liable for injury arising from a violation of a right of the
European Union by a decision of the Supreme Court as the appellate court even if
such decision was not overruled due to unlawfulness where: a) the objective of the
violated Union regulation is the recognition of rights to individuals, b) the violation
is sufficiently severe, whereas given the special nature of the function of the court,
the state is liable only in the exceptional case when the court decision violated the
applicable right in an apparent manner, and c) there is a causal relationship between
the violation of the Union regulation and the damage; these preconditions must be
fulfilled cumulatively.

I. As a rule, a claim is uncertain or indefinite within the meaning of Section 1987(2)
of the Civil Code if a claim is disputable (uncertain) as regards the basis and (or)
amount and its submission with respect to the debtor in the form of an objection
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to setoff gives rise (instead of unambiguous, i.e. accepted by both affected parties,

extinction of both claims in the extent to which they cover each other) to disputes

related to the existence or the amount of the claim used for setoff.

III. The liquidity of a claim used for setoff is substantive law precondition of setoft;
where such claim is not "certain and definite", setoff is contravened by the pro-
vision of Section 1987(2) of the Civil Code and is, as a rule (relatively), invalid.
When the creditor whose claim is subject to setoff is successtul in invoking the
relative invalidity of the debtor's legal act (unilateral setoff), the effects of such
setoff shall not commence (the claim subject to setoft shall not become extinct).

A separate legal regulation within the meaning of Section 316(4) of the Insolvency

Act shall mean Act No. 563/1991 Coll., on Accounting. If the debtor's last accoun-

ting period preceding the insolvency petition was longer than 1 year, the insolvency

court shall proceed pursuant to the provision of Section 1d of the Accounting Act
when examining the permissibility of reorganisation for the purpose of determining
the debtor's total annual net turnover.
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