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(@]

.12

Rizeni o dovolani
§ 265a odst. 1 tr. 1.

Podané dovolani se posuzuje jako celek a takto se posuzuje i jeho pripust-
nost. Proto je 1ze odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I'. jen v piipadé,
Ze neni pripustné v celém rozsahu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu, soudu pro mladez, ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8
Tdo 1121/2020, ECLI:CZ:NS:2020:8.TDO.1121.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. F. dovolani obvineného mla-
distvého AAAAA (pseudonym) proti rozsudku Krajského soudu v Praze, soudu
pro mladez, ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 13 Tmo 44/2019, jako soudu odvolaciho
v trestni veci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod, soudu pro mladez, pod
sp.zn. 16 Tm 4/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod, soudu pro mladez (dale
,,Okresni soud Praha-vychod®“ ¢i ,,soud prvniho stupné®), ze dne 27. 6. 2019,
sp. zn. 16 Tm 4/2019, byl obvinény mladistvy AAAAA (pseudonym; dale ,,mla-
distvy*) uznan vinnym 1. provinénim zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle
§ 193 odst. 1 tr. zakoniku, 2. provinénim pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
tr. zakoniku a 3. provinénim vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii pod-
le § 192 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jichZ se dopustil tim, Ze

pod bodem 1. v dobé od 13. 10. 2017 do 16. 12. 2017, pfevazné z mista svého
bydlisté komunikoval prostiednictvim internetové socialni sit¢ Facebook s po-
Skozenou nezletilou BBBBB (pseudonym), o niz védél, ze v té dobé nedosahla
veku 15 let, pficemz v prubéhu komunikace, v imyslu ziskat material pro své
sexualni uspokojeni, po poskozené pozadoval, aby se vyfotila naha, a to jednak
celd, nasledné i s detaily intimnich mist, coz poskozena po jeho naléhani ucinila
a v prubéhu uvedeného obdobi mu zaslala celkem 18 fotografii a 1 videozaznam,
pfic¢emz na fotografiich je zachycena Caste¢né nebo zcela naha, zpravidla v ero-
ticky vyzyvavych pozicich a s detailnimi zabéry obnazeného poprsi ¢i ptiroze-
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134 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ni, na uvedeném videozaznamu je zachycena jeji masturbace, rovnéz on sam ji
zaslal 7 fotografii, na nichz je vZdy zachyceno jeho ztopofené piirozeni, a dale
1 videozaznam, na némz provadi masturbaci, v prub&éhu uvedené komunikace
si s poSkozenou rovnéz opakované psal o tom, jaké sexualni praktiky by spolu
chtéli provadét;

pod bodem 2 v blize nezjisténych dnech v obdobi od 13. 10. 2017 do 16. 12.
2017, v misté jeho bydlisté vykonal opakovang, asi v 5 pfipadech, pohlavni styk
s poSkozenou nezletilou BBBBB, 0 niz véd¢l, Ze v t¢ dobé nedosahla veku 15 let,
a to tim zplsobem, ze se vzajemné uspokojovali rukou na pfirozeni, do jejihoz
pfirozeni ji zasouval prsty a uspokojoval ji na pfirozeni rovnéz oraln¢ a ptikladal
svij penis k jejimu pfirozeni;

pod bodem 3. dne 9. 2. 2018 pravdépodobné z mista svého bydlisté zaslal CCC-
CC (pseudonym), v umyslu poskodit poskozenou nezletilou BBBBB, piiblizné
18 fotografii a 1 videozaznam, které ziskal jednanim popsanym pod bodem 1.
a které nejméné do té doby nezjisténym zpusobem piechovaval, pravdépodobné
ve svém pocitaci ¢i mobilnim telefonu, ackoliv védél, ze na fotografiich je zachy-
cena poskozena nezletila BBBBB, tedy osoba mladsi 15 let, ¢aste¢né nebo zcela
naha, zpravidla v eroticky vyzyvavych pozicich a s detailnimi zabéry obnazené-
ho poprsi ¢i pfirozeni a na uvedeném videozdznamu je zachycena jeji masturba-
ce, pticemz CCCCC nabadal a podporoval v tom, aby zaslany material rozesilala
dal§im lidem.

2. Zatato provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody
v trvani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 33 odst. 1 z. s. m. podminén¢ od-
loZen na zku$ebni dobu 24 mésica. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo
rozhodnuto rovnéz o naroku poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy.

3.  Proti tomuto rozsudku podal mladistvy odvolani, které zamétil vyluéné
proti vyroku o trestnim opatieni. Krajsky soud v Praze, soud pro mladez, jako
soud odvolaci (dale ,,Krajsky soud v Praze* ¢i ,,odvolaci soud), rozsudkem ze
dne 10. 12. 2019, sp. zn. 13 Tmo 44/2019, podle § 258 odst. | pism. ¢), odst. 2
tr. . ¢asteéné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve vyroku o trestnim
opatfeni, a podle § 259 odst. 3 tr. f. ve véci znovu rozhodl tak, Ze pii nezméné-
ném vyroku o viné¢ a ndhradé nemajetkové ujmy ulozil mladistvému podle § 187
odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 z. s. m. Gthrnné trestni
opatieni odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkusebni dobu v trvani 12 mésicu.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 135

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Podle mladistvého ¢in, jimz byl uznan vinnym timto vyrokem, nedosahuje
potiebného stupné spolecenské skodlivosti a soudy nespravné posoudily zavaz-
nost jeho jednani jako mladistvého, coz je kategorie pachatelti, u kterych je nut-
né dikladné posuzovat, zda u sexualnich delikti nejde o nevyznamné chovani,
nedosahujici potfebné Skodlivosti. Bylo nutné vychazet z vypovédi poskozené,
ktera se necitila uvedenym jednanim dotéena. Proto bylo tieba zohlednit neexis-
tenci znaleckého posudku, z néhoz by bylo mozné usuzovat na psychicky stav
poskozené nebo trvalé nasledky po ¢inu. Nedostate¢nou spolecenskou Skodlivost
¢inu pod bodem 2. vyroku o vin¢ soudy dovozovaly z jeho dalSich mu za vinu
kladenych ¢intl a nezvazovaly sexudlni vyspélost poskozené jako Etrnactileté div-
ky, nebot’ zdkonem stanovena vékova hranice ve vsech ptipadech neodpovida
obecné vyzadovanému pozadavku sexualni zdrzenlivosti.

5.  Zuvedenych divodi podle mladistvého zavéry vedouci k pravnimu posou-
zeni skutku jako provinéni podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku nebyly zalozeny na
dostatecném uvazeni vSech skutecnosti v souladu se zasadou subsidiarity trest-
ni represe a principem ultima ratio podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku v navaznosti
na § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to i ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 528/2010, ze
dne 25. 2. 2019, sp. zn. 4 Tdo 171/2019, ¢i ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo
344/2017, a ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 3 Tdo 998/2014).

6. Mladistvy zaméfil své vyhrady i proti provinéni podle § 193 odst. 1 tr. zako-
niku, jehoz spachanim byl uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, nebot’ ¢esky pravni fad neobsahuje legalni definici pojmu
,pornografické dilo* a ,,détska pornografie, a proto k tomu, aby jeho jednani
bylo spravné pravné posouzeno, mél byt vyhotoven znalecky posudek. Popsané
jednani podle mladistvého mohlo byt kvalifikovano toliko jako provinéni podle
§ 192 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pro néz byl rovnéz odsouzen.

7.  Dalsi ndmitky mladistvého sméfuji i proti trestnimu opatteni, které povazu-
je za nepiiméfené okolnostem, za kterych k ¢intim doslo. V jeho vyméte shledava
jen exemplarni povahu a ze strany soudt Slo v podstaté o tzv. generalni prevenci,
jak naznacil okresni soud v odtivodnéni svého rozsudku, ktera je vSak i ve smy-
slu judikatury Ustavniho soudu nepfipustna (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12,
a dalsi). Jestlize soudy dostate¢né nezjistily negativni dopad jeho jednani na po-
Skozenou, trestni opatieni ulozily v rozporu se zasadami pro ukladani trestdi a bez
jeho ziejmé individualizace. Potrestani za spachand provinéni povazuje mladistvy
za nepfimérenou a zbytecnou stigmatizaci své osoby, kterd mize negativné ovliv-
nit jeho budouci zivot. V této souvislosti poukazal i na obsah zpravy o mediaci ze
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136 Rozhodnuti ve vécech trestnich

dne 20. 3. 2019, v niz sama poskozena uvedla, Ze chce za v§im ud¢lat tlustou ¢aru
anema zajem na potrestani mladistvého. Z uvedeného prohlaseni lze usuzovat
na to, Ze ani ona sama nepocitovala jeho jednani jako zavazné ¢i ovliviujici jeji
mravni a télesny vyvoj coby objekt posuzovaného provinéni (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 373/2016).

8. Zuvedenych duvodi mladistvy v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Pra-
ze, 1jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod, a aby podle
§ 2651 tr. t. ptikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

9. K podanému dovolani statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
poukézala na to, ze dovolani mladistvého sméfujici proti vyroku o viné neni
s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ptipustné. Vychaze-
la z toho, Ze odvolani bylo podano toliko proti vyroku o trestnim opatfeni v roz-
sudku soudu prvniho stupné a odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkou-
maval zakonnost a odiivodnénost pouze tohoto oddélitelného vyroku rozsudku,
aniz by ptezkoumal jiné vyroky postupem podle § 254 odst. 2, 3 tr. . Mladistvy
proto mohl podat dovolani pouze proti vyroku o trestnim opatieni, tedy v tom
rozsahu, v jakém byl odvolaci soud opravnén piezkoumat rozsudek soudu prvni-
ho stupné. Takové dovolani je Nejvyssi soud pro jeho neptipustnost podle § 2651
odst. 1 pism. a) tr. . povinen odmitnout (viz rozhodnuti ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.,
dale pfimétfené téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo
864/2017, ¢i ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 383/2019).

10. Statni zastupkyné shledala dovolani pfipustnym toliko v ¢asti, v niz brojil
proti uloZzenému trestnimu opatieni, které je dovolanim napadnutelné jen v ome-
zené mite podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh.
tr.). Neztotoznila se s tim, Ze by ulozené trestni opatieni bylo nepiiméfené piisné,
¢i dokonce exemplarni, nebot’ trestni sazba, v ramei které piichazelo v ivahu jeho
kaci podle § 31 odst. 1 z. s. m. je sniZzena sazba 6 mé&sict az 4 roky, v niz odvo-
laci soud ulozil trestni opatieni pii samé dolni hranici s podminénym odkladem
v minimalni mozné vymeéte v délce 1 roku. Jeho vymeéra proto odpovida v§em za-
konnym kritériim pro ukladani trestti. Statni zastupkyné tedy navrhla odmitnout
podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. .

JIIR
Piipustnost a duvodnost dovolani

11. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani mladistvé-
ho a dospél k nasledujicim zavéram.

358



Rozhodnuti ve vécech trestnich 137

12. Piipustnost dovolani se posuzuje ve vztahu k celému dovolani, coz vyplyva
z jeho zakonem vymezené povahy, protoze jde o mimotadny opravny prostiedek,
ktery nelze podat proti kterémukoli pravomocnému rozhodnuti, a neni urceno
k univerzalnimu pfezkumu a k napravé vsech tvrzenych vad. Ptipustnost dovo-
lani je vymezena v § 265a odst. 1, 2 tr. I, ktery urCuje, proti jakym rozhodnutim
a za jakych podminek je dovolani piipustné.

13. Piedpokladem pfipustnosti dovolani je podle § 265a odst. 1 tr. f. skutecnost,
ze probéehlo fizeni pfed soudem prvniho stupné, ve véci rozhodl soud druhého
stupné a vydal n¢které z rozhodnuti piedpokladanych ustanovenim § 265a odst. 2
tr. . Zakonna dikce tak z hlediska pfipustnosti dovolani nastoluje procesni situa-
ci, kdy ve véci rozhodl jak soud prvniho stupné, tak soud druhého stupné, piicemz
pokud soud druhého stupné sam nerozhodl nékterym z meritornich rozhodnuti
predpokladanych ustanovenimi § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., 1ze dovolanim
napadnout toliko rozhodnuti, kterym soud druhého stupné zamitl nebo odmitl
fadny opravny prostfedek proti obdobnym rozhodnutim vydanym soudem prvni-
ho stupné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. i.].

14. Na zaklad¢ téchto zakonnych podminek je dovolani neptipustné, jestlize je
jim napadeno jiné rozhodnuti, nez je rozhodnuti soudu ve véci samé ve smyslu
§ 265a odst. 1, 2 tr. ., anebo kdyz jim dovolatel napada takovou ¢ast rozhodnuti,
kterou neptfezkoumaval a nebyl povinen piezkoumat ve druhém stupni ani odvo-
laci nebo stiznostni soud. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze totiz dovolanim napa-
dat pouze v tom rozsahu, v jakém byl tento soud opravnén a povinen prezkoumat
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle hledisek vymezenych v § 254 odst. 1 tr. f.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1464/2003,
uvefejnéné v sesitu 3/2004 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
¢. T 666.).

15. Uvedena zasada vychazi z principu vazanosti odvolaciho soudu obsahem
podaného odvolani, resp. vytykanymi nedostatky, nebot’ podle § 254 odst. 1
tr. . nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. .,
pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchaze-
lo, a to z hlediska vytykanych vad. Odvolaci soud proto pfezkouma z podnétu po-
daného odvolani jen ty oddélitelné vyroky rozsudku, proti nimz odvolatel podal
odvolani, a dale spravnost postupu fizeni, které jim piedchéazelo. Oddélitelnym
vyrokem je napf. vyrok o trestu. Jiné vyroky a jim ptredchazejici fizeni odvolaci
soud nesmi zasadné piezkoumavat, i kdyby $lo o vyroky, proti nimz by odvolatel
mohl podat odvolani, av§ak odvolani nepodal. Jestlize odvolani bylo podano to-
liko proti vyroku o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné a odvolaci soud podle
§ 254 odst. 1 tr. . prezkoumaval zakonnost a odiivodnénost pouze tohoto oddéli-
telného vyroku rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo
(aniz byl pfitom povinen piezkoumat jiné vyroky postupem podle § 254 odst. 2,
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3 tr. f.), mize dovolatel napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu jen
v tom rozsahu, v jakém byl odvolaci soud opravnén piezkoumat rozsudek sou-
du prvniho stupné. Smétuje-li presto odvolani proti vyroku, ktery odvolaci soud
nepiezkoumaval podle § 254 odst. 1 tr. . a nemél povinnost jej pfezkoumat ani
podle § 254 odst. 2, 3 tr. f., musi byt takové dovolani odmitnuto jako nepfipustné
podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. . (viz rozhodnuti ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.).

16. Na zaklad¢ téchto zasad Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani mladistvého je
sice pripustné, avSak jen v té ¢asti, v niz brojil proti vyroku o trestnim opatieni,
protoze odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . pfezkoumaval a byl povinen
prezkoumat pouze tento vyrok.

17. Ptipustnost dovolani se posuzuje ve smyslu § 265a odst. 1 tr. f. ve vztahu
k dovolani jako celku, proto je podstatné, zda alespon jeho ¢ast, napft. tykajici se
jen vyroku o viné nebo jen vyroku o trestu, spliiuje uvedené podminky. K tomu,
aby Nejvyssi soud mohl pfezkoumat, byt jen ¢ast dovolanim napadeného roz-
hodnuti, staci, ze je dovolani pfipustné jen v ¢asti, tzn. jen ve vztahu k nékterému
z oddé¢litelnych vyroku. Proto, i kdyz by bylo dovolani formalné nepiipustné ve
vztahu k jednomu z takovych oddélitelnych vyrokd, a¢ ohledné jiného jsou spl-
nény podminky podle § 265a odst. 1 tr. f., nelze takové dovolani odmitnout podle
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. I, ale je tfeba jeho divodnost posoudit v té ¢asti, na niz
se diivod nepfipustnosti nevztahuje. O dovolani jako celku se rozhodne podle vy-
sledku takového piezkumu. Na ¢ast, v niz bylo dovolani nepfipustné, se poukaze
jen v odtivodnéni rozhodnuti o dovolani.

18. Posoudi-li se obsah dovolani mladistvého, to sméfovalo jak proti vyroku
o ving, tak i proti vyroku o trestnim opatieni, coz jsou oddé€litelné vyroky, a bylo
tteba ve vztahu ke kazdému z nich zvlast’ zkoumat, zda je dovolatel mohl dovo-
lanim napadat.

19. Z obsahu spisu plyne, Ze mladistvy podal odvolani proti rozsudku Okresni-
ho soudu Praha-vychod ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 16 Tm 4/2019, prostiednic-
tvim obhajce, a to vyhradné proti vyroku o trestnim opatieni, které povazoval za
neptiméiené piisné zejména s ohledem na malou zavaznost ¢inu, o ktery jde, ale
i vzhledem k jeho osobnim pomértim, nebot’ trestné jednani mélo neblahy vliv
na jeho psychiku, trestni fizeni pro néj bylo vyznamnym poucenim a odstrasu-
jici skuteénosti, coz doklada i zhorseni jeho duSevniho stavu. Projevil litost nad
spachanymi ¢iny a uvédomil si jejich dopad, a proto se domahal snizeni trestniho
opatieni pod dolni hranici trestni sazby za splnéni podminek § 32 z. s. m. Zjevné
tedy ve svém dovolani nenapadl zadny vyrok o ving.

20. Na podklad¢ tohoto odvolani odvolaci soud piezkoumavajici rozsudek sou-
du prvniho stupné, kdyz zrusil jeho rozsudek ve vyroku o trestnim opatieni, sim
znovu rozhodl a mladistvému ulozil trestni opatieni odnéti svobody v nizsi vymé-
fe. V odivodnéni rozsudku vyslovné k rozsahu své prezkumné ¢innosti konstato-
val, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze proti vyroku o vin¢€ nebyly vzneseny zadné vyhrady,
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tak tuto Cast krajsky soud v intencich zasady tzv. omezeného revizniho principu
nepiezkoumaval®. Odvolaci soud proto ,,pfezkoumal toliko zpochybiiovany vy-
rok o trestnim opatfeni®. V dals$i ¢asti napadené¢ho rozsudku pak odvolaci soud
vysvétlil, z jakych divodl povazoval trestni opatieni ulozené rozsudkem soudu
prvniho stupné za neadekvatni a jeho vyméru snizil.

21. Z uvedeného je zfejmé, ze odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. . piezkou-
mal vyhradné vyrok o trestnim opatieni. Vyrok o viné nepifezkoumaval. V tako-
vém piipadé mladistvy mohl i dovolanim napadnout rozhodnuti odvolaciho sou-
du jen ve vztahu k vyroku o trestnim opatfeni. Nemohl se vsak jiz v dovolacim
fizeni domahat pfezkoumani vyroku o ving.

22. Z té&chto duvodu, kdyz mladistvy v dovolani vedle vyroku o trestnim opat-
feni brojil i proti vyroku o ving, je v této ¢asti dovolani nepfipustné, a proto tuto
¢ast Nejvyssi soud ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. a) tr. ¥. (srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 6 Tdo 719/2010, uvetejnéné v sesite
67/2010 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. T 1305.) nemohl
pro nepfipustnost piezkoumat (viz rozhodnuti ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.). Samostat-
n¢ vsak vyrokem o tomto svém postupu nerozhodoval, protoze o dovolani je tieba
rozhodnout jako o celku.

23. Nejvyssi soud poté z divodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal,
ze v ¢asti dovolani, jez by Nejvyssi soud mohl piezkoumat, nebyly namitany zad-
né vady, kterymi by byl naplnén oznaceny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., pfipadné ve smyslu jinych divodu [napf. § 265b odst. 1 pism. h)
tr. t.], a proto dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. jako podané z ji-
ného nez zakonem uvedeného duvodu.
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Mai‘eni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, Trvajici trestny ¢in, Kradez,
Soubéh (konkurence) trestnych ¢int
§ 337 odst. 1 pism. b), § 205 tr. zdkoniku

Pfecin mateni vykonu ui‘edniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku je trvajici trestny ¢in. JestliZze se v prubéhu pachani
tohoto piecinu pachatel dopusti trestného ¢inu kradezZe podle § 205 tr. zako-
niku, nejsou tyto trestné ¢iny spachany v jednoc¢inném, nybrz ve vice¢inném
soubéhu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 838/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.838.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podanému v neprospéch
obvineného M. A. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020,
sp. zn. 7 To 79/2020, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 60/2019, a Méstskému soudu v Praze prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2020, sp.zn. 3 T
60/2019, byl podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zruSen vyrok o vin€ pfecinem mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoni-
ku, kterym byl obvinény M. A. uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ktery nabyl pravni moci dne 4. 4.
2019, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich
o ving sviij podklad. Obvinény M. A. byl dale uznan vinnym pod bodem 1. pie-
¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku, pod bodem 2. pokra-
cujicim prec¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

2. Precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku se mél dopustit
tim, ze dne 10. 9. 2018 ve 22:54 hodin v XY v prostorach provozovny H. v L.
vyuzil nepozornosti poskozeného S. W. J., ktery v uvedené dob¢ sed¢l pii jednom
ze stoll a pies opéradlo zidle, na niz sedé€l, mél zaveéseny svij batoh, prisedl si
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do bezprostiedni blizkosti poskozeného a v nestieZzeném okamziku mu z prostoru
opéradla zidle nepozorované odcizil batoh zn. Prada tmavé¢ zelené barvy v hod-
noté¢ 10 000 K¢, ve kterém mél poskozeny ulozen sviyj cestovni pas, kozenou
penézenku zn. Mont Blanc bez hodnoty obsahujici finanéni hotovost ve vysi 400
eur, coz podle piepoétu aktualniho kurzovniho listku Ceské narodni banky odpo-
vida ¢astce 10 260 K¢, a timto jednanim zpusobil poskozenému S. W. J. skodu
v celkové vysi nejméné 20 260 K¢.

3.  Pre€in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku mél obvinény spachat tim, ze:

a)dne 10. 9. 2018 ve 22:54 hodin se zdrzoval na uzemi Ceské republiky, a to v XY
v prostorach provozovny H. v L., pfestoze si byl védom toho, Ze mu byl rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 19 T 207/2005,
ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2006, ulozen mimo jiné trest vyhosténi na
dobu neurcitou;

b) i kdyZ si byl védom skute¢nosti, Ze mu byl opakované ulozen trest vyhosténi
z uzemi Ceské republiky, naposledy pak pod identitou M. A., alias S. K., mu
byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 19 T 207/2005, ktery nabyl pravni moci ve
spojeni s usnesenim M¢&stského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 7 To
24/2006, pti¢emz po poslednim vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulo-
zen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 4 T 7/2007,
ve vyméte 10 let, podepsal dne 3. 8. 2017 pii propusténi na svobodu prohlaseni,
7e pii realizaci trestu vyhosténi nebude &init problémy, piesto z Ceské republiky
nevycestoval, aniz mu v tom cokoli branilo, na jejim tizemi se neopravnéné zdr-
zoval a dne 26. 1. 2019 v 17:33 hodin byl v XY v prodejné Billa, kde se dopustil
drobné kradeze zbozi, kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky a zadrzen.

4. Obvinény M. A. (dale téZ jen ,,obvinény*) byl vyse uvedenym rozsudkem
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku
odsouzen k spoleénému a souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 mésicu,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu
v trestnim ptikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp.zn. 8 T
132/2018, ktery nabyl pravni moci dne 19. 12. 2018, jakoz i v§echna dalsi rozhod-
nuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

5.  Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podala statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 odvolani sméfujici proti vyroku
o ving i trestu, a to v neprospéch obvinéného.

6. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 7 To 79/2020,
byl k odvolani statni zastupkyn¢ podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. napadeny roz-
sudek soudu prvniho stupné zrusen v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo
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znovu rozhodnuto tak, ze podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku byl zrusen v trestnim
prikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018,
vyrok o viné pokracujicim trestnym ¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku a trestnym ¢inem mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, spachanym s nim v jedno¢inném soubé-
hu, a cely vyrok o trestu ohledné obvinéného M. A. Tento obvinény byl uznan
vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku a odsouzen
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému a spole¢nému trestu za pokracovani v trestném cinu v trvani 13
mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsud-
kem Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

7.  Piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku se mél obving-
ny podle zjisténi odvolaciho soudu vyroky pod bodem I. dopustit tim, ze:

1. dne 10. 9. 2018 ve 22:54 hodin v XY v prostorach provozovny H. v L. vyuzil
nepozornosti poskozeného S. W. J., ktery v uvedené dobé¢ sedél pii jednom ze
stoll a ptes opéradlo zidle, na niZ sedél, m¢l zavéseny svuj batoh, piisedl si do
bezprostiedni blizkosti poskozeného a v nestfezeném okamziku mu z prostoru
opéradla zidle nepozorované odcizil batoh zn. Prada tmav¢é zelené barvy v hod-
noté¢ 10 000 K¢, ve kterém mél poskozeny ulozen sviyj cestovni pas, kozenou
penézenku zn. Mont Blanc bez hodnoty obsahujici finanéni hotovost ve vysi 400
eur, coz podle piepoétu aktualniho kurzovniho listku Ceské narodni banky odpo-
vida ¢astce 10 260 K¢, a timto jednanim zpusobil poskozenému S. W. J. skodu
v celkové vysi nejméné 20 260 K¢;

2. spolu s jiz pravomocné odsouzenym M. K. D. dne 6. 12. 2018 v 15:00 hodin
v XY v kavarné ,,P.“ po spole¢né predchozi domluvé odcizili M. M. finan¢ni ho-
tovost ve vysi 30 eur tak, ze M. K. D. sahl do naprsni kapsy bundy poskozeného,
kterou mél pichozenou pies opéradlo zidle, a vyndal hotovost ve vysi 30 eur,
kterou si uschoval, pfi¢emz po celou dobu obvinény M. A. jeho jednani kryl svym
télem a pozoroval okoli, zda je nékdo nesleduje, poté z kavarny spole¢né odesli
a nasledné byli zadrzeni policii, a zpasobili tak M. M. §kodu ve vysi 777 K¢& (pte-
vzato z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn.
8 T 132/2018).

8. Dalsim vyrokem odvolaci soud rozhodl tak, Ze podle § 223 odst. 1 tr. T.
z dtvodu podle § 11 pism. h) tr. f. zastavil trestni stihani obvinéného pro skutky
kvalifikované jako trestné ¢iny mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jichZ se mél obvinény dopustit tim, Ze:
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1. dne 10.9. 2018 ve 22:54 hodin se zdrzoval na tizemi Ceské republiky, a to v XY
v prostorach provozovny H. v L., pfestoze si byl védom toho, Ze mu byl rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 19 T 207/2005,
ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2006, ulozen mimo jiné trest vyhosténi na
dobu neurcitou;

2. nejméné dne 6. 12. 2018 se neopravnéné zdrzoval na uzemi Ceské republiky,
ackoliv si byl védom skute¢nosti, Ze mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 19 T 207/2005, ze dne 29. 11. 2005, ktery
nabyl pravni moci dne 17. 2. 2006, ulozen mimo jiné trest vyhosténi z uzemi Ces-
ké republiky na dobu neurcitou (tento dil¢i utok byl pievzat z trestniho pfikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 7 To
79/2020, podal nejvyssi statni zastupce (dale téz ,,dovolatel®) v neprospéch ob-
vinéného dovolani. Odkazal v ném na dtvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f)
a g) tr. f., nebot’ napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a toto rozhodnuti
spo€iva na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

10. Dovolatel nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, které jej vedly k zastave-
ni trestniho stihani a ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k soudnim rozhodnutim
ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 vedené pod sp. zn. 6 T 9/2019. Dovolatel
poukazal na § 12 odst. 11 tr. ¥. a § 314b odst. 1 vétu druhou tr. ., pfiéemz usta-
noveni § 12 odst. 11 tr. f. se vztahuje nejen na pokra¢ovani v trestné ¢innosti ve
smyslu § 116 tr. zakoniku, ale i na pokracovani v trestnych ¢inech hromadnych
a trvajicich (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo
581/2011). Ve véci, v niz bylo konano zkracené pfipravné fizeni, vzniknou ve
zjednoduseném fizeni pied soudem jeho G¢inky az doru¢enim navrhu na potres-
tani soudem obvinénému do vlastnich rukou.

11. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle dovolatele rozporné jiz z toho du-
vodu, Ze tento soud ve vyroku svého rozhodnuti (byt” tento idaj neni obligatorni
nalezitosti vyroku odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 122 odst. 1 tr. f.) vyslovné
uvedl, Ze trestné Ciny, kterymi neni obvinény M. A. uznan vinnym rusenymi vy-
roky trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8
T 132/2018, byly spachany v jedno¢inném soub&hu. Odvolaci soud tedy vyslovil,
ze pre¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a pfe¢in mateni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku byly
spachany jednim skutkem. Pokud tedy odvolaci soud obvinéného uznal vinnym
trestnym ¢inem kradeze, jehoz se dopustil skutkem spachanym dne 6. 12. 2018,
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a soucasné zastavil jeho trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, Ze se dne
6. 12. 2018 zdrzoval na izemi Ceské republiky, pak obvinéného pro (podle jeho
zaveérh) tentyz skutek soucasné jednak odsoudil a jednak zastavil trestni stihani.
Totéz plati i ve vztahu ke skutku spachanému dne 10. 9. 2018, kde odvolaci soud
uznal obvinéného vinnym kradezi spachanou v restauraci L. v XY a soucasné za-
stavil trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, Ze se obvinény v inkriminované
dobé zdrzoval na izemi Ceské republiky.

12. Dovolatel vytkl, Ze odvolaci soud, stejné jako piedtim soud prvniho stupné,
nepfihlizel k t€inkiim podle § 12 odst. 11 tr. . Odvolacimu soudu lze pfisvédcit
v tom sméru, ze trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je trestnym ¢inem trvajicim. Obvinény se do-
poustél tohoto trestného ¢inu jedinym kontinualnim jednanim, kdyz po propuste-
ni z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného mu ve véci Mést-
ského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 4 T 7/2007 z uzemi Ceské republiky
nikdy nevycestoval a neopravnéné se zde zdrzoval, ¢imz udrzoval protipravni
stav spocivajici v nerespektovani ulozeného trestu vyhosténi. Takovéto jednani
nelze rozdélit na jednotlivé diléi utoky.

13. Rizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 132/2018
predchézelo zkracené piipravné fizeni vedené u Obvodniho statniho zastupitel-
stvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZK 256/2018, ptic¢emz navrh na potrestani obving-
ného M. A. pro pieCiny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
byl Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dorucen dne 8. 12. 2018. Soud pak dorucil
tento navrh obvinénému do vlastnich rukou dne 9. 12. 2018. Pokud tedy obviné-
ny M. A. ipo dni 9. 12. 2018 nadale setrvaval na tizemi Ceské republiky, je toto
jednani ve smyslu § 12 odst. 11 tr. f. nutno posoudit jiz jako novy skutek.

14. Jestlize byl obvinény M. A. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, uznan vinnym pie¢inem mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
ktery spachal nejméné dne 26. 1. 2019, pak takovato soudni rozhodnuti nemohla
zalozit piekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. ve vztahu
ke skutku spocivajicimu v nerespektovani ulozené¢ho trestu vyhos$téni a neoprav-
néném pobytu na uzemi Ceské republiky v dobé pred 9. 12. 2018, resp. podle
vyrokt soudnich rozhodnuti ve dnech 10. 9. 2018 a 6. 12. 2018. Nebylo tudiz
diavodu k tomu, aby pro jednani pfedchazejici uvedenému datu 9. 12. 2018 bylo
trestni stihani obvinéného M. A. zastaveno jako nepfipustné podle § 11 odst. 1
pism. h) tr. i

15. Podle minéni nejvyssiho statniho zastupce vSak spravné nepostupoval odvo-
laci soud ani pfi rozhodovani o trestu. Za rozhodny ¢asovy meznik pro posouzeni
podminek pro ukladani souhrnného trestu je nutno povazovat datum 9. 12. 2018,
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nebot’ tohoto dne byl obvinénému M. A. dorucen trestni piikaz ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 132/2018. Trestni piikaz ma po-
vahu odsuzujiciho rozsudku, pficemz ucinky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho
rozsudku nastavaji ve smyslu § 314¢ odst. 8 tr. . doru¢enim trestniho ptikazu
obvinénému. Datum 9. 12. 2018 je tedy nutno povazovat téz za datum prvniho
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

16. Skutek, kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem M¢st-
ského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, byl spachan az po
tomto datu, konkrétné dne 26. 1. 2019. Se skutky, pro které byl obvinény stihan
v nyni posuzované véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu pod 1 sp. zn. 3 T
60/2019 (k némuz doslo dne 10. 9. 2018), jakoz i ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu pod 2 sp. zn. 8 T 132/2018 (k némuz doslo dne 6. 12. 2018),
tudiz prvni zminény skutek nemohl byt v soub&éhu. V tomto ohledu ovsem ne-
postupoval spravné ani soud prvniho stupné, ktery sice ukladal souhrnny trest
ve vztahu k trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018,
sp. zn. 8 T 132/2018, avsak zaroven i jako trest spolecny téz za (ptejaty) skutek,
ktery byl spachan po tomto datu. UloZeni souhrnného, poptipadé spoleéného tres-
tu tak v nyni posuzované véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
3 T 60/2019 piichazelo v tvahu vyluéné ve vztahu k trestnimu ptikazu Obvodni-
ho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, ktery nabyl pravni
moci dne 19. 12. 2018.

17. Dovolani bylo podano z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f) a g)
tr. ¥. v neprospéch obvinéného, nebot’ nejvyssi statni zastupce ma za to, ze v da-
sledku postupu odvolaciho soudu obvinény unikl trestni odpovédnosti za Cast
spachané trestné ¢innosti. Trest pak mél byt obvinénému v nyni posuzované trest-
ni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu pod 1 sp. zn. 3 T 60/2019 ukladan
bez toho, ze by byl soucasné zrusen vyrok o trestu v rozsudku téhoz soudu ze
dne 25.2.2019 pod sp. zn. 6 T 9/2019. S ohledem na moznost posouzeni piecint
podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku a § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku jako deliktt
spachanych v jedno¢inném soub¢hu a pro tGcely nového posouzeni pokraovani
v trestném ¢inu je vSak dovolani podavano proti napadenému rozsudku v celém
jeho rozsahu, tedy i proti odsuzujicim vyroktim. Z hlediska procesni ekonomie
pfitom postac¢i zruSeni toliko napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze,
kdyZ napravu je mozno uéinit i v ramci nového odvolaciho fizeni.

II1.
Duvodnost dovolani

18. Nejvyssi soud piezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zakonnost a odtivodné-
nost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z da-
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vodia uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti,
a shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je divodné.

19. Nejvyssi statni zastupce odkazal na dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. f) a g) tr. . Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Za jiné nespravné hmotné pravni posou-
zeni ve smyslu diivodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je moz-
no, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné¢ vady tohoto vyroku zalezejici
v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napf.
pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny
trest nebo Ghrnny trest, popiipadé spole¢ny trest za pokracovani v trestném ¢inu,
apod. (viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Z divodu uvede-
ného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto
(mimo jiné) o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti. Je tudiz zjevné, ze dovolatelem uplatnéné namitky lze podradit pod
tyto dovolaci divody.

20. Z hlediska napadeného rozsudku, obsahu dovolani a deklarovanych dovo-
lacich duvodu je vyznamna otazka, zda byly splnény zakonem stanovené pod-
minky uvedené v § 11 odst. 1 pism. h) tr. . pro zastaveni trestniho stihani pro
skutek, popsany v rozsudku odvolaciho soudu a kvalifikovany jako pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. f., a zda
odvolaci soud spravné posoudil otazku soub&hu trestnych ¢ind a zakonné pied-
poklady pro ukladani souhrnného trestu, konkrétné jestli byl relevantnim v tomto
kontextu pravé rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn.
6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019,
sp. zn. 5 To 107/2019.

21. V danych souvislostech je namisté z obsahu spisového materialu rekapi-
tulovat, Zze na obvinéného byla u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (pod sp. zn. 3 T
60/2019) dne 10. 12. 2019 podana obzaloba pro skutek kvalifikovany jako diléi
utok pokrac¢ovani v precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku
spachany v jedno¢inném soub&hu s preinem neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, a to dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se mél obvinény dopustit dne
10.9. 2018 v provozovné H. v L. v XY, popsany v zasad¢ shodné se skutkem pod
bodem 1. ve vyroku o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu,
a dale pro skutek z téhoz dne, jimz se mél dopustit pfec¢inu maieni vykonu afed-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku.

22. Soud prvniho stupné, jde-li o skutek kvalifikovany jako piecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku, nepfisvéd¢il zalobnimu navrhu co
do rozsahu odcizenych véci, upravil jejich okruh ve prospéch obvinéného, a ne-
ztotoznil se ani s pravnim posouzenim skutku jako dil¢iho utoku pokracovani
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v pte¢inu kradeze podle § 205 tr. zakoniku, m¢l-li byt jeho dalsim dil¢im Gtokem
ten utok, ktery je veden v trestnim piikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
9.12.2018, sp. zn. 8 T 132/2018, doruc¢eném obvinénému téhoz dne. Podle soudu
prvniho stupné nebyly splnény podminky pokracovani v trestném ¢inu uvedené
v § 116 tr. zakoniku, ponévadz nebyl dan stejny nebo podobny zpiisob provedeni,
kdyz piedchozi trestnou ¢innost, za niz byl obvinény odsouzen trestnim piikazem
pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 132/2018, spachal ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, coz vyluCuje znak pokracovani. Ke skutku kvalifikovanému jako
pre¢in maieni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. za-
koniku vylozil, Ze jednani takto kvalifikované v zalobnim navrhu posoudil jako
dil¢i utok pokraovani v tomto piecinu, pficemz za dalsi diléi Gtok byl obvinény
jiz odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 6 T 9/2019.
23. Odvolaci soud shledal, Ze piezkoumavanym rozsudkem soudu prvniho stup-
né bylo poruseno ustanoveni trestniho zakoniku. Konstatoval, ze obvinény se na
tizemi Ceské republiky nepietrzité zdrzuje jiz od 2. 8. 2017, kdy byl propustén
z vykonu dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulo-
zen za trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2009 ve
véci Méstského soudu v Praze vedeném pod sp. zn. 4 T 7/2007. Dale ptipomnél
obsah soudnich rozhodnuti v souvisejicich trestnich vécech vedenych u Obvod-
niho soudu pro Prahu pod 2 sp. zn. 8 T 132/2018 a u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 6 T 9/2019.

24. Podle odvolaciho soudu Zalovany pie¢in maieni vykonu tfedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je pieinem trvajicim.
Ma za to, ze ve véci jde o piekazku véci rozsouzené a ze odvolacimu soudu ne-
zbyva nic jiného, nez podle § 223 odst. 1 tr. f. z divodu § 11 odst. 1 pism. h) tr. f.
trestni stihani zastavit. Ackoli to odvolaci soud vyslovné neuvedl, je z kontextu
oduvodnéni jeho rozhodnuti zfejmé, ze za piekazku véci rozsouzené povazoval
odvolaci soud pravomocna soudni rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 6 T 9/2019. Do vyroku o zastaveni trestniho stihani od-
volaci soud zahrnul jak dil¢i ¢ast trvajiciho skutku, kterym byl obvinény M. A.
uznan vinnym v nyni posuzované trestni véci rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 3 T 60/2019, tak i dil¢i ¢ast trvajiciho skutku,
pro néjz byl obvinény odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018.

25. Na rozdil od soudu prvniho stupné posoudil odvolaci soud jednani popsané
ptivodné pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné (kradez
dne 10. 9. 2018 v provozovné H. v L. v XY) jako dil¢i Gtok pokracujiciho trest-
ného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zakoniku, za jehoz dalsi Gtok byl obvinény
odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018,
sp. zn. 8 T 132/2018. Odstranil tak zjevné pochybeni soudu prvniho stupné pfi
vykladu podminek pokra¢ovani podle § 116 tr. zakoniku, protoze spolupachatel-
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stvi jisté neni na ptekazku zavéru o stejném nebo podobném zplsobu provedeni
¢inu (soud prvniho stupné patrné zaménil spolupachatele a Géastnika). Vzhledem
k tomu odvolaci soud zrusil vyrok o vin€ ,,pokracujicim trestnym ¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a trestnym ¢inem mafeni vykonu tfed-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, spachanym
s nim v jedno¢inném soub&hu i o trestu v tomto trestnim ptikazu, a dospél k za-
véru, Ze je tieba obvinénému za pokracujici piecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), d) tr. zdkoniku ulozit spole¢ny trest. Odvolaci soud dale uzaviel, Ze je
dan vztah soubéhu tohoto piecinu kradeze ve vztahu k pfecinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jimz
byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
25.2. 2019, sp.zn. 6 T 9/2019, a proto obvinénému ulozil za tyto sbihajici se
trestné ¢iny spole¢ny a souhrnny trest odnéti svobody.

26. Zavéry odvolaciho soudu vsak nelze zcela akceptovat, a to ani co do jeho
usudku o splnéni zakonnych podminek pro ukladani souhrnného a spoleéného
trestu za soucasného zruseni vyroku o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem M¢st-
ského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, ani co do jeho
vykladu podminek pro zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. h) tr. f. pro skutky kvalifikované jako pfe¢in mafeni vykonu ufed-
niho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, jichZ se m¢l dopustit
dne 10. 9. 2018 a nejméné dne 6. 12. 2018. Namitky nejvyssiho statniho zastupce
jsou totiZ opodstatnéné.

27. 'V danych souvislostech nutno uvést, ze trestnim piikazem Obvodniho sou-
du pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, ktery nabyl pravni moci
dne 19. 12. 2018, byl obvinény M. A. uznan vinnym pieéinem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a pfe¢inem mafeni vykonu Gfedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (soud neuvedl, ze byly
spachany v jedno¢inném soub¢&hu), pfi¢emz oba pieciny byly podle vyroku o viné
oznacené¢ho trestniho ptikazu spachany dne 6. 12. 2018. Uvedeny trestni piikaz
stejné jako navrh na potrestani byly obvinénému doruceny dne 9. 12.2018. Zde je
nezbytné pro Gplnost poznamenat, Ze pokud se ve véci konalo zkracené ptipravné
fizeni, trestni stihani se zahajuje doruc¢enim navrhu na potrestani soudu, k ¢emuz
doslo dne 8. 12. 2018 (§ 314b odst. 1 tr. 1.).

28. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6
T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019,
sp. zn. 5 To 107/2019, byl obvinény M. A. uznan vinnym pieinem mareni vy-
konu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
ktery spachal nejméné dne 26. 1. 2019.

29. Pro posouzeni véci je relevantni nesporné § 12 odst. 11 tr. f., ktery se pod-
le ustalené judikatury vztahuje rovnéz na trvajici trestny ¢in. Sdéleni obving-
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ni tedy preruSuje pachani tohoto trestného ¢inu a tvoii predél, od kterého se
dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek. Bylo-li o uvedeném trestném
¢inu konano zkracené ptipravné fizeni, nastavaji GCinky sdéleni obvinéni ve
smyslu § 12 odst. 11 tr. f. az doru¢enim navrhu na potrestani obvinénému (viz
rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 32/2007 Sb. rozh. tr., obdobné i usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, uvetejnéné pod
¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.).

30. Dovolatel ptiléhaveé upozornil, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je rozpor-
né jiz z toho duvodu, Ze tento soud ve vyroku svého rozhodnuti — bez opory
ve znéni vyroku o viné v trestnim ptikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, a bez blizsiho vysvétleni ¢i odivodné-
ni vyslovné uvedl, Ze trestné ¢iny, kterymi byl obvinény M. A. uznan vinnym
rusenymi vyroky trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12.
2018, sp. zn. 8 T 132/2018, tj. piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. za-
koniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pfe¢in maie-
ni vykonu tGfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, byly
spachany v jedno¢inném soub&hu. Pokud tedy odvolaci soud uznal obvinéného
vinnym piec¢inem kradeze, jehoz se mél dopustit skutkem spachanym dne 6. 12.
2 asoucasné zastavil jeho trestni stihani pro skutek spoéivajici v tom, ze se
dne 6. 12. 2018 zdrzoval na uzemi Ceské republiky, pak obvinéného pro (podle
jeho zavérh) tentyz skutek soucasné jednak odsoudil a jednak ohledné téhoz
skutku zastavil trestni stihani. Totéz plati i ve vztahu ke skutku spachanému dne
10. 9. 2018, kde odvolaci soud uznal obvinéného vinnym kradezi spachanou
v provozovné H. v L. v XY a soucasn¢ zastavil trestni stihani pro skutek spo-
&ivajici v tom, Ze se obvinény v inkriminované dobé zdrzoval na tizemi Ceské
republiky.

31. V obecné roviné je vhodné piedeslat, ze pro posouzeni otazek souvise-
jicich se soub&hem trestnych ¢int je rozhodujici vymezeni pojmu ,,skutek*
a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutkd. Vicecinny soub&h
predpoklada vice skutkl (samostatnych utoku) a kazdy z nich se posuzuje jako
samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pii jedno¢inném soub¢hu jde o skutek je-
diny. Trestni zakonik ani trestni fad pojem skutku blize nedefinuji, byt se o ném
na vice mistech zminuji (napf. § 92 odst. 2 tr. zékoniku, § 220 odst. 1 tr. T.),
a vymezeni tohoto pojmu je tedy ponechano teorii trestniho prava a soudni pra-
xi. Skutek je urc¢ita udalost ve vnéj§im svété zalezejici v jednani ¢lovéka, ktera
muze mit znaky jednoho trestného ¢inu, dvou i vice trestnych ¢inti (jedno¢inny
soub¢h), anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Za jeden sku-
tek se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vule pachatele navenek, které
jsou piic¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou za-
hrnuty zavinénim (k tomu srov. rozhodnuti pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).
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32. Podstatu skutku tvofi jednani. Jednani jako projev vile ve vnéj$im svété
muze zalezet jak v jednani omisivnim, tak komisivnim a mize byt spachano
umysln¢ i z nedbalosti. Ramec aktd zahrnutych do jednani je vSak urcen trest-
népravné relevantnim konkrétnim nasledkem, jehoz musi byt jednani pfi¢inou.
Jde o nasledek, ktery je znakem nékterého jednotlivého trestného ¢inu. Nasle-
dek ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i Gtoky, akty do jednoho skutku a za-
roven umoznuje délit chovani ¢lovéka na rtzné skutky (napi. k tomu, aby Slo
o jediny skutek, musi byt vystiel pti¢inou usmrceni). K tomu, aby mohlo dojit
o jeden skutek, je tfeba, aby akt jednani byl pfi¢inou nasledku, ktery je znakem
skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, a v dob¢ jednani pachatel jednal
zavinéné, resp. aby jednal v t€ formé zavinéni, kterd je relevantni pro pfislus-
nou skutkovou podstatu. Hlediskem, které rozliuje lidské jednani do skutkt
vyznamnych pro trestni pravo, je nasledek. Pfi posuzovani soub&hu je tedy tie-
ba predev§im rozhodnout, zda je tu v konkrétnim ptipadé jediny skutek nebo
vice skutkt (k tomu srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2010, s. 334 az 336, JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
Cast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 342 az 345; dale napf.
rozhodnuti uvefejnéné pod &. 60/2012 Sb. rozh. tr., usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02). Posuzovano pravé z hledisek vyse
uvedenych vsak nelze shledat jediny rozumny divod, pro ktery by bylo mozné
nahliZet na jednani obvinéného kvalifikované jako ptecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d) tr. zékoniku a jeho jednani vykazujici znaky preCinu mareni
vykonu Gfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterymi
byl obvinény uznan vinnym trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, jako na jeden skutek. Obvodni soud
pro Prahu 2 spravné a opodstatnéné spatfoval v jednani obvinéného dva skutky
a kazdy z nich posoudil jako samostatny pte€in. PfeCiny kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku byly spachany nikoliv v jedno¢inném, ale ve vice-
¢inném soub¢hu (ostatné praveé takovému zavéru nasvédcuje co do procesniho
postupu i rozhodnuti odvolaciho soudu).

33. Jak uvedl i nejvyssi statni zastupce, s odvolacim soudem je tieba souhlasit
v tom sméru, ze prec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je trestnym ¢inem trvajicim. Trvajici trestny
¢in je takovy ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez nasledné udrzu-
je. Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery
existuje nepretrzité az do jeho ukoncéeni. Trestné Ciny trvajici se posuzuji jako
jediné jednani, at’ protipravni stav trva sebedéle. Zakonodarce pii vymezeni
trvajiciho trestného ¢inu spatiuje Skodlivost ¢inu praveé v tom, ze pachatel udr-
zuje protipravni stav a postihovano je toto udrZzovani protipravniho stavu (viz
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rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.). Obvinény M. A. se dopou-
s$tél uvedeného precinu jedinym kontinualnim jednanim, kdyz po propusténi
z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného mu ve véci Méstské-
ho soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 4 T 7/2007 nikdy nevycestoval z Gizemi
Ceské republiky a neopravnéné se zde zdrzoval, ¢imz udrzoval protipravni stav
spocivajici v nerespektovani uloZzeného trestu vyhosténi. Takovéto jednani ne-
1ze rozdélit na jednotlivé diléi utoky. I v ptipadé trvajicich trestnych ¢int, jak jiz
bylo uvedeno, ale plati, ze meznikem, jenz z hlediska § 12 odst. 11 tr. f. ukon-
Cuje jeden trvajici trestny ¢in, ktery napliiuje znaky takového trestného ¢inu,
a oddéluje ho od dalsiho, je sdéleni obvinéni. Pojmem ,,pokracuje-li v jednani*
uvedenym v § 12 odst. 11 tr. . se zde totiz nerozumi jen pokracovani v jednani
pfi ,,pokracovani v trestném ¢inu®, ale i pokracovani v jednani pii ,trestnych
¢inech trvajicich a hromadnych® (arg. ,,pokra¢ovanim v jednani jsou i jednot-
livé dil¢i akty u trestnych ¢int hromadnych a udrZzovani protipravniho stavu
u trestnych ¢ind trvajicich, a nikoli tedy jen dil¢i akty pokracovani v trestném
¢inu; jde tedy o $irsi pojem nez pokra¢ovani v trestném ¢inu). Sdéleni obvinéni
tedy pierusuje pachani tohoto trestného ¢inu a tvoii predél, od kterého se dalsi
jednani posuzuje jako samostatny skutek. To vSak odvolaci soud ve svém roz-
hodnuti nerespektoval.

34. Rizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 132/2018
ptedchazelo zkracené piipravné fizeni vedené u Obvodniho statniho zastupitel-
stvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZK 256/2018, pti¢emz navrh na potrestani ob-
vinéného M. A. pro pteCiny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku
a mafeni vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku byl Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dorucen dne 8. 12. 2018. Tento
navrh soud doruéil obvinénému do vlastnich rukou dne 9. 12. 2018 (tohoto dne
mu bylo ,,sd¢leno obvinéni®). Pokud tedy obvinény i po dni 9. 12. 2018 nadale
setrvaval na uzemi Ceské republiky, je toto jednani ve smyslu § 12 odst. 11 tr.
f. nutno posoudit jiz jako novy skutek.

35. Jestlize byl obvinény rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
25.2.2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Pra-
ze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, uznan vinnym pie¢inem maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoni-
ku, ktery spachal nejméné dne 26. 1. 2019, pak tato rozhodnuti nemohla zalozit
piekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. ve vztahu ke
skutku spocivajicimu v nerespektovani ulozeného trestu vyhosténi a neoprav-
néném pobytu na uzemi Ceské republiky v dobé& pied 9. 12. 2018, resp. podle
vyrokt soudnich rozhodnuti ve dnech 10. 9. 2018 a 6. 12. 2018, a nemohla
tudiz zalozit zakonny dtivod pro zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1
tr. ¥. z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. . pro skutky kvalifikované
jako pfrecin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
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pism. b) tr. f. popsané v korespondujicim vyroku odvolaciho soudu. Tento zaveér
se vSak nijak nedotyka vzajemného vztahu mezi ,,itoky*, jichz se obvinény mél
dopustit dne 10. 9. 2018 a nejméné dne 6. 12. 2018, a to ohledné zavéru, ze pie-
¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku je trestnym Cinem trvajicim (nelze jej rozdélit na jednotlivé diléi
utoky), jehoz pachani pierusilo dorué¢eni navrhu na potrestani obvinénému dne
9. 12. 2018. Bude proto na odvolacim soudu, aby se zabyval otazkou piipust-
nosti trestniho stihani obvinéného pro jednani kvalifikované jako oznaéeny pie-
¢in, jehoz se mél dopustit dne 10. 9. 2018.

36. Nejvyssi soud sdili také nazor nejvyssiho statniho zastupce, Ze odvolaci
soud nepostupoval spravné ani pii rozhodovani o trestu. Za uréujici okolnost
je nutno z hlediska posouzeni podminek pro ukladani souhrnného trestu pova-
zovat doruceni trestniho pfikazu ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 8 T 132/2018 obvinénému M. A. dne 9. 12. 2018. Trestni ptikaz
ma povahu odsuzujiciho rozsudku, pfi¢emz ucinky spojené s vyhlasenim odsu-
zujiciho rozsudku nastavaji ve smyslu § 314e odst. 8 tr. f. doru¢enim trestniho
piikazu obvinénému. Datum 9. 12. 2018 je tedy nutno povazovat téz za datum
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

37. Skutek, kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Obvodniho sou-
du pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem
Mestského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, byl spachan
az po tomto datu, konkrétné dne 26. 1. 2019. Se skutky, pro které byl obviné-
ny stihdn v nyni posuzované trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 3 T 60/2019 (ze dne 10. 9. 2018), jakoz i ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu pod 2 sp. zn. 8 T 132/2018 (ze dne 6. 12. 2018), tudiz nemohl
byt v soub&éhu. Dovolatel spravné upozornil, ze v tomto ohledu zjevné pochybil
i soud prvniho stupné, ktery sice ukladal souhrnny trest ve vztahu k trestnimu
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018,
avSak zaroven i jako trest spoleény téz za (pfejaty) skutek, ktery byl spachan
po tomto datu. Ulozeni souhrnného (poptipadé i spoleéného) trestu tak v nyni
posuzované trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu pod 1 sp. zn. 3 T
60/2019 piichazelo v iivahu vyluéné ve vztahu k trestnimu ptikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, ktery nabyl pravni
moci dne 19. 12. 2018.

38. Odvolaci soud tedy nespravné posoudil existenci divodu nepfipustnosti
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. a v dusledku toho rozhodl o za-
staveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti,
a toto rozhodnuti je tak zatizeno vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. .
Vzhledem k nespravnému uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku o ukladani souhrnné-
ho trestu pak vyrok o trestu v rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na jiném
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nespravném hmotné pravnim posouzeni, ¢imz své rozhodnuti Méstsky soud
v Praze zatizil téz vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

39. Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce poda-
ného v neprospéch obvinéného M. A. za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr. . zru$il rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 7 To
79/2020. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla pod-
kladu, a Méstskému soudu v Praze ptikazal, aby véc obvinéného v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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M

.14

Provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence, Nedovolené ozbrojovani, Jedno¢inny soub&h
§ 265 odst. 1, § 279 tr. zdkoniku

Jednodinny soubéh trestnych ¢inii provedeni zahrani¢niho obchodu s vojen-
skym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 tr. zikoniku a nedo-
voleného ozbrojovani podle § 279 tr. zakoniku neni vyloucen.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. 4 To 24/2020,
ECLI:CZ:VSPH:2020:4.T0.24.2020.1)

Vichni soud v Praze k odvolani statniho zastupce castecné zrusil rozsudek Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 21. 1. 2020 sp. zn. 4 T 4/2018, a to ve vyroku o viné
pod bodem 1., v celém vyroku o trestu a ve vyroku o zabrani véci a podle § 259
odst. 3 tr. 7. nové rozhodl o viné a trestu, a jako nediivodné zamitl odvolani ob-
zalovaného.

L
Rozhodnuti soudu prvniho stupného

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 1. 2020, sp. zn.
4T 4/2018, byl obzalovany V. B. uznan vinnym pod bodem I. zlo¢inem provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle
§ 265 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem II. pfe¢inem nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a pod bodem III. pfe¢inem nedovolené-
ho ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku a za to byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti na dobu 3 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Soucasné mu byl uloZen téz trest penézity ve vymere 500 dennich da-
vek po 400 K¢, tedy celkem ve vysi 200 000 K¢, a pro pfipad, Ze by ve stanovené
lhuité nebyl tento trest vykonan, byl mu stanoven nahradni trest odnéti svobody
na 5 mésict. Krajsky soud ulozil obzalovanému téz trest zdkazu ¢innosti, spoci-
vajici v zakazu nakupu, prodeje, prepravy, ptj¢ovani a uschovy zbrani a streliva
na dobuS5 let. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku pak ulozil zabrani véci, a to
vojenské palné kulové samoéinné zbrané PPS-43 polského vyrobce, 1 ks nosice
zavorniku dlouhé palné samonabijeci samocinné zbrané — Gito¢né pusky Sa 58 a 1
ks zavorniku dlouhé palné samo¢inné zbrané — samopalu PPS 41.
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2.  Uvedenych skutkl se podle vyroku napadeného rozsudku mél obzalovany
V. B. dopustit tim, ze:

I. v obdobi od 5. 11. 2010 do konce dubna 2015 jako soukroma fyzicka osoba pro-
vedlu dodavatelu: J. H. - T., XY, H., XY, D.A., XY a A. S. - C., vSichni se sidlem
ve Slovenské republice, nakup celkem 225 ks stielnych zbrani dilem znehodno-
cenych (dale oznacené jako ,,znehodnocené®) a dilem upravenych na expanzné
akustické (dale oznacené jako ,,expanzni* ¢i ,,EXP*) podle tehdy ucinné pravni
upravy Slovenské republiky, podle niz byly tyto zbrané ve Slovenské republice
zafazeny do kategorie zbrani ,,D, obzalovany odebiral tyto zbrané bud’ na své
jméno, nebo konspirativné na jméno K. K. nebo V. H., jejichz udaji ze ztracenych
obcanskych prukazi obzalovany disponoval, uvedené zbrané si osobné dovazel
nebo nechaval doruéit Ceskou postou, s. p., nebo piepravni sluzbou GLS, p¥ipad-
né jinou prepravni spolecnosti do mista svého bydlisté v XY nebo si je nechaval
dorugit Ceskou postou, s. p., nebo prepravni sluzbou GLS k rukam své matky
B. B. na adresu XY, ptipadné k rukam H. S. na adresu XY, pficemz takto ziskané
zbran¢ skladoval po piesné nezjisténou dobu v misté svého bydlisté XY, piipadné
na jinych dosud neustanovenych mistech. Obzalovanému ptitom bylo znamo, Ze
zpusob tpravy téchto zbrani pofizovanych jako ,,znehodnocené* nespliuje poza-
davky na znehodnoceni zbrani zatazenych do kategorie zbrani ,,D* podle zako-
na ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakon ¢. 119/2002 Sb.), ¢imz nejméné v ptipadech samopalu Sa vzor
61 Skorpion, samopalu Sa vzor 58, samopalu Sa vzor 26 a samopalu PPS vzor
41 §lo i nadale o vojenské zbrané kategorie ,,A* podle § 4 pism. a) bod 1. zakona
¢. 119/2002 Sb. a u ostatnich ,,znehodnocenych® zbrani nadale §lo o zbran¢ kate-
gorie ,,B“ podle § 5 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb. Obzalovanému bylo rovnéz
znamo, zZe zpusob Upravy téchto zbrani pofizovanych jako ,,expanzné akustické*
nespliluje pozadavky na Upravu zbrani na expanzné akustické zbrané zafazené
do kategorie zbrani ,,D* podle zakona ¢. 119/2002 Sb. a ze z divodu nedovole-
ného vyrobniho provedeni takové zbrané nalezi do kategorie zbrani ,,A* podle
§ 4 pism. a) bod 5. zakona ¢. 119/2002 Sb. Ptitom obzalovany byl od roku 2004
dosud drzitelem zbrojniho prikazu pouze pro skupiny opravnéni D (k vykonu za-
méstnani nebo povolani) a E (k ochrané zivota, zdravi nebo majetku) a dne 4. 11.
2015 mu byla vydana zbrojni licence pouze v rozsahu skupin C (nakup, prode;j
nebo pieprava zbrani a stieliva) a D (ptj¢ovani zbrani nebo uschova zbrani nebo
stieliva), pficemz pfedmétné zbrané nakoupené na Slovensku mize nabyvat do
vlastnictvi a drzet pouze drzitel zbrojniho prikazu skupiny A nebo C nebo zbroj-
ni licence skupin A, F, G, H, I nebo J, kterému byla udélena vyjimka za splnéni
podminek uvedenych v § 9 az § 11 zékona ¢. 119/2002 Sb. Zaroven obzalovany
nemél k transferu vojenskych zbrani v ramci Evropské unie vydéano od Minis-
terstva pramyslu a obchodu Ceské republiky povoleni podle § 6 a nasl. zakona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, a nebyl ani dr-
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zitelem zbrojni licence podle § 31 zékona ¢. 119/2002 Sb., k nabyvani a drzeni
stielnych zbrani kategorie ,,A”, tedy zbrani zakazanych podle § 3 odst. 1 pism. a)
zéakona ¢. 119/2002 Sb., a stielnych zbrani kategorie ,,B“, tedy zbrani podlé¢ha-
jicich povoleni podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb. Obzalovany
si konkrétné ve vySe uvedeném obdobi takto opatiil a nasledné pfechovaval na
tizemi Ceské republiky ve vyroku rozsudku specifikované ,,znehodnocené“ a ,,ex-
panzni“ zbrané (samopaly Sa vzor 61 Skorpion, pistole CZ 70, samopaly Sa vzor
58, samopaly Sa vzor 26, samopal PPS vzor 41, pistole CZ 52, EXP, pistole CZ
50, EXP, pistole CZ 27, EXP, a dal3i.

II. v pfesné nezjisténé dob¢ na piesné nezjisténém misté obzalovany ziskal a po
presné nezjisténou dobu do 1. 12. 2016 na piesné nezjisténém misté nejméné
v jim uzivané garazi na pozemku p. ¢. XY skladoval zbran¢ zatazené podle § 3
odst. 1 pism. a), odst. 2 a § 4 pism. a) bodu 2. zakona ¢. 119/2002 Sb. do katego-
rie ,,A*, v€etné hlavnich ¢asti téchto zbrani, a to

— 1 ks dodate¢né upravené (reaktivované) znehodnocené vojenské palné kulové
samoc¢inné zbran¢ — samopal PPS-43, polského vyrobce, raze 7,62 x 25 mm To-
karev,

— 1 ks nosice zavorniku dlouhé palné samonabijeci/samo¢inné zbrané — itocné
pusky Sa. 58 ¢eského vyrobee, raze 7,62 mm, vz. 43,

— 1 ks zavéru dlouhé palné samo¢inné zbran& — samopalu PPS 41, raze 7,62 x 25
mm,

pfestoze obzalovany byl od roku 2004 dosud drzitelem zbrojniho prikazu pouze
pro skupiny opravnéni D (k vykonu zaméstnani nebo povolani) a E (k ochrané
zivota, zdravi nebo majetku) a dne 4. 11. 2015 mu byla vydana zbrojni licence
pouze v rozsahu skupin C (nakup, prodej nebo pieprava zbrani a stieliva) a D
(puj¢ovani zbrani nebo uschova zbrani nebo stfeliva), pficemz uvedené zbrané
kategorie ,,A* a jejich hlavni ¢asti mize nabyvat do vlastnictvi a drzet pouze dr-
zitel zbrojniho prikazu skupiny A nebo C, nebo zbrojni licence skupin A, F, G, H,
I nebo J, kterému byla udélena vyjimka za splnéni podminek uvedenych v § 9 az
§ 11 zékona ¢. 119/2002 Sb.;

II1. v pfesné nezjisténé dobé na piesné nezjisténém misté obzalovany ziskal a po
pfesné nezjisténou dobu do 1. 12. 2016 na piesné nezjisténém misté nejméné
ve svém bydlisti v XY a v jim uzivané garazi na pozemku p. ¢. XY skladoval
pod pism. a) az z) ve vyroku rozsudku konkrétné uvedenou munici a vybusniny
(pramyslové elektrické rozbusky, dymové vlozky, elektrické pyrotechnické inici-
atory, zapalnice, zenijni rozbusku, vypoustéci trubky osvétlovaci rakety, koufové
vlozky do cviénych ruénich granatd, pyrotechnické prostfedky IRZ-10, slzné na-
boje NSL, cviény granatovy zapalova¢ UZRG a dalsi, pti¢emz v pfipadé munice
jde o munici podle pfilohy k zakonu ¢. 119/2002 Sb., ¢ast druha ,,Druhy stieliva‘“
bod 4., ktera byla podle § 4 pism. b) bodu 4. tohoto zakona zatazena jako zbra-
n¢ kategorie ,,A* (zakdzané zbrang, zakazané stielivo nebo zakazané doplnky
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zbrani), které je ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 119/2020 Sb. zakédzano nabyvat
do vlastnictvi, drzet nebo nosit, pfi¢emz vyjimku mutze podle § 9 odst. 2 zakona
&. 119/2002 Sb. udélit Policie Ceské republiky pouze drziteli zbrojniho prikazu
skupiny A nebo C nebo zbrojni licence skupiny A, F, G, H, I nebo J za splnéni
podminek uvedenych v § 9 az § 11 zakona ¢. 119/2002 Sb.

Obzalovany vsak byl od roku 2004 dosud drzitelem zbrojniho prikazu pouze pro
skupiny opravnéni D (k vykonu zaméstnani nebo povolani) a E (k ochrané zZivota,
zdravi nebo majetku) a dne 4. 11. 2015 mu byla vydana zbrojni licence pouze
v rozsahu skupin C (nakup, prodej nebo pieprava zbrani a sticliva) a D (pujco-
vani zbrani nebo schova zbrani nebo stieliva), nebyla mu jako fyzické osobé
ani fyzické osobé-podnikateli udélena vyjimka k nabyvani, drzeni ani noSeni
zbrani kategorie ,,A“, nedrzel uvedené véci ani na podkladé zbrojni licence jako
evidované v evidenc¢ni knize, tj. zbozi ur¢ené k prodeji koncovému zakazniko-
vi, nikdy nebyl drzitelem opravnéni stielmistra nebo pyrotechnika podle zdkona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 61/1988 Sb.*), ani prikazu odpalovace
ohnostroju (nyni osvéd¢eni o odborné zpusobilosti pro zachazeni s pyrotechnic-
kymi vyrobky kategorie T2 nebo F4 podle § 66 odst. 8 zakona ¢. 206/2015 Sb.,
o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpist) nikdy nebyl opravnén k nakladani s vybusninami
v souladu s § 23 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., nebot’ nikdy nebyl drzitelem kon-
cese podle Zivnostenského zakona v oblasti vybusnin, a nikdy nebyl drzitelem
povoleni k nabyvani, pfedavani, vyvozu, dovozu nebo tranzitu vybusnin v soula-
du se zakonem ¢. 61/1988 Sb.

1I.
Odvolani

3. Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl svym odvolanim statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, pficemzZ jeho odvolani smétfuje v ne-
prospéch obzalovaného V. B., a to jak proti vyroku o viné, konkrétné pravni kva-
lifikaci, tak 1 vyroku o uloZeném trestu, resp. ochranném opatieni. Ve vztahu ke
skutku popsanému pod bodem I. napadeného rozsudku ptipomina, Ze byl kvali-
fikovan toliko jako zlo¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materi-
alem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku. Oproti podané
obzalob¢ vsak tato ¢ast nebyla pravné kvalifikovana rovnéz jako zlo¢in nedovo-
leného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zako-
niku. VG¢i skutkovym a pravnim zavérim vztahujicim se k bodiam II. a III. vyro-
ku o vin¢ statni zastupce nema zadnych namitek. Pokud jde o pravni posouzeni
skutku pod bodem 1. vyroku o ving, pfipomina statni zastupce, ze touto otazkou
se v odivodnéni svého rozsudku krajsky soud zabyva pouze okrajové s tim, ze
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trestny ¢in podle § 265 tr. zakoniku je ve vztahu k trestnému ¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovani specialnim, a proto neni mozny jejich jedno¢inny soub&h. S pouzi-
tim komentafové literatury k § 265 tr. zakoniku statni zastupce uvadi, Ze poru-
Sovani regulacnich pravidel spojenych se zahrani¢nim obchodem s vojenskym
materialem je sankcionovano kromé § 265 tr. zakoniku rovnéz v § 266 a § 267
tr. zakoniku, pfi¢emz z povahy véci je vylouceny jejich jedno¢inny soub&h. Nikde
vSak neni zminovano, Ze by byl vyloucen jednocinny soubéh trestnych ¢int podle
§ 265 tr. zdkoniku a podle § 279 tr. zékoniku, jak v odiivodnéni napadeného roz-
sudku rezolutné tvrdi soud prvniho stupné. Moznost nazna¢ené¢ho soub&hu téchto
trestnych ¢inu je nepochybné dana zejména skute¢nosti, ze kazda z uvedenych
skutkovych podstat chrani jiny zajem. Z téchto divoda by proto mélo byt jedna-
ni obZalovaného, v rozsudku oznac¢ené pod bodem I., pravné kvalifikovano jako
zlo€in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku v jedno¢inném
soubéhu. V navaznosti na shora uvedené nesouhlasi statni zastupce ani s vymérou
ulozeného trestu, protoze obzalovanému pfitézuje okolnost v podobé spachani
vice trestnych ¢int podle § 42 pism. n) tr. zakoniku tykajici se nejzavaznéjsi ¢asti
stihané¢ho skutku. K ulozeni ochranného opatieni zabrani véci, k némuz doslo
podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, statni zastupce ptipomind, ze ve vyro-
ku uvedena zbran, jakoZz i soucasti zbrané nalezené garazi uzivané obzalovanym,
mély byt postizeny trestem propadnuti véci podle § 70 tr. zakoniku, nebot’ sam
obzalovany nepoptel vlastnictvi téchto véci. Z uvedenych divodu statni zastupce
navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek z divodu uvedenych v § 258
odst. 1 pism. b), d), ) tr. f. ve vyroku o viné i trestu a aby sam rozhodl v intencich
podaného odvolani, ptipadné podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil Krajskému soudu
v Plzni k novému projednani a rozhodnuti. Rovnéz obzalovany V. B. podal véas
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni odvolani, které¢ sméfovalo proti v§em vy-
rokiim napadeného rozsudku, a toto své odvolani posléze prostiednictvim svého
obhajce tadné odivodnil.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani
prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroki napadeného rozsudku i spravnost
postupu Fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Na podkla-
d¢ takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu predpokladaném v § 254 tr. ., odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze toliko odvolani statniho zastupce je dtivodné ve vztahu
k vyroku o ving, resp. pouzité pravni kvalifikaci skutku pod bodem I. vyroku
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o viné napadeného rozsudku a nasledné téz ve vyroku o ulozenych trestech, resp.
vyroku o ochranném opatieni zabrani véci.

5.  Soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného je
nutno posoudit jako zlo¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materi-
alem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku. Vojensky mate-
rial zcela jednoznac¢né definuji zavéry znaleckého zkoumani, konkrétné znalecké-
ho tstavu Ceského tfadu pro zkouseni zbrani a stieliva. Namitku obzalovaného,
ze uvedeny znalecky tstav nemél k dispozici konkrétni zbrané, povazuje vrchni
soud za irelevantni, nebot” je zcela jednoznacné, ze tyto zbrané ani k dispozici
mit nemohl, nebot’ obzalovanym byly bezprostfedné poté prodavany dal$im oso-
bam, zejména blize neidentifikované osob¢ ukrajinské narodnosti. Naproti tomu
vSak odvolaci soud zduraznuje, ze znalecky ustav mél k dispozici podstatnou
¢ast spisového materialu, pfi¢emz zejména na zaklade Setfeni pied organy Slo-
venské republiky bylo mozno zcela jednoznac¢né dovodit, o jaké typy zbrani §lo
a jakym zptsobem tyto zbrané byly na Slovensku reaktivovany, a podle tohoto
popisu znalecky tustav provedl piesnou specifikaci a rozvedl své zavéry, které
jsou zde prezentovany. Obzalovany nemél zadné povoleni k obchodu s vojen-
skymi zbranémi v ramci Evropské unie a s touto skute¢nosti obzalovany ani blize
nepolemizoval. Listinami i vypovédi obzalovaného bylo prokazano, ze od roku
2004 az do soucasné doby je drzitelem zbrojniho prikazu pouze pro skupiny
opravnéni ,,D*, tedy k vykonu zaméstnani ¢i povolani, a pro skupiny ,,E“, tedy
k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku. Teprve po ukonceni pahochani tohoto
skutku, konkrétné dne 4. 11. 2015, byla obzalovanému vydana zbrojni licence,
avsak pouze v rozsahu skupin ,,C*, tedy pro nakup a prodej nebo piepravu zbra-
ni a stieliva, a pro skupinu ,,D%, tedy pro pijcovani zbrani nebo tischovu zbrani
nebo stieliva. Podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku zlo¢inu provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence se dopusti ten, kdo
bez povoleni nebo licence provede zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem.
Zahrani¢nim obchodem s vojenskym materidlem se rozumi mimo jiné podle za-
kona ¢&. 38/1994 Sb. téz dovoz vojenského materialu na izemi Ceské republiky
ze zahrani€i, véetné dovozu z jinych Clenskych statd Evropské unie, jakoZ i na-
kup vojenského materialu od zahrani¢ni osoby. Vojenskym materidlem podle § 5
zakona €. 38/1994 Sb. jsou rovnéz vyrobky, jejich souéasti a nahradni dily, které
jsou vzhledem ke svym charakteristickym technicko-konstrukénim vlastnostem
posuzovany jako zkonstruované nebo piizpusobené pro pouziti v ozbrojenych
silach nebo bezpecnostnich sborech nebo jsou hromadné v téchto slozkach uzi-
vany k zabezpeceni ukolu obrany a bezpecnosti statu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
jednotlivymi nakupovanymi zbranémi ze Slovenské republiky se podrobné zaby-
vé znalecky posudek z oboru zbrani a steliva zpracovany Ceskym tfadem pro
zkouseni zbrani a stieliva, ktery jednotlivé dovazené zbrané definuje jako zbrané
kategorie ,,A%, resp. zbran¢ kategorie ,,B*, a v podrobnostech Ize na zavéry tohoto
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znaleckého posudku pro zjednoduSeni odkazat. K obchodu s timto vojenskym
materialem nemél obzalovany licenci tak, jak jiz bylo shora zminéno. Soud prv-
niho stupné tedy nepochybil, jestlize obzalovaného uznal vinnym timto trestnim
¢inem.

6. Pochybeni se vSak dopustil soud prvniho stupné, jestlize tentyZ skutek opro-
ti podané obzalobé nekvalifikoval rovnéz v jedno¢inném soub&hu se zlo¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
resp. zlo¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4
pism. b) tr. zakoniku. I podle jiz citovaného znaleckého posudku z oboru zbrani
a stfeliva v ptipadé skutku pod bodem I. vyroku o viné $lo o zbrané, konkrétné
pistole, které sice byly deklarovany jako znehodnocené, avsak podle popsané-
ho postupu nedoslo ke znehodnoceni zbrané jako celku, nebot’ prakticky slo jen
o znehodnocenou hlaven, pricemz dalsi hlavni ¢asti zbrané nebyly znehodnoce-
ny. Takto znehodnocené zbran¢ lze klasifikovat jako zbrané kategorie ,,B* podle
§ 5 pism. a) zakona o zbranich ¢. 119/2002 Sb., nebot’ na nich nebyly provedeny
takové nevratné upravy, které znemoziuji jejich pouziti ke stielbé. Obzalovany
si tak bez povoleni pofidil a pro sebe ¢i pro jiného opatiil a pfechovaval stiel-
nou zbran. Tento ¢in spachal ve vétsim rozsahu, nebot’ §lo o mnozstvi fadoveé
desitek kust. K tomuto navic dochazelo po dobu nékolika let. Tim obzalova-
ny naplnil znaky zlo¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 4
pism. b) tr. zakoniku. Soucasné si obzalovany bez povoleni pro sebe ¢i pro jiného
opatfoval a pfechovaval zbrain hromadné G¢innou. Zbrani hromadné G¢innou je
takova zbran, ktera pii obvyklém pouziti je zpusobila soucasné usmrtit vice lidi
nebo jim zpUsobit téZkou jmu na zdravi. Za takovou zbran je tfeba povazo-
vat mimo jiné téZ samopal. Vrchni soud pfipomina, ze k trestnimu postihu podle
§ 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku postacuje opatieni jen jedné zbran¢ hromadné
ucinné. V tomto piipadé si obzalovany opatiil nékolik desitek riznych samopalu.
Timto mnozstvim a dobou pachani trestné ¢innosti ma odvolaci soud za proka-
zané, ze také zminény zlo¢in obzalovany spachal ve vétsim rozsahu. Obzalovany
tedy soucasné naplnil znaky skutkové podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojova-
ni podle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. V podaném odvolani
statni zastupce vytyka soudu prvniho stupné, ze v pfipad¢ skutku pod bodem I.
vyroku o vin€ uznal obzalovaného vinnym toliko zlo¢inem provedeni zahranic-
niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265
odst. 1 tr. zdkoniku s tim, ze soud prvniho stupné vyloucil jednocinny soubéh
se zlo¢iny nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. za-
koniku, resp. podle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Nutno
zdaraznit, Ze v tomto pripadé jsou odvolaci namitky statniho zastupce zcela di-
vodné. Odvolaci soud neshledava zadného divodu pro vylouceni jedno¢inného
soub&hu uvedenych zlocint. Objektem trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence je zajem statu na
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kontrole zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem a na dodrzovani pod-
minek provadéni takového obchodu. Oproti tomu objektem trestného ¢inu ne-
dovoleného ozbrojovani je zajem spole¢nosti na bezpecnosti lidi proti moznému
ohrozeni jejich zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného drzeni, noSeni
nebo vyroby stfelnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti nebo dild, streliva a vybus-
nin. Je zcela ziejmé, ze tyto objekty jsou pomérné vyrazné odlisné. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku se pouze struéné zabyva moznosti vylouéeni
jednoc¢inného soub&hu v pripadé ustanoveni § 265, § 266 a § 267 tr. zakoniku,
avsak podle nazoru odvolaciho soudu takovy pfipad zde nenastal. Naopak lze
pripomenout i judikat publikovany pod ¢. 44/1977 Sb. rozh. tr., z n¢hoz vyplyva,
ze jednocinny soub¢h trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zakoniku s trestnym
¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 tr. zakoniku je mozny. Obdobné
i v projednavaném piipadé jsou definovany rozdilné objekty trestnych ¢intd. Proto
odvolaci soud z podnétu podaného odvolani statniho zastupce zrusil cely vyrok
o viné popsany pod bodem I. a zcela shodné z divoda vyse specifikovanych opé-
tovné uznal timto skutkem obzalovaného V. B. v nezménéném rozsahu vinnym
ajeho jednani kvalifikoval nejen jako zloCin provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zako-
niku, ale v jedno¢inném soub¢hu téZ jako zlo¢in nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a zlo¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

7. Odvolaci soud se poté vyporadal s odvolacimi namitkami obZalovaného
vuci skutkim pod body II. a III. vyroku o vingé, kterym neptisvédcil, nebot’ zde
na stran¢ soudu prvniho stupné neshledal zadné pochybeni ohledné skutkovych
zaveru, ani ohledné pouzité pravni kvalifikace.

8. Jelikoz doslo ke zruseni ¢asti vyroku o ving, odvolaci soud nasledné zrusil
cely vyrok o ulozenych trestech, jakoz i vyrok o zabrani véci. Nové ukladal ob-
zalovanému trest thrnny, a to jednak za zlo¢in provedeni zahraniéniho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoni-
ku, zlo¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. za-
koniku, zlo¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4
pism. b) tr. zékoniku, jimz uznal obzalovaného vinnym skutkem pod bodem I.
vyroku o ving, a dale za pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku pod bodem II. a pfecin nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku pod bodem III., jimiz uznal obzalované-
ho vinnym jiz soud prvniho stupné, a dale odvolaci soud odiivodnil své vyroky
o ulozenych trestech.
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M

.15

Nedbalost hruba
§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku

I. PrestoZe pri posuzovani zikonnych podminek hrubé nedbalosti podle § 16
odst. 2 tr. zakoniku je dilezité subjektivni hledisko pachatele, nelze odhlizet
od objektivnich okolnosti pripadu, zejména od toho, jakou ¢innost pachatel
vykonaval, s jak nebezpecnou véci pii tom zachazel a jak zavazny nasledek
mohl zpisobit.

U ur¢itych specifickych ¢innosti, jako je napf. letecky provoz, je namisté vy-
Zadovat daleko vyss§i miru opatrnosti a hranice hrubé nedbalosti miiZe byt
niZe nez u béznych lidskych ¢innosti.

Ziejmou bezohlednost k zijmim chranénym trestnim zdkonem ve smyslu
§ 16 odst. 2 tr. zakoniku je nutno spatiovat v jednani pachatele spocivajicim
ve sledu leteckych manévri, pii nichz letél relativné delsi dobu v nepovolené
vySce, mimoradné nizko nad terénem, ktery neznal a kde mohl piredpokladat
ruzné pirekazky v podobé elektrickych vedeni apod., navic aniZ by provedl
diikkladnou pitedletovou pripravu a pozorné sledoval prostor pied sebou.

Zavinéni, Rozsudek
§ 15, § 16 tr. zakoniku, § 120 odst. 3 tr. f.

I1. Subjektivni stranka spachaného trestného ¢inu nemusi byt ve skutkové
vété v odsuzujicim rozsudku vyjadiena vidy popisem vnitiniho vztahu ob-
vinéného (pachatele) k nasledku. Postaci, Ze vyplyva z popsaného zpisobu
jednani, ktery nepiipousti jiné pravni posouzeni nez zavér o urcité formé
zavinéni. To, jak vyslovné je nutno subjektivni stranku ve vyroku rozsudku
popsat, zaleZi na tom, o jaky trestny ¢in jde.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 289/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.289.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvineného J. H.
podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2019,
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sp. zn. 6 To 410/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod
sp.zn. 1 T 50/2017.

I.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 16. 5. 2018, sp. zn.
1 T 50/2017, byl obvinény J. H. uznan vinnym piecinem poskozeni a ohrozeni
provozu obecné prospésného zafizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 tr. zakoni-
ku, za ktery mu byl ulozen penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po 800 K¢,
tedy celkem ve vysi 80 000 K¢. Pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan ve
stanovené lhite, byl mu uloZzen nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésic.

2. Uvedeného trestného ¢inu se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopus-
til obvinény v podstaté tim, ze dne 20. 4. 2016 v dob¢ kolem 17.50 hodiny za
meteorologickych podminek vyhovujicich pro let za viditelnosti letél jako pilot
s letounem L-200D nad hladinou feky Labe proti sméru jejiho toku ve sméru od
L., pficemz v blizkosti Sportovniho leteckého zatizeni L. (dale téz ve zkratce
»SLZ“) v rozporu s ustanovenim bodu SERA.5005 pism. f) odst. 2 provadéciho
natizeni Komise Evropské unie ze dne 26. 9. 2012, ¢. 923/2012, a dale ustanove-
nim 4.6 leteckého ptedpisu Pravidla 1étani L2, vydaného Ministerstvem dopravy
Ceské republiky pod &. j. 153/2014-220, sklesal z dtivodu nacviku bezpe¢nostni-
ho pristani pod minimalni doporuc¢enou vysku letu a v této vysce, kde neni po-
volen zadny civilni letovy provoz, pokracoval v letu asi 2,6 km, pfi¢emz v mis-
té prechodu vodici nadzemniho vedeni vysokého napéti pres feku Labe mezi
pozemkem parcelni ¢. XY v katastralnim Gizemi obce XY a pozemkem parcelni
¢. XY v katastralnim uzemi obce XY ve vySce letu asi 30 m nad hladinou feky
Labe prehlédl vodice nadzemniho elektrického vedeni vysokého napéti navzdory
tomu, ze oba miizové stozary nadzemniho elektrického vedeni vysoké 35,95 m
a 35,6 m vyrazné prevySovaly okolni trvaly porost na obou biezich feky Labe,
a v dusledku toho narazil vrtulovym krytem a listy vrtule pravého motoru do
hornich silovych vodicu elektrického nadzemniho vedeni 2 x 22 kV, a zpusobil
tim pietrzeni dvou hornich vodi¢u a nasledné piepaleni jednoho spodniho vodice
nadzemniho vedeni vysokého napéti, ¢imz doslo k pferuseni dodavky elektrické
energie, v disledku toho bylo v dob¢ od 17.50 hodin do 18.33 hodin téhoz dne
postizeno celkem 4 307 odbératel a v dobé od 18.30 hodin do 21.12 hodin téhoz
dne celkem 363 odbératelt, a dale timto jednanim vznikla poskozené obchodni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., $koda ve vysi 739 558,17 K&.

3. Odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné (kterym jej napa-
dl v celém rozsahu) Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 4. 11. 2019,
sp. zn. 6 To 410/2018, podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitl.
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II.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény J. H. dovolani,
kterym je napadl v celém rozsahu, a odkazal na dovolaci diivody podle § 265b
odst. 1 pism. g), k) a 1) tr. . PfedevSim poukdzal na ustni vyhlaSeni napadeného
usneseni, pii némz soud uzil formulace, ze se mu néco ,,0sobné¢ nelibi®, subjek-
tivni stranka je v odivodnéni rozhodnuti obsazena ,,vice mén¢ skryté“ a zakon-
na kritéria hrubé nedbalosti je tieba ,trosicku prizptisobit®. Vzhledem k zasadé
ustnosti povazuje obvinény tyto a dalsi slovni obraty za podstatné. V dalsi ¢asti
dovolani obsahle citoval z ustniho odtivodnéni napadeného usneseni (i s odkazy
na prislusnou stopaz zvukového zaznamu), kritizoval jednotlivé obraty piedsedy
senatu a oznacil je naptiklad za skandalni, nepfijatelné a v rozporu se zakladni-
mi zasadami trestniho prava a s Gistavnimi principy. Obvinény uzaviel, ze pfistup
obou soudil nizsich stupni je zalozen na nepochopeni specifické letecké proble-
matiky.

5. Dale obvinény namitl, ze skutkova véta rozsudku soudu prvniho stupné ne-
vyjadiuje zadnym zptsobem subjektivni stranku pfecinu, jimz byl uznan vinnym,
coz nelze nahradit v odiivodnéni. Podle obvinéného nebyla naplnéna subjektivni
stranka dané skutkové podstaty a nelze ji dovodit ani z toho, Ze obvinény prehlédl
vodice elektrického vedeni, nebo Ze podle vyjadieni odvolaciho soudu situaci
,h&jakym zplsobem nedocenil®. Hruba nedbalost vyzaduje ziejmou bezohled-
nost k zajmim chranénym trestnim zakonem, coz v pfipadé obvinéného z niceho
nevyplyva, pficemz neporusil zadny pravni pedpis. V dovolani obvinény rovnéz
uvedl, ze sklesani bylo legalni a neni stanoveno, za jak dlouho by mél opét vy-
stoupat do doporucené vysky, a ze soudy viubec nefesily, jak dlouho trva ,,veskeré
nastaveni letadla® tak, aby bylo mozné opét bezpecn¢ vystoupat.

6. Obvinény byl v toleranci ptfesnosti pilotaze podle pozadavkl na soukromé
piloty. Pro drzitele pritkazu soukromého, tedy amatérského pilota letount, je pre-
depsana tolerance +/— 150 ft (asi 50 m) pro dodrzeni vysky. To je podstatné pro
predstavu, jak slozité je odhadnout a udrzet pfesnou vysku. Vyboci-li pilot z této
tolerance, nelze z toho dovozovat jeho bezohlednost. Soudy vSak nespravné po-
vazovaly obvinéného za pilota ,,zkusené¢ho®.

7.  Obvinény vyjadril nesouhlas také se zavérem soudd, ze hodlal pokracovat
v nacviku nouzového piistani. Slo pouze o vyhlizeni vhodné plochy, coZ se uéi
v zékladnim pilotnim vycviku a jde o zcela béznou ¢innost. Tento zavér soudu je
podle obvinéného v extrémnim rozporu s provedenymi ditkazy. Ve skutecnosti
nehledal plochu pro nécvik pfistani, ale zvazoval, co by dé¢lal v piipadé realné¢ho
vysazeni motoru.

8.  V ¢asti svého dovolani nazvané ,,Doporuceni neni zdkaz* obvinény uvedl,
ze je mu kladeno za vinu sklesani pod minimalni doporuc¢enou vysku letu. To
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jednak neucinil, protoze vyska priletu nad letistni plochou pii nacviku pfistani
neni stanovena a manévr mize skoncit jak pfistanim, tak pruletem. Dale se mu
klade za vinu poruseni doporuceni, nikoli predpisu, respektive zakazu. Obvinény
vSak ma za to, Ze pravné vynutitelné je pouze poruseni zakazu, nikoli doporuceni.
9. Obvinény nesouhlasil ani se zavérem odvolaciho soudu, ze se rozhodl pro-
vést nacvik bezpecnostniho pfistani az v prib&hu letu, coz zcela vylucuje jakou-
koli pfipravu. K tomuto zavéru dospél odvolaci soud nad ramec skutkovych zjis-
téni soudu prvniho stupné, aniz by absolvoval jediny dikaz. Obvinény absolvoval
pripravu, za letu se pak rozhodoval, zda provede zminény manévr, nebo od n¢j
upusti. V ramci ptipravy nebyl povinen pouzit jinou nez ptedepsanou mapu, v niz
neni elektrické vedeni v daném misté zakresleno.

10. K otazce hrubé nedbalosti obvinény odkazal na rozhodnuti ve véci vede-
né pod sp. zn. 6 Tdo 1203/2015, kde Nejvyssi soud nepovazoval za védomé
hazardérstvi a zfejmou bezohlednost ani piejeti zelezniéniho piejezdu fidicem
nékolik dopravnich piedpist. Obvinény poukazal také na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo 2702/2012. Doplnil, Ze z letadla jsou
stozary viditelné proti tmavé zemi extrémné $patné, takika viibec. Obvinény zmi-
nil i ¢lanek v L. deniku z listopadu 2019, kdy mélo na daném misté dojit k dalsi
letecké nehod¢, spojené se ztratou lidského Zivota, coz teprve vedlo k fadnému
oznaceni elektrického vedeni. Obvinény dale uvedl, ze ziejma bezohlednost k za-
jmim chranénym v trestnim zakoné by se v jeho pifipadé rovnala ziejmé bezo-
hlednosti k vlastnimu zivotu. Jeho po¢inani bylo naopak vedeno snahou o zvy-
Sovani bezpecnosti vlastniho 1étani. Obvinény vyjadiil i nazor, ze v jeho piipadé
byl prostor také pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima
ratio. V tomto sméru podle n¢j rozhodnuti odvolaciho soudu nereflektuje specifi-
ka pfipadu, ale vykazuje znamky sériové uzivaného odivodnéni.

11. Podle obvinéného nelze skutkové okolnosti dikladnéji zjistit a je namisté,
aby Nejvyssi soud zrusil napadena rozhodnuti soudd obou stupnid a zprostil jej
obzaloby, ptipadné aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

111
Vyjadfeni k dovolani a replika obvinéného

12. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadieni
k dovolani uvedl, Zze obvinény v podstaté opakuje svou obhajobu z predchozi-
ho fizeni, s niz se jiz soudy spravnym a dostatecnym zptusobem vyporadaly. Se
stanoviskem soudu, ze obvinény jednal hrubé nedbale a ze nedoslo k poruseni
zéasady subsidiarity trestni represe, statni zastupce souhlasi. Zjevné podle néj ne-
byl naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . Ten nemtize byt
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naplnén jen proto, Ze obvinény nesouhlasi s obsahem tzv. skutkové véty ve vyro-
ku o ving, ktery nepovazuje za dostate¢ny. Neni vSak naplnén ani dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Soudy zvolena pravni kvalifikace je bezvadna
a fadné oduvodnéna.

13. Statni zastupce se neztotoznil ani s tim, ze by tzv. skutkova véta neobsa-
hovala popis okolnosti, z nichz 1ze dovodit hrubou nedbalost. Skutkova zjisténi
se nevycerpavaji obsahem tzv. skutkové véty, nybrz je Ize Cerpat i z odiivodné-
ni. Okolnosti svéd¢ici pro hrubou nedbalost obvinéného je mj. fakt, ze za dobré
viditelnosti a pfiznivych meteorologickych podminek ptehlédl stozary vysokého
napéti, které vyrazné a zietelné pievysuji své okoli a jsou pro kazdého velice dob-
fe viditelné. Pfi vynaloZeni bézné miry opatrnosti a obezietnosti neni mozné je
piehlédnout. Pokud ani sam obvinény neuvedl Zadnou okolnost, ktera by mohla
negativné ovlivnit jeho moznost sledovat okoli, tak fakt prehlédnuti stozart svéd-
¢i jednoznacné o jeho nedbalosti.

14. O tom, ze $lo soucasné o hrubou nedbalost, svédéi podle statniho zastupce
to, ze obvinény nerespektoval povinnosti vyplyvajici mu hned z n€kolika pied-
pist, nepostupoval ani v souladu s doporucenimi, ackoliv smyslem relevantnich
piedpisti a doporuceni je ochrana bezpec¢nosti leteckého provozu, ptipadné zdravi
a zivota lidi. Neni vylouceno, aby ¢lovek soucasné porusil povinnost a doporuce-
ni, navic obvinény, ackoliv jiz pied startem uvazoval o nacviku bezpeénostniho
pfistani, tedy nikoli zcela jednoduchého manévru, si neopatfil dostate¢né mnoz-
stvi informaci o letisti a jeho okoli, kde se chystal provést bezpe¢nostni pfistani,
a to v8e za situace, kdy neznal terén. Nadto obvinény pilotoval stroj, jehoz pilotaz
je naro¢na, protoze neni vybaven modernimi navigaénimi prvky a piistroji, a po-
hyboval se v mistech, kde je rozsahly prumyslovy objekt s kominy a stozary.

15. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

16. Na vyjadieni statniho zastupce reagoval obvinény replikou, v niz piedevs§im
v podstaté zopakoval nékteré namitky uvedené v dovolani a poukazal v tomto
sméru na argumenty, s nimiz se podle jeho nazoru soudy nevyporadaly. Zduraz-
nil, ze na amatérské piloty dopravnich letadel nelze klast naroky jako na dopravni
piloty. Obvinény setrval na svém navrhu uvedeném v dovolani.

Iv.
Posouzeni divodnosti dovolani

17. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného J. H. je zjevné ne-
opodstatnéné.

18. Uplatnénému dovolacimu didvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. lze
podradit namitku, podle niz se obvinény nedopustil skutku z hrubé nedbalosti.
S touto namitkou se v8ak nelze ztotoznit. Nejprve je tieba konstatovat, Ze nejde
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o situaci, ze by subjektivni stranka spachaného pfecinu nebyla nijak obsazena ve
skutkové vEété ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Byt by bylo
mozno predstavit si lepsi vyjadieni, hrubou nedbalost 1ze dovodit z popisu skutku
a v souvislosti s odiivodnénim pak rozsudek soudu prvniho stupné nedovoluje
zadné pochybnosti. Subjektivni stranka skutkové podstaty spachaného trestného
¢inu nemusi byt ve skutkové vété vyjadiena vzdy vyslovné popisem vnitiniho
vztahu obvinéného k nasledku. Postaci, pokud napt. vyplyva z popsaného zpuso-
bu jednani, ktery nepfipousti jiné pravni posouzeni, nez (v tomto piipadé€) hrubou
nedbalost. To, jak explicitné musi byt subjektivni stranka ve vyroku rozsudku
popsana, vzdy zalezi na tom, o jaky trestny ¢in jde.

19. V posuzovaném piipadé odvolaci soud oznacil za stézejni vyjadieni, Ze ob-
vinény ,,v této vysce, kde neni povolen zadny civilni letovy provoz, pokracoval
v letu 2,6 km*®. Je tfeba dodat, Ze k tomu nemél zadny (v dané chvili) legitimni
divod a ze za tohoto stavu ,,pichlédl” vodi¢e nadzemniho vedeni vysokého napé-
ti, byt byly dobfe viditelné (z vyjadieni ,,prehlédl* Ize dovodit, ze neslo o umysl,
ale o nedbalost). Z odiivodnéni pak Ize doplnit, ze obvinény prehlédl vodice elek-
trického vedeni, protoze se zkratka nedival (podle jeho vypovédi sledoval terén
po strané, kde vyhlizel plochu pro pifipadné bezpeénostni pristani), a rovnéz jeho
pfiprava pfed letem byla nedostate¢na — nezjistil si dostatecné dikladné podmin-
ky pro zvolené manévry v misté, kde nikdy dfive neletél. Navic mu patrné nic
nebranilo — jak zminil soud prvniho stupné — provést nejprve kontrolni prulet ve
vyssi, predepsané a bezpedné vysce.

20. Zjistény a v rozsudku dostate¢né popsany skutek soud prvniho stupné sprav-
né kvalifikoval jako pfecin poSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného
zatizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo
z hrubé nedbalosti zni¢i, posSkodi, odstrani nebo ucini neupotiebitelnym obecné
prospésné zatizeni nebo ohrozi jeho provoz. V dané véci neni sporu o tom, ze
byla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Je také
ziejmé, Ze k naplnéni subjektivni stranky se (od 1. 1. 2010) vyZaduje hruba ne-
dbalost.

21. Ta je definovana v § 16 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz je trestny ¢in spa-
chan z hrubé nedbalosti, jestlize piistup pachatele k pozadavku nalezité opatr-
nosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonikem. Hrubou nedbalosti se tedy rozumi vyssi stupeni intenzity nedbalosti
(vyssi stupen miry nedbalosti), at’ jiz védomé, ¢i nevédomé, a to na zaklad¢ pii-
stupu (postoje) pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery svéd¢i o ziejmé,
tj. zcela zjevné bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem
(viz napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 250).

22. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani uré¢ité miry opa-
trnosti pachatelem, ktera je zpravidla charakterizovana jako potiebna mira opa-
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trnosti. Mira potiebné opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
hlediska pii pfedvidani zptisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trest-
nim zakonem, nebot” jediné spojeni obou téchto hledisek pii posuzovani trestni
odpovédnosti za trestny ¢in spachany z nedbalosti odpovida zasadé odpoveédnosti
za zavinéni v trestnim pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hledis-
kem plati nejen pro vymezeni nedbalosti nevédomé, ale i pro vymezeni nedbalos-
ti védomé, ponévadz piiméfenost diivodu, na néz pachatel spoléhal, ze nezptisobi
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, je tfeba posuzovat podle toho, jak se
situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéj$im okolnostem konkrétniho ptipadu.
23. Zminéna charakteristika hrubé nedbalosti pak vaze intenzitu nedbalosti
praveé na postoj pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery vyslovné uvadi
definice hrubé nedbalosti obsazena v § 16 odst. 2 tr. zakoniku, pfi¢emz pouziva
formulaci, ze pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédéi o ziejmé
,bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem®. Zduraznu-
je tedy pfistup pachatele, pii jehoz hodnoceni se musi zvazovat obé hlediska,
jak subjektivni, tak i objektivni, byt vzhledem k uvedené dikci bude subjektivni
hledisko pfevazovat. Pojem ,,bezohlednosti k zajmim chranénym trestnim zéko-
nem* je sice zcela novym pojmem v trestnim pravu (zavedeny trestnim zakoni-
kem od 1. 1. 2010), ale jde zaroven o pojem, ktery charakterizuje podle trestni-
ho zakoniku pfistup pachatele k nalezité¢ opatrnosti, coz znamena, ze pachatel
vzhledem ke svému postoji nebere ohled na zajmy chranéné trestnim zakonikem.
K posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele nutno pristoupit z hlediska zkuse-
nosti pachatele a ostatnich okolnosti ptipadu, pfi¢emz je tieba zvazovat na jedné
strané povinnosti ulozené pachateli zvlastnimi pravnimi nebo bezpec¢nostnimi
ptedpisy nebo uznavanymi pravidly a na druhé strané vlastnosti, zkusenosti, zna-
losti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkuse-
nosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak okolnosti konkrétniho
ptipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. Zvlastni
pozornost je pak tfeba vénovat pravé pristupu pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti, nebot’ v tom je jadro posouzeni miry jeho zavinéni, tedy zda jeho ne-
dbalost byla hruba, ¢i jen lehka, resp. mensi, tj. zda jednal s nizs$i mirou nedbalosti
(viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 240 a241).

24. Hruba nedbalost podle trestniho zakoniku tudiz neni zvlastnim druhem
nedbalosti (vedle nedbalosti védomé a nevédomé), ale jen vyjadfenim miry ne-
dbalosti pozadované trestnim zakonikem, at’ uz jde o nedbalost védomou, ¢i ne-
védomou. Vys§i intenzita nedbalosti je u nékterych trestnych ¢inti pozadovana
z divodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiiovani trestni represe v mén¢é za-
vaznych ptipadech charakterizovanych nizsi mirou zavinéni.

25. Jestlize hruba nedbalost pfedstavuje vyssi miru nékteré ze zakladnich forem
nedbalosti (bud” védomé, nebo nevédomé), bylo nutno nejprve dovodit, jakou
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formu nedbalosti bylo mozné shledat u obvinéného J. H. Soud prvniho stupné
k tomu nezaujal jednoznac¢né stanovisko a v odivodnéni rozsudku ponékud ne-
presné uvedl, ze obvinény mohl a mél védét o existenci nadzemniho elektrického
vedeni, avSak bez pfimétenych divodu spoléhal, Ze toto zafizeni neposkodi. Od-
volaci soud se rovnéz vyslovné nezabyval otazkou formy nedbalosti (z hlediska
jejiho vyjadreni v zakon¢). Oba soudy vsak uvedly dostatek argumentt, z nichz
vyplyva, Ze obvinény jednal ve védomé nedbalosti. I kdyz to nebylo podstatou
dovolacich namitek (ty se zabyvaji otazkou posouzeni miry nedbalosti jako hru-
bé), dodava Nejvyssi soud, ze obvinény jako pilot s pfislusnym opravnénim (na-
vic pomérné zkuseny) a jako inteligentni ¢loveék bezpochyby védél, ze pii daném
zpusobu letu tésné nad zemi v obydlené oblasti s primyslovym objektem muize
(mimo jiné) poskodit obecné prospésné zatizeni, avSak bez ptiméfenych diuvodia
spoléhal, Ze k tomu nedojde. Jednal tudiz védomé nedbale.

26. Dovolatel uvedl (kromé poukazu na vyse zminéné rozhodnuti trestniho se-
natu Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1203/2015) citace z roz-
hodnuti soudu ve vécech ob¢anskopravnich i z odborné literatury, z nichz dovo-
zuje miru intenzity nedbalosti a zavaznosti pfipadt nutnych k tomu, aby mohlo
jit o hrubou nedbalost. Z téchto vyklada v$ak nelze beze zbytku vychazet, nebot’
jde o historicky a pravné specifickou problematiku.

27. Spolecné je chapani toho, Ze hruba nedbalost je vyssi mirou nedbalosti. Kro-
m¢ nedbalosti védomé a nevédomé se v teorii podle miry jeji intenzity rozliSuje
i nedbalost hruba (culpa lata), lehka (culpa levis), ptipadné nejlehéi (culpa levi-
ssima). V dovolani se cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 (publikovaného pod ¢. 59/2015 Sb. rozh. ob¢.), v némz
Nejvyssi soud ptipomnél, Ze pojem hrubé nedbalosti je civilnimu pravu vlast-
ni jiz od jeho Gplnych pocatkl. V fimském (justinianském) pravu se hrubou ne-
dbalosti (culpa lata) rozuméla ,,neopatrnost az nepochopitelna, kdy nékdo udéla
néco, co by nékdo jiny neudélal. Poruseni v§i opatrnosti je tak flagrantni, ze se
nabizi vysvétleni, Ze pachatel chtél zpusobit vzniklou $kodu, ze tedy nejednal
nedbale, ale se zlym tmyslem. Proto se také culpa lata stavéla na roven zlému
imyslu — culpa lata dolo comparabitur (viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK,
M. Rimské pravo. 2. dopInéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 112). Poukazuje se i na to, ze obecny zakonik ob¢ansky oznacoval hrubou ne-
dbalost terminem ,,napadna nedbalost* a v rozhodnuti ze dne 19. 3. 1937, sp. zn.
Rv I 328/37, (Sbirka Vazny ¢. 15951) ,definoval pojem napadné nedbalosti Nej-
vyssi soud Ceskoslovenské republiky, ktery uvedl, Ze hruba (napadn4) nedbalost
je ,,... neobycejné zanedbani nutné pile a opatrnosti, které se dopousti jen ¢lovek
obzvlast neopatrny nebo lehkomysiny, ktery nedba ani toho stupné opatrnosti,
jehoz jsou schopni i lidé méné zpusobili nez ¢lovek prostiednich schopnosti. Po-
dobné& Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky judikoval v rozhodnuti ze dne 9.
10. 1923, sp. zn. Rv I 521/23 (Sbirka Vazny ¢. 3005), Zze nedbalost 1ze povazovat
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za hrubou jen tehdy, ,,musily-li bez namahy byti pfedvidany jeji neblahé nasledky
a mohlo-li se ji byti vyvarovano®.

28. Je dale skutecnosti, ze z hlediska pravnich dusledkd byla hruba nedbalost
mnohdy kladena na roven iimyslného zavinéni. Ani to vSak nefesi otazku vy-
mezeni hrubé nedbalosti pro trestni pravo, v némz rozliSeni nedbalosti (véetné
hrubé) od imyslu ma samoziejmeé zasadni disledky pro pravni kvalifikaci skutku
a mimo jiné naptiklad pro odliseni piecinu poskozeni a ohroZeni provozu obecné
prospésného zatizeni z nedbalosti podle § 277 tr. zdkoniku od imysIného trestné-
ho ¢inu poSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni podle § 276
tr. zakoniku nebo od trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku.
Také obcanskopravni judikatura ovS§em v jinych oblastech zduraziuje rozliSeni
pravnich dasledku jednani v imyslu a z hrubé nedbalosti.

29. Rovnéz je nutno piipomenout, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, na ktery dovolatel odkazal, sice konstatuje, Ze
za zavinéni rovnocenné umyslu je tieba podle prava Ceské republiky tieba po-
vazovat hrubou nedbalost, ¢ini tak ale pouze pro ucely vykladu a pouziti usta-
noveni ¢l. 29 odst. 1 a &l. 32 odst. 1 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (dale jen ,,Umluva CMR*). Piedpoklada-li zminéna
umluva existenci Upravy zavinéni rovnocenného s imyslem, byl Nejvyssi soud
pii neexistenci takové pravni Gpravy, ktera by v ¢eském pravnim fadu obecné
¢i v pfipad¢ prepravni smlouvy vyslovné kladla jinou formu zavinéni na roven
umyslu, postaven pied dvé moznosti — bud’ pojem zavinéni rovnocenného s timy-
slem ponechat v ¢eském pravnim prostiedi ,,prazdny*, nebo jej naplnit obsahem
mu nejbliz§im — tedy pojmem hruba nedbalost, jako nedbalosti nejvyssi intenzity.
Dospél pfitom k zavéru, ze piijeti prvni moznosti by vedlo k vyznamnému vy-
chyleni Gpravy odpovédnosti ve prospéch dopravce, odchyleni se od rozhodo-
vaci praxe bézné v jinych evropskych statech, a to vSe v rozporu s Géelem ¢l. 29
Umluvy CMR, nebot’ ten piedpoklada $irsi okruh diivodi pro odepieni omezeni
odpoveédnosti dopravce nez jen pro piipady imysIného jednani. Nejvyssi soud se
proto piiklonil k druhé moznosti, aniz by zminény vyklad zamyslel vztahnout pro
obecné obcanskopravni Gcely, tim méné pro Gcely trestniho prava. Z uvedeného
je zfejmé, ze zaveéry zminéného rozhodnuti nedopadaji na posuzovani trestni od-
povédnosti, a tim méné na projednavanou véc. Vzhledem k tomu, Ze se obvinény
dovolava citovaného obc¢anskopravniho rozhodnuti, 1ze jen pro ilustraci pfipome-
nout, ze zde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jednani spocivajici v zaparkovani
kamionu tidicem dopravce na nehlidaném odpocivadle u Cerpaci stanice (v roz-
poru s pozadavky objednatele pfepravy) piedstavuje hrubou nedbalost dopravce
v fadné pé¢i o zasilku, a to rovnocennou s imyslem (ve smyslu Umluvy CMR).
30. Konecné je mozné pro uplnost zminit, Ze hrubou nedbalost upravovaly
(avSak nedefinovaly) nékteré prvorepublikové predpisy, napiiklad Zeleznicni
dopravni tad, zakon o trazovém délnickém pojisténi, upravoval ji i pojistovaci
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zakon, a poté i zakon sméneény a Sekovy, a v obéanském zakoniku z roku 1964
(zékon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti) byl pojem hrubé nedba-
losti obsazen v § 447 odst. 2 ob¢. zak., ktery se ovSem tykal omezeni nahrady
za ztratu na vydélku. Ani v novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014, nyni ve znéni pozd¢&jsich pfedpisti) neni ob-
sazena definice hrubé nedbalosti, ovSem v fad¢ ustanoveni se tento pojem uziva,
napiiklad v souvislosti s pravem odvolani daru z divodu nouze (§ 2071 o. z.),
s nemoznosti vylouceni nebo omezeni nahrady Gjmy (§ 2898 o. z.), s nahradou
nemajetkové ujmy (§ 2971 o. z.) nebo s divodem branicim pravu zfizeni nezbyt-
né cesty [§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z.]. Je zfejmé, Ze tyto upravy se primarné
nevztahuji k protipravnimu jednani, coz dale potvrzuje viceznaénost pojmu hrubé
nedbalosti ve vztahu ke konkrétnim institutiim obcanského a trestniho prava.

31. Negjblize zde posuzované deliktni odpovédnosti je Gprava obsazena v § 2971
0. z., kde je rovnéz hruba nedbalost jako zvlastni okolnost, za niz byla zpuso-
bena Gjma, prakticky postavena na rovenn timyslu (v tomto pfipadé tmyslnému
zpusobeni Skody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek), avSak i zde jsou pouze
Nelze tudiz ani z toho dovozovat jakykoli pfinos nebo posun pro trestné prav-
ni posuzovani hrubé nedbalosti, i kdyz lze obecné konstatovat, ze vSechna vyse
naznacena a pouzivana vymezeni hrubé nedbalosti viceméné povazuji hrubou
nedbalost za nedbalost nejvyssi intenzity, tedy za takovou nedbalost, jeZz svédci
o lehkomysIném piistupu k plnéni povinnosti. V ptipadé poskozujicich jednani je
zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zptsobem, ze to svédéi o ziej-
mé bezohlednosti skuidce k zajmm jinych osob.

32. Presto je mozné v zajmu Uplnosti zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018, uvetejnény pod ¢. 18/2020 Sb. rozh. ob¢.,
ktery vyklada § 2971 o. z. pravé z hlediska pojmu ,,hruba nedbalost®. Nejvyssi
soud zde dospél k zavéru, ze pokud v dané véci zalovana umoznila Gték psa opo-
menutim zajistit branku ze zahrady, pak jeji nedbalost nedosahuje takové inten-
zity, aby byla povazovana za hrubou ve smyslu § 2971 o. z. Nebylo totiz tvrzeno
ani prokazano, ze by $lo o opakované poruseni, nebo Ze by zahrada nebyla viibec
zajis$téna proti utéku psa, pripadné ze by dochazelo k projeviim a chovani psa vel-
mi nebezpeénému pro okoli a Ze by zalovana lehkomysIn¢ pfistupovala k plnéni
své povinnosti.

33. Z vyse uvedeného vyplyva, ze i pres uréité spole¢né rysy se vyklad poj-
mu ,,hruba nedbalost 1isi historicky, ale logicky i z hlediska riznych pravnich
institutd, pro néz je vykladan. O nutnosti vychazet z konkrétniho pojeti v trest-
nim zakoniku ostatné svéd¢i i fakt, ze v pribéhu diskuse nad pracovnimi verzemi
navrhu nového trestniho zakoniku byla i v literatufe pfedlozena definice hrubé
nedbalosti, podle které je trestny ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pachatel
a) v&dél, ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zakoné nebo jiném zakoné
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upravujicim trestné ¢iny porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
a zcela zjevné bez piiméfenych divoda spoléhal, ze takové poruseni nebo ohro-
zeni nezpusobi, b) nevédél, Ze svym jednanim muze zpisobit takové poruseni
nebo ohrozeni, a¢ o tom zcela zjevné vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. A na zavér téchto ramcovych tvah je vhodné zminit,
ze dost dobfe neni vzajemné pouzitelna ani judikatura vykladajici pojem ,,hruba
nedbalost™ ohledné riznych, zcela rozdilnych trestnych ¢ind, kromé nyni posuzo-
vaného precinu napiiklad pfecinu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 tr. zakoniku nebo ptecinu zanedbani péce o zvife z ne-
dbalosti podle § 303 tr. zakoniku.

34, Stran posuzovani hrubé nedbalosti obvinéného J. H. v tomto konkrétnim
ptipad¢ Ize dale uvést, ze jeho ziejmou bezohlednost k zajmu chranénému trest-
nim zakonikem je tfeba spatfovat pravé ve sledu manévrd, pii nichz obvinény
letél mimotadné nizko nad zemi v mistech, kde zjevné mohl ocekavat piekazky
jako napft. kominy apod., letél tak po relativné delsi dobu, aniz by provedl diklad-
nou piedletovou piipravu, a aniz by se alespon dukladné rozhlizel, byt jak sou-
dy uvedly, letadlo mu to pfili§ dobie neumoziovalo. Tim spiSe se vsak zvoleny
postup, tedy sklesani a prohlizeni letisté (bez takového predchoziho kontrolniho
priletu, jak ho uvadi soud prvniho stupné a jak se o ném zmitiuje zprava Uiadu
pro civilni letectvi) a poté let nizko nad zemi, respektive nad fekou (podle tvrzeni
obvinéného vyhledavani dalsi vhodné plochy pro bezpecnostni pristani mimo le-
tiste), jevi jako hazardérstvi. Obvinény se dostal do situace, kdy po ur¢itou dobu
nesledoval, kam leti, a z toho divodu piehlédl elektrické vedeni i stozary. To vy-
plyva piedevsim z jeho vlastnich vypovédi v pfipravném fizeni i v hlavnim lice-
ni. Tedy nikoli proto, Ze by stozary nebyly dobte viditelné, jak tvrdi nyni.

35. Ze samotné povahy letového provozu, ktery je vzhledem k moznym skod-
¢innosti, je u n&j tieba oc¢ekavat a vyzadovat také daleko vyssi miru opatrnosti
nez u jinych ¢innosti. Tu obvinény zjevné nedodrzel, coz se projevilo praveé zpa-
né zakonné podminky hrubé nedbalosti podle § 16 odst. 2 tr. zdkoniku je nutno
vykladat i s ohledem na objektivni okolnosti. Ackoli dominantni bude subjektivni
hledisko, nelze je odtrhavat od toho, jakou ¢innost obvinény konkrétné vyko-
naval, s jak nebezpe¢nou véci pii tom zachazel a jak zavazné poskozeni nebo
ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni (ale ijiny souvisejici nasledek)
mohl zpusobit. Proto na ucastniky leteckého provozu je tieba klast vyssi naroky
a hranici hrubé nedbalosti je tfeba hledat ,,nize” nez v jinych oborech lidské ¢in-
nosti. Bezesporu to mél na zfeteli pfedseda odvolaciho senatu, ktery se pfi ust-
nim odtvodnéni rozhodnuti zminil o ,,pfizptisobeni posuzovani hrubé nedbalosti
s ohledem na specifikum letecké problematiky.
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36. Neni pfitom podstatné a neni pfedmétem tohoto rozhodnuti, jaké pocty
hodin jsou a mély by byt stanoveny pro letecky vycvik v porovnani napiiklad
s autoskolou. Nikoli kazda lidska ¢innost je také stejné podrobné regulovana
pravnimi predpisy. To se tyka napiiklad pozemni dopravy, které se tcastni ne-
srovnatelné vice lidi. I proto obvinénym citované usneseni Nejvys§siho soudu ze
dne 15. 12. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1203/2015, nelze nijak porovnat s piipadem obvi-
néného vzhledem ke zcela odlisnym skutkovym okolnostem. To, ze kazdy pfipad
je nutno z hlediska formy a miry nedbalosti hodnotit individualné podle konkrét-
né zjisténych skutkovych okolnosti, je dobie patrné i z toho, Ze jiny pfipad neuva-
zeného vjeti motorovym vozidlem na zelezni¢ni piejezd byl Nejvyssim soudem
hodnocen tak, ze doslo k naplnéni znaki precinu podle § 277 odst. 1 tr. zadkoniku
(resp. obdobného trestného ¢inu podle § 184 tr. zak.) véetné hrubé nedbalosti —
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1302/2012.

37. Obvinény opakované vytyka neorientovanost soudu nizsich stupnd v oblasti
slozité letecké problematiky, ale pfitom sam jednoduSe zaménuje pojmy a smé-
Suje protichiidna tvrzeni a namitky. Tak naptiklad zaménuje doporuceni, ze pii
nacviku sklesani nad plochu letisté je doporucena vyska 50 metru, s predpisem,
ktery uklada létat minimalné ve vysce 150 metri (respektive nad obydlenymi
oblastmi 300 metrti). Obvinénému je piedevsim kladeno za vinu, Ze nedodrzel
ustanoveni piedpisu uvedené¢ho ve vyroku odsuzujiciho rozsudku o minimalni
povolené vysce letu nad zemi nebo vodou a nad nejvyssi prekazkou v okruhu
150 metrt od letadla. Kromé toho je zfejmé, Zze v malo frekventovanych oborech
lidské ¢innosti, které jsou pravné regulovany jen ramcové, je mozné jednat hrubé
nedbale i porusenim ,,pouze* doporuceni, nikoli pravniho piedpisu.

38. Nelogicka je rovnéz namitka obvinéného, ze neni zadnym piedpisem sta-
noveno, v jaké dobé€ a po proleténi jaké vzdalenosti od ,,legalniho* sklesani nad
letisté ma pilot opét vystoupat s letadlem do povolené vysky letu. To by ovsem
— dovedeno do dusledku — znamenalo, Ze kdyz jednou pilot za G¢elem nacviku
pristani legalné sklesa do vysky 50 metrti nad letisté (nebo i niz), mize pak letét
tésné nad zemi tak dlouho, jak uzna za vhodné.

39. Obvinény rovnéz zpochybnil udaj, Zze v nepovolené malé vysce pokracoval
v letu 2,6 km, cozZ je vzdalenost od stiedu letisté. Tato namitka je vSak bezvy-
znamna. Jestlize letisté bylo dlouhé 450 metrt, tak od jeho konce takto obvinény
pokracoval v letu 2375 metru. Toto upfesnéni nema zadny vyznam pro posouzeni
skutku. Podstatné je, Ze podle zavéreéné zpravy Ustavu pro odborné zjistovani
pti¢in leteckych nehod pokracujici let v této fazi nelze spojovat s typickym pri-
béhem prohlidky vhodné plochy pro bezpecnostni piistani.

40. Zavadgjici je i namitka obvinéného o toleranci vysky pro amatérské pilo-
ty. Podstatné neni to, jak t€zké je pro pilota daného letounu odhadnout a udrzet
spravnou vysku. Obvinény se totiz v dané vysce nepohyboval omylem, ale zcela
zamérné. Neslo o vyboceni ze stanovené tolerance, ale o to, Zze obvinény se roz-
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hodl po uréitou dobu pokracovat v letu v podstaté pii zemi. Proto je irelevantni
jeho tvrzeni, Ze soudy nefesily, kdy mohl bezpe¢né zase vystoupat. V odtivodnéni
svého rozsudku soud prvniho stupné vylozil, Ze 2,6 km od letisté obvinény jesté
nestoupal, i1 svédci zaznamenali konstantni drahu letu, a po spatieni elektrického
vedeni uz obvinény nestacil s tak t€zkym letadlem vystoupat z nepovolené vysky
30 metrd dostateéné vysoko. Ptitom (podle dopliujici citované odborné zpravy),
i pokud by letél rychlosti pouhych 180 km/hod., tak by se letadlo pfi véasném za-
poceti stoupani nachazelo jiz asi 80 metrt nad hladinou feky Labe a bezpecné by
proletélo nad elektrickymi vodici. Kromé toho obvinény tvrdil, Ze let€l mnohem
rychleji, takze by musel dosahnout do mista nehody jesté vyssi letové hladiny.
41. Podstata hrub¢é nedbalého jednani obvinéného je tedy ziejma a spociva-
la v nebezpecném letu v nepovolené, velmi nizké vysce s relativné hiie ovla-
datelnym letadlem nad obydlenym terénem, ktery obvinény neznal a kde mohl
predpokladat rizné prekazky v podobé komint, elektrickych vedeni apod. Pravé
v tom se projevil postoj obvinéného k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery lze
charakterizovat jako lehkovazny, a proto — s ohledem na nebezpec¢i, které objek-
tivné hrozilo — svéd¢ici ve vztahu k tomuto nebezpeéi (slovy zakona) o ziejmé
bezohlednosti obvinéného. Tim Nejvyssi soud samoziejmé nezpochybnuje fad-
nost zivota obvinéného i jeho dosavadni hodnoceni jako zodpovédného pilota.
Zde je v8ak hodnocen konkrétni stihany skutek.

42. Licha je rovnéz namitka, Ze obvinény svou chybou ohrozil i vlastni zivot,
a ze by tedy musel jednat zfejmé bezohledné i ve vztahu k vlastnimu zivotu. To
je vsak pri havariich zavinénych z nedbalosti situace pomérné typicka. Souvisi
to s tim, Ze pii jednani z védomé nedbalosti pachatel spoléha (byt’ bez pfiméte-
nych duvodul), Ze havarii nezptsobi. Hruba nedbalost pak vyjadiuje pouze miru
urc¢itého hazardérstvi, lehkovaznosti, které pachatel v daném okamziku podlehne.
43. Obvinény soucasné poukazal na to, Ze je pouze amatérskym pilotem a ze na
néj nelze klast tak vysoké naroky jako naptiklad na piloty dopravnich letadel. To
je sice pravda, av§ak po obvinéném lze pozadovat, aby pfi provozovani nebez-
pecného hobby, které si zvolil a k némuz splnil v§echny ptedpoklady, uzkostlivé
plnil v8echny piedpisy a bezpe¢nostni doporu¢eni, a minimalizoval tak mozné
nebezpeci. Pro poskozeného, jehoz majetek ¢i zivot byl ohrozen, neni podstatné,
zda je ohrozil amatérsky, anebo profesionalni pilot.

44. Uplatnénému dovolacimu divodu odpovida také namitka, ze soudy mély po-
uzit zasadu subsidiarity trestni represe. K té se v8ak jiz vyCerpavajicim zptisobem
vyjadril odvolaci soud v odiivodnéni svého usneseni. O néjaké Sablonovitosti zde
nelze hovofit, odvolaci soud zcela konkrétn€ zdvodnil, pro¢ jednani obvinéného
vykazuje nejen takovou miru spolecenské Skodlivosti, ktera neni nijak neobvykle
mala, ale konstatoval napt. také chybéjici sebereflexi obvinéného (byt vyjadiil li-
tost). Nelze prehlédnout, Ze spachanym ¢inem byla mimo jiné zpusobena znac¢na
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toho nazoru, ze v daném piipadé nemuze posta¢ovat napiiklad samotné nahrazeni
Skody pojistovnou a omluva obvinéného odbératelim elektrické energie, ale je
tieba pasobit na obvinéného prostiedky trestniho prava, aby si pro piisté 1épe uve-
domil riziko provozovani své oblibené Cinnosti, které spociva nejen v ohrozeni
obecné prospésnych zatizeni, ale zejména také Zivota a zdravi lidi.

45. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. je dan v ptipadech, kdy
v rozhodnuti néjaky vyrok chybi nebo je netplny. Obvinény vztahl tento dovolaci
divod ke své namitce, ze ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné neni
vyjadiena subjektivni stranka, jimz byl uznam vinnym. JiZ bylo vySe vysvétleno,
ze tato namitka nemutze obstat. Mimo to ji vSak nelze ani podfadit pod tento
dovolaci divod. V pfipadé netplnych vyrokl totiz musi jit o vady srovnatelné
se situaci, kdy vyrok chybi. Jde tedy o ptipady, jestlize ve vyroku chybi néjaka
podstatna nalezitost, napf. cela skutkova véta. Pod citovany dovolaci divod nelze
podiadit situace, kdy skutkova véta pfesné nevystihuje vSechny znaky podstatné
pro pravni kvalifikaci skutku. Zde by bylo mozno eventualné uplatnit dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nicmén¢ ten v posuzovaném piipadé
nebyl naplnén, jak bylo vyse vysvétleno.

46. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. obvinény zalozil na exis-
tenci divoda dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) ak) tr. . v pfedchozim fizeni.
Jelikoz je dovolani zjevné neopodstatnéné z hlediska téchto dovolacich divodu,
je tomu stejné i z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
47. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného J. H. jako zjevné neopodstatnéné.
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Zpronevéra, Zvlast ulozena povinnost hajit zajmy poskozeného
§ 206 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zadkoniku

I. Za osobu, ktera ma zvlast’ uloZenou povinnost hijit zajmy poSkozeného
podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, lze povaZovat i pachatele, ktery za-
stupoval poskozeného na ziakladé smlouvy, z niZ vyplyvala zvySena mira jeho
odpovédnosti pii ochrané zajmi poskozeného. To plati i v pripadé, Ze posko-
zeny nebyl dostatecné informovan o skuteném postaveni pachatele (napfr.
o tom, zda je advokatem), kterého zmocnil k zastupovani.

Diivod dovolani, Ze vyrok chybi nebo je netiplny, Rozsudek
§ 265b odst. 1 pism. k), § 120 odst. 1 pism. ¢) tr. T.

II. Namitka, Ze v avodni ¢asti rozsudku nejsou uvedena jména soudci, ne-
miiZe naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. i*., nebot’ nejde
o soucast vyroku rozsudku ve smyslu § 120 odst. 1 pism. ¢) tr. ., ktery neni
jen z tohoto divodu neuplny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo 469/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.469.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i. odmitl dovolani obvinéného
V. M. podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, sp. zn.
13 To 166/2019, v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Kladne pod sp. zn.
26 T'19/2019.

L
Rozhodnuti soudi nizSich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 4. 4. 2019, sp.zn.
26 T 19/2019, byl obvinény V. M. uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, za ktery mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 40 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s os-
trahou. Déle bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

2. Uvedeného trestného ¢inu se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil
obvinény v podstaté tim, ze poté, co dne 23. 5. 2013 byla na ucet ¢. XY, vedeny
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u CSOB, a. s., k némuz mél obvinény dispoziéni opravnéni a jehoz &islo sdélil
zastupkyni Kooperativa pojistovny, a. s., pfipsana platba ve vysi 255 000 K¢, vy-
placena ve prospéch poskozené J. R. z titulu pojistného plnéni za ijmu zptsobe-
nou v souvislosti se smrti jejiho syna pii dopravni nehod¢ zavinéné tieti osobou,
tuto ¢astku pouzil ve sviij prospéch, ackoli byl na zakladé smlouvy a plné moci ze
dne 5. 5. 2012 povinen zastupovat poskozenou jako zmocnénec a vyplatit ji tuto
Castku. Tim zpusobil poskozené skodu v uvedené vysi.

3. Kodvolani obvinéného (kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné
v celém rozsahu) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2019, sp. zn.
13 To 166/2019, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . zrusil napadeny roz-
sudek pouze ve vyroku o trestu (vyroky o viné a o nahradé skody ponechal beze
zmény) a nove ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani 2 roku, pro jehoz
vykon jej zaradil do véznice s ostrahou.

1I.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény V. M. dovolani,
kterym je napadl v celém rozsahu a odkazal na dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. b) a g) tr. . V dalSich dvou doplnénich svého dovolani podanych
v ramci zakonné lhity pak k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. . uvedl, ze §lo o omyl. Dale uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. a), k) al) tr. I

5.  Obvinény namitl nespravnost pravni kvalifikace skutku z hlediska okolnosti
podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, tedy Ze ¢in spachal jako osoba, kterda ma
zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného. S poskozenou uzaviel do-
hodu a byla mu udé€lena plna moc k zastupovani poskozené pred pojistovnou ve
véci uplatnéni narokt vyplyvajicich z pojisténi odpoveédnosti za usmrceni zpuso-
bené provozem motorového vozidla ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojis-
téni odpoveédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist, a obanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, jako obecny zmocnénec
podle § 27 o. s. . Neslo o procesni plnou moc podle § 25 o. s. f. PIna moc byla
pfesné specifikovana k uplatnéni narokt vyplyvajicich z usmrceni syna posko-
zené. Obvinény tedy nebyl vici poskozené ve vztahu obdobném, jakym je vztah
advokata ke klientovi, a nemél s ni ani uzavienou smlouvu o uschové. Obvinény
nesouhlasi se zavérem, ze plna moc byla velmi Siroce koncipovana. Rovnéz zde
neni uvedeno, Ze obvinény ma pravo na odménu. Tvrzeni, Ze obvinény vystu-
poval jako advokat, jsou zaloZena pouze na domnénkach svédkyné J. J. V ramci
prvniho doplnéni dovolani obvinény k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. a) tr. f. uvedl, Ze v prvnim stupni rozhodl v jeho véci soud, ktery nebyl
nalezit¢ obsazen, nebot’ misto senatu rozhodoval samosoudce. Dal§im podanim
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pak jesté s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. a), k) al) tr. f.
obvinény doplnil, ze podle § 120 odst. 1 tr. . musi rozsudek po slovech ,,Jmé-
nem republiky* obsahovat ozna¢eni soudu a jména a ptijmeni soudcu, ktefi se
zucastnili na rozhodnuti. Toto v rozsudku soudu prvniho stupné chybi. Zavérem
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
a aby mu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

6. Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavéram.

7. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . je dan v ptipadech, kdy
ve véci rozhodl vécené nepfislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

8. Tomuto dovolacimu divodu odpovida namitka obvinéného, podle které ve
véci v prvnim stupni rozhodl samosoudce namisto senatu. Jde vSak o namitku
zjevné nepravdivou, coz muselo byt jak obvinénému, tak i jeho obhdjci ziejmé,
nebot’ se oba ucastnili hlavniho lieni. V pisemném vyhotoveni rozsudku Okres-
niho soudu v Kladné ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 26 T 19/2019, je sice v uvodu
napsano, ze tento soud rozhodl samosoudcem Mgr. P. S., na konci rozsudku je
ovSem tento soudce oznacen jako piedseda senatu. Z protokolu o hlavnim liceni
je ziejmé, ze se hlavniho liceni uCastnily ptisedici E. B. a J. W. Ty byly také podle
zalozenych referat piedem vyrozumivany o konani hlavniho li¢eni a ve spise je
obsazena i obalka s protokolem o poradé a hlasovani senatu. Jde tak jednoznaéné
o pisaiskou chybu ve vyhotoveni rozsudku a k namitanému pochybeni ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. . nedoslo.

9. Toto pochybeni nemtZze naplnit ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . Ten je dan v pfipadech, kdy v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo
je neuplny. Namitky obvinéného ov§em sméfuji proti pisaiské chybé v tzv. hla-
vicee rozsudku, nikoli k jeho vyroku. To, co je vyrok, sice trestni fad pfimo nede-
finuje, je to vSak zfejmé z § 120 odst. 1 pism. c), odst. 3, § 121 az § 124 a § 134
odst. 1 pism. ¢) tr. f. Vzhledem k tomu, zZe trestni fad se ve vyctu v § 120 odst. 1
tr. f. vyslovné zminuje o vyroku rozsudku jen pod pism. c) tohoto ustanoveni, lze
a contrario dovodit, Ze nalezitosti uvedené pod pismeny a) a b) téhoz ustanoveni
nejsou vyrokem. Pochybeni v téchto nalezitostech tak zjevné nemuze zpusobit, Ze
v rozhodnuti né¢jaky vyrok chybi nebo je neuplny.

10. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pfipadech, kdy
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotn¢ pravnim posouzeni.

11. Obvinény podiadil pod tento dovolaci divod namitku tykajici se pravni kva-
lifikace jim spachaného skutku i podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Jeho
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namitka je vSak zjevné neopodstatnéna. Jak soudy spravné uvedly v predchozim
fizeni, podle ustalené judikatury (viz rozhodnuti pod ¢. 28/1992 Sb. rozh. tr.) za
osobu, kterd ma zv1ast’ uloZzenou povinnost hgjit zajmy poskozeného ve smyslu
§ 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, je mozno povazovat jen takového pachatele,
u kterého je podle pracovniho, funkéniho anebo jiného pravniho vztahu k po-
Skozenému hlavni Glohou péce o zabezpecovani zajmi posSkozeného. Takovato
zvlastni povinnost mize vyplyvat z pravniho ptedpisu (napf. u zakonného zastup-
ce nezletilého, opatrovnika apod.) nebo ze smlouvy (a udélené plné moci).

12. Je ziejmé, ze zvlast uloZzena povinnost hajit zajmy poskozeného nebude vy-
plyvat z kazdé smlouvy a plné moci. Vzdy bude tieba posoudit rozsah jednani,
které je zastupce opravnén Cinit za poskozeného. Pokud by totiz §lo o plnou moc
uréenou k provedeni jednoho konkrétniho pravniho jednani, ktera by nijak neu-
moznovala zmocnénci vybodit z pfesné definovanych hranic a na zékladé situace
samostatné piizptsobovat povahu pravniho jednani (napf. plna moc k ptrevzeti
konkrétné ur¢ené listiny, plna moc k ptevzeti ur¢itého finan¢niho obnosu), pak by
patrné nebylo mozno shledat u zmocnénce zv1ast’ uloZzenou povinnost hajit zajmy
poskozeného. Pti porovnani s témito ptipady jde v pfipadech podiaditelnych pod
§ 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku o situace, kdy nelze vzdy pfedem piedvidat,
jaké pravni jednani bude potieba ucinit, a pachatel tak musi uplatnit vlastni roz-
hodovani, které pochopitelné musi zohlednovat z4jmy zmocnitele, nikoli vlastni
zajmy pachatele.

13. Ze smlouvy a plné moci udélené poskozenou obvinénému dne 5. 5. 2012 je
patrné, Ze tato byla urena k jejimu zastupovani pfed Kooperativa pojistovnou,
a. s., ve v&ci uplatnéni naroki vyplyvajicich z pojisténi odpoveédnosti za usmrceni
syna poskozené zplsobené provozem vozidla ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Piitom
byl obvinény opravnén vykonavat za poskozenou v§echny tkony (tyto jsou dale
podrobné specifikovany jako piijimani pisemnosti, podavani navrhi a zadosti,
uzavirani smird, vzdavani se narokd atd.). Obvinény tak byl v souvislosti s uplat-
nénim daného naroku poskozené opravnén provadét jakékoli tikony, nikoli jen
napt. prevzit jednu konkrétné uréenou pisemnost, penézni ¢astku apod. Rozsah
jeho opravnéni ostatné také umoznil, ze si nechal zaslat vyplacenou ¢astku na
ucet, k némuz mél piistup on, ackoli mél k dispozici ¢islo Gi¢tu poskozené a nic
mu nebranilo predat toto ¢islo pojistovné. Rozsah plné moci byl naprosto obdob-
ny, jako je tomu v piipadé zastoupeni advokatem. Spravné tedy soudy nizsich
stupni konstatovaly, Ze plna moc byla velmi Siroce koncipovana. Pfi takto Siroce
vymezeném rozsahu zastoupeni neni mozné ucinit jiny zavér, nez ze obvinény
v ramci smluvniho vztahu s poskozenou pievzal na sebe také povinnost hajit jeji
zajmy.
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14. Kromé toho nelze piehlédnout celkovy kontext zastoupeni, ktery obvinény
vytvoril a ktery vedl k tomu, Ze jej poskozena i jeji matka povazovaly za advoka-
ta. K tomu, aby obvinény uvadél adresu svého sidla oznacenim ,,AK*, jej nepo-
chybné nic nenutilo. Mél-1i sidlo umisténo v advokatni kancelaii své manzelky,
mohl si napt. umistit ke dvetim také vlastni cedulku, coz by jisté stacilo k dor-
ucovani posty. Soudy spravné v této souvislosti upozornily i na to, ze obvinény
oznacoval poskozenou v pisemnostech zasilanych Kooperativa pojistovng, a. s.,
jako klientku. Za pravni zastoupeni si také narokoval odménu, coz sice neni uve-
deno v plné moci, avsak vyplyva to z jinych diikazi. Cela situace tak nasvédcuje
tomu, ze obvinény pocital s tim, Ze jej poSkozena povazuje za advokata, piicemz
si v8ak alibisticky po¢inal tak, aby se sam takto vyslovné neoznacil. Tato zjisténi
tedy potvrzuji, Ze rozsah zastoupeni poskozené byl velmi Siroky a smluvni vztah
mezi obvinénym a poskozenou byl nastaven prakticky stejné, jako tomu byva
pii zastoupeni advokatem. Byt' obvinény nebyl ze zakona opravnén vykonavat
advokacii, postavil se do role, s niz esencialné souvisi zvySena mira odpovédnos-
ti. Celkovy kontext jeho jednani vykazuje zaroven i vysokou miru spolecenské
skodlivosti, ktera odpovida dané kvalifikované skutkové podstaté.

15. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. obsahuje dvé zakladni
alternativy: Dovolani lze podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo od-
mitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky sta-
novené zakonem pro takové rozhodnuti, tj. dovolateli bylo v odvolacim fizeni
odepfeno meritorni pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (nékdy se zde
rozli$uji jesté dveé podalternativy — zamitnuti opravného prostredku z formalnich
divodu a jeho odmitnuti pro nesplnéni obsahovych nalezitosti), nebo byl v fizeni
mu pfedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k)
tr. f.

16. Obvinény uplatnil tento dovolaci ditvod v jeho druhé alternativé, kterou za-
lozil na existenci duvodi dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a), g) a k) tr. .
v predchozim fizeni. Vzhledem k tomu, ze je dovolani obvinéného z hlediska
dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 pism. a), g) a k) tr. . zjevné neopodstat-
néné, je tomu stejné i v piipadé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. 1.

17. Proto Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvi-
néného V. M. jako zjevné neopodstatnéné.
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(@]

.17

Mai‘eni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, Poskozeni véritele
§ 222 odst. 1 pism. a), § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku

Ke spachani trestného ¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je ti‘eba, aby doSlo ke zmaieni nebo
podstatnému ztiZeni vykonu rozhodnuti, a to uréitym nakladanim s véci,
které se tyka takové rozhodnuti (napf. exekucni prikaz).

V pripadé, Ze obvinény nakladal s véci, které se netyka vydany exekuéni
prikaz, nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu
turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
V uvahu vSak piipada jeho odpovédnost napi. za trestny ¢in poskozeni vé-
Fitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jestliZe v postaveni dluZnika
zcizil véc pouzitelnou k uspokojeni pohledavky véritele, které tim alespon
z€asti zmaril.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 7 Tz 38/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TZ.38.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. F. zamitl stiznost pro poruseni zako-
na, kterou podala ministrynée spravedinosti ve prospéch obvinénych M. P. a D. P.
a obvinéné pravnické osoby — obchodni spolecnosti MP, s. f., proti usnesent stat-
niho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 10. 12. 2019,
sp. zn. 1 ZT 306/2019.

L
Rozhodnuti statniho zastupce

1.  Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich
ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 1 ZT 306/2019, bylo podle § 307 odst. 1 tr. . podmi-
néné zastaveno trestni stthani obvinénych M. P. a D. P. a obvinéné pravnické oso-
by — obchodni spolecnosti MP s. f., s. 1. 0. (dale jen ,,pravnicka osoba MP s. £.),
stihanych pro pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Podle § 307 odst. 3 tr. f. byla vS§em obvinénym sta-
novena zkusebni doba v trvani 1 roku.

2. Uvedeného piecinu se obvinéni méli dopustit tim, ze
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a) obvinéni M. P. a D. P. v dobé od 24. 8. 2018 do 6. 5. 2019 v XY jako jednatelé
obvinéné pravnické osoby MP s. f. za situace, kdy bylo proti této pravnické osobé
vedeno exekuéni fizeni exekutorskym tifadem Brno-mésto na zakladé exekucnich
ptikaz ze dne 24. 1. 2018, ¢&. j. 169 EX 146/18-16, ¢.j. 169 EX 146/18-17 a &. j.
169 EX 146/18-18, s umyslem skryt pfijmy plynouci z podnikatelské ¢innosti
obvinéné pravnické osoby MP s. f. pied jejich postizenim vykonem rozhodnuti,
nechali zasilat takové pfijmy na bankovni ucet vedeny u Air Bank, a. s., ¢islo XY,
pro obvinéné¢ho M. P., a to konkrétné piijmy specifikované datem a ¢astkou ve
vyroku shora citovaného usnesent;

b) obvinéna pravnicka osoba MP s. f. v dobé ode 24. 8. 2018 do 6. 5. 2019 v XY
prostiednictvim obvinénych M. P. a D. P. jako jednateld této obvinéné pravnic-
ké osoby, tedy jako jejich statutarnich organt, jejichz jednani lze pficitat této
obvinéné pravnické osobé ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, v ramci
¢innosti obvinéné pravnické osoby a v jejim zajmu za situace, kdy bylo proti ni
vedeno exekuéni fizeni exekutorskym tifadem Brno-mésto na zakladé exekucnich
ptikazi ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 169 EX 146/18-16, ¢. j. 169 EX 146/18-17 a ¢. .
169 EX 146/18-18, s umyslem skryt piijmy plynouci z jeji podnikatelské ¢innosti
pred jejich postizenim vykonem rozhodnuti nechala zasilat takové piijmy na ban-
kovni ucet vedeny u Air Bank, a. s., ¢islo XY, pro obvinéné¢ho M. P., a to konkrét-
né piijmy specifikované datem a ¢astkou ve vyroku shora citovaného usneseni.
3.  Toto usneseni statniho zastupce nebylo napadeno stiznosti zadné z opravné-
nych osob a dne 17. 12. 2019 nabylo pravni moci.

II.
StiZnost pro poruseni zakona

4. Ministryné spravedlnosti podala dne 29. 9. 2020 u Nejvyssiho soudu ve
prospéch obvinénych proti citovanému usneseni statniho zastupce stiznost pro
poruseni zakona. Poukazala na § 337 odst. 3 pism. a) a § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, § 303 odst. 1 a § 306 odst. 1 o.s. . a § 307 odst. 1 tr. . a uvedla,
ze obvinéni se jednanim, které jim je kladeno za vinu, nemohli dopustit pfecinu
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Proti pravnické osobé MP s. f. bylo vedeno exekuéni fizeni, v jehoz
ramci bylo nafizeno provedeni exekuce piikazanim pohledavky z vymezenych
bankovnich u¢td povinné pravnické osoby. Vécmi, jichz se tento zptisob provede-
ni exekuce tykal, tak mohly byt pouze penézni prostiedky, které se v rozhodném
okamziku nachazely na téchto Gctech, nebo penézni prostiedky, které na tyto ucty
byly ptipsany dodate¢né, nejpozdéji 6 mésici ode dne, kdy bylo penéznimu usta-
vu doruceno vyrozumeéni podle § 305 o. s. f. Exekuéni ptikazy vsak nedopadaly
na penézni prostredky, které sice pravnické osobé nalezely z titulu jejich pohleda-
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vek, ale v disledku jednani obvinénych nikdy nebyly pfipsany na bankovni ucty
povinné pravnické osoby specifikované v exekuénich ptikazech. Obvinéni M. P.
a D. P. tedy takto nejednali ohledné pohledavek, které méla povinna pravnicka
osoba vici dot¢enym bankam, a které by tak byly pfedmétem exekuce. Na za-
kladé¢ provedené¢ho dokazovani proto nebylo mozné podradit jednani obvinénych
pod ustanoveni trestniho zakoniku zvolené statnim zastupcem a v navaznosti na
to podminéné zastavit trestni stihani obvinénych. Jednani obvinénych by za ur-
¢itych okolnosti mohlo napliovat skutkovou podstatu piecinu poSkozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jelikoZ z trestniho spisu vyplyva, ze
v rozhodné dobé¢ existovalo vice véfiteld, kteti dokonce uplatiovali svoje pohle-
davky vuci povinné pravnické osobé cestou exekuce. V tomto sméru vsak statni
zastupce neucinil zadné uvahy, zaroven pohledavka vymahana L. V. prostfednic-
tvim zminénych exekuénich piikazl byla nasledné uhrazena. Napadené rozhod-
nuti pak obsahovalo jesté formalni vadu spocivajici v tom, Ze popsany skutek byl
povazovan za jeden precin, ackoliv §lo o dva pteciny, prvni spachany ve spolupa-
chatelstvi fyzickych osob ve smyslu § 23 tr. zakoniku, druhy pak podle § 8 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., pfi¢itany pravnické osob¢.

5. Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedInosti navrhla,
aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl
porusen zakon v neprospéch obvinénych, a to v § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
a § 307 odst. 1 tr. t., dale aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadené usneseni,
a to véetné vSech dalsich obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud jeho zruse-
nim, pozbydou podkladu, a poté aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

JIIR
Vyjadieni ke stiZnosti pro poruseni zakona

6. K podané stiznosti pro poruseni zakona se vyjadiili prostfednictvim spo-
le¢ného obhajce obvinéni, kteti uvedli, ze ji neiniciovali, pficemz nepfisveédcili
spravnosti pravniho ndzoru v ni obsazeného a zejména nepovazovali za jisté, ze
sméfuje v jejich prospéch. Ministryné spravedInosti shledala spravnym posou-
zeni skutku jako trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, ov§em ¢astky, které obvinéni svym jednanim tzv. odklonili, dosaho-
valy vys$e témét 2 miliont K¢, coz by poskytovalo podklad pro uplatnéni kvalifi-
kované skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Takova zména by pro né byla s ohledem na stanove-
nou trestni sazbu nepiizniva. Obvinéni dovodili, Ze tvrzené poruseni zakona moh-
lo byt jen ucelové, aby mohla byt stiznost pro poruSeni zakona podana v jejich
prospéch, avsak s tim, ze skutek byl posouzen mirngji v jejich prospéch. S pfi-
hlédnutim k tomu, ze dne 17. 12. 2020 uplyne stanovena zkusebni doba, béhem
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niz obvinéni vedli fadny zivot, a mé¢lo by tak byt rozhodnuto o jejich osvédceni,
nemaji zajem na tom, aby bylo vyhovéno podané stiznosti pro poruseni zakona.
7.  Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadieni
uvedl, Ze stiznost pro poruSeni zakona byla podana z podnétu Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi v navaznosti na sledovani ¢innosti nizsich stupnd soustavy
statniho zastupitelstvi. Jeji podstatou je tvrzeni, podle néhoz posuzované jednani
nenapliiuje znaky skutkové podstaty pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a stiznost pro poruse-
ni zakona sméfuje ve prospéch obvinénych. Pokud v ni byla zminéna moznost
postihu obvinénych pro spachani pieé¢inu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1
tr. zakoniku, bylo to pouze nad jeji ramec, proto se také odtivodnéni stiznosti pro
poruseni zakona podrobné&ji nezabyvalo existenci okolnosti rozhodnych pro pou-
ziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, pro coz chybi piislusna skutkova zjisténi. Statni zastupce poukazal
i na mozny judikatorni vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu a navrhl, aby bylo
podané stiznosti pro poruseni zakona vyhovéno.

Iv.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

8. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni
i jemu predchazejici fizeni a ucinil nasledujici zaveéry.

9. Ke spachani piecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani ve
smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je tfeba, aby doslo ke zmateni nebo
podstatnému ztizeni vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci,
a to urcitym nakladanim s véci, které se takové rozhodnut tyka. V fizeni vedeném
stran obvinénych se poukazalo na exekucni ptikazy, citované vyse, jimiz bylo
natizeno provedeni exekuce ptikazanim pohledavek ze tfi vymezenych uéta po-
vinné pravnické osoby (obvinéné), a to az do vySe vymahané pohledavky a vyse
jejiho prislusenstvi — podle bodu II. vyroku exekuénich ptikazt §lo o jistinu
ve vysi 42 030 K¢, penale ve vysi 153 990 K¢ a piedbézné naklady exekuce ve
vysi 60 616,20 K¢, pticemz vSechny tii exekucni piikazy byly vydany stran téze
pohledavky ve vztahu ke tfem bankovnim uc¢tim. Exekucni ptikazy se vztahovaly
na penézni prosttedky, které se jednak nachazely na téchto uétech v okamziku,
v némz bylo penéznim tstavam doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhod-
nuti, a na penézni prostiedky, které jednak byly na tyto ucty pfipsané dodatecné,
nejpozdeji viak do 6 mésicti ode dne, kdy bylo penéznim ustaviim doruc¢eno usne-
seni o nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 306 odst. 1 o. s. f.). Témito piikazy pfitom
byly postizené pouze uvedené tii specifikované ucty, resp. pohledavky povinné
pravnické osoby na nich, nikoliv jeji dal§i majetek, ani ucty jejich statutarnich
organd (jednatelt).
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10. Zucinénych zjisténi je ziejmé, ze s penéznimi prostrfedky na Gctech postize-
nych exekuci obvinéni nijak nemanipulovali ani s nimi jinak neopravnéné nena-
kladali, zadné takové jednani ani nebylo obvinénym kladeno za vinu. Ke zmateni
nebo podstatnému ztiZzeni vykonu pfedmétnych rozhodnuti zpiisobem uvedenym
v § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (tedy zni¢enim, poS§kozenim, u¢inénim ne-
upotiebitelnou, zatajenim, zcizenim nebo odstranénim véci, které se takové roz-
hodnuti tyka) tak nemohlo dojit. Zminéné exekucni piikazy pak, jak jiz bylo fe-
¢eno, nedopadaly na penézni prostiedky, které sice nalezely obvinéné pravnické
osobé¢, ale nikdy nedoslo k jejich pfipsani na bankovni G¢ty obvinéné pravnické
osoby specifikované v exekucnich ptikazech (napf. je drzela v hotovosti nebo na
jiném Uctu), ani na jeji dal$i majetek, s jehoz nakladanim nemohl byt nijak ztizen
¢i zmaren vykon konkrétnich exekucénich piikaza.

11. K tomuto Ize pro doplnéni odkazat i na odbornou literaturu, podle niz v pfi-
padg, ze dluznik zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotiebitelnou nebo odstrani
véc, na kterou by se mohl vztahovat vykon rozhodnuti, jez podle o¢ekavani bude
v budoucnu vydano (tzn. zatim zadné takové konkrétni rozhodnuti neexistuje),
nejde o trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ale o trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3198). Nad ramec posuzo-
vané véci Ize také ze stejného zdroje (s. 2222) doplnit, Ze jednoCinny soub¢h trest-
ného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 tr. zakoniku s trestnym ¢inem mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
neni vyloucen. Takové pravni posouzeni by ptichazelo v uvahu, kdyby dluznik
zmafil (byt jen ¢astecné) uspokojeni pohledavky véfitele tim, ze véci podléhajici
vykonu rozhodnuti (prodejem véci) pro pohledavku véfitele napi. proda. Pokud
by takto jednal dluznik v pribéhu fizeni o vykonu rozhodnuti jesté pied zajisté-
nim jeho urcitych véci nebo jinych majetkovych hodnot, dopustil by se jen trest-
ného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Tento jednocinny
soub¢h by vsak ptichazel v vahu napf. v situaci, kdyby obvinéni ziskali n&jaké
finan¢ni prostifedky piimo z G¢tu povinné pravnické osoby, ktery byl jiz pfedmé-
tem exekuce.

12. Souhrnné feceno, obvinéni nijak nenakladali s véci, které se tykaly exekucni
prikazy, ale s véci jinou, coz ve svém dusledku mohlo mit sice dopad na provede-
ni exekucniho Fizeni, resp. uspokojeni véfitele, nicméné nikoli zptisobem napliu-
jicim vSechny znaky pouzité skutkové podstaty.

13. Podpurné je mozné odkazat i na pfedmétné exekucni piikazy, které vyslov-
né (bod IV. jejich vyroku) stanovi povinné obvinéné pravnické osobé okamzi-
kem doruceni exekuéniho piikazu penéznimu ustavu ztratu prava nakladat (dale
upfesnénym zpusobem) s prostiedky na Gctu, nikoli v§ak provadét jiné dispozice
se svym majetkem.
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14. Nejvyssi soud soucasné dopliiuje, Ze v usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinénych i v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani byla vzdy
vyslovena kvalifikace skutku [podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku], v usne-
seni o zahajeni trestniho stihani (proti kterému vsak stiznost pro poruseni zakona
nesméfuje) byl ptipojen i pravni zavér, podle kterého obvinéni svym jednanim
podstatné ztizili vykon zminénych rozhodnuti, vydanych v exeku¢nim fizeni (ve
smyslu navéti § 337 pism. 3 tr. zékoniku), nicméné ani v jednom z téchto roz-
hodnuti nelze nalézt pravni zavér stran konkrétniho ukonu obvinénych ve smyslu
§ 337 pism. 3 pism. a) tr. zakoniku, tedy jaka varianta jim byla vlastn¢ kladena
za vinu. Jinak feceno, bliz§i zavery, zejména ve vztahu k jaké véci, jiz se tykala
zminéna rozhodnuti, méli obvinéni jednat a jak byl tento zpusob konkrétné kva-
lifikovan [jakou alternativou podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku], z uvede-
nych rozhodnuti nevyplyvaji.

15. Rovnéz je namisté akceptovat, Ze — jak doplnila ministryné spravedlnosti
v zavéru stiznosti pro poruseni zakona — pokud by jiz mélo byt ve véci konsta-
tovano spachani trestné ¢innosti, mél byt s ohledem na okolnosti u¢inén zaveér
o dvou trestnych ¢inech, jednoho spachaného ve spolupachatelstvi fyzickych
osob ve smyslu § 23 tr. zakoniku a druhého spachaného podle § 8 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. a pti¢itaného pravnické osob¢.

16. Proto, pokud doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani obvinénych
vedeného pro pieéin podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, je namisté se zto-
toznit s nazorem ministryné spravedlnosti, podle né¢hoz se ho obvinéni tvrzenym
jednanim nemohli dopustit, a tudiz trestni stihani obvinénych pro jeho spachani
ani nemohlo byt ve smyslu § 307 odst. 1 tr. ¥. podminéné zastaveno, nebot’ pro
takové rozhodnuti nebyly splnény zékonné podminky.

17. Dale pak Nejvyssi soud souhlasi i s tvrzenim ministryné spravedlnosti, pod-
le n¢hoz by jednani obvinénych mohlo napliovat znaky trestné¢ho ¢inu poskozeni
vétitele ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Bylo by v8ak nutné posou-
dit, zda viibec a pfipadné v jaké vysi doslo ke zmareni uspokojeni pohledavek vé-
fitell, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze obvinéna pravnicka osoba byla a patrné
i je podnikatelsky aktivni a sviij (tento konkrétni) zavazek, k jehoz uspokojeni
smétovalo exekuéni fizeni, byt nikoli véas, splnila (z opatfenych podkladid jsou
ovSem ziejmé obtize obvinéné pravnické osoby i pfi plnéni dalsich zavazku, resp.
vedeni i dal$ich exekuci, komplexné&jsi zavéry v daném sméru vSak prozatim ne-
byly u¢inény). K trestni odpovédnosti podle § 222 tr. zakoniku pak nestaci, jestli-
ze dluznik jen oddali, poptipadé ztizi uspokojeni svého vétitele, pokud vétitel ma
moznost uspokojit svou pohledavku z jiného dluznikova majetku (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 41/1990 Sb. rozh. tr.). Dokonan (zde vSak muze byt zvazo-
vana kvalifikace ur¢itého jednani jako pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku) je
tento delikt, pokud dluznik v disledku majetkovych dispozic ¢i jinych jednani
uvedenych v § 222 odst. 1 tr. zakoniku jiz neni schopen poskytnout véfiteli plnéni
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v celém rozsahu v souladu s obsahem zavazkového pravniho vztahu a dluznik
jiz nema vliv ani na to, aby byl nebo zda bude jeho zavazek vici véfiteli splnén
jinak nez z dluznikova majetku (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 4.
2018, sp. zn. 5 Tdo 876/2017). Neni potom diivodu bez dalsiho dovozovat potie-
bu pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, jak to ¢inili obvinéni ve vyjadienich ke stiznosti pro poru-
Seni zakona, a to s odkazem na vysi finan¢nich prostredkd, které byly zaslany na
jiny nez podnikatelsky ucet obvinéné pravnické osoby ve vysi asi 4 miliony K¢,
nebot’ ptipadna Skoda ve smyslu citovaného ustanoveni [§ 222 odst. 3 pism. a)
tr. zékoniku], vznikla na strané poskozeného, by mohla dosahovat jen vyse jeho
pohledavky (pujde o skodu na majetku vétitele). Zohledni-li se shora zminéné
exekuéni piikazy, posuzovana pohledavka (tedy opé&t tato konkrétni) véetné pena-
le ¢inila asi 200 000 K¢&. Opét je ovSem tieba pripustit, ze uvedeny zaver vyplyva
z aktualniho skutkového stavu véci a rozsahu uéinénych zjisténi (bez zohlednéni
dalsich zavazk), jejichz zména by pii dal§im postupu ve véci nebyla vyloucena.
18. Pro koneéné posouzeni diivodnosti stiznosti pro poruseni zakona bylo nutné
vyhodnotit, zda realné¢ sméfuje ve prospéch obvinénych, jak ji ministryné spra-
vedlnosti podala, ¢i nikoli. Podle § 273 tr. f. by totiZ v novém fizeni nemohlo
dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinénych. Pfi tomto posouzeni nelze
prehlédnout zavéry vyslovené soudni praxi, podle nichz je tfeba zasadu zakazu
reformationis in peius dusledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava
(zaru€ené hlavou patou Listiny zakladnich prav a svobod) a v dusledku toho
i prava na obhajobu. Proto je tieba jej pojimat co mozna nejsiteji. K extenzivnimu
uplatnéni zakazu reformationis in peius vede i ziejmy fakt, Ze poslednim arbitrem
toho, co je ¢i neni k jeho prospéchu, by mél byt zasadné obvinény, nikoli soud,
ktery je nepochybné pii tivaze, zda né¢jaka zména obvinénému prospiva ¢i nikoli,
veden i vlastnimi hodnotovymi piedstavami (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1. US 670/05).

19. Obvinéni, ktefi nepodali projednavanou stiznost pro poruSeni zakona (ne-
jsou k tomu opravnénou osobou) a podle svého vyjadieni ji ani neiniciovali, pii-
tom spoleéné a jednoznacné ve svych vyjadienich k tomuto mimofadnému oprav-
nému prostiedku — jenz je prilomem do pravni moci rozhodnuti, tedy je pfi jeho
akceptaci rovnéz nutné zvazovat zajem na stabilité a nezmeénitelnosti vydanych
rozhodnuti — uvedli, Ze nemaji zajem na tom, aby mu bylo vyhovéno, zejména
s ohledem na skute¢nost, ze dne 17. 12. 2020 uplyne zkusebni doba podminéného
zastaveni jejich trestniho stihani a mélo by dojit k rozhodnuti o osvéd¢eni podle
kone¢nym rozhodnutim ve véci.

20. S podpurnym ptihlédnutim k tomu, Ze pokud by Nejvyssi soud vyhovél stiz-
nosti pro poruseni zakona, bylo by naopak nutné alespon po né&jakou dobu po-
kracovat v piipravném fizeni, konkrétné ve vysetfovani, pticemz by patrné bylo
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namisté doplnéni dokazovani za uc¢elem posouzeni moznosti spachani jiného nez
doposud dovozovaného deliktu, Nejvyssi soud v daném piipadé respektoval hod-
notové piedstavy obvinénych, podle kterych je takovy postup, a zejména mozny
zaver fizeni, pro n¢ méné vyhodny. Proto je namisté konstatovat, ze stiznost pro
poruseni zakona ve svém diasledku smétuje v neprospéch obvinénych, a byla-li
podana v jejich prospéch, neni mozné ji ptisveédcit.

21. S ohledem na to Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl po-
danou stiznost pro poruseni zakona jako nediivodnou. Toto rozhodnuti ucinil pod-
le § 274 posledni véty tr. f. v nevefejném zasedani.
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Dovolani, Obhajce
§ 41 odst. 5, § 130 odst. 2, § 251 odst. 2, § 265¢ odst. 2 tr. 1.

Advokata, ktery byl obvinénému soudem ustanoven jako obhajce pouze
za ucelem odstranéni vad jim podaného odvolani (§ 251 odst. 2 tr. F.), ne-
lze povaZovat za obhajce disponujiciho opravnénimi v rozsahu uvedeném
v § 41 odst. 5 tr. T., tj. téZ pravem podat za obvinéného dovolani, a neni tak
obhajcem obvinéného, jemuz je tfeba dorucit opis rozsudku odvolaciho sou-
du (§ 130 odst. 2 tr. .). Na béh lhiity k podani dovolani podle § 265e odst. 2
tr. F. nemiiZe mit Zadny vliv skute¢nost, Ze mu soud prvniho stupné dorucil
opis takového rozsudku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 6 Tdo 1042/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:6.TD0.1042.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. 7. odmitl dovolani obvinéného P.
R. podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 To 483/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 3 T 89/2017.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 3
T 89/2017, byl obvinény P. R. (dale ,,obvinény*, ptipadné ,,dovolatel) uznan
vinnym prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil
skutkem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Obvinény byl za tento piecin odsouzen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 16 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 22 mési-
cl. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému ulozena povinnost k nadhradé skody
poskozené B. M. ve vysi 287 425 K¢. Se zbytkem svého uplatnéného naroku byla
poskozena podle § 229 odst. 2 tr. . odkdzana na fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 To
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483/2019, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. zrusil napadeny rozsudek a pod-
le § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym ptecinem kradeze
podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé
dob&od 1.7.2015 do 31. 1. 2017 v XY, okres C. L., z domu &. p. XY a piilehlych
prostor, které uzival se svolenim své byvalé manzelky B. M., odcizil bez pouziti
nasili véci, které méla B. M. Casteéné ve svém vyluéném vlastnictvi a ¢astec-
né v podilovém spoluvlastnictvi s obvinénym, a to konkrétné véci vyjmenované
v popisu skutku s uvedenim jejich ceny, pficemz tak ucinil ke Sskodé B. M.

4. Odvolaci soud odsoudil obvinéného za tento trestny ¢in podle § 205 odst. 3
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 mésict, jehoz vykon mu podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu 22
mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu ulozil povinnost k nahradé $kody poskozené
B. M. ve vysi 287 425 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal tuto poskozenou se
zbytkem svého uplatnéného naroku na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci podal obvinény prostiednictvim svého obhajce JUDr. J. K. dovolani, jez
opiel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f.

6. Obvinény v prvni fad¢ vysvétluje, pro¢ bylo dovolani podano az po marném
uplynuti dovolaci lhity. K tomuto mélo dojit z divodu, Ze obhajce jemu ustano-
veny pro ucely podani dovolani dne 15. 5. 2020 byl od 25. 5. 2020 hospitalizo-
van a kvuli svému $patnému zdravotnimu stavu byl schopen podat dovolani az
po uplynuti zminéné lhity. I pfes tuto skuteénost obvinény apeluje na Nejvyssi
soud, aby pfijal a projednal podané dovolani, nebot” existuji objektivni dtvody,
pro které ustanoveny obhajce nebyl schopen véas zpracovat dovolani ani zajistit
své zastoupeni jinym advokatem.

7.  Obvinény uvadi, ze v jeho véci doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
skutku ¢i jinému nespravnému hmotné pravnimu posouzeni. Pochybeni souda
obvinény shledava zejména v tom, ze nedoslo ke spravnému posouzeni proble-
matiky spole¢ného jméni manzelt a podilového spoluvlastnictvi. Zaroven zminu-
je, ze cely pripad ma civilné pravni podklad. Doslo taktéz k pochybeni spocivaji-
cimu v tom, ze jeho odvolani bylo zamitnuto, a¢ se jim odvolaci soud dostate¢né
nezabyval. Pro takové rozhodnuti tudiz nebyly splnény podminky, nebot’ odvola-
ci soud se mé¢l podrobngéji zabyvat otazkou, co bylo, ¢i nebylo ve spole¢ném jméni
manzeld nebo podilovém spoluvlastnictvi.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby byl rozsudek soudu druhého
stupné zruSen a véc mu vracena k novému projednani a rozhodnuti.
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9. Nejvyssi statni zastupce se vyjadfil k dovolani obvinéného prostiednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery uvedl, ze
z dostupného spisového materialu vyplyva opozdénost podaného dovolani. Na-
vrhl proto, aby je Nejvyssi soud odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. T. jako
opozdéné podané.

10. Obvinény prostfednictvim svého obhajce JUDr. J. K. zaslal k tomuto vyja-
dieni svoji repliku. V této opakuje, Ze dovolani bylo podano opozdéné z divodu
$patného zdravotniho stavu jemu ustanoveného obhdjce, ktery se ani nemohl spo-
jit s jinymi advokaty. V pfipadném odmitnuti dovolani jako opozdéného shledava
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a spravedInosti obecné.

I11.
Posouzeni podaného dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v této trestni véci
je dovolani ptipustné, zda bylo podano v zakonné 1htité a na misté, kde 1ze tako-
vé podani ucinit, a zda jej podala opravnéna osoba. Shledal piitom, ze dovolani
obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Dale zjistil, Ze
dovolani bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. T.]
ana misté, kde ho Ize uéinit. Soucasné vsak shledal, Ze dovolani bylo podano
opozdéng, byt spliuje obsahové nalezitosti dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f.
12. V prvni fad¢ je namisté pfipomenout zakonnou upravu vymezujici lhitu
a misto podani dovolani. Podle § 265¢ odst. 1 tr. f. se dovolani podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni opisu roz-
hodnuti, proti kterému dovolani smétuje. Jestlize se opis rozhodnuti doruéuje jak
obvinénému, tak i jeho obhajci a opatrovniku, bézi lhita od toho doruceni, které
bylo provedeno nejpozdéji (§ 265¢ odst. 2 tr. f.). Podle § 265¢ odst. 3 tr. f. je lhita
k podani dovolani zachovana také tehdy, je-li dovolani podano ve 1hité u Nej-
vyssiho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li
podani, jehoz obsahem je dovolani, dano ve lhité na postu a adresovano soudu,
u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

13. K béhu dovolaci lhuty je tieba jesté zminit, Zze podle § 60 odst. 2 tr. . lhita
stanovena podle tydnt, mésict nebo let konéi uplynutim toho dne, ktery svym
jménem nebo Ciselnym oznacenim odpovida dni, kdy se stala udalost urcujici
pocatek lhity. Pritom podle § 60 odst. 3 tr. . plati, Ze pripadne-li konec lhity na
den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhity
nejblizsi piisti pracovni den.

14. Nejvyssi soud z piedlozeného trestniho spisu zjistil, Ze opis rozsudku odvo-
laciho soudu byl obvinénému doruéen dne 12. 3. 2020, ptic¢emz byl rovnéz zaslan
1JUDr. J. H., ktera vSak byla jako obhajkyné obvinéného ustanovena soudem
prvniho stupné pouze pro ucely odstranéni vad odvolani podle § 251 odst. 2 tr. f.
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Jmenované advokatce byl opis rozsudku odvolaciho soudu doruc¢en dne 16. 3.
2020. Toto datum vSak nema zadny vliv na béh dovolaci lhity, nebot’ s ohledem
na specifikum ustanoveni této obhajkyné (toliko pro vypracovani odvolani spl-
nuyjiciho obsahové nalezitosti tohoto fadného opravného prostiedku) ji neni moz-
no pokladat za osobu, které by bylo tfeba dorucovat opis rozhodnuti odvolaciho
soudu.

15. Prestoze podle § 130 odst. 2 tr. . je nezbytné opis rozsudku dorucit, ma-li
obvinény obhdajce nebo opatrovnika, téZ témto osobam, uplatnéni tohoto usta-
noveni stran doruc¢eni opisu rozsudku odvolaciho soudu jmenované advokatce
soudem prvniho stupné nepfichazelo v tvahu. Tuto totiz nebylo mozno pokladat
za obhajkyni obvinéného v rozsahu povinnosti a opravnéni vymezenych v § 41
tr. . Pravé s ohledem na omezeni ukolu obsazeného v opatieni o jejim ustanoveni
a z n&j vyplyvajici povinnosti a opravnéni toliko vyhotovit odvolani, které bude
splnovat obsahové nalezitosti vymezené v § 249 odst. 1 tr. ., ji nebylo mozno
pokladat za osobu, s niz by bylo tieba v fizeni vedeném proti obvinénému nadale
komunikovat. Nebyla totiZ opravnéna vykonavat obhajobu obvinéného v fizeni
pted odvolacim soudem (uvedeny soud provedl fizeni o odvolani, aniz by ji vyro-
zum¢l o konani vetejného zasedani) ¢i Cinit dalsi tkony ve prospéch obvinéného
i po pravomocném ukonceni jeho trestniho stihani (§ 41 odst. 5 tr. t.).

16. Proto JUDr. J. H. ani nebyla opravnéna (na rozdil od obhajce ustanoveného
k obhajobé obvinéného bez omezeni jejiho rozsahu toliko na uréité ukony) po-
dat za obvinéného dovolani. Vzhledem k tomu se ani neuplatnil rezim upraveny
v § 265¢ odst. 2 tr. ., tj. nutnost pocitat po¢atek béhu lhity k podani dovolani od
pozdéjsiho data doruceni opisu rozhodnuti soudu druhého stupné obhajci. Uve-
dena advokatka nebyla obhajkyni obvinéného v dob¢é doruceni opisu rozsudku
odvolaciho soudu soudem prvniho stupné. Posledni den lhity k podani dovolani
obvinéného tedy se zietelem k vySe uvedenému, tj. potiebé prihlizet jen k datu
doruceni opisu tohoto rozhodnuti pouze jemu, piipadl na den 12. 5. 2020. Na uve-
deném nemuize nic zménit ani jiz zminény fakt, ze soud prvniho stupné dorucil
opis rozsudku odvolaciho soudu i JUDr. J. H.

17. Dovolani obvinéného bylo prostiednictvim jemu nové ustanoveného
obhajce JUDr. J. K., ktery mu byl pro zpracovani a podani dovolani ustanoven
soudem prvniho stupné dne 11. 5. 2020, podano az dne 23. 8. 2020. Je vhodné
dodat, ze datum ustanoveni obhajce, ktery podal dovolani za obvinéného, nem¢lo
zadny vliv na béh dovolaci lhuty, nebot’ ta se odvijela od doruéeni opisu rozsudku
odvolaciho soudu obvinénému. Ten mél, hodlal-li dovolanim napadnout rozsudek
odvolaciho soudu, vyvinout patfi¢nou iniciativu (zejména neprodleng), aby podal
tento mimoiadny opravny prostiedek v souladu se zakonnymi pozadavky, jak na
n¢ byl upozornén v pouceni obsazeném v pisemném vyhotoveni rozsudku odvo-
laciho soudu. V uvedeném sméru jde proto zcela k jeho tizi, Ze se na soud, nadto
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zpusobem kolidujicim s pozadavky vyplyvajicimi z § 59 odst. 1 tr. . a souviseji-
cich predpisu, obratil az na konci zakonné dvoumésiéni lhuty.

18. Nejvyssi soud uzavira, ze dovolani obvinéného bylo podano az po uplynuti
lhiity pro jeho podani stanovené v § 265¢ odst. 1 tr. . a Ze tato lhlita nebyla za-
chovana ani podle § 265¢ odst. 3 tr. f.

19. K zadosti obhajce, aby pies tuto skute¢nost bylo podané dovolani meritorné
posouzeno, prislusi uvést nasledujici. Zakon, konkrétné § 265¢ odst. 4 tr. t., bez
vyjimky (tzn. bez ohledu na okolnosti, za nichz doslo k marnému uplynuti lhity
k podani dovolani, tj. zda se tak stalo v disledku subjektivnich pfi¢in ¢i z objek-
tivnich davodi) vyluéuje navraceni Ihity k podani dovolani. Cini tak vzhledem
k tomu, ze dovolani je mimofadny opravny prostiedek, ktery se podava proti pra-
vomocnému rozhodnuti, a obdobi, v némz by mohlo byt pravomocné rozhodnuti
jesté timto zptisobem zpochybnéno, nelze dale prodluzovat.

20. Dovolaci soud je pfi svém rozhodovani povinen respektovat zminéné usta-
noveni trestniho fadu. Nemohl proto piiznat zadny vyznam apelu obhajce obvi-
néného, aby pies zjevny nedostatek zatézujici podani tohoto mimofadného oprav-
ného prostiedku (jeho podani po uplynuti zakonné lhity), jej projednal a rozhodl
0 ném zpusobem v ném navrzenym.

21. Podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-
li podano opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera ho znovu poda-
la, kdyz ho piedtim vyslovné vzala zpét. V situaci, kdy dovolani zpracované
obhajcem JUDr. J. K. bylo podano az dne 23. 8. 2020, jej v kontextu shora uve-
denych skute¢nosti a citovaného ustanoveni trestniho fadu Nejvyssi soud nemohl
projednat po vécné strance. Rozhodl o ném tedy podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. f.
tak, ze jej jako opozdéné odmitl.
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C.23

Pravomoc soudu, Podminky tizeni, Smir m

§70.s.t,§80.s. 1. ve znéni do 31. 12. 2013, § 103 0. s. F., § 104 0. s. T.

Skutecnost, Ze sporu mezi advokaty nebo advokatnimi koncipienty nepied-
chazelo smir¢i Fizeni podle § 28 zakona o advokacii, neni diivodem k zasta-
veni Fizeni o Zalobé podle § 104 o. s. i*.; nejde o podminku Fizeni ve smyslu
§ 103 o. s. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 62/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.62.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 9. 2019, sp. zn. 13 Co 126/2019, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 27 C 257/2018, a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodnisoud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 21. 3. 2019, €. j. 27 C 257/2018-
28, fizeni zastavil (vyrok I.), rozhodl, ze ,,po pravni moci tohoto usneseni bude
spis postoupen Advokatni komote CR k dal§imu Fizeni a rozhodnuti ve véci (vy-
rok I1.), a rozhodl téZ o nahradé nakladu fizeni (vyrok II1.).

2. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 2 790 254 K¢
s prislusenstvim z titulu smlouvy o poskytovani pravniho poradenstvi s odivod-
nénim, ze se zalovanou uzaviela stni smlouvu o poskytovani pravniho poraden-
stvi spocivajiciho v poskytovani pravnich sluzeb klientim zalované v substituc-
nim zastoupeni za zalovanou spole¢nost. Jeji sluzby byly zalovanou vytétovany
klientim a témito také zaplaceny. Zpocatku byly sluzby zalobkyné zalovanou
fadné hrazeny, nasledné vsak doslo k ukonceni spoluprace, pficemz zalovana za-
lobkyni neuhradila posledni tfi faktury.

3. Soud prvniho stupné¢ uvedl, Ze v pribéhu soudniho jednani dne 21. 3. 2019
zjistil, ze zalobkyn€ nevyuzila jako advokatka smirciho fizeni, jak ji uklada § 28
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®), tj. ze
zalobkyné byla povinna piedtim, nez podala zalobu ohledné svého naroku pro-
ti zalované u soudu, podat navrh na zahajeni smiréiho Fizeni u Ceské advokatni
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komory, coz v8ak neucinila. Soud prvniho stupné proto s odkazem na § 28 zako-
na o advokacii ve spojeni s usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory
€. 2/1998 Véstniku ze dne 14. 4. 1998, kterym se upravuje smirci fizeni (advokat-
ni smir¢i fad), fizeni podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. 1.*), zastavil pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,
nebot’ zalobkyné pied fizenim u soudu nevyuzila zdkonnou povinnost vést smir-
&i fizeni jako advokatka proti jinému advokatovi u Ceské advokatni komory, jiz
bude spis postoupen.

4. K odvolani zalobkyné odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym usne-
seni soudu prvniho stupné ve vyroku I. a III. potvrdil, ve vyroku II. je zrusil.

5. Odvolaci soud uvedl, ze podminkou vedeni soudniho fizeni je v daném pfi-
padé piedchozi obligatorni smiréi fizeni pred organy Ceské advokatni komory
ve smyslu § 28 zakona o advokacii. Toto fizeni pfed podanim zaloby neprob¢&h-
lo, resp. zalobkyné je ani nezahgjila. Dle odvolaciho soudu jde o odstranitelny
nedostatek podminky fizeni, takze jde o pfipad, kdy je mozné fizeni zastavit az
poté, co soud ucini opatieni k jeho odstranéni (§ 104 odst. 2 o. s. t.). Soud prvni-
ho stupné takové opatieni neprovedl, kdyz posuzoval nedostatek podminky fizeni
jako neodstranitelny. Odvolaci soud uvedl, ze zalobkyné v odvolani sama sdélila,
7e poda piedsedovi Ceské advokatni komory navrh na smiréi fizeni; do data roz-
hodovani odvolaciho soudu v této véci zadné sdéleni zalobkyné ohledné prib&hu
smir&iho fizeni nedoslo a k dotazu u Ceské advokatni komory bylo piipisem ze
dne 3. 9. 2019 sdéleno, ze zadné smirci fizeni mezi ucastniky neprobiha. Odvo-
laci soud mél proto za nadbytecné ¢init jakakoli opatieni k odstranéni nedostatku
podminky fizeni a uzavtel, ze postup soudu prvniho stupné byl spravny a jsou zde
dany zakonné podminky dle § 104 odst. 2 o. s. f. Uvedené ustanoveni v§ak neu-
moznuje postoupit véc prislusnému organu, jako je tomu v piipadé § 104 odst. 1
0. s. f. Odvolaci soud tedy usneseni soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné
spravné ve vyroku I. a I1l. a ve vyroku II. usneseni bez dalsiho zrusil.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téZ ,,dovolatelka‘)
dovolani s tim, ze je povazuje za ptipustné dle § 237 o. s. ., kdyz napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena. Konkrétné predklada otazku, ,,zda predstavuje
ve sporném fizeni mezi advokaty povinnost vyuzit smirc¢iho fizeni pfed organy
Ceské advokatni komory podle § 28 zdkona o advokacii podminku civilniho fi-
zeni ve smyslu § 103 o. s. ., a pokud ano, zda absence tohoto smir¢iho fizeni je
neodstranitelnou podminkou ve smyslu § 104 odst. 1 o.s. ., nebo podminkou
odstranitelnou ve smyslu § 104 odst. 2 o. s. f., a dale zda je za takovych okolnosti
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soud povinen zkoumat, zda nejsou naplnény podminky pro vynéti z povinnos-
ti smiréiho fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 advokatniho smir¢iho fadu®. Dovolaci
diavod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.) dovolatelka
spatfuje v pravnim hodnoceni otazky, zda je skuteéné smiréi fizeni podminkou
fizeni ve smyslu § 103 o. s. I., kdyz ma za to, ze absolvovani uvedeného fizeni ta-
kovou podminkou neni. Dovolatelka zastava nazor, ze kontrola a postih advokata
za poruseni § 28 zakona o advokacii ptislui vylu¢né organiim Ceské advokatni
komory, a tudiz jeho dodrzeni nemuze byt podminkou fizeni, jejiz nedostatek by
mohl vést k zastaveni fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 nebo 2 o. s. f.

7. K dovolani zalobkyn¢ se zalovana vyjadiila tak, ze je povazuje za nepiipust-
né a navrhuje, aby bylo odmitnuto, pfip. zamitnuto.

II1.
Piipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. f.) dovolani projednal
arozhodl o ném podle o. s. f. ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek II
bod 2. zékona ¢. 296/2017 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as, 0so-
bou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., Nejvyssi
soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni nalezitosti dovolani
a zda je ptipustné.

9. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

10. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

11. Dovolani zalobkyné je piipustné podle § 237 o. s. t., kdyz dovolatelkou pie-
destfena pravni otizka, zda povinnost vyuzit smiréiho fizeni pied organy Ceské
advokatni komory podle § 28 zdkona o advokacii piedstavuje podminku civilni-
ho fizeni ve smyslu § 103 o. s. f., nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyfeSena.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Dovolani je téz davodné.
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K podminkam fizeni obecné

13. Dle § 7 o. s. . v obanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Spory
a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zékona rozhodly jiné or-
gany nez soudy, soudy v obanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za
podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona (odst. 2). Jiné véci projednavaji
a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (odst. 3).
Pravomoc soudti ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon (odst.
4).

14. Dle § 103 o. s. . kdykoli za Fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

15. Dle § 104 odst. 1 o. s. f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery
nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudii nebo ma-
li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni prislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim Zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) zustavaji pritom zachovany.

16. Dle § 104 odst. 2 o. s. T., jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery lze od-
stranit, u¢ini soud k tomu vhodna opatfeni. Pfitom zpravidla mize pokracovat
v tizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdafi-li se nedostatek podminky
fizeni odstranit, fizeni zastavi.

17. Podminkami fizeni se v obfanském soudnim fizeni rozumi, jak vyplyva
z § 103 o. s. f., podminky, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé [napii-
klad pravomoc (téZ tzv. délena pravomoc, tj. ze soudnimu fizeni nemusi pfedcha-
zet fizeni pred jinym organem), dale pfislusnost soudu ¢i zpisobilost ucastnika
byt ucastniky fizeni]. Zjisti-li soud kdykoliv za fizeni nedostatek urcité podminky
fizeni, nemlze pristoupit k rozhodnuti ve véci samé, dokud uvedeny nedosta-
tek nebude odstranén. Nepodati-li se nebo neni-li viilbec mozné nedostatek pod-
minky fizeni odstranit, soud nerozhodne ve véci samé, ale fizeni zastavi (§ 104
0. s. .). K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn.
33 Odo 766/2004, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2669/2015.

Pravomoc soudu a vyklad vyjimek z této pravomoci

18. Pravomoc soudu je tedy jednou z tzv. podminek fizeni podle § 103 a § 104
odst. 1 o.s. f. asoud k ni pfihlizi i bez navrhu z Gfedni povinnosti v kazdé fazi
fizeni. Nedostatek pravomoci soud danou véc projednat a rozhodnout je neod-
stranitelnym nedostatkem podminky fizeni, ktery v kazdé fazi fizeni vede k jeho
zastaveni a po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni k postoupeni véci pii-
slusnému organu, s vyjimkou zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci tuzem-
skych soudu, kde dochazi pouze k zastaveni fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 4 Nd 225/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014).

19. Soudni pravomoci teorie rozumi souhrn opravnéni, ktera zakon piiznava
soudim jako organiim statu, a to na rozdil od opravnéni pfiznanych jinym orga-
num. Civilni pravomoc soudu jako jedna z podminek fizeni (§ 103 a nasl. o. s. 1.),
upravena v § 7 o.s. I., tak vymezuje opravnéni ¢eskych soudi k rozhodovani,
a to jednak urcenim véci, o nichz soudy rozhoduji v civilnim fizeni (na rozdil
od fizeni trestniho, spravniho a ustavniho soudnictvi), a dale pak tyto kompe-
tence urCuje ve vztahu k jinym organim. Legislativni vyvoj procesniho prava se
ustalil na upravé, podle niz soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci® vyplyva-
jici z poméri soukromého prava (obCanskopravni, pracovni, rodinné a obchodni
vztahy). Panuji-li pochybnosti o tom, zda soud ma tomu, kdo se dovolava soudni
ochrany, tuto ochranu projednanim a rozhodnutim jeho véci poskytnout, ¢i ni-
koliv, je nutno vzdy volit vyklad, ktery umozni vykon prava na pfistup k soudu.
Z toho zaroven vyplyva, ze ustanoveni upravujici piistup k soudu nelze interpre-
tovat formalisticky, ale naopak dle jejich smyslu a ucelu a s ptihlédnutim k jejich
ustavnim zakladim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn.
25 Cdo 4017/2018, ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2399/2009, a ze dne 28. 7.
2011, sp. zn. 30 Cdo 3064/2009).

20. Vyjimky (a tedy hypotézy piislusnych pravnich norem zvlastnich pravnich
ptedpisit) z obecné pravomoci civilniho soudu projednavat véci soukromopravni
povahy je pfitom nutno vykladat zasadné restriktivné (srov. napt. SEBEK, R. In:
DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Ob&ansky soudni tad 1. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24).

21. Zakonodarce ptitom upustil i od vyjimky z pravomoci, kdy ve znéni od 1.
1. 2014 zrusil pravni upravu tzv. délené pravomoci v § 8 o. s. I, ve znéni do 31.
12. 2013, podle né¢hoz mélo-li byt pied fizenim u soudu provedeno fizeni u jiné¢ho
organu, mohly soudy jednat jen tehdy, nebyla-li véc v takovém fizeni s kone¢nou
platnosti vyfesena. Délena pravomoc pritom mohla byt zalozena pouze zakonem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3200/2015).
Uvedené ustanoveni § 8 bylo zruseno k 1. 1. 2014, nebot’ se jednalo o jiz obsolet-
ni ustanoveni, jak plyne téz z divodové zpravy k zakonu ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a n¢kter¢ dalsi zakony. Podle komentarové literatury na rozdil od diivéjsi tpravy,
kdy byl tento institut velmi frekventovany (§lo napi. o fizeni pied rozhod¢imi
komisemi v pracovnépravnich sporech, pied odborovymi organy o narocich ty-
kajicich se zlepSovacich navrhi apod.), v souc¢asné dobé pravni predpisy zadné
obdobné predbézné fizeni obligatorné predchézejici fizeni soudnimu neupravuji,
takZe je toto ustanoveni v podstaté nezivotné (srov. JAVURKOVA, N. In: DA-
VID, L. akol. Ob¢ansky soudni fad: komentat. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 35). Podle R. Sebka koteny tohoto institutu vyvéraji z pravniho fadu pa-

423




218 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ternalistického socialistického statu, jeho smyslem bylo ,,pfenaset tikoly statnich
organd na spolecenské organizace pracujicich® — §lo tu o riizné smir¢i a rozhod¢i
komise. Proto je jeho obsoletnost spise trvala (srov. SEBEK, R. In: DRAPAL,
L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 39).

Smir¢i fizeni podle zakona o advokacii

22. V nyni feSené véci je rozhodnym posouzeni povinnosti zakotvené v § 28
zakona o advokacii. Uvedené ustanoveni stanovi, ze advokat nebo advokatni
koncipient jsou v zajmu cti a vaznosti advokatniho stavu povinni pfedtim, nez
proti jinému advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zahaji soudni nebo jiné
fizeni ve véci souvisejici s vykonem advokacie, vyuzit smirciho fizeni pred or-
gany Komory; to neplati, je-li alespon jednim z ucastnikti sporu tieti osoba (od-
stavec 1). Smir¢i fizeni je zpravidla vedeno pied predsedou Komory nebo jinym
¢lenem jejiho piedstavenstva; jeho G¢elem je vést Gcastniky sporu k jeho vyfese-
ni smirem (odstavec 2). Podrobnosti o smir¢im fizeni stanovi stavovsky piedpis
(odstavec 3).

23. Ustanoveni o smir¢im fizeni je tak dale rozpracovano stavovskym ptedpi-
sem, jim je usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 14. 4. 1998,
¢. 2/1998 Véstniku, kterym se upravuje smirci fizeni (advokatni smir¢i rad).

24, Dle ¢l. 1 odst. 2 advokatniho smiréiho fadu ucelem smiréiho fizeni je vést
ucastniky sporu k jeho vyfeseni smirem.

25. Komentafova literatura se pii vykladu § 28 zakona o advokacii shodné vyja-
diuje, ze Gcelem takového smirciho fizeni je snaha o smirné vyteseni véci a pre-
vence toho, aby advokati své spory, které se velmi Casto tykaji klientd, velmi citli-
vych zalezitosti, slozitych véci skutkovych i pravnich, projednavali ve vefejnych
procesnich fizenich. Proto § 28 odst. 1 zakona o advokacii uklada advokatim
predtim, nez takové fizeni zahaji, povinnost vyuzit smir¢iho fizeni pied orga-
ny Komory (srov. VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M.
a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 218).
Utelem smir&iho Fizeni je také predejit piipadnému soudnimu sporu, ktery by
mohl ohrozit diistojnost a vaznost advokacie a poskytovani pravnich sluzeb (srov.
KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. akol. Zakon o advokacii a stavovské
predpisy: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 484). Zajem na
dastojnosti, cti a vaznosti advokatniho stavu proto vyzaduje, aby advokati (ob-
dobné i advokatni koncipienti) vyuzili pfedtim, nez zahaji proti sobé soudni nebo
jiné fizeni ve véci souvisejici s vykonem advokacie, smirciho fizeni pied organy
Komory (srov. VYCHOPEN, M., op. cit.).

26. Vysledkem smirciho fizeni pfitom neni autoritativni rozhodnuti o pravech
a povinnostech stran. Za situace, kdy ucastnici smir neuzaviou, smir¢i organ
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smir¢i fizeni zastavi a fizeni se povazuje za bezvysledné (srov. predevsim ¢l. 9,
10, 16, 18 a 19 advokatniho smiréiho fadu).

Posouzeni v pomérech projednavané véci

27. V projednavané véci se zalobkyné podanou Zalobou domahala zaplaceni
Castky 2 790 254 K¢ s prislusenstvim z titulu tvrzené smlouvy o poskytovani
pravniho poradenstvi s odivodnénim, ze se zalovanou uzavfela Gstni smlouvu
o poskytovani pravniho poradenstvi spoc¢ivajiciho v poskytovani pravnich sluzeb
klientim Zalované v substitu¢nim zastoupeni za Zalovanou spole¢nost, pfi¢emz
sluzby Zalobkyn¢ nebyly Zalovanou uhrazeny. Soudy piitom dospély k zavéru, ze
je nutno Fizeni zastavit z divodu nedostatku podminky fizeni dle § 103 o. s. f. ve
spojeni s § 104 o. s. f. Tento zavér je nespravny.

28. V nyni feSené véci, vyplyvajici z poméru soukromého prava, nejde o situ-
aci spadajici pod nékterou z vyjimek z pravomoci civilnich soudt ve smyslu § 7
o. s. ., kdyz nejde o ptipad, kdy by podle zakona mé&l véc projednat a rozhodnout
jiny organ (§ 7 odst. 1), nejde o spor, ktery podle zdkona rozhodl jiny organ nez
soud a ktery by mél byt projednan v ramci ¢asti paté o. s. . (§ 7 odst. 2), ani o véc
spadajici do spravniho soudnictvi (§ 7 odst. 4).

29. Ugelem tpravy § 28 zdkona o advokacii je zachovat diistojnost, Gest a vaz-
nost advokatniho stavu snahou o dosazeni smiru advokatt prostiednictvim inter-
niho feseni jejich sport pred stavovskymi samospravnymi organy, nikoliv odbte-
menéni civilnich soudu.

30. PorusSeni povinnosti zakotvené v § 28 zakona o advokacii muze predstavo-
vat napt. vznik karné odpovédnosti (srov. § 32 a nasl. zakona o advokacii), nemii-
ze vSak vést k zastaveni zahajeného civilniho fizeni ve sporu mezi advokaty pro
nesplnénou podminku fizeni.

31. Lze tak uzaviit, ze stavovska povinnost, podle niz advokat nebo advokatni
koncipient v z4jmu cti a vaznosti advokatniho stavu je povinen piedtim, nez proti
jinému advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zahaji soudni nebo jiné fize-
ni ve véci souvisejici s vykonem advokacie, vyuzit smiréiho fizeni pied organy
Komory, nepfedstavuje podminku civilniho fizeni ve smyslu § 103 o. s. f. Nespl-
néni této povinnosti ve sporu dvou advokati ze smlouvy o poskytovani pravniho
poradenstvi spocivajiciho v poskytovani pravnich sluzeb klientim zalovaného
advokata v substitu¢nim zastoupeni tak nemtize vést k zastaveni fizeni pro nedo-
statek pravomoci soudu.

32. Jestlize tedy odvolaci soud zastavil fizeni dle § 104 o. s. f. s tim, Ze pod-
minkou vedeni soudniho fizeni je v daném piipadé predchozi obligatorni smirci
fizeni, je jeho pravni posouzeni nespravné.

33. Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi soud jiz nezabyval dal$imi namit-
kami Zalobkyné.
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34. Nejvyssi soud rovnéz, piestoze timto rozhodnutim dovolaciho soudu docha-
zi ke zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, upozornuje na skute¢nost, ze odvolaci
soud ve vyroku dovolanim napadené¢ho usneseni nerozhodl o nakladech odvola-
ciho fizeni, byt v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze ,,vyrok o nakladech od-
volaciho fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. T., nebot’ uspésné
zalované zadné naklady v této Casti nevznikly*.

35. Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu neni usneseni odvola-
ciho soudu spravné, Nejvyssi soud jej podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil. Proto-
ze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, se vztahuji i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil jej také a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

36. Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prv-
niho stupné v dal§im fizeni zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za stfednikem
0.s.1.). Vnovém rozhodnuti soud znovu rozhodne o nakladech fizeni, véetné
nakladt tohoto dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. t.).
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C.24

Nahrada Skody, DusSevni utrapy (o. z.) [ Nahrada pfi ijmé na piirozenych pra-
vech ¢loveka (o. z.) |, Rozsudek mezitimni
§ 152 odst. 2 0. s. 1., § 2959 0. z., § 2918 0. z.

Pti rozhodovani o zakladu naroku na nahradu nemajetkové ajmy druhot-
nych obéti podle § 2959 o.z. mezitimnim rozsudkem musi byt vyreSeny
vSechny sporné otazky existence vSech uplatnénych naroki véetné promice-
ni, solidarni povahy plnéni pfi pluralité ucastniku i spoluzpiisobeni si ajmy
poskozenym ve smyslu § 2918 o. z., kromé vySe plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3287.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 3. 2019, sp. zn. 71 Co 328/2018, a mezitimni rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 32 C 302/2017, a véc vratil Okresnimu soudu
v Ostravé k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Ostravé mezitimnim rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, €. j. 32
C 302/2017-45, rozhodl, Ze narok zalobkyné na odskodnéni nemajetkové ijmy za
dusevni utrapy zptisobené zalovanou je co do zakladu divodny. Vysel ze zjisténi,
ze bratr zalobkyné M. O. byl zaméstnancem agentury prace a byl na zaklad¢ pi-
semného pokynu pfidélen k vykonu prace u zalované. Dne 11. 11. 2014 doslo na
pracovisti zalované k jeho smrtelnému trazu pii uklidovych pracich v blizkosti
pasového dopravniku P07, kde byl zachycen a vtaZzen mezi dolni ¢ast pasového
dopravniku a pfitlaény buben. Zalovana nezajistila, aby dopravni pas byl z hle-
diska bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci vybaven potiebnymi ochrannymi
zafizenimi, a byla proto v souvislosti se smrtelnym trazem ze dne 11. 11. 2014
shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) zako-
na o inspekci prace, nebot’ dolni ¢ast dopravniho pasu a pfitlacny buben paso-
vého dopravniku tvoii sbihavé nebezpecné misto, které bylo za chodu pasového
dopravniku bézné pfistupné pracovni obsluze a nebylo povinné chranéno proti
zachyceni a vtazeni obsluhy. V dusledku umrti bratra doslo u zalobkyné k nega-
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tivnim prozitkiim, ztrata bratra ji citelné zasahla, situaci nesla tézce a jeji psy-
chicky stav mél dopad na onemocnéni epilepsii, tedy na zachvaty, kterymi trpéla
a v jejichz dusledku byla opakované hospitalizovana. Po pravni strance posoudil
soud véc podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale jen ,,0.
z.%%), a shledal, Ze zalovana je ve v&ci pasivné legitimovana a odpovida za vznik-
lou ujmu, nebot’ porusila svou povinnost zajistit bezpeéné podminky pro vykon
prace, v disledku ¢ehoz zemfel bratr zalobkyné. Rozhodl proto mezitimnim roz-
sudkem o zékladu néaroku s tim, Ze o zalovanou namitaném spoluzavinéni ijmy
bratrem Zalované (jenz se m¢l pohybovat v prostoru, kam mél pfistup zakazan)
neni tfeba rozhodovat, nebot’ mira jeho zavinéni se projevi ve vysi ptipadné pené-
zité kompenzace za zpisobenou ujmu, nema vsak vliv na zavér o tom, ze zaklad
naroku je dan.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stup-
né potvrdil. Vysel z jeho skutkovych zjisténi a ztotoznil se i s pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné, Zze zalovana je ve véci pasivné legitimovana, nebot’ pracov-
népravni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
urazem nevylucuje ob¢anskopravni odpovédnost jiného subjektu za Skodu z téze
Skodné udalosti, a ze zalovana za (jjmu vzniklou zalobkyni jako druhotné obéti
odpovida. Zalovana se nemize z odpovédnosti vyvinit, nebot’ pokud by splnila
svou povinnost a pasovy dopravnik by byl chranén proti zachyceni, k Grazu by
nedoslo, i kdyby se pracovnik pohyboval v mistech, kde mu to bylo zakazano.
Soud se pii rozhodovani o pfiznani nemajetkové Gjmy musi zabyvat mirou za-
vinéni zesnulého, jde vSak o okolnost, ktera ma vliv na stanoveni vyse piipadné
pfiznané relutarni nahrady, pti¢emz specificnost uplatnéného naroku neumoziuje
piihlédnout k tomuto jednomu z mnoha posuzovanych kritérii vyse zadostiucing-
ni jiz v samotném zakladu naroku. Odvolaci soud uzaviel, ze vyplyva-li z § 2951
0. ., Ze 1 nadale neni primarnim zadostiu¢inénim relutarni nahrada, nelze s ohle-
dem na to, ze nemajetkova ujma je sui generis, spoluzavinéni hodnotit jiz v sa-
motném zakladu naroku, a pro vydani mezitimniho rozsudku ve vécech ochrany
osobnosti proto postaéi zavér, ze doslo k neopravnénému zasahu a kdo za néj
odpovida.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz namita,
ze soud nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro vydani mezitimni-
ho rozsudku, ¢imz se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Soud se v rozsudku nevyporadal se v§emi skutecnostmi, které se tykaji zakla-
du naroku, zejména s otazkou spoluticasti zemielého na vzniku Gjmy. Odkazala

Vv

na judikaturu (zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1851/2002)
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a zdlraznila, ze mezitimnim rozsudkem rozhoduje soud o pravnim zakladu véci,
¢imz se rozumi posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku
s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vys$e naroku, pti¢emz v piipadé, Ze tyto
otazky v mezitimnim rozsudku vyfeseny nebyly, je vylouceno, aby k nim soud
ptihlédl pii rozhodovani o vysi naroku. Poukazala na to, ze M. O. se v dob¢ ne-
hody nachazel v prostoru, do kterého m¢l pristup zakazan. V likvidaéni zpravé
pojistovny bylo jeho spoluzavinéni stanoveno v rozsahu 30 %, avSak zalovana
ma za to, Ze toto procento je vyssi, coz je tieba fesit v zakladu naroku. Zalobkyné
navic dosud jasné nevymezila, z jakého titulu narok uplatiuje, zda se nejedna
o yymu podiaditelnou pod pojem ztizeni spole¢enského uplatnéni. Dovolatel-
ka v této souvislosti opét odkazala na judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 3829/2007 a 32 Cdo 3656/2009), podle niz jestlize narok na nahra-
du 4jmy sestava z vice samostatnych narokt, je podminkou vydani mezitimniho
rozsudku, ze vSechny pfedpoklady odpovédnosti byly splnény, a to ve vztahu ke
kazdému jednotlivému naroku. Je tedy nutno nejprve zjistit uplnym zptsobem
skutkovy stav a teprve poté rozhodnout o zakladu naroku, coz soudy nerespekto-
valy. Tim, Ze byl vydan mezitimni rozsudek, aniz byly splnény zakonné podmin-
ky, a bylo tak postupovano v rozporu s judikaturou, doslo k poruseni Gstavnich
prav dovolatelky. Navrhla zruseni rozsudkd soudt obou stupn.

4. Zalobkyng, byt zminila, Ze si je védoma konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu tykajici se podminek, za nichz Ize rozhodnout mezitimnim rozsudkem, ve
svém vyjadieni k dovolani navrhla zamitnuti podané¢ho dovolani.

II1.
Piipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.),
dale jen ,,0. s. 1., ajako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — Gcastnici fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. .), zastoupenou advokatkou ve smyslu § 241 o. s. t., shledal, ze je ptipustné
(§ 237 o. s. I.) pro posouzeni otazky, zda v fizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy
druhotné obéti zahrnuje zaklad naroku, o némz je rozhodovano mezitimnim roz-
sudkem, i posouzeni spoluucasti poS§kozené¢ho na vzniku Gjmy, ktera dosud za
pravni tpravy G¢inné od 1. 1. 2014 nebyla dovolacim soudem vyteSena. Dovolani
je duvodné.
Iv.
Divodnost dovolani

6. Podle § 152 odst. 2 o. s. f. ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednava-
né véci. Jestlize to vSak je ucelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen
0 jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.
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Podle § 2918 o. z., vznikla-li Skoda nebo zvétsila-1i se také nasledkem okolnosti,
které se pricitaji poSkozenému, povinnost $ktidce nahradit $kodu se pomérn¢ sni-
zi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skod¢
jen zanedbatelnym zpusobem, $koda se ned¢li.

Podle § 2959 o. z. pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini
skidce dusevni Utrapy manzelu, rodiéi, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-1i vysi nahrady takto urcit, stanovi
se podle zasad slusnosti.

7. Judikatura je ustalena v zavéru, ze mezitimnim rozsudkem ve smyslu § 152
odst. 2 o. s. I. se rozhoduje o zakladu uplatnéného naroku, tedy o vSech otazkach
potiebnych k rozhodnuti o véci, s vyjimkou vyse plnéni. Jestlize narok uplatnény
zalobou sestava z nékolika naroki ¢i dilé¢ich polozek, jez jsou skutkové samo-
statnymi naroky, je predpokladem vydani mezitimniho rozsudku splnéni vSech
podminek odpovédnosti, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku. Me-
zitimnim rozsudkem je zavazné rozhodnuto o zakladu sporu, tedy musi v ném
byt vyfeSeny vSechny sporné otazky tykajici se nejen existence a rozsahu naroku,
ale i otazky tzv. spoluzavinéni, solidarni povahy plnéni pfi pluralité ucastnika
¢i ptipadné prekluze, promlceni apod., tedy vSechny otazky kromé vyse plnéni,
a to ohledné vSech naroki, o nichz soud rozhoduje. Po pravni moci mezitimni-
ho rozsudku nelze totiz zalobu ohledné nékterého z uplatnénych narokt zamit-
nout z divodu chybéjici nekteré podminky odpovédnosti (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3829/2007, uvetejnény pod
¢. 93/2010 Sb. rozh. ob¢., ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002, nebo ze
dne 6. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1442/2018).

8. Zalobkyné se v projednavané véci jako druhotna ob&t’ doméahé nahrady ne-
majetkové Gjmy za usmrceni bratra podle § 2959 o. z. Vyhovét tomuto naroku
a poskytnout pfemétené zadostiucinéni lze vsak pouze tehdy, jsou-li splnény za-
kladni pfedpoklady odpovédnosti skiidce za vzniklou Gjmu, tedy predevsim je-li
prokazana skodni udalost, vznik ujmy a pfi¢inna souvislosti mezi nimi. Vzhle-
dem k dikei § 2918 o. z. je pfi posouzeni zakladu naroku rovnéz tieba zkoumat
i otazku spolutcasti poskozeného na vzniku Gjmy. I za soucasné pravni upravy
totiz plati, Ze v rozsahu, v jakém se sam poskozeny podilel na zptsobeni Skody
(jmy), neni dana odpovédnost toho, kdo za skodu odpovida, a chybi pak jeden
ze zakladnich pfedpoklad odpovédnosti za skodu, a to pfi¢inna souvislost mezi
vznikem 8kody a protipravnim jednanim $ktdce. Ujma totiz nemusi byt pouze
vysledkem jednani sktidce, nybrz mize byt vyvolana i samotnym poskozenym;
v takovém piipadé poskozeny pomérné nebo zcela nese jmu vzniklou okolnost-
mi na jeho stran€. Jde o ur¢eni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného
a Skudce, ptiemz se vychazi z miry ucasti kazdého z nich a zvazuji se veskeré
pticiny, které vedly k ujmé, a jak u Skudce, tak i u poskozeného lze brat v uva-
hu jen takové jednani, jez bylo alespon jednou z pfi¢in vzniku ujmy. Na strané
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poskozeného se pak zvazuji veskeré piiciny, existence a forma zavinéni (4mysl,
nedbalost) neni zpravidla pro konstatovani spoluti¢asti podstatna — muze ale mit
vliv na uréeni rozsahu spoluucasti poskozeného na vzniku ujmy. Zavinéni do-
konce muze absentovat, pfi¢emz nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti; ve
smyslu zasady casum sentit dominus poSkozeny nese i nasledky nahody, ktera
jej postihla (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn.
25 Cdo 1462/2003, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen
»Soubor®, C 2593, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009, Soubor C 10425, ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3807/2014, nebo
ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019). Kone¢na tvaha o tom, nakolik se
na zpusobeni $kody podilel sam poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese skodu
sam, odvisi vzdy od okolnosti konkrétniho ptipadu po porovnani vSech shora
uvedenych hledisek (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 1054/2007, Soubor C 7228, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 1063/2017).

9. Na podporu téchto zaveéra lze odkazat i na komentaf k § 2918 o. z., pod-
le n€hoz je Gcelem tohoto ustanoveni omezit nebo dokonce vyloucit povinnost
Skidce k nahrad¢ ujmy, pokud se na jejim vzniku podilely okolnosti, které lze pii-
Cist k tizi poskozenému s tim, Ze kdo se chce domahat nahrady Gjmy od druhého,
musi svym vécem vénovat takovou pozornost jako kazdy radny ¢lovek, a pokud
tak ne€ini, stiha ho neptiznivy nasledek, byt je poSkozenym. Jedna se o otaz-
ku pficitatelnosti ijmy vcetné nahody, jeZ se pficita tomu, v jehoZ sféfe vznikla.
Spoluzpisobeni tjmy spociva bud’ v aktivnim jednani, anebo naopak v pasivité,
kdy poskozeny neptijal takova opatieni, ktera by zabranila vzniku nebo zvétseni
ujmy. Poskozeny ma totiZ i po utrpéné Gjmé dbat obycejné pozornosti k vlastnim
vécem, aby se ujma nezvétsila — opomine-li to, nese zvysenou jmu sam. Ustano-
veni je tfeba vykladat téz v kontextu § 2902 o. z., ze kterého vyplyva, ze poskoze-
ny nema pravo na nahradu té€ ujmy, které mohl po oznameni jeji hrozby ¢i vzniku
zabranit. V takovém piipad¢ lze fici, Ze cilem je zabranit vzniku zbyte¢né tjmy,
ekonomickému plytvani. Na zakladé tohoto ustanoveni lze snizit i vysi nahrady
sekundérnich obéti [HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pra-
vo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1588].

10. Je pravdou, ze ¢ast diivejsi judikatury oznacovala tzv. spoluzavinéni posko-
zeného za kritérium pro stanoveni vy$e nahrady za nemajetkovou jmu. Byl to
vSak pfistup soudl ve sporech o ochranu osobnosti v ptipadech, kdy obcansky
zakonik G¢inny do 31. 12. 2013 svou fixni Gpravou narokti na nahradu skody
na zdravi ¢i pii usmrceni nezohlediioval dostatecné rozdily vyplyvajici z kon-
krétnich skutkovych okolnosti ptipadu. Protoze vyssi ¢astky (nad ramec § 444
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,0b¢. zak.“) byly pfiznavany
podle upravy ochrany osobnosti (§ 11 a 13 ob¢. zak.), ktera postradala vymezeni
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podminek odpovédnosti, musela byt pfipadna ucast poskozeného na vzniku ujmy
zohlednéna prave az pfi stanoveni vySe nahrady (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013, Soubor C 14144 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14). V situaci, kdy za-
kon ¢. 89/2012 Sb. tuto dvoukolejnost odstranil a naroky pozustalych jsou nadale
komplexné zakotveny v § 2959 o. z., neni nutno pouzivat analogii a pifesouvat
zaveér o mife ucasti poskozeného na vzniku ujmy do uvahy o vysi nahrady, kam
pojmoveé nepatii. Pozustalym ostatné mohou vznikat i majetkové naroky, takze
pii vydani mezitimniho rozsudku je tieba vyjadfit okolnosti uvedené v § 2918
0. z. ve vztahu ke v§em uplatnénym narokam.

11. Lze tedy uzaviit, ze v rozsahu, v némz se na vzniku Gjmy podilel poskozeny
svym aktivnim nebo pasivnim jednanim nebo jej zpasobila nahoda, jeZ se mu sta-
la, neni dana odpovédnost skiidce, nebot’ v tomto rozsahu neni splnéna nezbytna
podminka existence pti¢inné souvislosti mezi jednanim skudce a vznikem ujmy.
Proto je nezbytné existenci i rozsah spolutcasti poskozeného na vzniku 4jmy ve
smyslu § 2918 o. z. vyfesit jiz pti rozhodovani o zakladu naroku. Ma totiz vliv na
rozsah odpovédnosti Sktidce za vzniklou ujmu, tedy zakladni otazku potfebnou
k rozhodnuti o véci. Nejedna se pouze o otazku vyse plnéni, a proto je nutné otaz-
ku spoluzptisobeni ijmy poskozenym posoudit v ramci rozhodovani mezitimnim
rozsudkem a vyjadrit ji ve vyroku rozsudku procentem ¢i zlomkem, v némz je
uplatnény narok shledan davodnym.

12. Pravni zavér odvolaciho soudu je z téchto diivodu nespravny. Jelikoz je do-
volaci divod uplatnény zalovanou naplnén, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil, a protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1, 2
0.s.1.).
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C.25

Daii spotiebni
¢l. 23 odst. 4 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni do-
pravé (CMR), vyhlasené¢ vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 11/1975 Sb.

Spotiebni daii je ,,jinou vylohou* ve smyslu élanku 23 odst. 4 Umluvy o pie-
pravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3530/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.3530.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalované zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 69 Co 95/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 31. 10.
2018, ¢.j. 69 Co 95/2018-76, zménil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 (dale jen ,,soud prvniho stupné*) ze dne 6. 10. 2016, €. j. 30 C 6/2015-39,
tak ze zaloba je co zékladu po pravu a ze o vysi plnéni rozhodne soud prvniho
stupné.

2. Odvolaci soud vysel z nesporného tvrzeni ucastnikdl, ze mezi nimi byla uza-
viena pojistna smlouva pro pojisténi odpovédnosti za Skodu silni¢niho dopravce,
jejiz soucasti byly Vseobecné pojistné podminky VPPOS 2005 (dale jen ,,VPP*)
a doplitkové pojistné podminky DPPD 09 (dale jen ,,DPP*), ktera se fidila za-
konem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni platném v rozhodné dobe¢.
Skodna udalost nastala na uzemi Italie dne 17. 1. 2014 pii piepravé zbozi, kdy
disledkem nehody doslo k poskozeni ptepravovaného zbozi. Stejné jako soud
prvniho stupné fesil spornou otazku, zda je zalovana povinna v rameci pojistného
plnéni uhradit téz spotebni dan, resp. zda spotfebni daf je soucasti hodnoty za-
silky v misté a dobé¢ jejiho piedani k preprave. Vysel ze zjisténi, ze zalovana po
ukonceni Setfeni pojistné udalosti vyplatila na zakladé¢ pojistné smlouvy uzaviené
s zalobkyni pojistné plnéni poskozenému dopravei ve vysi poskozeného zbozi
bez Ghrady spotfebni dang, tj. bez vyse castky, ktera je predmétem zaloby. Odvo-
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laci soud pfi pravnim posouzeni véci vysel z obsahu pojistné smlouvy, resp. VPP,
kde v ¢lanku 7 odst. 1 bylo obsazeno ujednani, ze pojistné plnéni se stanovi jako
nahrada Skody, za kterou pojistény odpovida podle obecné zavaznych piedpisi,
a z obsahu ¢lanku 2 odst. 2 DPP, v némz bylo stanoveno, Ze rozsah odpovédnosti
je dan ustanovenim Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silnié¢ni nakladni
dopravé (CMR). V ¢lanku 2 odst. 3 DPP bylo ujednano, ze v piipadé mezina-
rodni silni¢ni dopravy se pojisténi vztahuje rovnéz na nahradu dovozného a cla
ve smyslu ¢lanku 23 odst. 4 Umluvy CMR, pii¢emz na jiné vylohy se pojisté-
ni vztahuje pouze v pfipadé, bylo-li tak ujednano v pojistné smlouvé. Odvolaci
soud pii pravnim posouzeni véci vysel dale z ¢lanku 23 odst. I Umluvy CMR,
podle n¢hoz, v piipadé mezinarodni silni¢ni nakladni piepravy je vyse nahrady
Skody, kterou by mél hradit dopravce za ztratu (zniceni) zasilky, stanovena tak,
ze se vypocita z hodnoty zasilky v misté a dobé¢ jejiho prevzeti k preprave, kdy
hodnota zasilky se podle ¢lanku 23 odst. 2 Umluvy CMR uréuje podle burzovni
ceny, a neni-li burzovni cena, podle bézné trzni ceny, a neni-li ani burzovni ani
bézné trzni ceny, podle obecné hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti. S ohledem
na § 8 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale jen ,,zdkon ¢. 353/2003 Sb.“), podle n¢hoz vznikd danova povinnost
vyrobou vybranych vyrobkt na danovém uzemi Evropské unie nebo dovozem
vybranych vyrobkd na danové uzemi Evropské unie, a kdy podle § 1 odst. 2
pism. b) zakon ¢. 353/2003 Sb. je spotiebni dani dan z lihu, dospél odvolaci soud
k zavéru, Zze v dob¢, kdy zalobkyné prevzala zasilku lihovin v danovém skladu
S. P.—B., s. 1. 0., vznikla v souvislosti s vyrobou lihovin danova povinnost pod-
le § 8 zékon ¢. 353/2003 Sb., a proto pojistné plnéni ze strany zalované ma byt
uhrazeno ve vys$i hodnoty zasilky v misté a dob¢ jejiho pfevzeti k pieprave, jejiz
soucasti je i spotfebni dan. Sviij zavér odivodnil odvolaci soud tim, ze pokud
zadny z ucastnikd netvrdi, Ze hodnotu zasilky lze uréit podle burzovni ceny, je
tieba ur€it hodnotu zasilky podle bézné trzni ceny v misté a dob¢ jejiho pievzeti
k prepravé (&l. 23 odst. 2 Umluvy CMR), pfi¢emz trzni cena neni rozhodné ce-
nou bez zahrnuti a zohlednéni spotiebni dan¢. Zahrnuti spotiebni dan¢ do hod-
noty zasilky podle bézné trzni ceny tedy podle odvolaciho soudu nepiedstavuje
jiné vylohy, na které by se pojisténi sjednané mezi castniky nevztahovalo bez
zvlastniho ujednani (pfipojisténi). Skutecnost, ze spotiebni dan nebyla v dobé
prevzeti lihovin k pfepravé zaplacena, nepovazoval odvolaci soud za podstatné
pro rozhodnuti véci, nebot’ pieprava lihovin probihala v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ (§ 24 a nasledujici zakona ¢. 353/2003 Sb.), coz odpovidalo
i cenovému Udaji na nakladnim listu. Poukazal na § 9 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb., podle néhoz vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit u vybranych
vyrobku dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané okamzi-
kem jejich ztraty nebo znehodnoceni, s vyjimkou nepiedvidatelné ztraty nebo
znehodnoceni. V disledku nehody pii piepravé bylo zbozi zni¢eno a objednatel
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piepravy S. P. — B., s. 1. 0., byl povinen pfiznat a zaplatit spotfebni dan (rezim
podminéného osvobozeni od dané byl porusen), coz ucinil — § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 353/2003 Sb. Za rozhodujici povazoval, ze jiz v souvislosti s vyrobou
lihoviny vnikla dafiova povinnost, a to bez povinnosti pfiznat a zaplatit spotiebni
dan s ohledem na to, Ze pieprava probihala v rezimu podminéného osvobozeni od
dané. Odvolaci soud proto zménil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné tak,
ze zaloba je co zakladu po pravu.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pfipust-
nost ve smyslu § 237 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s.1.) spatfuje
v tom, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmot-
ného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, a to
otazky, zda spotiebni dan je nebo neni jinou vylohou vzniklou v souvislosti s pie-
pravou zasilky ve smyslu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Dovolatelka nesouhlasi
se zaveérem odvolaciho soudu, ktery své pravni posouzeni zalozil na nespravném
vykladu ¢l. 23 odst. 1 a2 Umluvy CMR, a dovodil, Ze trzni cena zéasilky v sobé
zahrnuje i spotfebni dan. Odvolacimu soudu vytyka, Ze se nezabyval otazkou, pro
jaky smluvni vztah se trzni cena v daném ptipad¢ stanovuje, nebot’ pro stanoveni
ceny zasilky je podle dovolatelky rozhodujici, kdo byl dodavatelem, odesilate-
lem, resp. prodavajicim zasilky, zda to byl vyrobce, velkoobchodnik ¢i maloob-
chodnik. Podle dovolatelky je tieba trzni cenu chapat jako prodejni cenu zbozi
stejného druhu a stejné potizovaci ceny, tedy obchodni cenu a tuto neni mozno
roz$itovat na jakoukoliv ,,budouci cenu® (cenu pro kone¢né spotiebitele zahr-
nujici dan¢). Dovolatelka nesouhlasi s odvolacim soudem, ze zahrnuti spotiebni
dan¢ do hodnoty zasilky neptedstavuje jiné vylohy, na které se pojisténi sjednané
mezi uéastniky nevztahovalo. Poukazuje na ¢&l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, podle
n¢hoz se za jiné vylohy povazuji takové vylohy, jez maji pfimy vztah k pieprave.
Spravnost vykladu, Ze spotfebni dan neni zahrnuta v hodnoté zasilky, potvrzuje
podle dovolatelky i zahrani¢ni judikatura némeckého Spolkového soudniho dvo-
ra (Bundesgerichtshof) k vykladu ¢lanku 23 Umluvy CMR. Némecky Spolkovy
soudni dvir dosel explicitné k zavéru, ze spotfebni dan neni soucasti hodnoty za-
silky a jeji nahrada nepfichazi v uvahu (viz rozsudek ,,Urteil BGH I ZR 154/07¢
z 10. 12. 2009, bod 23). Dovolatelka poukazuje na to, Zze pokud by pod pojem
,hodnota zasilky* ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR subsumoval i spotiebni
dan¢, jak uéinil odvolaci soud v rozporu se smyslem ustanoveni ¢l. 23 odst. 4
Umluvy CMR, pak by bylo mozno touto absurdni argumentaci odvolaciho soudu
stejné tak dospét k zavéru, ze soucasti hodnoty zasilky je rovnéz clo a dovoz-
né (byt' jsou explicitné uvedeny v &l. 23 odst. 4 Umluvy CMR), nebot’ bez nich
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zbozi v praxi obchodovat rovnéz nelze. Piipadné by odvolaci soud mohl dospét
k zavéru, Ze je hodnota zasilky tvofena v§emi budoucimi potencialnimi slozkami
a marzemi zohlednénymi pii konecném prodeji zbozi spotiebiteli (tj. DPH, spo-
tiebni dané, clo, pfepravné, balné, prodejni marze, cena reklamy apod.), coz je
nepochybné nespravny zaver.

4. Zalovana s ohledem na vyse uvedené je piesvéddena, Ze na spotiebni dai Ize
nahlizet jeding jako na ,,jinou vylohu vzniklou v souvislosti s ptepravou zasilky*
ve smyslu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Ma za to, Ze jestlize v pojistné smlou-
v¢ bylo do rezimu jinych vyloh v souvislosti s pfepravou, které pojisténi krylo,
zahrnuto jen dovozné a clo, neni opravnény narok zalobkyné na pojistné kryti
dalsich jinych vyloh, tedy ani spotiebni dan€. Sviij nazor dovolatelka podpoftila
téz odkazem na Nizozemsky Nejvyssi soud ve véci C04/290HR3, kdy uvedeny
soud dospél k zavéru, ze ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR ma byt aplikovén toliko na
naklady, které jsou pfimo spojeny s béznou realizaci pfepravy, a kdy soud soucas-
né dovodil, Ze povinnost uhradit spotiebni dan vznikla az jako sekundarni aspekt
v disledku neocekavané okolnosti v ramci prepravy zbozi. Jako dalsi piiklad
uvedla dovolatelka rozhodnuti ve véci Buchanan & Co. v. Babco Forwarding
& Shipping (UK) [1978] A.C. 141. House of Lords, ve kterém byl uc¢inén zavér,
ze ptipadné dang Ize zahrnout pod pojem ,,jiné vylohy* ve smyslu ¢l. 23 odst. 4
Umluvy CMR, a sou¢asné zde bylo uvedeno, Ze v zadném p¥ipadé nelze tyto ve-
dlejsi vydaje (tj. ptipadné dané apod.) subsumovat pod pojem ,hodnota zbozi,
ktery naopak odrazi toliko trzni cenu zbozi (tj. cenu podle vystavenych faktur,
resp. jinych dokladi).

5. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

6. K dovolani zalované podala zalobkyné vyjadfeni, v némz navrhla jeho za-
mitnuti, nebot’ ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, nebot’ je po
pravu, ze hodnota zasilky v sobé zahrnovala i spotiebni dan. Argumentaci Zalo-
vané povazuje za ucelovou ve snaze vyhnout se pojistnému plnéni. Poukazuje
na ¢l. 7 VPP, ktery stanovi, ze pojistné plnéni se stanovi jako nahrada Skody, za
kterou pojistény odpovida podle obecné zavaznych pravnich piedpist. V fizeni
bylo pfitom prokazano, ze zalobkyné nahradila $kodu uplatnénou a danou podle
obecné zavaznych piedpisti. Zalobkyné trva na tom, Ze uhrazena spotiebni dai
je soucasti hodnoty zasilky v dob¢ prevzeti, nebot’ jak spravné dovodil odvolaci
soud, dané zbozi podléhalo spotiebni dani od poc¢atku, jestlize daiiova povinnost
vznika podle § 8 zakona ¢. 353/2003 Sb. jiz vyrobou pfedmétné lihoviny. V da-
ném piipadé doslo podle znéni zakona ¢. 353/2003 Sb. pouze k podminénému
osvobozeni od zaplaceni dané, resp. bylo pouze podminéné odlozeno jeji piizna-
ni, vyméfeni a zaplaceni. Zalobkyné& zdiiraznila, Ze zakon nestanovi, Ze dafiova
povinnost vznikne pozdéji, jen odklada ,,jeji ucinky*. Argumentaci dovolatelky,
kdy soudu podsouva sviij zavér, ze soucasti hodnoty zasilky by pfi pravnim na-
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zoru odvolaciho soudu, muselo byt i dovozné a clo, povazuje zalobkyné za ne-
ptipadnou, nebot” spotiebni dan je vazana jiz na samotnou vyrobu zbozi, zatimco
dovozné a clo je vazano na dalsi pravni skute¢nosti. Poukazuje na ¢l. 23 odst. 4
Umluvy CMR, uvadgjici formulaci, ,.krom& toho* (kromé& hodnoty zasilky) se
hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou zasilky. Za-
konodarce tedy podle Zalobkyné uvedenym ¢l. 23 odst. 4 zjevné povazoval za
nutné zduraznit nahrady, které jsou nad ramec hodnoty zasilky ve smyslu ¢l. 23
odst. 1, 2. Argumentace dovolatelky, ze by podle zavéru odvolaciho soudu mohla
byt hodnota zasilky tvofena vSemi potencialnimi slozkami a marzemi, je podle
7alobkyné nepfiléhavéa a vpravdé absurdni, kdyz sama Umluva CMR vyslovné
definuje pojem ,,hodnota zasilky* a zptsob jejiho uréeni v ¢l. 23 odst. 2. Polemi-
zuje-li dovolatelka o pojmu vyse trzni ceny v kontextu s tim, kdo byl dodavate-
lem, odesilatelem, atd., jedna se o polemiku pted¢asnou, nebot’ touto otazkou se
odvolaci soud logicky nezabyval, kdyz rozhodl o naroku pouze co do zakladu.
V souvislosti s tim zalobkyné poznamenala, ze Nejvyssi soud jiz ve své rozhodo-
vaci praxi se zabyval pojmem ceny obvyklé, obecné, trzni tak, ze ji pfedstavuje
cena, za kterou lze v daném ¢ase a misté nahradni véc stejné kvality potidit (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3729/2011). Na zakladé uvedené
argumentace povazuje Zalobkyné dovolani zalované za nedtivodné a ucelové.

7. Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud”), jako soud dovo-
laci (§ 10a o. s. .), po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas osobou opravnénou,
tedy GCastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), ktera je fadné zastoupena advokatem
(§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1.), se zabyval ptipustnosti podaného dovolani.

8. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotné¢ho nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

II1.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze zalovanou véas podané dovolani je podle
§ 237 o. s. 1. ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky, kte-
ra nebyla v rozhodovaci praxi dosud fesena, tj. otazky, zda spotfebni dan je nebo
neni jinou vylohou vzniklou v souvislosti s pfepravou zasilky ve smyslu ¢l. 23
odst. 4 Umluvy CMR, nebot’ vyfeseni této otazky je nezbytné pro pravni posou-
zeni otazky, zda je zalovana povinna z pojistné smlouvy poskytnout plnéni ve
vysi zalobou narokované ¢astky, predstavujici zaplacenou spotiebni dan, jestlize
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pojistna smlouva neobsahuje ujednani o pfipojisténi jinych vyloh v souvislosti
s prepravou zasilky ve smyslu &l. 23 bodu 4 Umluvy CMR.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Ustanoveni ¢l. 23 vyhlasky ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé o prepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), v platném znéni, stanovi:

1. Ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit $kodu za
uplnou nebo ¢asteCnou ztratu zasilk99y, vypocita se nahrada z hodnoty zasilky
v misté a dobé¢ jejiho pievzeti k pieprave.

2.  Hodnota zasilky se urCuje podle burzovni ceny, a neni-li burzovni cena,
podle bézné trzni ceny, a neni-li ani burzovni ani bézna trzni cena, podle obecné
hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti.

3. Nahrada Skody vsak nesmi pfesahovat 8,33 zactovacich jednotek za kilo-
gram chybéjici hrubé hmotnosti.

4. Krom¢ toho se hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pte-
pravou zasilky, a to pii Gplné ztraté v plné vysi a pfi ¢asteéné ztraté pomérnym
dilem; jiné skody se nehradi.

11. Pro stanoveni bézné trzni ceny zasilky je rozhodujici, Ze v posuzovaném
pfipad¢ byla dodavatelem a odesilatelem zasilky firma S. P. — B, s. r. 0., doprav-
cem Zalobkyn¢ a piijjemcem italsky subjekt. Pfeprava zbozi probihala v rezimu
podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 24 a nasl. zakona ¢. 353/2003 Sb.,
podle néhoz povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan vznikla az v disledku
znehodnoceni zbozi pfi nehod¢ v Italii ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb. Jestlize vznik povinnosti zaplatit spotiebni dan se nevaze k mo-
mentu zahdjeni prepravy, nelze bez dalsiho dovodit, Ze spotiebni dan je soucasti
bézné trzni ceny zasilky.

12. Jestlize spotiebni dan neni soucasti trzni ceny zasilky, bylo tieba se zabyvat
vykladem pojmu ¢&l. 23 odst. 4 Umluvy CMR ,,jiné vylohy vzniklé v souvislosti
s prepravou zasilky* s ohledem na feSeni otazky, zda spotiebni dan je nebo neni
jinou vylohou ve smyslu uvedeného ustanoveni.

13. Pro interpretaci nelze bez dal$iho pouzit vnitrostatni pravo. To lze pou-
ze pro fedeni takovych otazek, na které Umluva CMR nedopada nebo pro kte-
ré Umluva CMR na vnitrostatni pravo ptimo odkazuje (srov. napf. znéni ¢l. 32
odst. 3 Umluvy CMR). Jde tak o jinou situaci, neZ predvida napt. § 756 zakona
&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Umluva CMR je unifikaéni imluvou, jejimz
ucelem je sjednotit upravu podminek piepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy véci proto
i vyklad Umluvy by mél byt postaven na stejném zakladé ve viech smluvnich
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statech, bez ohledu na to, ve kterém staté je narok uplatiiovan. Pojmy Umluvy
je tak tfeba interpretovat nezavisle na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim (ne-
odkazuje-li na né iumluva piimo). DosaZeni obdobného t¢inku Umluvy CMR ve
vSech signatatskych statech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téz s pii-
hlédnutim k G&elu, cilim a systematickému uspofadani Umluvy. Uvedeny zavér
je tieba aplikovat s ohledem na faktickou povahu Umluvy CMR, kterd sama
0 sobé neni vSeobsazna a zaroven zde neexistuje mezinarodni soudni téleso, které
by bylo schopné utvaiet skuteéné autonomni vyklad smlouvy. Pii vykladu je tak
tieba piihlédnout i k zahrani¢nim soudnim rozhodnutim; potud Ize mluvit o au-
tonomnim vykladu. Autonomni interpretace v piipadé Umluvy CMR piedstavuje
proto takovy vyklad, ktery respektuje co nejlepsi sledovani tiéelu a cile Umluvy
aje v souladu s ur€itou obecnou rozhodovaci praxi napfi¢ signataiskymi staty
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015,
uveiejnény pod ¢. 15/2018 Sb. rozh. ob¢.).

14. Judikatura evropskych soudu i literatura, fesici vyklad uveden¢ho pojmu,
neni v feSeni jednotna. Existuji jak zastanci uzs§iho vykladu tohoto pojmu, tak
zastanci $irSiho vykladu.

15. Uzsi vyklad tohoto pojmu je reprezentovany zejména némeckou judikatu-
rou a literaturou. Pfedpoklada, Ze ,,jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou
zasilky* pokryvaji vylohy (naklady) obvykle vzniklé v pribéhu fadné prepravy
pfi sjednani piepravni smlouvy. Obvykle se tak hradi nasledujici vylohy: odmeé-
na piepravce, naklady na pojisténi nakladu béhem piepravy, vydaje na nakladku
a skladovani zbozi na dopravnim prostfedku (za piedpokladu, Ze ¢innosti jsou
provadény odesilatelem), vydaje vynaloZené na ziskani pozadovanych dokumen-
ti. Na druhou stranu se nehradi — v dasledku toho, Ze dané vylohy jsou pouze
disledkem $kodné udalosti na zasilce — naptiklad vylohy na znalecké posudky,
naklady skladovani, zpétné dopravy ¢i likvidace zasilky (v dusledku Skodné
udalosti), vylohy spojené s dani z piidané hodnoty a spotiebni dani [srov. AMB-
ROZUK D. Charges refunded by the carrier responsible for damage to the con-
signment. European Journal of Service Management, 4 (28/2), s. 10, rozsudek
Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) — BGH I ZR 154/07 ze dne 10.
12. 2009]. V uvedeném rozsudku Zalobkyné po zalované pozadovala nahradu
Skody zptisobené mezinarodni pfepravou tabakovych vyrobku, pficemz tyto byly
po cesté ve Francii odcizeny, coz zpusobilo, Zze z nich zalobkyné méla uhradit
spotiebni daii. Zaloba na néhradu &astky odpovidajici spotiebni dani byla zamit-
nuta. Soud dovodil, ze dan z tabaku, kterou by jesté zZalobkyné ptipadné méla za-
platit ve Francii, je spotiebni dani (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 92/12/
EHS ze dne 25. tinora 1992, Ut. Vést. L 076, s. 1 a nasl.), a jedna se tak o vyda-
je spojené s poskozenim, na jejichz uhradu se nevztahuje ¢l. 23 odst. 4 Umluvy
CMR. Dan narostla (ptirostld) v tranzitni zemi Francii vznikla v disledku skody,
protoze cigarety pfepravované v rezimu podminéného osvobozeni od dané (¢l.
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4 pism. c), ¢l. 15 smérnice Rady 92/12/EHS) byly béhem piepravy uvedeny do
ob¢hu kradezi. Podle ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 3 smér-
nice Rady 92/12/EHS se Zalobkyné¢ stala danovym dluznikem. Pokud by byla
pfeprava provedena v souladu se smlouvou, nevznikly by dotéené naklady. To
znamena, ze kradez sama o sob¢ zpusobuje vydaje, které se nenahrazuji podle
¢l. 23 odst. 4 CMR.

16. Uvedeny vyklad pfevlada i v Nizozemsku; srov. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Nizozemska (Hoge Raad) ve véci C04/290HR ze dne 14. 7. 2006, v némz
soud ftesil pripad, kdy Spole¢nost Philip Morris pozadovala zaplaceni nahrady
skody vcetné cla a spotiebni dané zaplacené v disledku kradeze jejich cigaret
pii piepravé, na kterou se vztahovala Umluva CMR. V disledku kradeze byla
spole¢nost povinna uhradit spotfebni dan z divodu uvedeni vyrobku do ob&hu
kradezi. Narok na nahradu $kody predstavujici uhrazenou spotiebni dan byl nizo-
zemskym soudem zamitnut. Mozno je zminit i rozhodnuti polského soudu v Lo-
dzi ze dne 27. 10. 2017, kterym byl zamitnut narok na thradu ¢astky odpovida-
jici uhrazené spotiebni dani za zasilku. Soud v této souvislosti odkazal i na ¢l. 6
odst. 1 pism. i) Umluvy CMR, jenZ uréitym zptsobem definuje pojem ,,naklady
spojené s piepravou”, ktery predstavuje dovozné, vedlejsi poplatky, cla a ostatni
vydaje vznikajici od okamziku uzavieni smlouvy az do vydani zasilky. Podle
polského soudu spotiebni dan nebyla vylohou ve smyslu uvedeného ustanoveni
¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR [srov. AMBROZUK, D. Charges refunded by the
carrier responsible for damage to the consignment. European Journal of Service
Management, 4 (28/2), s. 11 a 12].

17. Sirsi vyklad pojmu &l. 23 odst. 4 Umluvy CMR | jiné vylohy vzniklé v sou-
vislosti s piepravou zasilky* je reprezentovany zejména soudy ve Francii a Spo-
jeném kralovstvi a Dansku. Zastanci tohoto $irSiho vykladu projednavaného
pojmu argumentuji, ze tento pojem by mél byt vykladan Siroce, ale smyslupl-
né, kdy by mély byt zahrnuty vylohy, které vznikly v disledku skody na zasilce
piepravcem nebo osobou, za kterou zodpovida. Podle tohoto vykladu by se tak
mély hradit i vylohy pfedstavujici spotiebni dan, kterou musi opravnény uhradit
v souvislosti se ztratou zasilky [srov. AMBROZUK, D. Charges refunded by the
carrier responsible for damage to the consignment. European Journal of Service
Management, 4 (28/2), s. 11.].

18. Zahranicni literatura odkazuje i na rozhodnuti soudu v Pafizi ze dne 30. 3.
1973, ktery tesil ptipad, kdy doslo ke zmizeni ¢asti zasilky pii preprave, pricemz
ptijemce odmitl zasilku pievzit. Zalobce v diisledku toho nemohl pozadovat vrat-
ku na DPH. Podle soudu vsak tuto $kodu musel nahradit pfepravce (viz HILL,
D. J., GLASS, D. A., MESSENT, A. G. CMR: Contracts for the International
Carriage of Goods by Road. Ebook. Informa Law from Routledge, 2014. ISBN
978-1-85978-593-5, odst. 9.34).
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V britském rozhodnuti ve véci Buchanan & Co v. Babco Forwarding & Shipping,
(UK) [1978] A.C. 141. House of Lords, dospéla snémovna lordl k zavéru, ze
uhrazena spotiebni dai spada pod pojem ,.jiné vylohy* podle &l. 23 odst. 4 Umlu-
vy CMR. Obdobné rozhodl ve svém rozsudku i Nejvyssi soud Danska, ktery na
britské rozhodnuti explicitné odkazal (viz SCHELIN, J. CMR Liability in a Law
& Economics Perspective, Stockholm Institute for Scandinavian Law 1957-2010,
s. 187).

19. Nejvyssi soud pii své Givaze pii feSeni piedestiené otazky, ktera neni vyslov-
né v Umluvé CMR fesena, se piiklonil k judikatufe téch soudi evropskych stati,
které ve svych rozhodnutich prosadily vyklad pojmu &l. 23 odst. 4 Umluvy CMR
,Jjiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou zasilky* tak, ze spotiebni dan je
,jinou vylohou* ve smyslu ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, resp. Ze uhra-
zena spotiebni daii spada pod pojem ,.jiné vylohy* podle &l. 23 odst. 4 Umluvy
CMR. Dovolaci soud ptisveéd¢il vyse uvedenym diavodim $irsiho vykladu ¢l. 23
odst. 4 Umluvy CMR. Vznik povinnosti spotiebni daii piiznat a zaplatit vznika
podle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 353/ 2003 Sb. u vybranych vyrobkt dopravo-
vanych v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ okamzikem jejich ztraty nebo
znehodnoceni, s vyjimkou nepiedvidatelné ztraty nebo znehodnoceni, v posuzo-
vaném ptipad¢ tak vznikla tato povinnost k okamziku znic¢eni zasilky v dasledku
dopravni nehody, a lze ji tak zahrnout pod pojem jiné vylohy vzniklé v souvislosti
s prepravou zasilky. Nejvyssi soud proto nepovazuje za spravny pravni zavér od-
volaciho soudu, ktery dovodil, Ze spotfebni dan nepiedstavuje ,,jinou vylohu ve
smyslu &l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, a Ze spotiebni dafi je sou¢asti hodnoty zbozi
v misté a dobé¢ jeho pievzeti k pieprave.

20. Nejvyssi soud uzaviel, ze odvolaci soud nefeSenou pravni otazku pie-
destienou dovolatelkou, zda spotiebni dan je, nebo neni ,,jinou vylohou vzniklou
v souvislosti s pfepravou zésilky nefesil spravné, nevylozil pojem ,,jiné vylo-
hy*, uvedeny v ¢&l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, ve smyslu tohoto ustanoveni Umlu-
vy CMR spravné, tudiz dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. f.) byl v dané véci naplnén.

21. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e
odst. 1 0. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. t.), v némz bude odvolaci soud vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za sttednikem o. s. t.);
odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich nakladech tizeni véetné fizeni dovo-
laciho (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.).
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C.26

Insolvence, Pojistné na zdravotni pojisténi, Neucinnost pravniho jednani
§ 111 1Z, §4 zékona ¢.48/1997 Sb., § 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., § 6 zakona
¢. 48/1997 Sb., § 3 zékona ¢. 592/1992 Sb., § 5 zdkona €. 592/1992 Sb.

Zxictoval-li (budouci) insolvencni dluznik svym zaméstnancum piijmy ze za-
vislé ¢innosti (§ 3 odst. 1 ziakona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpi-
sii) a odvedl-li (pfimo) piislusné zdravotni pojiStovné pojistné na zdravotni
pojisténi, jehoZ platci byli tito zaméstnanci, neslo o pInéni z majetku naleze-
jiciho do majetkové podstaty dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 97/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.97.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zmenil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 28. 3. 2018, tak, zZe se rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10.
2017, sp. zn. 32 ICm 2328/2017, potvrzuje.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolven¢ni soud”) rozsudkem ze dne
4.10.2017, ¢.j. 32 ICm 2328/2017-50, zamitl zalobu, kterou se Zzalobce [Ing. L.
L., jako insolven¢ni spravce dluznika O., a. s. (po zméné obchodni firmy Sprava
pohledavek O., a. s.)] domahal: a) urCeni, Ze ,,poskytnuti” penézitych plnéni dne
19. 5. 2016 z bankovnich uc¢tt dluznika na Gcty zalované v ¢astkach 417 198 K¢,
188 739 K¢, 124 670 K¢, 152 197 K¢, 119 623 K¢, 28 524 K¢ a 208 696 K¢,
je vuci veritelim dluznika neucinné, a b) zaplaceni vySe zminénych castek do
majetkové podstaty dluznika (vyroky I. az VII.) a zddnému z t€astnikd nepfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok VIIL.).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Insolven¢ni fizeni ve véci dluznika bylo (na zékladé insolvencniho navr-
hu dluznika spojeného s navrhem na povoleni reorganizace) zahajeno u in-
solvenéniho soudu dne 3. 5. 2016 (viz vyhlaska ze dne 3. 5. 2016).
[2] Usnesenim ze dne 9. 5. 2016, insolvenéni soud zjistil upadek dluznika
a insolven¢nim spravcem ustanovil zalobce.
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[3] Usnesenim ze dne 12. 8. 2016, insolvencni soud povolil reorganizaci
dluznika.
[4] Zaloba ve véci byla insolvenénimu soudu doru¢ena dne 11. 5. 2017.
[5] Dne 19. 5. 2016 (tj. po zahajeni insolvenéniho fizeni) dluznik uhradil
z titulu pojistného na zdravotni pojisténi za své zaméstnance za mésic duben
2016 na ucty zalované ¢astky 417 198 K¢, 188 739 K¢, 124 670 K¢, 152 197
K¢, 119 623 K¢, 28 524 K& a 208 696 K¢&; celkem tak uhradil 1 239 647 K¢&.
Zminéna ¢astka predstavuje 4,5 % z vymétovaciho zakladu a jde o pojistné,
které je povinen hradit zaméstnanec a zaméstnavatel toto pojistné odvadi
zdravotni pojistovné srazkou z hrubé mzdy zaméstnance. Mzdy zaméstnan-
cim dluznik za mésic duben 2016 vyplatil.
3. Na tomto zakladé insolvenéni soud — vychazeje z§ 239 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) — pie-
deslal, Ze odpur¢i zalobu podal insolvenéni spravee jako opravnéna osoba ve lhii-
t& jednoho roku od zjisténi upadku dluznika; zaloba je piipustna.
4. Soucasn¢ insolven¢ni soud — cituje § 111 a § 235 insolvenéniho zédkona —
dodal, ze ptedpokladem pro piipadné uréeni neucinnosti pravnich tkonti (spravné
,pravnich jednani*) dluznika je skute¢nost, Ze pravni jednani jsou platna. Projev
vile, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim jed-
nanim, jelikoz jde o projev vile sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (za-
vazek). Platnost pravnich jednani dluznika ptedstavujicich thradu pojistného na
ucet zalované dne 19. 5. 2016 insolven¢ni soud posoudil podle ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.*), a dospé€l k zavéru, ze jde
o0 jednani platna; proto se dale zabyval jejich (pfipadnou) neucinnosti.
5. 'V tomto sméru insolvenéni soud — vychazeje z § 4, § 5 odst. 1, § 8 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdra-
votnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl (dale téz
jen ,,ZVZP*),az § 2 a § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdra-
votni pojisténi (dale téz jen ,,ZPVZP*) — zduraznil, ze povinnost platit vefejné
zdravotni pojisténi vznika ze zakona. Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi roz-
déluje platce pojisténi do nékolika skupin; jsou jimi pojisténci (zaméstnanci), za-
méstnavatelé a stat. VSichni platci jsou povinni platit pojistné zdravotni pojistov-
n¢, u které je pojisténec pojistén. Tato povinnost vznika pojisténci (zaméstnanci)
a zaméstnavateli tohoto zaméstnance dnem nastupu do zaméstnani zameéstnance.
Pojistné hradi za zaméstnance z jedné tietiny zaméstnanec a ze dvou tfetin za-
méstnavatel, pfi¢emz celkova vySe pojistného ¢ini 13,5 % z vymétovaciho zakla-
du za rozhodné obdobi. Zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen
hradit za své zaméstnance, a souc¢asné odvadi ¢ast pojistného, které je povinen
hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zamést-
nance. Zéakon o vefejném zdravotnim pojisténi a zakon o pojistném na vetejném
zdravotnim pojisténi tak rozlisuji, kdo ma povinnost hradit pojistné a z jakych
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finan¢nich prostfedku je toto pojistné hrazeno. Povinnost hradit pojistné ma za-
méstnanec i zaméstnavatel, pfi¢emz pojistné hrazené zaméstnancem z jeho mzdy
odvadi za zaméstnance zamé&stnavatel, a to i bez jeho souhlasu.

6. V pomérech dané véci — pokracoval insolvenéni soud — byly na tcet zalova-
ného vyplaceny penézni prosttedky piedstavujici pojistné hrazené jednotlivymi
zameéstnanci ve vysi 4,5 % vymétovaciho zakladu, které bylo strZzeno zaméstna-
vatelem ze mzdy zamé&stnancu. Penézni prostifedky zaplacené dluznikem na Géty
zalované nebyly tudiz soucasti majetkové podstaty dluznika, ale §lo o penézni
prostiedky zaméstnanct. Samotna pohledavka zdravotni pojistovny piedstavujici
pojistné hrazené ze mzdy zamé&stnanct vznikla pojistovné za zaméstnanci dluz-
nika nikoli ,,za zamé&stnavatelem zdej$im dluznikem®. Tuto pohledavku Zalované
za zaméstnanci dluznika mél dluznik pouze strhnout ze mzdy zaméstnanct v od-
povidajici vysi a uhradit ji na ucet Zalované. Neslo o dluh dluznika viéi zdravotni
pojistovné; proto dluznik nemohl zaplacenim této pohledavky zvyhodnit zdra-
votni pojistovnu oproti jinym vétitelum.

7.  Konec¢né insolvenéni soud nepovazoval za relevantni poukaz zalobce na za-
véry formulované Vrchnim soudem v Praze v ,,rozhodnutich sp. zn. 102 VSPH
853/2016, 104 VSPH 791/2016%, kdyz v téchto vécech §lo o ,,rozhodnuti* vyda-
na za stavu, kdy ,,0padek dluznika byl feSen konkursem a zaméstnanciim nebyla
zaplacena mzda a piesto bylo uhrazeno pojistné za zaméstnance®. Odvolaci soud
se navic nezabyval ,,charakterem povinnosti hradit vefejné zdravotni pojisténi‘.
8.  Proto insolvenéni soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

9.  Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 28. 3. 2018
zménil rozsudek insolven¢niho soudu tak, Ze zalobé zcela vyhovél; dale rozhodl
o nahrad¢ nakladu tizeni pfed soudy obou stupiid.

10. Odvolaci soud — vychazeje z nespornych skutkovych poméra véci — na
rozdil od insolvenéniho soudu zdiraznil, Ze povinnost zamé&stnavatele odvadét
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi jako jeho platce, a to i v ¢asti pojistného,
které je povinen hradit zaméstnanec, je uloZena pfimo zaméstnavateli..., nikoli
zameéstnanci; jde tak o pohledavku pojistovny piimo za zaméstnavatelem, nikoli
za zam&stnancem. Potud poukazal na ,,rozhodnuti® (spravné ,,rozsudek®) Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 2 Ads 303/2015, a na ,,rozhodnu-
ti (spravné ,,usneseni*) Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. II. US 201/03.
11. Vznika-li pohledavka pojistovny na pojistném vic¢i zaméstnavateli (a nikoli
viéi zaméstnanci), je nerozhodné — pokracoval odvolaci soud — kterou ¢ast po-
jistného na vefejné zdravotni pojisténi dluznik v pfezkoumavané véci plnil; stejné
tak pfi posouzeni netéinnosti pravnich jednani je nerozhodné, jakym zplisobem
byl feSen zjistény Gpadek dluznika, a nespravna je i pravni tvaha insolvenéniho
soudu, Ze ,,k plnéni na pojistné* nedoslo z prostiedkii majetkové podstaty dluzni-
ka. Podle § 205 odst. 1 insolvenéniho zakona nalezi do majetkové podstaty maje-
tek, ktery dluzniku patiil k okamziku zahajeni insolvenc¢niho fizeni (3. 5. 2016),
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a majetek, ktery nabyl dluznik v prab&hu insolvenéniho fizeni. Pfitom je nespor-
né, ze dluznik plnil pojistné ,,z uctd, jez pro néj vedly bankovni Gstavy, a tedy ze
svych prostiedku (tj. z pohledavek vuci bankam)®.

12. Jelikoz k plnéni penézitych povinnosti dle vetejnopravniho ptredpisu (k pla-
ceni pojistného na vetejné zdravotni pojisténi) ,,doslo poté, kdy nastaly G¢inky
spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, byl dluznik opravnén plnit penézité
zavazky vzniklé pied zahajenim insolvenéniho fizeni (v této véci pojistné za me-
sic duben 2016) jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim zako-
nem.

13. Dale odvolaci soud akcentoval, Ze v pomérech dané véci neni dana zad-
na z vyjimek obsazenych v § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona, kdyZ pojistné na
vetejné zdravotni pojisténi je pohledavkou za majetkovou podstatou jen tehdy,
,,vzniklo-li* po rozhodnuti o upadku; v pomérech projednavané véci tomu tak
nebylo, kdyz z tohoto titulu pohledavka Zalované za mésic duben 2016 vznikla
uplynutim ozna¢eného mésice, tj. dne 1. 5. 2016. Srov. ,,rozhodnuti* Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 3 Ads 63/2006 (spravné ,,rozsudek
uveiejnény po Cislem 1241/2007 Sb.rky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du), a ,,rozhodnuti (spravné ,,rozsudek*) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
7. 2009, sp. zn. 3 Ads 34/2009). Posuzovanymi platbami tak nebyly plnény po-
hledavky za majetkovou podstatou.

14. Platby pojistného na zdravotni pojisténi odvolaci soud nepovazoval ani za
,,ukony* nutné k provozovani ,,podniku“ v ramci obvyklého hospodateni ani za
,,ukony* nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy.
Pritom poukazal na zavéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne
31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, a v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen.
zn. 29 ICdo 98/2015 (uvetejnéném pod ¢islem 11/2019 Sb. rozh. ob¢.), jakoz i na
zavéry obsazené v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. Pl
US 5/96, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/2002.
Konec¢né dotcené pravni jednani nesméfovala (z povahy véci) ani k odvraceni
hrozici skody, ani k pInéni zakonnych vyzivovacich povinnosti, ani ke splnéni
procesnich sankci.

15. Jelikoz dluznik poskytnutim oznacenych penézitych plnéni zalované poru-
Sil zakaz plynouci z § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona, pficemz soucasné neslo
o zadnou z vyjimek urcenych § 111 odst. 2 insolvencniho zakona, jsou tato prav-
ni jednani neucinna vuci vétitelim dluznika ve smyslu § 111 odst. 3 insolvenéni-
ho zakona; zalovanou tak stiha povinnost piijaté plnéni vratit zpét do majetkové
podstaty dluznika (§ 237 odst. 1 insolvenéniho zékona).

16. Proto odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu zménil a zalob& vyhovél.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které ma za pii-
pustné podle § 237 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0.
s. 1.), kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyieSeni otazek hmotného
prava, tykajicich se pohledavek vetejného zdravotniho pojisténi, a to, zda:

a) Spliuje dané jednani (po rozhodnuti odvolaciho soudu), tj. neplnéni zakon-
né povinnosti zaméstnavatele nebo platce odvést za zaméstnance pojistné na
zdravotni pojisténi skutkovou podstatou trestného ¢inu podle § 241 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,.tr. zak.«)?

b) Je ustanoveni § 5 odst. 1 ZPVZP ve spojeni s § 2 odst. 2 a § 6 ZVZP zvlastnim
predpisem ve smyslu § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona?

¢) Vztahuje se na predmétnou platbu vyjimka podle § 111 odst. 2 insolven¢niho
zékona v souvislosti s § 239 a nasl. insolvencniho zdkona v podminkach feseni
upadku dluznika reorganizaci dle § 316 a nasl. insolven¢niho zdkona?

18. Vyse uvedené otazky nebyly — pokracuje dovolatelka — v judikatuie dosud
feSeny a odvolaci soud je vyfesil v rozporu s hmotnym pravem.

19. Dovolatelka pfedevsim poukazuje na (obecnou) zdkonnou tipravu ¢innosti
zdravotnich pojistoven, véetné toho, ze finanéni prostiedky v podobé pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi nejsou piijmem zdravotnich pojistoven, ale jde
o finan¢ni prostredky, které zdravotni pojistovny pouze spravuji. V této souvis-
losti dodéava, ze povinnost platit pojistné vefejného zdravotniho pojisténi vznika
ze zakona a zdravotni pojiStovny maji rovnéz zdkonnou povinnost toto pojistné
vymahat.

20. Dale dovolatelka snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz zameést-
navatel v tomto piipad€ ptisobi jako ,,tzv. zG¢tovaci misto®, ze kterého jsou jed-
notlivé platby zdravotniho pojisténi strzené z hrubé mzdy jednotlivych zamést-
nanct (pojisténctl) odvedeny zdravotni pojistovne. Vyse téchto odvodi byla
s urcitosti zndma az po zuctovani mezd a mohla byt odvedena podle vyplatniho
terminu od prvniho do dvacéatého dne v mésici. ,,Odvody na pojistné na verejné
zdravotni pojisténi tak do majetkové podstaty dluznika nepatii*.

21. Dovolatelka odvolacimu soudu téz vytyka, ze pominul ,,otazku trestnosti
jednani dluznika®, kdyz v pfipadé neodvedeni uvedenych plateb by se dluznik
vystavil trestnimu stihani. Potud poukézala na zavéry formulované Nejvyssim
soudem v usneseni ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1426/2004, uveiejnéném
pod &islem 20/2005 (trestni &asti) Sb. rozh. tr., jakoZ i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. PL. US 21/2000.

22. Ptitom realizované platby nelze povazovat za naklddani s majetkem dluz-
nika nad ramec zachovani bézného provozu ,,podniku®, kdyz ,,poskytnuty objem
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plnéni dluznika neni nepiiméfeny a zjevné nemiize mit za nasledek podstatnou
zménu v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch ostatnich vétitelu®.

23. Odvolaci soud dale — pokracuje dovolatelka — nedocenil ani skutec¢nost,
ze upadek dluznika je feSen reorganizaci, ktera primarné chrani zajem véfitelt,
a dluzniku uklada (mimo jiné) povinnost plnit ikoly zaméstnavatele, ¢emuz dluz-
nik dostal prave tim, ze vyplatil zaméstnancim mzdy za mésic duben 2016 a za-
roven odvedl z hrubé mzdy zaméstnancti pojistné na zdravotni pojisténi. Pfipomi-
na, ze Zalobce se zalovanou spolupracoval ,,i pii dosaZeni shody o zavazcich mezi
zalobcem a zalovanou®, kdyz zalovana vzala z¢asti zpét prihlasku pohledavky
pravé z divodu, Ze obdrzela plnéni (platby, jejichz neucinnost je predmétem to-
hoto fizeni); tim se dovolatelka ocitla (z hlediska moznosti uplatnéni pohledavky)
,,V patové situaci®. Proto podani odpurci zaloby (v posledni den lhity a bez pied-
chozi vyzvy) hodnoti jako vykon prava v rozporu se zasadami poctivého jednani.
24, Konecné dovolatelka nesouhlasi ani s pravnim zavérem odvolaciho soudu,
podle néhoz povinnost platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi neni povin-
nosti stanovenou dluzniku zvlastnim pravnim piedpisem; sama dovozuje, Ze
onim zvlastnim pravnim pfepisem je pravé zakon o vefejném zdravotnim pojiste-
ni ve spojeni se zakonem o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi. Sporné plat-
by byly (t¢Z) ukony nutnymi pro fadny chod ,,podniku‘ a svéd¢i o péci fadného
hospodare. PInéni poskytnuté dluznikem zalované nepatii do majetkové podstaty
(1) proto, ze bylo ucinéno osobou s dispozi¢nimi opravnénimi podle § 229 insol-
venéniho zakona (tj. dluznikem).

25. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho sou-
du zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

26. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za ,,vécné i obsahové™
spravné.

27. Ptitom zduraznuje, ze soud v civilnim fizeni neni opravnén fesit, zda byl
spachan trestny ¢in jako otazku pifedbéznou. K predpokladim ,trestnosti jedna-
ni (neodvedeni pojistného na zdravotni pojisténi) poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, uvetejnéného pod
¢islem 30/2001 Sb. rozh. tr. (dale jen ,,R 30/2001°), a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1500/2014. Za vécné spravny povazuje i zaver
odvolaciho soudu ohledné neexistence vyjimek urc¢enych § 111 odst. 2 insolvenc-
niho zakona. Nepiipadnou shledava téz argumentaci vychazejici ze zptusobu fe-
Seni upadku dluznika (reorganizaci), kdyz § 111 insolven¢niho zakona plati pro
vSechny zptsoby feSeni upadku dluznika. Platby v thrnné vysi 1 239 647 K¢ ne-
povazuje za zanedbatelné zmenseni majetkové podstaty; navic tyto platby nelze
hodnotit samostatné, nybrz spole¢né s ostatnimi platbami na zdravotni pojisténi,
socialni pojisténi a dan z pfijmu, nebot’ svym charakterem jde ,,0 v zasad¢ stejna
plnéni“. Pfitom celkova vyse plateb uhrazenych z vyse uvedenych divodi ¢ini
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uhrnem 79 194 571 K¢&; tato Castka je pak predmétem odpiréich zalob vedenych
u insolvenéniho soudu pod spisovymi zna¢kami ozna¢enymi ve vyjadieni.

JIIR
Pripustnost dovolani

28. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

29. Dovoléani je piipustné podle § 237 o. s. ., a to k feSeni pravnich otazek do-
volatelkou otevienych, tykajicich se (ne)i¢innosti plateb spornych ¢asti pojistné-
ho na zdravotni pojisténi, dosud Nejvyssim soudem v danych skutkovych pomé-
rech beze zbytku nezodpovézenych.

Iv.
Duvodnost dovolani

30. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

31. Podle § 4 ZVZP platci pojistného zdravotniho pojisténi (dale jen ,,platci po-
jistného®) jsou: a) pojisténci uvedeni v § 5, b) zamé&stnavatelé, ¢) stat.

Podle § 5 véty prvni pted stiednikem ZVZP pojisténec je platcem pojistného,
pokud a) je zaméstnancem.

Podle § 6 ZVZP zaméstnavatel je platcem ¢asti pojistného za své zaméstnance
s vyjimkou zaméstnanct, ktefi postupuji podle § 8 odst. 4.

Podle § 8 ZVZP pojistné se plati zdravotni pojistovné, u které je pojisténec po-
jistén (dale jen ,,pfislusna zdravotni pojistovna‘). Povinnost platit pojistné vzni-
ka pojisténci dnem nastupu zaméstnance do zaméstnani (§ 2 odst. 3) [odstavec
1 pism. a)]. Povinnost zaméstnavatele platit ¢ast pojistného za své zaméstnance
vznika dnem nastupu zaméstnance do zaméstnani (§ 2 odst. 3) a zanika dnem
skonéeni zaméstnani, s vyjimkami stanovenymi v § 6 (odstavec 2 véta prvni).
Podle § 9 ZVZP vysi pojistného, penale a zptisob jejich placeni stanovi zvlastni
zakon (odstavec 1). Pojistné za zaméstnance hradi z jedné tietiny zaméstnanec, ze
dvou tfetin zaméstnavatel (odstavec 2).

Podle § 2 odst. 1 ZPVZP vyse pojistného ¢ini 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za
rozhodné obdobi.
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Podle § 3 odst. 1 ZPVZP vyméfovacim zakladem zaméstnance je uhrn piijmi ze
zavislé ¢innosti, s vyjimkou nahrad vydaju poskytovanych procentem z platové
zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organd a soudctim, kte-
1é jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, piedmétem
dané z ptijmu fyzickych osob podle zdkona o danich z pfijmi a nejsou od této
dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zactoval v souvislosti se zamést-
nanim. Zuctovanym piijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo
v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavate-
lem zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch, poptipadé piipsano k jeho dobru
anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.
Podle § 5 ZPVZP zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit
za své zameéstnance. Soucasné odvadi i ¢ast pojistného, které je povinen hradit
zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance
(odstavec 1). Pojistné podle odstavce 1 se plati za jednotlivé kalendaini mésice
aje splatné od 1. do 20. dne néasledujiciho kalendainiho mésice (odstavec 2).
Pojistné se odvadi na Gidet Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky nebo
jiné zdravotni pojistovny provadéjici vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen
,,prislusna zdravotni pojistovna®), u niz je pojisténec pojistén (odstavec 3).
Podle § 111 insolvencniho zédkona, nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluz-
nik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho Fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urce-
ni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky
vzniklé pfed zahajenim insolvencniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v roz-
sahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1). Omezeni podle
odstavce 1 se netyka ukont nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlast-
nimi pravnimi piedpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodateni,
k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na
roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle
stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2). Pravni tkony, které dluznik ucinil
v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinkt spojenych se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, jsou vuci véfitelim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo
jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu (odstavec 3).

Podle § 235 odst. 2 insolvenéniho zakona neucinnost dluznikovych pravnich
ukont, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, se zaklada
rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalob¢ insolvenéniho spravce, kterou bylo
odporovano dluznikovym pravnim ukonim (dale jen ,,odptrc¢i zaloba“), neni-li
dale stanoveno jinak.
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32. Ve shora citovaném znéni platila ustanoveni ozna¢enych zakont k datu ,,po-
skytnuti® penézitych plnéni dluznikem na tGcet zalované (19. 5. 2016) a do sou-
¢asné doby nedoznala zmén.
33. Nejvyssi soud v prvé fad¢ predesila, ze v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sen.
zn. 29 ICdo 156/2017, uvetejnéném pod ¢Eislem 61/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 61/2020%), z¢asti zopakoval a z¢asti nové formuloval a odtivodnil [pii fese-
ni otazky (ne)ucinnosti pravniho jednani (uhrady zavazka z titulu pojistného na
socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti) podle § 111
odst. 1 insolvenéniho zakona] nasledujici zavéry:
[1] Je-li dluznik osobou s dispozi¢nim opravnénim k nakladani s majetko-
vou podstatou, ma po zahajeni insolvencniho fizeni pravo €init pravni jed-
nani (jimiz naklada s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize
nalezet) pouze v ramci omezeni nastavenych § 111 insolven¢niho zékona
(jde o omezeni, na néz odkazuje § 229 odst. 3 insolven¢niho zakona). Usta-
noveni § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona definuje zakladni limity pravnich
jednani dluznika, pfi jejichz poruseni jde dle § 111 odst. 3 insolvenéniho
zakona o neucinné pravni jednani, pfi¢emz neucinnost se zaklada pravo-
mocnym rozhodnutim insolvenéniho soudu k odptr¢i zalobé insolven¢niho
spravce (§ 235 odst. 2 insolvenéniho zakona a usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uveiejnéné pod &islem
62/2017 Sb. rozh. ob¢.), a to jen tehdy, je-li zjistén upadek dluznika.
Jediné zakonné vyjimky z tohoto pravidla upravuje § 111 odst. 2 insolvenc-
niho zakona. Krom toho je dan prostor insolvenénimu soudu povolit dluzni-
ku (bud’ z vlastni iniciativy (§ 111 odst. 1 insolven¢niho zédkona), nebo k za-
dosti dluznika ¢i véfitele (§ 111 odst. 3 insolvenéniho zakona), aby ucinil
pravni jednani, jez by jinak spliiovalo podminky netéinnosti. Nelze pomi-
nout téZ moznost rozhodnuti insolvenéniho spravce, ze neucinnost pravniho
jednani dluznika neuplatni proto, ze je pro majetkovou podstatu dluznika
v kone¢ném diisledku vyhodné. Zadné dalsi vyjimky nejsou dany.
Tyto vyjimky je pak tieba vykladat restriktivng; srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uveiejnény v Casopise
Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2018, pod ¢islem 53 (Gstavni stiznost poda-
nou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 2.
2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny rozsahly pichled judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
[2] Vyluky obsazené v § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona jsou zaméfené na
ty nejnutnéjsi povinnosti dluznika smétujici na ochranu majetku dluznika
(viz provoz ,,podniku‘), pfedchazeni skod a ochranu vyzivovanych osob ¢i
na zachovani Gcelu procesnich sankci. V tomto duchu je pak nutné vykla-
dat i vyjimku o zvlastnich pravnich pfedpisech (vyjimka ohledné placeni
pohledavek dle § 168 a § 169 insolvencniho zadkona je pouze upfesnénim
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zpusobu uspokojovani téchto pohledavek a mezi zkoumanymi vyjimkami
ma specifické postaveni oproti zbyvajicim, a to i proto, ze byla doplnéna az
s téinnosti k 1. 1. 2014).

Z odkazu na § 6 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybu-
$ninach a o statni banské sprave, je ziejmé, ze § 111 odst. 2 insolvenéniho
zakona jsou minény zvlastni pravni predpisy zaméfené na specifické druhy
povinnosti spojené se zvlastnimi druhy Cinnosti (podnikani), pfi nichz je
tieba zajistit ochranu hodnot, jako jsou Zivot, zdravi, Cisté Zivotni prostiedi
apod.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. (jak ve znéni pii pfijeti in-
solvenéniho zakona, tak v aktualnim znéni) stanovuje povinnost dodrzovat
predpisy v oblasti hornické ¢innosti, ¢innosti provadéné hornickym zputso-
bem, pii nakladani s vybusninami a provozovani podzemnich objektt (viz
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.), které¢ jsou samy o sob¢ znacné rizikové
s vyraznym dopadem na krajinu, zivotni prostiedi ¢i zdravi, a je tak pocho-
pitelné tieba pfisnych podminek kontroly jejich vykonu. Zejména pak jsou
subjekty tuto ¢innost provadéjici povinny zajistit a dodrzovat piisné pod-
minky hlavné pro bezpecnost a ochranu zdravi osob, bezpecnost provozu
a ochranu pracovniho prostredi.

Zakonodarce tedy nemél na mysli jakékoli zvlastni pravni piedpisy, zejmé-
na ne takové, které se vztahuji na v§echny podnikatele nebo zaméstnavatele.
Tato vyjimka vyslovuje veelku samoziejmé pravidlo, ze dluznik vykonava-
jici n&jakou specifickou az rizikovou ¢innost, pfi niz je tfeba dodrzovat spe-
cialni povinnosti ve vztahu k ochrané zdravi, zajisténi bezpeénosti, ¢istého
zivotniho prostiedi apod., je povinen tyto povinnosti nadale plnit, aby byly
zminéné hodnoty chranény. Jde tak v uvedeném smyslu o stejnou vyjimku
jako pfi odvraceni hrozici $kody nebo plnéni vyZivovaci povinnosti. Ob-
dobn¢ by mohly byt piikladem uvedeny povinnosti pfi provadéni ¢innosti
¢i podnikani v energetice, chemickém a zbrojnim pramyslu nebo v oblasti
nakladani s nebezpecnymi latkami a odpady.

Pohledavky z titulu pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti (podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na soci-
alni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti) vzniklé pred
zahajenim insolven¢niho fizeni az do zjisténi tipadku musi byt uplatnény
ptihlaskou pohledavky.

[3] Judikatura Nejvyssiho soudu (jeho trestniho kolegia) je ustalena v za-
véru, ze piedpokladem trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny
¢in podle § 241 tr. zak. je, aby zaméstnavatel svym zaméstnancim z hru-
bé mzdy skuteéné srazil ptislusné ¢astky na povinné odvody a neodvedl je.
Z toho vyplyva i to, ze musel mit k dispozici dostatek prostredkii na vyplatu
hrubych mezd a ¢astky srazené zaméstnancim pouzil na jiné ucely nebo
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je ponechal na uctu u banky ¢i v hotovosti v pokladné (srov. R 30/2001).
V opaéném piipade¢, kdyby zaméstnavatel mél k dispozici jen ¢astku penéz
postacéujici na vyplaceni Cistych mezd zaméstnancim, avSak po jejich vy-
placeni by mu jiz nezbylo na odvedeni odpovidajicich ¢astek dané z pfijma,
pojistného na zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a pii-
spévek na statni politiku zaméstnanosti, trestného ¢inu podle § 241 tr. zak. by
se dopustit nemohl. Nema-li zamé&stnavatel dostatek penéznich prostiedki
k odvedeni povinnych ¢astek v plné vysi (je-li tedy v platebni neschopnosti
nebo predluzen), mél by vSechny své zavazky uspokojit pomérné a rovno-
mérné, jinak se za splnéni dalsich predpokladi vystavuje nebezpedi trestni-
ho stihani pro trestny ¢in zvyhodnovani vétitele podle § 223 tr. zak. (srov.
opé¢t R 30/2001). Neni-li pachatel (podnikatel, statutarni organ spolecnosti)
schopen piizpusobit hospodafeni spole¢nosti (podniku) tomu, aby plnil svou
zakonnou povinnost odvadét platby uvedené v § 241 tr. zak., musi podni-
kani ukoncit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn.
7 Tz 228/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo
456/2002, ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 316/2012, ze dne 27. 7. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 814/2016, ¢i ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1284/2018).
34. Jestlize dluznik postupuje pii plnéni svych zakonnych povinnosti (napf. téz
podle zakona ¢. 589/1992 Sb.) v souladu s insolvenénim zédkonem, tedy i v sou-
ladu s § 111 insolvenéniho zakona, pak nepacha trestny ¢in podle § 241 tr. zak.;
takové jednani nemuze byt trestné. Jinak fe¢eno, postupuje-li dluznik podle § 111
insolven¢niho zakona, neporusuje tim svou zakonnou povinnost. V obecné roviné
plati tento zavér pro vSechny skutkové podstaty relativni neucinnosti dle insol-
vencniho zakona. Proto nelze uvazovat o tom, ze by neti¢innost pravniho jednani
byla ,,vylou¢ena“ (potencionalni) trestnosti takového jednani.
35. Takovy vyklad by de facto vytvarel dalsi pohledavky statu s prioritnim
uspokojovanim mimo taxativni vycty obsazené v § 168 a § 169 insolvenéniho
zakona, nebot’ by hrozbou spachani trestného ¢inu byl dluznik nucen poskytovat
platby uvedené v § 241 tr. zak. bez ohledu na zasady, pravidla a systém uspoko-
jovani pohledavek v insolvenénim fizeni. To je nejen proti zdsadam subsidiarity
trestni represe a ultima ratio, ale i zcela proti zakladnim zasadam uspokojovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni (§ 1 a § 5 insolvenéniho zakona).
36. Pritom shora uvedené zavery (obsazené v R 61/2020), a¢ pfijaté pii feseni
otazky (ne)ucinnosti pravnich jednani — thrad zavazka z titulu pojistného na so-
cialni zabezpeceni a pojistného na statni politiku zaméstnanosti — se (v obecné
poloze) prosadi i v piipadé plnéni z titulu pojistného na zdravotni pojisténi.
37. Zbyva tak posoudit, nakolik se zminéné zavéry [formulované za skutkového
stavu, kdy zaméstnavatel (dluznik) mzdy zaméstnanciim nevyplatil (tudiz nepro-
vedl ani srazky z jejich hrubych mezd)] mohou prosadit v pomérech dané véci,
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kdy dluznik vyplatil svym zaméstnancim mzdu za mésic duben 2016 [tj. slovy
§ 3 odst. 1 ZPVZP, kdy, dluznik (svym) zaméstnanciim jejich piijmy zGc¢toval].
38. Povinnost k thradé pojistného na zdravotni pojisténi za jeho zaméstnan-
ce, véetné té ¢asti pojistného, kterou jsou povinni hradit zaméstnanci, dluzniku
vznikla k 1. kvétnu 2016 (srov. zavéry formulované Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudcich sp. zn. 3 Ads 63/2006 a sp. zn. 3 Ads 34/2009). Jinymi slovy, vyse
zminéna povinnost vznikla dluzniku v dob¢ pted zahajenim insolvenéniho fizeni
na majetek dluznika.
39. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze osobou, po které
muze piislusna zdravotni pojistovna vymahat dluzné pojistné na zdravotni pojis-
téni (§ 5 ZPVZP), je zaméstnavatel zaméstnance, a nikoli (pfimo) zaméstnanec
(rozsudek sp. zn. 2 Ads 303/2005, k jehoz zavérim se ptihlasil Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 5 Ads 88/2015).
40. Za této situace je pro véc rozhodujici, zda v rozsahu, v némz dluznik plnil
zalované tu ¢ast pojistného na zdravotni pojisténi, jejimiz platci byli jeho zamést-
nanci [§ 5 véta prvni pied stfednikem pism. a) a § 9 odst. 2 ZVZP, ve spojeni
s § 2 odst. 1 a § 5ZPVZP], plnil ze svého majetku (tj. z majetkové podstaty) nebo
z majetku zaméstnancu, jejichz piijmy zuctoval.
41. Podle § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace [ve znéni G¢inném k datu
vzniku povinnosti dluznika k tthrad¢é pojistného na zdravotni pojisténi za jeho
zaméstnance (1. 5. 2016), které do soucasné doby nedoznalo zmén — dale jen
,»zak. prace®], zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracov-
népravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohoda-
mi o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
Podle § 109 odst. 1 zak. prace za vykonanou praci piislusi zaméstnanci mzda,
plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-
li tento zakon nebo zvlastni pravni piedpis jinak.

Podle § 142 odst. 1 zak. prace mzdu nebo plat je zaméstnavatel povinen

zamé&stnanci vyplacet v zakonnych penézich.

Podle § 147 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel smi srazit zaméstnanci [§ 146

pism. a)] jen ... b) pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni

politiku zamé&stnanosti a pojistné na v§eobecné zdravotni pojisténi.

Podle § 351 zak. prace, ma-li byt v zakladnich pracovnépravnich vztazich

uvedenych v § 3 pouzit primérny vydélek, musi se postupovat pii jeho zjis-

téni jen podle této hlavy.

Podle § 352 zak. prace pramérnym vydélkem zaméstnance se rozumi pri-

mérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovnépravni predpisy jinak.
42. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze pii vypoctu nahra-
dy mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru (a také dalSich naroki na
mzdu, na plat, ndhrady mzdy a platu a jinych pInéni, z nichz se podle zvlastnich
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ptedpist ,,odvadi® dan z pfijmi fyzickych a pravnickych osob, pojistné na soci-
alni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zamé&stnanosti a pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi) se v dob¢ od 1. 1. 1993 vychazi (nestanovi-li zékon jinak)
z tzv. pramérného hrubého vydélku zaméstnance. Vysi takového ,,mzdového*
naroku stanovi soud ve svém rozhodnuti v této ,,hrubé* vysi.

43. Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo
436/2005, a ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1775/2013, jakoz i divody usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

44. Promitnuto do poméru dané véci, vznikly-li zaméstnanctim dluznika za mé-
sic duben 2016 ,,mzdové™ naroky (§ 109 odst. 1 zak. prace) a byly-li téz zactova-
ny (§ 3 odst. 1 ZPVZP), o ¢emz nebylo mezi €astniky fizeni sporu, stalo se takto
realizované plnéni dluznika majetkem jeho zaméstnancii. To plati téz o ¢astkach
ptredstavujicich pojistné na zdravotni pojisténi, jehoz platci byli tito zaméstnan-
ci [§ 5 véta prvni pred stiednikem pism. a) a § 9 odst. 2 ZVZP, ve spojeni s § 2
odst. 1 a § 5 ZPVZP]; skute¢nost, Ze v rozsahu téchto ¢astek dluznik odvedl po-
jistné (piimo) ptislusné zdravotni pojistovné (Zalované) [viz povinnost plynouci
pro dluznika z § 5 odst. 1 véty druhé ZPVZP], na zavéru o tom, ze §lo (pro ucely
vykladu § 111 insolven¢niho zakona) o plnéni z majetku, ktery nalezel zamést-
nancum dluznika, nic neméni.

45. Jinymi slovy, zactoval-li (budouci) insolvenéni dluznik svym zaméstnan-
clm piijmy ze zavislé ¢innosti (§ 3 odst. 1 ZPVZP), a odvedl-li (pfimo) ptislusné
zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi, jehoz platci byli tito zamést-
nanci, neslo o plnéni z majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika.

46. Shora uvedené piitom podporuje téz zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 5 Tdo 534/2017, podle n¢hoz zaméstnanci, za
néz nebyly odvedeny platby pojistného na zdravotni pojisténi (ackoli byly za-
méstnavatelem srazeny), nejsou poskozenymi v trestnim fizeni; tim je pfislusna
zdravotni pojistovna.

47. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné jiz proto, ze
k (oznacenym) penézitym plnénim nebyl pouzit majetek nalezejici do majetkové
podstaty, nybrz majetek zaméstnanct dluznika, Nejvyssi soud, aniz se vyslov-
n¢ zabyval dal$imi (dovolatelkou uplatnénymi) dovolacimi divody, rozhodnuti
odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek insolven¢niho soudu potvrdil [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. .]. Sou¢asn¢ (nov¢) rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho
fizeni, pficemz pravo na nahradu téchto nakladi zadnému z ucastnikl nepfiznal,
kdyz procesné uspésna zalovana se tohoto prava vyslovné vzdala.
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C.27

Insolvenc¢ni Fizeni, Rozhodnuti o upadku, Incidenéni spory (zaloba odptr¢i), Po-
hledavka
§ 11117, § 16517, § 173 odst. 1 1Z, § 229 odst. 3 pism. b) IZ

Pohledavku, ktera vznikla pied rozhodnutim o ipadku a kterou je véritel
povinen ptihlasit do insolvenc¢niho Fizeni (chce-li byt v insolvenénim Fizeni
uspokojen z majetkové podstaty dluznika) nejpozdéji do uplynuti propadné
prihlasovaci lhity urcené v rozhodnuti o ipadku, neni dluznik (jako osoba
s dispozi¢nim opravnénim ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b) insol-
venc¢niho zakona) opravnén uspokojit pied rozhodnutim o zpiisobu FeSeni
k tomu, Ze §lo o pohledavku, ktera vznikla (aZ) po zahajeni insolven¢niho
Fizeni a ktera v dobé do (icinnosti) rozhodnuti o upadku dluzZnika mohla
byt uspokojena proto, Ze $lo o pravni jednani nutné ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy, k provozovani zavodu v ramci
obvyklého hospodai‘eni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zikonné vyzi-
vovaci povinnosti nebo ke splnéni procesnich sankei (§ 111 odst. 2 insolvenc-
niho zakona).

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 188 ICm 3948/2015.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CDO0.113.2018.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, €. j. 188 ICm 3948/2015-53, Mé&stsky soud
v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud®):
[1] Ur¢il, ze ,,pravni ukon®, kterym dluznik (S., akciova spolecnost) prevedl
dne 16. 4. 2015 ze svého uctu na ucet zalovaného (C. Ltd.) ¢astku 920 000
K¢, je vuci vétitelim netiéinny (bod 1. vyroku).
[2] Ulozil zalovanému vydat do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti ¢astku 920
000 K¢ do majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku).

455



250 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

[3] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni do 3 dnt

od pravni moci rozhodnuti ¢astku 16 456 K¢ (bod II1. vyroku).
2. Insolvené¢ni soud — vychazeje z § 111, § 235, § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1,
3 a4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpsobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona) — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavéram:
3. I ptevod penéznich prostiedkti z Gc¢tu dluznika na ucet tieti osoby je pravnim
ukonem, je-li v ném obsazen projev vile dluznika plnit dluh (penézity zavazek)
svému vefiteli, a tim zptsobit zanik povinnosti plnit dluh (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 677/2011) [jde o rozsudek ze dne 27. 2. 2014, uvetejnény
pod ¢. 60/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 60/2014%), ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu].
4. Vzhledem k tomu, Ze po pievodu ¢astky 920 000 K¢ zistalo na uctu dluz-
nika u Komer¢ni banky, a. s. (dale jen ,,banka®), pouhych 6 625 K¢, a ze soupisu
majetkové podstaty je ziejmé, ze k jiné zasadni zmén¢ ve skladbé této Castky ne-
doslo, ma insolven¢ni soud za to, Ze timto zpusobem doslo ke zmenseni majetku
dluznika zptisobem, ktery § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona zapovida.
5. Predmétny ukon dluznika pak nelze podfadit zadné z vyjimek dle § 111
odst. 2 insolven¢niho zakona. Neslo o platbu nutnou ke splnéni povinnosti stano-
venych zvlastnimi pravnimi piedpisy, k odvraceni hrozici $kody, k plnéni zakon-
né vyZzivovaci povinnosti nebo ke splnéni procesnich sankei, ani o uspokojeni po-
hledavky dle § 168 nebo § 169 insolvencniho zékona (coz zalovany ani netvrdi).
6. K tvrzeni zalovaného, ze §lo o platbu nutnou k provozovani podniku dluzni-
ka v ramci obvyklého hospodafeni (o thradu ¢innosti nezbytné pro udrzeni chodu
obchodniho zavodu dluznika a pro udrzeni hodnoty majetku dluznika), poukazuje
insolven¢ni soud na to, Ze Zalovany uctoval dluzniku sluzby poskytnuté v dobé od
biezna 2014 do zafi roku 2014, vyfakturované dne 1. 10. 2014 a splatné k 30. 10.
2014, pticemz dluznik faktury uhradil 16. 4. 2015. Bez ohledu na to, kdo sluzby
realn¢ poskytoval a kdo je fakturoval, poklada insolvenéni soud za podstatné, ze
v dany moment pouzil dluznik veskery disponibilni finanéni majetek (piedsta-
vovany vratkou dané z piidané hodnoty) k thradé jiz cca 6 mésict existujiciho
dluhu. Nutnost provedeni plateb k udrZeni provozu podniku v ramci obvyklého
hospodareni se z logiky véci pribézné vztahuje k obdobi, kdy dluznik ¢innost
vykonava (k tthrad¢ ukonu, které bezprostiedné ¢ini k udrzeni podniku). Lze-li
spravu 10 byt povazovat za provoz podniku, jevi se ve vztahu k udrzeni pro-
vozu podniku dluznikem provedena uhrada spiSe kontraproduktivné, nebot” po
provedeném pievodu finanénich prostiedkii nezbyly dluzniku na jakykoli provoz
v zasad¢ zadné financni prostiedky.
7. Argument, ze zaplaceni jiz existujiciho dluhu bylo podminkou dalsiho po-
skytovani sluzeb zalovanym, ma soud za lichy, kdyz dluznik, ktery byl v dobé
od 12. 1. 2015 do 8. 4. 2015 v konkursu, zadnou ¢innost neprovozoval. Pfrevod
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finan¢nich prostfedki k tthradé pfedmétnych sluzeb tak neni vyjimkou dle § 111
odst. 2 insolvencniho zakona a byl uéinén v rozporu s omezenimi nakladani
s majetkovou podstatou, aniz by si dluznik nebo Zalovany k tomuto tkonu pie-
dem vyzadali souhlas insolvenéniho soudu ve smyslu § 111 odst. 3 insolvenéniho
zakona.
8. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2018:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobei na nahradé nakladt odvolaciho fizeni
do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 4 114 K¢ (druhy vyrok).
9. Odvolaci soud — odkazuje na § 111, § 235 odst. 1 a § 239 insolvenéniho za-
kona — dospél po piezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti k nasledujicim
zaveéram:
10. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého insolvenénim sou-
dem, jenz nebyl v odvolacim fizeni zpochybnén a sdili i zavéry insolvenéniho
soudu o netGéinnosti sporného pravniho ukonu, k cemuz pro struénost odkazuje
na podrobné a piesvéd¢ivé odiivodnéni napadeného rozsudku.
11. K odvolaci argumentaci zalovaného odvolaci soud dopliuje, ze je s in-
solvenénim soudem zajedno iv tom, Ze sporna platba nebyla tkonem nutnym
k provozovani podniku dluznika v ramci obvyklého hospodateni ve smyslu § 111
odst. 2 insolven¢niho zakona za situace, kdy k tidajnému pInéni (provedeni praci)
ve prospéch dluznika mélo dojit v dob¢ od biezna do zati 2014, a dluznik platbu
uskutecnil 16. 4. 2015, v obdobi 15 dnd, kdy na jeho majetek nebyl prohlasen
konkurs (a byl tedy osobou s dispozi¢nimi opravnénimi).
12. Zcizeni veskerého finanéniho majetku ptipsaného na ucet dluznika shodou
okolnosti pravé v tomto obdobi ve prospéch jediného véfitele, jenz je nadto oso-
bou tvorici s dluznikem koncern, nelze v zadném piipadé povazovat za tikon nut-
ny k provozovani podniku (dluznika) v ramci obvyklého hospodaieni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé po-
dal zalovany dovolani, jehoz ptipustnost vymezuje na zakladé § 237 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz jen ,,0. s. £.°), tak, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyfeSeny, namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o.s. 1),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud v napadenych vyrocich zrusil rozhodnuti souda
obou stupniti.
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14. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k feSeni nasledujici otazky:

[1] Je mozné pokladat ptredmétnou platbu (ve smyslu § 111 odst. 2 insol-

ven¢niho zakona) za ,,éinnost souvisejici s béZznym provozem zavodu*?

[2] V jakych ptipadech jde podle § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona o pod-

statné zmény ve skladbé, vyuziti nebo ur€eni majetku, a zejména, kdy jde

o ,,nikoli zanedbatelné zmenseni majetku*?
15. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel obéma soudim vytyka,
ze pfedmétny tikon nezahrnuly mezi vyjimky z omezeni dispozice s majetkovou
podstatou predvidané zakonem. K tomu dovolatel odkazuje na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, konkrétné na tuto pasaz:
»Z § 111 insolvencniho zakona plyne, Ze dluzniku neni zcela zapovézeno dispo-
novat se svym majetkem poté, co je zahajeno insolvenéni fizeni. Dluznik vSak
nesmi nakladat s majetkem zptisobem, ktery by vedl k podstatnym zménam ma-
jetkové podstaty, a tim i ke snizeni uspokojeni véfiteld.”
Odtud podle dovolatele vyplyva, Ze dluznik nesmi ¢init pouze tkony zplsobujici
podstatné zmény ve skladbé (hodnot¢) svého majetku; bézné tikony pti provozu
obchodniho zavodu (pro zachovani jeho chodu a zachovani hodnoty majetkové
podstaty dluznika) zakon naopak ptedpoklada. V projednavané véci pak beze spo-
ru §lo o béznou platbu za sluzby nutné pro kazdodenni chod dluznika (samotné
poskytnuti sluzeb a jejich nezbytnost pro dluznika soudy nijak nezpochybnily).
16. Z ,vySe naznacené¢ho* divodu vymezuje insolvenéni zakon okruh osob,
které maji dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika, pficemz v dobé
pievodu pfedmétné ¢astky mél dispoziéni opravnéni k majetkové podstaté dluz-
nik (jeho statutarni organ), jenz byl opravnén i povinen mj. provadét platby sou-
visejici s béznym provozem zavodu, ato zejména za Gcelem udrzeni hodnoty
majetkové podstaty, tvofené piedev§im nemovitymi vécmi v hodnoté nékolik
desitek miliond korun, a za u¢elem udrZeni chodu zavodu. Jelikoz pievaznou ¢ast
majetkové podstaty dluznika tvofi pronajaté bytové jednotky, nebylo mozné za-
stavit platby souvisejici se zajistovanim provozu zavodu dluznika bez vzniku
vyznamnych $kod. Platba byla uréena k zachovani bézného chodu obchodniho
zavodu dluznika (neslo tedy o podstatné zmény ve skladbé a uréeni majetku na-
leZejiciho do majetkové podstaty dluznika) a doslo k ni v dob¢, kdy dispozi¢ni
opravnéni s majetkem nalezela dluzniku. Platba tak spada pod vyjimku z omeze-
ni stanovenych zakonem. Dluznik hradil dovolateli bézné faktury za spravu ma-
jetku, ,,IT* sluzby, vedeni Gcetnictvi a pravni a danové poradenstvi. Bézné faktu-
ry hradil dluznik vii¢i riznym dodavatelim, nejen vici dovolateli; ostatni platby
vsak zalobce nenapadl. Zavér obou soudil, ze platbou byly piekro¢eny zékonem
stanovené meze nakladani s majetkovou podstatou dluznika, neni spravny. Dluz-
nik ma povinnost zachovat chod zavodu a piedchazet hrozicim $kodam, které by
ve svém dusledku mj. zhorSovaly postaveni jeho véfiteltl ve vztahu k dobytnosti
a vys§i mozného uspokojeni jejich pohledavek.
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17. Vsituaci, kdy byl zruSen konkurs na majetek dluznika, a bylo mozné, ze
bude povolena reorganizace, byla platba nezbytna pro zachovani smluvniho vzta-
hu s dodavatelem. Zachovani obchodnich vztaht bylo pro dluznika prioritou, ne-
bot’ pii povoleni reorganizace by bylo nezbytné, aby obchodni zavod fungoval
plynule dal. Pfi naruSeni obchodnich vztahti by bezpochyby hrozil vznik $kody,
nebot’ smluvni partnefi by mohli smlouvy vypovédét, coz by mélo negativni do-
pad na dluznika, potazmo na jeho majetkovou podstatu. Pti povoleni reorganizace
by bylo (jinak) obtizné udrzet bézny chod zavodu.

18. Platba spada do vyjimek z omezeni dispozice s majetkovou podstatou, ne-
bot’ neznamenala podstatnou zménu ve skladbé, respektive hodnoté, majetku
dluznika. O podstatnou zménu by $lo, kdyby takova zména: ,,... vedla k ztizeni
realizace majetkové podstaty nebo k realnému snizeni jeji hodnoty anebo piimo
ke skute¢nému zmenseni tohoto majetku. K. dospiva k zavéru, ze pii vykladu
pojmu ,nikoliv zanedbatelné zmenseni* je nutné vychazet z tivahy a nejpravdépo-
dobngéji z porovnani hodnoty ptipadné zcizené véci a dalsiho majetku dluznika.*
Srov. HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 404. Porovnani vySe platby a majetku dluznika je nutné provést
k datu uskute¢néni platby, kdyz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, ,,sp.
zn.“ (spravné sen. zn.) 29 ICdo 17/2016 (jde o rozsudek uvetejnény pod Cislem
56/2019 Sb. soudnich rozh. ob¢.), dovodil, Ze i v pomérech zakonné neucinnosti
pravnich ukont podle § 111 insolvenéniho zakona je nezbytné posuzovat otazku
,.hikoli zanedbatelného zmenseni majetkové podstaty k datu uskute¢néni spor-
nych plateb.

19. Platba vyrazné nesnizila majetek dluznika, ktery byl ke dni jejiho provedeni
vlastnikem (pfedevs§im nemovitého) majetku v hodnoté nékolika desitek miliont
korun, vii¢i némuz je vySe platby v fadu jednotek procent. Tento zavér podporuje
také judikatura, konkrétné rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olo-
mouci ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 10 ICm 1076/2012. V ném se soud zabyval pra-
v¢ hranici, kdy jesté nejde o nezanedbatelné zmenseni majetkové podstaty. Na za-
klad¢ zkoumani pojmu ,,zanedbatelnosti® nebo ,,nepatrnosti* v jinych normach,
konkrétné€ v ob¢anském soudnim fadu a v zakonu ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodariské soutéze a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), pak dospél k nasledujicimu zavéru:

,»S prihlédnutim k vyse uvedenému lze konstatovat, ze dvé platby dluznika ve
prospéch véfiteli ve svém souctu nepiesahuji hranici bagatelnosti stanovenou
nominalné a stejné tak nepiesahuji hranici stanovenou percentualné, za niz lze
povazovat prave hranici 5%.

20. Dovolatel rovnéz mini, ze soudy by mé&ly pfi posuzovani omezeni dispozic-
nich opravnéni dluznika rozliSovat, zda jde o fizeni zahajené vétitelskym nebo
dluznickym insolven¢nim navrhem (coz se v dané véci nestalo), s tim, Ze tento
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jeho zavér podporuje ijudikatura, k cemuz cituje z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 41 ICm 327/2015, nasledujici pasaze:
,,PT1 posuzovani omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika pfi nakladani s majet-
kovou podstatou po zahajeni insolven¢niho fizeni dle § 111 insolvenéniho zakona
je nutné rozliSovat, zda se jedna o dluznicky, ¢i véfitelsky insolvenéni navrh.
Koncepce obsazena ve shora uvedeném ustanoveni insolvenéniho zakona respek-
tuje skute¢nost, ze podani vétitelského navrhu s sebou automaticky nespojuje
omezeni dluznika v nakladani s jeho vlastnim majetkem a ne€ini z dluznika pa-
sivni subjekt, bez moznosti piispét vlastnimi ukony k feseni (1 VSPH 562/2009).
Toto omezeni je navazano az na situaci, kdy o tomto omezeni rozhodne vydanim
predbézného opatieni insolvencni soud. ...

V ptipad¢€ zahdjeni insolvenc¢niho fizeni véfitelskym navrhem neni diivod k zasta-
veni plateb penézitych dluhl vzniklych pied zahajenim insolvenc¢niho fizeni ve
smyslu § 111 odst. 1 véty druhé. V ptipad¢ véfitelského navrhu je dluznik povi-
nen postupovat v ramci obvyklého hospodaieni, tedy s pé¢i fadného hospodare.
Je opravnén nakupovat suroviny, material a dal$i véci pro zajisténi svého chodu.
Jedna se o nakladani s obéZznym majetkem, tj. zdsoby materialu, nedokoncena vy-
roba, zbozi, pohledavky z obchodniho styku a penize na bézném uctu. Dluznik
ma dokonce povinnost zachovat chod zavodu a ptedchéazet hrozicim skodam, kte-
ré by mimo jiné zhorSovaly postaveni jeho vétitelt ve vztahu k dobytnosti a vysi
mozného uspokojeni jejich pohledavek.*

Obdobny zavér obsahuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13. 4. 2016, sp. zn. 41 ICm 298/2015 (uzavira dovolatel).

JIIR
Pripustnost dovolani

21. S ptfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti (23. 4. 2018) je pro
dovolaci fizeni rozhodny obcansky soudni fad v aktualnim znéni (srov. ¢lanek II,
bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fi-
zenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony).

22. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. ., a v posouze-
ni dovolanim predestienych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze
zbytku nefesenou.
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Iv.
Divodnost dovolani

23. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dal§ich tivahach vychazi.
Pro prévni posouzeni véci jsou rozhodna zejména nasledujici skutkova zjisténi
(z nichz vysly oba soudy):
[1] Insolvenéni fizeni na majetek dluznika bylo zahéjeno dne 7. 4. 2014.
[2] Fakturou ze dne 1. 10. 2014, ¢. 120140030, splatnou dne 30. 10. 2014
(dale jen ,,faktura €. 1), vyuctovala spolecnost C. s. r. 0. (dale jen ,,spolec-
nost C*) dluzniku ¢astku 150 000 K¢ jako cenu za spravu majetku a za ,,IT*
sluzby za rok 2014. Podle pfipojen¢ho vykazu prace byly takto fakturovany
1T sluzby a sluzby za spravu majetku poskytované v mésicich brezen az
zafi 2014 (vzdy s uvedenim poctu odpracovanych hodin za jednotlivé mé-
sice).
[3] Fakturou ze dne 1. 10. 2014, ¢. 120140027, splatnou dne 30. 10. 2014
(dale jen ,faktura ¢. 2), vytctovala spolecnost C dluzniku ¢astku 200 000
K¢ jako cenu za danové a ekonomické poradenstvi a za administrativni pod-
poru za rok 2014. Podle pfipojeného vykazu prace byly takto fakturovany
danové poradenstvi a administrativni podpora za mésice biezen az zaii 2014
(vzdy s uvedenim poctu odpracovanych hodin za jednotlivé mésice).
[4] Fakturou ze dne 1. 10. 2014, ¢. 120140028, splatnou dne 30. 10. 2014
(dale jen ,faktura ¢. 3*), vytctovala spolecnost C dluzniku ¢astku 350 000
K¢ jako cenu za pravni poradenstvi za rok 2014. Podle ptipojeného vyka-
zu prace bylo takto fakturovano pravni poradenstvi poskytované v rozmezi
mesict bfezen az zaii 2014 (vzdy s uvedenim poctu odpracovanych hodin
za jednotlivé mésice).
[5] Fakturou ze dne 1. 10. 2014, ¢. 120140029, splatnou dne 30. 10. 2014
(dale jen ,faktura ¢. 4°), vyuctovala spolecnost C dluzniku c¢astku 220.000
K¢ jako cenu za rekonstrukci ucetnictvi roku 2013, 2014 a za vedeni ucet-
nictvi. Podle pfipojené¢ho vykazu prace byly takto fakturovany sluzby po-
skytované od 21. 7. 2014 do 25. 9. 2014 a ucetni tikony poskytované od
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21.7.2014 do 4. 9. 2014 (vzZdy s uvedenim poctu odpracovanych hodin za
jednotlivé mésice).

[6] Usnesenim ze dne 14. 10. 2014 (zvefejnénym v insolvenc¢nim rejstiiku
téhoz dne), zjistil insolvencni soud upadek dluznika a jeho insolvencnim
spravcem ustanovil zalobce.

[7] Usnesenim ze dne 12. 1. 2015 (zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku 13.
1. 2015), prohlasil insolven¢ni soud konkurs na majetek dluznika.

[8] Usnesenim ze dne 8. 4. 2015 zrusil odvolaci soud usneseni insolvenc-
niho soudu ze dne 12. 1. 2015 a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalsimu
fizeni.

[9] Podle vypisu z G¢tu dluznika u banky za obdobi 17. 3. 2015 az 16. 4.
2015 ¢inil pocate¢ni zistatek na uctu dluznika 927 082,03 K¢&; dne 16. 4.
2015 byla z G¢tu odeslana (odepsana) za ucelem thrady vyse oznacenych
faktur ¢astka 920 000 K¢ na ucet dovolatele (tehdy podnikajiciho pod ob-
chodni firmou B. Ltd.). Koneény zUstatek uctu dluznika po této transakci
¢inil 6 625,03 K&, k 31. 12. 2014 pak — 87,08 K¢.

[10] Usnesenim ze dne 23. 4. 2015, zamitl insolvenéni soud dluznikiiv na-
vrh na povoleni reorganizace [ze dne 2. 1. 2015, zvefejnény v insolvenénim
rejstiiku 5. 1. 2015 (B-4)] a opét prohlasil konkurs na majetek dluznika.
[11] Dopisem z 9. 9. 2015, dorucenym 14. 9. 2015, vyzval zalobce zalova-
ného, aby do 15 dnt vratil na ucet dluznika ¢astku 920 000 K¢.

[12] Usnesenim ze dne 20. 11. 2015 (zvefejnénym v insolvenénim rejstii-
ku 3. 12. 2015), zrusil odvolaci soud usneseni insolven¢niho soudu ze dne
23.4.2015 (ve vyroku o zamitnuti dluznikova navrhu na povoleni reorgani-
zace a prohlaseni konkursu na majetek dluznika) a véc (potud) vratil insol-
venénimu soudu k dal$imu fizeni.

[13] Usnesenim ze dne 22. 2. 2016, které nabylo pravni moci dne 16. 3.
2016, insolven¢ni soud opét zamitl dluznikiv navrh na povoleni reorga-
nizace [ze dne 2. 1. 2015, zvefejnény v insolvenénim rejstiiku 5. 1. 2015
(B-4), aktualizovany podanim dluznika ze dne 22. 12. 2015, zvefejnénym
v insolven¢nim rejstiiku dne 23. 12. 2015 (B-68)] a opét prohlasil konkurs
na majetek dluznika.

[14] Podle soupisu majetkové podstaty dluznika k 23. 12. 2014 sestaval
majetek dluznika z 10 bytovych jednotek a 1 nebytové jednotky v oznace-
né budové v B. (se spoluvlastnickymi podily na souvisejicich pozemcich)
a ze zustatkti na dvou bankovnich uctech ve vysi 6 875,03 K¢ a 32,38 eur.
K 9. 8. 2016 se majetek sepsany do majetkové podstaty v zasadé nezménil,
byl rozsiten pouze o pohledavky dluznika za jeho dvéma dluzniky (obéma
v konkursu) v souhrnné vysi 97.901 K¢.
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[15] Spravu bytovych jednotek vykonavala spole¢nost G. s. 1. 0. (na zakladé
piikazni smlouvy ze dne 2. 4. 2014); za tuto spravu G¢tovala oznacena spo-
le¢nost majetkové podstaté dluznika ¢astku 474 124 K¢ (B-56).
26. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.”), a insolvenéniho zakona:

§ 3028 (0. z.)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcet-
né prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti a¢innosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se
tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucin-
nosti.

Nakladani s majetkovou podstatou
§ 111 (insolven¢niho zakona)

(1) Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od oka-
mziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtize nalezet, pokud by mélo
jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo
o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim
insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek sta-
novenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukont nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, k provozovani podniku v ramci ob-
vyklého hospodateni, k odvraceni hrozici $kody, k plnéni zakonné vyzivovaci
povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 ne-
vztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohle-
davek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v termi-
nech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v di-
sledku G¢inki spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou vici véfitelim
neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho vétitel predem vyzadal souhlas in-
solvenéniho soudu.
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§ 165 (insolvenéniho zakona)

(1) Vetitelé, ktefi své pohledavky uplatiiuji podanim piihlasky, se uspokojuji
v zavislosti na zpusobu feseni Gpadku, a to rozvrhem pfi konkursu, plnénim re-
organiza¢niho planu pfi reorganizaci nebo plnénim pii oddluzeni, nestanovi-li
zakon jinak.

(2) Zakon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i néktefi veritelé, kteti
nepodavaji prihlasku pohledavky, spliuji-li zdkonem stanovené podminky.

(3) Jinak nez postupem podle odstavce 1 lze v insolvenénim fizeni uspokojit
z majetkové podstaty pouze pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon; uspo-
kojeni jinych pohledavek je vylouceno.

§ 173 (insolvenéniho zakona)
Podani ptihlasky

(1) Vétitelé podavaji ptihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahajeni in-
solvenéniho fizeni az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku. K pii-
hlagkam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud neptihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Véfitelé vykonatelnych po-
hledavek na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zpisobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podavaji
ptihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu kdykoli v priabéhu insolvenéniho -
zeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majet-
kové podstaté dluznika a piihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi
podle trestniho fadu trva.

§ 229 (insolven¢niho zakona)

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

a) dluznik v dobé do rozhodnuti o Gpadku,

b) dluznik v dobé od rozhodnuti o tipadku do rozhodnuti o zptisobu feseni Gpad-
ku,

¢) insolven¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

d) dluznik v dob¢ od povoleni reorganizace a

¢) dluznik v dob¢ od povoleni oddluzeni.
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27. Ve vySe uvedené podob¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a insolvenéniho zakona jiz v dob¢
zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika a do vydani napadeného roz-
hodnuti nedoznala zmén.

28. Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, 7e postrada zdivodnéni (opod-
statnéni) toho, pro¢ u pravniho jednani dluznika uskute¢néného v dobé od
1. 1. 2014 oba soudy nadale pouzivaji (coz se u insolven¢niho soudu promi-
tlo i ve vyrokové ¢asti jeho rozsudku) pojem ,,pravni tikon“ dle § 34 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nahradil tento pojem pojmem ,,pravni jed-
nani (srov. § 545 a nasl. o. z.) a ve stejném duchu je proto tfeba pro rozhodné
obdobi interpretovat slovni spojeni ,,pravni tkon“ v § 111 insolven¢niho zako-
na. Srov. 1§ 3028 odst. 3 o. z. a argumentaci obsazenou k terminologii napf.
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 176/2017.
Z téZe pri¢iny je nespravné pouzivat pfi zkoumani pravnich jednani dluznika
uskutecnénych v dobé od 1. 1. 2014 v rezimu § 111 insolvenéniho zakona slov-
ni spojeni ,,provoz podniku® (spravné ma jit o ,,provoz zavodu®). Pii absenci
argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pii svych tivahach v této véci
dale pouzivat terminologii zavedenou s G¢innosti od 1. 1. 2014.

29. Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvys$si soud k polozenym otaz-
kam tyto zavéry:

30. Kotazce ¢. 1 (K vykladu § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona).

Ve vztahu k této otdzce argumentuje dovolatel ve prospéch nazoru, Ze pted-
métna platba byla pravnim jednanim nutnym k provozovani dluznikova zavodu
v ramci obvyklého hospodaieni (a ze proto $lo o zakonnou vyjimku ze zakazu
formulovaného v § 111 odst. 1 insolven¢niho zédkona). Dovolatel nicméné ne-
vzal v potaz, ze pfedmétna uhrada se tykala praci provedenych pro dluznika
(vesmés, s vyjimkami rozebranymi nize) sice po zahajeni insolvenéniho fizeni
(od 7. 4. 2014), ze vsak soucasné $lo [jak je ziejmé i z data vystaveni faktur
(1. 10.2014)] o pohledavku vzniklou pfed rozhodnutim o upadku (pied 14. {ij-
nem 2014) uhrazenou dluznikem 16. 4. 2015 (po uplynuti propadné dvoumé-
siéni lhaty urené véfitelim k pfihlaSeni pohledavek do insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznika v rozhodnuti o tipadku). To, Ze $lo o pohledavku
vzniklou pied rozhodnutim o upadku, a Ze souc¢asné nejde o nékterou z pohle-
davek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 in-
solven¢niho zakona) nebo o nékterou z pohledavek za majetkovou podstatou
ve smyslu § 168 odst. 1 insolvenéniho zékona, pfitom nebylo mezi ucastniky
sporné. V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze neptehlédl, Ze podanim da-
tovanym 16. 1. 2020 doplnil dovolatel dovolani o argumentaci zdivodnujici,
pro¢ predmétna pohledavka nemohla byt pfihlasena do insolven¢niho fizeni
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a pro¢ jde o pohledavku za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. g)
insolven¢niho zakona. S pfihlédnutim k § 241b odst. 3 o. s. f. v8ak lze ptikro¢it
ke kvalitativni zméné dovolaciho divodu (i ve formé doplnéni nové argumen-
tace v ramci téhoz dovolaciho diivodu) jen do uplynuti lhuty k podani dovolani.
Stejné tak je vylouéeno jakkoli v dovolacim fizeni zohlednit znalecké posudky
z 18. 1. 2019 a z 30. 10. 2019, jehoz zavéra se podani z 16. 1. 2020 dovola-
va; ptihlédnout v dovolacim fizeni k novym skute¢nostem nebo ditkaztim to-
tiz Nejvyssimu soudu zapovida § 241a odst. 6 o. s. f. Jen pro Gplnost Nejvyssi
soud v daném kontextu dodava, ze pohledavka spole¢nosti C nemohla byt zad-
nou z pohledavek uvedenych v § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona jiz proto, Ze
neslo o pohledavku, ktera ,,vznikla po rozhodnuti o upadku.

31. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR
16/2011, uvefejnéném pod Cislem 54/2012 Sb. rozh. ob¢., z né€jz ve své roz-
hodovaci praxi ustalené¢ vychazi (srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uveiejnéného pod &islem
17/2018 Sb. rozh. ob¢.), oziejmil, Ze z uspokojeni v insolvenénim fizeni jsou
vedle pohledavek vypoctenych v § 170 insolven¢niho zakona a ptihlaSenych
pohledavek, k nimz se v dusledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky ptihlaseni)
nastalych skute¢nosti nepfihlizi (srov. § 185 insolven¢niho zakona), vylouceny
i pohledavky, které véfitel, jemuz insolven¢ni zakon piedepisuje uplatnéni po-
hledavky vaci dluzniku podanim piihlasky, nepfihlasil v pribéhu insolven¢niho
fizeni vubec, nebo pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na
roven postavené, které véfitel neuplatnil v prib&hu insolven¢niho fizeni postu-
pem dle § 203 insolven¢niho zékona, a pohledavky, které vznikly az po rozhod-
nuti o upadku respektive po uplynuti propadné lhity vymezené rozhodnutim
o upadku k ptihlaseni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim
vyétu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na
roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolven¢niho zakona.

32. Vétitel, jemuz insolvenéni zakon piedepisuje (chce-li byt v insolvenénim
fizeni uspokojen z majetkové podstaty dluznika) uplatnéni pohledavky vuci
dluzniku podanim piihlasky, se v zavislosti na pfijatém zpisobu feseni upad-
ku uspokojuje (nestanovi-li zdkon jinak) rozvrhem pfi konkursu, plnénim re-
organiza¢niho planu pfi reorganizaci nebo plnénim pfi oddluzeni (§ 165 odst. 1
insolven¢niho zakona). Nezbytnym piedpokladem pro uspokojeni takového vé-
fitele pak v pfipadé, Ze nejde o vétitele, pro néjz plati rezim uvedeny v § 173
odst. 1 v€té druhé insolven¢niho zakona, nebo o znamého véfitele dluznika,
ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
stati Evropské unie, s vyjimkou Danska (srov. i § 430 insolvenéniho zékona),
je, ze svou pohledavku v insolven¢nim fizeni skutecné piihlasil nejpozdé€ji do
uplynuti propadné piihlasovaci lhtty urc¢ené v rozhodnuti o Gpadku.
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33. Jinak feCeno, pohledavku, ktera vznikla pfed rozhodnutim o upadku,
a kterou je véfitel povinen prtihlasit do insolvenéniho tizeni (chce-li byt v in-
solvenénim fizeni uspokojen z majetkové podstaty dluznika) nejpozdéji do
uplynuti propadné ptihlasovaci lhity uréené v rozhodnuti o upadku, neni dluz-
nik (jako osoba s dispozi¢nim opravnénim ve smyslu § 229 odst. 3 pism. b)
insolven¢niho zakona) opravnén uspokojit pted rozhodnutim o zplsobu feseni
upadku, jestlize jiz nastaly ucinky rozhodnuti o Gpadku. To plati bez zfetele
k tomu, ze §lo o pohledavku, ktera vznikla (az) po zahajeni insolven¢niho fizeni
a kterd v dob¢& do (ucinnosti) rozhodnuti o ipadku dluznika mohla byt uspo-
kojena proto, ze §lo o pravni jednani nutné ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi piedpisy, k provozovani zavodu v ramci obvyklého hospo-
dafeni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti nebo
ke splnéni procesnich sankci (§ 111 odst. 2 insolvenéniho zédkona). Recené Ize
dobie demonstrovat na pravnim jednani dluznika nutném ke splnéni procesnich
sankci. Procesni sankci muze byt napi. poradkova pokuta; jde-li o pohledavku
vzniklou (pofadkovou pokutu uloZenou) po zahajeni insolvenéniho fizeni, je
dluznik opravnén ji uhradit v dobé do rozhodnuti o upadku. Poté, co nastanou
ucinky rozhodnuti o ipadku, vSak stejna pohledavka bude (dokonce) vyloucena
z uspokojeni v insolvenénim fizeni jako mimosmluvni sankce (§ 170 pism. d)
insolven¢niho zakona).

34. Uspokoji-li dluznik (jako osoba s dispozi¢nim opravnénim) takovou po-
hledavku v dobé¢, kdy jiz vyslo najevo (kdy je zfejmé), ze ji vétitel nepiihlasil
do insolvenéniho fizeni ani v propadné pfihlasovaci lhtuté uréené v rozhodnuti
o upadku, pak je takové pravni jednani téz v rozporu s § 173 odst. 1 véty druhé
insolven¢niho zakona, nebot’ v takovém ptipadé plni dluznik na pohledavku,
ktera se v insolvenénim fizeni neuspokojuje.

35. Kotazce ¢. 2 (K vykladu § 111 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona).

Odpovéd’ na tuto otazku se podava jiz z odpovédi na otazku €. 1. Jde-li o pohle-
davku, ktera po (ucinnosti) rozhodnuti o upadku dluznika muze byt uspokoje-
na jen jako ptihlasena pohledavka zpisobem piedjimanym ustanovenim § 165
odst. 1 insolven¢niho zédkona a ktera se v piipad¢, ze ji vétitel véas nepiihlasi,
dokonce ani neuspokojuje (§ 173 odst. 1 véta druha insolven¢niho zakona), pak
na zaver, ze jde o neucinné pravni jednani dluznika, nema zadny vliv zkoumani,
zda takovym pravnim jednanim doslo k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti
nebo urceni dluznikova majetku anebo k jeho nikoli zanedbatelnému zmense-
ni. Pravni jednani dluznika bude (se zfetelem k uc¢inkim vyvolanym ohledné
pohledavek, které se maji ptihlasit, rozhodnutim o Gpadku) neucinné, i kdyby
uhradou takové pohledavky doslo k jen zanedbatelnému zmenseni dluznikova
majetku.

36. Ve vztahu k této otazce Nejvyssi soud v rozhodnutich piijatych po podani
dovolani v této véci téz vysvétlil, ze § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona obsa-
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huje dvé autonomni (na sobé nezavislé) skutkové podstaty omezeni dluznika
v nakladanim s majetkovou podstatou. Jde jednak o povinnost dluznika zdrzet
se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fize-
ni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 véta prvni),
jednak o opravnéni dluznika plnit penézité zavazky vzniklé pred zahajenim in-
solven¢niho fizeni jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem
(§ 111 odst. 1 véta druhd). Pfitom omezeni dluznika plynouci z § 111 odst. 1
véty druhé insolven¢niho zakona neni vazano na podminky urcené § 111 odst. 1
veéty prvni insolvenéniho zédkona. Jinymi slovy, plnil-li dluznik penézité zavaz-
ky vzniklé pied zahajenim insolvenéniho tizeni v rozporu s pravidly obsazeny-
mi v § 111 odst. 1 vété druhé insolven¢niho zakona, neni pro posouzeni, zda
jde o neucinny pravni tkon, vyznamné, zda v dusledku takového plnéni doslo
(1) k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery do majet-
kové podstaty nalezi (mtze nalezet) anebo k jeho nikoli zanedbatelnému zmen-
Seni. Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29
ICdo 60/2018, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn.
29 1Cdo 148/2019.
37. Vykazy prace piipojené k vyse oznacenym (v odstavci [25] pod body 2/ az
5/) fakturam, dokladaji, zZe:

[1] Vykazem prace oznacenym ,,Sprava majetku za rok 2014, pfipojenym

k faktute ¢. 1 Gétovala spole¢nost C dluzniku téz praci za:

a) biezen 2014:

10 hodin — Evidence najemnich vztaht,

20 hodin — Zajisténi oprav po pievzeti bytového komplexu,

16 hodin — Zajisténi uklidu bytového komplexu vcetné piilehlych pozem-

kd,

15 hodin — Zajisténi uklidu bytového komplexu vcetné piilehlych pozem-

kd,

06 hodin — Pfevzeti a sprava najemnich prostor,

08 hodin — Sprava a drzba najemnich prostor.

Celkem $lo tedy za biezen 2014 o 75 hodin, které pii uctované sazbé

300 K¢ za hodinu piedstavovaly ¢astku 22 500 K¢.

b) duben 2014:

14 hodin — Zajisténi uklidu bytového komplexu v¢etné prilehlych pozem-

kda,

12 hodin — Administrace k zalozeni SVJ.

Celkem $lo za duben 2014 o 26 hodin, které pti uc¢tované sazbé 300 K¢ za

hodinu pfedstavovaly ¢astku 7 800 K¢.
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[2] Vykazem prace oznaenym ,IT sluzby za rok 2014, pfipojenym

k faktufe ¢. 1 Gctovala spole¢nost C dluzniku téz praci za:

a) biezen 2014:

10 hodin — Sprava udrzba vypocetni techniky. Pfi iétované sazbé 800 K¢

za hodinu piedstavovaly tyto prace ¢astku 8 000 K¢.

b) duben 2014:

10 hodin — Sprava udrzba vypocetni techniky,

08 hodin — Zaloha systém1,

07 hodin — Zapojeni a testovani v nové lokaci,

06 hodin — Obnova dat poskozeného serveru po transportu,

03 hodiny — Nastaveni cyklického zalohovani systémd.

Celkem $lo za duben 2014 o 34 hodin, které pii uctované sazbé 800 K¢ za

hodinu ptedstavovaly ¢astku 27 200 K¢.

[3] Vykazem prace oznacenym ,,Danové a ekonomické poradenstvi, ad-

ministrace za rok 2014, pfipojenym k faktufe ¢. 2 uctovala spolecnost C

dluzniku téz praci za biezen 2014:

a) za ekonomické poradenstvi — analyzu pii uctované sazbé 1 900 K¢ za

hodinu:

04 hodiny — Analyza ekonomickych ukazatelt za rok 2013 (24. 3. 2014),

04 hodiny — Analyza ekonomickych ukazatelt za rok 2013 (25. 3. 2014),

04 hodiny — Analyza ekonomickych ukazatelt za rok 2013 (26. 3. 2014),

03 hodiny — Analyza a vystupy ekonomickych ukazateld za rok 2013 [26.

3.,,2015 (spravné 2014)],

02,5 hodiny — Pravidelna mési¢ni analyza eckonomickych ukazatelt za

3/2014 (31. 3. 2014).

Celkem $lo o 17,5 hodin, které pfi uctované sazbé piedstavovaly Castku

33 250 K.

b) za ekonomické poradenstvi — kontrolu pii i€tované sazbé 1 600 K¢ za

hodinu:

02 hodiny — Zpracovani s Géetnictvim pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za 2/2014 (25. 3. 2014), celkem tedy ¢astka 3 200 K¢.

¢) za ekonomické — organizacni poradenstvi pfi ictované sazbé 600 K¢ za

hodinu:

02 hodiny — Zpracovani mzdové agendy za 3/2014, celkem tedy ¢astka

1200 K¢.
38. Ponecha-li Nejvyssi soud stranou prace za duben 2014, kde vykazy pfi-
pojené k faktuie ¢. 1 neposkytuji spolehlivy podklad pro zjisténi, kolik z onéch
celkem 60 hodin prace (26 + 34) za duben 2014 ptipadlo na obdobi od 1. 4.
2014 do 7. 4. 2014 (kdy bylo zahajeno insolvenc¢niho fizeni), pak je z vyse
podaného shrnuti patrno, ze ohledné ¢astky 68 150 K¢ (22 500 K¢ + 8 000 K¢
+33 250 K& + 3 200 K¢ + 1 200 K¢) za uctované hodiny prace v bieznu 2014
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(pfed zahajenim insolvenéniho fizeni) je jakakoli argumentace § 111 odst. 1
véty prvni insolvenéniho zakona vyloucena. V tomto rozsahu totiz dluznik plnil
penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenéniho fizeni v rozporu s pra-
vidly obsazenymi v § 111 odst. 1 vété druhé insolvenéniho zékona, kde rovnéz
neni pro posouzeni, zda jde o neG¢inny pravni ukon, vyznamné, zda v dusledku
takového plnéni doslo k podstatné zméné ve skladb¢, vyuziti nebo uréeni ma-
jetku, ktery do majetkové podstaty nalezi (mize nalezet) anebo k jeho nikoli
zanedbatelnému zmenseni.

39. Jelikoz dovolateli se prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz
nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. f.].
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C.28

Insolvence, Incidencni spory, Zpracovani m

§ 159 odst. 1 pism. b) 1Z, § 225 1Z, § 135b ob¢. zék., § 1074 o. z., § 1075 o. z.

Vylucovaci Zalobou podle § 159 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zikona se lze
uspésné domoci i vylouceni nahradniho penéZitého plnéni dosazeného zpra-
covanim véci sepsané do majetkové podstaty dluZnika.

Jestlize movita véc, ktera je predmétem vylucovaci Zaloby, zanikne zpraco-
vanim, Ize pokracovat v excinda¢nim Fizeni, vyplyva-li ze zakona, Ze okamZi-
kem zpracovani véci vzniklo Zalobci (vylucovateli) vlastnické pravo k véci
vzniklé zpracovanim; predmétem Fizeni je bez dalSiho (bez nutnosti ménit
Zalobu) nova véc. V téch pripadech, kdy Zalobci (vyluc¢ovateli) vzniklo (u véci
nezpracované v dobré viie) ¢asové omezené pravo ,,volby vyhodnéjsiho fe-
Seni® (§ 1075 odst. 1 a 2 o. z.), Ize v excinda¢nim Fizeni pokracovat poté, co
se na zakladé provedené volby nebo v disledku jejiho nevyuziti vyjasnilo, Ze
Zalobci (vylucovateli) vzniklo vlastnické pravo k véci vzniklé zpracovanim;
predmétem Fizeni se takto rovnéz stava (bez nutnosti ménit Zalobu) nova
véc. Vyplyva-li ze zakona, Ze okamZikem zpracovani véci vzniklo Zalobci
(vylucovateli) pouze pravo poZadovat za zpracovanou véc penéZité plnéni,
jehoZ hodnota je ,,ukryta® ve véci vzniklé zpracovanim, je ve smyslu § 225
odst. 5 insolven¢niho zakona ,,vytézkem* tohoto ,,jiného nakladani® s véci
(jejiho zpracovani do nové véci) ,,podil* Zalobce (vylucovatele) na véci vznik-
1é zpracovanim v miie odpovidajici ,,hodnoté zpracované véci“. V souladu
s ustanovenim § 225 odst. 5 a 6 insolven¢niho zikona se v takovém pripadé
stava piredmétem Fizeni bez dalSiho (bez nutnosti ménit Zalobu) tento podil
na nové véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2268/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.CD0.2268.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 1. 2018, sp. zn. 70 Co 432/2017.
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L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 12. 7.2017, €. j. 11 C 78/2014-
255, (mimo jiné) zamitl zalobu, kterou se zalobce (J. s. r. 0.) domahal vici (pi-
vodnimu) zalovanému (Mgr. Ing. 1. H., jako insolven¢nimu spravci dluznika J.,
a. s.) zaplaceni ¢astky 77 110,18 eur s 8,05% trokem z prodleni od 31. 3.2014 do
zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni (vyrok III.).
2.  Mgstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 70 Co 432/2017-297, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II.
a III. (prvni vyrok) a rozhodl o ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
3. Ze skutkovych zjisténi soudt nizsich stupiii ve vazbé na obsah spisu plyne,
ze:
[1] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,insolvenéni soud“)
usnesenim ze dne 6. 6. 2013, zjistil upadek dluznika a insolven¢nim sprav-
cem ustanovil Mgr. Ing. I. H.; naslednym usnesenim ze dne 17. 10. 2013,
insolvenc¢ni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika.
[2] Insolvencni spravce dluznika podanim ze dne 3. 10. 2013 vyrozumél
zalobce o soupisu majetku do majetkové podstaty dluznika (Slo o majetek
oznaceny jako nedokonéena vyroba — V., nedokoncend vyrobu — L. a sklad
surovin, vcetné pripojeného seznamu majetkovych polozek); podani insol-
vencéniho spravce obsahovalo rovnéz pouceni ve smyslu § 225 odst. 1 az 3
zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢niho
zékona).
[3] Zalobou doslou insolvenénimu soudu dne 4. 11. 2013 se zalobce doma-
hal viic¢i insolvenénimu spravei dluznika vylou€eni véci (497,485 tun lepen-
ky, skladova polozka 4.01 — dale jen ,,lepenka®), s tim, Ze neni majetkem
dluznika, ale zalobce. Insolvenéni spravee podanim ze dne 27. 2. 2014 sdélil
insolven¢nimu soudu, Ze s ohledem ,,na bezprostfedné hrozici ujmu usklad-
néné lepence pristoupil k jejimu zpracovani®, a to se souhlasem véfitelského
vyboru a po jejim piedchozim ocenénim znalcem. Za tohoto stavu zalobce
vzal zalobu zpét a insolvencni soud fizeni zastavil usnesenim ze dne 2. 4.
2014, které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2014.
[4] Usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ustanovil insolven¢ni soud insolvencnim
spravcem Ing. T. P.; usnesenim ze dne 23. 1. 2017, jmenovaného z této funk-
ce odvolal a ustanovil insolven¢ni spravkyni Mgr. Z. O.
4. Na tomto zakladé odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupn¢) — od-
kazuje na § 225 insolvenc¢niho zdkona a na zavéry formulované Nejvyssim sou-
dem v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uvetrejnéném pod
¢. 48/2015 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 48/2015), v rozsudcich ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 29 Odo 394/2002, a ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, uve-
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fejnénych pod ¢. 81/2005 a 85/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 81/2005“ a ,,R
85/2006%), jakoz i v usneseni ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008 — zda-
raznil, ze pfedpokladem uspéchu zalobce v daném fizeni je ,,prokazéani* vlastnic-
kého prava k lepence. ,,V okamziku, kdy po zastaveni fizeni o vylucovaci zalob¢
nastala nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze lepenka byla zahrnuta do soupisu
majetkové podstaty dluznika opravnéné, nema jiz zalobce moznost v jiném fizeni
prokazat své vlastnické pravo™.

5. Podle odvolaciho soudu mohlo byt pfedmétem vylucovaci zaloby i pené-
zit€ plnéni, jde-li o ndhradni penézité plnéni ziskané insolvenénim spravcem
za majetek zpenézeny z majetkové podstaty, ktery by jinak sam byl (mohl byt)
predmétem vyluovaci zaloby. Zalobce tak mél pokradovat v fizeni o vylutovaci
zalobé a ,,ucinit nutny procesni krok navrhem na zménu zaloby, kterym se doma-
hal vylouceni penézitého plnéni ziskaného spravcem za spornou véc. Tomu nijak
nebranilo, ze lepenka po zpracovani jako véc piestala existovat, i novy vyrobek
(v tomto piipadé ziejme papir) ¢i penézni prostiedky ziskané jeho prodejem byly
soucasti majetkové podstaty*.

6. 'V této souvislosti odvolaci soud doplnil, ze § 225 odst. 6 insolven¢niho za-
kona ,,dopada na vydani kazdého vytézku (prospéchu), ktery majetkova podstata
ziskala nalozenim s véci, ktera do soupisu byt pojata neméla®. Navic § 159 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zakona zatazuje mezi inciden¢ni spory nejen spory o vy-
dani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5 insolvenéniho zakona, nybrz i spory
o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty; za takovou
majetkovou hodnotu lze povazovat pravé vytézek zpracovani véci.

7. Koneéné odvolaci soud dodal, Ze na vyse uvedenych zavérech nemize nic
zmeénit ani skute¢nost, Ze usnesenim ze dne 22. 8. 2016, €. j. Ncp 651/2016-211,
Vrchni soud v Praze uréil, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou piislusné v prv-
nim stupni okresni soudy.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. I.), maje za to, ze Nejvyssim soudem nebyly dosud zodpovézeny tyto prav-
ni otazky:

a) Dopada § 225 odst. 6 insolvenéniho zakona na vydani kazdého vytézku (¢i ja-
kéhokoli jiného prospéchu), ktery majetkova podstata ziskala nejen zpenézenim,
ale i jakymkoli jinym nalozenim s véci, ktera neméla byt pojata do soupisu?

b) Zahrnuje § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona mezi inciden¢ni spory
jen spory o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5 insolvenéniho zakona
nebo i spory o vylouéeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty?
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Lze za takovou ,,jinou majetkovou hodnotu” povazovat ,,vytézek zpracovani
véci?

c) Plati § 225 odst. 3 insolvenéniho zakona o vzniku nevyvratitelné pravni do-
mnénky o fadném soupisu bezvyjimecné?

9. Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle n¢hoz § 225 odst. 4 az
6 insolven¢niho zékona, ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona
upravuji pouze moznost ,,vydani vytézku zpenézeni®, pti¢emz zde ,,neni dan pro-
stor ani divod jakymkoli vykladem tento taxativni vycet incidenénich spord roz-
Sifovat i na jakési vytézky jiného nalozeni s véci®. V pomérech dané véci pfitom
nejde o incidenéni spor ani proto, ze zadny konkrétni vytézek (prospéch z jiného
nakladani s véci) nelze dohledat.

10. Na tomto zakladé dovolatel uzavira, ze nemél jinou moznost, nez ,,zalovat
nahradu $kody jako finan¢ni kompenzaci za véc v jeho vlastnictvi, kterou mu
zalovany nemuze vydat in natura. Obecny soud v tomto sporu o nahradu $ko-
dy musi byt opravnén posoudit otazku vlastnického prava a odhlédnout od fikce
opravnénosti soupisu, jinak by moznost zalovat ndhradu Sskody neméla smysI®.
11. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt niz§ich stupiiti zrusil
a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

12. Zalovana povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, kdyz § 225
odst. 6 insolven¢niho zékona je nutné chapat tak, ze ,,pokryva veskeré pravni
situace, kdy doslo béhem insolvenéniho fizeni ,,ke konverzi* cizi majetkové hod-
noty na penize. Pfitom neni vyznamné, zda ,,k této konverzi* do§lo mimotfadnym
prodejem majetku nebo jinak, typicky pfi provozu podniku dluznika. Takto ob-
drzené penize jsou vytézkem zpenézeni ve smyslu § 286 insolven¢niho zakona
a vlastnik ptivodni majetkové hodnoty ma pravo na jejich vydani.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 30. 9.
2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pied-
pisu, a n¢které dalsi zakony).

14. Dovolani zalobce je ptipustné podle § 237 o. s. T., a to k feSeni pravnich ota-
zek dovolanim otevienych, tykajicich se vykladu § 225 odst. 5 aZ 6 insolvenéniho
zakona, ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona, dosud Nejvys-
§im soudem v danych skutkovych souvislostech beze zbytku nezodpovézenych.
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Iv.
Divodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

16. Podle § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona inciden¢nimi spory jsou
... b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5.
Podle § 217 insolven¢niho zakona soupis majetkové podstaty (dale jen ,,soupis®)
je listinou, do niz se zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile
dojde k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen
zpusobem stanovenym timto zdkonem; ucinit tak mtize jen osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi. Soupis provadi a soustavné dopliiuje insolvencni spravce v prubé-
hu insolven¢niho fizeni, a to podle pokynti insolven¢niho soudu a za soucinnosti
vétitelského vyboru. Tato jeho povinnost nezanika uplynutim doby.

Podle § 224 odst. 1 insolvenc¢niho zakona do soupisu se zapisuji i véci, prava,
pohledavky ajiné majetkové hodnoty, které nenalezeji dluzniku nebo jejichz
zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména proto, ze k nim tfeti osoba
uplatiluje prava, ktera to vylucuji. Do soupisu se poznamend, komu sepisovany
majetek nalezi, nebo kdo k nému uplatiluje své pravo; tuto osobu insolvenéni
spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom
vyda osvédéeni. Osvédceni musi vzdy obsahovat i uvedeni divodu, pro ktery in-
solvenéni spravce tento majetek sepsal.

Podle § 225 insolvenéniho zdkona osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél
byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylu€uje jejich pravo k majetku nebo ze tu je
jiny dvod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou
u insolvenéniho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majet-
kové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravei,
ato ve lhut¢ 30 dnd ode dne, kdy osob¢ uvedené v odstavci 1 bylo doruceno
vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhiita je zachovana,
dojde-li zaloba nejpozd€ji posledniho dne lhtity insolvenc¢nimu soudu (odstavec
2). Nebyla-li zaloba podana vcas, plati, Ze oznaceny majetek je do soupisu pojat
opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvencni soud zalobu zamitl, nebo jest-
lize fizeni o zalobé¢ zastavil nebo ji odmitl (odstavec 3). Od pocatku béhu lhiity
k podani zaloby podle odstavce 2 az do jejiho skonéeni a po dobu fizeni o podané
zalobé az do jeho pravomocného skonceni nesmi insolvenéni spravce zpenézit
majetek, ktery je predmétem zaloby, ani s nim jinak nakladat, ledaze tim odvraci
Ujmu tomuto majetku bezprostfedné hrozici nebo jestlize tak po podani zaloby
¢ini se souhlasem zalobce. Ustanoveni § 217 tim neni dotceno (odstavec 4). Pied
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pravomocnym skoncenim fizeni o zalob¢ 1ze ke zpenézeni nebo jinému nakladani
s majetkem podle odstavce 4 pristoupit, jestlize insolvenéni soud v prvnim stupni
zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl. Z vytézku zpenézeni nebo jiné¢ho
nakladani s takovym majetkem mohou byt véfitelé uspokojeni az po pravomoc-
ném skonceni fizeni o zalobé (odstavec 5). Byla-li zpenéZena véc, kterd neméla
byt pojata do soupisu, ma jeji vlastnik pravo na vydani vytézku zpenézeni; jeho
pravo na nahradu skody tim neni dot¢eno (odstavec 6).

17. Rozhodné znéni vyse citovanych ustanoveni insolven¢niho zakona (do
31. 12. 2013), plyne z ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni
zéakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdejsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich,
ve znéni pozdgjsich predpist.

18. Podle § 135b zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.“), zpracuje-li nékdo v dobré vite cizi véc
na véc novou, stava se vlastnikem nové véci ten, jehoz podil na ni je vétsi. Je vSak
povinen uhradit druhému vlastniku cenu toho, o co se jeho majetek zmensil. Jsou-
li podily stejné a ucastnici se nedohodnou, rozhodne na navrh kteréhokoliv z nich
soud (odstavec 1). Zpracuje-li nékdo cizi véc, a¢ je mu znamo, ze mu nepatii,
muze vlastnik véci zadat o jeji vydani a navraceni do piedeslého stavu. Neni-li
navraceni do pfedeslého stavu mozné nebo tcelné, uréi soud podle vSech okol-
nosti, kdo je vlastnikem véci a jaka nahrada naleZi vlastnikovi nebo zpracovateli,
nedojde-li mezi nimi k dohodé¢ (odstavec 2).

Podle § 1074 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téZ jen ,,0. z.*), nova
véc vznikla zpracovanim movitych véci nékolika vlastnikt tak, ze zpracované
véci nelze uvést do predeslého stavu bud’ viibec, anebo jen se znacnym nakladem
nebo se znacnou ztratou, nalezi jako vlastnikovi tomu, kdo materialem nebo praci
nejvic prispél hodnoté vysledku (odstavec 1). Vlastnik nové véci zaplati tomu,
kdo vlastnické pravo pozbyl, hodnotu zpracované véci a tomu, kdo se na vysled-
ku podilel praci, odménu za praci (odstavec 2).

Podle § 1075 o. z. vlastniku véci, kterou zpracovatel nezpracoval v novou véc
v dobré vife, se ponechava na vili, zda si pfisvoji novou véc a nahradi druhému,
co on pozbyl, nebo zda mu véc za nahradu ponecha (odstavec 1). Pravo k volbé
vyhodnéjsiho feseni zanikne, nebude-li vykonano do jednoho mésice ode dne,
kdy se vlastnik o zpracovani véci dozveédél (odstavec 2).

19. V rozsudku ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uvetejnéném pod
¢. 116/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 116/2016%), Nejvyssi soud vysvétlil, ze
k pfedpokladiim, za nichz muze soud vyhovét Zalobé o vylouc¢eni majetku z ma-
jetkové podstaty dluznika podle § 225 odst. 1 insolvenéniho zakona (excindac¢ni
zalobg), patfi, Ze:

a) Oznaceny majetek byl insolvenénim spravcem prislusného dluznika vskutku
pojat do soupisu majetkové podstaty dluznika.
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b) Vylucovaci zaloba podana osobou odli§nou od dluznika dosla soudu nejpoz-
déji do 30 dnt ode dne, kdy této osobé bylo doru¢eno vyrozuméni insolvenéniho
spravce o soupisu majetku, k némuz tato osoba uplatiiuje pravo vylucujici soupis
(k tomu dluzno dodat, Ze osoba, ktera tvrdi, Ze oznaceny majetek do majetkové
podstaty nepatii, muze podat vylu¢ovaci zalobu bez ohledu na to, zda ji bylo do-
ruéeno vyrozuméni o soupisu tohoto majetku do majetkové podstaty dluznika).
Legitimace k podani vylucovaci Zaloby je dana jiz tim, ze véc byla insolven¢nim
spravcem zafazena (zapsana) do soupisu podstaty.

¢) Zalovanym je insolvenéni spravce.

d) V dob¢, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji ucinky rozhodnuti
o upadku a sporny majetek je nadale sepsan v majetkové podstaté (nebyl v mezi-
dobi ze soupisu majetku vyloucen).

¢) Osoba, ktera se domaha vylouéeni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, ze
tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalob¢ jiz nema) byt do soupi-
su zafazen, nybrz i to, ze pravo, které vyluCovalo zafazeni majetku do soupisu,
sveédei ji.

20. Posledni zuvedenych pfedpokladi muze byt podle insolvenéni upravy
(oproti Gpraveé podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani — dale téz
jen ,,ZKV*) nahrazen (jinak naplnén) téz tim, ze osoba, ktera se domaha vylou-
¢eni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni
rozhodnuti o zalob¢ jiz nema) byt do soupisu zafazen, nybrz i to, zZe ,,tu je jiny
davod, pro ktery nemé¢l byt majetek zahrnut do soupisu®.

21. V R 85/2006 Nejvyssi soud dovodil, Ze predmétem vylucovaci zaloby sice
muze byt i penézité plnéni (penézita pohledavka), to v§ak bez dalsiho plati, jen
jde-1i o ndhradni penézité plnéni ziskané spravcem konkursni podstaty za majetek
zpenézeny z konkursni podstaty, ktery by jinak sam byl (mohl byt) pfedmétem
vylucovaci zaloby. Tamtéz dodal, Ze jinak mize byt takova vylucovaci zaloba
uspésna, jen domaha-li se ji vyluCovatel vylouceni penéz (jakozto véci v prav-
nim smyslu) jednotlivé urenych (individualizovanych). Pfitom soucasné kladl
(mimo jiné) diraz na rozpoznatelnost takového plnéni v mase ostatnich penéz-
nich prostfedkt konkursni podstaty, tedy ze neni spotfebovano, nebo nesplyne
s ostatnim tipadcovym majetkem. K tomu srov. dale i usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1702/2010, uveiejnény pod ¢. 111/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010, uveiejnény pod
¢. 34/2013 Sb. rozh. ob¢.

22. Tyto zavéry plati i pro poméry insolvencniho zakona, ¢emuz odpovida
§ 225 odst. 6 insolvenéniho zakona. Srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2013, sen. zn. 29 ICdo 13/2013, uveiejnéné pod ¢. 91/2013 Sb. rozh. ob¢.
23. Vylucovaci zaloba je i v insolven¢nich pomérech (tedy stejné jako piedtim
v pomérech zakona o konkursu a vyrovnani) svou povahou zalobou uréovaci,
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naléhavy pravni zajem se vSak u tohoto typu zalob neprokazuje (nezkouma se),
nebot’ plyne pfimo z dikce § 225 odst. 1 insolven¢niho zakona. Srov. R 116/2016.
24. Na vyse uvedeny charakter sporu nema zadny vliv ani skute¢nost, Ze v pru-
béhu fizeni o vylucovaci Zalobé (pfed jeho pravomocnym skonéenim) insolvenc-
ni spravcee, byt’ i v rozporu se zakazem formulovanym v § 225 odst. 4 insolvenc-
niho zakona, zpenézi majetek, jehoz vylouceni ze soupisu majetkové podstaty
dluznika se dot¢ena osoba (vylucovatel coby zalobce) domaha, a ze poté, co tato
skute¢nost vyjde v fizeni o vyluCovaci zalobé najevo, nadale pozaduje namisto
vylou€eni oznaceného majetku z majetkové podstaty ,,jen* vylouceni nahradniho
penézitého plnéni ziskaného insolvenénim spravcem za zpenézeny majetek. Ten-
to zavér se (jako ustaleny) prosazuje v judikatuie Nejvyssiho soudu k vykladu
§ 19 odst. 3 ZKV (srov. divody R 81/2005, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 313/2010) a Nejvyssi soud jej shledava plné
pouzitelnym i pii vykladu § 225 insolven¢niho zakona (srov. napf. i pasaze o na-
hradnim penézitém plnéni v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sen.
zn. 29 1Cdo 76/2017).

25. O vylouceni nahradniho penézitého plnéni za véc zpenézenou v souladu
s § 225 odst. 4 insolvencniho zdkona po zahajeni fizeni o vylucovaci zalob¢ je in-
solvenéni soud povinen rozhodnout (z ufedni povinnosti), jakmile takova skutec-
nost vyjde v fizeni najevo, aniz by takové rozhodnuti bylo podminéno procesni
aktivitou Zalobce (vylucovatele) [tim, Ze navrhne ,,zménu* Zaloby]. V pomérech
upravenych zakonem o konkursu a vyrovnani zformuloval Nejvys$si soud tento
zaver (pii vykladu § 19 odst. 3 ZKV) napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn.
29 Cdo 2843/2007, uveiejnéném v ¢asopise Soudni judikatura €. 6, ro¢nik 2011,
pod ¢islem 89, nebo v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4078/2011,
a shledava jej opét plné pouzitelnym i pii vykladu § 225 insolven¢niho zakona.
26. V R 48/2015 Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze nevyvratitelna pravni domnén-
ka, ze ur€ity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné (§ 225
odst. 3 insolvenéniho zakona), nenastane tehdy, jestlize insolven¢ni soud na za-
klad¢é v€as podané zaloby pravomocné rozhodne, Ze se tento majetek vylucuje
z majetkové podstaty. Otazku, zda uréity majetek byl pojat do soupisu majetkové
podstaty opravnéné, je tedy povolan fesit vyluéné insolvenéni soud, a to na za-
kladé zaloby na vylou¢eni majetku z majetkové podstaty, kterou projedna a roz-
hodne jako incidenéni spor [srov. § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona].
Nikdo jiny nez insolvenéni soud nemize posuzovat ptislusnost urcitého majet-
ku k majetkové podstaté dluznika, a to ani jako otazku ptedbéznou, uz proto, ze
zadné fizeni vedené pred jinym organem nez insolvencnim soudem (a vysledek
takového fizeni) nemiize zabranit tomu, aby nenastala nevyvratitelna pravni do-
mnénka podle § 225 odst. 3 insolvenéniho zakona.

27. Je-li pfedmétem vylucovaci zaloby nahradni penézité plnéni ziskané in-
solvenénim spravcem za majetek zpenézeny z majetkové podstaty, nemohou
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se uvahy soudu pii rozhodovani o tom, zda pozadované penézité plnéni ptislusi
k majetkové podstaté ¢i zda je dan (jakykoli) divod, pro ktery by mélo byt toto
plnéni ze soupisu vylouéeno, tykat jiné ¢astky nez té, ktera byla vyse popsanym
zpusobem insolvenénim spravcem ziskana do majetkové podstaty (jinak feceno,
jako nahradni penézité plnéni za majetek zpenéZzeny insolvenénim spraveem ne-
1ze vylouc¢it néco, co zpenézenim takového majetku ziskano nebylo). Pro ur¢eni
vyse vylucovaciho naroku zalobce neni v takovém piipadé rozhodna vyse obvyk-
1€ (trzni) ceny zpenézeného majetku, nybrz to, co se z n¢j skute¢né ,,pieménilo*
(transformovalo) v penézité plnéni. V pomérech upravenych zakonem o konkur-
su a vyrovnani zformuloval Nejvyssi soud tento zavér v jiz zminéném rozsudku
sp. zn. 29 Cdo 313/2010 a shledava jej opét uplatnitelnym i v pomérech vyluco-
vaci zaloby podle § 225 insolvenéniho zékona.

28. Shora zminéné zavery se do poméru projednavané véci promitaji nasledov-
ne.

,,Opusti-1i movita véc, ktera neméla byt pojata do soupisu, majetkovou podstatu
v dob¢ po podani zaloby o jeji vylouceni z majetkové podstaty (§ 225 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona) v dasledku jejiho zpenézeni, ma vlastnik takové véci pra-
vo na vydani vytézku zpenézeni (§ 225 odst. 6 insolven¢niho zakona); insolvenc-
ni soud je povinen rozhodnout o vylouceni vytézku zpenézeni, aniz by takové
rozhodnuti bylo podminéno tim, Ze zalobce zméni zalobu.

29. Posuzovano v kontextu s § 225 odst. 5 insolven¢niho zakona, podle néhoz
mohou byt vétitelé uspokojeni z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladani s tako-
vym majetkem az po pravomocném skonceni fizeni o (vylucovaci) zalobg, pfitom
neni dan zadny rozumny divod, pro ktery by se § 225 odst. 6 insolven¢niho zako-
na mélo vztahovat jen na vytézek zpenézeni a nikoli na vytézek jiné¢ho nakladani
s timto majetkem.

30. V této souvislosti Nejvyssi soud pripomina, Ze je nutno rozliSovat mezi ,,na-
kladanim* s véci na strané jedné, a jejim uzivanim a branim plodid a uzitkd z ni
na stran¢ druhé. Srov. k tomu, pro tGcely vykladu § 19 odst. 3 ZKV ve spojeni
s § 123 ob¢. zak., napf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn.
29 Cdo 2086/2000, uveiejnény pod ¢islem 27/2003 Sb. rozh. ob¢., a pro ucely
vykladu § 225 odst. 4 insolvenéniho zakona napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, uvetejnéné v ¢asopise Soudni judika-
tura ¢. 5, ro¢nik 2019, pod ¢. 54. K vymezeni plodu a uzitkt véci srov. pro dobu
od 1. 1. 2014 dale § 491 o. z. a vyklad podany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2725/2017.

31. Z ustanoveni § 225 odst. 5 insolvenéniho zakona (ze slov ... ,,lze ke zpené-
zeni nebo jinému nakladani s majetkem ...“) pak plyne, Ze ,,nakladanim s majet-
kem* (jez omezuje Uiprava obsazena v § 225 odst. 4 insolven¢niho zakona) se ro-
zumi predevsim (typove) jeho zpenézovani. K vymezeni tohoto pojmu srov. dale
§ 283 odst. 1 insolvenéniho zakona a vyklad podany napf. v usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016, uveiejnéném pod &islem
80/2019 Sb. rozh. ob¢. ,,Jinym nakladanim® s majetkem, nez je jeho zpenézovani,
se pak pro insolvenéni poméry (v nichz je zdsadné vylou¢eno uvazovat o tom, Ze
by se osoba s dispozi¢nim opravnénim zbavovala majetku nalezejiciho do majet-
kové podstaty bezaplatnym prevodem) rozumi (mize rozumét) takovy zptsob
nakladani s véci, ktery v souladu s jeji zuzivatelnou povahou vede k zaniku véci
jejim spotfebovanim (napft. jde-1i o palivo, o krmivo a podobné), nebo k zaniku
véci zpracovanim. K tomu srov. pro dobu do 31. 12. 2013 ustanoveni § 135b ob¢.
zak., jakoz i rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 124/2003, uvetejnény pod ¢. 81/2004 Sb. rozh.
ob¢., a pro dobu od 1. 1. 2014 ustanoveni § 500 o. z. (k vymezeni ,,zuzivatelné
véci®) a § 1074 a nasl. o. z. (k zpracovani véci).

32. Soudy nizsich stupnt ve skutkové roviné nezkoumaly, zda ke zpracovani
vécei (lepenky) ohlasenému (v fizeni o vylucovaci zalob¢) sdélenim insolvenéni-
ho spravce ze dne 27. 2. 2014 doslo v dobé pied 1. lednem 2014 (tedy v rezimu
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), nebo v dobé od uvedeného data (tedy
v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Pro pfipad, ze zpracovatel
zpracuje cizi véc v dobré vife, nicméné oba pravni piedpisy vychazeji z toho, Ze
vlastnikem nové véci se takto mohl (bez dalsiho) stat vlastnik zpracované véci,
ktery nebyl zpracovatelem (dovolatel v této véci), byl-li jeho podil na nové véci
vEtsi (§ 135b odst. 1 ob¢. zak.), respektive podle toho, zda materialem nejvic pii-
sp¢l hodnoté vysledku (§ 1074 odst. 1 o. z.). Pro ptipad, ze zpracovatel nezpra-
cuje cizi véc v dobré vite, pak oba pravni pfedpisy rovnéz vychazeji z toho, Ze
vlastnikem nové véci se takto mohl stat vlastnik zpracované véci, ktery nebyl
zpracovatelem (srov. § 135b odst. 2 ob¢. zak. a § 1075 o. z.). V pomérech upra-
venych zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, se vlastniku zpracované
véci, ktery nebyl zpracovatelem, pro tyto pfipady ponechava pravo ,,volby vy-
hodngjsiho feseni®, jeZ je ovSem Casové omezeno (§ 1075 odst. 2 0. z.). V téch
ptipadech, kdy se vlastnik zpracované véci, ktery nebyl zpracovatelem, nestane
(podle zakona nebo podle své volby) vlastnikem nové véci, mu oba pravni piedpi-
sy ptiznavaji pravo na penézité plnéni. U véci zpracované v dobré vife jde o cenu
toho, o¢ se zmensil majetek vlastnika zpracované véci (§ 135b odst. 1 ob¢. zak.),
respektive o ,,hodnotu zpracované véci® (§ 1074 odst. 2 o. z.). U véci nezpraco-
vané v dobré vite jde o ,,nahradu® (§ 135b odst. 2 ob¢. zak.a § 1075 odst. 1 o. z.).
33. Na vyse uvedeném zaklad¢ lze shrnout, Ze i tam, kde movita véc, ktera je
pfedmétem vylucovaci zaloby, zanikne zpracovanim, 1ze pokracovat v excindac-
nim fizeni, vyplyva-li ze zakona, Ze okamzikem zpracovani véci vzniklo Zzalobci
(vylucovateli) vlastnické pravo k véci vzniklé zpracovanim; predmétem fizeni je
bez dalsiho (bez nutnosti ménit zalobu) nova véc (a dojde-li pied skoncenim fize-
ni o vyluCovaci Zalob& ke zpenézeni nové véci, je bez dalsiho piedmétem excin-
dacniho fizeni takto dosazeny vytézek zpenézeni). V téch piipadech, kdy zalobci
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(vylucovateli) vzniklo (u véci nezpracované v dobré vife) ¢asové omezené pravo
,,volby vyhodnéjsiho feSeni (§ 1075 odst. 1 a2 o. z.), 1ze v excindaénim fizeni
pokracovat poté, co se na zaklad€ provedené volby nebo v disledku jejiho nevy-
uziti vyjasnilo, ze zalobci (vylu€ovateli) vzniklo vlastnické pravo k véci vzniklé
zpracovanim; pfedmétem fizeni se takto rovnéz stava (bez nutnosti ménit zalobu)
nova véc (nebo vytézek dosazeny jejim zpenézenim).

34. Slozitéjsi situace vak nastava, vyplyva-li ze zakona, Ze okamzikem zpraco-
vani véci vzniklo zalobci (vylucovateli) pouze pravo pozadovat za zpracovanou
véc penézité plnéni; zpracovana véc se (totiz) transformovala v novou véc, k niz
zalobci (vylucovateli) nenalezi (podle obecné tGpravy) vlastnické pravo, a v ma-
jetkové podstaté se k tomuto okamziku (logicky) nenachazi zadné penézité plné-
ni, jez by bylo mozné identifikovat jako ,,nahradni plnéni za zpracovanou véc*
(hodnota zpracované véci je skryta v nové véci). Pfitom rovnéz nema smyslu
¢ekat (pro Gcely posouzeni, zda a jakym zpusobem lze dale uplatnit ,,vylucovaci
narok®), kdy (a v n€kterych piipadech zda viibec) a s jakym vysledkem dojde ke
zpenézeni véci vzniklé zpracovanim (jez sama nemusi byt véci zuzivatelnou).
Vyplyva-li nicméné ze zékona, ze okamzikem zpracovani véci vzniklo zalobci
(vylucovateli) pouze pravo pozadovat za zpracovanou véc penéZzité plnéni, je-
hoz hodnota je ovSem ,,ukryta“ ve véci vzniklé zpracovanim, je ve smyslu § 225
odst. 5 insolvenéniho zékona ,,vytézkem* tohoto ,,jiného nakladani“ s véci (jejiho
zpracovani do nové véci) ,,podil” zalobce (vyluCovatele) na véci vzniklé zpraco-
vanim v mife odpovidajici ,,hodnoté zpracované véci“. V souladu s § 225 odst. 5
a 6 insolven¢niho zakona se v takovém pripad¢ stava predmétem fizeni bez dal-
$iho (bez nutnosti ménit zalobu) tento podil na nové véci (a dojde-li pfed skon-
¢enim fizeni o vyluCovaci zalob¢ ke zpenéZzeni nové véci, je bez dalsiho predmé-
tem excindacniho fizeni ¢astka odpovidajici onomu podilu z dosazeného vytézku
zpenézeni).

35. Bezprostfednim disledkem shora uvedeného pak je, Ze i spor o vylouceni
»hahradniho® plnéni (v podobé vytézku jiného nakladani s oznacenym majetkem
— nahradniho plnéni dosazeného zpracovanim) z majetkové podstaty dluznika je
sporem predvidanym ustanovenim § 159 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona;
otazku pfislusnosti tohoto nahradniho plnéni do majetkové podstaty dluznika je
povolan fesit vyluéné insolvencni soud, a to na zakladé vylucovaci zaloby podle
§ 225 insolven¢niho zakona.

36. Jelikoz v dané véci insolvenéni soud fizeni o vylucovaci zalobé zastavil pro-
to, ze zalobce, poté, kdy insolvenéni spravce dluznika (podanim ze dne 27. 2.
2014) sdé¢lil insolvenénimu soudu, Ze s ohledem na bezprostifedné hrozici ijmu
uskladnéné lepence pfistoupil k jejimu zpracovani, vzal zalobu zpét (jinak fe-
¢eno, kdy zalobce zpétvzetim Zaloby znemoznil insolvenénimu soudu posoudit,
zda puvodni insolven¢ni spravee dluznika zahrnul lepenku do soupisu majetkové
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podstaty po pravu), nastala bez jakychkoli pochybnosti nevyvratitelna domnénka
spravnosti soupisu lepenky do majetkové podstaty dluznika.

37. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a kte-
ré bylo dovolanim zpochybnéno, je tak spravné; za stavu, kdy Nejvyssi soud ne-
shledal ani jiné vady fizeni, k jejichz existenci u ptipustného dovolani piihlizi
z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), dovolani zalobce zamitl jako nediivod-
né [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

38. Vyrok o nahrad¢é nakladt dovolaciho fizeni je odGvodnén § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I, kdyz Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl
a zalované vzniklo pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladd dovolaciho
Fizeni.
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C.29

Incidenéni spory, Odporovatelnost, Zapocteni pohledavky
§ 237 odst. 1 1Z, § 239 odst. 1 1Z, § 572 ob¢. zék., § 1981 o. z., § 3028 odst. 3
0. Z.

V Fizeni o urceni neucinnosti smlouvy, kterou dluznik uzaviel s dalSimi tie-
mi osobami, neni insolven¢ni spravce opravnén ani povinen podat odpuréi
Zalobu proti témto osobam jen proto, Ze byly smluvnimi stranami takové
smlouvy. Zalobu, kterou se domaha vysloveni neudinnosti takové smlouvy
a zaroven vydani penéZitého plnéni, které na zakladé smlouvy uslo z dluzni-
kova majetku, nebo rovnocenné (penézité) nahrady za ptivodni dluZnikovo
plnéni, které (jiZz) neni mozZné vydat do majetkové podstaty, podava insol-
venéni spravcee ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvenc-
niho ziakona vii¢i osobam, ,,v jejichZ prospéch byl neticinny pravni ikon uci-
nén* nebo vici osobam, ,,které z ného mély prospéch®, bez zi‘etele k tomu, Ze
pripadné nejde o smluvni strany smlouvy.

Tzv. ,,vicestranny zapocet* nebo ,kruhovy zapocet“ ma pri absenci ,,vza-
bbl y y

jemné zapocitatelného (stejnorodého) plnéni“ mezi jednotlivymi dvojicemi
vériteli povahu dohody o zruseni nesplnéného zavazku (dluhu).

Pro odpovéd’ na otazku, zda dohoda o zruseni nesplnéného zavazku (dluhu)
uzaviena v dobé od 1. ledna 2014 se Fidi ustanovenim § 572 odst. 2 a 3 ob¢.
zak., nebo (jiz) ustanovenim § 1981 o. z., je podle § 3028 odst. 3 véty prvni
0. z. rozhodné, jakou pravni upravou se fidi zdvazkovy pravni pomér, z né-
hoz vznikl ten ktery neuspokojeny zavazek (dluh), jenZ takova dohoda rusi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.128.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Vrichniho soudu v Praze ze
dne 19. 4. 2018 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
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L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, Krajsky soud v Praze (dale jen ,,insolvencni
soud®):

[1] Ur¢il, ze dohoda o zapoctu vzajemnych pohledavek ve vysi 347 557 K¢,

uzaviend dne 14. 1. 2015 mezi dluznikem (G.), L. spol. s . 0. (dale jen ,,spo-

le¢nost L), J. V. a zalovanym [A. C. (déle téz jen ,,spolecnost A*)] (dale téz

jen ,,dohoda®), je net€innd ,,vii¢i véfitelim, kteti ptihlasili své pohledavky

k uspokojeni do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika u in-

solvenéniho soudu (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit do majetkové podstaty dluznika do 3 dnt od

pravni moci rozhodnuti ¢astku 364 630 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Urcil, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni (bod

III. vyroku).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti

soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (bod IV. vyroku).
2. Insolvenc¢ni soud — vychazeje predevsim z § 235, § 237 odst. 1 a § 241 za-
kona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéniho zékona),
a terminologicky uzivaje spojeni ,,pravni tikony* [s védomim, ze podle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“), jde o pravni jednani] —
dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:
3.  Co do upravy odporovatelnosti pravnich ukonti v insolvenénim zakoné vy-
chézi insolven¢ni soud ze zaveért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 [jde o rozsudek uvetejnény pod ¢islem
60/2014 Sb. rozh. obc., ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].
4.  Zalobkyné se dovolava netéinnosti dohody uzaviené ve smyslu § 364 zako-
na ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,,obch. zak.”); vzhledem
k tomu, ze obchodni zakonik byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 zrusen (nahrazen) za-
konem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, vysel insolven¢ni soud z toho, ze
jde o dohodu ve smyslu § 1982 a nasl. o. z. K uzavieni dohody doslo v rozhod-
ném obdobi ve smyslu § 241 odst. 4 insolven¢niho zékona, pficemz smluvnimi
stranami byli dluznik i zalovany (jehoz pohledavku ve vysi 364 630 K¢ dluznik
zcela uspokojil).
5. Dluznik a zalovany byli v dobé uzavieni dohody vzajemné propojeni pies
osobu P. M., jejich tehdejsiho jednatele i jejich tehdejsiho jediného spolecnika.
V souladu s § 22 odst. 2 0. z. se proto pouziji omezeni platnd pro osobu blizkou
a ve smyslu § 241 odst. 2 insolven¢niho zdkona se tak uplatni vyvratitelna do-
mnénka, ze dluznik ucinil pravni tikon v dobé¢, kdy byl v upadku. Opak zalova-
ny neprokazal. Z provedenych dikazti naopak vyplyva, ze dluznik mél v dobé
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uzavieni dohody vice véfiteli s penézitymi zavazky vice nez 3 mésice po lhité

splatnosti.

6. Dohoda je pravnim ukonem, jimz dluznik zkratil své vétitele, jelikoz v in-

solven¢nim fizeni by pohledavku zalovaného uspokojil jen z 14,21 %. Vzhledem

k zavéru, ze jde neucinny pravni ukon dle § 241 insolvenéniho zakona, pokladal

insolven¢ni soud za nadbyte¢né dale zkoumat, zda jednani dluznika je neucinné

téz podle § 242 insolvenéniho zakona.

7. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2018:
[1] Zménil rozsudek insolvencniho soudu v bodech 1. a II. vyroku tak, ze
zalobu zamitl (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I'V. vyroku tak, ze zalova-
nému se neuklada povinnost zaplatit soudni poplatek (prvni vyrok).

[3] Ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni pied
soudy obou stupnitt do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku 10 092,20
K¢ (druhy vyrok).

8.  Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni 1982 o. z. — dospél po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:
9. Z dohody vyplyva, Ze jde o vyrovnani vzajemnych pohledavek 4 G¢astnikt
(spolecnosti L, J. V., zalovaného a dluznika); z dohody proto nelze vyc¢lenit (jen)
¢ast, v niz se na vyrovnani zavazka dohodl zalovany s dluznikem. JelikoZ ucast-
nici dohody méli spole¢na prava a povinnosti, musi se rozhodnuti o neucinnos-
ti dohody vztahovat na v§echny. V situaci, kdy zalobkyné nepodala Zalobu vici
ostatnim ucastnikim dohody, je nutno zamitnout zalobu pro nedostatek vécné
legitimace.

10. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze dluznik nemél vici zalovanému zadnou

pohledavku, kterou by mohl zapocist vici pohledavce zalovaného. Proto se ne-

1ze domahat urceni neti¢innosti dohody (jen) mezi zalovanym a dluznikem; ti si

nedluzili plnéni stejného druhu, jak predpoklada § 1982 o. z.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé poda-
la zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.*), argumentem, Ze na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyly vyfeseny, konkrétné:
[1] Na vyfeseni otazky povinného okruhu ucastnikl na strané zalovaného
v piipadé, ze net¢innost se tyka pravniho jednani jen nékterych tcastnikt
pravniho jednani a jen nékterym témto ucastnikim muze vzniknout povin-
nost vydat plnéni do majetkové podstaty dluznika.
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[2] Na vyfeseni otazky hmotnépravni kvalifikace pravniho jednani oznace-

ného jako tzv. ,,vicestranny zapocet® a otazky povahy plnéni z takové do-

hody.

[3] Na vyteseni otazky hmotnépravniho posouzeni jednani dluznika a zalo-

vaného a plnéni, kterého se jim dostalo, respektive plnéni, které uslo.
12. Dovolatelka namita, Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek insolvenéniho soudu
se potvrzuje, nebo aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
K polozenym otazkam argumentuje dovolatelka nasledovné:
13. K otazce ¢. 1 (K okruhu tcastnikt fizeni).
Potud dovolatelka namita, ze okruh pasivné legitimovanych osob vymezuje § 239
odst. 1 insolven¢niho zakona tak, ze insolven¢ni spravce podava Zalobu (pouze)
proti osobam, jez jsou povinny vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty.
Smyslem odpurci zaloby v insolven¢nim fizeni neni posouzeni neplatnosti prav-
niho jednani, ale zjisténi, Ze konkrétni (platné) pravni jednani neni i€inné vuci
vétitelim dluznika. Domahat se vydani exekuéniho titulu ve vztahu k osobam,
které nemaji povinnost vydat plnéni dluznika, nebo nemély prospéch z pravniho
jednani dluznika, je neucelné, nadbyteéné a rozporné se zasadou rychlosti a hos-
podarnosti insolven¢niho fizeni. Neni tedy duvodu, aby tGéastnikem odpurciho
fizeni byl kdokoli jiny nez ten, kdo ma povinnost vydat plnéni do majetkové
podstaty.
14. K otazce ¢. 2 (K ,,vicestrannému zapoctu® a k plnéni z néj).
Predmétna (Ctyfstranna) dohoda neni podle své povahy dohodou o zapoéteni, je-
likoz jednotlivé smluvni strany nemaji vii¢i sobé pohledavky a zavazky, které by
bylo mozno zapodist. Jde o inominatni kontrakt, jehoz obsahem je dohoda o za-
niku, respektive uhradé zavazki. Prakticky zalovany pouzil pohledavku dluznika
vuci spoleénosti L (jeji nominalni hodnotu) k tomu, aby nemusel hradit svtj dluh
ve stejné vysi osobé blizké. V tom spociva majetkovy prospéch zalovaného. Toto
plnéni je tim plnénim, o které byli zkraceni dluznikovi véfitelé; prospéch z tohoto
jednani mél zalovany, ktery v jeho disledku nemusel nic hradit svému véfiteli
(J. V.). Odpur¢i zalobou bylo napadeno jednani dluznika a zalovaného popsa-
né v zalobé¢, kdy dluznik vyuzitim své pohledavky v dusledku dohody uspokojil
prednostné pohledavku zalované¢ho a pohledavky jinych véfitelt nikoliv. Jelikoz
jednani dluznika a Zalovaného je nadale platné a net¢inné bude jen vici insol-
vencénim véfitelim, nejsou prava ostatnich Gcastnikti dohody dotéena a neni di-
vodu je zalovat.
15. K otazce ¢. 3 (K povaze jednani dluznika a zalovaného).
Potud dovolatelka poukazuje na to, ze v Zalobé€ netvrdila, ze dluznikovo neta¢inné
pravni jednani spociva ve vzajemném zapocteni pohledavek zalobce a zalované-
ho, a takového urceni se ani nedomahala. Dovodil-li odvolaci soud (oproti insol-
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venénimu soudu, jenz véc posuzoval spravné) z formulace Zalobniho ,,petitu®, ze
se domaha neucinnosti pravniho jednani dluznika spocivajiciho ve vzajemném
zapocteni pohledavek Zalobce a zalovaného, pak tak uéinil nespravné a zatizil
fizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

II1.
Piipustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obCanského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava (vzhledem k dobé vydani dovolanim napadeného rozhod-
nuti) z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
a nekteré dalsi zakony.
17. 'V prub¢&hu dovolaciho fizeni insolven¢ni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2019
mimo jiné:

[1] Zjistil Gpadek zalovaného (bod 1. vyroku).

[2] Prohlasil konkurs na majetek zalovaného (bod II. vyroku), s tim, ze kon-

kurs bude projednan jako nepatrny (bod IV. vyroku).

[3] Insolven¢énim spravcem zalovaného ustanovil G&V A. v. o. s. (bod II1.

vyroku).
18. Rizeni o odpiiréi zalobé insolvenéniho spravce se nepierusuje rozhodnutim
o upadku zalovaného; (jiz) u¢innosti tohoto rozhodnuti vSak do fizeni na mis-
to Zalovaného bez dalsiho vstupuje jeho insolvenéni spravce (srov. shodné napf.
usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 145/2017). Nejvyssi
soud proto jako s zalovanym v dovolacim fizeni bez dal§iho pokrac¢oval s oznace-
nou vetejnou obchodni spole¢nosti (insolvenénim spraveem zalovaného).
19. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouze-
ni dovolanim piedestienych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze
zbytku nefesenou. V posouzeni otazky €. 1 je napadené rozhodnuti rovnéz (z¢as-
ti) v rozporu s nize oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
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normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupi, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalsich Givahach vychazi.
Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici nasledujici skutkova zjisténi (z nichz
vysly oba soudy):
23. Dne 14. 1. 2015 uzavieli 1/ spole¢nost L, 2/ J. V., 3/ spole¢nost A a 4/ dluz-
nik dohodu nazvanou ,,Dohoda o zapoctu vzajemnych pohledavek ve vysi 347
557 K& ke dni 14. 1. 2015, Slo o tzv. ,,vicestranny zapo&et™, do kterého zidast-
néni vstupovali s t€émito pohledavkami:

[1] Spole¢nost L s pohledavkami vuéi J. V. ve vys$i 355 740 K¢, oznacenymi

3 fakturami, z nichz prvni byla vystavena 10. 6. 2014,

[2]J. V. s pohledavkami vici spolecnosti A ve vys$i 357 222 K&, oznacenymi

3 fakturami, z nichz prvni byla vystavena 27. 6. 2014.

[3] Spole¢nost A s pohledavkami vici dluzniku ve vysi 364 630 K¢, oznace-

nymi 8 fakturami, z nichz prvni byla vystavena 10. 1. 2014.

[4] Dluznik s pohledavkami vuci spole¢nosti L ve vysi 347 555 K¢, oznace-

nymi 4 fakturami, z nichz prvni byla vystavena 26. 4. 2014.
24. Jelikoz nejmensim spoleénym jmenovatelem vsech pohledavek byla ¢astka
347 555 K¢, tykal se ,,vicestranny zapocet™ mezi vSemi zucastnénymi (v ¢lanku
II. dohody) pravé této castky. U jednotlivych pohledavek oznacenych fakturami
je vzdy uvedeno (v ¢lanku II. dohody), jaka konkrétni ¢astka se u té které faktu-
rované ¢astky ,,zapoc€itava“. V rozsahu, v némz pohledavky spole¢nosti L, J. V.
a spole¢nosti A presahovaly ¢astku 347 555 K¢, si je jednotlivi vétitelé vypora-
dali se svymi dluzniky v ¢lanku III. dohody, coz pro dluznika znamenalo, Ze se
zavazal doplatit spolecnosti A ¢astku 17 073 K¢. Dohoda je v ¢lanku I. oznacena
jako dohoda ,,ve smyslu § 364 obch. zak.*; podle ¢lanku I'V. bodu 1. nabyde do-
hoda t¢innosti dnem pfijeti jejiho navrhu vSemi Gcastniky, a podle ¢lanku IV.
bodu 2. se vzajemné zapoéteni provede (provadi) ke dni G¢innosti dohody.
25. 'V dob¢ uzavieni dohody méli vuci dluzniku pohledavky po splatnosti na-
sledujici véritelé:

[1]M. K. H. a. s. pohledavku ve vysi 875 932 K¢, splatnou 21. 12. 2013.

[2] Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky pohledavku ve vysi 15

292 K¢, splatnou 8. 4. 2014.

[3] Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéenti:

— pohledavku ve vysi 28 333,64 K¢, splatnou 23. 4. 2013,

— pohledavku ve vysi 23 394 K¢, splatnou 25. 11. 2013,

— pohledavku ve vysi 12 233,36 K¢, splatnou 6. 5. 2014,

— pohledavku ve vysi 17 938 K¢, splatnou 16. 12. 2014.

[4] K. a. s. pohledavku ve vysi 68 273,89 K¢, splatnou 15. 11. 2014,
26. Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahajeno 23. 6. 2015.
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27. Dne9. 12. 2015 zjistil insolvenéni soud Gpadek dluznika, insolven¢ni sprav-
kyni dluznika ustanovil zalobkyni a prohlasil konkurs na majetek dluznika.

28. Do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika ptihlasilo pohledav-
ky v celkové vysi 2 201 709,26 K¢ celkem 7 véfiteld.

29. P. M. je od 4. 11. 2009 jednatelem dluznika i jednatelem spole¢nosti A; od
20. 11. 2009 je P. M. jedinym spole¢nikem dluznika i jedinym spole¢nikem spo-
le¢nosti A.

30. V takto ustaveném skutkovém ramci sporu ¢ini Nejvyssi soud k polozenym
pravnim otazkam nasledujici zavéry.

31. Kotazce ¢. 1 (K okruhu ucastniki fizeni).

Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu k otazce €. 1 jsou rozhodna nasledujici usta-
noveni insolven¢niho zékona (jez se v citovaném znéni nezménila od uzavieni
predmétné dohody):

§ 236 (insolvenéniho zakona)

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty ptivodni dluznikovo plnéni z neti-
¢inného pravniho tkonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada.

§ 237 (insolvenéniho zakona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neti¢innych prav-
nich ukoni maji osoby, v jejichz prospéch byl netcinny pravni tikon u¢inén nebo
které z ného mély prospéch.

§ 239 (insolvenéniho zakona)

(1) Odporovat pravnim ukontim dluznika muZze v insolven¢nim fizeni pouze in-
solvenéni spravee, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci
zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni
z neuéinnych pravnich tkontd do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni
insolvenéniho fizeni probiha o téze véci fizeni na zakladé odpurci Zaloby jiné
osoby, nelze v ném az do skonceni insolven¢niho fizeni pokracovat.

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tikont nalezi do majetkové pod-
staty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno. Tim neni

dotéeno pravo insolvenéniho spravce v ptipad€, Ze Slo o penézité plnéni nebo
ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odptrci zalobou
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vedle ur¢eni net¢innosti dluznikova pravniho ukonu i toto penézité plnéni nebo
penézitou nahradu plnéni. Vylucovaci zaloba neni piipustna.

32. Vrozsudku ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016, uvetejnéném
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2019, pod ¢islem 109, Nejvyssi
soud vysvétlil, ze odpuréi zaloba, kterou se insolvencni spravce domaha toho, aby
do majetkové podstaty bylo navraceno (vydano) penézité plnéni, které na zakla-
dé dluznikova neucinného pravniho tikonu uslo z dluznikova majetku, nebo aby
do ni byla vydana rovnocenna (penézita) nahrada za ptivodni dluznikovo plnéni,
které (jiz) neni mozné vydat do majetkové podstaty (§ 236 odst. 2 insolvenéniho
zakona), ma (v intencich § 239 odst. 4 insolven¢niho zéakona pro naplnéni svého
ucelu musi) vedle pozadavku na vydani (zaplaceni) takového relutarniho plné-
ni do majetkové podstaty dluznika obsahovat (v podob¢ tzv. Zalobniho petitu)
i pozadavek na ur€eni, ze pravni tkon, na jehoz zaklad¢ dluznik takto plnil, je
neucinny. Reéené oviem nic neméni na tom, ze § 237 odst. 1 insolvenéniho zako-
na vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat
do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tikont) osoby,
,»V jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon u¢inén‘ nebo osoby, ,.které z né¢ho
mély prospéch. K tomu srov. v literatute napt. RICHTER, T. Insolvenéni pravo.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 399, a v judikatufe rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015, uvetejnény pod
¢islem 93/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 93/2018) [Gstavni stiZznost proti to-
muto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV.
US 1606/17, dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu].

33. Zjednodusené teSeno, odpur¢i naroky jsou koncipovany tak, ze pasivni
vécna legitimace postihuje osoby, jimzZ se dostalo prospéchu (poskytnutim plné-
ni podle neucinného pravniho tkonu dluznikem) z neuc¢inného pravniho ukonu
dluznika (R 93/2018, odstavec [51]).

34, Z Gpravy obsazené v § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolven¢niho zakona
rovnéz vyplyva, ze tim, komu se dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle
neucinného pravniho ukonu dluznikem) z neti¢inného pravniho ukonu dluznika,
nemusi byt osoba, které dluznik pfislibil, Ze plnéni z takového pravniho ukonu
poskytne (R 93/2018, odstavec [55]).

35. Z vyse uvedeného plyne, Ze v fizeni o ur€eni neucinnosti smlouvy, kterou
dluznik uzaviel s dal§imi tfemi osobami, neni insolvencni spravce opravnén ani
povinen podat odpurci zalobu proti témto osobam jen proto, ze byly smluvni-
mi stranami takové smlouvy. Zalobu, kterou se domaha vysloveni netéinnosti
takové smlouvy a zaroven vydani penézité¢ho plnéni, které na zakladé smlouvy
uslo z dluznikova majetku, nebo rovnocenné (penézité) nahrady za ptvodni dluz-
nikovo plnéni, které¢ (jiz) neni mozné vydat do majetkové podstaty, podava in-
solvenéni spravce ve smyslu § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolven¢niho zakona
vuci osobam, ,,v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon uc¢inén nebo vici
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osobam, ,.které z ného mély prospéch®, bez zietele k tomu, Ze pripadné nejde
o smluvni strany smlouvy.

36. V pomérech dané véci se odtud podava, ze tspéchu odpirci zaloby, kterou
se insolven¢ni spravkyné dluznika domaha vysloveni neu¢innosti piedmétné do-
hody a (zaroven) vydani (zaplaceni) ¢astky 364 630 K¢ (odpovidajici podle do-
volatelky mife prospéchu spole¢nosti A z neti¢inného pravniho tikonu dluznika)
do majetkové podstaty dluznika, nebrani skute¢nost, Ze zaloba nesmétuje také
proti dal§im stranam dohody (proti spole¢nosti L a J. V.). Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem tedy potud neni spravné a dovolani je jiz proto opodstatnéné.
37. Kotazce ¢.2 (K ,,vicestrannému zapoctu® a k plnéni z n¢j) a k otazce ¢. 3
(K povaze jednani dluznika a zalovaného).

Pro dalsi Givahy Nejvyssiho soudu k otazkam ¢. 2 a 3 jsou rozhodna nasledujici
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.“), a obchodniho zakoniku:

§ 1981 (0. z.)
Dohoda

Stranam je na vuli ujednat si zanik zavazku, aniz bude ziizen zavazek novy.

Zapocteni
§ 1982 (0. z.)

(1) Dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mize kazda z nich prohlasit
vuci druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocteni Ize pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni
vlastni pohledavky a plnit sviij vlastni dluh.

(2) ZapocCtenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji;
nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto G¢inky
nastavaji k okamziku, kdy se ob& pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni.

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zakonem se tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢in-
nosti.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni po-
méry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcet-
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né prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se
tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho uc¢in-
nosti.

§ 572 (obé. zak.)

(2) Strany se mohou dohodnout, ze nesplnény zavazek nebo jeho ¢ast se rusi, aniz
by vznikl novy zavazek. Nevyplyva-li z dohody néco jiného, zruSovany zavazek
zanika, kdyz navrh na jeho zruSeni byl pfijat druhou stranou.

(3) Dohoda o zruSeni zavazku musi byt uzaviena pisemné, jestlize se zruSuje za-
vazek sjednany pisemné.

§ 364 (obch. zdk.)

Na zakladé dohody stran Ize zapocitat jakékoli vzajemné pohledavky.

Ve vy$e uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 572 ob¢. zak.
a ustanoveni § 364 obch. zak. platila ve vySe uvedené podobé (pro véc opét roz-
hodné) do 31. 12. 2013 (od 1. 1. 2014 byly oba tyto zakony nahrazeny zakonem
¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem).

38. K zavérim odvolaciho soudu na téma neexistence vzajemného zapocteni
pohledavek mezi dluznikem a spole¢nosti A Nejvyssi soud uvadi, Ze ty jsou ne-
pfesné jiz v roviné vlastni argumentace odvolaciho soudu; ten totiz své tivahy
zalozil na vykladu ustanoveni 1982 o. z., aniz oziejmil, co jej vedlo k zavéru, Ze
pfedmétna dohoda se fidi zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem (na
zaklad¢é zjisténého skutkového stavu nelze piijmout Gsudek, ze dohoda ma byt
poméfovana Gpravou obsazenou v ustanoveni 1982 o. z.).

39. Vrozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uvetejnéném pod
¢islem 77/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 77/2019°), Nejvyssi soud vysvétlil,
ze pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapoéteni je podle § 3028 odst. 3 véty
prvni o. z. rozhodna pravni uprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazko-
vy pomér, z n¢hoz pohledavka vznikla. V rozsudku ze dne 20. 2. 2019, sp. zn.
26 Cdo 4795/2017, uvetejnéném pod ¢islem 23/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R
23/2020) pak Nejvyssi soud doplnil, ze pro zpusobilost pohledavek Fidicich se
rlznymi pravnimi Gpravami (jedna pohledavka se fidi pravni apravou G¢innou do
31. 12. 2013, druha pohledavka pravni tpravou u¢innou od 1. 1. 2014) k zapo-
¢teni je vzdy rozhodna pravni uprava, kterou se fidi kazda z téchto pohledavek.
40. Z ptedmétné dohody neni seznatelné, zda pohledavky pouzité k ,,zapocteni*
jsou smluvnimi pohledavkami, a je-1i tomu tak, zda smlouvou zalozeny zavazko-
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vy pomér, z n¢hoz takové pohledavky vznikly, se fidi pravni Gpravou G¢innou do
31. 12. 2013, nebo pravni upravou ucinnou od 1. 1. 2014 (srov. i § 3028 odst. 3
vétu druhou o. z.). Pfitom minimalné datum vystaveni prvni faktury spolec¢nosti
A (10. 1. 2014) muze budit opravnéné pochybnosti o tom, zda jde o fakturaci
plnéni ze smlouvy uzaviené v dobé od 1. 1. 2014.

41. Bez zfetele k tomu, zda pfedmétna dohoda se fidi pravni Gpravou G¢innou
do 31.12. 2013, nebo pravni Gpravou Gc¢innou od 1. 1. 2014, vsak plati, Ze ji nelze
pométovat pravni upravou zapocteni vzajemnych pohledavek véfitele a dluzni-
ka v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku, a v obchodnim zakoniku, ani
pravni Gpravou zapocteni vzajemnych pohledavek vétitele a dluznika v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku. Tzv. ,,vicestranny zapocet™ nebo ,.kruhovy
zapocet® (v této veci charakterizovany tim, ze ve vztahu k téze ¢astce (347 555
K¢) je: 1/ spolecnost L véritelem J. V., 2/ J. V. véfitelem spolecnosti A, 3/ spolec-
nost A vétitelem dluznika a 4/ dluznik véfitelem spolecnosti L, ¢imz se kruh uza-
vird) ma totiz pii absenci ,,vzajemn¢ zapocitatelného (stejnorodého) plnéni* mezi
jednotlivymi dvojicemi vétitelt povahu dohody o zruseni nesplnéného zavazku
(dluhu). Dovoléani je tedy i v tomto ohledu diivodné.

42. Pro odpovéd na otazku, zda dohoda o zruseni nesplnéného zavazku (dluhu)
uzaviena v dobé od 1. 1. 2014 se fidi § 572 odst. 2 a 3 ob¢. zék., nebo (jiz) § 1981
0. z., je pfitom podle § 3028 odst. 3 véty prvni 0. z. rozhodné, jakou pravni upra-
vou se fidi zavazkovy pravni pomér, z néhoz vznikl ten ktery neuspokojeny zava-
zek (dluh), jenz takova dohoda rusi.

43. Budiz dodano, Ze také argumentace dovolatelky k otazce ¢. 2 se z¢asti vy-
myka logice, a to v rozsahu, v némz dovolatelka tvrdi (srov. reprodukci dovolani
v odstavci [14]), ze nominalni hodnota dluznikovy pohledavky vuéi spole¢nosti
L je tim plnénim, které zalovany pouzil k tomu, aby nemusel hradit svtij dluh ,,ve
stejné vysi* osobé blizké, a o které byli zkraceni dluznikovi vétitelé. Ve skutkové
roviné totiz nebylo pochyb o tom, ze nominalni hodnota dluznikovy pohledavky
vuci spolecnosti L ¢inila 347 555 K¢ (srov. odstavec [23] vyse), takze neni lo-
gické pozadovat na takovém argumentaénim zakladé vydani ¢astky 364 630 K¢.
44. Nejvyssi soud dodava, Ze v situaci, kdy si soudy ve skutkové roviné neopat-
fily spolehlivé podklady pro zavér, zda predmétna dohoda se fidi pravni upravou
ucinnou do 31. 12. 2013, nebo pravni tpravou G¢innou od 1. 1. 2014, nebylo moz-
né rovnéz fesit, zda z hlediska pouzité terminologie ma jit o neti¢innost ,,pravniho
ukonu‘ nebo o neucinnost ,,pravniho jednani (a pfi odpovédich na otazku ¢. 1
se Nejvyssi soud proto pfidrzel dikce vykladanych ustanoveni o ,,pravnich uko-
nech®).

45. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem v roviné pravni neobstalo,
Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napade-
né rozhodnuti zrusil (véetné zavislych vyroki o soudnim poplatku a o nakladech
fizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. 1.).
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¢.30

Insolvencni spravce (odména, naklady)
§ 38 odst. 1 1Z, § 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. ve znéni od 1. 1.2014, § 2a vyhlas-
ky ¢. 313/2007Sb. ve znéni od 1. 1. 2014

Bez ohledu na konecnou vysi vytéZku zpenéZeni ma insolvencni spravce
pFi zpenéZeni majetku v konkursu jednak niarok na odménu ve vysi nejmé-
né 45 000 K¢ (dle § 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi), jednak (,,dale) narok na odménu ve vysi 1 000 K¢ za kazdou
prezkoumanou piihlaSku pohledavky (do limitu 1 000 000 K¢) [§ 2a vyhlas-
ky]. V téch pripadech, kdy ke zpenéZeni majetku viibec nedojde, plati, Ze
podle ustanoveni § 1 této vyhlasky nevznikl insolven¢nimu spravcei narok na
odménu za zpenéZovani. JestliZe insolven¢éni spravce v takovém insolvenc-
nim Fizeni nepfezkoumal Zadnou prihlasku, 1ze jeho odménu ur¢it jen pod-
le § 5 vyhlasky. Insolvencni spravce, ktery v takovém insolven¢nim Fizeni
prezkoumal alesponi jednu pfihlaSku, ma nirok na odménu minimalné ve
vysi 45 000 K& (§ 2a posledni véta vyhlasky). Uprava obsaZena v ustanoveni
§ 2a posledni véty vyhlasky (vS§ak) neni ,,doplnénim* odmény urcené podle
§ 1 odst. 5 vyhlasky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020, sen. zn. 29 NSCR 122/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.122.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani insolvencniho spravce dluznika proti usneseni
Vichniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 3. 5. 2018 Méstsky soud v Praze (dale jen ,,insolvenc¢ni
soud®):
[1] Ur¢il insolvenénimu spravci dluznika (TP L., v. 0. s.) odménu ve vysi
54 450 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty, a pfiznal mu nahradu hotovych
vydaji ve vysi 369 K¢ (bod 1. vyroku).
[2] Schvalil kone¢nou zpravu, zvefejnénou vyhlaskou dne 11. 4. 2018, ve
znéni, podle néhoz ¢ini:

494



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 289

a) prijmy majetkové podstaty 0 K&;

b) narokované vydaje majetkové podstaty 1 544 269 K¢;

¢) neuspokojené vydaje majetkové podstaty 1 544 269 K¢&;

d) castka k rozvrhu mezi vétitele 0 K¢ (bod I1. vyroku).

[3] Zrusil konkurs na majetek dluznika z dtivodu, Ze pro uspokojeni vétiteld

je majetek dluznika zcela nepostacujici (bod II1. vyroku).

[4] Ur¢il, aby po pravni moci usneseni byla odména insolven¢niho spravce

a nahrada jeho hotovych vydaju (celkem 54 819 K¢) uhrazena statem z roz-

poctovych prostiedkil insolvenéniho soudu (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil insolven¢nimu spravci, aby mu do 15 dnd od pravni moci usne-

seni pisemné oznamil, zda splnil povinnosti ulozené v § 313 odst. 2 zakona

¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona)

[bod V. vyroku].
2. Insolven¢ni soud vysel ve skutkové roviné z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 23. 6. 2017 (mimo jiné) zjistil upadek dluznika a pro-

hlasil konkurs na jeho majetek.

[2] Proti kone¢né zpravé insolvenéniho spravcee, zvetejnéné v insolvenénim

rejstiiku dne 11. 4. 2018, nebyly podany namitky.

[3] V insolven¢nim fizeni nebylo niceho zpenézeno a piijmy majetkové

podstaty jsou nulové.

[4] Insolven¢ni spravce piezkoumal 10 piihlasenych pohledavek.
3. Na vyse uvedeném zaklad¢ insolvenéni soud — vychazeje z § 38 insolvenc-
niho zékona, az § 1 §a2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a nahradnikd vé-
fitelského vyboru a o nadhradach jejich nutnych vydaju (dale jen ,,vyhlaska®) —
dospél ohledné uréeni odmény insolvencniho spravee k nasledujicim zavéram:
4. Odména, kterou insolven¢ni spravce uplatnil v kone¢né zpravé (108 900
K¢), neni opodstatnénd, nebot’ v dané véci nebylo dosazeno zadného vytézku
zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajisténé vétitele zahrnuté do rozvrhu ani
vytézku zpenézeni uréeného k uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt po-
stavenych na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou. V takovém piipadé
se pii ur¢eni odmény insolvenéniho spravce postupuje podle § 2a posledni véty
vyhlasky. Nazor insolven¢niho spravce, Ze ma narok na odménu podle § 1 odst. 5
vyhlasky, i narok na odménu podle § 2a vyhlasky, neni spravny.
5. K odvolani insolven¢niho spravece Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
30. 5. 2018 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku.
6. Odvolaci soud — vychazeje z § 38 insolvenéniho zakonaaz § 1, §2aa§ 5
vyhlasky — dospél po piezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérim:
7.  Neni sporu o tom, ze v pribéhu insolvenéniho fizeni nedoslo ke zpenézo-
vani majetku dluznika a ze insolven¢ni spravce piezkoumal celkem 10 pfihlasek
pohledavek. Z ustanoveni § 1 vyhlasky pak jednoznaéné plyne, Ze upravuje od-
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ménu insolvenéniho spravce odvozenou vyluéné od vytézku zpenézeni, s tim, ze
jeji vyse v takovém piipadé¢ ¢ini nejméné 45 000 K¢&. Novelizace insolvenéniho
zéakona a vyhlasky ucinna od 1. 1. 2014 reaguje na situaci, kdy v ramci konkursu
nedoslo ke zpenézeni zadného majetku a insolven¢nimu spravei byla do té doby
ur¢ovana odmeéna podle § 5 vyhlasky.

8. Podle novelizované upravy se tam, kde insolvencni spravce jiz alespon
prezkoumal pfihlasky pohledavek, pro tyto pfipady uréuje jeho odména ¢astkou 1
000 K¢ za kazdou prezkoumanou prihlasku, nejméné vsak ve vysi 45 000 K¢&; tim
se omezily situace, kdy bude zapotiebi urcovat odménu podle § 5 vyhlasky. Kdy-
by doslo ke zpenézeni majetku dluznika, pak by odménu insolven¢niho spravce
¢inila nejméné ¢astka 45 000 K¢ (za zpenézeni) a dale 10 000 K¢ (za piezkum 10
ptihlasenych pohledavek).

9. Vsituaci, kdy nedoslo ke zpenézeni, ale byly prezkoumany piihlasky po-
hledavek, tedy insolven¢nimu spravci nalezi odména podle § 2a posledni véty
vyhlasky.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolven¢ni spravce dovolani, jehoz
piipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale téZ jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené usneseni zavisi na vyfese-
ni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena,
konkrétné otazky urceni vyse odmény. Dovolatel namita, ze napadené rozhod-
nuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 0. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho soudu
v tom duchu, ze mu na odméné (véetné ¢astky odpovidajici dani z piidané hod-
noty) ptizna celkem 108 900 K¢.

11. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytyka dovolatel odvolacimu
soudu nespravny vyklad ptislusnych ustanoveni vyhlasky, maje za to, ze § 2a
vyhlasky uruje insolvenénimu spravci dal$i odménu za piezkoumani piihlasek
pohledavek, je-li tipadek dluznika fesen konkursem. Potud se téz dovolava dikce
§ 38 odst. 1 insolvenéniho zakona, z né€jz plyne, Ze odména insolvenéniho sprav-
ce se urcuje jednak z vytézku zpenéZeni, jednak (nove) také z poctu prezkouma-
nych prihlasek pohledavek.

12. Dovolatel nesouhlasi s vykladem, jenz vyluCuje pouziti § 1 odst. 5 vy-
hlasky, nedojde-li ke zpenézeni. Mini, ze § 2a vyhlasky nema omezit odménu
garantovanou insolvenénimu spravei § 1 vyhlasky (nebo ji zachovat ve stejné
vysi); jeho smyslem je vyplaceni dal$i odmény za piezkoumani ptihlasek, coz
dal zdkonodarce najevo i pouzitim slova ,,dale* v pfedmétném ustanoveni. Po-
tud dovolatel argumentuje i systematickym vykladem (tim, Ze § 2a se nachazi
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ve vyhlasce jako samostatné ustanoveni), kdyz pii vykladu pouzitém odvolacim
soudem by spadalo pod § 1 vyhlasky. Dovozuje rovnéz, ze jeho nazor podporuje
i vyklad teleologicky (co do ucelu stanoveni dal$i odmeény v situaci, kdy nedoslo
ke zpenézeni, av§ak insolvenéni spravce vynalozil nezbytné usili pii pfezkouma-
ni pfihlasek pohledavek).

13. Dovolatel uzavira, ze mu za ¢innost v insolvenénim fizeni nalezi fixni mi-
nimalni odména ve vysi 45 000 K¢ (spolu s dani z pfidané hodnoty) podle § 1
odst. 5 vyhlasky, a zaroven fixni minimalni odména ve vysi 45 000 K¢ (spolu
s dani z pridané hodnoty) podle § 2a vyhlasky, jelikoz zpusobem feseni dluzni-
kova upadku byl konkurs, v némz nedoslo ke zpenézeni majetku. Dodava téz, ze
si je védom omezeni plynouciho z § 8 vyhlasky, coz ale nema byt divodem pro
nepiiznani odmeény v celé vysi.

II1.
Piipustnost dovolani

14. Rozhodné znéni ob&anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pied-
pist, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouze-
ni nadroku na odménu podle vyhlasky (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014) §lo v dobé
podani dovolani o véc dovolacim soudem nefeSenou (judikaturu na dané téma
nelze miti za ustalenou).

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dal$ich tivahach vychazi.
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19. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona a vyhlasky:

§ 38 (insolven¢niho zakona)

(1) Insolvenéni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pii-
padé konkursu se vySe odmény uréi z poctu piezkoumanych prihlasek pohleda-
vek a z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi véfitele. Je-1i insolvenéni
spravce platcem dané z ptidané hodnoty, nalezi mu k odméné a k nahradé hoto-
vych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvenéni spravce povinen
z odmény a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho pied-
pisu.

(6) Zpusob ur¢eni odmény, n€kterych hotovych vydaji insolvenéniho spravce
a zpusob jejich Gihrady statem stanovi provadéci pravni predpis.

1 (vyhlasky)
Odmeéna insolven¢niho spravce pti konkursu

(1) Pokud je zplsobem feseni dluznikova tpadku konkurs, ¢ini odménu insol-
ven¢niho spravee soucet odmény urcené podle odstavce 2 a odstavce 3. Pro tcéely
vypoctu odmény podle vEty prvni zahrnuje vytézek zpenézeni uréeny k vydani
vétitelim i ¢astku pfipadajici na odménu insolvenéniho spravce.

(4) Pro tcely této vyhlasky se vytézkem zpenézeni urCenym k rozdéleni mezi ne-
zajisténé vétitele rozumi vytézek zpenézeni uréeny k rozdéleni mezi nezajisténé
véfitele zahrnuté do rozvrhu a vytézek zpenézeni urceny k uspokojeni pohleda-
vek nezajisténych vétitelt postavenych na roven pohledavkam za podstatou.

(5) Pokud je zpusobem feSeni dluznikova upadku konkurs, ¢ini odména insol-
venéniho spravce nejméné 45 000 K¢&.

§ 2a (vyhlasky)

Pokud je zplisobem feseni dluznikova upadku konkurs nebo reorganizace, nalezi
insolven¢nimu spravci dale odména z poctu prezkoumanych pirihlasek pohleda-
vek véftitelt, ktera ¢ini za kazdou pfezkoumanou piihlasku pohledavky véfitele
castku 1 000 K¢, nejvyse vsak 1 000 000 K¢ celkem za prezkoumané piihlasky
pohledavek. Za pirezkoumanou prihlasku pohledavky véfitele se povazuje tako-
va piihlaska pohledavky véfitele, kterou insolvenéni spravce zaradil do seznamu
ptihlasenych pohledavek podle insolvencniho zakona. Pokud je zptisobem fese-
ni dluznikova upadku konkurs a nedoslo-li ke zpenézeni, nalezi insolvenénimu
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spravei odména z poctu prezkoumanych piihlasek pohledavek véfiteli nejméné
45 000 K¢.

§ 5 (vyhlasky)

Nelze-li odménu uréit postupem podle § 1 az 4, rozhodne o vysi odmény insol-
venéni soud s piihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a naro¢nosti vykona-
vané ¢innosti insolvenéniho spravce.

20. Ve vySe uvedené podob¢, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni § 38
insolvencniho zakona v dobé zahdjeni insolven¢niho fizeni vedeného na majetek
dluznika (5. 5. 2017). Novelou provedenou s u¢innosti od 1. 7. 2017 zakonem
¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony, byla v § 38 odst. 1 za vétu druhou vlozena véta ,,V piipadé oddluzeni ¢ini
vys$e odmény z poctu pfezkoumanych ptihlasek pohledavek 25 % vyse stanovené
provadécim pravnim ptredpisem pro odménu z poctu piezkoumanych piihlase-
nych pohledavek v konkursu.* Tato zména vSak nema na danou véc (v niz byl
zpusobem feseni Gpadku dluznika konkurs) zadny vliv. Totéz plati (na zakladé
téze novely) o zméné, v dusledku které se odstavec 6 posunul ve struktufe § 38
insolvenéniho zakona tak, ze od 1. 7. 2017 jde o odstavec 7. Citovana ustanoveni
vyhlasky nedoznala zmén od zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika
do vydani napadeného rozhodnuti.

21. Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, ze vykladem § 38 insolvenéniho zako-
na (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010) a § 1 vyhlasky (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012) se zabyval v usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uve-
fejnéném pod &islem 64/2011 Sb. rozh. obé. (dale jen ,,R 64/2011¢). Ustavni
stiznost podanou proti tomuto usneseni [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu] odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3648/10,
dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu.

22. V oznafeném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z dikce § 38
odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona se ve spojeni s § 1 odst. 4 vyhlasky
podava jednozna¢ny posun v urovani odmény pii feSeni dluznikova tpadku
konkursem potud, ze odména ma byt (je) uréovana z vytézku zpenézeni urce-
ného k rozdéleni mezi véfitele, tedy z ¢astky, kterou maji (zjednodusené fece-
no) véfitelé skutecné obdrzet (srov. u zajisténych vétitelt § 1 odst. 2 vyhlasky
a u nezajisténych vefiteld § 1 odst. 3 vyhlasky). V takto ustaveném pojeti zakona
a provadéci vyhlasky k nému se proto muze (vyjimeén¢) stat, ze proces zpené-
zovani majetkové podstaty dluznika vyusti v nulovy vytézek zpenézeni urceny
k rozd¢leni mezi vétitele (ze naklady spojené se zpenézenim spolu s naklady vy-
naloZenymi na udrzovani a spravu posléze zpenézeného majetku spotiebuji vyté-
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zek zpenézeni). Pravé to je divodem, pro ktery vyhlaska v § 1 odst. 3 pocita (ve
spojeni s § 1 odst. 5 vyhlasky) s tim, Ze insolvenéni spravce obdrzi minimalni od-
ménu za zpenézovani majetkové podstaty (zohledniujici typovou naro¢nost jeho
prace), i kdyz vysledek zpenézeni bude nulovy a pro tento pfipad ¢ini odména
insolven¢niho spravee 45 000 K¢ (§ 1 odst. 5 vyhlasky). Pfitom nelze pominout,
ze ve srovnani s diivéjsi (konkursni) Gpravou insolvenéni spravcee jiz nema pravo
na odménu ur¢enou z poctu vétitell.

23. Tamtéz Nejvyssi soud —i za pouziti jazykového vykladu — dovodil, Ze samo-
ziejmym piedpokladem pro vypocet odmény insolvenc¢niho spravce pro ptipad,
ze zpusobem feseni dluznikova Gpadku je konkurs, je vlastni proces zpenézovani
majetkové podstaty (bez zpenézeni majetkové podstaty nebo jeji ¢asti nelze ho-
vorfit ani o vytézku zpenézeni urCeném k rozdéleni mezi véfitele). V insolvenc-
nim fizeni, v némz byl dluzniktv tipadek fesen konkursem a ve kterém nebyl
zpenézen zadny majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, proto nelze
odménu insolven¢niho spravce urcit podle § 1 vyhlasky a je namisté postupo-
vat podle § 5 této vyhlasky. Jakkoli dikce § 1 odst. 5 vyhlasky sama o sob¢ ne-
podminuje pfiznani minimalni vy$e odmeény insolvencniho spravce v konkursu
(45 000 K¢) zpenéZenim (tento vyraz neni v textu pouzit), je zjevné, Ze odstavec
5 navazuje na piedchozi odstavce daného paragrafu a dopliuje Gipravu obsazenou
v § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky, jez se zpenézovanim pocitaji.

24. 'V pomérech dané véci je ukolem Nejvyssiho soudu provétit, jaky vliv na
zaveéry zformulované v R 64/2011 mély zmény § 38 odst. 1 a vyhlasky prove-
dené s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve zné-
ni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdejsich predpist, a vyhlaskou ¢. 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢.313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydaji, o odméné Clenti a nahradnika vétitelského vyboru a o nadhradach jejich
nutnych vydajl, ve znéni vyhlasky ¢. 488/2012 Sb.

25. Z dtvodové zpravy k vladnimu navrhu novely insolven¢niho zakona (pfija-
té posléze jako zakon ¢. 294/2013 Sb.), ktery projednavala Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk
¢. 929/0, se ptedevsim podava [srov. jeji obecnou ¢ast [bod 1.3 vii. Odmény in-
solvenc¢nich spravcd, pism. a) Odména insolvenéniho spravce v konkursu)], ze
zamérem zakonodarce bylo zménit praxi nékterych insolvenénich spravcd, kteti
po seznameni se zavéry R 64/2011 zacali formaln¢ zpenézovat i majetek, z néjz
dosazeny vynos neni piinosem pro nezajisténé véftitele, ale zajistuje insolvenc-
nim spraveiim pravo na minimalni odménu stanovenou v § 1 odst. 5 vyhlasky.
Z vetejné konzultace této problematiky proto vzeslo ,,v zajmu jistoty* doporuéeni
upravit normativni text tak, aby z néj bylo patrno, Ze minimalni odména v kon-
kursu nalezi insolvenénimu spravei tehdy, je-li souc¢et odmény ze zpenézeni vy-
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pocteny podle § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky nizsi nez ¢astka 45.000 K¢, jakoz i tehdy,
nedoslo-li ke zpenézeni majetkové podstaty vitbec. Ve zvlastni ¢asti divodové
zpravy [K bodtim 14 az 18 (§ 38)], se pak uvadi, ze:

,Divody pro doplnéni § 38 insolvencniho zakona o pravidlo, podle kterého se
odmeéna insolvenéniho spravce ur¢i i z poctu prezkoumanych prihlasek pohleda-
vek (odstavec 1), jsou popsany podrobné jiz v obecné ¢asti duvodové zpravy (bod
1.3 vii. Odmény insolvenénich spravcil) a jsou vyvolany praktickymi potfebami
insolvenénich fizeni vyjevenymi v priabéhu vefejné konzultace ve vazbé na moz-
nost véfitell vymeénit insolvenéniho spravee po probéhnuvsim prezkumném jed-
nani (v rezimu § 29 odst. 1 insolven¢niho zékona), tedy pied zahajenim procesu
zpenézovani majetkové podstaty a po mnohdy naro¢né praci spojené s piezkou-
manim podanych prihlasek®.

26. Od 1. 1. 2014 (od G¢innosti novely ¢. 294/2013 Sb.) se (v souladu s vyse
citovanym zdivodnénim) podle § 38 odst. 1 insolven¢niho zakona uréuje odmé-
na insolvenéniho spravce v konkursu nejen z vytézku zpenézeni urc¢eného k roz-
déleni mezi vétitele, nybrz (nove€) i z poétu prezkoumanych piihlasek pohleda-
vek. Pritom se (oproti stavu pfed 1. lednem 2014) ale nic nezménilo na tom,
ze insolven¢énimu spravcei pii konkursu nalezi pfinejmensim odmeéna podle § 1
odst. 5 vyhlasky, doslo-li v jeho prubéhu ke zpenéZeni majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty. Rovnéz se nic nezménilo na tom, Ze mu tato odména nalezi,
i kdyz po odecteni nakladt spojenych se zpenézenim a nakladt vynalozenych na
udrzovani a spravu posléze zpenézeného majetku zistava véfitelim k rozdéleni
nulovy vytézek (srov. zavéry R 64/2011 v odstavci [22] vyse). Uréujici je jen to,
zda doslo ke zpenézeni. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi soud po podani
dovolani v této véci v usneseni ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 NSCR 129/2018,
pii rozhodovani o dovolani téhoz dovolatele (v jiné insolvenéni véci).

27. Lze tudiz shrnout, Ze bez ohledu na kone¢nou vysi vytézku zpenézeni (a tedy
i jeho odménu uréenou z tohoto vytézku) ma insolvencni spravce pii zpenézeni
majetku v konkursu jednak narok na odménu ve vysi nejméné 45 000 K¢ (dle § 1
odst. 5 vyhlasky), jednak (,,dale*) narok na odménu ve vysi 1 000 K¢ za kazdou
ptezkoumanou piihlasku pohledavky (do limitu 1 000 000 K¢&) [§ 2a vyhlasky].
28. 'V téch ptipadech, kdy ke zpenézeni majetku viibec nedojde, nadale plati, Ze
podle § 1 vyhlasky nevznikla insolvenc¢nimu spravci zadna odmeéna za zpenézo-
vani (neni-li nic zpenézeno, neni piedmétné ustanoveni pro uréeni odmény pou-
zitelné); srov. zavéry R 64/2011 v odstavci [23] vySe. Jestlize insolvenéni spravce
v takovém insolven¢nim fizeni nepiezkoumal Zadnou piihlasku, 1ze jeho odménu
urcit jen podle § 5 vyhlasky (potud jsou nadale pouzitelné zavéry R 64/2011).
Insolvenéni spravce, ktery v takovém insolvenénim fizeni prezkoumal alespon
jednu piihlasku, vSak ma narok na odménu minimalné ve vysi 45 000 K¢ (§ 2a
posledni véta vyhlasky). Uprava obsazena v § 2a posledni véty vyhlagky (viak)
neni ,,doplnénim* odmény urcené podle § 1 odst. 5 vyhlasky (jak se myIn¢ do-
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mniva dovolatel). Jiz proto ne, Ze § 1 vyhlasky nelze pii absenci zpenéZzovani
vibec pouzit. Ustanoveni § 2a posledni véty vyhlasky téZ samo o sobé nezaklada
narok na odménu insolvencniho spravce za prezkoumané piihlasky, nybrz jen
uréuje (pro tam uvedeny piipad) jeji minimalni vysi. Jinymi slovy fe¢eno, ozna-
¢ené ustanoveni se uplatni jen tehdy, vyplyva-li narok insolvenéniho spravce na
odménu za piezkoumané piihlasky pohledavky jiz z jiného ustanoveni vyhlasky
(konkrétné z prvni véty § 2a vyhlasky).

29. Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako neo-
podstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. 1.].

30. Zavérem Nejvyssi soud dodava, ze nepiehlédl, ze dluznik byl v prubéhu
dovolaciho fizeni (v disledku zptisobu ukonceni insolvenéniho fizeni) vymazan
(k 18. 6. 2019) z obchodniho rejstiiku (zanikl bez pravniho nastupce). Tuto okol-
nost vSak Nejvyssi soud nemél za prekazku vécného projednani podaného dovo-
lani v této véci.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 12

Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

Die eingelegte Berufung wird als Ganzes beurteilt und auf gleiche Weise auch deren
Zuléssigkeit. Deshalb kann sie nur dann geméaB § 265i, Abs. 1, Buchst. a) StPO
abgelehnt werden, wenn sie in ihrem ganzen Umfang unzuldssig ist.

Das Vergehen der Vereitelung des Vollzugs einer amtlichen Entscheidung geméif
§ 337 Abs. 1 Buchst. b) StGB ist eine andauernde Straftat. Wenn der Téter im Laufe
der Veriibung solch einer Straftat die Straftat des Diebstahls gemil § 205 des StGB
begeht, werden diese Straftaten nicht in Idealkonkurrenz, sondern in Tatmehrheit
veriibt.

Die Idealkonkurrenz von Straftaten durch Realisierung des Auflenhandels mit Mi-
litargiitern ohne entsprechende Genehmigung oder Lizenz gemal § 265 des StGB
und der unerlaubte Waffenbesitz gemafBl § 279 des StGB ist nicht ausgeschlossen.

1. Obwohl bei der Beurteilung der gesetzlichen Bedingungen der groben Fahrldssi-
gkeit gemél § 16, Abs. 2 des StGB der subjektive Gesichtspunkt des Téaters wichtig
ist, diirfen die objektiven Umstdnde des Falles nicht auler Acht gelassen werden,
namentlich, welche Tatigkeit der Téter ausgeiibt hat, iiber welch gefahrliche Sache
er dabei verfligt hat und welche ernsten Folgen er verursachen konnte.

Spezifische Tétigkeiten, wie beispielsweise im Flugverkehr, verlangen ein viel hohe-
res MaB an Vorsicht ab, die Grenze der groben Fahrldssigkeit kann daher niedriger,
als bei normalen menschlichen Téatigkeiten sein.

Eine offensichtliche Riicksichtslosigkeit gegeniiber den vom Strafgesetzbuch im Si-
nne des § 16, Abs. 2 des StGB geschiitzten Interessen ist in der Handlung des Téters
zu sehen, die darin besteht, dass er bei Staffel-Flugmandvern relativ ldngere Zeit in
unerlaubter Hohe, sehr niedrig tiber dem Geldnde geflogen ist, das ihm unbekannt
war und wo er verschiedene Hindernisse in Form von Uberlandleitungen usw. vo-
raussetzen musste, ohne zudem eine griindliche Flugvorbereitung durchgefiihrt zu
haben und den Bereich vor sich aufmerksam verfolgt zu haben.

II. Die subjektive Seite einer veriibten Straftat im Tatbestandssatz im verurteilenden
Urteil muss nicht immer durch die Beschreibung der inneren Beziehung des Ange-
klagten (Téters) zu den Folgen ausgedriickt sein. Es reicht aus, wenn dieser aus der
beschriebenen Handlungsweise hervorgeht, die keine andere rechtliche Beurteilung,
als die Schlussfolgerung iiber eine bestimmte Verschuldungsform zulédsst. Wie au-
sdriicklich die subjektive Seite im Urteilsspruch beschrieben werden muss, hangt
davon ab, um welche Straftat es hierbei geht.

1. Als Person, welcher die besondere Pflicht auferlegt ist, die Interessen des Gescha-
digten gemil § 206, Abs. 4, Buchst. b) des StGB zu wahren, kann auch ein Strafti-
ter angesehen werden, der den Geschadigten aufgrund eines Vertrags vertreten hat,
aus der ein erhohtes Maf} seiner Verantwortung beim Schutz der Interessen des
Geschadigten hervorgeht. Dies gilt auch fiir den Fall, dass der Geschidigte nicht
ausreichend tiber die tatsdchliche Position des zur Vertretung erméchtigt Téters in-
formiert worden ist (beispielsweise, ob dieser Rechtsanwalt ist).



Nr. 17

Nr. 18

II. Der Einwand, dass im einleitenden Teil des Urteils nicht die Namen der Richter
angefiihrt sind, kann nicht den Berufungsgrund gemif} § 265b, Abs. 1, Buchst. k)
der StPO erfiillen, da es hierbei um keinen Teil des Urteilsspruches im Sinne des
§ 120, Abs. 1, Buchst. ¢) der StPO geht, der aus diesem Grund unvollstidndig wire.
Zur Vertibung der Straftat der Vereitelung des Vollzugs einer amtlichen Entschei-
dung und Ausweisung gemal3 § 337, Abs. 3, Buchst. a) des StGB ist erforderlich,
dass es zur Vereitelung oder wesentlichen Erschwerung der Vollstreckung der Ents-
cheidung gekommen ist und dies durch eine bestimmte Verfiigung mit der Sache, die
solch eine Entscheidung (z.B. ein Vollstreckungsbefehl) betrifft. Fiir den Fall, dass
der Angeklagte iiber eine Sache verfiigt hat, die den erteilten Vollstreckungsbefehl
nicht betrifft, konnte er den Tatbestand der Vereitelung des Vollzugs einer amtli-
chen Entscheidung und Ausweisung gemaf § 337 Abs. 3 Buchst. a) des StGB nicht
erfiillen. Allerdings kommt seine Verantwortung beispielsweise fiir die Straftat der
Glaubigerschiadigung geméal § 222, Abs. 1, Buchst. a) des StGB in Frage, wenn er
in der Position des Schuldners eine Sache entfremdet hat, die zur Befriedigung einer
Glaubigerforderung verwendbar war, die er auf diese Weise zumindest teilweise
vereitelt hat.

Ein Anwalt, der dem Angeklagten vom Gericht lediglich zu Zwecken der Beseiti-
gung von Mingeln in der von ihm eingereichten Berufung als Verteidiger bestellt
wurde (§ 251, Abs. 2, StPO), darf nicht als Verteidiger angesehen werden, der iiber
die Berechtigungen in dem im § 41, Abs. 5 der StPO angefiihrten Umfang verfiigt,
d.h. auch iiber das Recht, fiir den Angeklagten Berufung einzulegen, deshalb ist er
kein Verteidiger des Angeklagten, dem die Abschrift des Urteils des Berufungsge-
richt zugestellt werden misste (§ 130, Abs. 2 der StPO). Auf den Fristenlauf zur
Berufungseinlegung gemafl § 265e, Abs. 2 der StPO hat der Umstand, dass ihm
das erstinstanzliche Gericht die Abschrift solch eines Urteils zugestellt hat, keinen
Einfluss.



Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 23

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

Nr. 27

Nr. 28

Die Tatsache, dass dem Streit zwischen Anwélten oder Rechtsanwaltsanwirtern
(Referendar, osterr. Anwaltskonzipient) kein Schlichtungsverfahren im Sinne des
§ 28, Rechtsanwaltsgesetz vorangegangen ist, ist kein Grund zur Einstellung des
Klageverfahrens gemil § 104 der ZPO; es geht um keine Verfahrungsbedingung im
Sinne des § 103 der ZPO.

Bei der Entscheidung iiber die Grundlage des Ersatzes fiir den immateriellen Scha-
den eines sekunddren Opfers laut § 2959 des BGB durch ein Zwischenurteil mii-
ssen, aufler der Hohe der Leistung, samtliche strittigen Fragen betreffs der Existenz
aller geltend gemachten Anspriiche, einschlieBlich der Verjédhrung, des solidarischen
Charakters der Leistung bei der Pluralitdt der Beteiligten sowie auch die Mitve-
rursachung des Schadens durch die Geschadigten im Sinne des § 2918, BGB geklért
werden.

Die Verbrauchssteuer sind im Sinne des Art. 23, Abs. 4 der Internationalen Vere-
inbarung tiber Beforderungsvertrige auf Stralen (CMR) ,,sonstige, aus Anlass der
Beforderung des Gutes entstandene Kosten®.

Wenn der (kiinftige) Insolvenzschuldner seinen Beschiftigten die Einkiinfte aus
ihrer abhangigen Tatigkeit (§ 3, Abs. 1, Gesetz Nr. 592/1992 Slg. im Wortlaut spéte-
rer Vorschriften) berechnet hat und den entsprechenden Krankenversicherungsbeit-
rag, deren Zahler diese Beschéftigten waren, (direkt) an die zustidndige Krankenka-
sse entrichtet hat, ging es dabei um keine Leistung aus dem der Insolvenzmasse des
Schuldners obliegenden Vermdgen.

Eine Forderung, die noch vor der Insolvenzentscheidung entstanden ist und die
der Schuldner zum Insolvenzverfahren (sofern er im Insolvenzverfahren aus der
Vermogensmasse des Schuldners befriedigt werden will) spétestens bis zum Ab-
lauf der praklusiven Anmeldefrist anzumelden verpflichtet ist, so wie diese in der
Insolvenzentscheidung festgelegt wurde, ist der Schuldner (als Person mit Verfii-
gungsberechtigung im Sinne des § 229, Abs. 3, Buchst. b/ des Insolvenzgesetzes)
nicht berechtigt, vor der Entscheidung tiber die Form der Insolvenzabwicklung zu
befriedigen, wenn bereits die Wirkungen der Insolvenzentscheidung eingetreten
sind. Dies gilt ohne Riicksicht darauf, dass es hierbei um eine Forderung ging, die
(erst) nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens entstanden ist und die in der Frist
(bis zur Wirksamkeit) der Insolvenzentscheidung des Schuldners deshalb befriedigt
werden konnte, weil es um eine Rechtshandlung ging, die zur Erfiillung der in be-
sonderen Rechtsvorschriften festgelegten Pflichten, zum Betrieb eines Werkes im
Rahmen des normalen Wirtschaftens, zur Abwendung eines drohenden Schadens,
zur Erfiilllung der gesetzlichen Unterhaltspflicht oder zur Erfiillung prozessualer
Sanktionen (§ 111, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes) erforderlich war.

Per Exzindierungsklage (Drittwiderspruchsklage, bzw. Aussonderungsklage) ge-
maB § 159, Abs. 1, Buchst. b) des Insolvenzgesetzes kann erfolgreich auch der
Ausschluss einer durch Verarbeitung der in der Insolvenzmasse des Schuldners re-
gistrierten Sache erzielte Ersatz-Geldleistung erwirkt werden.

Wenn eine Mobilie, die Gegenstand einer Exzindierungsklage (Drittwiderspruch-
sklage, bzw. Aussonderungsklage) ist, durch Verarbeitung erlischt, kann im Ex-
zindierungsverfahren fortgefahren werden, wenn aus dem Gesetz hervorgeht, dass
dem Kléger (Aussonderungskliager) im Augenblick der Verarbeitung der Sache das

3
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Eigentumsrecht zu der durch Verarbeitung entstandenen Sache entstanden ist; die
neue Sache wird ohne Weiteres (ohne dass die Klage gedndert werden miisste) zum
neuen Verfahrensgegenstand. In Féllen, in denen dem Klédger (Aussonderungskla-
ger) (bei einer nicht in gutem Glauben verarbeiteten Sache) das zeitlich begrenze
Recht auf die ,,Wahl einer vorteilhafteren Losung™ (§ 1075, Abs. 1 a 2, BGB) ent-
standen ist, kann das Exzindierungsverfahren dann fortgetzt werden, wenn aufgrund
der erfolgten Wahl oder aufgrund ihrer Nichtanwendung offenbar geworden ist, dass
dem Klager (Aussonderungskldger) das Eigentumsrecht zu der Sache infolge de-
ren Verarbeitung entstanden ist; diese neue Sache wird so ohne Weiteres (ohne die
Notwendigkeit, die Klage zu dndern) zum Verfahrensgegenstand. Wenn aus dem
Gesetz hervorgeht, dass dem Klager (Aussonderungskldger) im Augenblick der
Verarbeitung lediglich das Recht auf eine geldliche Leistung fiir die verarbeitete
Sache entstanden ist, deren Wert in der durch die Verarbeitung entstandenen Sache
,,verborgen® ist, gilt im Sinne des § 225, Abs. 5 des Insolvenzgesetzes der ,,Erlos*
diese ,,sonstigen Behandlung der Sache (d.h. deren Verarbeitung zu einer neuen
Sache) als ,,Anteil” des Kldgers (Aussonderungskldgers) an der durch die Verarbei-
tung entstandenen Sache in einem ,,dem Wert der verarbeiteten Sache* entsprechen-
den MaBe. In Ubereinstimmung mit der Bestimmung des § 225, Abs. 5 und 6 des
Insolvenzgesetzes wird dieser Anteil an der neuen Sache ohne Weiteres (ohne die
Notwendigkeit, die Klage zu dndern) zum Verfahrensgegenstand.

Im Verfahren iliber die Bestimmung der Unwirksamkeit eines Vertrags, den der
Schuldner mit weiteren Drittpersonen abgeschlossen hat, ist der Insolvenzverwal-
ter weder berechtigt, noch verpflichtet, nur deswegen Klage gegen diese Personen
einzureichen, weil sie Parteien solch eines Vertrages waren. Die Klage, kraft derer
er den Ausspruch der Unwirksamkeit solch eines Vertrags und gleichzeitig die Er-
stattung einer aufgrund dieses Vertrages dem Vermogen des Schuldners entgange-
nen Geldleistung, bzw. eines dquivalenten (geldlichen) Ersatzes fiir die urspriingli-
che Leistung des Schuldners betreibt, die (bereits) nicht mehr der Insolvenzmasse
zugefiihrt werden kann, reicht der Insolvenzverwalter im Sinne der Bestimmung
des §237, Abs. 1 a§239, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes gegeniiber denjenigen
Personen ein, ,,zu deren Gunsten die unwirksame Rechtshandlung getatigt wurde*
oder gegeniiber denjenigen Personen, die ,,Vorteil aus ihnen gezogen haben®, ohne
Riicksicht darauf, dass es gegebenenfalls um keine Vertragsparteien des Vertrags
ging.

Die sog. ,,mehrseitige Anrechnung® oder auch ,,Rundanrechnung* hat beim Fehlen
einer ,,gegenseitigen anrechenbaren (gleichartigen) Leistung® unter den einzelnen
Schuldnerpaaren den Charakter einer Vereinbarung iiber die Aufhebung einer nicht
erfiillten Verpflichtung (Schuld).

Zur Beantwortung der Frage, ob eine in der Zeit vom 1. Januar 2014 abgeschlossene
Vereinbarung iiber die Aufhebung einer nicht erfiillten Verpflichtung (Schuld) sich
an die Bestimmung des § 572, Abs. 2 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches hilt oder
(bereits) an die die Bestimmung des § 1981 des BGB, ist gemaf} § 3028, Abs. 3 Satz
eins des BGB entscheidend, an welche Rechtsregelung sich das bindende Recht-
sverhaltnis halt, kraft dessen die nicht erfiillte Verpflichtung (Schuld) entstanden ist,
die diese Vereinbarung aufhebt.

Ohne Riicksicht auf die letztliche Hohe des Erloses aus der Verwertung (Mone-
tarisierung) hat der Insolvenzverwalter bei der Vermégensverwertung im Konkurs
einerseits Anspruch auf eine Vergiitung in Mindesthohe von 45 000 CZK (gemél
§ 1, Abs. 5 der Verordnung Nr. 313/2007, Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften),



als auch (,,dariiber hinaus“) Anspruch auf eine Vergiitung in Héhe von 1 000 CZK
fiir jede tiberpriifte Forderungsanmeldung (bis zu einem Limit von 1 000 000 CZK)
[§ 2a der Verordnung]. In Fillen, in denen es zu keiner Verwertung (Monetarisi-
erung) kommt, gilt, dass gemdfl der Bestimmung des § 1 dieser Verordnung dem
Insolvenzverwalter kein Vergiitungsanspruch fiir die Verwertung entsteht. Wenn der
Insolvenzverwalter in solch einem Insolvenzverfahren keine Anmeldung gepriift
hat, kann seine Vergiitung lediglich gemdll § 5 dieser Verordnung bestimmt wer-
den. Ein Insolvenzverwalter, der in solch einem Insolvenzverfahren wenigstens eine
Anmeldung gepriift hat, hat Anspruch auf eine Vergiitung in Mindesthéhe von 45
000 CZK (§ 2a, letzter Satz der Verordnung). Die in § 2a, letzter Satz der Verord-
nung enthaltene Regelung ist (jedoch) keine ,,Erganzung* der gemaf § 1, Abs. 5 der
Verordnung bestimmten Vergiitung.
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A lodged extraordinary appeal is adjudged as a whole and the permissibility thereof
is adjudged accordingly. Thus, the extraordinary appeal may be dismissed in accor-
dance with Section 265i(1)(a) of the Code of Criminal Procedure only if it is not
permissible in its entirety.

The misdemeanour of obstructing the execution of an official decision and ba-
nishment pursuant to Section 337(1)(b) of the Penal Code is a persisting criminal
offence. If, in the progress of committing the misdemeanour, the offender commits
the crime of theft pursuant to Section 205 of the Penal Code, the criminal offences
are not committed in single-action concurrence but in multiple-action concurrence.
The single-action concurrence of the criminal offences of transacting foreign trade
with military material without a permit or a licence under Section 265 of the Penal
Code and the unlawful possession of firearms under Section 279 of the Penal Code
is not excluded.

1. Although the offender's subjective point of view is important when assessing the
legal conditions of gross negligence in accordance with Section 16(2) of the Penal
Code, the objective circumstances of the case cannot be disregarded, namely what
activity did the offender carry out, with what hazardous thing did they manipulate
while doing so, and how serious a consequence could they cause thereby.

With certain specific activities, such as air traffic, it is appropriate to demand a much
higher level of caution and the gross negligence boundary line may be lower than
with common human activities.

Apparent inconsiderateness of the interests protected by the penal law within the
meaning of Section 16(2) of the Penal Code should be seen in the offender's con-
duct consisting in a series of aerial manoeuvres during which they were flying at an
unpermitted altitude for a relatively long period, extremely close to the terrain that
they did not know and where they could presume the presence of various obstacles
in the form of power lines, etc., all that without performing a thorough pre-flight
preparation and closely watching the space in front of them.

II. The subjective aspect of the committed criminal offence need not always be ex-
pressed by a description of the internal relationship of the accused (offender) to the
consequence in the recital of facts of the judgement of conviction. It is sufficient for
the described method to imply such conduct, which does not permit any other legal
assessment than a conclusion on a certain form of culpability. How explicitly the
subjective aspect should be described in the verdict of the judgement depends on the
particular type of the criminal offence.

1. Even an offender who represented the aggrieved party based on a contract giving
rise to a higher degree of the offender's liability when protecting the interests of
the aggrieved party may be considered a person upon whom a special obligation is
imposed to defend the interests of the aggrieved party pursuant to Section 206(4)
(b) of the Penal Code. This also applies in the case when the aggrieved party was
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not sufficiently informed of the offender's actual status (e.g. whether they were a la-
wyer), whom he authorised to represent them.

II. An objection claiming that the introductory part of the judgement does not inc-
lude the names of the judges cannot fulfil the appellate grounds set forth in Section
265b(1)(k) of the Code of Criminal Procedure since the same does not form a part
of the judgement verdict within the meaning of Section 120(1)(c) of the Code of
Criminal Procedure, which is not incomplete only based on such grounds.

The commission of the crime of obstructing the execution of an official decision
and expulsion pursuant to Section 337(3)(a) of the Penal Code requires obstruction
or substantial aggravation of the execution of the decision, namely by disposing in
a certain manner of a thing, which such decision concerns (e.g. distraint order).

In the event the accused disposed of a thing, which the issued distraint order did
not concern, they could not have fulfilled the body of the crime of obstructing the
execution of an official decision and expulsion pursuant to Section 337(3)(a) of the
Penal Code. Nevertheless, the liability of the accused may be considered in this case,
for example, for the crime of causing damage to a creditor under Section 222(1)(a)
of the Penal Code, if, in the position of a debtor, they alienated a thing usable for
the satisfaction of a creditor's claim, which they obstructed, at least in part, thereby.
A lawyer appointed to an accused as a defence counsel by the court solely for the
purpose of remedying the defects of an appeal lodged by them (Section 251(2) of the
Code of Criminal Procedure), cannot be considered a defence counsel possessing
the authority in the scope defined by Section 41(5) of the Code of Criminal Proce-
dure, i.e. also the right to lodge an appeal on behalf of the accused, and thus, the
lawyer is not the defence counsel of the accused to whom a copy of the judgement
of the appellate court should be delivered (Section 130(2) of the Code of Criminal
Procedure). The progress of the period for the filing of an extraordinary appeal pur-
suant to Section 265¢(2) of the Code of Criminal Procedure cannot be influenced by
the fact that a first-level court delivered a copy of such judgement to the lawyer.
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The fact that a dispute between lawyers or junior lawyers was not preceded by
conciliation pursuant to Section 28 of the Advocacy Act is not a reason for the
discontinuance of action-related proceedings in accordance with Section 104 of
the Civil Procedure Code, it is not a condition of the proceedings within the me-
aning of Section 103 of the Civil Procedure Code.

When deciding on the basis of an entitlement to the compensation of non-mate-
rial injury of secondary victims pursuant to Section 2959 of the Civil Code by
temporary judgement, it is necessary to resolve all controversial issues concer-
ning the existence of all filed claims, including their forfeiture, the joint and se-
veral nature of fulfilment in case of party plurality, and the co-infliction of injury
by the aggrieved within the meaning of Section 2918 of the Civil Code, except
for the fulfilment amount.

Consumption tax is "another expense" within the meaning of Article 23(4) of
the Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road
(CMR).

If a (future) insolvency debtor accounted for their employees' income from em-
ployment (Section (1) of Act No. 592/1992 Coll. as amended) and paid health
insurance contributions to be paid by the employees (directly) to the applicable
health insurance company, the same does not constitute fulfilment from assets
belonging to the debtor's bankruptcy estate.

A claim, which came into existence before a decision on bankruptcy and which
the creditor is obligated to submit in insolvency proceedings (if the creditor
wishes to achieve the satisfaction thereof from the debtor's bankruptcy estate)
no later than before the expiry of the procedural submission period designated in
the decision on bankruptcy, shall not be satisfied by a debtor (as a person having
disposition authority within the meaning of the provision of Section 229(3)(b) of
the Insolvency Act) prior to a decision on the method of resolution of bankrupt-
cy provided that the decision on bankruptcy is already effective. This applies
regardless of the fact that the claim has come into existence (after) the initiation
of the insolvency proceedings and that, at the time before the (effect) of the
decision on the debtor's bankruptcy, the claim could have been satisfied due to
representing a legal act necessary for the fulfilment of the obligations stipulated
by separate legal regulations, for plant operations within usual management, for
the diversion of imminent damage, for fulfilling the lawful maintenance obli-
gation, or for fulfilling procedural sanctions (Section 111(2) of the Insolvency
Act).

An action for exemption under Section 159(1)(b) of the Insolvency Act may also
succeed in excluding substitute pecuniary fulfilment achieved through the pro-
cessing of a thing enlisted among the debtor's bankruptcy estate.

When a movable thing being the subject of the action for exemption becomes ex-
tinct as a result of processing, it is possible to proceed in exemption proceedings
if the law implies that an ownership title to the thing created by processing has
arisen to the plaintiff (demanding exemption) at the moment of its processing,
whereas the new thing shall become the subject of the proceedings (without the
need to modify the action). In cases when a time-limited right (in relation to
a thing not processed in good faith) arises to the plaintiff (demanding exempti-
on) "to choose a more beneficial solution" (Section 1075(1) and (2) of the Civil



No. 29

No. 30

Code), it is possible to proceed in exemption proceedings only after it is clarified
based on a selection or in consequence of not using the same that an ownership
title has arisen to the plaintiff (demanding exemption) in relation to the thing
created by processing, whereas the new thing shall become the subject of the
proceedings in this manner (without the need to modify the action). If the law
implies that, at the moment of processing of the thing, the plaintiff (demanding
exemption) only acquired the right to demand pecuniary fulfilment for the pro-
cessed thing, the value of which is "hidden" in the thing created by processing,
within the meaning of the provisions of Section 225(5) of the Insolvency Act,
the "proceeds" from such "other disposal" of the thing (its processing into a new
thing) are the "share" of the plaintiff (demanding exemption) in the thing created
by processing in the extent corresponding to the "value of the processed thing".
In compliance with the provisions of Section 225(5) and (6) of the Insolvency
Act, the share in such new thing shall become the subject of the proceedings
(without the need to modify the action).

In proceedings concerning the determination of the ineffectiveness of a con-
tract concluded by the debtor with other third parties, the insolvency trustee is
neither authorized nor obligated to lodge an action to challenge against these
persons solely due to them being the parties to such a contract. An action whe-
reby the insolvency trustee demands the contract to be declared ineffective and,
at the same time, the release of pecuniary fulfilment separated from the debtor's
estate, or equal (pecuniary) compensation for the original debtor's fulfilment,
which cannot be (already) released in favour of the bankruptcy estate, is lod-
ged by the insolvency trustee within the meaning of the provisions of Section
237(1) and Section 239(1) of the Insolvency Act against persons "for the bene-
fit of whom the ineffective legal act was made" or against persons "who bene-
fited from the same" regardless of whether they conceivably were not parties to
the contract.

The so-called "multilateral setoff" or "circular setoff" has the character of an
agreement on the cancellation of an unfulfilled obligation (debt) in the event of
the absence of "mutually chargeable (homogenous) fulfilment" among individual
creditor pairs.

To answer the question of whether an agreement on the cancellation of an unful-
filled obligation (debt) concluded in the period from 1 January 2014 is governed
by the provisions of Section 572(2) and (3) of the Civil Code or (already) by the
provision of Section 1981 of the Civil Code, the legal regulation governing the
binding legal relationship, which gave rise to the unfulfilled obligation (debt)
cancelled by such agreement, is decisive pursuant to the first clause of Section
3028(3) of the Civil Code.

Irrespective of the final amount of the realization proceeds, when realizing
the assets subject to insolvency, the insolvency trustee is entitled to remune-
ration amounting to a minimum of CZK 45,000 (under Section 1(5) of Decree
No. 313/2007 Coll., as amended), and ("also") to remuneration in the amount
of CZK 1,000 for each examined submitted claim (up to the limit of CZK
1,000,000) [Section 2a thereof]. In cases when the assets are not realized at
all, in accordance with the provision of Section 1 thereof, the entitlement to
remuneration for realization shall not arise to the insolvency trustee. When the
insolvency trustee did not examine any submitted claim during such insolvency
proceedings, their remuneration may be determined only pursuant to Section
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5 thereof. The insolvency trustee who examined at least one submitted claim
during such insolvency proceedings is entitled to remuneration in the minimum
amount of CZK 45,000 (last clause of Section 2a thereof). The regulation con-
tained in the provision of the last clause of Section 2a thereof is not (however)
a "complementation" of the remuneration determined according to Section 1(5)
thereof.
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