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Rozhodnuti ve vécech trestnich 71

Pfedavani osob, Pravni styk s cizinou
§ 205 odst. 1,2 z. m. j. s.
§ 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

Udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisi, z divodu nebezpeci vazné ujmy hrozici dané
osobé v jejim domovském staté samo o sobé nebrani piredani této osoby
k trestnimu stihani podle § 205 odst. 1 z. m. j. s. do jiného statu, neZ je tento
domovsky stat.

O zZadosti jiného ¢lenského statu Evropské unie, formalné obsaZené v evrop-
ském zatykacim rozkazu, je vykonavajici stat povinen rozhodnout bud’ tak,
Ze vyZzadanou osobu nachdzejici se na jejim uzemi predd, nebo z taxativné
vypoctenych divodu rozhodne, Ze takova osoba se nepiedava. Samotna
skute¢nost, Ze vyZadana osoba v pribéhu predavaciho Fizeni projevi ochotu
s organy ¢innymi v trestnim Fizeni vyZadujiciho statu komunikovat a za tim
ielem si tam zvoli obhijce, neopraviiuje soud Ceské republiky rozhodnout,
Ze se vyZadana osoba do vyZadujiciho statu podle § 205 odst. 2 z. m. j. s.
nepieda.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 14 To 158/2019,
ECLI:CZ:VSPH:2020:14.TO.158.2019.1)

Vichni soud v Praze zamitl stiznost vyzadané osoby A. K. proti usneseni Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Nt 46/2019-42.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2019, €. j. 1 Nt 46/2019-
-42, bylo rozhodnuto, ze podle § 205 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,z. m. j. s.), se vyzadany A. K. pfedava do Ma-
d’arské republiky na zakladé evropského =zatykaciho rozkazu vydané-
ho Okresnim soudem v Matészalka, Mad’arsko, ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
1.BNY.331/2016/6, k trestnimu stihani pro trestny ¢in padélani vefejné listiny

185




72 Rozhodnuti ve vécech trestnich

spachany tfedni osobou podle § 343 odst. 1 pism. a) mad’arského trestniho za-
koniku, kterého se mé¢l vyzadany dopustit v postaveni pomocnika tak, Ze se dne
27. 6. 2014 dostavil do kancelate pro vydej dokladi Okresniho Gfadu ve Fehér-
gyarmatu s vetejnou listinou obsahujici osobni tdaje I. P., narozeného v tehdej-
$im Sovétském svazu, potvrzujici ziskani mad’arského obcanstvi v ramci zjed-
nodusené¢ho fizeni pro zadatele o statni pfislusnost, kde vyuzil ¢isla této listiny,
a poté, co se smluvil s referentem kancelafe pro vydej dokladd, podal zadost
o vydani cestovniho pasu se jménem a osobnimi udaji I. P., ale s vlastni fotogra-
fii; v souladu s touto zadosti mu byl pod ¢. XY vydan mad’arsky cestovni pas na
jméno 1. P. s jeho osobnimi udaji, ktery vyzadany pievzal.

2. Vyrokem pod bodem II. shora uvedeného usneseni bylo rozhodnuto, ze
podle § 206 odst. 1 z. m. j. s. se pfedbézna vazba vyzadaného A. K. pfeménuje na
vazbu predavaci. Poslednim vyrokem tohoto usneseni pod bodem III. pak bylo
rozhodnuto, ze podle § 204 odst. 5a § 94 odst. 2 z. m. j.s. a § 71a tr. f. se Zadost
vyzadaného A. K. o propusténi z pfedbézné vazby zamita a podle § 73 odst. 1
pism. b) tr. f. se nepfijima jeho pisemny slib.

3.  Podle odiivodnéni shora uvedeného usneseni Krajsky soud v Plzni neshle-
dal v dané véci zadnou piekazku, ktera by branila predani, a proto vyhovél navrhu
statni zastupkyné na predani k trestnimu stihani. Poukézal na to, Ze ¢in, pro ktery
se zada o predani jmenovaného, je obsazeny v pism. ¢) oddilu I. formulafe evrop-
ského zatykaciho rozkazu s horni hranici sazby trestu odnéti svobody prevysujici
podle prava vyzadujiciho statu 3 roky. I kdyz tedy neni nutné zkoumat oboustran-
nou trestnost ¢inu, piesto krajsky soud konstatuje, Zze jednani predavané¢ho by
bylo v Ceské republice mozné posoudit jako ptedin padélani a pozménéni veiejné
listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku. Dale krajsky soud uvadi, ze vyzadanému
byla v minulosti udélena mezinarodni doplitkova ochrana a po uplynuti doby, na
niz byla stanovena, k opétovné zadosti vyzadaného ministerstvo vnitra svym roz-
hodnutim ze dne 30. 7. 2019, €. j. OAM-259/VL-07-ZA08-PD7-2006, s odkazem
na § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu
(dale jen ,,zakon o azylu®), rozhodlo tak, ze doplikova ochrana se neprodluzu-
je. Proti tomuto rozhodnuti podal vyzadany Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem — pobocce v Liberci, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Krajsky soud
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. II. US 1017/14,
neshledal v tom, Ze o zminéné zalob& dosud nebylo rozhodnuto, zadnou piekazku
rozhodnuti o navrhu na predani, nebot’ — jak uvedl — doplikova ochrana se posky-
tuje jen vaci statim, kterych se rozhodnuti o jejim poskytnuti tyka.

4.  Vyrok o pfeméné vazby predbézné ve vazbu piedavaci krajsky soud odi-
vodnil odkazem na obligatorni postup stanoveny v § 206 odst. 1 z. m. j. s. Za této
situace pak bylo vylou¢eno, aby po vécné strance posuzoval zadost vyzadaného
o propusténi z piedbézné vazby.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 73

II.
StiZnost

5. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany ihned po jeho vyhlaseni
stiznost proti v§em jeho vyroktim, kterou prostrednictvim své obhajkyné dodate¢né
odtvodnil. Jeho vyhrady k vyroku o pfedani se tykaji nedostatkd, které jsou po-
dle n¢j obsazeny v samotném evropském zatykacim rozkaze, nebot ten v rozporu
s pozadavky, zakotvenymi v €l. 8 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady Evropské
unie ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postu-
pech piedavani mezi ¢lenskymi staty (,,dale jen raimcové rozhodnuti®), neobsahuje:
— udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo
jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem v oblasti ptisob-
nosti ¢l. 1 a2,
— udaj o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu, zejména s ohledem na
¢l. 2,
— popis okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, véetn¢ doby, mista a miry
ucasti vyzadané osoby na trestném ¢inu,
— uloZeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni
sazby pro dany trestny ¢in podle prava vyzadujiciho statu,
— udaje o jinych nasledcich trestného ¢inu a
— zakonnou citaci béhu promlceci lhity.
6. V odutvodnéni své stiznosti dale vyzadany poukazuje na to, ze jeho trestni
stihdni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 5/2018 zatim nebylo pra-
vomocn¢ skonceno. Dosud nebyl vyhotoven vyhlaseny rozsudek, jimz byl vy-
zaddany nepravomocné uznan vinnym pieciny podle § 348 odst. 1 a § 254 odst. 2
tr. zékoniku a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody a zdkaz ¢innosti.
Naopak, byl zprostén obzaloby ohledné skutku, v némz byl shledavan zvlast
zévazny zlo€in podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.
Statni zastupce se nevzdal prava odvolani, a pokud nebude ptedani odlozeno,
hrozi vyrazné pritahy v tomto trestnim stihani a mize dojit ke zmareni pravomoc-
ného skonceni trestniho stihani nejen u vyzadaného, ale i dalsiho obzalovaného
v dané véci. Zatim neni vylouceno, ze na zdkladé ptipadného odvolani statniho
zastupce dojde ke zruseni zprost'ujiciho rozsudku s nutnosti doplnit dokazovani,
takze pripadnymi pratahy by mohlo byt zcela zmafeno dokazovani, stejn¢ jako
pravo vyzadaného na obhajobu, nehled¢ na pozadavek rychlosti fizeni a zakon-
ny G&el trestu. Vzhledem k zdvaznosti skutki, pro néz je v Ceské republice vede-
no trestni stihani, v porovnani se zavaznosti skutku, pro ktery se zada o predani
a ktery je vyraznéji mén¢ spolecensky skodlivy, pficemz k jeho spachani navic
mélo dojit pfed vice jak péti lety, nelze argumentaci soudu o predani bez od-
kladu do pravomocného skonéent trestniho stihani vedeného v Ceské republice
akceptovat.
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74 Rozhodnuti ve vécech trestnich

7. 'V oduvodnéni stiznosti vyzadany dale poukazuje na to, ze od roku 2008
poziva na uzemi Ceské republiky doplitkové ochrany, kterd byla pravidelng pro-
dluzovana az do 30. 7. 2019, kdy ministerstvo vnitra rozhodlo o jejim nepro-
dlouZeni, coz bylo odiivodnéno trestnim stihanim vyzadaného pro zvlast zavaz-
ny zlo€in, ohledné kterého — jak je vySe uvedeno — byl dosud nepravomocnym
rozsudkem Méstského soudu v Praze zpro§tén obzaloby. Zaloba proti rozhodnuti
ministerstva vnitra je vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
58 Az 5/2019 a dosud nebyl stanoven termin jejiho projednani. Vyzadany je tak
ucastnikem dvou soudnich fizeni, u nichz je jeho tcast nezbytna, coz potvrdil
i Méstsky soud v Praze ohledné fizeni vedeného pfed nim, avSak krajsky soud
to ignoroval. Rozhodnuti v trestni véci bude znamenat podstatnou okolnost pro
rozhodnuti ve véci dopliikové ochrany a predanim do Mad’arska mutize dojit k za-
vinéni nezakonnych pritahti v obou probihajicich fizenich a k zasahu do prava
na spravedlivy proces. Vyzadany nesouhlasi s pfedanim do Mad’arska vyhradné
z divodu uplatnéni zasady speciality, kterou povazuje za nezbytnou z divodu
trvani zadosti o jeho vydani do Béloruska, ktera byla v Ceské republice jiz v roce
2014 zamitnuta. Tuto skute¢nost krajsky soud v odivodnéni svého usneseni vi-
bec nezminil, ackoliv dikaz pfedmétnym rozhodnutim ve véci vydani do Bélo-
ruska provedl. Soud rovnéz ignoroval vyzadanym doloZeny dukaz o plné moci
udélené advokatu v Mad’arsku, kterym vyzadany projevil zajem Fesit trestni véc
v Mad’arsku. Podle nazoru vyzadaného krajsky soud mél dale v souladu s ¢l. 28
odst. 4 ramcového rozhodnuti vyslovit zakaz vydani osoby, ktera byla predana,
do tieti zemé bez jejiho souhlasu, aby minimalizoval riziko vydani vyzadaného
z Mad’arska do Béloruska.

8.  Podle nazoru vyzadaného je tieba podle ¢l. 23 odst. 4 ramcového rozhodnuti
docasn¢ odlozit pfedani ze zavaznych humanitarnich divodu, spocivajicich v za-
dosti Béloruska o jeho vydani a neskonceni fizeni ve véci mezinarodni doplikové
ochrany. Krajsky soud mél dale podle ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti odlozit
predani s ohledem na probihajici trestni stihani u Méstského soudu v Praze pro
Mad’arsko pozadalo o pfedani az v roce 2019, dokazuje jeho nevyrazny zajem na
trestnim stihani osoby, ktera se méla dopustit trestného ¢inu jako tGcastnik ve formé
pomoci.

9.  Shora uvedena argumentace ma podle vyzadaného zasadni dopad i na vy-
roky pod body II. a III. napadeného usneseni, nebot’ soud mél rozhodnout i o od-
loZeni piedani a o propusténi vyzadaného na svobodu do doby ukonéeni diivodu
odlozeni ptedani. To, ze soud nerozhodl o odloZeni pfedani soucasné s rozhodnu-
tim o pfedani, vede k zamérnému prodluzovani vazby, navic za situace, kdy ne-
existuje divodna obava, ze vyzadany by se skryval ¢i jinak matfil pfedavaci fize-
ni. Vyzadany je k mistu svého pobytu v Ceské republice vazan osobnimi a rodin-
nymi vazbami a v sou¢asné dob¢ nedisponuje cestovnim pasem. VyzZzadany misto
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predbézné vazby nabidl jeji nahradu v podobé pisemného slibu, stanovenim do-
hledu probacniho ufednika a vykonem elektronické kontroly plnéni povinnosti
uloZenych soudem. Nabidnuta opatieni Ize podle néj pouzit i v ptipadé predavaci
¢i predbézné vazby. Soud rovnéz nezdivodnil své rozhodnuti o preméné pred-
bézné vazby ve vazbu piedavaci. Dale vyzadany znovu opakuje okolnosti svého
pobytu na uzemi Ceské republiky, poukazuje na rodinné zazemi, které zde ma,
zajem setrvat zde do rozhodnuti o dopliikové ochrané a skute¢nost, Ze o tom,
ze je veden v Schengenském informac¢nim systému, védél jiz od ¢ervence 2019
a k jeho zadrzeni doSlo pouhy tyden poté, co byl v trestnim stihani vedeném
u Méstského soudu v Praze zprostén obzaloby pro zvlast’ zavazny zlo¢in. Opé-
tovné pak zmifnuje, ze uvedené skute¢nosti nasvédcuji snizenému zajmu Mad’ar-
ska o jeho predani.

10. Ze shora uvedenych divodid vyzadany prostfednictvim své obhajkyné
navrhl, aby napadené usneseni bylo ve vSech jeho vyrocich zruseno a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti za sou¢asné¢ho
propusténi vyzadaného na svobodu, byt’ za souc¢asné¢ho nahrazeni vazby piijetim
nékterého ze shora uvedenych alternativnich opatteni, a pokud by bylo rozhodnu-
to o jeho predani do Mad’arska, aby bylo soucasné rozhodnuto o odlozeni pfedani
do pravomocného ukonceni trestniho fizeni u Méstského soudu v Praze ve véci
vedené pod sp. zn. 2 T 5/2018 a u Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci
vedené pod sp. zn. 58 Az 5/2019 a soucasné byly stanoveny podminky zajist'ujici
ochranu vyZadaného pied jeho vydanim do tfetiho statu.

I11.
Duvodnost stiznosti

11.  Vrchni soud v Praze na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. T.
prezkoumal spravnost vSech vyrokt napaden¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které
jeho vyhlaseni pfedchazelo, a s odkazem na dale uvedené neshledal stiznost
divodnou.

12. 'V pribéhu dosavadniho fizeni, které pfedchazelo napadenému usnesenti,
postupoval krajsky soud v souladu se zakonem a rovnéz plné respektoval
prava vyzadaného, ktera ma v fizeni o predani na zakladé evropského zatyk-
aciho rozkazu, vCetné jeho prava na obhajobu; zejména mu umoznil, aby se
osobn¢ Ucastnil vefejného zasedani, v némz se rozhodovalo o navrhu statni
zastupkyné na piedani. V fizeni, které predchazelo vyhlaseni stiznosti na-
padeného usneseni, nedoslo k zadné procesni vadé¢, ktera by odivodnovala
jeho zruseni.

13. Pochybeni, ktera by bylo nutné napravovat, neshledal Vrchni soud v Praze
ani ve vyroku o pfedani. Je tieba konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni se v potieb-
ném rozsahu zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze
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takovym vyrokem rozhodnout, a poukézal na konkrétni okolnosti dané véci, pro
které neni dana zadna z ptekazek takového postupu ve smyslu § 205 odst. 2 z. m. j. s.
Na piislu$nou pasaz odiivodnéni napadeného usneseni Ize pro stru¢nost odkazat.
Pokud vyzadany ve své stiznosti namita, ze evropsky zatykaci rozkaz trpi formal-
nimi vadami, pak je tfeba zdtraznit nasledujici skute¢nosti.

14. Odkaz na vykonatelny rozsudek v evropském zatykacim rozkazu nutné ex-
istovat nemuze, protoze jde o pfedani k trestnimu stihani, nikoliv k vykonu trestu.
K jeho vydani doslo na zakladé ptedchoziho rozhodnuti Okresni prokuratury ve
Fehérgyarmatu ¢. B.253/2017/100, jimz bylo nafizeno patrani po osob¢.

15. Pokud jde o namitku tykajici se chybé&jiciho udaje o povaze a pravni kva-
lifikaci trestného ¢inu, z popisu skutku, pro ktery se zada o ptredani, oznaceni
jeho pravni kvalifikace a poznamky v oddilu I formulate evropského zatykaciho
rozkazu je ziejmé, pro jaky trestny ¢in se v Mad’arsku vede trestni stihani a jaka
je jeho pravni kvalifikace. Je zde i nalezity popis skutku, kterym mél byt tento ¢in
spachan, véetn¢ tidaji o dob¢, misté jeho spachani a konani, které se vyzadanému
klade za vinu, tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

16. Ohledné namitky, ze chybi Gidaje o ulozeném trestu nebo o stanovené trestni
sazbé¢, plati, Ze, jiz bylo uvedeno, pravomocny rozsudek v dané véci neexistu-
je z toho divodu, Ze vyZadujici stat se domaha piedani vyzadaného k trestnimu
stihani. V rubrikach ¢), e) a f) evropského zatykaciho rozkazu se opakované shod-
n¢ uvadi, Ze za uvedeny trestny ¢in lze ulozit vyZzadanému ve vyZzadujicim staté
trest odnéti svobody v sazb¢ od 1 roku do 5 let.

17. Pokud jde o namitku, ze nejsou uvedeny tdaje o jinych nasledcich trestného
¢inu, podle rubriky f) evropského zatykaciho rozkazu jde o nepovinny udaj, ktery
soud vyzadujiciho statu nepovazoval za potfebné rozvijet z divodu, které I1ze jen
odhadovat (napf. proto, Ze takové jiné nasledky nenastaly).

18. Ohledné chybéjiciho tidaje, ktery se tyka citace zakonného ustanoveni o béhu
promlceci doby, je tieba pfedevsim uvést, ze formulaf evropského zatykaciho roz-
kazu vychaziztoho, ze jeho soucasti je nikoliv dikce ustanoveni prava vyzadujiciho
statu o institutu promléeni, ale jen stvrzeni, ze k proml¢eni nedoslo. V dané véci
k tomu soud vystavujiciho statu uvedl, Zze proml¢eci doba je totozna s horni hran-
ici trestni sazby, jinak ale nejméné 5 let. Dale poukazal na to, Ze vydanim evrop-
ského zatykaciho rozkazu doslo k pferuseni béhu promlceci doby, ktera nyni konci
dne 17. 4. 2024. Vykonavajici stat pak podle ¢l. 4 odst. 4 ramcového rozhodnuti,
resp. jde-li o Ceskou republiku, podle § 205 odst. 2 pism. f) z. m. j. s. zkouma,
zda trestni odpovédnost nebo vykon nepodminéného trestu odnéti svobody ne-
jsou podle pravniho fadu Ceské republiky promléeny, jestlize skutek spada do
pusobnosti trestniho zakona.

19. Je tedy zfejmé, Ze evropsky zatykaci rozkaz vydany Okresnim soudem
v Matészalce netrpi vadami, pro které by jej nebylo mozné provést, nebo které by
bylo tfeba odstranovat vyzadovanim dodatkovych informaci.
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20. Namitku, Ze piipadny vyrok o pfedani mél byt souc¢asné doplnén vyrokem
o docasném odlozeni pfedani, je tfeba posuzovat ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 ramco-
vého rozhodnuti, resp. podle § 210 odst. 1 z. m. j. s. Podle posledné¢ zminéného
ustanoveni soud o tom, zda se pfedani odklada, rozhoduje poté, co zvazi, zda
piitomnost vyzadaného v Ceské republice je v souvislosti s jinym trestnim fi-
zenim nezbytna, pii¢emz posoudi zavaznost trestného Cinu, pro ktery se zada
o predani, a trestného &inu, ohledn& kterého se vede fizeni v Ceské republice,
a vyzada si stanovisko soudu, ktery v prvnim stupni rozhodoval ve véci. Jak se
uvadi v odivodnéni napadeného usneseni a je to ziejmé i z obsahu pfipojen¢ho
spisu, vyzadany byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019,
sp. zn. 2 T 5/2018, uznan vinnym ptec¢inem padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 348 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku a pfeCinem zkreslovani tidaji o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku a byl mu ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokt, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zku$ebni dobu v trvani 3 rokl a 6 mésict. Dale mu byl ulozen trest zakazu ¢in-
nosti, penézity trest a trest propadnuti véci. Naopak, podle § 226 pism. ¢) tr. . byl
vyzadany stejnym rozsudkem zprostén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a dale pro skutek kvalifikovany rovnéz jako trestny
¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku. Po vyhlaseni uvedené-
ho rozsudku se ohledné ptipadného podani odvolani vyzadany i statni zastupky-
né nevyjadiili. Podle sdéleni predsedkyné senatu soudu prvniho stupné ze dne
10. 1. 2020 se véc nachazi ve fazi ,,vyhotovovani rozhodnuti®, tedy rozsudek sou-
du prvniho stupné dosud nebyl vyhotoven a jeho opis doru¢en. Podle stanoviska
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019 zminény rozsudek dosud nenabyl
pravni moci, nebyl ani vyhotoven a tento soud navrhl, aby bylo rozhodnuto o od-
lozeni ptedani do doby, nez se stane rozsudek ze dne 23. 10. 2019 pravomocnym.
Z jeho vyjadreni Ize dovodit logicky pozadavek, aby fizeni, které se pfed nim
vede, nebylo zatizeno komplikacemi at’ jiz v souvislosti s doru¢ovanim rozhod-
nuti, s konanim vefejného zasedani o odvolani, pokud bude podano, nebo ve vy-
konavacim fizeni. Na druhé strané je tieba zvazit, zda nejpozdéji v okamziku for-
mulace zminéného stanoviska, kdy tomuto soudu byla znama informace o tom,
ze probiha ptredavaci fizeni, v némz je vyzadana osoba ve vazbé, uéinil uvedeny
soud potiebné kroky k tomu, aby extradi¢ni fizeni nebylo zatizeno pratahy ve
véci, kterou projednava. Jak je jiz shora uvedeno, rozsudek byl vyhlaSen dne
23.10. 2019 a podle § 129 odst. 3 pism. b) tr. . mél byt vyhotoven a vypraven
do 10 pracovnich dnl od uvedeného data. K tomu nedoslo a situace se nezmeé-
nila ani t¢éme&f mésic poté, co zminény soud formuloval své stanovisko, v némz
se priklani k tomu, aby se v pfedavacim fizeni vyckalo na ukonceni trestniho
stihani, které vede. Uvedenou dobu nelze piedem odhadnout a je otazkou, zda
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je namisté vyckavat, az skon¢i zminéné trestni stihani, a tim zatéZovat predavaci
fizeni, zejména kdyz vyzadujici stat se domaha predani vyzadané osoby k trestni-
mu stihani, nikoliv k vykonu trestu, kde riziko ztraty dikazni hodnoty v prub¢hu
Casu nehrozi. Z téchto divodi se vrchni soud ztotoznil se zaveérem, ktery vyjadril
v odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud, ze neni divodu vyckavat na
skonceni trestniho stihani aktualné¢ vedeného u Méstského soudu v Praze, a pro-
dluzovat tak predavaci fizeni, jehoz délku kone¢né kritizuje ve své stiznosti za
vyzadaného i jeho obhajkyné. Pokud by se zminéné trestni stihani dale vyvijelo
tak, Ze by bylo nutné ur¢ité jeho tikony provadét v pfitomnosti vyzadaného A. K.,
nic nebrani tomu, aby piislugny soud pozadal o jeho predani do Ceské republiky.
Takova moznost je obsaZzena jiz v § 210 odst. 1 z. m. j. s. a nic nenaznacuje tomu,
ze tento postup by byl s ohledem na dané okolnosti obtizné fesitelny.

21. O zadosti jiného ¢lenského statu Evropské unie, formaln¢ obsazené v ev-
ropském zatykacim rozkazu, je tzv. vykonavajici stat povinen rozhodnout bud’
tak, ze vyzadanou osobu nachazejici se na jejim tizemi pieda, nebo z taxativné vy-
poctenych divoda rozhodne, Ze takova osoba se nepiedava. Samotna skute¢nost,
ze vyzadana osoba v prub¢hu predavaciho fizeni projevi ochotu komunikovat
s organy ¢innymi v trestnim fizeni vyzadujiciho statu, a za tim ¢elem si tam zvoli
obhajce, nepatii mezi divody uvedené v § 205 odst. 2 z. m. j. s., pro které by soud
mohl rozhodnout o nepfedani. Takovou ochotu mél vyzadany projevit pred tim,
nez byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

22. Jako nedivodny je tfeba rovnéz hodnotit pozadavek, aby vyrok o piedani
souCasné¢ obsahoval zakaz ptipadného piedani, resp. vydani vyzadaného do
tietiho statu. Takovy zakaz bez toho, aby jej soud svym rozhodnutim stvrzoval,
jednoznaéné vyplyva jak z ¢l. 28 odst. 4 ramcového rozhodnuti, tak i z § 216
odst. 1 pism. ¢), d) z. m. j. s. Naopak, soud rozhoduje k zadosti vyzadujiciho statu,
do které¢ho byl vyzadany piedan, o udéleni ptipadného souhlasu k tomu, aby vy-
zadany byl pfedan nebo vydan do tfetiho statu. Takova situace vsak zde nenastala,
a je proto piedCasné ji fesit.

23.  Vrchni soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze pfedani by mélo byt od-
lozeno do doby, nez se rozhodne o Zalobé sméfujici proti rozhodnuti ministerstva
vnitra ze dne 30. 7. 2019, kterym nebyla vyzadanému prodlouzena doplikova
ochrana. Jak jiz krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl, dopliko-
va ochrana se poskytuje ve vztahu ke statu, jehoZ je zadatel obCanem, nebo — je-
-li osobou bez statniho ob¢anstvi — ve vztahu ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Jak se uvadi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. II.
US 1017/14, na ktery krajsky soud odkazuje, ,,udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu z divodu nebezpeci vazné ujmy hrozici dané osob¢ v jejim
domovském staté a priori nebrani vydani této osoby k trestnimu stihani do jiného
statu, nez je tento domovsky stat”. Vyzadany v prabéhu predavaciho fizeni stejné
jako v odiivodnéni své stiznosti nenamita, ze v Mad’arsku by mu hrozila jjma na
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jeho pravech a svobodé, pro kterou by bylo pfedani nepfipustné, a ani jiné sku-
te€nosti tomu nenasvédéuji. Je na vyzadaném, zda po skonceni trestniho stihani
ve vyzadujicim staté a pfipadném vykonu ulozeného trestu vycestuje do svého
domovského statu, nebo s odkazem na ohrozeni z jeho strany se bude opétovné
domahat azylu ¢i obdobné ochrany.

24. Ze shora uvedenych dtvodi proto Vrchni soud v Praze neshledal divod-
nymi namitky obhajoby uplatnéné ve stiznosti proti vyroku napadeného usneseni
o predani vyzadaného.

25. Vrchni soud v Praze neshledal vadnym ani dal$i vyrok napadeného usnesent,
tykajici se pfemény piedbézné vazby vyzadaného ve vazbu piedavaci. Tento
vyrok je obligatorné navazan na rozhodnuti o pfedani, jedinym divodem vazby
podle § 206 odst. 1 z. m. j. s. je skutecnost, ze soud rozhodl, Ze vyzadana osoba
se preda. Na rozdil od pfedbézné vazby neptichazi v ivahu nahrazeni pfedavaci
vazby jinymi alternativnimi opatfenimi, uvedenymi v § 73 a § 73a tr. . V tomto
sméru nelze souhlasit s argumentaci uvedenou ve stiznosti vyzadaného, ze pfi-
jeti zminénych opatieni zakon pfipousti jak u pfedbézné vazby, tak u predavaci
vazby (k tomu viz blize dikci § 204 odst. 4 ve spojeni s § 94 odst. 2 z. m. j. s.,
a naopak § 206 odst. 1 z. m. j. s.). Proti vyroku o pfeméné predbézné vazby ve
vazbu piedavaci je sice ptipustna stiznost, ktera ale na rozdil od vyroku o pfedani
nema odkladny G¢inek (§ 205 odst. 1 a § 206 odst. 1 z. m. j. s.). Proto se Krajsky
soud v Plzni nemohl vécné zabyvat ani zadosti o propusténi z pfedbézné vazby,
ani pisemnym slibem vyzadaného jako nahradou predavaci vazby.

26. Po piezkoumani napadeného usneseni musel Vrchni soud v Praze z dtivodi
uvedenych shora konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni v daném fizeni postupoval
a rozhodl v souladu se zakonem, fadné posoudil podminky piedani i splnéni du-
vodu pro pfeménu piredbézné vazby vyzadaného ve vazbu piedavaci a tyto vyro-
ky 1jejich zdivodnéni jsou po vécné a pravni strance spravné. Vrchni soud v Pra-
ze proto rozhodl, ze stiznost vyzadaného A. K. se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.
f. se jako nediivodna zamita.
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Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody, Duvod dovolani pro pravni vady
rozhodnuti
§ 58 tr. zakoniku, § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I.

I. Namitka, Ze trest odnéti svobody nebyl sniZen pod dolni hranici zikonné
trestni sazby podle nékterého z ustanoveni § 58 odst. 1, 2, 6 nebo 7 tr. ziko-
niku', nemiZe naplnit Zadny z divodi dovolani uvedenych v § 265b tr. F.
Oproti tomu namitku, Ze nebylo uZito ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoni-
ku?, Ize v nékterych p¥ipadech podiadit pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . ve smyslu jiného nespravného hmotné pravni posouze-
ni (jestliZze dovolatel vytyka nespravné posouzeni hmotné pravni podminek
uvedenych v § 58 odst. 5 tr. zakoniku?®, nap¥. pojmi ,,zlo¢in“, ,,organizova-
na skupina“), nebo pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
(jestlize dovolatel namita, Ze i pres soudem pfiznany status spolupracuji-
ciho obvinéného mu nebyl uloZen trest odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby).

Spolupracujici obvinény, Hlavni liceni, Rizeni o odvolani
§ 178a, § 190 odst. 2, § 225 odst. 2, § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.

I1. Byl-li obvinény v obZalobé statnim zastupcem oznacen jako spolupracuji-
ci obvinény (§ 178a tr. i*.) a soud dospéje k pir‘edbéZnému zavéru, Ze mu tento
status nebude pFiznan, pak je povinen postupovat analogicky podle § 190
odst. 2 tr. I'., resp. podle § 225 odst. 2 tr. I'., a nejpozdéji pired vynesenim roz-
sudku upozornit obvinéného na takovou moznost, piipadné na jeho Zadost
odrocit hlavni liceni a poskytnout mu znovu lhitu alespon péti pracovnich
dnu k pripravé obhajoby. Toto upozornéni soudem nemiiZe byt ve stadiu po
podani obZaloby nahrazeno sdélenim (navrhem) statniho zastupce, Ze podle
jeho nazoru by obvinény nadale nemél byt posuzovan jako spolupracujici
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obvinény (viz rozhodnuti pod €. 40/1993 Sb. rozh. tr.). Jestlize soud nesplni
uvedenou povinnost, jde o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) tr. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.317.2020.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného T. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I~
zrusil ohledné tohoto obvinéného rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 13 To 53/2018, a ve vyroku
o trestu i rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 5. 2017, sp. zn.
3 T 142/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusené casti rozsudkii, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Nejvyssi soud prikdzal Okresni-
mu soudu v Pardubicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani obvinéného A. U.

L.
Rozhodnuti soudi nizsich stupiid

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 5. 2017, sp. zn.
3 T 142/2015, byl obvinény T. K. uznan vinnym pod body 1. az 17a., 18. az 26.,
29., 30., 32., 33., 35., 78., 87. a 88. vyroku o vin¢ zlo¢inem legalizace vynost
z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢), odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku (ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku), za ktery mu byl ulo-
zen trest odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s dozorem, a trest propadnuti véci vyjmenovanych v rozsudku.

2.  Obvinény A. U. byl timtéz rozsudkem uznan vinnym pod body 38. az 40.,
46. az 50. a 68. az 76. vyroku o vin¢ rovnéz zlo¢inem legalizace vynost z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢), odst. 4 pism. c) tr. zako-
niku (Castecné spachanym samostatné, ¢aste¢né ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zékoniku), za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 roki, jehoz
vykon mu byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 rokd, a k trestu
propadnuti véci vyjmenovanych v rozsudku.

3.  Uvedeného trestného ¢inu se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopusti-
li obvinéni v podstaté tim, Ze v imyslu zasttit ptivod véci pochdzejici z trestné
¢innosti a za ucelem ziskani majetkového prospéchu riznorodou, organizovanou
formou ¢innosti s dal§imi spoluobvinénymi, ktefi skupovali od tietich osob mo-
torova vozidla pochazejici z trestné ¢innosti pachané na uzemi Ceské republiky,
Rakouska a Némecka prostiednictvim dalSich osob, provadéli u téchto vozidel
zmeénu identifikacnich ¢isel (VIN) vétSinou za identifikacni znaky jinych moto-
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rovych vozidel provozovanych mimo uzemi Evropské unie, jejichz udaje ziskali
pii svych cestach na dovolenou a lustraci nabidek na internetu. Poté na zakladé
padé¢lanych cizozemskych technickych prukaza provedli ve stanicich technické
kontroly jejich pfedschvalovaci kontrolu a nasledné bud’ sami, nebo pomoci na-
jatych osob piihlasili tato vozidla do evidence na odborech dopravy méstskych
ttada v Ceské republice jako dovozy ze zahraniéi a po jejich zaevidovani a vy-
staveni tzv. Cistopist technickych pritkazu tato vozidla prodavali tietim osobam
prostiednictvim autobazarti i osobné. Slo o ptipady popsané v celkem 100 bodech
vyroku o ving, z nichz se dovolatelé podileli na n€kterych vyse vyjmenovanych.
4. Kodvolani obvinéného T. K. proti vyroku o trestu a statniho zastupce rovnéz
proti vyroku o trestu Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich roz-
sudkem ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 13 To 53/2018, ohledné toho obvinéného podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyro-
ku o trestu a nove ulozil obvinénému soucasné za precin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 4. 2011,
sp. zn. 2 T 56/2011, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd a 4 mé-
sict, pro jehoz vykon jej zatadil do véznice s ostrahou, dale penézity trest ve vysi
120 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem ve vyméte 60 000 K¢, s nahradnim
trestem odnéti svobody v trvani 4 mésicu, trest propadnuti véci vyjmenovanych
v rozsudku a trest zakazu ¢innosti, a to zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
4 rokti. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu v uvedeném trestnim piikazu.

5.  Odvolani obvinéného A. U. (kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné
v celém rozsahu) Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich zamitl
podle § 256 tr. t. jako nedivodné.

II.
Dovolani obvinénych a vyjadfeni k nim

6.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali obvinéni T. K. a A. U. dovolani.

7.  Obvinény T. K. je napadl ve vyroku o trestu a uplatnil dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Namitl, Ze mu nebyl ulozen trest pod dolni hranici
trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, ackoli pro takovy postup byly
splnény vSechny zakonné podminky. Pokud je trest ukladan pachateli oznacené-
mu jako spolupracujici obvinény, je sniZeni trestu pod hranici trestni sazby obli-
gatorni. Obvinény byl takto oznacen, pfi¢emz mu toto postaveni bylo nezakonné
odnato. Zohlednéni spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni v uloZzeném
trestu nepovazuje obvinény za dostate¢né. Jeho vypovéd’ v hlavnim lieni byla
ovlivnéna okolnostmi mimo jeho vili. Ze strany spoluobvinénych byl na néj vy-
vijen zna¢ny natlak. Obvinény dale poukazal na kladné hodnoceni své osoby ze
strany policejniho komisafe, na skute¢nost, Zze vychovava nezletilou dceru AA-
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AAA (pseudonym), je vyznamnym pfispévatelem do rodinného rozpoctu, hradi
pobyt své babicky v sanatoriu a snazi se o napravu své osobnosti charitativni
¢innosti. Poukazal také na sviij nepfiznivy zdravotni a psychicky stav. Ulozeny
penézity trest uhradil. Vychovny vliv na néj mélo jiz samotné trestni stihani a pé-
tim&sicni pobyt ve vazbé. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny vyrok ve vyroku, jimz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody,
a ulozil mu souhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
podminéné odlozi na zkusebni dobu v trvani 5 let.

8. Obvinény A. U. napadl rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu
a odkazal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Uved],
ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku a jinému nespravnému
hmotné pravnimu posouzeni danému extrémnim nesouladem mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnim posouzenim véci. Soudy se nevypotadaly s jeho stézejni
namitkou, ze nebyla prokazana jeho védomost, ze vozidla byla ziskana trest-
nou ¢innosti. Ma za to, ze se nedopustil zadné¢ho protipravniho jednani. Zavé-
rem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadena rozhodnuti soudii obou stupna
a zprostil jej obzaloby, pfipadné aby vratil véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

9.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného
T. K. uvedla, Ze nejsou dany podminky dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . Z textu odivodnéni dovolani je podle statni zastupkyné ziejmé, ze
obvinény s poukazem na svoje procesni postaveni spolupracujiciho obvinéného
ve smyslu § 178a tr. . namita, Ze byly splnény podminky k pouziti § 58 odst. 4
tr. zakoniku, byt formalné poukazuje na § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Namitku ne-
spravného uziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku lze podle statni zastupkyné podradit ni-
koliv pod uplatnény divod, ale pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. K tomu statni zastupkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6.2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012, jak bylo publikovano v informacnim systé-
mu ASPI, ptficemz ocitovala zde uvedenou pravni vétu.

10. 'V dovolatelové piipadé podle statni zastupkyné je sice tfeba konstatovat,
ze v obzalob¢é mu bylo ptiznano procesni postaveni podle § 178a tr. f. Oznacéeni
spolupracujiciho obvinéného vsak neni pro soud zavazné a nema zadny vliv na
pouziti § 58 odst. 4 tr. zékoniku. Povinnost plynouci ze zékonnych podminek
pouziti § 58 odst. 4 ¢asti za stfednikem tr. zakoniku se vztahuje na zcela nezavisly
postup soudu ve smyslu tam uvedenych okolnosti, které je tfeba vzit v Gvahu,
aniz by byl ovlivnén predchazejicim postojem statniho zastupce stran piiznani
procesniho statutu spolupracujiciho obvinéného. Takto postupoval soud prvniho
stupné, ktery v odtivodnéni svého rozsudku vylozil divody, nastalé az pfi projed-
nani véci v ramci hlavniho li¢eni, pro které jiz nebylo mozné setrvat na oznaceni
obvinéného jako spolupracujiciho obvinéného. Jeho rozhodnuti je podle statni
zastupkyné prosté jakékoli libovtle.
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11. K dovolani A. U. statni zastupkyné uvedla, ze mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zjisténimi soudl neni mozno shledavat zadny rozpor, natoz pak
extrémni povahy, na ktery dovolatel sice poukazal, nicmén¢ tak u€inil takovym
zpusobem, ze podané dovolani zaménil za dal$i odvolani. Se vSemi jeho opé-
tovné uplatnénymi skutkovymi namitkami se jiz dostatecné peclivé vyporadal
odvolaci soud v ramei svych rozsahlych pfezkumnych zavéri a na podkladé
peclivého rozboru provedenych dukazu ve vztahu ke kazdému jednotlivému
skutku.

12. Zavé€rem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani ob-
vinéného T. K. podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . a dovolani obvinéného A. U.
podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. T.

111.
Posouzeni divodnosti dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. i.) shledal, Ze dovolani jsou
piipustna [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f.], byla podana osobami k tomu
opravnénymi, tj. obvinénymi prostiednictvim obhajct [§ 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. f.], v zékonné 1huté a na misté k tomu ur¢eném (§ 265¢ tr. .) a spliuji
nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.).

II1./1. K dovolani obvinéného A. U.

14. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v ptipadech, kdy
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spo¢ivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich pfedpist. Skutkovy stav je pfi roz-
hodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo
jina okolnost skutkové povahy byly pravné posouzeny v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi hmotného prava.

15. Z hlediska citovaného dovolaciho divodu shledal Nejvyssi soud dovola-
ni obvinéného A. U. zjevné neopodstatnénym a podrobné vysvétlil, pro¢ dospél
k takovému zavéru.

16. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. obvinény uplatnil v té
alternativé, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti jeho fadného opravné-
ho prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. I, prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Vzhledem k tomu, Ze je dovolani obvinéné-
ho z pohledu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zjevné ne-
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opodstatnéné, je tomu stejné i z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. ) tr. .

II1./2. K dovolani obvinéného T. K.

17. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan, jestlize obving-
nému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon neptipousti, nebo mu byl ulozen
trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in,
jimz byl uznan vinnym.

18. Nejvyssi soud nezjistil davody k odmitnuti dovolani obvinéného T. K.,
proto podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfezkoumal ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. f. zakon-
nost a odivodnénost napadeného rozhodnuti v rozsahu a z duvodt uvedenych
v dovolani, jakoz i fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti, a dospél k zave-
ru, ze dovolani je divodné.

19. Je namisté piedeslat, ze urcité interpretacni obtize vyvolavaji v soudni praxi
otazky, zda a ktery dovolaci divod mohou naplnit namitky spocivajici v tom,
ze trest odnéti svobody nebyl snizen pod dolni hranici zakonné trestni sazby na
zakladé nékterého z ustanoveni uvedenych v § 58 tr. zakoniku. Judikatura neni
v tomto ohledu zcela jednotna a obsahuje jakousi mnozinu dil¢ich pohledt na
jednotlivé otazky s touto problematikou spojené.

20. Nicméné za vcelku ustaleny lze povazovat nazor, Ze namitky nepouziti
§ 58 odst. 1, 2, 5 a 6 tr. zakoniku (dale uvedené ¢asti odivodnéni vychazeji z cito-
vanych ustanoveni G¢innych do 30. 9. 2020) nelze podiadit pod zadny z divodu
dovolani uvedenych v § 265b tr. . Ve vSech téchto piipadech jde totiz v zasad¢
o otazku ptimétenosti trestu a pouziti obecnych zasad k ni se vztahujicich.

21. Podstata dovolacich namitek obvinénych ¢asto spociva v tom, ze podle je-
jich nazoru byly splnény podminky pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz
pouziti bézné zakonné trestni sazby je pro né neptimétené piisné. Tuto namitku
nelze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., stejné
tak ji nelze podfadit ani pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
ani zadny jiny dovolaci diivod podle § 265b tr. . (viz napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. III. US 2866/07, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 362/2014, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 298/2014,
ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019, ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo
193/2019, ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 4 Tdo 876/2019, ze dne 3. 9. 2019, sp. zn.
7 Tdo 1056/2019, a ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1587/2019).

22. K zavéru o nepodiaditelnosti namitek dovoldvajicich se snizeni trestu od-
néti svobody pod dolni hranici trestni sazby na zakladé § 58 odst. 5 tr. zako-
niku dospél Nejvyssi soud naptiklad ve svych usnesenich ze dne 20. 3. 2013,
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sp. zn. 5 Tdo 124/2013, a ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 241/2020. K obdob-
nym zaveéram ve vztahu k § 58 odst. 6 tr. zakoniku dospél Nejvyssi soud napf.
v usnesenich ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 672/2017, a ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 11 Tdo 1245/2018.

23. Vyklad Nejvyssiho soudu, ze otazky piiméfenosti trestu (za predpokladu
adekvatné uplatnéné diskre¢ni pravomoci soudi a fadného odiivodnéni jejich roz-
hodnuti) nespadaji pod zadny z divodu dovolani podle trestniho fadu, tedy ani
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., dlouhodobé respektuje
ve své judikatuie i Ustavni soud. Zaroven viak opakované zdiraziiuje Gstavnd
pravni povahu zasady proporcionality trestnich sankci s tim, ze dovolaci fizeni
v trestnim fizeni se nevymyka z pozadavki na tGstavné konformni pribéh soud-
niho fizeni (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL.
US-st. 38/14).

24. Nutnost a adekvatnost vyjime¢ného zasahu dovolaciho soudu v pfi-
padech, kdy uloZeny trest je v tak piikrém rozporu s povahou a zavaznosti
trestného Cinu a s dal$imi relevantnimi hledisky, ze je neslucitelny s ustav-
nim principem proporcionality trestni represe a predstavuje zdsah do za-
kladniho prava obvinéné¢ho na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, opakované¢ deklaroval i Nejvyssi soud
(viz napf. usneseni ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013, a rozsu-
dek ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1034/2018). K tstavné pravni pova-
ze proporcionality trestni represe a fadného odivodnéni soudnich rozhod-
nuti i z hlediska trestu viz také nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. I. US 4503/12, ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, a ze dne
10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1624/19; z odborné literatury viz napi. KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757 a 758.

25. Shora zminéna judikatura, z niZ nepochybné vyplyva nutnost poskytnuti
ochrany zakladnim pravim obvinéného v kazdém stadiu trestniho fizeni, ov§em
nic neméni na tom, Ze je vzdy nezbytné ujasnit si, zda a pod ktery divod dovolani
je mozné podiadit konkrétni namitky obvinéného. Kromé toho nelze Nejvyssi
soud v fizeni o dovolani povazovat za jakousi tfeti instanci plného prezkumu,
jez by méla ¢init vlastni zavéry, at’ uz ohledn¢ skutkovych zjisténi, nebo ohledné
pfiméfenosti ulozenych tresta.

26. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 4. 2018,
sp. zn. I1. US 492/17, je samotnou podstatou diskrece (volného uvazeni v ramci
zakonnych pravidel), ze — nevyboci-li ze svych zakonnych mezi a zejména je-li
i fadn€ odlivodnéna — ji nelze povazovat za vadu fizeni jen proto, Ze jiny subjekt
by ve stejnych mezich dospél k jinému feseni. Tim se diskrece pii posuzovani kri-
térii pro vybér druhu a stanoveni vymeéry trestu podoba zasadé volného hodnoceni
dikazt, nebot’ ani do ni nelze zasahovat, déje-li se v ramci fadného dokazovani
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probihajiciho v souladu se vSemi ustavné pravnimi pozadavky na néj kladenymi,
ackoliv tato zasada uznava, ze po identickém dokazovani by mohl jiny soud nabyt
odlisné vnitini pfesvédceni.

27. Dovolani je nutné odmitnout v piipadech, kdy se obvinény v zasadé do-
maha pfiznani pouze jiné vahy urcitych okolnosti z hlediska jejich vyznamu pro
ukladani trestu a tuto argumentaci sméfuje praveé jen proti diskreci soudu prove-
dené v jejich zakonnych mezich, do niz Nejvyssi soud v fizeni o dovolani nemiize
zasahovat. To plati rovnéz v piipadé namitky nepouziti nékteré z alternativ podle
§ 58 odst. 1, 2, 5 a 6 tr. zakoniku, nebot’ tu jde o posuzovani obecnych otazek
druhu a vyméry trestu (v podstaté podle kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. za-
koniku) a moznosti soudu v ur¢itych vice ¢i méné obecné vymezenych pripadech
vyraznéji snizit trest odnéti svobody. Dulezité je pfitom pravé to, Zze ve vSech
téchto pripadech jde o fakultativni postup soudu.

28. VyfeSeniotazky,zdavznesenénamitky jsoupodiaditelnépod néktery dovo-
lacidivodpodle § 265btr.T.,jetedy vkazdémtizeniodovolanizasadni. Judikatura
Nejvyssiho soudu pii posuzovani dovolacich namitek tykajicich se vyroku o tres-
tu dlouhodob¢ vychazi z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.,
podle néhoz namitky vuci druhu a vyméte ulozeného trestu (s vyjimkou trestu
odnéti svobody na dozivoti) 1ze v dovolani Gspés$né uplatnit v zasadé jen v ram-
ci zakonného divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., tedy jen tehdy, jestli-
ze byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon neptipousti, nebo
trest ve vyméte mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny ¢in, jimz
byl uznan vinnym. Jina pochybeni soudu spoc¢ivajici v nespravném druhu ¢i
vyméie ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych
v § 39 az § 42 tr. zakoniku a v duasledku toho uloZeni nepfimétené piisného
trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 tr. . Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni,
na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu diivodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady to-
hoto vyroku zalezejici v poruSeni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vy-
méry trestu, jako je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél,
¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo uhrnny trest, poptipadé¢ spoleény trest
za pokracovani v trestném ¢inu. Nejvyssi soud v tomto i v fad¢é dalSich roz-
hodnuti vylozil, ze akceptovani namitek proti obecnym kritériim pro ukladani
trestt (byt” se tykaji hmotné pravniho posouzeni) jako podiaditelnych pod do-
volaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. by odporovalo logice a sys-
tematice dovolacich divodu [zejména s ohledem na specialni divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.] a bezpochyby i samotnému tmyslu zako-
nodarce.

29. Tyto zasady Nejvyssi soud ani nyni nezpochybiuje, je vSak ticba je dale
rozvést a ponékud modifikovat ve vztahu k institutu spolupracujiciho obvinéného
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(§ 178a tr. .) a s nim souvisejiciho specifického ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zako-
niku (ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020, nyni jde o § 58 odst. 5 tr. zdkoniku).

30. Institut spolupracujiciho obvinéného byl zakotven s u¢innosti od 1. 1. 2010
v trestnim zakoniku (zakon¢ ¢. 40/2009 Sb.) a v novele trestniho fadu provedené
zakonem &. 41/2009 Sb.

31. Podle § 178a odst. 1 tr. . mize v fizeni o zlo¢inu statni zastupce v obzalobé
oznacit obvinéného za spolupracujiciho, jestlize obvinény

a) oznami statnimu zastupci skute¢nosti, které jsou zptsobilé vyznamné piispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organi-
zovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, a zavaze
se podat jak v ptfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou
vypovéd o téchto skutenostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou divodné pochybnosti
o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a

¢) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze
trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to s pfihlédnutim k trest-
nému ¢inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnos-
tem pfipadu, zejména zda a jakym zpisobem se obvinény podilel na spacha-
ni trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim
zpusobil.

32. Podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020, nyni jde
0 § 58 odst. 5 tr. zakoniku) soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby pachateli ozna¢enému jako spolupracujici obvinény, jsou-li splné-
ny podminky stanovené v § 178a odst. 1 tr. f. a podal-li spolupracujici obvinény
jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem tplnou a pravdivou vypovéd
o skutec¢nostech, které jsou zplsobilé vyznamné piispét k objasnéni zlo¢inu
spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Pfitom vezme v tvahu po-
vahu trestného ¢inu uvedeného v jeho doznani v porovnani se zlo¢inem spacha-
nym ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo€inecké skupiny, k jehoz objasnéni ptispél, dale vy-
znam takového jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda
a jakym zpisobem se podilel na takovém zlo¢inu, k jehoz objasnéni se zava-
zal, a jaké nasledky svym jednanim pfipadné zptsobil. Omezenim stanovenym
v § 58 odst. 3 tr. zakoniku (uréujicim v nékterych jinych pfipadech minimalni
vysi trestu odnéti svobody; nyni jde o § 58 odst. 4 tr. zakoniku) pfitom soud
neni vazan.

33. Postup statniho zastupce podle § 178a odst. 1 tr. . je — na rozdil od postupu
soudu podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku za splnéni zdkonnych podminek — fakul-
tativni. Statni zastupce pfitom samostatné (a z hlediska rozhodnuti soudu pouze
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predbézné) posuzuje hlediska uvedena v § 178a odst. 1 tr. ¥. Obvinény nedispo-
nuje zadnym opravnym prostiedkem, jimz by piipadny negativni zavér statniho
zastupce mohl zvratit (shodnd DRASTIK, A, FENYK, J. a kol. Trestni fad. I. dil.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1335). Pro soud je pak rozhodnuti
statniho zastupce nezavazné, soud samostatné hodnoti splnéni podminek podle
§ 58 odst. 4 tr. zakoniku. Jestlize tyto podminky jsou dany, je pouziti citovaného
ustanoveni obligatorni (soud snizi trest odnéti svobody). Pravé tim se toto ustano-
veni zasadné odlisuje od § 58 odst. 1, 2, 5 a 6 tr. zakoniku (podobny je vztah § 46
odst. 2 tr. zakoniku k § 46 odst. 1, 3 tr. zakoniku).

34. Neni podstatné, ze do G¢innosti novelizace trestniho zakoniku provedené
zakonem ¢. 193/2012 Sb. (tj. do 31. 8. 2012), tedy v dob¢ spachani nyni posu-
zované trestné ¢innosti (v letech 2007 az 2011), bylo i ustanoveni § 58 odst. 4
tr. zakoniku fakultativni povahy, takze jeho nepouziti by nebylo mozné namitat na
podkladé zadného ze zakonnych dovolacich divodu. I zde je nutno respektovat
pravidlo stanovené v § 2 odst. 1 tr. zakoniku, z n€hoz vyplyva, Ze je tieba vycha-
zet ze znéni trestniho zakoniku i¢inného od 1. 9. 2012, tedy i v dobé rozhodovani
soudu, které je pro obvinéného ptiznivejsi.

35. Skutecnost, ze $lo o spolupracujiciho obvinéného, se mize projevit jako
obecna okolnost, k niz se prihlizi pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (§ 39
odst. 1 tr. zakoniku), nebo jako poleh¢ujici okolnost podle § 41 pism. m) tr. za-
koniku [nyni § 41 pism. n) tr. zakoniku]. Jestlize soud pfizna obvinénému status
spolupracujiciho obvinéného, jde o zvlastni divod k mimofadnému snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku, nebo dokonce (od novely provede-
né zakonem ¢. 193/2012 Sb.) o diivod k upusténi od potrestani podle § 46 odst. 2
tr. zakoniku.

36. Pokud se uvedena okolnost posuzuje v ramci obecnych kritérii pro ukladani
trestu, jde o otazku pfiméfenosti trestu, kterd je mimo ramec dovolacich divodu.
Hmotné pravniho charakteru z hlediska dovolaciho divodu nabyva pii uvahach
o pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku (stejné jako § 46 odst. 2 tr. zakoniku), a to
z toho diivodu, Ze jde o posouzeni podminek obligatorniho postupu, ktery zako-
nodarce v citovanych ustanovenich soudim v pfipadé naplnéni téchto podminek
uklada a které pak vzdy vedou k ukladani trestu odnéti svobody ve zcela jiném
rozmezi (popfipadé k upusténi od potrestani). Vysledkem piislusnych uvah zde
primarné neni zpisob uplatnéni diskre¢ni pravomoci soudu, nybrz zavér o exis-
tenci zakonodarcem obligatorné a relativné urcité¢ vymezenych odlinych podmi-
nek (jiné zakonné vymezeni ,,prostoru® pro ulozeni trestni sankce), v jehoz ramci
pak teprve nastupuje diskrece.

37. Ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku je ov§em konstruovano tak, ze zahr-
nuje i podminky podle § 178a odst. 1 tr. I, resp. z¢asti na n€ odkazuje a z¢asti je
v modifikované podob¢ piebira. Soucasné lze jazykovym vykladem § 58 odst. 4
tr. zakoniku dovodit, Ze je sloZen ze dvou ¢asti: prvni uvadi podminky samotného
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jeho (obligatorniho) uplatnéni, a tedy ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, druha pak uvadi zvlastni kritéria pro ukladani trestu za pou-
ziti tohoto ustanoveni, tj. konkrétni vymeéry trestu odnéti svobody (ktery lze ulozit
maximalné ve vyméte nizsi, nez je dolni hranice trestni sazby stanovené na dany
zlo¢in, a jejiz dolni hranice neni nijak vymezena). Nespravny by byl takovy vy-
klad, ze veskera hlediska uvedena v § 58 odst. 4 tr. zakoniku pfedstavuji podmin-
ky pro samotné uziti tohoto ustanoveni. Bylo by totiz protismysIné, aby se obliga-
torni charakter tohoto ustanoveni ,,rozplynul® v obecnych kritériich pro ukladani
trestu. Tomuto zavéru konvenuje i znéni respektované¢ho komentaie k trestnimu
zakoniku, podle néhoz soud v ptipadé postupu podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku vez-
me v Gvahu povahu trestného ¢inu uvedeného v doznani obvinéného v porovnani
se zlo¢inem spachanym ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, k jehoz objasnéni
prispél, dale vyznam takového jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti pfipa-
du, zejména zda a jakym zptisobem se podilel na takovém zloc¢inu, k jehoz objas-
néni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim p¥ipadné zpisobil (SAMAL, P.
a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2316). Opacny vyklad by byl také ve zjevném rozporu s imyslem zako-
nodarce, ktery — z povahy véci — pfedstavuje snahu zpiesnénim podminek podle
§ 58 odst. 4 tr. zakoniku ucinit toto ustanoveni aplikovatelnym jako ustanoveni
obligatorni povahy. Proto se v divodové zpraveé k zakonu ¢. 193/2012, jimz byla
s ucinnosti od 1. 9. 2012 zménéna povaha citovaného ustanoveni na obligatorni,
uvadi: ,,Vzhledem k potiebé dosahnout u spolupracujiciho obvinéného jistoty, Ze
se mu dostane od soudu za jeho spolupraci slibené vyhody, se navrhuje zménit
fakultativni snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici za podminky splnéni
vsech zakonnych podminek na snizeni obligatorni (§ 58 odst. 4 tr. zakoniku) tak,
aby byla spolu s pravni jistotou obvinéného vyrazné posilena efektivita tohoto
institutu.” Kone¢né k témuz zavéru lze dospét i komparaci uvedeného ustanoveni
s § 46 odst. 2 tr. zakoniku, jez stanovi pouze vycet obligatornich podminek, sa-
moziejmé bez kritérii pro vyméru trestu.
38. Za zakonné podminky pro obligatorni uziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku lze
povazovat tyto kumulativné stanovené podminky:
— jde o fizeni o zlo€inu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku),
— obvinény prohlasil (pisemné nebo do protokolu), Ze souhlasi s tim, aby
byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
— v obzalob¢ byl obvinény oznacen statnim zastupcem za spolupracujici-
ho obvinéného (nestaci napt. zminka v odtivodnéni obzaloby, je tieba to
uvést za osobnimi tdaji obvinéného, a to s odkazem na § 178a odst. 1
nebo odst. 2 tr. T.),
— obvinény oznamil statnimu zéastupci skutecnosti zptisobilé vyznamné
piispét k objasnéni daného zlo¢inu (nesta¢i forma podani podle § 59
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odst. 1 tr. f., ani napf. pisemné prohlaseni obvinéného, jez mohou byt
pouze podkladem pro vyslech statnim zastupcem podle § 178a odst. 3
tr. 1),
— jde o zloc¢in spachany Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organi-
zovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
(§ 107, § 129 tr. zakoniku),
— obvinény podal o uvedenych skute¢nostech jak v pfipravném fizeni, tak
v fizeni pred soudem tplnou a pravdivou vypoveéd,
— obvinény se doznal k ¢inu, pro ktery je stihan, a nejsou ditvodné pochyb-
nosti o tom, ze jeho doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité.
39. Zbyvajici obecna hlediska uvedena v § 178a odst. 1 tr. f. a v § 58 odst. 4
tr. zakoniku (povaha trestného ¢inu, osoba obvinéného, okolnosti pfipadu apod.)
slouzi k ivaze statniho zastupce, zda oznaci obvinéného v obzalob¢ jako spolu-
pracujiciho, respektive pozdéji k tivaze soudu o konkrétni vymeére trestu odnéti
svobody v ramci rozmezi stanoveného v § 58 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s pfi-
sluSnym ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
40. Pro uplnost Ize dodat, Ze podminky obligatorniho upusténi od potrestani
podle § 46 odst. 2 tr. zakoniku jsou stanoveny obdobng, ale v §ir§im rozsahu,
tj. zahrnuji jesté nékteré dalsi, véetné negativnich (viz § 178a odst. 2 tr. . a § 46
odst. 2 tr. zakoniku).
41. Zuvedeného plyne, Ze podminky obligatorniho pouziti § 58 odst. 4 tr. zako-
niku maji z¢asti procesni, z¢asti hmotné pravni povahu. Proto i divody, pro které
soud nepfizna obvinénému status spolupracujiciho obvinéného a pro které nepou-
zije § 58 odst. 4 tr. zakoniku, mohou byt jak hmotné pravni, tak procesni, respek-
tive skutkové. Z toho pak plyne i zpasob, jakym je nutno nahlizet na konkrétni
dovolaci namitky z hlediska, zda odpovidaji jednotlivym dovolacim dtivodam.
42. V judikatufe Nejvyssiho soudu se vesmés piipousti, Ze namitku nepouziti
§ 58 odst. 4 tr. zakoniku lze v nékterych ptipadech podradit pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (pro Gplnost lze zminit, ze v minulosti se vy-
skytly i nazory, ze pod tento dovolaci duvod spadaji v§echny namitky nepouziti
§ 58 tr. zakoniku, ty vSak lze s ohledem na vySe uvedené povazovat za picko-
nané). V usneseni ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012, Nejvyssi soud
odmitl podradit pod kterykoli dovolaci diivod namitku dovolatelky, Ze uloZeny
trest je prili$ piisny, ackoli byl vyméfen v ramci zakonné trestni sazby, a odmitl
dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . Nicméné vytkl, Ze v dovolani nebylo
specifikovano, pouziti které z alternativ uvedenych v § 58 tr. zakoniku se dovola-
telka domahala, a pfipustil, ze v nékterych piipadech (které nespecifikoval) muze
byt v dusledku nespravného vykladu hmotného prava naplnén dovolaci dtvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
43. Jednoznacngji fesi danou otazku usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2017, sp. zn. 11 Tdo 638/2017, které podradilo namitku nepfiznani sta-
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tusu spolupracujiciho obvinéného a nepouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku pod do-
volaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podobny néazor zaujal i dalsi
senat Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 148/2019.
V usneseni ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 11 Tdo 968/2019, Nejvyssi soud v podstaté
uzavrel, ze zadny dovolaci divod nemtze naplnit namitka dovolatelky, ze ji mél
statni zastupce oznacit za spolupracujici obvinénou. Nejvyssi soud zduraznil,
ze takové oznaceni statnim zastupcem zavisi na jeho zvazeni a je fakultativni.
Jina byla situace v pfipad¢ FeSeném usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018, v némz obvinény namital, ze mu byl v fizeni
pred soudem nespravné ,,odnat” status spolupracujiciho obvinéného, navrzeny
v obzalobé¢, takze nebylo uZzito ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Nejvyssi
soud hodnotil tuto namitku jako skutkovou, vytykajici — v daném konkrétnim
piipadé — zhodnoceni uplnosti doznani obvinéného (pii zohlednéni ostatnich
provedenych dikazi), a tudiz nepodiaditelnou pod zadny z dovolacich divodu.
Lze tu dodat, ze Ustavni soud v daném ptipadé svym usnesenim ze dne 28. 8.
2019, sp. zn. III. US 3193/18, ,.potvrdil* nepfiznani statusu spolupracujiciho
obvinéného, i kdyz se nezabyval tim, zda namitka obvinéného napliuje néktery
z dovolacich duvodi.
44. Nejvyssi soud ma za to, Ze Ize namitky vztahujici se k tomu, ze nebylo po-
uzito ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku, rozliSovat nasledujicim zptisobem:
a) Namitka, ze statni zastupce nepfiznal obvinénému status spolupracu-
jiciho obvinéného, respektive neoznacil jej takto v obzalobé. Vzhle-
dem k fakultativni povaze uvedeného postupu statniho zastupce jde
o namitku procesni povahy, nespadajici pod zadny z dovolacich divo-
da (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 4 Tdo
1501/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn.
11 Tdo 968/2019).
b) Namitka nepfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného soudem (tj.
namitka, ze soud obvinéného, ktery byl v obzalobé oznacen jako spolu-
pracujici, nepovazoval za takového obvinéného):
aa) namitky procesni (skutkové) povahy, naptiklad hodnoceni uplnosti
doznani obvinéného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018). Namitky tohoto druhu rovnéz nejsou
podraditelné pod zadny z dovolacich divodu;

bb) namitky hmotn¢ pravni povahy, vztahujici se naptiklad k otazce, zda
Slo o zlo¢in nebo o organizovanou skupinu (viz pfiméfené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 983/2016 — zru-
$ené Ustavnim soudem, ale z jinych diivodi, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 148/2019). Tyto namitky
mohou naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
nebot’ jde o jiné hmotné pravni posouzeni.
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¢) Namitka nesnizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby

v pfipad¢ soudem ptiznaného statusu spolupracujiciho obvinéného. Jde

o namitku spadajici pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h)

tr. .
45. 'V souvislosti s hmotn¢ pravnimi namitkami zminénymi shora pod pism. bb)
v bod¢ 44. tohoto usneseni Ize ptipomenout, Ze v odivodnéni usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 148/2019, se naznacuje, Ze namitky
obvinéného vztahujici se k nepfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného mély
i povahu hmotné pravni — jednani nebylo posouzeno jako spachané ¢lenem orga-
nizované skupiny. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze mohou nastat situace,
kdy se obvinény v dovolani domaha de facto zptisnéni pravni kvalifikace. Neni
vsak pfipustné, aby se obvinény dovolanim domahal zmény rozhodnuti ve svij
neprospéch (to byl také duvod, pro¢ Nejvyssi soud odmitl podobné namitky ve
svém usneseni ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 983/2016). Ne vzdy je ovSem ta-
kova namitka v neprospéch obvinéného. Zalezi na situaci v konkrétni posuzované
véci.
46. Je pravdou, ze hmotné pravni podminky pro pouziti § 58 odst. 4 tr. zako-
niku spocivajici v tom, ze zlo¢in byl spachan ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny, mnohdy predstavuji souc¢asné okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Napftiklad Casto takova zvlast piitézujici okolnost spociva v tom, ze pa-
chatel spachal ¢in jako ¢len organizované skupiny, v nékterych ptipadech postaci
spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou [napf. podle § 265 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku]. Tyto znaky se mohou v nékterych ptipadech kumulovat
se znakem spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované zloCinecké sku-
piny (§ 107 odst. 2 tr. zdkoniku). Tato posledné uvedena okolnost predstavuje
specialni typ pritézujici okolnosti (§ 108 tr. zdkoniku), ktera se vSak v piipadé
splnéni podminek podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku neuplatni (viz rozhodnuti pod
¢. 36/2019-11. Sb. rozh. tr.).
47. Nelze ovsem pochybovat o tom, ze obvinény se mtize domahat jiné pravni
kvalifikace skutku, jimz byl uznan vinnym, jestlize je to v jeho prospéch. Sou-
Casné je ziejmé, Ze otazka pouziti ustanoveni o spolupracujicim obvinéném ma
hmotn¢ pravni dosah nejen z hlediska ukladani trestu (pfipadné upusténi od po-
trestani), ale mize se ve shora uvedeném smyslu tykat i vyroku o viné. Jestlize
totiz jedinym divodem nepouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku bude napiiklad to, Ze
soud nekvalifikoval zloCin jako spachany ¢lenem organizované skupiny, a obvi-
nény se domaha takového — i k nému se vztahujiciho — pravniho posouzeni, a tedy
splnéni posledni podminky pro pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku, nelze jeho dovo-
lani bez dal$iho povazovat za nepfipustné (z titulu jeho zaméfeni v neprospéch
obvinéného). Pfedevsim spachani trestného ¢inu ¢lenem organizované skupiny
muze piedstavovat pouhou pfitézujici okolnost podle § 42 pism. o) tr. zakoniku,
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zatimco na druhé strané pouzitim takové pravni kvalifikace mize obvinény
dosahnout radikalniho snizeni trestni sazby. Ale ani v pfipadech, kdy spachani
trestného ¢inu ¢lenem organizované skupiny pfedstavuje okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, nelze bez dalsiho uzaviit, Ze prihlédnuti k takové okol-
nosti by bylo v neprospéch obvinéného, pokud by zaroven umoznilo pouziti § 58
odst. 4 tr. zakoniku.

48. Tak naptiklad na zloCin legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku je stanovena trestni sazba od 1 roku do 6 let
odnéti svobody. Obvinény by se domahal toho, aby byl zlo¢in posuzovan jako
spachany ¢lenem organizované skupiny, tj. podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b),
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku s trestni sazbou od 2 rokt do 8 let odnéti svobody,
v disledku ¢ehoz mu bude za pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku ukladan trest odnéti
svobody niz$i nez 2 roky, tj. v podstatné mirn¢j$im rozmezi, neZ je stanoveno
v § 216 odst. 3 tr. zakoniku. Takovych ptikladt by bylo mozné najit celou fadu.
49. Predevsim je vSak tfeba mit na paméti, ze moznost (a nutnost) pfezkoumani
otazek spojenych s vyrokem o viné, konkrétné s pravni kvalifikaci a jednotlivy-
mi znaky trestného ¢inu, neznamena automaticky moznost zruseni vyroku o viné
a jeho zmény v neprospéch obvinéného z podnétu opravného prostiedku poda-
ného obvinénym. Jinak fe¢eno, nepiipustnost zmény vyroku o viné v neprospéch
obvinéného z podnétu jeho opravného prostfedku nevyluéuje zabyvat se vyse
zminénymi otazkami hmotné pravniho posouzeni skutku, které jsou podstatné
pro moznost pouziti § 58 odst. 4 tr. zékoniku.

50. Nejvyssi soud dale dospél k zavéru o podiaditelnosti namitek zminénych
vyse pod pism. ¢) v bod¢ 44. tohoto usnesenti, tj. namitek vytykajicich nesnizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v piipadé soudem pfiznané-
ho statusu spolupracujiciho obvinéného, pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . Pfi splnéni v8ech podminek podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku je totiz
timto ustanovenim ve spojeni s pfisluSnym ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku v podstaté striktné vymezena sazba, v jejimz ramci lze vyméfit trest
odnéti svobody. Je-li v takovém pfipad¢ ulozen vyssi trest, nez pripousti cito-
vané ustanoveni, tj. je-li uloZen trest odnéti svobody na dolni hranici pfislusné
trestni sazby a vyse, jde o uloZeni trestu ve vyméte mimo trestni sazbu stanove-
nou v trestnim zakoné ve smyslu uvedené¢ho dovolaciho divodu. Trestni sazbu
stanovenou v prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku totiz ne-
lze ani z pohledu tohoto dovolaciho divodu posuzovat oddélené od prislusnych
ustanoveni obecné ¢asti, tj. nejen od § 58 odst. 4 tr. zakoniku, ale také napi. od
§ 43 odst. 1, 2, § 45 odst. 1, § 59 nebo (obecné, nikoli pii sou¢asném pouziti § 58
odst. 4) § 108 tr. zakoniku.

51. 'V nyni posuzovaném piipadé zptisobuje urcitou nejasnost v otazce naplnéni
jednotlivych dovolacich divodu fakt, ze dovolani je v tomto sméru koncipovano
ponékud nesrozumitelné. Dovolatel totiz namitl, ze mu nebyl sniZzen trest odnéti
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svobody pod dolni hranici trestni sazby i pfes jeho postaveni spolupracujiciho
obvinéného, avsak takové postaveni povazuje za divod k pouziti § 58 odst. 1
tr. zakoniku (nikoli tedy § 58 odst. 4 tr. zakoniku). To je nazor nespravny a jde pa-
trné o omyl dovolatele, piipadné mél dovolatel na mysli subsidiarni pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku, pokud by nebylo vyhovéno jeho zakladni namitce, Ze mél byt
posuzovan jako spolupracujici obvinény.

52. Jestlize se vSak vychazi z toho, Ze obvinény v podstaté namitl, ze mé¢lo
byt pouzito ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku, lze ptihlizet k t€ém dovolacim
namitkam, v nichz vyjadfil nazor, ze postaveni spolupracujiciho obvinéného mu
bylo ,,nezakonné odnato®, ackoli k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Za-
sadnim zptsobem piispél k objasnéni celé trestni véci a rozkryl role dalsich ob-
vinénych. Dovolatel vyjadtil nesouhlas s postupem statniho zastupce, ktery po
dokonceni dokazovani v hlavnim liceni dospél k zavéru, ze dovolatele jiz nelze
nadale povazovat za spolupracujiciho obvinéného. Zduraznil, Ze uvedené posta-
veni mél az do hlavniho liceni, kdy na n¢ho byl ze strany spoluobvinénych ¢inén
znaény natlak (coz ma dokladat zprava Policie Ceské republiky ze dne 20. 11.
2018), takze jeho ,,nedostate¢na’ vypoveéd’ v hlavnim liceni méla své objektivni
davody, ,,v pfevazné mife nezavislé na jeho vuli“. Tyto divody mély podle obvi-
néného vést k tomu, ze mu mél byt ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby:.

53. Jde tudiz o namitky do zna¢né miry obecné, sméfujici predevsim proti
vyhodnoceni tplnosti doznani a vypovédi obvinéného. Soud prvniho stupné se
zabyval touto otazkou a uvedl, ze obvinény T. K. byl v obZalob¢ statnim zastup-
cem duvodné oznacen jako spolupracujici obvinény, v fizeni pied soudem vsak
nesetrval na svém doznani trestné ¢innosti, pro kterou byla podana obzaloba. Za
této situace nebylo podle soudu prvniho stupné mozné nadale povazovat obviné-
ného za spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a tr. f., nicméné soud ke
skutecnosti, ze v ptipravném fizeni se obvinény doznal k trestné ¢innosti a napo-
mohl rozkryti projednavané trestné ¢innosti, vyrazné prihlédl pii ukladani trestu.
Prestoze tedy nebyl obvinény formalné v rozsudku oznacéen jako spolupracujici
obvinény, byla vyméra ulozeného trestu odnéti svobody stanovena v délce 4 roku,
tedy v dolni ¢asti zakonné trestni sazby, jak uzaviel soud prvniho stupné. Odvo-
laci soud se otazkami statusu spolupracujiciho obvinéného ve vztahu k dovolateli
nezabyval.

54. Namitky obvinéného vztahujici se k odiivodnénosti uziti § 58 odst. 4 tr. za-
koniku maji piinejmensim zc€asti skutkovou povahu. Nicméné i pfes obecnost
jejich formulovani je 1ze s ur€itou davkou tolerance podiadit pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoze v podstaté odkazuji na zakonné pod-
minky podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku.

55. Postup soudu prvniho stupné, ktery v rozsudku nepiiznal obvinénému status
spolupracujiciho obvinéného, se jevi pon¢kud pausalni a nereflektujici konkrétni

209




96 Rozhodnuti ve vécech trestnich

situaci, kdy obvinény v hlavnim li¢eni opakované zcela potvrdil pravdivost své
vypoveédi z ptipravného fizeni a v prub&hu fizeni opakované poukazoval na natlak
na jeho osobu, coz bylo patrné mozné dat do souvislosti s tim, ze v hlavnim li¢eni
nezopakoval svou vypovéd’ v celém rozsahu, resp. odchylil se (docasné) od ni
v nékterych smérech. Odvolaci soud pak nereagoval na odvolaci namitky obviné-
ného o naplnéni podminek § 58 odst. 4 tr. zdkoniku ani na navrh obvinéného, ze
znovu poda podrobnou vypoveéd’, aby tak potvrdil jeji neménnost.

56. Specificka situace by nastala, pokud by soud dospé€l k zavéru, ze obvinény
v hlavnim liceni (docasn&) zménil vypoveéd napiiklad jen proto, Ze se stal obéti
trestného ¢inu vydirani. V tomto sméru nemtze nyni Nejvyssi soud Cinit defini-
tivni zavéry a neni to ani nutné s ohledem na nize uvedené kasacni divody. Ne-
prehlédl vsak, ze obvinény T. K. v pribéhu hlavniho li¢eni navrhl dopInéni doka-
zovani spisy Policie Ceské republiky (uved] konkrétni spisové znacky) tykajici se
provéfovani jim nahlasenych natlakovych Gtoki ze strany neznamych pachateli
(odcizeni vozidla, doruc¢eni naboje, zapaleni vozidla), idajné v souvislosti s timto
trestnim fizenim a s jeho usvéd¢ujici vypovédi ve vztahu ke spoluobvinénym.
Na tomto navrhu obvinény setrval prostfednictvim obhajce i v zavéru hlavniho
liceni, nebylo mu vsak vyhovéno. V odvolani pak obvinény hovotil o vyhrozova-
ni fyzickou likvidaci ze strany spoluobvinéného D. N., k ¢emuz piedlozil kratké
textové zpravy z mobilniho telefonu (tzv. SMS).

57. Dale lze jen piedbézné dodat, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze dalsi ¢ast
namitek obvinéného, jimiz se domaha pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, neni pod-
faditelna pod zadny z dovolacich duvodu, a navic se jevi, ze osobni, rodinné
a zdravotni duvody, které obvinény v dovolani uvedl, by nemohly samy o sob¢
vést k zaveéru, ze uloZeny trest je v hrubém rozporu se zasadou proporcionality
trestni represe. Pro Gplnost Ize ptipomenout, Ze ,,odnétim* statusu spolupracuyjici-
ho obvinéného a z toho plynoucim nepouzitim § 58 odst. 4 tr. zakoniku nevznika
samoziejmé narok ani na snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jak by se ze zptuisobu koncipovani dovolani
snad mohlo naznacovat.

58. Hlavnim diivodem tohoto kasa¢niho rozhodnuti v§ak bylo to, ze Nejvyssi
soud zjistil zdsadni pochybeni soudi, které predstavuje poruseni zakladniho pra-
va obvinéného T. K. na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a které neodd¢litelné souvisi s jeho dovolacimi namitkami.

59. Z obsahu spisu vyplyva, ze obvinény T. K., jenz byl v obzalob¢ oznacen
jako spolupracujici obvinény, byl vyslechnut v hlavnim li¢eni dne 27. 1. 2017.
Hned na uvod uvedl, Ze bude vypovidat a ze v pfipravném fizeni vypovidal prav-
du. Poté vsak vypovédél v nékterych smérech jinak nez v pripravném fizeni (tyto
rozdily specifikoval soud prvniho stupné v pfislusnych pasazich odivodnéni své-
ho rozsudku). Pak bylo podle § 207 odst. 2 tr. . pfikro¢eno k pie¢teni protokolt
o vyslechu obvinéného z ptipravného fizeni, nacez obvinény uvedl, Ze obsah jeho
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vypovédi odpovida skutecnosti. K dotazu statniho zastupce dale uvedl, Ze se citi
byt vinen ve smyslu obzaloby a Ze se podilel na legalizaci tak, jak je uvedeno
v obzalobé. V odvolani obvinény tvrdil, ze k odchylkam v jeho vypovédich doslo
na zakladé natlaku na jeho osobu. Na ten poukazoval jiz v pribéhu fizeni pied
soudem prvniho stupné (viz shora).

60. Nanovou situaci spoc¢ivajici ve zméné vypoveédi obvinéného reagoval statni
zastupce v zaveérecné feci, v niz navrhl, aby obvinény nebyl nadale posuzovan
jako spolupracujici obvinény. Soud na to reagoval az v rozsudku, jimz neptiznal
obvinénému uvedeny status a ulozil mu trest odnéti svobody v zékladni (nesnize-
né) trestni sazb¢ podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku.

61. V odvolani podaném proti vyroku o trestu obvinény uvedl, Zze nemize sou-
hlasit s ,,odnétim" statusu spolupracujiciho obvinéného, nebot’ k tomu nebyly spl-
nény zakonné podminky. To dale rozvedl a namitl, Ze soud prvniho stupné porusil
zasadu, ze spolupracujicimu obvinénému by mél byt trest odnéti svobody ulozen
pod dolni hranici trestni sazby. Obvinény také vyjadiil ochotu ,,v plném rozsa-
hu“ ve véci vypovidat pied odvolacim soudem, ,,aby bylo zfejmé, Ze jeho postoj
k celé véci ... zistal nezménén a nehodla se od néj nikterak odchylit*. Odvolaci
soud vsak na tuto namitku nereagoval, obvinéného sice ve vefejném zasedani
vyslechl, ale v podstaté pouze k osobnim pomériim, a nezabyval se institutem
spolupracujiciho obvinéného v odivodnéni svého rozhodnuti, obvinénému sice
zmirnil trest odnéti svobody, ale v ramci stejné trestni sazby a z jinych duvodu.
62. Podstatnou vadou fizeni zasahujici do uvedeného zakladniho prava obving-
ného bylo to, Ze nebyl v reakci na zménu své vypoveédi soudem prvniho stupné
jesté pred vyhlasenim rozsudku upozornén na moznost, ze na ného nebude nadale
nahlizeno jako na spolupracujiciho obvinéného se v§emi z toho plynoucimi zcela
zasadnimi disledky z hlediska uziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku.

63. Obvinény je opravnén — srovnatelné s postulatem znat aktualni pravni kva-
lifikaci svého ¢inu — pribézné znat zasadni pravni nahled soudu na svij status
spolupracujiciho obvinéného v ptipadé, ze by na jeho strané nastala (i potencial-
ni) zména v plnéni zakonnych podminek tohoto statusu. V piipadé takové zmény
musi mit zachovanu moznost zménit svou procesni obranu. Obvinény ma pravo
byt v kazdém stadiu fizeni vhodnym zptisobem a srozumitelné poucen o pravech
umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby (§ 2 odst. 13 tr. f.). V ramci takto vy-
ty¢ené procesni zasady, jez ma nepochybné i §irsi Gistavni rozmeér, je ticba vnimat
i konkretizujici ustanoveni § 190 odst. 2 tr. . a § 225 odst. 2 tr. t., jez ukladaji
soudu povinnost v prub¢hu hlavniho li¢eni, resp. jesté pred vynesenim rozsudku
upozornit obvinéného na pripadnou moznost odchylného (ptisnéjsiho) postihu
skutku a poskytnout mu moznost k vyjadieni a na jeho Zadost téz dodate¢nou
lhitu k pripravé obhajoby spolu s odrocenim hlavniho li¢eni za timto ucelem.
Je-1i obvinény oznacen jako spolupracujici obvinény a soud béhem hlavniho li-
¢eni dospéje k zaveéru, Ze mu tento status nepiizna, pak nastava situace obdobna
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jako u odlisné pravni kvalifikace skutku a mél by nasledovat i obdobny postup
soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16).

64. O tom, Ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v fizeni pted sou-
dem porusi své zavazky, véetné podani Gplné a pravdivé vypovédi o relevant-
nich skute¢nostech, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného, je
titeba obvinéného poucit. Dojde-li ze strany obvinéného k takovému nedodrzeni
podminek, tuto zménu postaveni obvinéného mu oznami v piipravném fizeni stat-
ni zastupce. V ftizeni pied soudem ucini takové oznameni (upozornéni, pouceni)
soud s ohledem na § 190 odst. 2 tr. ., a to na navrh statniho zastupce nebo i bez
takového navrhu. Oznameni, ze obvinény jiz nadale neni povazovan za spolupra-
cujiciho obvinéného, statni zastupce (v piipravném fizeni) ¢i soud (v fizeni pred
soudem) obvinénému vzdy zdivodni, podani opravného prostiedku neptichazi
v t&chto ptipadech v Givahu (obdobné viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157
az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2324). K tomu Nejvyssi
soud pro jistotu dodava, ze posledni vétou samoziejmé nema byt feéeno, ze by
obvinény nebyl opravnén v odvolani namitnout nepfiznani statusu spolupracuji-
ciho obvinéného.

65. Z uvedeného plyne zavér, ze byl-li obvinény v obZalobé¢ statnim zastupcem
oznacen jako spolupracujici obvinény (§ 178a tr. f.) a soud dospé&je k predbézné-
mu zaveru, Ze mu tento status nebude pfiznan, pak je povinen postupovat analo-
gicky podle § 190 odst. 2 tr. f., resp. podle § 225 odst. 2 tr. f. a nejpozdé&ji pred
vynesenim rozsudku upozornit obvinéného na takovou moznost, ptipadné na jeho
zadost odrocit hlavni li¢eni a poskytnout mu znovu lhitu alespont 5 pracovnich
dnt k pfipravé obhajoby. Takové upozornéni soudem nemize byt ve stadiu po
podani obzaloby nahrazeno sdélenim (navrhem) statniho zastupce, ze podle jeho
nazoru by obvinény nadale nemél byt posuzovan jako spolupracujici obvinény
(viz rozhodnuti pod ¢. 40/1993 Sb. rozh. tr.). Jestlize soud nesplni zminénou po-
vinnost, jde o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

66. V daném piipadé soud prvniho stupné nesplnil uvedenou povinnost, coz
vedlo k tomu, ze se obvinény az z odsuzujiciho rozsudku dozveédél, ze jiz na ného
soud nenahliZi jako na spolupracujiciho obvinéného. Pfestoze obvinény v odvola-
ni namital, Ze zakonné podminky pro postup podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku splnil,
a navrhoval v tomto sméru i doplnéni dokazovani, odvolaci soud v podstaté nere-
agoval na tuto namitku a nenapravil pochybeni soudu prvniho stupné. Postupem
obou soudi tak doslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivé fizeni (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a rovnéz zasady kontradiktornosti
fizeni.

67. Z duvodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti,
nemohl napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocky v Par-
dubicich ohledné obvinéného T. K. obstat, stejné jako vyrok o trestu v rozsudku
soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud je proto zrusil a zrusil také vSechna dalsi
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obsahov¢ navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal Okresnimu
soudu v Pardubicich, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
68. Nejvyssi soud dodava, Ze i kdyz se zkoumani podminek § 58 odst. 4 tr. za-
koniku (v€etné posuzovani k tomu se vztahujicich dovolacich namitek) mize
tykat i vyroku o vin¢ (dil¢iho pfezkoumani otazky pravni kvalifikace z hlediska
rozhodnych znakt — viz vyse), nepfichazelo v uvahu v fizeni o dovolani z tohoto
divodu zasahnout do vyroku o ving. To ostatné platilo v daném ptipadé i pro fi-
zeni o odvolani, v jehoz ramci odvolaci soud mél prezkoumat splnéni zakonnych
podminek statusu spolupracujiciho obvinéného, avsak do vyroku o viné by (pfi
nesplnéni podminek § 254 odst. 2 tr. .) nemohl zasahnout. Je totiz nutno roz-
liSovat rozsah, v jakém muze byt napadené rozhodnuti pfezkoumano, a rozsah,
v jakém muze byt s ohledem na konkrétni procesni situaci zruseno.

69. Z vyseuvedenych divodi byl zrusen v obou rozsudcich pouze vyrok o tres-
tu, pfiCemz vyrok tohoto kasa¢niho usneseni odpovida tomu, ze odvolaci soud
ohledné obvinéného T. K. nerozhodoval o ni¢em jiném neZ o trestu (tj. ve vztahu
k tomuto obvinénému byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen zcela).

70. Okresni soud v Pardubicich v rozsahu zruSeni rozhodnuti Nejvyssim sou-
dem znovu projedna trestni véc obvinéného T. K., pficemz se bude — nezavisle
na nazoru statniho zastupce — zabyvat tim, zda obvinény splnil podminky uve-
dené v § 58 odst. 4 tr. zdkoniku pro pfiznani statusu spolupracujiciho obving-
ného. V navaznosti na to (po ptipadném doplnéni dokazovani a s piihlédnutim
i k pfipadnym novym skutec¢nostem) znovu rozhodne o trestu tohoto obvinéného.
Jestlize bude mit za to, Zze obvinénému nebude moci byt ptiznan status spolupra-
cujiciho obvinéného, bude postupovat analogicky podle § 225 odst. 2 tr. f.

71.  Vzhledem k tomu, Ze obvinény v soucasné dob¢ vykonava trest odnéti svo-
body, ktery mu byl ulozen napadenym rozhodnutim, bylo nutno rozhodnout podle
§ 2651 odst. 4 tr. t., zda se bere do vazby. Nejvyssi soud pfitom neshledal davody
k vzeti obvinéného do vazby ve smyslu § 67 tr. f. a podrobnéji vylozil, pro¢ je
tomu tak.

IV.
Zavérem k podanym dovolanim

72. Vzhledem k tomu, co bylo zminéno vyse, Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl dovolani obvinéného A. U. jako zjevné neopodstatné-
né, zatimco ohledné obvinéného T. K. rozhodl tak, jak je shora uvedeno. O obou
dovolanich rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. F. v nevefejném zasedani.

213

.7



100 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Tlumo¢nik, Pravo na spravedlivé soudni fizeni, Obhajoba
§ 28 odst. 2, 4, § 33 odst. 1 tr. f.

Z trestniho Fadu nevyplyva povinnost pi‘ekladu celého spisového materialu
vedeného v konkrétni trestni véci tykajici se obvinéného. Kritériem pro za-
jisténi prekladu pisemnosti nad ramec vyctu vymezeného v ustanoveni § 28
odst. 2 tr. i'. je pouze hledisko dodrZeni obecného prava obvinéného na spra-
vedlivé soudni Fizeni, zejména radného uplatnéni prava na obhajobu (§ 28
odst. 4 tr. I'.).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 11 To 79/2019,
ECLI:CZ:VSPH:2019:11.T0O.79.2019.1)

Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. I pism. c) tr. 7. zamitl stiznost obzalovaného
H. B. A. B. B. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, sp. zn.
45T 5/2001.

L
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1.  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 45 T 5/2001,
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 28 odst. 4 tr. . se navrh obzalovaného H. B. A. B. B.
na pisemny pieklad trestniho spisu ze dne 7. 10. 2019 zamita. Méstsky soud
v Praze vydal toto usneseni na zakladé navrhu obzalovaného, ktery pozadoval
preklad veskerého spisového materidlu v jeho trestni véci do tuniské arabstiny,
aby tim bylo zachovano jeho pravo na spravedlivy proces a pravo na tltumocnika.
2.  Meéstsky soud v Praze zdtivodnil své zamitavé rozhodnuti zejména tim, ze
vétSina spisového materialu nema charakter listinnych dikazi a preklad spise ad-
ministrativnich podkladt k vedeni trestniho fizeni ze své podstaty nemiize slouzit
k zajisténi prava na spravedlivy proces. Soud prvniho stupné také vyzdvihl tu
skutec¢nost, Ze obzalovanému byl dorucen do vlastnich rukou predklad obzaloby
a téz rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 25. 1. 2002, sp. zn. 45 T 5/2001, kde
jsou citovany i vypovédi jeho ptivodnich spoluobvinénych jako svédk, a to veet-
né jejich hodnoceni soudem prvniho stupné. Takovyto preklad povazuje Méstsky
soud v Praze za dostacujici zdroj informaci, které umoziuji obzalovanému se-
znamit se s podstatou jeho trestni véci v potiebném rozsahu. Pfipomenul téz, jaké
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podklady byly ¢teny a prekladany obzalovanému v prabéhu vazebniho zasedani
dne 1. 10. 2019. Méstsky soud v Praze se v ramci svého odivodnéni vypotadal
i s kritikou pfibrané tlumocnice.

1I1.
Stiznost obZalovaného

3.  Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal obzalovany
H. B. A. B. B. prostfednictvim svého obhajce stiznost dne 17. 10. 2019, tedy ve
lhate predpokladané ustanovenim § 143 odst. 1 tr. . StéZovatel prostiednictvim
svého obhdjce definuje pravo na tltumoceni, odkazuje na jeho ukotveni v trestnim
tadu, v Listing zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). V souvislosti s uvedenou definici téz
poukazuje na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP*), a zejména pak na jeho rozhodnuti ve véci Luedicke, Belkacem a Kog
proti Némecku ze dne 28. 11. 1978, kde ESLP konstatoval, ze pravo na pteklad
se pouzije na vSechny tkony v fizeni proti obvinénému, kterym musi porozu-
m¢ét, aby jednani v jeho véci bylo spravedlivé, jako jsou obvinéni, duvody zatéeni
a samotné projednani. Stézovatel tak s ohledem na vyznam tohoto rozhodnuti
a rovnéz na specifika v jeho trestni véci, kde byl stihan jako uprchly a kde jsou
k dispozici vSechny podklady v pisemné podobé&, povazuje za Gi¢elnou moznost
seznameni se s nimi. Odkazuje i na rozhodnuti ESLP ve véci Kamasinski proti
Rakousku ze dne 19. 12. 1989, podle néhoz by soud mél vzdy prelozit obzalo-
bu a vSechny dulezité pisemné materidly, které jsou nezbytné, aby byl obvinény
seznamen s povahou a divodem trestniho stihani. Stézovatel je toho nazoru, ze
pieklad obzaloby a rozsudku soudu prvniho stupné je nedostacujici a Ze z téchto
podkladd neni obzalovany schopen zcela seznat vSechny skutecnosti, které jsou
mu kladeny za vinu, a ani skute¢nosti svédéici v jeho prospéch. Stézovatel se
domniva, ze napadenym usnesenim soudu prvniho stupné bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces. Zada tedy, aby ho Vrchni soud v Praze zrusil a aby
bylo vyhovéno jeho pivodni Zadosti, ktera byla pfedmétem napadeného usneseni.

I11.
Rozhodnuti o stiznosti

4.  Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147
odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost postupu fizeni,
které ptedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze tato stiznost neni divodna,
a to s ohledem na nasledujici zjisténi a zavéry.

5.  Pravo na zajisténi tlumoceni upravené v § 28 tr. f. je odrazem zasady ukot-
vené jiz v €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a uvedené rovnéz ve
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vyctu zasad v uvodnich ustanovenich trestniho fadu, konkrétné v § 2 odst. 14
tr. f. Ustanoveni § 28 odst. 2 tr. f. stanovi taxativni vycet klicovych rozhodnuti
a podkladu, které je vzdy tieba obvinénému pielozit do jazyka, o némz prohlasi,
ze mu rozumi. Ostatni rozhodnuti, ktera nejsou vyjmenovana v tomto vyctu,
neni tfeba obvinénému automaticky pisemné piekladat, ledaze by §lo o situaci
nastinénou v § 28 odst. 4 tr. .

6.  Z ustanoveni § 28 odst. 4 tr. f. vyplyva, ze je ticba obvinénému pisemné
prelozit i pisemnost neuvedenou v taxativnim vyétu v § 28 odst. 2 tr. ., je-li to
zapotiebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro fadné uplatnéni prava
na obhajobu, a to v rozsahu ur¢eném organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery je
zcela nezbytny k seznameni obvinéného se skute¢nostmi, jeZ jsou mu kladeny
za vinu. Toto ustanoveni je plné¢ v souladu se smyslem a zavéry jak stézovate-
lem zminénych zavaznych lidskopravnich standardi, tak se zavéry stézovatelem
citovanych rozhodnuti ESLP. Ze Zadnych zavaznych norem vSak nevyplyva po-
vinnost prekladu celého spisového materialu vedeného v trestnim fizeni, ktery
logicky obsahuje téZ fadu pisemnosti administrativniho charakteru. Kritériem pro
posouzeni piekladu pisemnosti nad ramec taxativniho vyétu vymezeného v § 28
odst. 2 tr. I, je tedy hledisko dodrZeni obecné zasady spravedlivého procesu.

7. 1 pfes atributy, které blize vymezuji zasadu spravedlivého procesu, je sta-
le zasadou obecné uchopovanou ze strany obvinénych a jejich obhgjca. Jejim
smyslem je objektivné mozné zajisténi rovnych podminek obvinénych, nikoli
vSak dosazeni subjektivné uspokojujicich vysledkti rozhodovani organt ¢innych
v trestnim fizeni pro vSechny obvinéné, které logicky jiz s ohledem na smysl
a i¢el trestniho fizeni nejsou mozné. Jiz z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umlu-
vy vyplyva, ze obvinény musi byt seznamen v jazyce, ktery ovlada, s povahou
a divodem obvinéni proti jeho osobé. Trestni fizeni se vede pro skutek, ktery je
jeho predmétem. Skutek je vymezen jednanim, kterého se mél dopustit obvinény,
a jeho nasledkem, oboji pak s trestnépravni relevanci. Je tedy nutné, aby jej or-
gany ¢inné v trestnim fizeni pravné kvalifikovaly, a obvinény tak byl obeznamen
nejen s tim, jakého skutku se mél dopustit, ale téZ s tim, jaky trestny ¢in je v ném
spatfovan a jaky trest mu hrozi. Takovéto informace, stejné tak jako oznaceni du-
kazi, které dokladaji opravnénost trestniho stihani, musi byt a samoziejmé i jsou
uvedeny v obzalob¢. S ohledem na totoZznost skutku, kterou je tfeba zachovat po
celou dobu trestniho fizeni, neni mozné, aby byl obzalovany (ptipadn¢) shledan
vinnym skutkem, ktery obzaloba neuvadi. Pieklad obzaloby, jak vyplyva nejen
z napadeného usneseni, ale i ze spisového materialu, byl obzalovanému zajistén.
8.  Zaroven je nutno uvést, ze v piipad¢ stézovatele, ktery byl ptivodné stihan
a odsouzen jako uprchly, doslo na jeho zadost ke zruseni odsuzujiciho rozsudku
a bude znovu provedeno hlavni liceni, pfi¢emz pravé v pribéhu hlavniho liceni
bude uskuteénéno dokazovani, kde teprve skute¢nosti z néj vzeslé budou pod-
kladem meritorniho rozhodnuti. Obzalovany H. B. A. B. B. ma v trestnim fizeni
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obhajce a i s ohledem na tuto skute¢nost nepovazuje Vrchni soud v Praze dale za
nutné vysvétlovat pribéh dokazovani v hlavnim liceni a jeho vyznam, ktery je
navic stanoven a dohledatelny v § 207 a nasl. tr. f.

9. Obzalovanému (stéZovateli) byl soudem prvniho stupné zajistén preklad
obzaloby, z n¢hoz je zcela patrné, jaky skutek mu je kladen za vinu, véetné toho,
jaké dusledky pii jeho prokazani mu hrozi. Z obzaloby téz vyplyva, na zaklad¢
jakych dikazu byla obzaloba podana. Jelikoz byl obzalovanému poskytnut téz
preklad rozsudku soudu prvniho stupné ve véci vedené pod sp. zn. 45 T 5/2001,
je tak schopen seznamit se i s tvahami soudu prvniho stupné a jeho hodnocenim
dikazni situace véetné dukaznich prostiedki, takze jisté i tyto informace jsou
pripadn¢ uzite¢né pro strategii obhajoby.

10. S ohledem na vyse uvedené zavéry a zejména téZ na stadium trestniho fi-
zeni, v némz se obzalovany nachazi, 1ze povazovat uc¢inéné pieklady pisemnos-
ti (obzaloby a pro spoluobvinéné zavazného rozsudku soudu prvniho stupné ve
véci) za dostacujici, nebot’ obzalovanému poskytuji takové informace, které plné
koresponduji s jeho pravem na obhajobu a pravem na zajisténi spravedlivého
procesu. Vrchni soud v Praze se tak plné ztotoznuje s postupem Méstského soudu
v Praze a neshledava zadny dtivod k tomu, aby bylo vyhovéno stéZovatelovu pi-
vodnimu navrhu na pieklad celého spisového materialu, nebot by to bylo jednak
nadbytecné a jednak by pravé takovyto postup kolidoval s jinou zasadou trestniho
fizeni vyjadfenou v § 2 odst. 4 tr. f., a to s rychlosti fizeni.

11. Vzhledem k tomu, ze Mé&stsky soud v Praze svym usnesenim napadenym
stiznosti nijak nepochybil a Zze jim vydané usneseni je zcela v souladu se znénim
a smyslem § 28 tr. ., ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 6 odst. 3
Umluvy, dospél stiznostni soud k zavéru, Ze stiznost obzalovaného H. B. A. B. B.
nelze shledat v Zzadném sméru divodnou a je namisté ji zamitnout v souladu
s § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. T.
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Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiredku
§ 151 tr. zdkoniku

Znak piefinu neposkytnuti pomoci rFidicem dopravniho prostifedku podle
§ 151 tr. zakoniku ,neposkytne osobé, ktera pii nehodé utrpéla ijmu na
zdravi, potiebnou pomoc®, bude zpravidla naplnén, jestlize se pachatel po
dopravni nehodé viibec nezajima o zdravotni stav zranéné osoby, nevyviji
Zadnou aktivitu Kk jeji zachrané, piipadné ke zmirnéni nasledki, které byly
dopravni nehodou vyvolany, neposkytne nutnou soucinnost jiné osobé pri
privolani lékaiské pomoci potiebné pro ochranu Zivota a zdravi poSkozené
osoby a misto nehody nasledné bez dalSiho opusti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 11 Tdo 550/2020)

Nejvysst soud odmitl dovolani obvinéného A. C. proti rozsudku Vichniho soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2020, sp. zn. 15 To 85/2019, v trestni véci vedené u Krajske-
ho soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 4/2019.

I.
Dosavadni prubéh rFizeni

1.  Obvinény A. C. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dile jen ,,soud
prvniho stupné“) ze dne 19. 8. 2019, sp. zn. 34 T 4/2019, uznan vinnym ze
spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
(jednani pod bodem 1.), pfec¢inu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho pro-
sttedku podle § 151 tr. zdkoniku (jednani pod bodem 2.), zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku [jednani pod bodem 3./a)] a pfecinu
prechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku
[jednani pod bodem 3./b)]. Trestnych ¢ini pod body 1. a 2. se obvinény podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze:

1. dne 21. 6. 2018 kolem 23:40 hodiny po pfedchozim poziti jednak alkoholic-
kych napojt, v disledku ¢ehoz mél v krvi nejméné 0,8 g/kg alkoholu, jednak
jedné tzv. lajny kokainu o hmotnosti kolem 0,1 gramu, coz vSe vyrazné¢ snizo-
valo jeho schopnost fidit motorové vozidlo v silnicnim provozu, ridil osobni
motorové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, po silnici ¢. XY ve sméru od obce
XY na obec XY, okres T., a v iseku km 1,264 pfi projizdéni levotocivé zatac-
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ky v klesani, v niz byla bezpe¢na rychlost pro jeji projeti nejvyse 56,7 km/h,
neptizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu dané pozemni komu-
nikace i svym schopnostem a pfi rychlosti vozidla nejméné 86 km/h nezvladl
fizeni, uvedl vozidlo do smyku a vyjel s nim vpravo mimo komunikaci, kde
pravym bokem vozidla a ¢aste¢né stiechou narazil do dvou vzrostlych stromu,
v dusledku ¢ehoz poskozeny J. S., ktery v dobé nehody v uvedeném vozidle
sed¢l na pirednim sedadle na misté spolujezdce, utrpél oties mozku, povrchni
odérky v oblasti ¢ela, zhmozdéni hrudniku a zhmozdéni pravého ramene, coz
si vyzadalo jeho lékaiské oSetfeni, naslednou hospitalizaci na chirurgickém
oddéleni S. nemocnice v dobé od 22. 6. 2018 do 25. 6. 2018 a poté klid na
luzku v domacim prostiedi do 4. 7. 2018 pii pretrvavajicich bolestech pora-
nénych mist a zavratich, a poskozeny D. C., ktery v dobé& nehody sedél na
zadnim pravém sedadle uvedeného vozidla, utrpél mimo jiné zavazna pora-
néni hlavy spocivajici v pohmozdéni a rozhmozdéni mozku pfi zlomeninach
spodiny a klenby lebni, na jejichz nasledky ve Fakultni nemocnici P., kam byl
neodkladné transportovan, dne 22. 6. 2018 ve 20:25 hodin zemfel, pficemz ob-
vinény fizenim uvedeného motorového vozidla za shora popsanych okolnosti
porusil § 5 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pedpist;

2. dne 21. 6. 2018 bezprostfedné po dopravni nehod¢ popsané v bod¢ 1. vyro-
ku tohoto rozsudku, kterou jako fidi¢ zpusobil a pfi niZ sam neutrpél takova
poranéni, ktera by mu branila v poskytnuti pomoci dal§im osobam, s védomim
a srozuménim, Ze jeho spolujezdci ve vozidle — poskozeni J. S. a D. C. mohli
utrpét v dusledku dané dopravni nehody poranéni, se na misté nijak nezajimal
o jejich zdravotni stav a nesnazil se jim zajistit jakoukoli pomoc, misto toho
zjistoval zranéni svého psa, ktery ve vozidle také cestoval, a nasledné presvéd-
¢il fidi¢e jednoho z vozidel, ktera u nehody zastavila, aby jej i se psem odvezl
k veterinarnimu oS$etieni, a takto z mista dopravni nehody nasledné odjel.

2. Soud prvniho stupné ulozil obvinénému podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku
ve spojeni s § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svo-
body v trvani 6 let a 6 mésici, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Soucasné soud podle § 73 odst. 1,
3 tr. zdkoniku obvinénému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 7 let, jakoz i trest propadnuti véci
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ktery ve vyroku svého rozsudku
podrobné specifikoval. Kone¢né podle § 228 odst. 1 tr. f. soud ulozil obviné-
nému povinnost zaplatit po§kozenym P. C., J. C. a N. C. nahradu nemajetkové
ujmy, jejiz vysi podrobné vymezil ve vyroku svého rozsudku, a dale zapla-
tit poskozenym — obchodni spole¢nosti O. a VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky nahradu $kody, kterou podrobné vymezil tamtéz. Koneéné
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podle § 229 odst. 2 tr. f. soud odkézal poskozené P. C., J. C. a N. C. se zbytkem
jimi uplatnénych narokt na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

3.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény, statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni a poskozeni P. C., J. C. a N. C. fadné
a véas odvolani. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) pak napa-
denym rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . zrusil rozsu-
dek soudu prvniho stupné ve vyroku o vin¢ pod bodem 3. a v celém vyroku
o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. noveé uznal obvinéného vinnym ze spachani
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku [jednani pod
body 3./a) a 3./b), které odvolaci soud vymezil v tzv. skutkové vété svého
rozsudku shodné jako soud prvniho stupné]. Za tento zvlast zavazny zloCin
a za pie¢iny uvedené pod body 1. a 2. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
jez zustaly kasa¢nim zasahem odvolaciho soudu nedotéeny, nov¢ ulozil obvi-
nénému podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon jej zafadil podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Dale obvinénému ulozil podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel v trvani 7 let, jakoz i trest propadnuti véci podle
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ktery ve vyroku svého rozsudku podrob-
n¢ specifikoval. Ve zbytku pak odvolaci soud ponechal napadeny rozsudek
nezménén a odvolani poskozenych P. C., J. C. a N. C. podle § 256 tr. f. jako
nedivodna zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény A. C. prostfednictvim
svého obhdjce dovolani, které optel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. T.

5. Stran pfecinu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku podle
§ 151 tr. zakoniku obvinény tvrdi, Ze napadena rozhodnuti spocivaji jak na
nespravném pravnim posouzeni skutku, tak i na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Uvedeny zavér zaklada na namitce, Ze ani jeden ze soudt
niz$ich stupnti nevzal v tvahu nenaplnéni znaku ,,potiebné pomoci ve smyslu
§ 151 tr. zakoniku (k jehoz vykladu odkazuje na rozhodnuti, uvefejnéné pod
¢. 37/1969 Sb. rozh. tr.).

6.  V nyni projednavané trestni véci totiz podle obvinéného bylo prokazano,
ze bezprostiedné po dopravni nehodé piijely na jeji misto dalsi osoby, které
nejen ze byly 1épe kvalifikovany k poskytnuti prvni pomoci (jedna z nich méla
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tvrdit, ze je zachranar), ale zejména tyto byly v danou chvili v nesrovnatelné
lepSim zdravotnim a psychickém stavu, aby vzniklou situaci mohly, na rozdil
od obvinéného, adekvatnim zptisobem vyiesit. Nad ramec toho obvinény uva-
di, ze byt odvolaci soud namitky tykajici se vymizeni jeho rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti odmitl, nemize uvedené nic zménit na skutecnosti,
ktera v fizeni byla prokazana, totiz ze se po nehod¢ nachazel v nedobrém zdra-
votnim stavu a v jesté horSim psychickém stavu a nebyl schopen tak jako tak
poskytnout adekvatni pomoc (k tomu obvinény poukazuje na zavéry psychiat-
rického posudku). Pokud jde o jeho $patné psychické rozpolozeni po nehodé,
to bylo navic prokazano i vypovédi svédka J. S., ktery uvedl, ze obvinény stal
po nehod¢ na silnici vedle svého psa a prosil, aby psa zachranili, Zze da vse,
vezmou-li jej k veterinafi. V kontextu téchto skute¢nosti mély dale soudy niz-
Sich stupiu podle obvinéného pii pravnim posouzeni jeho jednani vzit v ivahu
i to, ze svédek D. R., ktery se na misto nehody dostavil nedlouho po jejim
vzniku, zavolal na linku 112, kde oznamil tuto dopravni nehodu. Nasledné
m¢él tento svédek jinému svédkovi fici, aby obvinéného odvezl k veterinafi,
kdyz jeho pes byl skute¢né zranény. Pfinejmensim od oznameni udalosti na
linku 112 jiz obvinény jako laik nemohl poskozenému D. C. poskytnout jinou
ucinnou formu pomoci, a proto nebyl naplnén znak spocivajici v ,,potfebné
pomoci ve smyslu § 151 tr. zakoniku.

7.  Natom nemize nic zménit skute¢nost, ze obvinény z mista nehody odjel,
aby zajistil veterinarni pomoc svému psovi. Nelze pry odhlédnout od toho, ze
svédek D. R. danou situaci zjevné vyhodnotil tak, Ze obvinény jiz na misté
samém st&zi néjak fakticky piisp&je k zachrané poskozeného D. C., a proto
zajistil, aby byl obvinény odvezen k veterinafi.

8. V této casti svého dovolani tak obvinény tvrdi, Ze za shora popsané-
ho stavu soudy nizsich stupnt dospély k nespravnému pravnimu posouze-
ni skutku, kdyz uzavfely, Ze jsou naplnény veskeré znaky skutkové podsta-
ty trestného ¢inu podle § 151 tr. zakoniku. Souéasné vSak obvinény namita
i jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, nebot’ v jeho véci nebylo pouzito
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, tj. zasada subsidiarity trestni represe.
Jak je totiz podrobné uvedeno vyse, obvinény z mista nehody neodjel s ci-
lem neposkytnout poskozenému prvni pomoc ¢i se vyhnout odpovédnosti
za dopravni nehodu, ale chtél pomoci svému psovi, kdyZ navic kvalifikovana
pomoc jiz byla na cesté a na misté nehody se nachazelo vice osob. Spolecen-
skou Skodlivost svého jednani proto obvinény povazuje za minimalni, jelikoz
neslo o klasickou situaci opusténi mista dopravni nehody jejim vinikem, ale
o jednani motivované zasadné pozitivnimi povahovymi vlastnostmi obvinéné-
ho. I z tohoto divodu se obvinény domniva, ze soudy nizsich stupni nepostu-
povaly spravng, kdyz dospély k zavéru o jeho viné shora uvedenym piecinem.
9. K dovolani obvinéného se vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho statniho
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zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), ktery k dovolacim namitkam obvi-
néného uvedl, ze 1ze prisvédcit ¢asti Givah, které obvinény sméfuje k jednani
pod bodem 2. vyroku o viné. Obvinény byl nepochybné fidi¢em dopravniho
prostiedku, ktery mél ucast na dopravni nehodé (dokonce ji zavinil), pfi niz
doslo ke zranéni dalSich osob. Byl tak povinen poskytnout potfebnou pomoc,
k ¢emuz statni zastupce poukazuje na rozhodnuti, uvetejnéna pod ¢. 9/1967,
¢. 4/1969 a €. 37/1969 Sb. rozh. tr.

10. Statni zastupce pfitom zastava nazor, ze s ohledem na situaci na misté
dopravni nehody, jeji prubéh a zejména nasledky bylo v podstaté jedinou ob-
jektivné moznou pomoci — vezme-li se v iivahu, Ze ani obvinény, ani svédci
nedisponuji 1ékafskym vzdélanim — telefonické ptivolani nezbytné pomoci
(policie, zachranné sluzby). Podle skutkovych zjisténi soudl niz8ich stupni na
misto nehody kratce po ni pfijeli dalsi svédci, ktefi poté oznamili nehodu na
telefonni linku tisnového volani ¢. 112. Jisté 1ze namitnout, ze to mohl byt pra-
v¢ obvinény, kdo by jako prvni pfivolal pomoc policie ¢i zachranné sluzby (to
v8ak spiSe jen v piedstihu vtefin ¢i nékolika malo desitek vtefin pied svédky).
Nelze vsak pominout chaotickou situaci na misté nehody ¢i znalkyni nevylou-
¢eny Sok obvinéného (a samoziejmé stav obvinéného, do kterého se ale pied
nehodou ptivedl sam), kterézto okolnosti bezesporu ovlivnily jeho schopnost
racionalniho uvazovani a rychlé reakce na misté.

11. S ohledem na vySe uvedené ma statni zastupce za to, ze pravni kvalifika-
ce skutku obvinéného pod bodem 2. vyroku o viné jako pfecinu neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zdkoniku v dané véci
neptichazela v ivahu. Vzhledem k tomu pak povazuje za bezpfedmétné vyja-
drovat se k zasad¢ subsidiarity trestni represe.

111.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného splituje vSechny
formalni a obsahové nalezitosti.

IV.
Divodnost dovolani

13. Nejvyssi soud konstatuje, Ze po seznameni se s divody napadenych roz-
hodnuti, jakoz i s obsahem spisového materialu, neshledal podminky pro vy-
hovéni dovolani obvinéného, a to i pfesto, ze ¢ast jeho dovolaci argumentace
odpovidala jim uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.
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14. Ke skutku uvedenému pod bodem 2. vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, jenz byl pravné kvalifikovan jako piecin neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zakoniku, obvinény namita, ze
napadena rozhodnuti spocivaji jak na nespravném pravnim posouzeni skutku,
tak i na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Tento zaveér obvinény
opira jednak o tvrzeni o nenaplnéni znaku spocivajiciho v ,,potiebné pomoci
ve smyslu § 151 tr. zakoniku, k ¢emuz obsédhle pfipomind jednotlivé skutkové
okolnosti dané trestni véci, a dale se dovolava uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud jiz nyni
predesila, ze toliko tato ¢ast dovolaci argumentace obvinéného odpovida jim
uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

15. Co se tyce skutkovych tvrzeni obvinéného, na nichz buduje svtij zaveér
o nespravném pravnim posouzeni skutku, je tfeba fici, ze tato se ¢astecné roz-
chazeji se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné (zvlasté co do tvrzeni
o tom, ze dal$i osoby, které dorazily na misto dopravni nehody, byly lépe kva-
lifikovany k poskytnuti potiebné pomoci poskozenému D. C., popiipadé Ze
nékterd z téchto osob méla tvrdit, ze je zachranafem). Soud prvniho stupné
totiz na zakladé svédeckych vypoveédi neucinil zadny takovy zaveér a z obsahu
spisu se ani nepodava. Praveé naopak, na zakladé vypovédi svédkt popisujicich
chovani obvinéného po nehod¢ dospél soud ke zjisténi, ze obvinény byl bez-
prostiedné po nehod¢ pii védomi a neutrpél takova zranéni, ktera by mu brani-
la v pomoci zranénym spolujezdctim, o které se vSak nijak nezajimal a zadnou
aktivitu sméfujici k pomoci svédkovi J. S. a pokozenému D. C. nevyvijel,
kdyz veskerou svoji pozornost zaméfil na svého zranéného psa. Pokud jde
o tvrzeni obvinéného, ze ackoliv v disledku dopravni nehody (jakoz i dalsich
skutecnosti) u n€j v dob¢ spachani ¢inu nedoslo k vymizeni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti ve smyslu § 26 tr. zakoniku, avSak po nehod¢ nebyl
v dobrém zdravotnim stavu a mohl utrpét Sok, pak je tfeba zduraznit, ze této
skutecnosti si byly soud prvniho stupné i odvolaci soud védomy a nasledné ji
i vzaly v tivahu. Na druhé stran¢ vSak soucasné soud prvniho stupné peclivé
a presveédciveé vysvétlil, pro¢ mél za to, Ze tento stav obvinéného nijak nevy-
lucoval jeho trestni odpovédnost. Naopak, podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné byl obvinény bezprostfedné¢ po nehodé pti védomi a neutrpél
takova poranéni, ktera by mu brédnila v pomoci jeho zranénym spolujezdctim.
16. Nejvyssi soud proto uzavird, ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné nelze dovodit zavér o tom, ze by obvinény nebyl schopen poskytnout
poskozenému D. C. potfebnou pomoc ve smyslu § 151 tr. zakoniku (k vykladu
daného pojmu se Nejvyssi soud podrobnéji vyslovi nize).

17. Na podkladé rekapitulovanych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
tak Nejvyssi soud pfistoupil k posouzeni spravnosti pravni kvalifikace shora
popsaného skutku obvinéného pod bodem 2. ve vyroku o vin¢ v rozsudku sou-
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du prvniho stupné. Jiz nyni vSak predesila, ze pravni posouzeni tohoto skutku
soudem prvniho stupné povazuje za zcela odpovidajici zjisténému skutkovému
stavu véci.

18. Pfecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151
tr. zakoniku spo¢iva v tom, ze fidi¢ dopravniho prostfedku, ktery po dopravni
nehod¢, na niz mél Gcéast, neposkytne osob¢, ktera pfi nehod¢ utrpéla Gjmu
na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo
jiného.

19. Obvinény prostfednictvim svych dovolacich namitek zpochybnuje na-
plnéni znaku spocivajiciho v ,,potiebné pomoci“ s tim, Ze tato pomoc byla
poskytnuta jinymi osobami, které se nasledné dostavily na misto dopravni ne-
hody a prostiednictvim tisnové linky ¢. 112 pfivolaly rychlou Iékaiskou pomoc
(pti¢emz s tvrzenim obvinéného, ze tuto pomoc nebyl schopen poskytnout po-
$kozenému D. C. s ohledem na sviij zdravotni stav on sam, se Nejvyssi soud
vypotadal vyse).

20. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se podava, ze pod po-
jmem ,,poskytnuti potfebné pomoci® ve smyslu daného ustanoveni je tieba
rozumét takovou pomoc, ktera je potfebna k odvraceni, resp. k tomu, aby bylo
zabranéno zvySeni nebezpe¢i smrti nebo dal§i 4jmy na zdravi zranéné osoby.
Doslo-li ke zranéni za okolnosti a podminek, z nichz i bez odbornych zna-
losti Ize usuzovat na vazné nebo zivotu nebezpecné zranéni, je povinen fidi¢
dopravniho prostfedku, ktery mél na nehod¢ Gcast, poskytnout okamzité po-
ttebnou pomoc, s vyjimkou piipadu, kdy by poskytnutim pomoci vystavil sebe
nebo nékoho jiného nebezpeéi pro zivot nebo zdravi (viz rozhodnuti uveftej-
néné pod ¢. 9/1967 Sb. rozh. tr.). Zaroven plati, Ze neni-li poskytnuti takové
pomoci fidi¢em, ktery mél Géast na dopravni nehodé, potifebné (napt. proto,
ze pomoc je zajiSténa jinymi kvalifikovanymi osobami), nedopousti se fidi¢
piecinu podle § 151 tr. zakoniku, ani kdyz z mista dopravni nehody odjede,
aniz by sam poskytl pomoc poskozené osobé (viz rozhodnuti uvetejnéné pod
¢. 37/1969 Sb. rozh. tr.). Pokud jde o povahu potfebné pomoci, ta mize podle
okolnosti ptipadu zalezet i v pfivolani sanitniho vozu nebo policisty (viz roz-
hodnuti uveiejnéné pod ¢. 4/1969 Sb. rozh. tr.). Naopak jestlize fidi¢, ktery mél
na nehod¢ Gc¢ast, misto nehody opusti tim, ze odjede, je neposkytnuti potiebné
pomoci ve smyslu § 151 tr. zakoniku zalozeno jeho neéinnosti, ktera se pro-
jevuje jako neexistence aktivniho jednani sméfujiciho k zachrané zranéného,
pfipadné ke zmirnéni nasledku, které byly dopravni nehodou vyvolany (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015).
Potfebnou pomoci ve smyslu daného ustanoveni vsak neni v ptipadé dopravni
nehody motorového vozidla pouhé odeslani automatické datové zpravy z ha-
varovaného motorového vozidla, ktera z povahy véci obsahuje pouze informa-
ci o dopravni nehodé, ale nikoli udaje o ptipadnych zranénich osob, jejichz po-
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vaha vyzaduje poskytnuti potfebné pomoci (srov. rozhodnuti uveiejnéné pod
¢.31/2020 Sb. rozh. tr.). Zavérem lze shrnout, ze uvedeny piecin je dokonan jiz
okamzikem, kdy fidi¢ dopravniho prostfedku imysIné neposkytne po dopravni
nehod¢, na niz mél ucast, potfebnou pomoc osob¢, kterd pii nehod¢ utrpéla
ujmu na zdravi, pokud tak muze ucinit bez nebezpeéi pro sebe nebo jiného.
Pro spachani tohoto piec¢inu neni rozhodné, jaké dusledky mélo nesplnéni této
povinnosti pro postizenou osobu, ani zda pomoc mohl poskytnout nékdo jiny.
21. Promitne-li Nejvyssi soud ptfipomenuté judikaturni zavéry do poméru
nyni projednavané trestni véci, pak musi konstatovat, zZe s dovolaci argumen-
taci obvinéného, ale ani s argumentaci statniho zastupce se nelze ztotoznit.
22. Je tomu tak proto, ze podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné ob-
vinény od okamziku, kdy vystoupil z havarovaného vozidla (tj. bezprostfedné
po dopravni nehodé, kterou sam jakozto fidi¢ motorového vozidla zpusobil),
az do chvile, kdy byl z mista dopravni nehody odvezen jednim ze svédki spolu
se svym psem k veterinarnimu oSetfeni, se nijak nezajimal o zdravotni stav
svédka J. S. ani poskozeného D. C. a nesnazil se jim zajistit jakoukoliv pomoc
a misto toho zjistoval zranéni svého psa a snazil se zajistit jeho oSetfeni vete-
rinarnim lékafem. Pomine-li Nejvyssi soud skuteénost, Ze obvinény neuéinil
nic v tom smyslu, Ze by shora uvedenym osobam poskytl potfebnou pomoc,
je pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti rovnéz dilezité, do jaké miry mélo
vyznam nasledné pfivolani rychlé Iékaiské pomoci svédkem D. R.

23. 'V tomto sméru obvinény poukazuje na zaveéry rozhodnuti uvetejnéného
pod ¢. 37/1969 Sb. rozh. tr., k némuz je vSak tieba pfipomenout, ze skutkové
okolnosti zminéné trestni véci byly do zna¢né miry odlisné v tom sméru, Ze
poskozenému byla prakticky ihned poskytnuta potfebna pomoc osadkou na-
hodné projizdéjici sanitky. Z uvedeného rozhodnuti se sice podava rovnéz to,
ze ,,je nerozhodné, zda sanitni auto pfijelo k nehodé nahodou, ¢i zda bylo né-
kterym ucastnikem silniéni nehody ptivolano, nebot’ rozhodujici je, aby se zra-
nénému dostalo potfebné pomoci®. Avsak z této citace nelze vyvozovat zavér,
ze nasledné piivolani Iékaiské pomoci teti osobou vylucuje trestni odpovéd-
nost obvinéného jako fidi¢e dopravniho prostiedku ve smyslu § 151 tr. zako-
niku, ktery od okamziku, kdy vystoupil z havarovaného vozidla a zjevné byl
schopen uvédomit si, Ze ve vozidle se mohou nachéazet osoby, které s ohledem
na svij zdravotni stav vyzaduji poskytnuti potfebné pomoci, az do piivolani
1ékaiské pomoci (ve skutecnosti ale az do chvile svého odjezdu z mista do-
pravni nehody) nevyvijel naprosto zadnou aktivitu sméfujici k zachrané po-
Skozeného, piipadné ke zmirnéni nasledka, které byly dopravni nehodou vyvo-
lany (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
8 Tdo 1400/2015). Jinymi slovy obvinénému A. C. neni kladeno za vinu to, Ze
sam nepfiivolal rychlou Iékaifkou pomoc v situaci, kdy tak jiz ¢inila jina osoba,
nybrz to, ze se pfinejmensim do té doby nijak nezajimal o osud poskozeného
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D. C., ktery se stale nachazel ve vozidle, znaéné zdeformovaném v disledku
dopravni nehody (oproti tomu vSak jesté predtim zadal o ptivolani 1ékatské
pomoci pro svého psa), a tedy mu, jakozto osob¢, ktera pti dopravni nehodg,
na niZ mél obvinény jako tidi¢ dopravniho prostiedku Géast (resp. ji sdm zpu-
sobil), utrpéla Gjmu na zdravi, neposkytl potiebnou pomoc.

24. Nejvyssi soud dale zduraziuje, ze kazdy piipad je tfeba posuzovat indi-
vidualng, s pfihlédnutim k jeho jedine¢nym skutkovym okolnostem. V dané
trestni véci je tfeba akcentovat predevs§im skuteénost, Ze k dopravni nehodé
doslo v noci, vozidlo se nachazelo mimo vozovku v hife pfistupném terénu
(viz vypovéd svédka B. 1., ze musel spolu s dalsimi svédky vytvotit de facto
lidsky fetéz, aby svédek D. R. mohl sestoupit k havarovanému vozidlu), svédci
nehovotili ¢esky (s vyjimkou svédka D. R., ktery vSak nehovofil plynn¢) a tito
zpocatku nevédéli, kolik osob se nachazelo v havarovaném vozidle a jaky je
jejich zdravotni stav. Navic ve chvili, kdy svédek D. R. oznamoval nastalou
udalost na tisnové telefonni lince, obvinény naléhal na ptivolani 1ékatské po-
moci pro jeho psa a nijak se nesnazil kupf. objasnit svédkovi ¢i operatorovi
tisnové linky situaci na misté dopravni nehody ¢i zdravotni stav poskozeného
D. C. V takové situaci — kdy navic svédek J. S., ktery mé&l rovnéz ucast na do-
pravni nehod¢, byl (podle vypovédi svédkl na rozdil od obvinéného) zjevné
v Soku — v8ak byla aktivni ¢innost (pfipadné alespon soucinnost) obvinéného
sméfujici k poskytnuti potiebné pomoci poskozenému D. C. o to potiebng;jsi.
25. Pro blizsi objasnéni svého zavéru o spravnosti pravniho posouzeni jedna-
ni obvinéného jako pfecinu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostied-
ku podle § 151 tr. zakoniku Nejvyssi soud pouze dodava, Ze otazkou schopnos-
ti obvinéného bezprosttedné po nehodé¢ racionalné uvazovat — a to i navzdory
pfipadnému Soku — se zabyval soud prvniho stupné v odivodnéni svého roz-
sudku (s timto zavérem se nasledné ztotoznil i soud odvolaci v odiivodnéni
svého rozsudku), pfi¢emz dospél k zavéru, ze obvinény nebyl v tomto sméru
nijak indisponovan.

26. Pokud jde o obvinénym zmifiované ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku
a souvisejici zasadu subsidiarity trestni represe, pak je tteba fici, Ze shora po-
psané jednani zcela nepochybné odpovida z hlediska dolni hranice trestnosti
bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty (k tomu viz
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod ¢. 26/2013-
-II. Sb. rozh. tr.). Je tomu tak proto, Ze ackoliv neslo o ,typicky piiklad“ ujeti
fidi¢e dopravniho prostfedku od dopravni nehody, kterou saim zpusobil a pfi
niz doslo k ijmé na zdravi, spolecenska skodlivost jednani obvinéného je zvy-
Sovana predevsim skute¢nostmi uvedenymi vyse pod bodem 24., za nichz bylo
jeho aktivni p¥ispéni k zajisténi pottebné pomoci poskozenému D. C. o to vice
potfebné. Ani tuto namitku obvinéného tak Nejvyssi soud nevyhodnotil jako
davodnou.
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27. Nejvyssi soud po prezkoumani vSech dovolacich namitek obvinéného
A. C. konstatuje, Ze tyto bud’ nelze viibec podiadit pod jim uplatnény, ale ani
zadny jiny zakonny dovolaci divod, popiipadé jde o namitky zjevné neopod-
statnéné (ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku jednani pod bodem 2. vyroku
o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné). Proto Nejvyssi soud podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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Souhrnny trest
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku

Povinnost ziasadné si opatfit pied rozhodnutim o souhrnném trestu podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku spis ve véci, v niZ byl vydan rozsudek, ve vztahu ke
kterému je diivod ukladat souhrnny trest (srov. rozhodnuti ¢. 12/1994 Sb.
rozh. tr.), plati nejen pro Fizeni pied soudem prvniho stupné, ale i pro odvo-
laci Fizeni. Takovou povinnost ma odvolaci soud zejména tehdy, kdyz zjisti,
Ze soud prvniho stupné spisy o piedchozich odsouzenich obvinéného nemél
pro ukladani souhrnného trestu k dispozici, anebo pokud rusi rozsudek sou-
du prvniho stupné ve vyroku o souhrnném trestu a znovu o trestu sam roz-
hoduje. Jen tak lze spolehlivé zjistit, zda jsou splnény podminky pro uloZeni
souhrnného trestu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 729/2020)

Nejvyssi soud zrusil k dovolani obvinéného P. U. ve vyroku o trestu rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 5 To 387/2019, ktery roz-
hodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 3T 151/2018, a Mestskému soudu v Praze prikazal, aby véc v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 3 T
151/2018, byl obvinény P. U. uznan vinnym v bod¢ 1. vyroku o viné pfecinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a v bod¢ 2. vyroku
o viné piec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se dopustil skutky
popsanymi tak, ze

1. v dobé od listopadu 2015 do 21. 5. 2018, kdy ptevzal usneseni o za-
hajeni trestniho stihani, vyjma castecného plnéni vyzivného v listo-
padu 2015 v celkové vysi 1 000 K¢, v prosineci 2015 v celkové vysi
1 000 K¢, v lednu 2016 v celkové vysi 1 000 K¢, v unoru 2016 v celko-
vé vysi 1 000 K¢ a v bieznu 2016 v celkové vysi 1 000 K&, v Praze 4,
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ani jinde fadné neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost za si-
tuace, kdy nebylo zjisténo, ze by k tomu nemél zdravotni ¢i pracovni
predpoklady, nebranily mu zadné objektivni prekazky a byl si védom
své povinnosti fadné prispivat na vyzivu své nezletilé dcery AAAAA
(pseudonym) a svého nezletilého syna BBBBB (pseudonym), pficemz
tato povinnost mu vyplyvala jednak z ob¢anského zakoniku a jednak
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 8. 2006, sp. zn.
0 P 320/2005, ktery nabyl pravni moci dne 9. 10. 2006 a jimZz mu
byla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé dcery ¢astkou
2 000 K¢ mési¢né a na vyzivu nezletilého syna ¢astkou 2 000 K¢ mésic-
né, pfi¢emz vyse vyzivného byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 0 P 320/2005, snizena na dceru AAAAA
na ¢astku 1 500 K¢ a na syna BBBBB na ¢astku 1 500 K¢ a dale sniZzena
na zaklad¢ odvolani obvinéného rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 15.9. 2016, sp. zn. 29 Co 279/2016, na ¢astku 1 000 K& mési¢né
na kazdé dit¢, a to po€inaje dnem 1. 10. 2015, splatnou vzdy do kazdé¢ho
15. dne v mésici pfedem k rukam matky M. Z., a na vyzivném tak za
uvedené obdobi dluzi k rukam matky ¢astku ve vysi nejméné 59 000 K¢;
2. v obdobi od mésice ¢ervna 2016 do mésice fijna 2017 v Praze 4 v umys-
lu obohatit se uvedl v omyl Utad prace Ceské republiky, Krajskou po-
bocku pro hl. m. P., tim, ze pti zadosti o piispévek na zivobyti prikladal
jako prilohu k ,,Prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim pl-
néni padélané poukazky Ceské posty typu C, které mély dokladat fad-
nou uhradu vyZzivného na jeho nezletilé déti, pficemz na zakladé téch-
to nepravdivych udaji mu byl vyplacen piispévek na Zivobyti ve vysi
3 410 K¢ mésicné, ackoli pii neplnéni vyzivovaci povinnosti mel narok
pouze na existen¢ni minimum ve vysi 2 200 K¢, ¢imz zpusobil skodu ve
vysi 16 940 K¢.
2.  Zatyto piediny a rovnéz za pre¢in uv€rového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 4 tr. zakoniku, jehoz spachanim byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s roz-
sudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, byl
obvinény odsouzen podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. za-
koniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni
dobu v trvani 5 rokl za soucasného stanoveni dohledu nad obvinénym. Zaroven
byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12.
2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, jakoz i v§echna dal$i rozhodnuti obsahové
navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, po-
zbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o nahradé Skody.
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3.  Odvolani proti proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné
podali statni zastupce v neprospéch obvinéného a obvinény, pficemz o odvola-
nich rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 5 To
387/2019, tak, ze z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. . zru$il uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéné¢ho
pro popsané skutky a pro pre¢in Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4
tr. zékoniku, jehoz spachanim byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem
Me¢stského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, odsoudil
podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Pro vykon tohoto trestu ho zafadil podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Souéasné zrusil vyrok
o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp.zn. 3 T
143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. 7 To 94/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Vyroky o viné a nahradé skody ponechal odvolaci soud beze zmén.

4. Odvolaci soud pak zamitl odvolani obvinéné¢ho jako nedivodné podle
§ 256 tr. 1.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény s odkazem na do-
volaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, v némz mimo jiné
vytykal, Ze ve véci, ve vztahu k niz byl ukladan souhrnny trest, tj. ve véci Ob-
vodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 3 T 143/2018 a véci Méstského soudu v Praze
sp. zn. 7 To 94/2019, byly oba rozsudky v nich vydané zruSeny usnesenim Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1396/2019, coz odvolaci soud
rozhodujici v nyni posuzované véci az dne 12. 2. 2020 nezaznamenal a nespravné
ulozil obvinénému souhrnny nepodminény trest odnéti svobody.

6.  Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani
vyjadrila s tim, Ze dovolatel uplatnil pouze skutkové namitky, a navrhla, aby Nej-
vyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitl dovolani obvinéného.

I11.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavéram.
8. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
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hmotn¢ pravnim posouzeni. Podle néj je mozné ke zjisténému skutku dovolanim
vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl ne-
spravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde
o0 jiny trestny €in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

9.  Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze s odkazem na uve-
deny dovolaci divod vytykat téz ,,jiné nespravné hmotn¢ pravni posouzeni®, jimz
se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva ptimo v pravni kvalifikaci skutku,
ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmot-
ného prava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo
68/2002, uvefejnéné pod €. T 396 ve svazku 16 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu). Za ,,jiné nespravné hmotn¢ pravni posouzeni® lze pak ve smyslu tohoto
dovolaciho divodu ve vztahu k vyroku o trestu povazovat jen jiné vady tohoto
vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry
trestu, jako je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél, ¢i nemél
byt uloZzen souhrnny trest nebo thrnny trest, popiipadé spole¢ny trest za pokraco-
vani v trestném ¢inu (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).
10. Protoze obvinény dilem (ve vztahu k vyroku o trestu) uvedl vyhrady kore-
spondujici s uplatnénymi dovolacimi divody a Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani
netrpi vadami, pro které by je mohl podle § 2651 odst. 1 tr. f. odmitnout, podle
§ 2651 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyroki rozhodnu-
ti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani
(§ 265f odst. 1 tr. 1), jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a do-
spél k zavéru, ze dovolani je z¢asti divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11.  Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s dovolacimi ndmitkami obvinéného
sméfujicimi proti vyroku o ving, konstatoval, ze obvinény svym dovolanim napa-
dal vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn.
7 To 94/2019, rovnéz na podkladé diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. a v souladu s nim vytykal vadné uloZeni souhrnného trestu odvolacim sou-
dem. Takto formulovana vyhrada sméfujici proti nespravnému pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku ma povahu ,,jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni, na némz
je zalozeno rozhodnuti®, a proto Nejvyssi soud zkoumal jeji divodnost. Obvinény
tvrdil, ze odvolaci soud nemohl pii ukladani trestu postupovat podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku a ukladat souhrnny trest, protoze rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, ve vztahu k nimz byl ukla-
dan, byl zruSen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo
1396/2019, v dusledku ¢ehoz vyrok o souhrnném trestu pozbyl podklad.
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12. Nejvyssi soud posoudil tuto namitku obvinéného na zaklad¢é obsahu pie-
zkoumavaného spisu a rovnéz spist Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 6 T
9/2016, sp. zn. 3 T 143/2018 a sp. zn. 3 T 65/2020, které si vyzadal, a shledal, Ze
je divodna a ze vyrok o trestu, jak jej uéinil odvolaci soud, nemuize pro existenci
uvedené vady obstat.

13. Nejvyssi soud totiz zjistil, ze v nyni piezkoumavané véci vedené pod sp. zn.
3 T 151/2018 Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodoval rozsudkem ze dne 12. 6.
2019, jimz ulozil obvinénému za pieciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku souhrnny trest, kte-
ry ukladal z divodu soub¢&hu i za piecin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 4 tr. zékoniku na podkladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019. Obvinénému ulozil souhrnny trest odnéti svo-
body v trvani 3 roki, jehoz vykon mu podminéné odlozil na zkusebni dobu 5 let
s dohledem. Zaroven zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12.
2018, sp. zn. 3 T 143/2018, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2019, sp. zn. 7 To 94/2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na né¢ obsahové
navazujici. Pro tyto zavéry vychazel z obsahu protokolu o vefejném zasedani
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019 a z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 1 T 143/2018.

14. Mg¢stsky soud v Praze v nyni piezkoumavané véci rozhodoval jako soud
odvolaci pod sp. zn. 5 To 387/2019 z podnétu odvolani statniho zastupce a ob-
vinéného. Ve vefejném zasedani dne 12. 2. 2020 podle protokolu o jeho konani
piedseda senatu podal na podkladé spisu zpravu o stavu véci zaméfenou na
otazky, které je tfeba fesit, precetl rozsudek, zrekapituloval pfedchozi prabéh
fizeni a stranam predal k nahlédnuti obhajcem piedlozeny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ve véci vedené pod sp. zn. 6 T 9/2016. JelikoZ strany nem¢-
ly dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, byly predneseny zavére¢né navrhy,
posledni slovo obvinéného a po poradé¢ byl vyhlasen nyni pfezkoumavany roz-
sudek. Jim z podnétu odvolani statniho zastupce (podaného v neprospéch obvi-
néného) odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 12. 6. 2019,
sp. zn. 3 T 151/2018, ve vyroku o trestu a obvinéného odsoudil tak, ze mu ulozil
souhrnny trest ve vztahu ke stejnému rozsudku (rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019), jak ucinil
i soud prvniho stupné. Tento trest vSak obvinénému ulozil jako nepodminény
(podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku) s jeho vy-
konem podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve véznici s ostrahou. Soucasné
rozhodl i o zruseni dfivéjsich rozhodnuti. Vyrok o vin¢ a vyrok o nahradé skody
ponechal beze zmény. Odvolani obvinéného jako neduvodné podle § 256 tr. T.
zamitl.
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15. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zcela rezignoval na svou povinnost
v pripad¢ ukladani souhrnného trestu vyzadat a provést dukazy spisy o piedcho-
zich odsouzenich (pfimétené srov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 12/1994 Sb.
rozh. tr.), ve vztahu k nimz je dan vztah soub&hu trestnych ¢inti a divod k ulozeni
souhrnného trestu, a podminkami pro ulozeni souhrnného trestu se nezabyval,
nemohl o trestu fadné a spravedlivé rozhodnout. Jak vyplyva z obsahu protokolu
o vefejném zasedani ze dne 12. 2. 2020, odvolaci soud neprovedl zadny dikaz
k této okolnosti, a proto nezjistil, ze rozhodnuti, ve vztahu k nimz soud prvniho
stupné ukladal souhrnny trest, byla v mezidobi zruSena usnesenim Nejvys§siho
soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1396/2019 (z podnétu dovolani obvi-
néného P. U., podaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2019, sp. zn. 7 To 94/2019, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
4 pod sp. zn. 3 T 143/2018), a jimz poté Obvodnimu soudu pro Prahu 4 piikazal
véc znovu projednat a rozhodnout. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo spolu
se spisem sp. zn. 3 T 143/2018 zaslano Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 8. 1.
2020, tj. vice nez mésic pied nafizenym vefejnym zasedanim konanym v nyni
prezkoumavané véci dne 12. 2. 2020. Odvolaci soud se vSak uvedenymi skutec-
nostmi nezabyval. Neopatfil si dostatecné podklady, aby mohl o trestu, ktery sam
znovu obvinénému ukladal, v souladu se zdkonem rozhodnout. Nenapravil ani
vadu spocivajici v tom, Ze rovnéz soud prvniho stupné neprovedl dikaz spisem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedenym pod sp. zn. 3 T 143/2018. Pfedevsim vSak
sam odvolaci soud nezjistil, Ze rozsudek, z n¢hoz dovozoval soubéh trestnych
¢ind a divod k ukladani souhrnného trestu, byl zrusen, a tedy jiz neexistuje. Ne-
védel proto, ze pro ukladani souhrnného trestu neexistuje pravomocny odsuzujici
rozsudek, ktery je nezbytnou podminkou pro postup podle § 43 odst. 2 tr. zako-
niku. Kromé toho se s okolnostmi rozhodnymi pro ukladani souhrnného trestu
v odivodnéni prezkoumavaného rozsudku vubec nevyporadal, protoze jakékoliv
jeho uvahy tykajici se podminek vymezenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku v ném
zcela chybi. Zavéry odvolaciho soudu o ulozeni nepodminéného souhrnného tres-
tu nemaji podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, a proto nemohla tato
¢ast napadeného rozsudku obstat.

16. Odvolaci soud nedbal na to, ze zakladnim pfedpokladem pro ulozeni sou-
hrnného trestu je odsuzujici rozsudek soudu o jiném trestném ¢inu téhoz pachate-
le. Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny ¢in se ve smyslu
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi prvni odsuzujici rozsudek o tomto jiném trestném
¢inu téhoz pachatele bez ohledu na to, zda takovy rozsudek byl pfipadné v fad-
ném nebo mimofadném opravném fizeni zrusen, pokud i po tomto opravném
fizeni véc skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele za uvedeny trestny ¢in.
Soud rozhodujici o ulozeni souhrnného trestu, a to i odvolaci soud, musi nepo-
chybné zjistit, zda existuje takovy rozsudek za sbihajici se trestny ¢in a kdy nabyl
pravni moci, protoze v diivéj$im odsuzujicim rozsudku musi byt pravomocny
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stane pravomocnym. Nelze vychazet jen z toho, jestli a jak bylo vyznaéeno nabyti
pravni moci, ale soud rozhodujici pozdé&ji musi fesit otazku, zda a kdy nabyl dii-
v¢jsi rozsudek pravni moci, jako otazku predbéznou (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2002, sp. zn. 5 Tz 308/2001).

pachatele byl v fizeni o opravném prostiedku zrusen, nelze souhrnny trest ukla-
dat, protoZze neexistuje pravomocny odsuzujici rozsudek. Tyto nedostatky ved-
ly k tomu, Ze odvolaci soud zcela v rozporu s podminkami stanovenymi v § 43
odst. 2 tr. zakoniku na podkladé odvolani statniho zastupce podaného v nepro-
spéch obvinéného mu ulozil souhrnny nepodminény trest odnéti svobody, a¢ tak
z vySe uvedenych divodid ucinit nemohl.

18. Z tohoto divodu Nejvyssi soud na podkladé dovolani obvinéné¢ho podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 12. 2.
2020, sp. zn. 5 To 387/2019, ve vyroku o trestu, jakoz 1 dal§i rozhodnuti obsahové
navazujici na zru$enou ¢ast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. ptikazal Méstskému soudu
v Praze, o jehoz pochybeni jde, aby véc v rozsahu tohoto zruseni znovu projednal
arozhodl. V ostatnich vyrocich (vyrok o vin€ a vyrok o nahrad¢ skody) Nejvyssi
soud ponechal napadeny rozsudek nezménén.
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(@]

.1

Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti, Promlc¢eni vykonu trestu m
§ 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s., § 94 odst. 3 tr. zakoniku

Piekazkou, ktera stavi béh promlceci doby podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku,
je pobyt odsouzeného v cizing, tj. jeho zdrZovani se mimo vizemi Ceské re-
publiky.

V Fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody (§ 298 a nasl. z. m. j. s.) je
vSak tato prekazka zaloZena zdrZovanim se odsouzeného mimo tizemi do-
Zadujiciho (odsuzujiciho) ¢lenského statu Evropské unie. Proto i v pripadé
pobytu odsouzeného na tizemi Ceské republiky jde o zdrZovani se v cizing,
a tedy i Ceska republika je v tomto Fizeni z hlediska ustanoveni § 94 odst. 3
tr. zakoniku pro odsouzeného ,,cizinou®. Dobu jeho pobytu na tizemi Ceské
republiky tedy nelze zapocist do promlceci doby z hlediska posuzovani divo-
du pro neuznani takového rozhodnuti piredpoklidaného ustanovenim § 305
odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 11 Tz 21/2020)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala ministryné sprave-
dInosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 T
17/2019, v neprospech M. K. vyslovil, ze timto pravomocnym rozsudkem byl po-
rusen zdakon v ustanoveni § 305 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 104/2013 Sb., o me-
zindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisii,
ve prospéch M. K.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 T
17/2019, ktery nabyl pravni moci dne 1. 1. 2020, bylo podle § 305 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdgjsich piedpist (dale téZ jen ,,z. m. j. s.“), na tzemi Ceské republiky
odmitnuto uznani rozsudku Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, Nizozemské kra-
lovstvi, ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. 24-000396-01, ve znéni rozsudku Nejvyssiho
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soudu Nizozemského kralovstvi ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 02190/03 AGJ/IV, ktery
nabyl pravni moci dne 1. 6. 2004 a kterym byla M. K. uznana vinnou trestnym
¢inem obchodovani s dvéma nebo vice lidmi podle ¢l. 250ter trestniho zakoniku
Nizozemského kralovstvi, za coz ji byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 1 roku a 11 mésicu.

II.
StiZnost pro poruseni zakona

2.  Ministryné spravedlnosti (dale téz jen ,,stézovatelka®) podala podle § 266
odst. 1 tr. I. proti vy$e ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ stiznost pro
poruseni zakona v neprospéch M. K.

3. Ve svém opravném prostiedku po piipomenuti zakonné tGpravy v § 305
odst. 1 pism. h) z. m. j. s., § 94 odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 2 tr. zak. kon-
statovala, Ze pfi posuzovani trestnosti skutku, promlceni trestni odpovédnosti ¢i
proml&eni vykonu trestu podle prava Ceské republiky se v oblasti mezinarod-
ni justiéni spoluprace ve vécech trestnich zpravidla pouziva zasada analogické
transpozice, podle niz se pro ucely posouzeni téchto otazek nahlizi na dozadujici
stat jako na Ceskou republiku.

4.  Ministryn¢ spravedlnosti dale uvedla, ze podstatu této zasady vystihuje uzi-
ti podminovaciho zptisobu, protoZe se posuzuje, zda by byl skutek podle prava
Ceské republiky trestny, kdyby byl spachan na jejim tzemi, proti jejim zajmam
atd., nikoli to, zda je skutek podle prava Ceské republiky trestny. Stejné tak se
neposuzuje, zda je vykon trestu podle prava Ceské republiky promléen, ale zda by
byl podle jejiho prava promléen, kdyby §lo o odsouzeni soudem Ceské republiky.
Zminény piistup byl potvrzen i judikaturou, napf. v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. Tenu 29/96, uveiejnéném pod ¢. 39/1997 Sb. rozh. tr.,
na jehoz zavéry odkazala.

5.  Pokud jde o fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Ev-
ropské unie ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opat-
feni spojené se zbavenim osobni svobody podle ¢asti paté hlavy VIII dilu 1 zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, jde o vnitrostatni provedeni
ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVYV,
o uplatnovani zasady vzajemného uznavani rozsudki v trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojena se zbavenim osobni svobody,
za Gcelem jejich vykonu v Evropské unii (dale téz jen ,,EU*).

6.  V navaznosti na to ministryné spravedlnosti uvedla, Ze ze zasady analogické
transpozice zjevné, byt implicitné, vychazel Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»Soudni dvir EU*) ve véci vedené pod sp. zn. C-289/15, v ramci rozhodnuti o pied-
bézné otazce podané Krajskym soudem v Presove, Slovenska republika, ve véci
Josef Grundza, jehoZ zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 11. 1. 2017 citovala.
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7. K tomu stézovatelka dodala, ze pouze vyjimeéné se v oblasti mezinarodni
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich nepouzije zasada analogické transpozice.
Jednou z takovych vyjimek je posouzeni trestnosti skutku pii prevzeti trestniho
fizeni z ciziny podle § 112 z. m. j. s., kdy Ceska republika v prevzatém trestnim
fizeni uplatiiuje vlastni jurisdikei. Pouziti zasady analogické transpozice by totiz
bylo v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, jak vyplyva naptiklad z usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009.

8.  Jako dalsi vyjimku z pouziti zminéné zasady stézovatelka uvedla posouzeni
promlceni pii pfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu podle § 205
odst. 2 pism. f) z. m. j. s. Tato vyjimka vychazi ze samotné textace uveden¢ho
ustanoveni, které¢ oproti § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. neuzivd podminova-
ci zplsob a stanovi podminku, Ze skutek spada do ptisobnosti trestniho zakona.
Rozsifeni pouziti tohoto divodu pro nepfedani v disledku vylouceni uplatnéni
zasady analogické transpozice ma vyvazovat to, ze piedani podléhaji i obcané
vykonavajiciho statu, k ¢emuz stézovatelka odkazala na rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 2 BvR 1826/09.

9. Jak dale uvedla, oproti tomu se zasada analogické transpozice uplatni pfi
posouzeni divodu pro neuznani rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.
Soud tak posuzuje nikoliv to, zda je vykon trestu podle pravniho fadu Ceské
republiky proml¢en, ale to, zda by byl vykon trestu podle pravniho fadu proml-
&en, kdyby §lo o rozsudek vydany soudem Ceské republiky. Napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné fakticky vychazi z uvedené zasady, coz je podle stézo-
vatelky patrné z toho, Ze krajsky soud zadal nizozemskou stranu o dodatkové
informace, zejména za U¢elem zjisténi tkont, které by bylo tieba zohlednit pro
posouzeni pieruSeni promléeci doby podle § 94 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, resp.
§ 68 odst. 3 pism. a) tr. zak.

10. Soucasné vsak stézovatelka vytkla, Ze krajsky soud opomenul, Zze uve-
denou zasadu je tfeba pouzit nejen na duvody piferusSeni promlceni, ale 1 na
posouzeni divodu pro staveni promléeci doby podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku,
resp. § 68 odst. 2 tr. zak., spocivajici v tom, Ze odsouzeny se zdrzoval v cizi-
né. Podstatou tohoto divodu pro staveni promlceci doby je totiz nepfitomnost
odsouzeného v odsuzujicim staté, v jejimz dusledku je pro organy odsuzuji-
ciho statu obtizné, ¢i dokonce nemozné zajistit vykon trestu. Z pohledu nizo-
zemskych organi je pritom Ceska republika cizinou. Kdyby §lo analogicky
o0 odsuzujici rozsudek ¢eského soudu a odsouzena se zdrzovala mimo Ceskou
republiku jakoZto odsuzujici stat (napf. v Nizozemsku), byl by dan uvedeny
divod pro staveni proml¢eni doby.

11. Nesporné se tak podle stéZzovatelky neméla do proml¢eci doby zapocitavat
doba, po kterou M. K. pobyvala na izemi Ceské republiky, tedy mimo tizemi Ni-
zozemska, a tudiz pro nizozemské organy v ciziné. V této souvislosti ministryné
spravedlnosti upozornila téZ na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12.
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2014, sp. zn. 14 To 166/2015, jehoz zavéry, na které v podrobnostech poukazala,
vySe rozvedenou argumentaci podporuji.

12. Je tak podle ministryné spravedlnosti zfejmé, ze Krajsky soud v Brné nedo-
stal své povinnosti, kdyZ se viibec nezabyval otazkou, po jakou dobu od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku nizozemského soudu se M. K. zdrzovala v Ceské re-
publice, resp. mimo Nizozemsko, tedy z hlediska nizozemskych organti v cizing.
Dobu jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky tak nespravné fakticky zapo¢ital do
béhu promlceci doby, ¢imz v jeji prospéch porusil § 94 odst. 3 tr. zdkoniku, resp.
§ 68 odst. 2 tr. zak. a § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

13. ProtoZe rozhodnuti o neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské
unie nevytvari pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, nelze tak podle stézova-
telky vylougéit piipadné opakovani zadosti nizozemské strany o uznani a vykon
jejiho rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tudiz potfebné pro sjednoceni
aplika¢ni praxe v dané problematice, nebot’ piistup zvoleny Krajskym soudem
v Brné v této véci by mohl vést k Giplnému tiniku osoby odsouzené v jiném c¢len-
ském staté Evropské unie k nepodminénému trestu odnéti svobody pied sprave-
dInosti.

14. Ministryné spravedlnosti proto v zavéru stiznosti pro poruSeni zakona na-
vrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 T 17/2019, byl
porusen zakon ve prospéch M. K. v § 94 odst. 3 tr. zakoniku, resp. v § 68 odst. 2
tr. zak. a § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

111.
Duivodnost stiZnosti pro poruseni zakona

15. V ramci vefejného zasedani Nejvyssiho soudu M. K. prostiednictvim
svého obhajce vyslovila nesouhlas s podanou stiznosti pro poruseni zakona.
Poukazala na skute¢nost, ze nizozemska strana k opakovanym zadostem kraj-
ského soudu neposkytla dodatkové informace k procesnim tikoniim smétujicim
k vykonani ulozené¢ho nepodminéného trestu odnéti svobody, coz vedlo krajsky
soud k zamitnuti i pfedchozich zadosti v extradi¢nim Fizeni. Proto navrhla za-
mitnuti podané stiznosti pro poruSeni zakona jako neduvodné. Naproti tomu
statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, ze se plné zto-
tozniuje s podanou stiznosti pro poruseni zékona, souhlasi s jeji vécnou argu-
mentaci, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykana poruseni zakona,
k nimzZ napadenym rozsudkem doslo ve prospéch M. K.

16. Nejvyssi soud piezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odtivodné-
nost vyroku rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni zakona podana,
a to v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni pfedchazejici napadené-
mu rozhodnuti, a dospél k nasledujicim zavérum.
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17. Z hlediska rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni nutno ptedeslat, ze jiz
v roce 2017 se ohledné M. K. konalo u Krajského soudu v Brn¢ extradi¢ni fizeni
na podkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Narodnim statnim zastu-
pitelstvim v Non, Nizozemské kralovstvi, ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 24-000396-
-01, ve kterém bylo zadano o jeji pfedani do Nizozemského kralovstvi k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 11 mésicu, ktery ji byl
ulozen vyS$e uvedenym rozsudkem Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, ve znéni
rozsudku Nejvyssiho soudu Nizozemského kralovstvi. Krajsky soud v Brné ve
vetejném zasedani usnesenim ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 11 Nt 412/2017, roz-
hodl tak, Ze podle § 205 odst. 2 pism. b), pism. f) z. m. j. s. se odsouzena M. K.
nepiedava do Nizozemského kralovstvi. Poté se postupovalo podle § 215 odst. 1
véta prvni z. m. j. s., kdyZ soudem byl iniciovan postup pro zaslani citované¢ho
cizozemského rozsudku do Ceské republiky za i¢elem jeho uznani a vykonu.
18. Nasledn¢ byla Krajskému soudu v Brné doruc¢ena zadost statniho zastupce
Narodniho statniho zastupitelstvi Nizozemského kralovstvi ze dne 13. 3. 2018,
sp. zn. 24/000395-01, o uznani a vykon citovaného pravomocného rozsudku Od-
volaciho soudu v Leeuwardenu, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Nizozem-
ského kralovstvi. Dne 11. 7. 2018 byla nizozemsk¢ strané zaslana zadost o dodat-
kové informace, a to ur¢eni smluvniho podkladu, na zakladé kterého by mélo byt
na tizemi Ceské republiky zahajeno uznavaci fizeni, sdéleni, jaka je pravni aprava
promlceni vykonu trestu odnéti svobody podle trestniho zakoniku Nizozemska,
jaka je zakonna iprava staveni ¢i preruseni promlc¢eci doby u vykonu trestu odnéti
svobody s citaci prislusnych ustanoveni zakona a zaslani spisového materialu ty-
kajiciho se ptipadného vnitrostatniho piikazu k zatéeni, vyzvy k nastupu vykonu
trestu nebo jinych zakonnych opatieni, ktera byla uplatnéna k tomu, aby odsou-
zena vykonala ulozeny trest odnéti svobody ve véznici v Nizozemi. Dne 10. 10.
2018 byla zaslana urgence k dodani uvedenych dodatkovych informaci s upozor-
nénim, ze pokud dodatkové informace nebudou soudu doruc¢eny do jednoho mési-
ce od obdrzeni urgence, soud fizeni ukonc¢i. Dne 10. 1. 2019 obdrzel krajsky soud
sdé¢leni v tom sméru, Ze pfislusny statni zastupce nema zadné namitky proti tomu,
aby byl rozsudek v Ceské republice uznan a vykonan na mimosmluvnim zakladg.
Pozadované dodatkové informace vSak krajskému soudu nebyly zaslany, a proto
bylo v souladu s €1. 9 odst. 1 pism. b) ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie
ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV Krajskym soudem v Brné dne 5. 2. 2019
fizeni 0 uznani a vykonu rozhodnuti ukonceno bez rozhodnuti, nebot’ pfislusny
organ jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie neposkytl dostatecné podklady pro
uznani a vykon zaslaného rozhodnuti.

19. Dne 8. 8. 2019 pak byla Krajskému soudu v Brn¢ doru¢ena zadost Minis-
terstva spravedlnosti a bezpecnosti Nizozemského kralovstvi ze dne 1. 8. 2019
o uznani a vykon rozsudku Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, Nizozemskeé kralov-
stvi, ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. 24-000396-01, ve znéni rozsudku Nejvyssiho sou-
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du Nizozemského kralovstvi ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 02190/03 AGJ/IV, kterymi
byla M. K. uzndna vinnou trestnym ¢inem obchodovani s dvéma nebo vice lidmi
podle ¢l. 250ter trestniho zakoniku Nizozemského kralovstvi. Za to ji byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 11 mésici. K zadosti bylo
pfiloZzeno osvédceni ve smyslu ¢l. 4 ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie
ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV, o uplathovani zasady vzajemného uznavani
rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spo-
jena se zbavenim osobni svobody za ucelem jejich vykonu v Evropské unii. Dale
byla pfilozena i obé pfedmétna rozhodnuti a jejich pieklad. Z vyjadieni Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné€ ze dne 13. 11. 2019 podaného ve smyslu § 304 odst. 2
véty za stfednikem z. m. j. s. vyplyva nesouhlas s uznanim piedmétného cizozem-
ského rozhodnuti z divodu uvedeného v § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

20. Na zakladé toho Krajsky soud v Brn¢ vyse jiz citovanym rozsudkem ze dne
18. 12. 2019, sp. zn. 11 T 17/2019, rozhodl tak, ze podle § 305 odst. 1 pism. h)
z.m. j. s. na uzemi Ceské republiky neuznal rozsudek Odvolaciho soudu v Leeu-
wardenu, Nizozemské kralovstvi, ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. 24-000396-01, ve
znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Nizozemského kralovstvi ze dne 1. 6. 2004,
sp. zn. 02190/03 AGJ/1V, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2004 a kterym byla
M. K. uznana vinnou trestnym ¢inem obchodovani s dvéma nebo vice lidmi podle
¢l. 250ter trestniho zakoniku Nizozemského kralovstvi.

21. Krajsky soud vystavél tento sviij zavér na skute¢nosti, Ze vyse citovany cizo-
zemsky rozsudek nelze uznat z divodu uvedeného v § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.
Ten koresponduje s ¢l. 9 odst. 1 pism. e¢) ramcového rozhodnuti Rady Evropské
unie ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV, podle n¢hoz diivodem pro odmitnuti
uznani a vykonu rozhodnuti je situace, kdy je vykon trestu podle prava vykonavaji-
ciho statu promlcen. Podle § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. soud neuzna rozhodnuti
jiného ¢lenského statu, pokud vykon trestu ulozeného takovym rozhodnutim by byl
podle pravniho fadu Ceské republiky proml&en.

22. Jak se z odivodnéni napadeného rozsudku podava, rozsudek Odvolaciho
soudu v Leeuwardenu, Nizozemské kralovstvi, ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. 24-
-000396-01, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Nizozemského kralovstvi ze
dne 1. 6. 2004, sp. zn. 02190/03 AGJ/1V, nabyl pravni moci dne 1. 6. 2004, coz
s ohledem na § 94 odst. 2 tr. zakoniku, resp. § 68 odst. 2 tr. zak., krajsky soud po-
klada za poc¢atek béhu promléeci doby. Odsouzené M. K. byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 1 roku a 11 mésict, promlceci doba vykonu trestu ¢ini podle
§ 94 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, resp. § 68 odst. 1 pism. d) tr. zak., 5 let. Je tedy
ziejmé, ze podle pravniho fadu Ceské republiky promléeci doba vykonu trestu
odnéti svobody uplynula jiz dnem 1. 6. 2009.

23. Dale krajsky soud konstatoval, Ze po nizozemské stran¢ byly jiz dfive po-
zadovany dodatkové informace ohledné sdéleni, jaka je pravni tiprava promlceni
vykonu trestu odnéti svobody podle trestniho zakoniku Nizozemska, jaka je za-
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konna tprava staveni ¢i pferuSeni proml¢eci doby u vykonu trestu odnéti svo-
body s citaci ptislusnych ustanoveni zakona a zaslani spisového materialu tyka-
jiciho se pifipadného vnitrostatniho ptikazu k zatéeni, vyzvy k nastupu vykonu
trestu nebo jinych zakonnych opatfeni, ktera byla uplatnéna k tomu, aby odsou-
zena vykonala ulozeny trest odnéti svobody ve véznici v Nizozemi, a to v ramci
uznavaciho fizeni vedeného pod sp. zn. 11 T 7/2018. Ptestoze bylo poskytnuto
podrobné vysvétleni, za jakym ucelem jsou tyto dodatkové informace vyzado-
vany, nebyly pozadované informace v zadosti ani v novém osvédceni uvedeny.
Predchozi uznavaci fizeni bylo z téchto divodd ukonéeno a v nyni vedeném
fizeni krajsky soud neshledal diivod opakovat stejnou zadost. Jelikoz krajskému
soudu nebyly poskytnuty dodatkové informace tykajici se provedenych tkona
smétujicich k vykonu trestu odsouzené, aby mohl posoudit pfipadné staveni ¢i
preruSeni promlceci doby, pokladal za takovy ukon az vydani evropského zaty-
kaciho rozkazu dne 30. 3. 2017, sp. zn. 24-000396-01, ktery byl z pohledu ¢eské
pravni upravy vydan nékolik let po uplynuti promléeci doby. S ohledem na vyse
uvedené Krajsky soud v Brné dovodil, Ze podle pravniho fadu Ceské republiky
je vykon trestu odnéti svobody u odsouzené jiz promlcen a jiz ho neni mozno
vykonat.

24, Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona se tak
zabyval otazkou, zda Ize ptisvéd¢it pravnimu nazoru obsazenému v napadeném
rozsudku, podle n€hoz je proml¢en vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
ulozeny odsouzené M. K. nizozemskymi soudy.

25. Podle § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. plati, Ze soud neuzna rozhodnuti sou-
du jiného ¢lenského statu, pokud vykon trestu ulozeného takovym rozhodnutim
by byl podle pravniho tadu Ceské republiky promléen.

26. V posuzovaném piipade, kdy M. K. byla cizozemskym rozsudkem odsou-
zena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 11 mésica, ¢ini
promlcéeci doba vykonu tohoto trestu 5 let [§ 94 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, resp.
§ 68 odst. 1 pism. d) tr. zak.].

27. Délku zakonem stanovené promlceci doby nelze zkratit ani prodlouzit, ale
realn¢ k jejimu prodlouzeni dochazi v ptipadech, kdy se promlceni stavi nebo
prerusuje podle § 94 odst. 3, 4 tr. zakoniku (§ 68 odst. 2, 3 tr. zék.). Ve vztahu
k posuzované véci plati § 94 odst. 2 tr. zakoniku (obdobné i § 68 odst. 2 tr. zak.),
podle né¢hoz proml¢eci doba pocina pravni moci rozsudku.

28. S ohledem na argumentaci podané stiznosti pro poruSeni zakona bylo tieba
se vyporadat pfedevsim s tim, zda v posuzované véci nenastala néktera z okol-
nosti zpasobujicich staveni proml¢eci doby. Krajsky soud, jak na to st€Zovatelka
diavodné poukazuje, se touto otazkou nezabyval a svou pozornost fakticky upftel
jen na objasnéni existence skute¢nosti zptisobujicich pferuseni promlceci doby,
nikoliv v8ak piekazek stavicich béh promlceci doby.

29. Podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku se do proml¢eci doby mimo jiné nezapocita-
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va doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, Ze se odsouzeny zdrzoval
v cizin€. Prakticky stejna byla i pravni Gprava podle § 68 odst. 2 tr. zak.

30. Staveni proml¢eci doby znamen4, ze tato nebézi po dobu, po kterou trva
prekazka branici vykonu trestu, a po odpadnuti takové piekazky jeji béh pokra-
¢uje a navazuje na jeji dosud uplynulou ¢ast. Duvody, pro které se béh promlceci
doby stavi, jsou v zakon¢ taxativné vymezeny a jejich vycet nelze rozsifovat.

31. Jak z vySe citované zakonné Gpravy vyplyva, jednim z divodd, pro které se
béh promlceci doby vykonu trestu stavi, je skutecnost, ze se odsouzeny zdrzoval
v cizing. Cizinou se ve vnitrostatnim pravu obecné rozumi jakykoli stat odlisny
od Ceské republiky. Zjisténi piesné doby pobytu odsouzeného v cizing je Gas-
to velmi obtizné, zejména pobyval-li na tzemi jiné¢ho ¢lenského statu Evropské
unie, v ramci které je pohyb osob volny a neumoziuje ptesnou evidenci piekro-
Ceni statni hranice. Ve vykonavacim fizeni musi byt existence této stavici prekaz-
ky véetné vymezeni doby jejiho trvani spolehlivé prokazana opattenymi dikazy.
Pobyt odsouzeného v ciziné nezplsobuje staveni promlc¢eci doby u tresti, které
1ze vykonat i v jeho nepiitomnosti, napf. u trestu vyhosténi (srov. DRASTIK, A.,
FREMR, R. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2015, s. 684).

32. Posuzovana véc se tyka fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenské-
ho statu EU ve smyslu ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 27. 11.
2008 ¢. 2008/909/SVV, o uplatiovani zasady vzajemného uznavani rozsudku
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se
zbavenim osobni svobody, za Géelem jejich vykonu v Evropské unii (dale téZ jen
»~ramcové rozhodnuti®), jehoz ustanoveni jsou s t¢innosti od 1. 1. 2014 zakotvena
v zakon¢ ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, v ¢asti paté hlavy VIII dilu 1, a nikoliv vykonu
trestu uloZzeného ¢eskym soudem. Proto je ov§em nutno modifikované pouzivat
vyse uvedené vymezeni pojmu ,,cizina®.

33. 'V projednavaném ptipad¢ tedy nejde o otazku promlceni vykonu trestu od-
néti svobody ulozeného soudem Ceské republiky, nebot’ trest, jenz ma byt roz-
hodnutim Krajského soudu v Brn¢ uznan a vykonan, ulozil M. K. soud jin¢ho
¢lenského statu EU (tj. soud Nizozemského kralovstvi). V této souvislosti je tieba
pfipomenout, jak ostatné spravné na to poukazuje i ministryné spravedlnosti, ze
pii posuzovani trestnosti skutku, proml¢eni trestni odpovédnosti ¢i vykonu trestu
podle prava Ceské republiky se v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vé-
cech trestnich zpravidla pouziva zasada analogické transpozice, podle niz se pro
tiely posouzeni téchto otazek nahlizi na dozadujici stat jako na Ceskou republiku
(viz KAMLACH, M., REPIK, B. Mezinarodni spoluprace v trestnim a ob&ansko-
pravnim fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 69 a 70).

34. Tento pfistup stran aplikace zasady analogické transpozice lze v obecné ro-
vin¢ dovodit napt. z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 1. 2017 ve véci
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vedené pod sp. zn. C289/15 v fizeni o predbézné otazce tykajici se pouziti ¢l. 7
odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze
dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV, o uplatiiovani zasady vzajemného uznava-
ni rozsudku v trestnich vécech (,,... podminka oboustranné trestnosti musi byt
povazovana za splnénou v situaci, kdy by skutkové okolnosti zakladajici trestny
¢in, jak byly popsany v rozsudku vydaném pfislusnym organem vydavajiciho
statu, jako takové byly rovnéz trestné na izemi vykonavajiciho statu, pokud by
na tomto misté nastaly...“). Je patrny téz z vnitrostatni judikatury, protoZe napf.
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. Tenu 29/96 (uvetejnéného
pod ¢. 39/1997 Sb. rozh. tr.) se podava, ze pii posuzovani otazky zaniku trestnos-
ti ¢inu Ci trestu proml¢enim trestniho stihani, resp. vykonu trestu, podle prava
Ceské republiky v ramci rozhodovani o vydani do ciziny na zakladé Evropské
umluvy o vydavani (uvetejnéné pod ¢. 549/1992 Sb.), popiipadé na zakladé re-
ciprocity bez smluvniho podkladu, se postupuje modifikované s ohledem na ucel
a smysl extradi¢niho fizeni. To znamena, Ze existenci procesnich tkont i dalsich
okolnosti rozhodnych pro staveni a preruseni béhu promléeni lhity uvedenych
v § 67 odst. 2, 3 a § 68 odst. 2, 3 tr. zak. je nutno hodnotit z hlediska ¢innosti
a pusobnosti organu statu zadajiciho o vydani.

35. Ve vztahu k posuzované véci je pak zcela piiléhavé i usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 14 To 166/2015, na které odkazuje
i podana stiznost pro poruseni zékona a s jehoz nize rozvedenou argumentaci
se Nejvyssi soud pIné ztotoziuje. V tomto rozhodnuti vrchni soud ve véci, kte-
ra je jinak naprosto srovnatelnd s nyni posuzovanou véci, mimo jiné uvedl: ,...
z pohledu § 94 odst. 3 tr. zakoniku je otazku, zda se odsouzeny zdrzoval v ci-
zing, tieba fesit v kontextu s nemoznosti statu, ktery ma pravo na vykon trestu
ulozeného odsouzenému pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim jeho organi,
tento trest pro nedosazitelnost odsouzeného vykonat. V prvni fad¢ je z pohledu
&eského pravniho fadu, tedy trestniho zakoniku, timto statem pochopitelné Ceské
republika ve vztahu k trestim uloZzenym ¢eskymi soudy. OvSem v pfipad¢ tres-
tu ulozeného rozhodnutim jiného ¢lenského statu Evropské unie je timto statem
ten stat, jehoz piislusny organ ulozil trest. Protoze jde o vykon trestu uloZzené¢ho
rozhodnutim jiného ¢lenského statu Evropské unie, je tieba otazku, zda nebylo
mozno trest vykonat, protoze se odsouzeny zdrzoval v cizing, fesit z pohledu to-
hoto jin¢ho ¢lenského statu, jehoz rozhodnutim byl trest ulozen a ktery ma pravo
na vykon tohoto trestu. Jiny vyklad by byl popfenim prava takového ¢lenského
statu Evropské unie na vykon jim ulozZeného trestu.” S timto vykladem staveni
béhu promlceci doby vykonu trestu ulozeného soudem jiného ¢lenského statu EU
spocCivajici v tom, Ze se odsouzeny zdrzoval v cizing, se Nejvyssi soud ztotoziuje.
36. Pifedné Ize konstatovat, ze neni sporu o tom, ze v posuzované véci jsou
splnény podminky pro pfevzeti rozhodnuti ve smyslu § 299 a § 300 z. m. j. s.
Krajsky soud rovnéz neshledal divody pro neuznani daného cizozemského roz-

243



130 Rozhodnuti ve vécech trestnich

hodnuti ptedpokladané v § 305 z. m. j. s., vyjma udajné existence duvodu uvede-
ného v § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s., nebot’ dospél k zavéru, ze vykon trestu
ulozeného soudem Nizozemského kralovstvi je podle pravniho fadu Ceské repub-
liky promlcen.

37. Pii pouziti zasady analogické transpozice se na tkony nizozemskych jus-
ti¢nich organt nahlizi jako na ukony, které by byly ¢inény Ceskymi justicnimi
organy. Jak ze spisového materialu vyplyva, Krajsky soud v Brné z uvedené za-
sady v podstaté vychazel, kdyz nizozemskou stranu spravné zadal o dodatkové
informace, a to zejména za Géelem zjisténi uc¢inénych procesnich tkont, které by
pak bylo tieba zohlednit pro posouzeni pteruseni béhu promléeci doby podle § 94
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, resp. § 68 odst. 3 pism. a) tr. zak. Soucasn¢ vSak po-
minul, Ze zdsada analogické transpozice se vztahuje nejen k divodim preruseni
promlceni, ale téz ke skutecnostem, pro néz se stavi béh proml¢eci doby podle
§ 94 odst. 3 tr. zakoniku, resp. § 68 odst. 2 tr. zak., v posuzované véci pak spoci-
vajici v tom, zda a po jak dlouhou dobu se M. K. po svém odsouzeni zdrzovala
v cizing, tj. z pohledu odsuzujiciho statu mimo Gzemi Nizozemského kralovstvi.
38. Podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku se do promlceci doby nezapocitava mimo
jiné doba, po kterou nebylo mozno ulozeny trest vykonat proto, Ze se odsou-
zeny zdrzoval v cizing. Prakticky stejna byla i pravni Gprava podle § 68 odst. 2
tr. zak. Krajsky soud v diasledku nespravného vykladu § 305 odst. 1 pism. h)
z.m. j. s. pochybil, pokud neuznal rozhodnuti nizozemskych soudt ve véci M. K.
s odiivodnénim, ze vykon trestu ulozeného jejich rozhodnutim byl podle pravniho
iadu Ceské republiky promléen. Ponechal bez poviimnuti jak zasadu analogické
transpozice vztahujici se téz ke skute¢nostem stavicim béh promlceci doby, tak
této zasad¢ odpovidajici dikci § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. Podle tohoto usta-
noveni divodem pro neuznani rozhodnuti jin¢ho ¢lenského statu EU neni skutec-
nost, e vykon trestu byl podle pravniho fadu Ceské republiky promléen, nybrz
(s ohledem na zasadu analogické transpozice) Ze vykon trestu ulozeného takovym
rozhodnutim by byl podle pravniho fadu Ceské republiky promléen.

39. 'V duasledku toho se krajsky soud nezabyval tim, zda v posuzované véci neni
dan divod pro staveni promléeci doby spocivajici v tom, ze po pravni moci odsu-
zujiciho rozsudku se odsouzena zdrzovala v cizing, a to s ohledem na modifikovany
vyklad pojmu ,,cizina“ v tomto fizeni. Podstatou tohoto diivodu pro staveni proml-
¢eci doby je totiz neptitomnost odsouzeného v odsuzujicim staté, v jejimz dusledku
je pro organy odsuzujiciho statu prakticky nemozné zajistit vykon uloZzeného trestu.
40. Zuvedeného pohledu je totiz v tomto fizeni Ceska republika cizinou ve smys-
lu § 94 odst. 3 tr. zakoniku (§ 68 odst. 2 tr. zak.) a doba, po kterou se odsouzena
M. K. zdrzovala mimo uzemi Nizozemského kralovstvi (byt se zdrzovala na tizemi
svého domovského statu, tj. v Ceské republice), a v dasledku toho nebylo mozno
vykonat ji ulozeny trest, se nepocita do promlceci doby (je prekazkou, kterou se
stavi b¢h této doby). Ve stiznosti pro poruseni zakona se pro nazornost piiléhaveé
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argumentuje tim, ze kdyby §lo o odsuzujici rozsudek ¢eského soudu a odsouzena
se zdrzovala mimo Ceskou republiku jakoZto odsuzujici stat (napt. v Nizozemsku),
byl by uvedeny diivod pro staveni proml¢eni doby bezpochyby dan.

41. Lze tak uzaviit, ze v fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského
statu Evropské unie ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody je zdrzova-
nim se v ciziné ve smyslu § 94 odst. 3 tr. zakoniku (§ 68 odst. 2 tr. zak.) pobyt
odsouzeného mimo tizemi dozadujiciho statu, tj. v posuzované véci mimo tzemi
Nizozemského kralovstvi. Proto v piipadé pobytu odsouzené M. K. na uzemi
Ceské republiky (poptipadé mimo uzemi Nizozemského kralovstvi) po pravni
moci odsuzujiciho rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie (Nizozem-
ského kralovstvi) jde o zdrzovani se v cizing, a tedy i Ceska republika je v tomto
fizeni pro odsouzenou ,,cizinou®.

42. Krajsky soud se vSak délkou doby trvani této piekazky zakladajici staveni
promléeci doby nezabyval (zamé&fil se v podstaté jen na okolnosti vztahujici se
k pferuseni promlceci doby). Proto se mél zabyvat také zjisténim, po jakou dobu
po svém odsouzeni se M. K. nachazela na izemi Nizozemského kralovstvi a po
jakou dobu se zdrzovala mimo uzemi odsuzujiciho statu, véetné tizemi Ceské
republiky, tj. ve smyslu shora uvedeného v ciziné.

43. Pokud jde o dobu, po kterou se M. K. zdrzovala na izemi Nizozemského
kralovstvi a od kdy se zdrzovala mimo toto (izemi, v&etné pobytu na izemi Ceské
republiky, tak z obsahu vyzadanych spisi Krajského soudu v Brné lze zatim do-
vodit, Ze Nizozemské kralovstvi opustila patrné v listopadu ¢i prosinci roku 2004
(viz jeji vypoveéd ve vazebnim zasedani ze dne 6. 4. 2017 ve véci vedené u Kraj-
ského soudu v Brn€ pod sp. zn. 11 Nt 412/2017). Pokud se zdrzovala na tizemi
Ceské republiky, pak z hlediska § 94 odst. 3 tr. zakoniku se zdrzovala v cizing.
Lze tak konstatovat, ze nepfitomnost M. K. v odsuzujicim staté je divodem pro
staveni proml¢eci doby.

44. Podle vyse jiz citovaného § 94 odst. 2 tr. zakoniku promléeci doba poc¢ina
pravni moci rozsudku, jeji délka v posuzovaném piipad¢ ¢ini 5 let a jeji béh pocal
dnem 1. 4. 2004. Jestlize podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku se do promléeci doby
nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, ze se odsouzeny
zdrzoval v ciziné, potom dobu, po niz se M. K. od opusténi Nizozemského kra-
lovstvi zdrzovala v Ceské republice (poptipadé jinde mimo uzemi Nizozemského
kralovstvi), nelze zapocitat do promléeci doby. Krajsky soud se nezabyval tim,
zda tyto okolnosti nebranily proml¢eni vykonu trestu odnéti svobody ulozené¢ho
vyse specifikovanymi rozhodnutimi nizozemskych soudd. S ohledem na dosa-
vadni pribéh fizeni nebylo mozno akceptovat zavér krajského soudu, ze v posu-
zované véci je dan duvod pro neuznani citovaného rozhodnuti jiného ¢lenského
statu ve smyslu § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

45. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi soud konstatuje, ze argumentace
ministryné spravedlnosti o nezdkonnosti odmitnuti uznani a vykonu rozsudku
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Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, Nizozemské kralovstvi, ze dne 18. 11. 2002,
sp. zn. 24-000396-01, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Nizozemského kra-
lovstvi ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 02190/03 AGJ/1V, ktery nabyl pravni moci dne
1. 6. 2004, je zcela divodna. Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem pouzil
§ 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. v rozporu se zdkonem a v tomto ustanoveni po-
rusil zakon ve prospéch M. K. Nejvyssi soud proto z divodt v rozhodnuti vyse
uvedenych podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze napadenym rozsudkem Krajské-
ho soudu v Brné¢ ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 T 17/2019, byl porusen zakon
v § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. ve prospéch M. K.

46. Rozsudek Nejvyssiho soudu pouze deklaruje rozsah poruseni zakona a je
jen vyrokem ,,akademickym®, nebot trestni fad v tomto ptipade, kdy zakon ne-
byl porusen v neprospéch M. K., neumoznuje jiny postup, tj. neumoznuje kasaci
napadeného rozsudku. Ve shod¢ s pravnim nazorem ministryné spravedlnosti lze
pfipomenout, ze existujici rozsudek Krajského soudu v Brné o neuznani rozhod-
nuti jiného ¢lenského statu Evropské unie nevytvaii prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, a tak nelze vyloucit i pfipadné opakovani zadosti nizozemské strany
o0 uznani a vykon jejiho rozhodnuti ohledné odsouzené M. K.
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¢.13

Odpovédnost statu za Skodu [Odpovédnost statu za ajmu], Exckuce, Soupis
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 52 zakona ¢. 120/2001 Sb., § 51 vyhlasky Minister-
stva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.

»Soudni exekutor miiZe pojmout silni¢ni motorové vozidlo do soupisu movi-
tych véci, ackoliv je mu p¥i soupisu predloZen technicky prikaz osvédcujici
vlastnictvi tfeti osoby, pouze tehdy, ma-li diivodné pochybnosti o pravdivosti
udaji v technickém prikazu.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1330/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CDO.1330.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 11. 2017, sp. zn. 17 Co 167/2017, a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi
zedne 11. 4. 2017, sp. zn. 10 C 75/2008, a vec vratil Okresnimu soudu v Breclavi
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyné se zalobou podanou dne 11. 4. 2008 na 7alované domaha za-
placeni ¢astky 57 750 K¢&. Pfedmétem fizeni je nahrada Skody zptisobena zalob-
kyni nespravnym tfednim postupem povéieného zaméstnance soudniho exeku-
tora Mgr. K. B., ktery dne 15. 9. 2005 pfi provadéni exekuce proti povinnému
J. K. v misté vykonu jeho zaméstnani (v provozovné zalobkyn¢) pojal do sou-
pisu movitych véci povinného a zajistil silnicni motorové vozidlo Volkswagen
Passat registracni znacky [...] (dale jen ,,pfedmétné vozidlo), ackoliv nebylo
ve vlastnictvi povinného, nybrz ve vlastnictvi spolecnosti C. L. a. s. (dale jen
,leasingova spolecnost™), pficemz zalobkyné uzivala pfedmétné vozidlo na za-
kladé smlouvy o finanénim leasingu ze dne 2. 9. 2004. Zalobkyné za pronajem
nahradniho vozidla v dobé od 18. 9. 2005 do 28. 2. 2006 uhradila uvedenou
castku 57 750 K¢.

2. Okresni soud v Bieclavi jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 3.
2012, ¢.j. 10 C 75/2008-134, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
57 750 K¢ (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni (vyrok II).

251




112 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

3.  Soud prvniho stupné vysel z nasledujiciho zavéru o skutkovém stavu.
Okresni soud ve Vyskove usnesenim ze dne 20. 5. 2005, €. j. 9 Nc 1983/2005-6,

povéril provedenim exekuce na majetek povinného J. K. soudniho exekutora
Mgr. K. B., ktery exeku¢nim ptikazem ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. 007 EX 1590/05-20,
nafidil provedeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci povinného. Dne
15. 9. 2005 provedl povéfeny zaméstnanec soudniho exekutora v misté vykonu
zameéstnani povinného (v provozovné zalobkyné) soupis movitych véci povinné-
ho, do né&jz zahrnul 1 pfedmétné vozidlo. Na skutecnost, Ze se nejedna o vozidlo
ve vlastnictvi povinného, nybrz leasingové spole¢nosti (pfi¢emz zalobkyné je
leasingovym najemcem a vozidlo uziva), byl povéfeny zaméstnanec soudniho
exekutora upozornén a k prokazani tohoto tvrzeni mu bylo pfedlozeno osvédce-
ni o registraci silni¢niho vozidla (,,maly technicky prikaz®), doklad o pojisténi
vozidla a leasingova smlouva. Povéfeny pracovnik exekutora piesto predmétné
vozidlo do soupisu movitého majetku sepsal a zajistil (odvezl), pfi¢emz povin-
ného i Zzalobkyni poucil o moznosti podat zalobu, jiz se bude domahat vylou-
¢eni vozidla ze soupisu movitych véci. Soudni exekutor v pfipise adresovaném
Okresnimu soudu ve Vyskové ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 007 EX 1590/05, uved],
ze k ovéfeni platnosti leasingové smlouvy a dal$ich listin vstoupi v jednani s lea-
singovou spole¢nosti, nicméné tak do 8. 2. 2006, kdy mu byla doruc¢ena vyluco-
vaci zaloba podana leasingovou spole¢nosti u Okresniho soudu ve Vyskové pod
sp. zn. 10 C 126/2005, neucinil a ani jinak otazku vlastnictvi pfedmétného vozidla
neovéril. Pfedmétné vozidlo soudni exekutor ze soupisu dobrovolné vyjmul dne
10. 2. 2006. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nemohla pfedmétné vozidlo uzivat
a k vykonu své podnikatelské ¢innosti silniéni motorové vozidlo potfebovala,
uzaviela dne 18. 9. 2005 smlouvu o najmu osobniho automobilu Toyota Yaris
registracni znacky ..., na zaklad€ niz byla opravnéna uzivat dané vozidlo za na-
jemné 350 K¢&/den. Smlouva byla ukoncena dne 28. 2. 2006, kdy ji byl vracen
pfedmétny automobil, pfi¢emz zalobkyné za prondjem nahradniho vozidla uhra-
dila ¢astku 57 750 K¢.

4.  Po pravni strance soud prvniho stupné véc pfi svém prvnim rozhodnuti ve
véci posoudil nasledovné. Shledal nespravnym ufedni postup soudniho exeku-
tora ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobe-
nou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti
(notatsky ¥ad), dale téz jen ,,OdpSk®, jenz spoéival v tom, Ze soudni exekutor
sepsal predmétné vozidlo do soupisu movitého majetku povinného, prestoze mu
byly piedlozeny listiny prokazujici uzivaci pravo zalobkyné a vlastnické pravo
leasingové spolecnosti, ¢imz v rozporu s § 46 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalsich zakonl (exekucni
fad), a § 2 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) nedbal
ochrany prava zalobkyné uzivat pfedmétné vozidlo. Nespravny Gfedni postup
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spatfoval soud prvniho stupné rovnéz v nasledné necinnosti soudniho exekutora,
kdyz za ucelem ovéieni platnosti leasingové smlouvy nekontaktoval leasingovou
spolecnost ani si nevyzadal tidaje z centralni evidence vozidel vedené minister-
stvem dopravy, ¢imz mohlo byt vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu posta-
veno najisto. Soud prvniho stupné uzavtel, ze zalobkyni vznikla skoda piedsta-
vovana thradou najemného za pronajem nahradniho vozidla v obdobi od 18. 9.
2005 do 28. 2. 2006 ve vysi 57 750 K¢ a ulozil zalované povinnost tuto Skodu
nahradit.

5.  Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 24. 9. 2013, €. j.
17 Co 487/2012-169, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyhovujicim vy-
roku ve véci samé (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nakladech tizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok I1
rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o nahradé naklad odvolaciho tizeni (vy-
rok III rozsudku odvolaciho soudu).

6.  Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu prokazaného pied soudem prv-
niho stupné. Ztotoznil se i s pravnim posouzenim provedenym soudem prvniho
stupné, nebot’ v postupu soudniho exekutora rovnéz shledal nespravny ufedni
postup spocivajici v tom, ze soudni exekutor sepsal do soupisu movitého majetku
povinného pifedmétné vozidlo, které nebylo ve vlastnictvi povinného, piestoze
byla tato skute¢nost podle odvolaciho soudu na misté soupisu prokazana ,,s téméef
absolutni jistotou®.

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci k dovolani Zalované rozsudkem ze dne
27.4.2016, sp. zn. 30 Cdo 1126/2014, rozsudky soudi obou stupnti zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

8. Dovolaci soud s odkazem na svou piedchozi rozhodovaci praxi predestiel,
ze pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti (exekuce) miize tieti osoba uplatnit jiz
pii soupisu movitych véci. Soud (exekutor) v takovém piipadé dotéené véci sepi-
Se, jen jestlize tu nejsou jiné postizitelné véci, které by postac¢ovaly k uspokojeni
vymahané pohledavky. Sepise-li takové véci, soud (exekutor) poskytne soucasné
tieti osobé pouceni, ze své pravo k nim musi uplatnit vylucovaci zalobou (podle
§ 267 o. s. .). Pti soupisu totiz nelze vzdy nalezité posoudit, které z nalezenych
véci nepodléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci). Nesepisi se proto jen ty véci, které
jsou nepochybné z vykonu (exekuce) vylouceny (§ 321, § 322 o. s. 1.), popfipadé
ty, o nichz opravnény vyslovné prohlasi, ze nemaji byt sepsany (§ 326 odst. 4 véta
druhd o. s. 1.). Listiny pfedlozené pfi soupisu movitych véci pfitom neposkytova-
ly takovou uroven jistoty, Ze by exekutor pfimo na misté mohl bez pochyb dospét
k zavéru, ze pfedmétné vozidlo nepodléha vykonu rozhodnuti. Ackoliv je tech-
nicky prikaz vetejnou listinou, osvédcuje pouze urcité skuteénosti pfedpoklada-
né zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich a o zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zéakon
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0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.,
anelze jej tedy povazovat za listinu prokazujici vlastnictvi k véci (k tomu dovola-
ci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo
1411/2005). Dalsi listiny, jez byly exekutorovi ptedlozeny, svou povahou nejsou
vetejnymi listinami, takze nebylo mozné jejich pravost piedpokladat a jednoduse
ov¢étit jejich pravost nebylo na misté mozné.

9. Dovolaci soud tak na zakladé uvedeného zavazal soudy nizsich stupnd prav-
nim nazorem, podle né¢hoz se soudni exekutor nedopustil nespravného tGfedniho
postupu, jestlize pfedmétné vozidlo sepsal do soupisu movitych véci navzdory
tvrzeni povinného a zalobkyné, Ze neni ve vlastnictvi povinného, pficemz na
tomto zaveru nic neméni ani skutecnost, ze pii soupisu byl predlozen technicky
prikaz predmétného vozidla a dalsi listiny.

10. Soud prvniho stupné svym v poradi druhym rozsudkem ze dne 11. 4. 2017,
¢.j. 10 C 75/2008-253, zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladt pred
soudy vsech stupnu (vyrok II).

11. Odvolaci soud k odvolani zalobkyné rozhodl svym v poradi druhym roz-
sudkem ze dne 21. 11. 2017, €. j. 17 Co 167/2017-279, jimz rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé potvrdil (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakla-
dech ftizeni pied soudy vSech stupiu (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu)
a rozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho
soudu).

12. Skutkovy stav zustal pti druhém rozhodovani soudu prvniho stupné a odvo-
laciho soudu stejny jako pfi prvnim rozhodovani ve véci. Soudy nizsich stupia
pii svém opétovném rozhodnuti ve véci respektovaly zavazny pravni nazor do-
volaciho soudu. Odvolaci soud tak uzaviel, ze v postupu exekutora pii provadé-
ni soupisu movitého majetku povinného nelze shledat nespravny Giedni postup,
a odpovédnost statu za vzniklou skodu tak nemuze byt dana.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. 'V potadi druhy rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovola-
nim, které podle svého obsahu smétuje proti vyroku ve véci samé. Dovolatelka
ve svém dovolani uplatituje dovolaci divod spoCivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a uvadi, ze splnéni
predpokladt pfipustnosti dovolani (§ 237 o. s. t.) spatfuje v tom, Ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu spocéiva na vyfeseni pravnich otazek, které dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly feSeny, poptipadé by mél dovolaci
soud tyto pravni otazky posoudit jinak. Jednotlivé dovolaci duvody dovolatelka
vymezila nasledovné.
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14. Dovolatelka piedklada otazku, zda je technicky prikaz vefejnou listinou
prokazujici vlastnictvi vozidla. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 8. 2008, sp. zn. IV. US 691/08, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006 (jde o rozsudek uvetejnény pod Cislem
13/2008 Sb. rozh. ob¢.), namita, ze odvolaci soud nevzal dostate¢né v potaz, zZe
technicky prikaz je vefejnou listinou, ktera, neni-li prokazan opak, prokazuje
pravdivost toho, co je v ni uvedeno. Dovolatelka v otazce presumpce pravdivosti
vefejné listiny (technického pritkazu) déle odkézala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 2906/12, pii¢emz uvedla, Ze soudy niz$ich stupiit
tim, Ze nemaji udaje uvedené v technickém prukazu za pravdivé, popiraji obsah
pojmu veiejné listiny.

15. Dovolatelka dale predklada otazku, zda se soudni exekutor dopustil nesprav-
ného utredniho postupu, jestlize pti provadéni exekuce na majetek povinného sepsal
do soupisu movitych véci piedmétné vozidlo ve vlastnictvi tieti osoby, pfestoze mu
byl ptedlozen maly technicky priikaz osvédcujici, ze povinny vlastnikem daného
vozidla neni a soudni exekutor nemél konkrétni pochybnosti o vlastnictvi predmét-
ného vozidla touto teti osobou. Dovolatelka k této pravni otazce opétovné odkazu-
je na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 2906/12.

16. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stup-
na a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, poptipadé aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil a zalob&é sam vyhovél.

17. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfila.

II1.
Piipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle ob-
¢anského soudniho fadu, ve znéni u€¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. 1l bod 2 zakona
¢.296/2017 Sb.).

19. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky povinného zastoupeni uvedené v § 241 odst. 1 0. s. . a v souladu s § 241a
odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval jeho piipustnosti.

20. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovo-
lacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak.

255




116 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

21. Otazka, zda je technicky prtukaz listinou prokazujici vlastnictvi vozidla,
nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 o. s. i, nebot’ na feSeni takto formu-
lované pravni otazky odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil (srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢islem
27/2001 Sb. rozh. ob¢.). Pro napadeny rozsudek odvolaciho soudu a rozhodnuti
ve véci samé totiz neni urcujici otazka vlastnického prava k predmétnému vozi-
dlu (a zpisob jeho prokazani), nybrz posouzeni, zda se soudni exekutor dopustil
nespravného postupu, kdyz za danych okolnosti sepsal ptedmétné vozidlo do sou-
pisu movitych véci.

22. Triclenny senat soudniho oddéleni 30 Cdo, kterému byla véc v souladu
s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu pfedlozena k projednani a rozhodnuti, vysel
z toho, Ze tato pravni otazka (srov. bod 15) ma byt posouzena jinak, nez jak byla
posouzena v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1126/2014, v ramci
predchoziho rozhodnuti v této véci. Tticlenny sendt soudniho oddéleni 30 Nej-
vyssiho soudu proto v souladu s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfisedicich a statni sprave soudt a o zmén¢ nékterych dalsich zakont
(zékon o soudech a soudcich), postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

23. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
dospél k zaveéru, ze pravni otazka, zda se soudni exekutor dopustil nesprav-
ného postupu, kdyz za danych okolnosti vozidlo sepsal do soupisu movitych
véci (bod 15), mé byt vyfeSena jinak, nez jak byla posouzena v rozsudku ze
dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1126/2014. Dovolani je tak pfipustné a zaro-
veil divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

24. Podle § 3 pism. b) OdpSk stat odpovida za skodu, kterou zpiisobily pravnic-
ké a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena.

Podle § 4 OdpSk se za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b) povazuje
i sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, zapisy skutecnosti do vetejného
rejstiiku provedené notarem podle zékona upravujiciho vetejné rejstiiky pravnic-
kych a fyzickych osob, ikony notafe jako soudniho komisatre a ukony soudniho
exekutora, pfipadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského
ufadu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, pii vykonu exekucni ¢innos-
ti, sepisovani exekutorskych zapist a pfi ¢innostech vykonavanych z povéreni
soudu podle zvlagtniho pravniho piedpisu (odst. 1). Cinnost notafe a soudniho
exekutora, pfipadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského
ufadu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, podle odstavece 1 se povazuje
za Ufedni postup (odst. 2).
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Podle § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk stat odpovida za §kodu zptisobenou nesprav-
nym ufednim postupem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma pravo na nahradu
Skody ten, jemuz byla nespravnym tfednim postupem Skoda zptisobena.

Podle § 52 exekucniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuc-
ni fizeni pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (odst. 1). Nestanovi-li
tento zakon jinak, je exekutor opravnén vykonat v§echny tukony, které obéansky
soudni fad a dalsi pravni pfedpisy jinak svétuji pii provedeni vykonu rozhodnuti
soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zamé&stnanci soudu (odst. 2).

Podle § 326 odst. 1 o. s. I., ve znéni G¢inném ke dni provedeni soupisu (15. 9.
2005), soud v byté (sidle, mistu podnikani) povinného nebo na jiném misté, kde
ma povinny své véci umistény, sepise véci, které by mohly byt prodany, a to v ta-
kovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych véci postacil k uspokojeni vy-
mahané pohledavky opravnéného spolu s naklady vykonu rozhodnuti. Sepsany
budou predevsim véci, které povinny mize nejspise postradat a které se nejsnaze
prodaji; véci, které se rychle kazi, budou sepsany, jen neni-li tu dostatek jinych
véci a lze-li zajistit jejich rychly prodej. Sepsany nemohou byt movité véci, které
tvori prislusenstvi nemovitosti.

Podle § 267 odst. 1 o. s. f., ve znéni u¢inném ke dni provedeni soupisu (15. 9.
2005), pravo k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, Ize uplatnit vaéi
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle
tfeti Casti tohoto zakona.

Podle § 51 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, tvrdi-li manzel povinného nebo jina osoba, ze ma
k vécem pravo, které nepiipousti vykon rozhodnuti, nebo tvrdi-li povinny, ze véci
nalezeji nékomu jinému nebo jsou vyiaty z vykonu rozhodnuti, provede vykona-
vatel presto jejich soupis, pokud nejsou jiné postizitelné véci postacujici k uhradé
naroku s piislusenstvim (odst. 1). Podle odst. 2 t€hoZz ustanoveni tvrzeni povinné-
ho nebo nékoho jiného podle odstavce 1 je ticba poznamenat v protokolu. Pfitom
uvede vykonavatel jméno, pfijmeni, zaméstnani a bydlisté této osoby a pravni
davod, ze kterého je uplatiiovano pravo na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti.
Vykonavatel je krom¢ toho povinen dat pouceni, jakym zpusobem lze tvrzena
prava uplatnit (§ 267 o. s. 1.).

25. Dovolaci soud dospél v obecné roving jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3029/2009 (proti némuz podana Gstavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 1. US
2048/11), a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo
901/2010, k zaveru, ze tieti osoba muze uplatnit pravo nepiipoustéjici vykon roz-
hodnuti (exekuce) jiz pti soupisu, nicméné pii ném nelze vzdy nalezité posoudit,
které z véci podléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci), a proto pokud soud (soudni
exekutor) takové véci sepie, musi danou osobu poudit, ze pravo k takovym vé-
cem je nutno uplatnit vyluCovaci zalobou. Pro zahrnuti movité véci do soupisu

257




118 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

je bez vyznamu tvrzeni povinného, popiipadé tieti osoby, Ze povinny neni vlast-
nikem véci; ponévadz vSak exekuéni zasadou je, ze k uspokojeni pohledavky
opravnéného muze zasadné slouzit prave jen jeho majetek, nelze vyloucdit, ze se
tato okolnost, je-li prokazana, uplatni coby duvod zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. K vySe uvedenému ustalenému zave-
ru se Nejvyssi soud dale ptihlasil naptiklad v usneseni ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
30 Cdo 2033/2013, ¢i v usneseni ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1678/2018
(proti némuz podand Gistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 3.9.2019, sp. zn. IV. US 1238/19).

26. Ke shodnému zavéru dospiva i komentarova literatura, ktera uvadi, ze pii
soupisu movitych véci neni mozné, aby soud (soudni exekutor) zkoumal, kdo je
skute¢nym vlastnikem véci, popiipadé zda véci mohou byt pouzity k uspokoje-
ni pohledavky opravnéného (dalSich opravnénych). Zahrnutim véci do soupisu
nejsou piipadna prava tretich osob (zejména jejich skuteénych vlastnikti) dotce-
na; sepsana véc nicméné nemlze byt prodana nebo jinak zpenézena, pokud k ni
tieti osoba uplatnila pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti zptisobem uvede-
nym v § 267 o. s. f., ledaze by bylo uplatnéno bezdiivodné (srov. DRAPAL, L.,
BURES, J. akol. Ob¢ansky soudni #ad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 2448). Pokud bude tvrzeni tieti osoby piitomné v misté soupisu, ze véc,
ktera ma byt pojata do soupisu, nepatii povinnému, ale je ve vlastnictvi této tieti
osoby, shledano pravdépodobnym, musi byt tato tieti osoba bez odkladu pisemné
poucena o provedeni soupisu a o pravu podat vylucovaci zalobu dle § 267 o. s. 1.
(srov. SVOBODA, K., LEVY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1099).

27. Ohledn¢ odpovédnosti statu za ijmu zptiisobenou v disledku provedeni sou-
pisu movitych véci dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2015, sp. zn.
30 Cdo 5170/2014, ptijal a odivodnil zavér, ze soupis movitych véci pofizeny
podle § 326 o. s. f. neni rozhodnutim ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., piipad-
na pochybeni pfi pofizeni tohoto soupisu lze nicméné posoudit jako nespravny
tfedni postup ve smyslu § 13 OdpSk. Vyskrtnuti véci ze soupisu ani neuspéch
zalované strany v fizeni o vyluCovaci zalob& vS§ak samy o sob¢ nemusi vést k za-
véru, ze pii soupisu doslo k nespravnému ufednimu postupu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 622/2015).

28. Dovolaci soud pii svém piedchozim rozhodnuti v této véci (zruSovacim
rozsudku ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1126/2014) z predestfenych uvah
vychazel a dospél k zavéru, ze se soudni exekutor nedopustil nespravného tied-
niho postupu, pokud pfedmétné vozidlo do soupisu movitych véci zahrnul. Uve-
deny zavér vSak neobstoji, nebot’ je rozporny se zavaznou nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu.

29. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle &l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky zavazna pro viechny organy i osoby (k zavaznosti nalezové ju-
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dikatury Ustavniho soudu srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6.
2009, sp. zn. P1. US 9/06, jakoz i rozhodnuti tam citovand). Jak Ustavni soud
setrvale dovozuje, pravni nazor obsazeny v tzv. pravni vété rozhodnuti Ustavni-
ho soudu je, ma-li obecnou povahu, obecné zavazny pti feSeni typoveé shodnych
ptipadii (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. II. US
355/02, jakoZ i rozhodnuti tam citovana). Ustavni soud se také v fadé nalezd vy-
jadiil k vykladu ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky tak, Ze ,,zdvazny neni jen
vyrok nalezu, ale i odivodnéni, resp. ty jeho €asti, jez obsahuji ,nosné* divody*
(srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
jakoz i rozhodnuti tam citovana).

30. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 1. US 2906/12,
vydaném ve skutkové zcela srovnatelné véci, dovodil nasledujici: ,,Obecné soudy
racionaln¢ neoduvodnily, Zze by snad o vlastnictvi stézovatelky k ptislusnym dvé-
ma vozidlim — jejichz stézovatelCino vlastnictvi bylo osvédceno v technickych
prikazech, které byly exekutorovi ptedlozeny povinnym jiz pii soupisu — vibec
byly pochybnosti [...] Svym (implicitnim) nazorem — podle kterého v posuzova-
né véci byly dany pochybnosti o vlastnictvi stézovatelky ve vztahu k vozidlim
(byt jeji vlastnictvi bylo osvédceno technickymi prukazy a zadné dalsi konkrétni
okolnosti jeji vlastnictvi nezpochybnovaly) — obecné soudy nerespektovaly ani
judikaturu Ustavniho soudu, ktery se v minulosti vyjadfoval k charakteru tech-
nického prukazu (byt v jinych skutkovych souvislostech) [...] V nalezu ze dne
23. 8. 2012, sp. zn. II. US 1463/11, v nélezu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US
561/12, a v usneseni ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. III. US 812/06, Ustavni soud
uvedl: ,... otazku vlastnickych prav k vozidlu Ize ur¢it rychle a jednoduse, nebot’
vlastnictvi k vozidlu podléha registraci ptisluSnymi organy statu a je prokazova-
no vetejnou listinou (technickym prikazem, osvédcenim o registraci vozidla)...
[...] Pokud zde proto nebyly zadné konkrétni okolnosti zpochybnujici pravdivost
udaje o vlastnictvi stézovatelky uvedeného na vefejné listing, mély byt tyto udaje
povazovany za pravdivé, a proto o pochybnostech o vlastnictvi fe¢ byt nemohla.*
31. 'V uvedeném nalezu Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,;nezamysli vyslo-
vit nazor, podle které¢ho exekutor nemuze nikdy sepsat vozidlo, pokud jsou mu
predlozeny technické prukazy osvédCujici vlastnictvi tieti osoby. Exekutor na-
ptiklad mtze disponovat konkrétnimi informacemi, vedoucimi az k racionalnim
pochybnostem o pravdivosti udaji v technickém prukazu o vlastnictvi vozidel,
nasveédcujicimi (tfeba) fiktivnim zapisim v registru vozidel ¢i fiktivnim pfevo-
dim vozidel (za G¢elem vyhnuti se exekuce) [...] Soupisu takovych vozidel pak
nic branit nebude (tieti osoba bude mit pravo posléze podat vylucovaci zalobu)*.
32. Ze skutkovych zjisténi soudt nizsich stupiit, které dovolacimu prezkumu
nepodléhaji, plyne, Ze soupis movitého majetku povinného probihal v misté vy-
konu jeho zaméstnani (v provozovné zalobkyné). Soudni exekutor tak mohl du-
vodné predpokladat, Ze se na tomto misté bude nachazet rovnéz majetek zalob-
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kyné nebo majetek, ktery ma Zzalobkyné v uzivani. Pokud zalobkyné¢ i povinny
tvrdili, ze predmétné vozidlo neni ve vlastnictvi povinného, ale ve vlastnictvi lea-
singové spolecnosti (pficemz Zalobkyn¢ piedmétné vozidlo uziva jako leasingovy
najemce) a své tvrzeni na misté dolozili malym technickym prikazem, dokladem
0 pojisténi vozidla a rovnéZz leasingovou smlouvou, mél soudni exekutor tyto
skute€nosti vzit v ivahu zplisobem shora nastinénym; jestlize pfedmétné vozidlo
pfesto pojal do soupisu movitych véci a zajistil je (¢imz zalobkyni znemoznil jeho
dal$i uzivani), dopustil se nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1
véta prvni OdpSk.

33. Jinak fe¢eno, v souladu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu je zavér,
ze soudni exekutor muze sepsat silniéni motorové vozidlo do soupisu movitych
vécei, ackoliv je mu pii soupisu piedlozen technicky prukaz osvédcujici vlastnictvi
tieti osoby, pouze tehdy, ma-li divodné pochybnosti o pravdivosti tidaji v tech-
nickém prukazu.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. ., je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. T., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. Zadné takové vady fizeni se viak z obsahu spisu nepodavaji ani
nebyly dovolatelkou namitany.

35. Nejvyssi soud vzhledem k vy$e uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil, nebot’ pravni posouzeni tykajici se uplat-
néného naroku zalobkyné neni spravné. Protoze se divody pro zruseni rozsudku
odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. {. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

36. Soudy nizsich stupni jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stied-
nikem o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu
v tomto rozsudku vyslovenymi.
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C.14

Omezeni svépravnosti (0. z.) [Svépravnost (o. z.)]
§40odst. 2 z. . s., § 155 odst. 1 0. s. 1., § 155 odst. 1 véta prvni o. s. T.

Rozsah, v jakém se vyrokem rozsudku omezuje zpusobilost clovéka samo-
statné pravné jednat, nelze vymezit zastupné pouzitim zkratek ,,apod.*,
»atp.“ nebo ,atd.«.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 24 Cdo 844/2020,
ECLIL:CZ:NS:2020:24.CD0.844.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani posuzované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
zedne 23. 1. 2019, sp. zn. 55 Co 410/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze
dne 24. 9. 2018, €. j. 50 Nc 539/2017-118, omezil posuzovanou ve svépravnosti
tak, ze neni schopna samostatné pravné jednat, porozumeét disledkiim uzavieni
kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy, jednat v pracovnépravnich vécech, porizovat ma-
jetek, rozpoznat potfebu uzavirat smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb, ob-
staravat si své zalezitosti spocivajici v jednani na ufadech v souvislosti s podava-
nim zadosti o pfiznani davek statni podpory, vyiizovani doklada apod., pochopit
ucel a dusledky uzavieni manzelstvi, porozumét smyslu a disledku voleb, vcetné
moznosti volit a byt volena, spravovat své jméni v ¢astce prevysujici 4 000 K¢
mesicné (vyrok 1.). Svépravnost posuzované omezil na dobu péti let od pravni
moci rozsudku (vyrok IL). Opatrovnikem posuzované jmenoval Ufad méstské
¢asti P. (vyrok II1.) a rozhodl o nahradé nakladii fizeni statu a ucastnikl (vyroky
IV.a V).

2. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,,je v nejlepsim zajmu posuzované,
aby byla ve své svépravnosti omezena v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku roz-
hodnuti®, protoze ,,trpi trvalou dusevni poruchou, ktera ji brani pln¢ pravné jed-
nat, a pravnim jednanim ¢i necinnosti by posuzované mohla vzniknout zavazna
ujma“. Vaskularni demence ma u posuzované progredujici tendenci, ,,je snadno
manipulovatelnd a ovlivnitelna“, nahled na své onemocnéni a schopnosti nema.
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,»S ohledem na charakter onemocnéni, u néhoz jiz neni ptredpoklad zasadniho
zlepseni stavu, pak soud svépravnost posuzované omezil na dobu péti let.* Vetej-
ného opatrovnika, ktery skyta zaruku nestranného posouzeni finanénich zalezi-
tosti a spravy majetku posuzované, ji soud jmenoval proto, aby predesel dalsimu
zhorSovani vztahti v rodiné — rozkolu mezi dcerami, pramenici z podezieni ,,na
ptipadné manipulativni jednani ve vztahu k posuzované* — jejichz dalsi vyostieni
je v rozporu se zajmem posuzované.

3. K odvolani posuzované Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®)
rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 55 Co 410/2018-144, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze posuzovana ,,se¢ omezuje ve svépravnosti tak,
ze neni zpisobild nakladat s majetkem a spravovat jej nad ramec ¢astky 4 000 K¢,
uzaviit manzelstvi a vykonavat volebni pravo. Ve vyroku III. se méni jen tak, Ze
opatrovnikem se jmenuje Méstska ¢ast P.; jinak se potvrzuje™ (vyrok 1.) a rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni statu a Gcastnikt (vyroky II. a IIL.).

4.  Odvolaci soud akceptoval jak skutkova zjisténi, tak pravni posouzeni, a sice
ze ,,u posuzované jsou dany vSechny zakonné podminky pro omezeni svéprav-
nosti, avs§ak mél ,,odlisny pravni ndzor na formulaci rozsahu omezeni svéprav-
nosti a ,,zptesnil rozhodnuti ve vyroku I. tak, ze omezil posuzovanou ve svéprav-
nosti tak, ze neni zptisobila nakladat s majetkem a spravovat jej nad ramec ¢astky
4 000 K¢&. K tomu vyuzil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, véetné zavéra
znaleckého posudku®. Krom¢ vypusténi termint ,,porozuméni®, ,,rozpoznani‘
a ,,chapani* pouzil formulaci ,,nakladani s majetkem a spravu tohoto majetku®,
jakozto obecny pojem zahrnujici ,,v8e, co muze byt pifedmétem majetkopravnich
vztah* s tim, Ze ,,neni vhodné omezovat posuzovanou v uzavirani jednotlivych
smluvnich typu“. Za spravnou povazoval i volbu vetejného opatrovnika posuzo-
vané ,,vzhledem k evidentnimu konfliktu zajmt mezi dcerami posuzované navza-
jem i navrhovatelkou a posuzovanou‘. Zména se tykala pouze toho, ze opatrovni-
kem byla jmenovana obec, a nikoliv ufad obce.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala posuzovana (dale téz ,,do-
volatelka®) prostiednictvim svého zmocnénce, kterym je advokat, véasné dovola-
ni. Uplatiluje (vychazeje z obsahu dovolani) dovolaci divod podle § 241a odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. I.*), nespravné pravni
posouzeni véci ohledné (1.) formulace rozsude¢ného vyroku, resp. vymezeni roz-
sahu, v jakém byla zpisobilost posuzované samostatné pravné jednat omezena,
aniz by z néj bylo ziejmé, zda finan¢ni limit ve vysi 4 000 K¢ je limitem jedno-
razovym, nebo mésicnim, (2.) jmenovani vefejného opatrovnika, aniz by byly
naplnény piedpoklady pro pominuti navrhu posuzované na jmenovani D. U. jako
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jeji opatrovnice, tedy Ze by zajmy jmenované byly v rozporu se zajmy posuzova-
né. Pfedpoklad pripustnosti dovolani spatfuje ve vyfeSeni téchto pravnich otazek,
na nichz zavisi napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se pfi jejich feseni
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu — usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1617/2016, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. III. US 3333/11.

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) projednal dovolani podle
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou oso-
bou (Gcastnici fizeni) ve hité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T, se nejprve zabyval
otazkou piipustnosti dovolani.

7.  Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

8. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

9.  Piestoze ohledné pfipustnosti prvni pravni otazky dovolatelka nevymezi-
la ustalenou rozhodovaci praxi, od niz se mél odvolaci soud odchylit uvedenim
konkrétnich spisovych znacek, je ji v tomto piipadé nesporné mozné identifiko-
vat jingm zptisobem (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II.
US 2109/17), a proto pozadavku na vymezeni predpokladu piipustnosti dovo-
lani dostala. Protoze pfi jejim feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014, nebo ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo
5434/2016), dosp€l Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani posuzované je proti roz-
sudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Iv.
Divodnost dovolani

10. Po pfezkoumani dovolani ve smyslu § 242 o. s. f. podle divodi vymeze-
nych v dovolani a s pfihlédnutim k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
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mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. .), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstat-
néné.

11. Podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,z. f. s.“), v rozsudku, jimZ se omezuje svépravnost, vymezi soud roz-
sah, v jakém zpUsobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezil, a po-
ptipadé dobu, po kterou ucinky omezeni trvaji.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obCansky
soudni fad.

Podle § 155 odst. 1 o. s. . obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku
rozsudku.

12. K prvni dovolatelkou nastolené pravni otazce dovolaci soud uvadi, Ze uréi-
tost a srozumitelnost, jakozto esencialni nalezitost vyroku, je vlastni i rozhodnuti
vydanému v Fizeni o svépravnosti, zejména pak rozsudku, jimz se omezuje své-
pravnost ¢loveéka (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo
4467/2014).

13. Ustanoveni § 40 odst. 2 z. f. s. uklada soudu, aby v rozsudku, jimz omezuje
svépravnost ¢lovéka, vymezil rozsah, v jakém zpisobilost ¢lovéka samostatné
pravné jednat omezil. Rozsah omezeni svépravnosti Ize formulovat jako nega-
tivni vycet, tj. tak, Ze soud ve vyroku rozsudku uvede pravni jednani, ke kterym
osoba neni zpusobila, z ¢ehoz implicitné a contrario vyplyva, ze k ostatnim prav-
nim jednanim zpusobila je. Soudni praxe také pfipousti, byt obecné preferuje
vyCet negativni, aby byl rozsah omezeni svépravnosti formulovan jako pozitivni
vycet, tj. tak, ze soud ve vyroku rozsudku uvede pravni jednani, ke kterym ¢lovék
zpusobily je. K ostatnim pravnim jednanim pak zptsobily neni (k tomu srov. sta-
novisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj. 160/1976, uvetejnéné
pod ¢. 3/1979 Sb. rozh. ob¢., a dale napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5.
2012, sp. zn. 30 Cdo 354/2011, a ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2351/2013).
14. Vzhledem k pravni otazce zformulované v dovoléani je pro posuzovanou
véc podstatné vymezeni rozsahu, v jakém byla soudem zpisobilost posuzova-
né samostatné pravné jednat omezena pro oblast ob¢anskopravnich majetkovych
vztahll (zejména — nikoliv vyluéné — pro ta pravni jednani, s nimiz pfislusna
hmotnépravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, pro néjz
je ptizna¢na sména ekonomicky ekvivalentnich hodnot). V téchto ptipadech Ize
(a obvykle tomu tak je) rozsah omezeni svépravnosti definovat pomoci vycisleni
ekonomické hodnoty nepiimého pfedmétu pravniho vztahu. Jiz z povahy véci pak
vyplyva, Ze je nezbytné vztahnout tento limit vzdy k pravnimu jednani. Mize se
tak stat jak k pravnimu jednani jedinému, tak k mnozing pravnich jednani, ktera
jsou ucinéna za konkrétni casové obdobi, napt. denni, tydenni, mésicni.

15. Zavér, ktery Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.
30 Cdo 4467/2014, a zopakoval v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo

264



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 125

5434/2016 (akceptovan byl i v roving ustavni — nélez Ustavniho soudu ze dne
13.12. 2016, sp. zn. II. US 934/16), a od kterého nema diivod se odchylit, podro-
bil kritice, Ze ve vyroku, kterym se dovolaci soud tehdy zabyval a ktery byl zfor-
mulovan obdobng, jako je tomu v pomérech posuzované véci, nebylo ziejmé,
zda se stanoveny limit vaze k pravnimu jednani jedinému, anebo k vicero prav-
nim jednanim, jejichz pocet ovS§em nebyl vymezen konkrétnim ¢asovym obdo-
bim (dennim, tydennim nebo mé&si¢nim). Vysloveny zavér nelze abstrahovat od
skutkové roviny tehdy posuzovaného piipadu a zobecnéné jej interpretovat tak,
ze vyluCuje vazat limitaci vy¢islenim ekonomické hodnoty neptimého predmeétu
pravniho vztahu i na jedno konkrétni pravni jednani.

16. Dovolatelce lze prisvédcit, ze z formulace vyroku rozsudku vymezujici
rozsah, v jakém zpisobilost posuzované samostatné pravné jednat soud omezil
tak, Ze ,,... neni zpusobila nakladat s majetkem a spravovat jej nad ramec cast-
ky 4 000 K¢&...“, neni ziejmé, zda stanoveny limit ve vysi 4 000 K¢ soud vaze
k jednomu pravnimu jednani, nebo k vicero pravnim jednanim, pfi¢emz pro tento
ptipad jejich mnozinu ani nedefinoval (typicky konkrétnim ¢asovym obdobim).
Takto zformulované vymezeni rozsahu, v jakém neni posuzovana zpusobila sa-
mostatné pravné jednat pro oblast majetkovych pravnich vztaht, neni v souladu
s § 155 odst. 1 a§ 40 odst. 2 z. . s.

17. Dovolaci soud povazuje za nezbytné vyjadiit se i k formulaci vyrokové ¢as-
ti rozsudku odvolaciho soudu ohledné akceptace zastupného vymezeni rozsahu
zpusobilosti samostatné pravné jednat pouzitim zkratky (apod.).

18. Odvolaci soud vyrokem I. dovolanim napadeného rozsudku (véta druhd)
zménil vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné ,,jen tak, Ze opatrovnikem se
jmenuje Mé&stska cast P.*“ a dale za stfednikem uvedl ,,jinak se potvrzuje. Soud
prvniho stupné vyrokem III. (pouze) posuzované jmenoval opatrovnika, a pro-
toze odvolaci soud rovnéz rozhodl o jmenovani opatrovnika, byt opatrovnikem
jmenoval Méstskou ¢ast P., zménil tento vyrok cely. Zvolena formulace za této
situace vyvolava otazku, co bylo odvolacim soudem potvrzeno, a protoze z odu-
vodnéni vyplyva, ze ke zméné pfistoupil z divodu formulaéniho ,,upfesnéni,
tedy neminil ménit vymezeni rozsahu zptsobilosti posuzované samostatné prav-
n¢ jednat ve vztahu k organiim vefejné moci, kterézto pominuti v negativnim vy¢-
tu by zcela zjevné vedlo k vécné zmeéné, jedingym smysluplnym zavérem je, ze
potvrzena byla i tato ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné (,,obstaravat si
své zalezitosti spocivajici v jednani na Gfadech v souvislosti s podavanim zadosti
o priznani davek statni podpory, vyfizovani dokladi apod.*). Nicmén¢ na odvo-
lacim soudu bude, aby nadale (pro futuro) vyrok rozsudku formuloval i v tomto
sméru peclivéji.

19. Soud prvniho stupné vymezil rozsah, v jakém zputisobilost posuzované sa-
mostatné pravné jednat omezil negativnim vyctem, tj. tak, ze ve vyroku I. rozsud-
ku uvedl pravni jednani, ke kterym posuzovana neni zpuisobild, z cehoz implicit-
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né a contrario vyplyva, ze k ostatnim pravnim jednanim zpusobila je. Takovyto
vyCet je vyctem Gplnym (taxativnim), coz dovolaci soud uvedl jiz ve stanovisku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj. 160/1976, uvetejnéném ve
Sb. rozh. ob¢. pod ¢. 3/1979. Za ucelem naplnéni obecného pozadavku na kvalitu
rozsude¢ného vyroku uréité a srozumitelné vymezit rozsah, v jakém soud zpuso-
bilost ¢loveéka samostatné pravné jednat omezil, je povinen pii pouZiti negativni-
ho vyétu ve vyrokové ¢asti rozsudku vyslovné (jak je bézné soudy ¢inéno) tato
pravni jednani uvést [napft. nakladani se jménim, jehoz hodnota pfesahuje stano-
venou Castku, spravovani ciziho majetku, pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb
a zasahu do sv¢ integrity, uzavieni manzelstvi, registrovaného partnerstvi, ur¢eni
a popieni otcovstvi, udéleni souhlasu k osvojeni svého ditéte a osvojeni ditéte,
stat se péstounem a pievzeti ditéte od rodi¢t do péce, vykonavani rodicovské
odpovédnosti s vyjimkou prava na osobni styk s ditétem, ¢inéni potizeni pro pii-
pad smrti, zfeknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi,
uzavirani pracovnépravnich vztahd, udéleni plné moci k zastupovani své osoby,
piebirani zasilek uréenych do vlastnich rukou (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007, ze dne 31. 3. 2011, sp. zn.
30 Cdo 3580/2010, ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3547/2011, a ze dne 4. 12.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2351/2013, coz je akceptovano i v roviné Ustavni, k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16)].

20. Nekorigoval-li odvolaci soud vymezeni rozsahu zpusobilosti posuzované
samostatné pravné jednat ve vztahu k organim vetejné moci, pak i v tomto sméru
neni vymezeni rozsahu, v jakém neni posuzovana zpusobila samostatné pravné
jednat v souladu s § 155 odst. 1 a § 40 odst. 2 z. T. s.

21. Zuvedeného vyplyva, Ze v rozsudku, jimz soud omezuje svépravnost clove-
ka, nelze zastupné, za pouziti zkratek (apod., atp. atd.), vymezit rozsah, v jakém
je zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezovana.

22. K druhé dovolatelkou nastolené pravni otazce dovolaci soud uvadi, ze je
zapotiebi zohlednit zakonnou posloupnost jmenovani opatrovnika osob¢é omeze-
né ve svépravnosti (§ 471 odst. 2 o. z.). V tomto piipadé odvolaci soud nalezité
nevysvétlil, pro¢ neni mozné, aby jmenoval opatrovnikem osobu, kterou posuzo-
vana jako opatrovanka navrhla. Z odtvodnéni neni totiz zfejmé, zda tomu brani
stiet zajma ve smyslu § 63 o. z., tedy ze by zajmy D. U. byly v rozporu se zajmy
posuzované, nebo ma za pravné relevantni jinou skutecnost. Ma-li jim byt stiet
z4jmu ve smyslu § 63 o. z., bylo na odvolacim soudu, aby urcité a srozumitelné
vysvétlil, v ¢em v tomto piipadé stiet zajmi D. U. a posuzované spociva a na jaky
zjistény skutkovy stav tuto pravni tvahu navazal. Pfitom nelze pominout zadné
z pravidel upravujici jmenovani opatrovnika, ktera jsou zakotvena v § 471 odst. 2
0. z., resp. nemoznosti podle nich (samoziejmé vyjma jmenovani vetejného opa-
trovnika) postupovat (divody, pro¢ nebyl posuzované jmenovan opatrovnikem
jiny ptibuzny nebo jina osoba blizka, kterd osvéd¢i o posuzovanou dlouhodoby
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a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna, potazmo jina osoba,
ktera splituje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, neuvedl vibec).

23. Z hlediska dovolaciho divodu neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné,
nebot’ se odchylil od vyse uvedené ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovola-
ni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud jej zrusil (§ 243¢ odst. 1 0. s. 1.).

24. Soudy nizsich stupni jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1 véta prvni, § 226 odst. 1 o. s. T.).

25. O nakladech fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti (§ 243g odst. 1 véta
druhd o. s. 1).

267



128 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.15

Nahrada Skody, Naklady 1éceni
§ 2960 o. z.

Niklady spojené s péci o zdravi (§ 2960 o. z.) zahrnuji vedle vydaja na 1é-
¢ebnou péci poskozeného, ktera neni hrazena z prostiredku verejného zdra-
votniho pojisténi, téZ vydaje na icelné vynaloZenou osobni péci, ktera nema
jen lékarsky charakter (napf. ukony osobni hygieny, pfipravy stravy a jejiho
prijimani, vyméSovani, oblékani, jichZ neni poSkozeny zcela ¢i z¢asti sam
schopen), a vydaje na péci o jeho domacnost (napi. obstaravani nakupi,
uklid, prani i vyFizovani potiebnych zaleZitosti na posté, na uradech apod.).
Nahrada se tyka nakladi k pofizeni potiebnych pomiicek i k zabezpeceni
¢innosti, které poskozeny nezvlada, prostirednictvim jinych osob.

Ukelnost nakladii spojenych s péci o zdravi po§kozeného je tfeba méFit nejen
hlediskem ekonomickym, nybrz i Sir§im pohledem, ktery zohledriuje snahu
spolecnosti o zaclenéni zdravotné hendikepovanych osob do spole¢enského
Zivota ve smyslu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, publiko-
vané pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3838/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3838.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti casti vyroku I rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 44 Co 114/2018, jiz byl potvrzen rozsudek
Mestského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 20 C 31/2017, ohledné platebni
povinnosti zalované ve vysi 720 686 K¢ se 7,5% urokem z prodleni rocné z této cast-
kyod 5. 11. 2015 do zaplaceni, zaroven zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. 44 Co 114/2018, v casti vyroku I, jiz byl potvrzen rozsudek
Mestského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 20 C 31/2017, ohledné platebni
povinnosti Zalované ve vysi 460 206 K¢ se 7,5% urokem z prodleni rocné z této
castky od 5. 11. 2015 do zaplaceni, a ve vyroku Il o nahradé nakladii odvolaciho ri-
zeni, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 20 C 31/2017,
v ¢asti vyroku 1, jiz byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni 460 206 K¢
se 7,5% urokem z prodleni rocné z této castky od 5. 11. 2015 do zaplaceni, a ve vy-
rocich Il a 11l o nahradeé nakladii Fizeni ve vztahu mezi ucastniky a viici statu, a véc
v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.
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L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 20 C 31/2017-
-40, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 1 235 392 K¢ s pfisluSenstvim
a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni. V plném rozsahu tak vyhovél zalobé, jiz se
zalobkyné domahala po Zalované pojistovné pojistného plnéni podle zédkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ijmu zplisobenou provozem vozi-
dla a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla), odpovidajici naroku na nadhradu naklada spojenych s péci
o svou osobu. Soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné a jeji manzel byli dne 24. 5.
2014 ucastniky dopravni nehody, pfi jizdé¢ na motocyklu byli srazeni autem
fizenym osobou, jejiz odpovédnost za ujmu zpisobenou motorovym vozidlem
byla pojisténa u zalované. Manzel zalobkyné zemiel a ona byla tézce zrané-
na s trvalymi nésledky, musela podstoupit amputaci pravé dolni koncetiny ve
stehné. Po navratu z nékolikamésicniho 1éceni zalobkyné nebyla schopna se
pohybovat, zajistit si sama hygienu, stravu, zatopit si, obstaravat ndkupy, byla
prakticky uvéznéna ve svém dome. Za této situace ji vSechno obstaraval syn,
ktery se také snazil uzptisobit bydleni v domé matky tak, aby zde mohla zit a za-
roved byla alespon aste¢né mobilni. Zalovana oznaéila za opodstatnéné pouze
naroky na nahradu nakladt za mechanicky vozik a za elektricky skutr (9 500 K¢
a 45 000 K¢), sporné ztstaly mezi ucastnicemi naklady na termoregulacni tope-
ni (185 686 K<), vestavbu pojizdné ploSiny, diky niz se nyni zalobkyné bez cizi
pomoci dostane z domu a do domu (535 000 K¢), a na automobil znacky Ford
C MAX s upravou oto¢ného sedadla u spolujezdce (567 285 K¢, po odecteni
prispévku na zvlastni pomicku poskytnutého na pofizeni motorového vozidla
pozadovano 460 206 K¢). Ani vynalozeni ndkladt na pofizeni téchto tif polozek
zalovana jako takové nezpochybiiovala, stejn¢ jako zdravotni stav zalobkyné,
nesouhlasila vSak s ¢astkami, za néz byly véci pofizeny, a domniva se, ze se
jednalo o neucelné vynalozeni prostiedkt. Pii posouzeni hledisek ucelnosti pii-
hlédl soud prvniho stupné zejména k osobni situaci zalobkyné a jeji rodiny,
kdy nehoda naprosto nahle a razantné zasahla do jejich zivota. Vyména topeni
byla nutna, protoze diive se topilo v domé kotlem, do n¢jz se muselo ptikladat
ttikrat denné, a protoze se kotel nachazi ve sklepé€, musel se o prikladani starat
po nehod¢ zalobkyné jeji soused, ktery mél vSak sam zdravotni problémy a po
pul roce jiz nebyl schopen zalobkyni pomahat. Syn zalobkyné proto pofidil
novy kotel, kde se pfiklada jen jednou za tfi dny, coz uz je schopna zajistit sama
rodina zalobkyné. Vybér kotle provedl syn poskozené na zakladé doporuceni
odborné firmy a soud prvniho stupné shledal vynalozené naklady jako odpovi-
dajici. Ohledn¢ plosiny pro zajisténi mobility zalobkyné tak, aby byla schopna
opustit dam, dospél soud k zavéru, ze za situace, kdy byla zalobkyn¢ po dobu
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nékolika mésici prakticky uvéznéna v domé, z néjz se mohla dostat jen za
aktivni pomoci minimalné dvou fyzicky zdatnych osob, nebylo mozné od syna
zalobkyn¢ legitimné o¢ekavat, Ze by provadél rozsahlé vybérové fizeni na tech-
nické feseni tohoto problému. Syn zalobkyné si nechal vypracovat projekt na
posuvnou plosinu a vysledné feSeni nepiedstavuje zadny nadstandardni luxus,
nybrz jen umoznuje komfortni pfistup do domu s moznosti pobytu zalobkyné
na voziku venku na plosiné v piipad¢ priznivého pocasi. Soud koneéné neshle-
dal neucelnym pofizeni osobniho automobilu za Géelem piepravy Zalobkyné
k lIékattm, na nakupy a jiné volno¢asové aktivity. Syn zalobkyné vychazel pii
vybéru z doporudeni Utadu prace a firmy A, kterd montuje specialni sedacky
do aut, na vozidlo Ford nebo Citroen. Prodejcem Fordu mu byl nabidnut pouze
jediny typ konkrétniho vozidla s tim, Ze na jiny by se ¢ekalo delsi dobu, a je-
likoz byl syn Zalobkyné v Casové tisni, kdy bylo tieba zajistit pfepravu matky
k 1ékati, volil tuto variantu. Tvrdila-li zalovana, ze zalobkyné si mohla vybrat
levnéjsi typ vozidla, pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tato skutec-
nost nebyla nijak prokazana a zalovana takovy dikaz nenavrhovala, stejné jako
k eventualnimu pofizeni kotle jiného druhu. Proto soud uzavtel, ze naklady,
které zalobkyné v souvislosti se svym irazem na zaji$téni své sobé&stacnosti vy-
nalozila, byly dostate¢né prokazany a soud je povazuje v plné vysi za davodné.
2. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 5. 2018,
€. j. 44 Co 114/2018-86, rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené ¢asti vy-
roku I co do ¢astky 1 180 892 K¢ s prislusenstvim a ve vyrocich II a III potvrdil
arozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni. Po doplnéni dokazovani se ztotoz-
nil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze argumenty zalobkyné vztahujici se k vysi
vynaloZenych néaklada jsou racionalni a piesvéd¢ivé, nebot’ kazdy by mél nepo-
chybné zajem, aby jeho té€lesné hendikepy byly feseny co nejrychleji a v potiecbné
kvalité. VynaloZené naklady lze proto povazovat za efektivni, smétujici k vytyce-
nému cili, tzn. fesit mobilitu poskozené a potieby jeji domacnosti. Ke konkrétné
namitanym vydajim za vybudovani terasy a schodisté odvolaci soud uvedl, ze
souvisely s umisténim ploSiny a jejim napojenim na nemovitost a piistup do ni,
zatimco jiné feseni by si vyzadalo dalsi vydaje na Gpravu terénu. Vybava vozidla,
ktera byla fesena slevou, neni nadstandardni, nebot’ automaticka oto¢na sedacka
odpovida vysledkiim védy a techniky 21. stoleti. Jestlize pii potfizeni nového kot-
le zalobkyné nepozadala o tzv. kotlikovou dotaci, bylo to vyvolano ¢asovou tisni
pii feSeni problému topného systému a je otazkou, zda by dotace byly viibec po-
skytnuty a v jakém ¢asovém horizontu. Odvolaci soud poukazal i na skute¢nost,
ze zalovana, ktera potiebu pofizeni vS§ech pomicek nezpochybiiovala, ani sama
netvrdila, o kolik by bylo pofizeni jiného napojeni zdvizné plosiny na nemovitost
levngjsi, kolik by stalo pofizeni auta znacky Citroen ¢i manualni oto¢né sedac-
ky, jakou ¢astku by bylo tieba vynalozit na pofizeni topného systému pii vyuziti
kotlikovych dotaci, takZe jeji namitky o nadstandardnich vydajich zGstaly pouze
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v roving spekulaci. Cast vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledné naklada
na mechanicky vozik a elektricky skutr nebyla odvolanim dotéena a nabyla samo-
statné pravni moci.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz ptipustnost
oduvodnuje tim, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného pra-
va, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyfesena a tyka se
ucelnosti naklada spojenych s pééi o zdravi poskozeného a s péc¢i o jeho domac-
nost podle § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.).
Namita, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravng, jestlize vysi vynalozenych na-
kladti povazoval za efektivni pouze z divodu, ze sméfovaly k cili, kterym bylo
feSeni mobility poskozené a potieby jeji domacnosti, aniz by se vsak zabyval tim,
zda Zalobkyn¢ vycCerpala moznosti, jak tyto naklady snizit. Soud neprovedl duka-
zy, které k tvrzeni o netcelnosti vynalozenych nakladt zalovana navrhovala (ce-
nikem spole¢nosti C. tykajicim se vhodného automobilu a cenikem spole¢nosti A.
k instalaci manualn¢ oto¢ného sedadla), a rozhodl na zaklad¢ vysledki netuplného
dokazovani, ¢imz fizeni zatizil vadou pfi zjistovani skutkového stavu. Proto na-
vrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v Brné (piipadné i rozsudek
Mestského soudu v Brn¢€) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu (ptfipadné soudu
prvniho stupné) k dal$imu fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

4.  Po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou —
ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241
o. s. I., dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je z&asti ptipustné, nebot
otazka efektivity vynalozenych nakladd spojenych s péci o zdravi poskozeného
a s péci o jeho domacnost nebyla dosud podle § 2960 o. z. dovolacim soudem
fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mize spocCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
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6. Podle § 2960 o. z. skidce hradi téz ucelné vynalozené naklady spojené
s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo
je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu Skiidce na tyto naklady piiméfenou zalohu.
7.  Citované ustanoveni odrazi obvyklou skutecnost, ze poskozeni zdravi ¢lo-
veéka miva vedle nemajetkovych ujem (bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni,
dalsi nemajetkové tjmy podle § 2958 o. z.) dopady rovnéz do jeho majetkové sfé-
ry, ktera byva kromé jiného snizena i vynucenymi naklady na léceni a souvisejici
ukony, pokud nejsou zcela ¢i z¢asti hrazeny ze systému vetejného zdravotniho
pojisténi. Obcansky zakonik s ucinnosti od 1. 1. 2014 vyslovnou dikci rozsifuje
defini¢né rozsah nahrady tak, aby pokryval nejen a) naklady samotného 1éceni,
nybrz i péce o zdravi jako takové, a dale i b) naklady na péci o zdravotné postize-
nou osobu, a koneéné i ¢) naklady na péci o jeji domacnost. Ostatné jiz judikatura
k ptedchozi tpraveé (§ 449 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u¢inné¢ho
do 31. 12. 2013) postupné dospéla k SirSimu pojeti, totiz Ze narok na nadhradu na-
kladt léceni zahrnuje vedle nakladt potiebnych k obnoveni zdravi nebo zlepseni
zdravotniho stavu poskozeného po Skodné udalosti téz naklady na udrzeni vice ¢i
méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepSeni nepied-
poklada, a rovnéz skutecné vynalozené ndklady na zajisténi pomoci pii zivotnich
ukonech poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domécnosti, které poskozeny vzhle-
dem k trvalym nésledkim poskozeni zdravi nemlze sdim vykonavat (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, publikovany
pod €. 44/2015 Sb. rozh. ob¢. Néaklady spojené s péci o zdravi postizené osoby
implikuji, Ze jde o vydaje v SirSim slova smyslu, jestlize je poSkozeny trvale zdra-
votné postizen a nemtize péci o sebe sama obstarat bez pomoci jiného. Jde o péci
osobni, kterd nema lékatsky charakter a nepfedstavuje zdravotni péci. Patii sem
ukony osobni hygieny, pfipravy stravy a jejiho pfijimani, vymésovani, oblékani,
apod. Neni-li poskozeny schopen z¢asti ¢i zcela se postarat o svou osobu, jsou
omezeny i jeho moznosti obstarat si zalezitosti v domacnosti. I na tyto piipady
zéakon pamatuje tim, ze zakotvuje pravo na nahradu nakladt na péc¢i o domacnost
poskozeného. Tady piijde o obstaravani nakupd, uklid, prani i vyfizovani potieb-
nych zalezitosti navenek, tj. na posté, na ufadech apod. Nahrada podle § 2960
0. z. se tedy tyka nakladt k potizeni potfebnych pomicek i k zabezpeceni ¢innos-
ti, které poskozeny nezvlada, prostiednictvim jinych osob.

8.  Odvolaci soud rozhodoval v nyni projednavané véci o ndhrad¢ naklada
spojenych se zdravotnim stavem po ukonceni léceni zalobkyné, tedy nikoliv
o nakladech Iéceni v uzsim slova smyslu. Stav zalobkyné€ je po vysoké ampu-
taci dolni koncetiny takovy, ze je schopna sebeobsluhy jen za ztizenych podmi-
nek, k vétsin€ ¢innosti potfebuje pomicky, s nimiz jedin€ je schopna zvladnout
zékladni ukony bez pomoci jinych osob. Pozaduje ndhradu nakladt spojenych
nikoliv se zabezpe¢enim pomoci prostfednictvim jinych osob, nybrz povétSinou
(krome¢ upravy topeni v domé¢, které ani tak nezvlada sama) k umoznéni vlastni
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¢innosti, piipadné k aktivni ucasti na tkonech, které pro ni mohou z¢&asti obsta-
rat rodinni pfislusnici. Jde tedy o naklady pravné kvalifikovatelné jako naklady
péce o osobu a domacnost poskozené. Dovolatelka nezpochybniuje potiebnost
technickych prostfedka ¢i Gprav bydliste, jeji dovolaci namitky smétuji jen do
otazky Gcelnosti vy€islenych nakladl a potazmo vysSe nahrady. Lze ji samoziejmé
prisvéd¢it, ze povaha naroku vylu€uje, aby Sktudce (¢i pojistitel jeho odpovéd-
nosti jako v této véci) byl neopodstatnéné zatizen thradou nakladt, pokud by je
poskozeny vynalozil tak, Ze by vibec k zakonem zamyslenému tcéelu neslouzi-
ly, ¢i je vynaloZil nehospodarné (bez racionalni ekonomické tivahy), neucelné ¢i
neadekvatné. Ugelnost nakladil, kterou dovolatelka zpochybiiuje, je tieba méfit
nejen hlediskem ekonomickym, nybrz i Sir§im pohledem, ktery zohlediuje téz
snahu spole¢nosti o za¢lenéni zdravotné hendikepovanych osob do spolecenské-
ho Zivota. Ceska republika je totiz vazana Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim, publikovanou pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., proto je tfeba i § ustanoveni
osob do raznych sfér Zivota.

9.  Podle¢l. 26 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim &. 10/2010 Sb.
m. s.,

1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, pfijmou u¢inna a vhodna
opatfeni, mimo jiné prostiednictvim vzajemné podpory osob v rovno-
cenné situaci, aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim dosah-
nout a udrZet si co nejvyssi uroven samostatnosti, uplatnit v plné mife
télesné, dusevni, socialni a profesni schopnosti a dosahnout plného za-
¢lenéni a zapojeni do vSech aspektti zivota spole¢nosti. Za timto i¢elem
staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, organizuji, posiluji a roz-
Sifuji komplexni habilitani a rehabilitaéni sluzby a programy, piede-
v§im v oblasti zdravotni péce, zaméstnanosti, vzdélavani a socialnich
sluzeb, takovym zptisobem, aby tyto sluzby a programy:

a) zacinaly pokud mozno co nejdiive a byly zalozeny na multidiscipli-
narnim posouzeni individualnich potieb a piednosti;

b) podporovaly zapojeni a za¢lenéni do spolecnosti a vSech oblasti jeji-
ho zivota, byly dobrovolné a dostupné pro osoby se zdravotnim po-
stizenim co nejblize mistu jejich bydliste, a to véetné venkovskych
oblasti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, podporuji rozvoj vstupni-
ho a soustavného vzdélavani odbornikti a pracovnikt habilitacnich a re-
habilita¢nich sluzeb.

3. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, podporuji dostupnost,
znalost a vyuzivani kompenzacnich pomucek a technologii uréenych
pro osoby se zdravotnim postizenim, které usnadnuji habilitaci a rehabi-
litaci.
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10. TIkdyz takto formulované zavazky sméfuji predevsim k povinnosti statu vy-
tvaret ve vefejném prostoru podminky pro znovuzaclenéni osob s trvalym zdra-
votnim postizenim do spolecnosti, je v tomto svétle i § 2960 o. z., majici primarné
zajistit spravedlivou ndhradu ujmy v obCanskopravnich vztazich, tieba vykladat
Sifeji tak, ze za ucelné vynalozené ndklady 1éceni Ize povazovat naklady na tako-
vé pomitcky, které slouzi ke znovuzatrazeni poskozeného do spolecnosti a které
pomahaji udrzet jeho co nejvyssi uroven samostatnosti, moznost uplatnit v plné
mife télesné, duSevni, socialni a profesni schopnosti a dosdhnout dostate¢né¢ho
zaclenéni a zapojeni do téch aspektil zivota spolecnosti, jichz se poskozeny mize
vzhledem ke svému trvalému poskozeni zdravi zGcastnit. Obecné lze proto fici,
ze akceptovatelné jsou i zvySené ndklady na zajisténi pomicek, které umozni
postizenému vykonavat alespon cast ¢innosti pokud mozno co nejsamostatngéji,
zejména je-li jejich dalsim efektem okolnost, ze se jimi snizuje piipadna nahrada
tietim osobam za péci, kterou by jinak nesobéstacny poskozeny vyzadoval. Nelze
prehlédnout, ze ve vysledku se takovy postup projevi i ve sniZzeni miry obtizi,
s nimiz poskozeny vykonava fadu zivotnich ¢innosti, coz se zpravidla projevi ve
vysi ndhrady nemajetkové Ujmy za ztizeni spolecenského uplatnéni, jestlize je
k jejimu stanoveni pouzita Metodika Nejvyssiho soudu k ndhrad¢ nemajetkové
Ujmy na zdravi (§ 2958 o. z.), publikovana pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢., ktera
je pomuckou soudii pro stanoveni stupné obtizi poskozeného a procentné vy-
jadfeného vytazeni ze vSech potencialnich sfér spolecenského zivota, od niz se
odvozuje uvaha soudu o spravedlivé a primétené vysi nahrady (srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ¢. 39/2018 Sb.
rozh. tr.). V ramci tohoto systému se totiz pomticky, které usnadni poskozenému
zvladnout medicinsky hodnocené Cinnosti 1€pe, povazuji za tzv. facilitatory sni-
zujici stupen klasifikovanych obtizi, pokud jsou poskozenému zajistény ze systé-
mu vefejného zdravotniho pojisténi, pfipadné jsou zcela bézné a dostupné anebo
je poskozenému zajisti sam sktidce (pojistitel odpoveédnosti).

11. 'V posuzovaném piipad¢ lze tedy pod takto ucelné vynalozené naklady pod-
fadit i finan¢ni prostiedky na pofizeni termoregula¢niho topeni a pojizdné plo-
Siny, diky nimz mohla zalobkyn¢ zacit opét témeét samostatné fungovat ve své
domacnosti. Syn poskozené, ktery zatizoval potiebné tpravy domacnosti, kon-
zultoval technické vyfeSeni obou zafizeni s odborniky, a lze je tak ve shodé¢ se
z&véry odvolaciho soudu povazovat za pfimétené i z toho divodu, ze po smrti
manzela zalobkyné bylo nutné situaci urychlené fesit, nebot’ zalobkyné byla od-
kazana na pomoc svych blizkych a zndmych, kdykoli chtéla opustit dim. Soud
prvniho stupné velmi podrobné vyslechl jak zalobkyni, tak jejiho syna k moznym
variantam feSeni problému s pfistupem do domu i s obsluhou topeni a na tom-
to skutkovém zéklad¢ soudy obou stupiiti dovodily ucelnost provedenych tprav.
Nelze tedy snahu poskozené zaridit si (zejména s pomoci syna) své poméry tak,
aby mohla i nadale zit ve vlastnim domé, pohybovat se po okoli a zafizovat co
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nejveétsi pocet zalezitosti sama, povazovat za netiCelny postup, byt’ by ziejmé pfi
podrobnéjsim zkoumani a zvySeném usili bylo mozno nalézt i varianty o néco
levnéjsi. Je proto racionalni i uprava pfistupu do domu tak, aby poskozena byla
schopna z néj sama vyjet na invalidnim voziku. K tomuto ucelu slouzi dolozené
upravy terasy vybavené nové zdvihaci plosinou. Otazka konkrétniho provede-
ni je véci skutkovych zjisténi, tj. porovnani piedchoziho stavu s potifebou Gprav
nutnych k zajisténi pohybu pro nemobilni osobu. Stejné tak je Gi¢elna Gprava sys-
tému vytapéni domu snizujici potfebu pocétu obsluznych tkonti ze strany tfetich
osob. Dovolatelka v tomto sméru namita nespravnost skutkovych zjisténi, ktera
vSak nepodléhaji dovolacimu prezkumu (podle § 241a odst. 1 o. s. f.) a nesnasi
relevantni pravni argumenty, které by mohly vést k zavéru o nespravnosti tivahy
odvolaciho soudu o potiebé konkrétnich stavebnich a jinych Gprav v domé zalob-
kyné a které by znamenaly nespravny vyklad § 2960 o. z.

12. Jelikoz napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu
v Casti vyroku, jiz byla zalobkyni ptiznana ¢astka 720 686 K¢ (naklady na pofi-
zeni termoregulaéniho topeni za ¢astku 185 686 K¢ a pojizdné plosiny za cast-
ku 535 000 K¢&), je spravné, Nejvyssi soud v tomto rozsahu dovolani Zalobkyné
podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

13. I ohledné nakladi na potizeni osobniho automobilu Ford C MAX se special-
ni upravou oto¢né sedacky je obecné vzato takovy narok opodstatnény, ovsem
standardné jsou za odSkodnitelné naklady péce o zcela ¢i zCasti nesobésta¢nou
osobu povazovany zejména naklady na specialni upravy vozidla pro potieby
zdravotné omezené osoby (napi. ruéni fizeni, nastupni schidky, oto¢na sklopna
sedacka, pfesedaci zafizeni, vySkové nastaveni sedacky, stabilizacni bezpe¢nostni
pasy, kotveni invalidniho voziku apod.). V nyni posuzované véci se ovSem situ-
ace od béznych piipadd 1isi tim, Ze zalobkyné uplatiuje nahradu za cenu nové
pofizeného vozidla vybaveného specialnim zafizenim usnadiujicim nastup na se-
dadlo spolujezdce. To vSe v situaci, kdy sama vozidlo netidi a ani je pfed nehodou
nepouzivala, takze auto nyni vyuziva jeji syn, ktery zajistuje prepravu zalobkyné
k 1ékaitm, na vylety ¢i navstévy ptibuznych. Naklady na dopravu poskozené k 1¢-
karum, jestlize tyto navstévy souvisi s 1ééenim nasledkid nehody, jsou jisté sou-
¢asti ucelné vynalozenych naklada ve smyslu § 2960 o. z., stejné jako navstévy
jinych specialisti, jichz neni zalobkyné jiz sama schopna. Neni vylouceno, ze
prave potizené vozidlo mize eliminovat zvysené vydaje, pokud by byly spojeny
s vyuzitim ciziho vozidla ¢i s pomoci jiné osoby. Na druhou stranu osobni moto-
rové vozidlo je pfedmétem obecné potieby a pomtickou zlepSujici Zivotni poméry
ohledné dopravni dosazitelnosti kazdému, nejen osobé s omezenou sob&stacnosti.
Naklady na jeho pofizeni nejsou tudiz samy o sobé a v plném rozsahu nakladem
na pécéi o nesob&stacnou osobu, nybrz v sob¢ z¢asti zahrnuji 1 obecnou uzitnou
hodnotu bez ohledu na zdravotni stav uzivatele. Je proto nutno vymezit rozsah,
v némz pofizené vozidlo predstavuje specialni pomucku, a provést srovnani s ji-
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nymi moznostmi, nebot’ poskytovatelé zdravotni péce zacasté zajist'uji prepravu
nepohyblivych ¢i omezené pohyblivych pacientli svymi vozidly, takze celkova
cena za porizeni zcela nového osobniho automobilu vyzadujiciho navic technic-
ké upravy pro snadné&jsi nastupovani mize byt za hranici ekonomické ticelnosti.
Jestlize by navic vozidlo bylo vyuzivano i pro potieby nékterych dalSich ¢lent
rodiny, slouzi jako dopravni pomucka (prostiedek) ve svém zakladnim vyznamu
a uvaha soudu by pak z hlediska § 2960 o. z. méla vést k pomérnému omezeni
¢astky, kterou lze ulozit pojistiteli odpovédnosti provozovatele motorového vozi-
dla za Gjmu zptisobenou na tzv. nakladech 1é¢eni, tak, aby pfiméfené vycislovala
miru, v niz automobil skute¢né funguje jako zvlastni pomucka k zajisténi potieb-
né péce o poskozenou.

14. Pravni nazor odvolaciho soudu o jednozna¢né ucelnosti pofizeni nové-
ho automobilu Ford C MAX s tpravou sedadla spolujezdce je za tohoto stavu
pred¢asny (a tedy nespravny), nebot’ absentuje tivaha o ekonomické ucelnosti
¢i ptipadné snizeni nahrady podle miry vyuziti vozu ¢isté pro potieby zalobky-
né spojené se snizenim jeji schopnosti sebeobsluhy v dusledku trazu. Z téch-
to duvoda shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoZz i rozsudek
soudu prvniho stupné, v €asti, jiz bylo rozhodnuto o naroku na zaplaceni ¢astky
460 206 K¢ s prislusenstvim, véené nespravnymi, proto je zrusil véetné zavislych
nakladovych vyrok a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. 1.).
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C.16

Odpovédnost statu za Skodu [Odpovédnost statu za ajmu], Opatrovnik m
§ 8 zakona €. 82/1998 Sb., § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., § 29 o. s. 1.

Nejde o narok z titulu nespravného tredniho postupu, pozaduje-li posko-
zeny nahradu Skody, jeZ mu méla vzniknout tim, Ze mu byl v rozporu se
znénim § 29 odst. 3 o. s. . ustanoven opatrovnik, je-li tato Skoda odvozovana
od zmenSeni jméni v disledku prijeti kone¢ného pravomocného a vykonatel-
ného rozhodnuti, jezZ bylo vydano v Fizeni zatiZeném vytykanou vadou; po-
Zadavek na nahradu $kody tak bylo mozZno s ispéchem uplatnit jen z titulu
nezakonného (kone¢ného) rozhodnuti, tedy takového, které by bylo v prede-
psaném Fizeni zruseno ¢i zménéno pro neziakonnost.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1511/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CDO.1511.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze
dne20.2.2018, sp.zn. 21 Co 468/2017, v rozsahu, v némz smérovalo proti vyroku 1.
rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 12 C 162/2016, ve vyroku o nakladech rizeni
a proti vyroku 1. o nakladech odvolaciho Fizeni; ve zbytku jeho dovolani zamitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal zaplaceni &astky 556 652,49 K&
predstavujici nahradu skody zptisobené mu na jeho majetku nespravnym tiednim
postupem v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hodoniné¢ (dale jen ,,okresni
soud) pod sp. zn. 16 C 8/2008 (dale téz jen ,,posuzované fizeni*). Posuzované
tizeni bylo zahdjeno zalobou Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (déle téz jen ,,UZSVM®) proti nému a jeho byvalé manzel-
ce o vraceni poskytnutého statniho piispévku. Zalobci byl usnesenim okresniho
soudu ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 16 C 8/2008, ustanoven podle § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.“, z divodu nezndmého
pobytu opatrovnik v osob¢ pracovnice téhoz soudu (dale jen ,,usneseni o ustano-
veni opatrovnika“). Ustanovena opatrovnice se vSak nedostavovala k nafizenym
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jednanim pied okresnim soudem ani pied Krajskym soudem v Brn¢ jako soudem
odvolacim (dale jen ,krajsky soud®). Rozsudkem okresniho soudu ze dne 27. 5.
2008, ¢. j. 16 C 8/2008-64, byla zaloba vici obéma tehdejsim zalovanym za-
mitnuta, k odvolani zalobce byl rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 4. 2010,
€. j. 38 Co 507/2008-90, rozsudek okresniho soudu zménén a tehdej$im zalova-
nym bylo uloZeno zaplatit ¢astku 140 000 K¢ s piislusenstvim. K dovolani po-
danému jen tehdejsi zalovanou (a nikoliv téZ opatrovnici tehdej$iho Zalovaného
a nyngjsiho zalobce) byl rozsudek krajského soudu zrusen toliko ve vztahu k by-
valé manzelce Zalobce, a to rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢. j.
33 Cdo 1768/2011-113. Krajsky soud poté svym (v pofadi druhym) rozsudkem
ze dne 3. 11. 2011, €. j. 38 Co 507/2008-125, potvrdil rozsudek okresniho soudu
v rozsahu, jimz byla Zaloba proti byvalé manzelce nyné&jsiho Zalobce zamitnu-
ta. Tehdejsi Zalobkyn& — Ceska republika zastoupena UZSVM podala navrh na
nafizeni exekuce na majetek nynéjsiho zalobce na zékladé (prvniho) rozsudku
krajského soudu s tim, Ze jejim provedenim byl povéfen JUDr. K. B., soudni
exekutor, jenz soudni exekuci vede pod sp. zn. 007 EX 1005/12, a ke dni 12. 10.
2015 jim byla vymozena ¢astka 556 652,49 K¢. Ustanovenim opatrovnika v po-
suzovaném fizeni podle zalobce doslo k nespravnému ufednimu postupu, nebot’
se jednalo o formalni opatfeni za uc¢elem urychleni jednani soudu, respektive do-
ru¢ovani listin. Zalobce v této souvislosti odkézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04, jenz (v jiné véci) kritizoval ustanoveni
opatrovnikem justi¢niho ¢ekatele daného soudu a vymezil predpoklady, za nichz
soud mize k ustanoveni opatrovnika osob&é neznamého pobytu piikrocit. Pokud
by v posuzovaném fizeni opatrovnice nezustala zcela ne€inna a fadné by hajila
jeho zajmy, je ziejmé, Ze by v fizeni uspél jako jeho byvala manzelka. Nebyl by
tak postizen exekuci, respektive by nedoslo k vymozeni ¢astky 556 652,49 K¢
z jeho majetku. Kone¢né zalobce uvedl, Ze svij narok uplatnil u Zalované, ta se
k nému v Sestimésiéni 1hité nevyjadiila.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze
dne 2. 5.2017,¢.j. 12 C 162/2016-265, zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni
Castky 556 652,49 K¢, zamitl (vyrok I rozsudku) a vyslovil, Ze zalobce je povinen
zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok II rozsudku).

3.  Soud prvniho stupné na zakladé provedené¢ho dokazovani, zejména o pri-
béhu posuzovaného fizeni a na néj navazujiciho fizeni exekuéniho, mél za proka-
zané, ze UZSVM proti nyn&j§imu Zalobci a jeho byvalé manzelce podal Zalobu
o vraceni poskytnutého statniho pfispévku ve vysi 140 000 K¢ s ptislusenstvim.
Soucasnému zalobci (tehdy Zalovanému) byl poté, co okresni soud provadél bez-
vysledné patrani v evidenci Generalniho feditelstvi VEézenské sluzby a dotazoval
se policejniho organu, ustanoven opatrovnik z fad pracovnikd soudu s tim, Ze
tehdejsi zalovany je neznamého pobytu. Rozsah opatrovnictvi byl vymezen tak,
Ze se opatrovnice ustanovuje pro zastupovani zalovaného v fizeni pied okresnim,
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krajskym i Nejvyssim soudem. Do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani
puvodni zalované v posuzovaném fizeni ustanovena opatrovnice neucinila zadné
ukony, k nafizenym jednanim se bez omluvy nedostavovala. Rozsudkem okresni-
ho soudu ze dne 27. 5. 2008, €. j. 16 C 8/2008-64, byla zaloba vuci obéma tehdej-
$im zalovanym zamitnuta, rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 38
Co 507/2008-90, byl k odvolani Ceské republiky — UZSVM rozsudek okresniho
soudu zménén tak, ze zalob¢ bylo v posuzovaném fizeni zcela vyhovéno. K do-
volani podanému toliko tehdejsi Zalovanou Nejvyssi soud svym rozsudkem ze
dne 28. 6. 2011, ¢. j. 33 Cdo 1768/2011-113, rozsudek krajského soudu pouze
ve vztahu mezi CR — UZSVM a piivodni zalovanou zrugil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Ten pak navazujicim rozsudkem ze dne 3. 11. 2011, ¢. j.
38 Co 507/2008-125, rozsudek okresniho soudu vuci ptvodni zalované potvrdil.
Byvala manzelka nynéjsiho zalobce tak, na rozdil od néj, byla v fizeni o totozném
naroku zcela procesné uspésna. Proti neCinnosti opatrovnice si zalobce po skon-
¢eni fizeni stézoval u predsedy okresniho soudu, jeho stiznost nebyla shledana
diavodnou s tim, ze opatrovnik mu byl ustanoven ,,jen pro ucely dorucovani*.

4.  Usnesenim okresniho soudu ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 10 EXE 618/2012-11,
byla na majetek nynéjsiho Zalobce nafizena exekuce, kdy exekuénim titulem byl
rozsudek Krajského soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 38 Co 507/2008-90. Ke dni
12. 10. 2015 ve véci ¢inny soudni exekutor vymohl ¢astku 556 652,49 K¢. Sou-
Casné bylo zjisténo, ze okresni soud svym usnesenim ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 10
EXE 618/2012-65, ve spojeni s usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. 58 Co 339/2014-97, zamitl navrh povinného (nynéjsiho zalobce) na zastaveni
exekuce na jeho majetek, ktery byl odivodnén s tim, ze vymahana pohledav-
ka byla spolec¢nou a nerozdilnou a zruSovaci rozsudek Nejvyssiho soudu se mél
spravné vztahovat na oba tehdy solidarné zavazané dluzniky, povinného nevyji-
maje. Soudy rozhodujici v rdmci exekuéniho fizeni nepfisvédCily nazoru, podle
néhoz by solidarita zazalovaného zavazku méla byt divodem pro to, aby Nejvyssi
soud zrusil rozsudek krajského soudu vii¢i obéma zalovanym, nadto byly vazany
vydanym exekuénim titulem.

5.V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné zdlraznil, Zze v fizeni
prokazany nespravny tiedni postup tkvi v tom, Ze okresni soud neucinil potieb-
né patrani po faktické adrese nynéjsiho zalobce, ustanovil mu bez nalezitého
Setfeni opatrovnikem zaméstnankyni soudu (jakkoliv procesnim rozhodnutim)
a navazné toleroval jeji absolutni necinnost tim, Ze ji nezprostil funkce. Tento
procesné vadny postup se vSak ptimo odrazil v kone¢ném rozhodnuti, tedy ve
vyhovujicim rozsudku odvolaciho soudu ze dne 29. 4. 2010, ktery byl jediny
zpusobily zalobci zpusobit Skodu. To proto, ze predstavoval exekuéni titul, na
zakladé kterého vlastni exekuce probihala. Pravomocny (prvni) rozsudek kraj-
ského soudu vsak nikdy nebyl ve vztahu k nynéjSimu Zalobci pro nezakonnost
zrusen ¢i zménén, procez nelze narok na nahradu Skody ve smyslu § 8 odst. 1
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zéakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni
pozdgjsich piedpist, déle téZ ,,0dpSk®, s uspéchem uplatnit. Soud prvniho stupné
nadto doplnil, Ze nebyla splnéna ani dalsi zadkonna podminka pro uplatnéni na-
roku proti statu, a to podani mimoradného opravného prostiedku zalobcem proti
»hezakonnému® rozhodnuti, a i z tohoto dal§iho divodu nebylo mozno narok
s prihlédnutim k § 8 odst. 3 OdpSk ptiznat. Pokud by Zalobce podal Zalobu pro
zmatecnost proti pravomocnému rozsudku ve 1hiité 3 mésici, kdy se o exeku¢nim
titulu dozveédél, mohlo dojit k odklizeni exekuéniho titulu praveé z divodu, Ze ne-
byly splnény piedpoklady pro ustanoveni opatrovnika. Soud prvniho stupné na-
vic zminil jesté dalsi divod, pro ktery zalobu zamitl. I pokud by byla nezakonnost
rozsudku krajského soudu shledana, odpovédnost statu by nastala az v ptipad¢,
pokud by se Zalobce nemohl uspokojit na primarnim dluzniku, tedy na opatrovni-
ci, kterda mu méla svou necinnosti zptisobit skodu.

6.  Mé¢stsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®) rozsudkem ze dne 20. 2.
2018, €. j. 21 Co 468/2017-299, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu) a vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na na-
hradu néaklada odvolaciho fizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

7.  Odvolaci soud, aniz by doplnoval dokazovani, vySel ze shodnych skut-
kovych zjisténi jako soud prvniho stupné, kdyz povazoval za spravny zaveér, ze
odpovédnostnim titulem k nahrad¢ skody v dané véci by mohlo byt pouze ne-
zakonné rozhodnuti (minéno ve véci samé), které ovSem nebylo v predepsaném
fizeni zruSeno ¢i zménéno pro nezakonnost a nejsou dany divody pro nahradu
$kody podle § 8 odst. 1 a 3 OdpSk. Odvolaci soud dale piisvédéil soudu prvniho
stupné v tom, ze se okresni soud v posuzovaném fizeni dopustil nespravného
ufedniho postupu tim, Ze nedodrzel pfedepsany postup pfi ustanoveni opatrov-
nika, v dusledku ¢ehoz nebyly fadné hajeny zajmy zalobce. Sam Zalobce tvrdil,
ze se nespravny ufedni postup odrazil v rozhodnuti o véci samé, nebot’ pokud
by byl zalobci ustanoven opatrovnik, ktery by fadné hajil jeho prava, nedoslo
by k vydani exeku¢niho titulu, na zakladé kterého Zalobci vznikla narokovana
$koda. Odvolaci soud poukazal na obdobné zavéry vtélené do usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. I. US 2119/15. Odvolaci soud proto zvazoval,
zda m¢l Zalobce moznost domoci se zruseni tdajné nespravného pravomocného
rozhodnuti, dospél ptitom ke kladnému zavéru. Exekuce byla nafizena na zakladé
rozsudku krajského soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 38 Co 507/2008-90, ktery na-
byl pravni moci dne 29. 7. 2010. Byl-li Gi¢astniku ustanoven z divodu neznamého
pobytu opatrovnik, ackoliv k tomu nebyly splnény piedpoklady uvedené v § 29
odst. 3 o. s. f., jde o zmate¢nost podle § 229 odst. 1 pism. h) o. s. f., kterou je
postizeno rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, jimz bylo
fizeni skonceno, a které bylo vydano v fizeni, v némz tcastnika zastupoval takto
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nezakonn¢ ustanoveny opatrovnik. Piestoze zalobce tvrdil, Ze ,,meritum Zaloby
a Skodni d¢j a skodni udalosti nenastaly samotnym ustanovenim opatrovnika, kdy
sice timto ustanovenim opatrovnika, bylo-li by shledano nedivodnym, by doslo
ke kraceni procesnich prava zalobce, avSak samotna skoda zalobci timto jesté
nevznikla, ta vznikla az naslednou necinnosti opatrovnika a vedenou exekuci
v disledku ulozeni povinnosti zalobci hradit v nalézacim fizeni, pak odvolaci
soud této uvaze oponoval judikaturou dovozenym zavérem, ze ve skute¢nosti, ze
v fizeni pied soudem byla opatrovnici ustanovena osoba, u niz nebyl pfedpoklad,
ze bude G¢inn¢ hajit prava a zajmy ji zastupované zalované, a tato osoba skute¢né
v fizeni svou funkci fakticky viibec nevykonavala, je rovnéz tieba shledat naplné-
ni divodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. h) o. s. . Odkaz zalobce
na zaveéry Nejvyssiho soudu obsazené v jeho usneseni (spravné rozsudku) ze dne
17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, povazoval odvolaci soud za neptipad-
ny, nebot’ v tam uvedeném fizeni se Zalobce domahal nahrady Skody z divodu
necinnosti opatrovnika ustanoveného v ramci exekuéniho fizeni. Odvolaci soud
koneéné doplnil, ze nepovazoval za potiebné revidovat navazujici zavéry soudu
prvniho stupné o udajné predCasnosti zaloby.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém jeho rozsahu Zalobce vEasnym
dovolanim, z divodu nespravného pravniho posouzeni ze strany odvolaciho sou-
du. Piipustnost dovolani (§ 237 o. s. f.) odvozoval u prvni predloZené otazky od
skutecnosti, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho sou-
du, piedstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, €. j. 28 Cdo
2150/2012, ktery ustanoveni opatrovnika bez odpovidajiciho ptedchoziho Setfeni
povazuje za nespravny ufedni postup zakladajici bezprostiedni odpovédnost statu
za $kodu. Soudy obou stupni se od néj bez presvédéivého odivodnéni odchyli-
ly, ptestoze uvedeny rozsudek jednoznaéné podiadil nejen nespravné ustanoveni
opatrovnika ale i jeho navazujici ne¢innost pod pojem nespravny Giedni postup,
za jehoz nasledky je povinna zalovana zalobce odskodnit. Je jisté mozné, Ze tako-
vy nespravny ufedni postup vyusti az do meritorniho rozhodnuti, avSak primarni
ptic¢inou vzniku $kody je necinnost opatrovnika, nikoliv nasledné meritorni roz-
hodnuti soudu. Na zaklad¢ meritorniho rozhodnuti soudu je sice objektivizova-
na v konkrétnim pfipadé vyse zalované pohledavky — odpovidajici $kodé, jiz se
zalobce nyni domahal, avSak primarni pti¢inou jejiho vzniku je podle dovolatele
necinnost opatrovnika, ktery nehdjil jeho zajmy. V piipadé druhé pravni otazky,
u niz spojoval zalobce pfipustnost dovolani s tim, ze ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak, zalobce v dovolani nesouhlasil se zavéry obsazenymi v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1706/2017, v némz byl za-
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ujat zavér, podle n¢hoz ,,byl-li Géastniku ustanoven z divodu neznamého pobytu
opatrovnik, ackoliv k tomu nebyly splnény pfedpoklady uvedené v § 29 odst. 3
0. s. ., jde o zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. h) o. s. ., kterou je postize-
no rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni
skonceno a které bylo vydano v fizeni, v némz ucastnika zastupoval takto neza-
konné ustanoveny opatrovnik®, avsak i toto rozhodnuti je podle zalobce v roz-
poru se zavery jiz oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, podle néhoz tolerance soudu viaci formalistickému
chéapani funkce opatrovnika je tfeba podradit pod pojem nespravného tfedniho
postupu ve smyslu § 13 OdpSk a také zcela formalni vykon funkce ustanovenou
opatrovnici byl zplsobily zalozit odpovédnost statu za nespravny Gfedni postup.
Zalobce mél za to, Ze Nejvyssi soud by mél posledné zminény judikatorni zavér
prekonat s tim, ze ,,napadeni rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zalobou pro
zmate¢nost neni nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu skody
vuci statu”. S ohledem na uvedené zalobce Nejvyssimu soudu navrhl, aby zrusil
rozsudek odvolaciho soudu.

9.  Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfila.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
obcanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. 11 odst. 2
a ¢l. XII zakona ¢. 296/2017 Sb.).

11. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadova-
né § 241a odst. 2 o. s. f. Nejvyssi soud se proto dale zabyval piipustnosti dovolani.
12. Tti¢lenny senat 30 Nejvyssiho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace do-
volani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni otazky vykladu § 13
odst. 1 a 2 OdpSk, konkrétng zda ustanoveni opatrovnika u¢astniku neznamého
pobytu (a ptipadné i formalni pfistup soudem ustanoveného opatrovnika k sa-
motnému zastupovani), ktery mél ptispét k vydani pro opatrovance neptiznivého
rozhodnuti ve véci samé, muze predstavovat nespravny ufedni postup vedouci
ke Skod¢ predstavované povinnosti ulozenou koneénym rozhodnutim ve véci,
k pravnimu zavéru odlisnému od toho, jenz byl formulovan v dosavadni judika-
tufe dovolaciho soudu, konkrétné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze 17. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2150/2012. Procesni senat proto v souladu s § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, rozhodl o pfedlozeni véci velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.
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Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovo-
lacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-1i byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolatel vyslovné podal dovolani ,,do vSech vyrokti dovolanim napade-
ného rozsudku®, tedy i proti té ¢asti vyroku I, kterou odvolaci soud potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni a proti vyroku II o na-
kladech odvolaciho tizeni. V tomto rozsahu Nejvyssi soud dovolani bez dalsiho
odmitl jako objektivné nepiipustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. .

15. Dovolani neni podle § 237 o. s. f. pfipustné k feSeni druhé Zalobcem pie-
destfené otazky spojované s potiebou zmény dosavadni rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu, projevené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017,
sp. zn. 27 Cdo 1706/2017, nebot’ odvolaci soud napadené rozhodnuti nevystavél
na dovolanim vyslovné kritizovaném zavéru, zZe ,,napadeni rozhodnuti o ustano-
veni opatrovnika zalobou pro zmate¢nost™ je nezbytnou podminkou pro uplatnéni
nahrady Skody vzniklé necinnosti opatrovnika — nespravnym tGfednim postupem,
nybrz vychazel z odlisného nazoru, podle néhoz mél zalobcee vyuzit institutu zalo-
by pro zmate¢nost ve vztahu k rozhodnuti, jimz bylo fizeni skon¢eno (srov. odsta-
vec 7 rozsudku odvolaciho soudu), tedy vuéi (prvnimu) rozsudku krajského soudu
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 38 Co 507/2008-90. Uvedena namitka zalobce se tak tyka
otazky, na jejimz vyfeSeni napadené rozhodnuti nezavisi (odvolaci soud na jejim
feSeni své rozhodnuti nezalozil, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uveiejnéné pod ¢islem 27/2001 Sb. rozh. ob¢.).

16. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vsak
dospél k zavéru, Zze dovolani je pripustné pro feSeni otazky vykladu § 13 odst. 1
a2 OdpSk ve vztahu k odpovédnosti statu za $kodu z titulu nespravného tfedniho
postupu organu vetejné moci pii ustanoveni opatrovnika osobé neznamého po-
bytu v piipadé, ze skoda méla poskozenému vzniknout navazujicim rozhodnutim
ve veci samé, nebot’ piedestiend otazka ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak, nez tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo
2150/2012.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani neni davodné.
18. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za §kodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském

283




144 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo
v tizeni trestnim, b) nespravnym tfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu $kody zptisobené nezakonnym roz-
hodnutim maji Gc¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhod-
nutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 8 odst. 2 OdpSk, byla-li §koda zpasobena nezdkonnym rozhodnutim vy-
konatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhod-
nuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku.
Podle § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym tifednim po-
stupem.

19. Velky senat pripomina, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je
pro zalozeni odpovédnosti statu za Gjmu zptisobenou vykonem statni moci (§ 1
odst. 1 OdpSk) zapotiebi kumulativni spInéni t¥i podminek, a to 1) existence ne-
zakonného rozhodnuti [§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2 OdpSk], piipadné nesprav-
ného tedniho postupu [§ 5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk], 2) vznik ajmy, a to
majetkové (S8kody) nebo nemajetkové, a 3) existence pii¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tGfednim postupem na strané jedné a 0j-
mou na strané druhé.

20. Nejvyssisoud ve vyse oznaceném rozsudku ze dne 17.9. 2014, sp. zn. 28 Cdo
2150/2012, zminovaném dovolatelem, dospél k zavéru, podle néhoz jestlize
,»soud nerespektoval § 1 0. s.T., § 29 odst. 4 0. s. T, jakoz i pravidla vyty¢ena judi-
katurou Ustavniho soudu pro situaci, kdy je ustanoveny opatrovnik zcela pasivni
(srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy), Ize toleranci soudu va¢i formalistickému chapani
funkce opatrovnika rovnéz podiadit pod pojem nespravného ufedniho postupu
ve smyslu § 13 OdpSk. Zcela formalni vykon funkce ustanovenou opatrovnici
je zpusobily zalozit odpovédnost statu za nespravny ufedni postup ve smyslu za-
kona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ je véci obecnych soudl, aby formalni vykon funkce
opatrovnika netolerovaly. Jinymi slovy, pokud soudy zustaly ne¢inné a nedostaly
svym zakonnym a tstavnim povinnostem, dopustily se pochybeni, za n€jz musi
stat odpovidat®.

21. Pro vzajemny vztah odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nespravnym
tfednim postupem (§ 13 OdpSk) a nezakonnym rozhodnutim (§ 7 a § 8 OdpSk)
plati, ze ,,ackoliv neni vylouceno, aby Skoda ... byla zplisobena i nespravnym
ufednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu
odpovédnosti urcujici, ze tkony tzv. ufedniho postupu samy o sobé k vydani roz-
hodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprosttedné se v jeho obsahu ne-
odrazi. Pokud organ statu zjistuje ¢i posuzuje predpoklady pro rozhodnuti, shro-
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mazd’uje podklady (dikazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skute¢nosti, pravné
je posuzuje apod., jde o ¢innosti piimo sméfujici k vydani rozhodnuti; piipadné
nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti
a mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu za Skodu zpusobe-
nou nezakonnym rozhodnutim* (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 335/2013,
proti némuz podana Gstavni stiznost byla zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, sp. zn. III. US 3057/13, nebo ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo
2755/2014. Totozny nazor pak sdili i odborna literatura — srov. VOJTEK, P.,
BICAK, V. Odpovédnost za §kodu pii vykonu vefejné moci. Komentat. 4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 145 a nasl.). Pravni teorie obdobné uvadi, ze za
nespravny ufedni postup je tfeba mit vSechna ta deliktni jednani zptisobena orga-
ny a osobami uvedenymi v § 3 zakona, ktera jsou v jejich obvyklé rozhodovaci
¢innosti nespravna (a tudiz ve svém disledku nezdkonna), ktera se ptimo nepro-
mitla do obsahu rozhodnuti. Stalo-li se tak, jde o odpovédnost zalozenou vydanim
takového rozhodnuti a kritérium jeho nespravnosti se projevuje v kvalifikovaném
deliktnim jednani, totiz v rozhodnuti, které Ize mit za nezdkonné (srov. ISTVA-
NEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Ko-
mentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 119 a nasl.).

22. Pro posouzeni opodstatnénosti podaného dovolani proto bylo uréujici, zda
ustanoveni opatrovnika se i v pomérech posuzované véci projevilo v konecném
rozhodnuti (a §lo tak o odpovédnost z titulu nezdkonného rozhodnuti podle § 8
0dpSk), & nikoliv (a §lo o ptipad piimo odikodnitelného nespravného titedniho
postupu ve smyslu § 13 OdpSk).

23. Poruseni zakona pfi ustanoveni opatrovnika G¢astniku neznamého pobytu
predstavuje zasadni, tzv. zmatecnostni, vadu fizeni, kterd miize mit nepochybné
vliv na vécnou spravnost kone¢ného rozhodnuti [§ 229 odst. 1 pism. h) o. s. 1.],
stejné jako naptiklad vada spocivajici v odnéti moznosti projednat véc pred sou-
dem (§ 229 odst. 3 o. s. I.). Uvedena procesni pochybeni spocivajici v postupu
soudu, ktery nebyl v souladu se zdkonem, se mohou projevit v kone¢ném roz-
hodnuti ve véci, a proto ma ucastnik fizeni moznost domoci se prostiednictvim
fadnych nebo mimotadnych opravnych prosttedkl zjednani napravy, a to tehdy,
jestlize z duvodu zjisténé vady pro néj kone¢né rozhodnuti vyznélo neptiznive.
Z obdobného nazoru pak vychazi i dovolatelem kritizované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1706/2017, fesici problematiku Za-
loby pro zmate¢nost v ptipad¢, ze byl ucastniku nespravné ustanoven opatrov-
nik. I v pfipadé zminovaného divodu zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. h)
o. s. I. zakon jednoznaéné a bez pochybnosti stanovi, Ze Zaloba pro zmate¢nost
muze byt podana jen proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonéeno, a nikoliv
proti rozhodnuti, jimz byl G¢astnikovi opatrovnik (nespravné) ustanoven. Obdob-
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ny nazor ve vztahu k rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni
pak zaujal i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. I. US
2119/15, kde rovnéz vysvétlil, ze pro vznik naroku na nahradu skody podle za-
kona ¢. 82/1998 Sb. je v takovém piipadé nezbytné domoci se nejprve zruseni ¢i
zmény konecného rozhodnuti ve véci.

24. Z uvedeného duvodu se velky senat neztotoznil s vySe citovanou uvahou
vyjadienou v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo
2150/2012, a dospél naopak v souladu se stanoviskem predkladajiciho procesniho
senatu k zavéru, ze nejde o narok z titulu nespravného ufedniho postupu, pozadu-
je-li poskozeny nahradu $kody, jez mu méla vzniknout tim, ze mu byl v rozporu
se znénim § 29 odst. 3 o. s. f. ustanoven opatrovnik, je-li tato $koda odvozovana
od zmenseni jméni v disledku piijeti kone¢ného pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti, jez bylo vydéano v fizeni zatizeném vytykanou vadou. Pozadavek na
nahradu $kody tak bylo mozno s ispéchem uplatnit jen z titulu nezakonného (ko-
ne¢ného) rozhodnuti, tedy takového, které by bylo v pfedepsaném fizeni zruseno
¢1 zménéno pro nezakonnost.

25. PriteSeni dané problematiky se proto odvolaci soud v posuzované véci nijak
neodchylil od zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 4286/2013, uveiejnéného pod Cislem 35/2015 Sb. rozh. ob¢., dle
néjz splnéni pozadavku zmény ¢i zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost ve smyslu
§ 8 odst. 1 OdpSk nelze obecné nahradit predb&Znym posouzenim rozhodnuti
jako nezakonného v od$kodnovacim fizeni. Nejvyssi soud zde vychazel z toho,
7e podminka zakotvena v § 8 odst. 1 OdpSk brani tomu, aby odskodiovaci fizeni
plnilo funkeci, ktera nalezi opravnym prostiedkiim. V souladu se zasadou vigilan-
tibus iura scripta sunt je na osob¢, ktera se citi byt rozhodnutim vydanym orga-
nem vetejné moci dot¢ena na svych pravech, aby se proti takovému rozhodnuti
branila prostfednictvim opravnych prostiedku, a docilila tak jeho zruseni. Mohl-li
se zalobce objektivné domoci prostfednictvim zaloby pro zmatecnost zruseni pro
néj neptiznivého rozsudku odvolaciho soudu z diivodu, ze mu byl nespravné usta-
noven opatrovnik, a neu¢inil-li tak, nemiaize byt jim uplatnény narok ve svétle vyse
vylozenych pozadavka § 8 odst. 1 OdpSk shledan opodstatnénym, a to zcela bez
zietele k tomu, Zze vadné ustanoveny opatrovnik (nadto) fadné nehajil jeho zajmy.
26. Jen pro uplnost Nejvyssi soud pfipomind, ze byl vazan zalobcem uplatné-
nymi dovolacimi divody (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1.), a proto se nezabyval
otazkou, zdali Zalobce mohl pozadovat nahradu Skody zptisobené mu postiZzenim
jeho jméni v prabchu soudni exekuce, aniz by tvrdil, ze pro nezakonnost bylo
zruseno nebo zménéno také pravomocné usneseni o natizeni soudni exekuce.

27. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z pohledu uplatnénych dovolacich na-
mitek vécné spravny, Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1
0. s. I.) — proto dovolani jako nedivodné rozsudkem zamitl [§ 243d pism. a)
o.s.1.].
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C.17

Nahrada skody, Advokacie
§ 16 zakona ¢. 85/1996 Sb.

Advokat, ktery zastupuje opravnéného pii vymahani pohledavky v exekuci,
je povinen pravidelné ovérovat v insolven¢nim rejstfiku, zda nebylo zahaje-
no insolven¢ni fizeni na majetek povinného. Vyjde-li v pribéhu exekué¢niho
Fizeni najevo, Ze ve vztahu k majetku povinného bylo zahidjeno insolvenéni
Fizeni, je advokat povinen konzultovat s opravnénym dalsi postup nebo zaji-
stit prava opravnéného prihlaSenim vymahané pohledavky do insolven¢niho
Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1858/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CDO.1858.2019.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 17 Co 495/2017, a rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 70 C 204/2017, a véc vratil Okres-
nimu soudu v Usti nad Labem k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, &. j. 70 C
204/2017-28, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 549 051,56 K¢ se zakonnym uro-
kem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 549 051,56 K¢ od 22. 3. 2017 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok pod
bodem II).

2.  Podanou zalobou se zalobkyn¢ domahala po zalovaném nahrady skody ve
vysi 549 051,56 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z této
&astky od 22. 3. 2017 do zaplaceni. Skoda ji méla vzniknout tim, Ze Zzalovany
nepodal pfihlasku do insolvencniho fizeni vedeného proti dluzniku zalobkyné
M. K., a¢ k tomu byl podle mandatni smlouvy o pravni sluzbé povinen.

3. Soud prvniho stupné zjistil, Ze u€astnici mezi sebou uzavteli dne 1. 4. 2010
mandatni smlouvu o pravni sluzb¢, ze zalovany jako advokat zastupoval zalob-
kyni ve sporu s M. K., v némz Okresni soud v Dé¢iné vydal rozsudek ¢. j. 8 C
68/2010-71, ze zalovany jako advokat podal na zakladé tohoto rozsudku navrh na
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exekuci proti M. K., nebot’ M. K. zalobkyni svtj dluh vii¢i ni dobrovolné neza-
platil, a Ze zalovany za zalobkyni pfihlasku pohledavky do insolvenéniho fizeni
vedeného na dluznika zalobkyné M. K. nepodal.

4.  Soud prvniho stupné z mandatni smlouvy zjistil, Ze se v ni mandataf zavazal
poskytovat mandantovi pravni sluzby spocivajici zejména v pravnim zastoupeni
pted soudy a jinymi organy, pfi jednani se stranami, v sepisovani smluv a jinych
listin o pravnich ukonech, udileni pravnich porad, konzultaci a rozborii. Smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou s vypovédni lhiitou 3 mésice. Za uvedené sluzby
si strany sjednaly smluvni pausalni odménu ve vysi 7 000 K¢ plus DPH s tim, Ze
smluvni odména za soudni spory bude sjednana individualné na zaklad¢ konkrét-
ni dohody. Mandataf se zavazal poskytovat pravni sluzby s nalezitou péci, kon-
zultovat jednotlivé pravni kroky s mandantem, pokud to vyZaduje povaha piipa-
du, a informovat mandanta o moznostech feseni. Mandant se zavazal poskytnout
mandatafi dostate¢nou sou¢innost, zejména listiny a informace.

5. Soud prvniho stupné dale zjistil ze spisu Krajského soudu v Usti nad La-
bem, ktery je insolvenénim soudem dluznika zalobkyné M. K. (konkrétné z in-
solvenéniho navrhu M. K. spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni ze dne
12. 4. 2013, z usneseni o upadku spojeného s povolenim oddluzeni ze dne 14. 5.
2013, z usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare ze dne
20. 8. 2013, ze zpravy insolvencniho spravce ze 4. 10. 2017 o splnéni oddluzeni),
ze tento dluznik podal na sebe insolvenéni navrh (jeho manzelka také) s tim, ze
navrhoval fesit upadek oddluZzenim. V soupisu svych zavazku uvedl i zavazek
vuci zalobkyni. Insolvenéni soud mu povolil oddluZeni, a to formou splatkového
kalendare. Ze zpravy insolvenéniho spravce vyplyva, ze dluznici splni podminky
oddluZeni jesté pied uplynutim 5 let a doporucuje dluzniky osvobodit od placeni
zbyvajicich pohledavek.

6.  Soud prvniho stupné Zalobu zamitl z divodu, Ze Zzalobkyné neunesla své
bfemeno dikazni, tedy Zze neprokazala, Ze zalovany mél povinnost podat piihlas-
ku do insolvenéniho fizeni vedeného na dluznika zalobkyné M. K. Takova povin-
nost z mandatni smlouvy o pravni sluzbé totiz neplyne. Obsah smlouvy je obecny,
upravuje obecné podminky pii poskytovani pravnich sluzeb, nejsou v ni sjednany
konkrétni zalezitosti, které by mél mandatar obstarat. Zakon o advokacii nestano-
vi, ze pokud advokat vymaha pohledavku mandanta, musi zaroven sledovat insol-
venéni rejstiik. Obsah pravnich sluzeb je véci dohody smluvnich stran; mandatni
smlouva neobsahovala povinnost Zalovaného sledovat insolvenéni rejstiik a/nebo
podat ptihlasku do insolvence a pouze z obecného ustanoveni mandatni smlouvy
o povinnosti mandataie poskytovat pravni sluzby takovou konkrétni povinnost
dovodit nelze. Zalobkyn& neprokazala, Ze by takova povinnost byla sjednana ji-
nak ¢i jinde (coz ostatné ani netvrdila).

7. K odvolani zalobkyné& Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
12. 2. 2019, ¢. j. 17 Co 495/2017-64, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
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pod bodem I potvrdil (vyrok pod bodem I), ve vyroku pod bodem II zménil tak,
ze zadny z GiCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem prvniho
stupné (vyrok pod bodem II), a rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok pod bo-
dem III).

8.  Jelikoz zalobkyné sviij narok odviji od smlouvy uzaviené mezi ucastniky,
zabyval se odvolaci soud obsahem této smlouvy a za tim ucelem dukaz pied-
métnou smlouvou zopakoval. V mandatni smlouvé se zalovany jako mandatar
zavazal zalobkyni jako mandantovi poskytovat pravni sluzby spo¢ivajici zejména
v pravnim zastoupeni pfed soudy a jinymi organy, pfi jednani se stranami, v sepi-
sovani smluv a jinych listin o pravnich tkonech, udileni pravnich rad, konzultaci
a rozbort (Cl. 1), byla sjednana pausalni odmeéna pro zalovaného za uvedené sluz-
by (¢l. Il bod 1) s tim, Ze pokud jde o soudni spory, sjednaji strany odménu indi-
vidualné, a to na zakladé konkrétni dohody pro jednotlivé piipady (¢l. III bod 2),
zalovany se dale zavazal poskytovat pravni sluzbu s nalezitou pééi, konzultovat
jednotlivé pravni kroky s zalobkyni a informovat zalobkyni o riznych moznos-
tech feSeni (CL. IV bod 1), zalobkyn¢ se zavazala poskytnout zalovanému dosta-
te¢nou sou¢innost, zejména potiebné listiny a informace (¢1. IV bod 2). Uinnost
smlouvy byla sjednana k 1. 4. 2010 (¢L. VI).

9.  Ohledné¢ zastupovani zalobkyné zalovanym v jednotlivych fizenich pied or-
gany vetejné moci nebyly uzavirany samostatné smlouvy, ale Zalobkyn¢ zalova-
ného o zastupovani pozadala na zakladé mandatni smlouvy, jak vyplyva ze shod-
nych tvrzeni u¢astnikll u¢inénych pii jednani odvolaciho soudu dne 11. 12. 2018.
Zalobkyné zalovaného o podani pfihlasky do insolvenéniho fizeni nepozadala.
V daném pfipad¢ se zalobkyné domaha nahrady skody, ktera ji méla vzniknout
tim, ze zalovany nepodal pfihlasku do insolvenéniho fizeni proti M. K. Povinnost
podat piihlasku pfitom méla vyplyvat z uzaviené mandatni smlouvy, resp. z po-
vinnosti zalovaného jako advokata podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,,zakon o advokacii®).

10. Odvolaci soud ptisveéd¢il soudu prvniho stupné v tom, Ze v mandatni smlou-
v¢ konkrétni zalezitosti (pravni piipady), které by mél zalovany obstarat, sjedna-
ny nebyly. (Jen) na zakladé mandatni smlouvy tedy nebyl zalovany povinen ani
opravnén zalobkyni zastupovat v jednotlivych (konkrétnich) fizenich pted organy
vetejné moci, nebot’ takova povinnost sjednana nebyla. Na druhou stranu nelze
prehlédnout povinnosti advokata, ktery je povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 zakona o advoka-
cii) a je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédéeni poklada za prospésné
(§ 16 odst. 2 zakona o advokacii). Povinnost podat ptihlasku by podle odvolaciho
soudu mél, pokud 1) by o zahajeni insolven¢niho fizeni védél v dobé, kdy bylo
mozné piihlasku podat, a 2) nemohl by si v¢as vyzadat pokyny zalobkyné k dal-
$imu postupu. Pro vyjimecny postup zalovaného jako advokata podat piihlasku

289



150 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

do insolven¢niho Fizeni i bez pokynu Zalobkyné byla podle odvolaciho soudu
nezbytna skutecna védomost zalovaného o probihajicim insolvenénim fizeni, ni-
koli pouze to, Ze o probihajicim insolvencnim fizeni védét mél a mohl. To proto,
ze pokud by postacovala pouha moznost védomosti, bylo by ji tieba vztahovat
k okamziku zahajeni insolvenéniho fizeni, resp. k obdobi kratce poté, v dusledku
¢ehoz by Zalovany mél moznost (a povinnost) si vyzadat pokyny od Zalobkyné,
a nebyl by tak naplnén druhy z pfedpokladii pro vyjimecny postup Zalovaného
i bez pokynu zalobkyné.

11. Zalobkyng, jejiz tvrzeni o tom, Ze Zalovany o insolvenénim fizeni vici
M. K. véd¢l (jiz) v dobg, kdy bylo mozné piihlasku podat, Zalovany popfiel, pies
pouceni podle § 118a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
jen 0. s. 1.%), pfi jednani odvolaciho soudu dikaz potiebny k prokazani této sku-
te¢nosti neoznacila. JelikoZ nebyla prokazana védomost zalované o probihajicim
insolven¢nim fizeni vici M. K. v dob¢, kdy bylo mozné pohledavku zalobkyné
uplatnit pfihlaskou, ma odvolaci soud za to, Ze povinnost Zalovaného podat pfi-
hlasku do insolvenéniho fizeni nevyplyvala ani z povinnosti zalovaného chranit
zajmy zalobkyné podle § 16 zakona o advokacii. Odvolaci soud uzavftel, ze neby-
ly prokazany skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit povinnost zalovaného
podat piihlasku do insolvenéniho fizeni. Nelze proto dospét k zavéru o poruseni
této povinnosti Zalovanym, a nejsou tak naplnény predpoklady pro odpovédnost
zalovaného za §kodu z poruseni této povinnosti vzniklou.

12. Odvolaci soud zavérem uvedl, Ze nemohl piihlédnout k tvrzeni zalobkyné
o tom, ze vuci ni zalovany porusil informacni povinnost, nebot’ ji neinformoval
o probihajicim insolvenénim fizeni, ¢imz zalobkyni vznikla $koda, jejiz nahrady
se v tomto fizeni domaha, nebot’ se jednalo o nové tvrzeni, které nebylo uplatné-
no pied soudem prvniho stupné. Do té doby Zalobkyné¢ odvijela vznik $kody od
poruseni jiné povinnosti zalovanym (podat pfihlasku do insolven¢niho fizeni).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dovolani, kterym jej
napadla v rozsahu vyroku pod bodem I. Podle dovolatelky napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud od-
chylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, €. j. 25 Cdo 2224/2012, ze kterého plyne, ze
,»pokud neni vyslovné sjednano, ze smlouva mezi advokatem a klientem se vzta-
huje pouze na né€které konkrétné vymezené tikony, nebo je tato povinnost vylou-
¢ena pozdéjsim vyslovnym pokynem klienta, je povinnosti advokata postupovat
tak, aby byly opravnéné zajmy klienta fadnym zptisobem chranény a prosazova-
ny, k ¢emuz je advokat povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostied-
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ky, které mohou slouzit zajmim klienta v pravni zaleZitosti, jez je pfedmétem
smlouvy o poskytnuti pravni sluzby, tj. jak prostfedky procesnépravni povahy,
tak povahy hmotnépravni. Pfedmétnou otazkou je, zda advokat, ktery zastupuje
klienta na zakladé generalni plné moci a v souladu s pisemné uzavienou mandatni
smlouvou o pravni sluzbé v nalézacim i vykonavacim fizeni, je povinen ve smys-
lu § 16 zakona o advokacii podat rovnéz prihlasku pohledavky do insolvenéniho
fizeni zahajeného proti dluznikovi, vii¢i kterému pohledavku vymaha.

14. Podle zalobkyné rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. To spociva v tom, ze odvolaci soud na dany pfipad neaplikoval
§ 16 zakona o advokacii, kdyz tuto aplikaci podminil dal$imi skute¢nostmi, tj. védo-
mim zalovaného o probihajicim insolvencnim fizeni. Timto postupem vsak odvolaci
soud nespravné vylozil hmotnépravni normu, tj. ustanoveni § 16 zakona o advokacii,
ktery chrani zalobkyni jako klienta ve smluvnim vztahu mezi advokatem a klientem.
15. Podle zalobkyné povinnost zalovaného plynula z § 16 odst. 2 zakona o ad-
vokacii, podle kterého je advokat povinen disledné vyuzivat vSechny zakonné
prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého pie-
svédceni poklada za prospésné. Pokud Zalovany jako advokat prevzal na zakladé
mandatni smlouvy k vymahani pohledavku za dluznikem M. K. a tuto pohledav-
ku vymahal jak v nalézacim, tak i ve vykonavacim fizeni, je podle Zalobkyné do-
state¢né prokazano, ze v ramci tohoto vymahani mél povinnost tuto pohledavku
ptihlasit i do insolven¢niho fizeni.

16. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

17. Zalovany se k dovolani zalobkyné nevyjadfil.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, dale jen ,,0. s. 1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénou osobou zastoupenou advokatem,
posuzoval, zda je dovolani ptipustné.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

20. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
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21. Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

22. Podle § 241a odst. 6 0. s. I. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo
dikazy.

23. Podle § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen
z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfi-
hlédne té¢z k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci.

24. Pripustnost dovolani zaklada otazka, zda je advokat, ktery zastupuje klien-
ta na zéklad¢ generalni plné moci a v souladu s pisemné uzavienou mandatni
smlouvou o pravni sluzbé v nalézacim i vykonavacim fizeni, povinen ve smyslu
§ 16 zakona o advokacii podat vcas ptihlasku pohledavky do insolven¢niho fizeni
zahajeného proti dluznikovi, vii¢i némuz tento advokat pohledavku vymaha. Tato
otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu feSena.

Iv.
Divodnost dovolani

25. Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazo-
vat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak
neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem; o tom je
advokat povinen klienta pfiméfen¢ poucit. Podle odst. 2 pti vykonu advokacie je
advokat povinen jednat ¢estné a svédomite; je povinen vyuzivat disledné vSech-
ny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle
svého presveédceni poklada za prospésné.

26. Nejvyssi soud se neztotoziiuje s pravnim posouzenim véci ze strany odvola-
ciho soudu v souvislosti s jeho zavérem, ze pro ptihlaseni pohledavky zalovanym
do insolvenéniho fizeni bez pokynu zalobkyn¢ byla nezbytna skute¢na védomost
zalované o probihajicim fizeni, nikoli pouze to, Ze o probihajicim insolvencnim
fizeni védét mél a mohl, resp. Ze za daného skutkového stavu nevyplyvala povin-
nost zalovaného prihlasit pohledavku do insolvené¢niho fizeni ani z § 16 zakona
o advokacii.

27. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo
5819/2017, vylozil, ze ,,z podstaty poskytovani pravnich sluzeb vyplyva, ze ad-
vokat je pii poskytovani pravnich sluzeb povinen postupovat s nalezitou odbor-
nou péci. To predpoklada iniciativni a samostatny piistup advokata, poskytnuti
pottebnych informaci klientovi, vysvétleni fesené problematiky, predestieni moz-
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nych variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i rizik a vyzadani si pokyna (in-
formovaného souhlasu) klienta v pfipad¢, Ze je to potiebné (srov. rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 14. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 121/2010, Soubor C 10101)*.
V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud dale doplnil, ze ,,i kdyz zakon jiz dale
podrobnéji rozsah konkrétnich povinnosti advokata nevymezuje, 1ze pod pozada-
vek Cestné a svédomité ochrany a prosazovani prav a opravnénych zajmu klienta
s vyuzitim vSech zakonnych prostifedkt ve smyslu § 16 zakona o advokacii pod-
fadit i1 tzv. znalostni povinnost a povinnost pouc¢ovaci. Poucovaci povinnost, a¢
neni v zakoné vyslovné definovana, je samotnou podstatou vykonu advokacie,
prolina vSemi stadii poskytovani pravni sluzby a odrazi zvyseny standard péce,
ktery advokat jako specialista na pravni otazky a postupy musi klientovi garanto-
vat, aby dosahl zamysleného ucinku ve vécech, které pro klienta jako piikaznik
zajistuje.

28. 'V dovolatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo
2224/2012, Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,pokud neni vyslovné sjednano, ze smlouva
mezi advokatem a klientem se vztahuje pouze na nékteré konkrétné vymezené
ukony, nebo je tato povinnost vylouc¢ena pozd¢jsim vyslovnym pokynem klienta,
je povinnosti advokata postupovat tak, aby byly opravnéné zajmy klienta fadnym
zpusobem chranény a prosazovany, k ¢emuz je advokat povinen vyuzivat di-
sledn¢ vSechny zakonné prostiedky, které mohou slouzit zajmum klienta v pravni
zalezitosti, jez je predmétem smlouvy o poskytnuti pravni sluzby, tj. jak prostied-
ky procesnépravni povahy, tak povahy hmotnépravni (srov. napi. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2679/2006, jenz je vefejnosti
k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz)®.

29. 'V rozsudku ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4243/2015, Nejvyssi soud
vylozil, ze ,,stéZejni otazkou v projednavané véci je konkrétni vymezeni rozsahu
povinnosti advokata pii zastupovani klienta v soudnim fizeni. Dovolatel shod-
n¢ se soudem prvniho stupné dovozuje, ze v fizeni o uréeni vlastnictvi k nemo-
vitostem v obci H., vedeném u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 5 C
275/2008, byl zalobce (v onom fizeni jeden ze zalovanych) plné Gspésny, kdyz
proti nému byla Zaloba zamitnuta z divodu nedostatku pasivni legitimace a byla
mu pfiznana nahrada nakladi fizeni, a proto Zalovany 2) jako jeho zastupce své
povinnosti advokata splnil fadné. S timto nazorem se dovolaci soud neztotoziuje,
nebot’ je nepochybné, Ze pro ochranu prav a zajmu zalobce nebylo postacujici
zamitnuti Zaloby pro nedostatek pasivni legitimace a konstatovani, ze skuteénym
vlastnikem nemovitosti je L. R. Opravnénym zajmem zalobce bylo uspokojeni
jeho pohledavky viaci dluznici L. R., ptipadné realizace zastavniho prava, jehoz
vznik byl sledovan uzavienim zastavni smlouvy. Odvolaci soud uzaviel, ze pii
znalosti kontextu skutkovych a pravnich okolnosti muselo ¢i mélo byt dovolate-
li jakozto kvalifikovanému zastupci zalobce ziejmé, Ze pohledavka ze smlouvy
o pujéce nemuze byt uspokojena z tzv. ,propadné zastavy‘ a ze muze dojit k jeji-
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mu proml¢eni, mél tedy klienta poucit rovnéz o moznych nasledcich neuplatnéni
pohledavky a zastavniho prava pied uplynutim promlceci doby. Dovolaci soud
se s timto pravnim zavérem ztotoznuje a dopliuje, ze vyklad dovolatele, jenz
poskytnuti pravni sluzby zuzuje na pouhé dosazeni uspéchu v fizeni bez hlubsiho
pravniho rozboru celkové situace klienta a zajisténi ochrany jeho opravnénych
zajmu, neodpovida pozadavku na ,,fadnou a kvalifikovanou pravni pomoc*.

30. Vedle shora vymezené poucovaci povinnosti ma advokat také povinnost
ovétovaci a znalostni. Rozsah advokatovy ovéfovaci povinnosti 1ze v tomto smé-
ru charakterizovat tak, ze jeho cilem je vyjasnit vSechny otazky, které mohou byt
relevantni pro pravni posouzeni piipadu, a vyjasnit pochybnosti, které musi jako
znalec prava identifikovat. Nesmi se, jinak fe¢eno, spokojit s objemem ¢i rozsa-
hem poskytnutych informaci, nybrz jeho tkolem je zjistit Gplny a objektivni stav
véci. ... Soucasti advokatovy povinnosti je dikladnost jeho poéinani. ... Cha-
rakter ,,Setfeni” maji uréité postupy, které jsou sbiranim a ovéfovanim informaci
z vefejnych zdroju. Je totiz povinnosti advokata sbirat tidaje z vetejnych registri,
nahlizet do spistl, vyzadovat potvrzeni a ovéfeni od ufadu a jinych instituci apod.
... Znalostni povinnost ptedpoklada predevsim odpovidajici ,,obecnou* znalost
zejména oboru (obori), kterého se mandat dotyka. ... Mira, tj. hloubka a rozsah
pravnich védomosti, je otazkou standardu péce, tedy objektivizované arovné, kte-
ra musi byt zachovana, aby pravni sluzby byly poskytovany svédomité ve smyslu
§ 16 odst. 2 zakona o advokacii. Pfi nedodrzeni tohoto standardu (Grovn¢) je dan
jeden z piedpokladi odpovédnosti advokata za Skodu, totiz zavinéni ve formé
nedbalosti. ... V souvislosti s otazkou, jak vysoky standard védéni (védomosti)
je tieba zvolit, je v CR tieba se piiklonit k ,,modelu” primé&mého svédomitého
a obezfetného advokata, ktery vykonava praxi i samostatné, jenz se nespecializuje
pouze na uzky okruh agendy, ktery v8ak ma za pomoci bézné dostupnych elektro-
nickych médii piistup k Siroké paleté informacnich zdroju, pravidelnym studiem
si udrzuje relativné vysokou obecnou uroven védomosti a je schopen si vzdy
s prihlédnutim ke konkrétni situaci védomosti aktualizovat, obnovit a adaptovat.
... Advokat neni v zasadé povinen disponovat jinymi znalostmi nez témi, které
se tykaji prava bezprostfedné souvisejiciho s feSenymi problémy. I pokud jde
o tyto problémy, je jeho povinnosti, v pfipad¢, ze nema vlastni odborné znalosti,
angazovat ptislusného odbornika. ... Advokat by mél vychéazet z maximalné ucel-
ného ptistupu zalozeného na zkuSenosti a nejpravdépodobnéjsim vysledku a dbat
piedeviim na véasnost jednotlivych kroki [srov. TICHY, L. (ed.) Odpovédnost
advokata za Skodu. Praha: C. H. Beck 2013, s. 115, 116, 118, 125, 126, 132, 133].
31. V nyni projednavané véci je oveéfovaci a znalostni povinnost zalované-
ho zfejma, pfiCemz ovétovaci povinnost souvisi s ovéfovanim vymahatelnosti
predmétné pohledavky za dluznikem M. K. a s tim souvisejici kontrolou vefejné
dostupnych informaci obsazenych v insolvenénim rejstiiku, zatimco znalostni
povinnost se tyka védomosti o riziku rozhodnuti insolvenéniho soudu o tpadku
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dluznika a dusledk z toho plynoucich pro vymahanou pohledavku zalobkyné za
timto dluznikem. Z vy$e uvedeného se rovnéz podava, ze advokat ma povinnost
iniciativné a samostatné vyuzivat v§echny zakonné prostiedky (procesni i hmot-
népravni), o nichz je na zakladé svych zkuSenosti a védomosti presvédcen, ze
vedou k hajeni opravnénych zajmu klienta a k dosazeni klientem zamys$len¢ho
ucinku ve véci, kterou pro néj zatizuje. Dosazeni téchto ucinkd musi advokat
klientovi jim (advokatem, jakoZzto pravnim odbornikem) zvolenymi postupy ga-
rantovat.

32. Ziejmé z divodu pasivity zalovaného spocivajici v absenci pravidelné kon-
troly insolvenéniho rejstiiku, ktera patii k obvyklym tkontm (rutinam) kazdé¢ho
obezietného vétitele, jakoz i1 zakladnim povinnostem svédomitého advokata pii
vymahani pohledavky svého klienta, zmafil Zalovany uspé$nost vymozeni pied-
métné pohledavky, resp. jeji ¢asti, nebot’ nevyuzil vSech dostupnych prostiedku,
které za daného skutkového stavu vyuzit mohl (a mél). Aby Zalovany dostal po-
zadavkim obsazenym v § 16 odst. 2 zakona o advokacii, jakoz i pozadavkim
vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, bylo jeho povin-
nosti za daného skutkového stavu kontrolovat, zda nebylo proti dluznikovi, jehoz
pohledavku mél jako zastupce Zalobkyné vymoci v exeku¢nim fizeni, zahajeno
insolven¢ni fizeni, a nasledné bud’ konzultovat s zalobkyni dalsi postup, resp. zis-
kat informovany souhlas zalobkyné k pfihlaseni predmétné pohledavky do insol-
ven¢niho Fizeni, anebo tuto pohledavku do insolven¢niho fadné a vcas ptihlasit.
Prihlasenim pfedmétné pohledavky do insolvenéniho fizeni by se zalovany zasa-
dil o navratnost alespon ¢asti v exekuénim fizeni vymahané pohledavky zalob-
kyné, pficemz timto postupem by nezpisobil zalobkyni zadné dodatecné naklady
ani povinnosti souvisejici s vymahanim pifedmétné pohledavky, tedy tkolem,
o jehoz splnéni se mél jakozto advokat zalobkyné zasadit. Timto postupem by
dostal svym povinnostem jednat svédomité a dasledné vyuzit vS§ech zdkonnych
prostiedkd, které mél v dané situaci k dispozici a kterymi mohl v zajmu opravné-
nych zajmu Zalobkyné eliminovat negativni dusledky spojené s upadkem jejiho
dluznika. Naopak tim, ze zalovany pohledavku do insolven¢niho fizeni neptihla-
sil (a ani o vhodnosti tohoto postupu klienta neinformoval), zptsobil, Zze pohle-
davka, kterou mé¢l v exekucnim fizeni ve prospéch zalobkyné vymahat, se stala
(vzhledem k tomu, ze dluznik splnil v insolven¢nim fizeni stanovené podminky
oddluzeni) nevymahatelnou jednou pro vzdy.

33. Skuteénou védomost zalovaného o zahajeni insolvenc¢niho fizeni nelze
v tomto piipadé povazovat za podminku poruseni povinnosti jednat v souladu
s § 16 zakona o advokacii, jak vyplyva z napadené¢ho rozhodnuti. V pfipad¢, kdy
advokat zastupuje na zakladé generalni plné moci svého klienta v exeku¢nim fi-
zeni, musi vzhledem k odborné péci, ktera je s vykonem jeho ¢innosti spojena,
predpokladat, ze mize byt proti dluznikovi zahdjeno insolvencni fizeni a s védo-
mim nasledkd neptihlaseni pohledavky do tohoto fizeni ¢init vSechny nezbytné
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kroky sméfujici k poskytnuti fadné a kvalifikované pravni pomoci, jejimz vy-
sledkem je dosazeni klientem zamyslenych G¢inku v pfedmétné véci, tedy napf.
prihlasit pfedmétnou pohledavku véas do insolvenéniho fizeni. Ukony provadéné
zalovanym v z&jmu klienta nebylo lze omezit pouze na ukony ucinéné pouze
v exekuénim tizeni, nybrz bylo tfeba po zalovaném jakozto (pramérn¢) svédomi-
tém a obezietném advokatovi vyzadovat, aby Cinil veskeré tikony, které bezpro-
stfedné souvisi s jim fesenym ,,problémem*.

34. Advokat je povinen k vykonu své ¢innosti piistupovat disledné a svédomi-
té. Témto pozadavkim zalovany nedostal, kdyz v ramci vymahani pohledavky
zalobkyné prubézné nekontroloval, zda proti jejimu dluzniku nebylo vedeno in-
solven¢ni fizeni, resp. nebyl zjistén Gpadek tohoto dluznika, a do kdy bézi lhita
pro piihlaseni vymahané pohledavky, a nasledné neucinil kroky smétujici k od-
vraceni pro zalobkyni negativniho nésledku, tj. nevymahatelnosti Zalovanym vy-
mahané pohledavky.

35. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud podotyka, Ze i karny senat Ceské advo-
katni komory dovodil, ze je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce
vétitele promeska ptihlaseni jeho pohledavky v insolvenénim fizeni (srov. karny
ptikaz karného senatu karné komise CAK ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. K 121/2017,
Bulletin advokacie 4/2018, s. 69).

36. Ze shora uvedeného se podava, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hledis-
ka uplatnénych dovolacich divodi spravny. ProtoZe nejsou splnény predpoklady
pro to, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil, Nejvyssi soud, aniz na-
fizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu
véetné zavislého vyroku o nahrad¢é nakladi tfizeni podle § 243¢ odst. 1 o. s. 1.
zrusil. Protoze dtivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i tento rozsudek
a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 0. s. ).

296



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 157

C.18

Pojisténi, Zavinéni
§ 3 pism. a) a b) zakona ¢. 37/2004Sb., § 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., § 5 zakona
¢. 140/1961 Sb., § 15 zékona ¢. 40/2009 Sb., § 16 zakona ¢. 40/2009 Sb.

Jednani pojistnika ¢i pojisténého v pripadé havarijniho pojisténi vozidel
miiZe predstavovat imyslné jednani vylucujici nahodilost skute¢nosti ozna-
¢ené jako pojistna udalost v pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim pravnim
predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, a to i ve formé nepiimého
umyslu (napt. poskozeni pojisténého vozidla védomym porusenim doprav-
nich predpist jizdou v provozu extrémné vysokou rychlosti za dalSich mi-
moi‘adnych okolnosti dopravni nehody), byt’ byl pojistnik ¢i pojistény v sou-
vislosti s timto jednianim shleddn v trestnim Fizeni vinnym nedbalostnim
trestnym ¢inem, jehoZ objektem je Zivot, zdravi nebo majetek tietich osob.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1016/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.1016.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 21. 6. 2018, sp. zn. 17 Co 166/2018, v casti, ve které bylo rozhodnuto o na-
hrade nakladii rizeni; jinak jeji dovolani zamitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 64 C 140/2016-
-36, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 803 008,80 K¢ spolu s pfislusenstvim ve
vyroku specifikovanym (vyrok I.) a rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok II.).
2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobg¢, jiz se zalobkyné domahala na
zalované pojistného plnéni s tim, Ze mezi Gcastnicemi byla dne 29. 5. 2012 uza-
viena smlouva o havarijnim pojisténi vozidla A na Castku 2 250 000 K¢. Dne
10. 8. 2013 zalobkyné s vozidlem havarovala a 13. 8. 2013 pojistnou udalost
nahlésila zalované. Zalovana ukonéila etfeni dne 22. 10. 2014, zalobkyni vsak
vyplatila pouze 321 204 K¢ s tim, ze pojistné plnéni snizila o 10 % spolutcas-
ti, 12 % za podpojisténi a 80 % jako sankéni snizeni plnéni v rozsahu castky
803 008,80 K¢. Toto snizeni hodnotila zalobkyné jako neopravnéné a domahala
se doplaceni celé Castky pojistného plnéni.
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3. Soud prvniho stupné vzal za prokazané a soucasné mezi ucastnicemi nebylo
o tom sporu, Ze ucastnice uzaviely smlouvu o sdruzeném pojisténi vozidla znacky A
na pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a na havarijni
pojisténi. Pojistna ¢astka byla sjednana ve vysi 2 250 000 K¢ a spoluucast pojistni-
ka v rozsahu 10 %. Soucasti smlouvy se staly pojistné podminky VPPH 2006, dle
nichZ Gcastnice sjednaly, Ze se prava a povinnosti z pojistné smlouvy budou fidit
zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (dale téz jen ,,zakon ¢. 37/2004 Sb.*),
a VSeobecnymi pojistnymi podminkami a pfislusnymi dopliikovymi pojistnymi
podminkami. Déle soud popsal, jak je v pojistnych podminkach definovana pojist-
na udalost. Vychazel ze zjisténi, Ze zalovana ukondila Setfeni pfedmétné udalosti
a odmitla poskytnout pojistné plnéni s ohledem na trestni fizeni vedené u Obvod-
niho soudu pro Prahu 2 a s ohledem na to, Ze na uvedenou udalost dopada vyslov-
né sjednana vyluka z pojisténi, takze predmétna udalost neni pojistnou udalosti.
Z trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 150/2014 u¢inil zjisténi,
ze zalobkyné dne 10. 8. 2013 jakozto pojistnik a vlastnik vozidla A v P. pii jizdé
ulici S. ve sméru od ulice K. zpisobila obecné nebezpeci spocivajici v ohrozeni
ostatnich ucastniku silni¢niho provozu, jejich zZivoti, zdravi i majetku, a to tim, Ze
ve stfedné hustém silni¢nim provozu svévolné a bez omluvitelné pficiny fidila vo-
zidlo extrémné vysokou rychlosti nejméné 177 km/h, ackoliv védéla, ze rychlost
jizdy je v obci omezena. Rychlosti nejméné 143 km/h narazila v levém jizdnim
pruhu do osobnich vozidel. Zptsobila §kodu na vozidlech a skodu na zdravi dal-
$im osobam. Byla odsouzena pro spachani piec¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti
k trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict, ktery byl podminéné odlozen, a dale
ji byl ulozen trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi let
a byla ji ulozena povinnost k nahrad¢ nemajetkové Gjmy. Dale soud konstatoval,
ze dne 10. 8. 2013 média informovala o honicce vozidel A, B, C po ulici S.

4.  Soud prvniho stupné posuzoval véc podle § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb. ve
znéni uc¢inném ke dni 20. 10. 2010. Dospél k zavéru, ze v daném piipade€ havarijni
pojisténi na havarii ze dne 10. 8. 2013 nedopada, nebot” se nejedna o nahodilou
udalost, jak je definovana VSeobecnymi pojistnymi podminkami. Poukazal i na
to, Ze je vazan ve smyslu § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
jen 0. s. 1.), rozsudkem trestniho soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo
jej spachal. Dovodil, ze bez protipravniho jednani zalobkyné jakozto pojistnika
a pojisténého by ke skodné udalosti nedoslo. Deklaroval, Zze podle VSeobecnych
pojistnych podminek se nejednalo o nahodilou udalost a souc¢asné bylo vozidlo
uzito ke spachani trestné ¢innosti pojistnika, coz je dalsim divodem vyluky z po-
jisténi ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. 0) VPPH 2006. Za tohoto stavu véci tedy soud
prvniho stupné zalobu jako nediivodnou zamitl.

5. K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahrad¢é naklada
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
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6.  Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho
stupné. Uvedl, Ze podle €l. 5 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek pro po-
jisténi vozidel a dopravovanych véci VPPH 2006 je pojistnou udalosti nahodila
skute¢nost vyvolana pojistnym nebezpecim uvedenym v pojistné smlouvé nebo
dopliikovych pojistnych podminkach, se kterou je spojen vznik povinnosti pojis-
tovny poskytnout pojistné plnéni za podminek a v rozsahu stanoveném v pojistné
smlouvé¢. Podle ¢l. 5 odst. 2 za nahodilou skute¢nost se nepovazuje skute¢nost
zpusobena pojistnym nebezpecim, které nastalo v disledku imyslného jednani
nebo tmysIného opomenuti pojistnika, pojisténého, jiné opravnéné osoby, osob
jim blizkych nebo jiné osoby z podnétu téchto osob. Dale pak uvedl, Ze je ne-
pochybné, ze zalobkyné dne 10. 8. 2013 jela v Gseku, ve kterém byla dopravni
znacka 80 km/h, rychlosti nejméné 177 km/h a ani v nasledujicim useku, kde je
dopravni znacka 50 km/h, nesnizila rychlost jizdy. Zpusobila $kodu na vozidlech
i Skodu na zdravi a byla za toto jednani odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 €. j. 4 T 150/2014-724 pro piecin obecného ohrozeni z nedbalosti.
Odvolaci soud uzaviel, Ze je ziejmé, ze zalobkyné se dopustila ptecinu, za ktery
byla pravomocné odsouzena. Jeji jednani, kdyz jela rychlosti vyssi nez 177 km/h
v misté, kde byla povolena rychlost 80 km/h a nasledné¢ 50 km/h, vykazovalo
znaky védomé nedbalosti, nebot’ si musela byt védoma toho, Ze pfi tak radikalnim
poruseni dopravnich ptredpisti mize zpusobit $kodu, a pro ten ptipad s tim zjevné
byla srozuména. Nejednalo se tak o nahodilou skute¢nost (nahodilou udalost),
jak je definovana v pojistnych podminkach a v zakoné ¢. 37/2004 Sb., ¢imz neni
dan zaklad naroku. Odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela
spravné, pokud zalobu nehodnotil jako divodnou, a zamitl ji.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Protirozsudku odvolaciho soudu, vyslovné proti v§em jeho vyrokim, poda-
la zalobkyn¢ (dale téz ,,dovolatelka®) dovolani s tim, Ze jej povaZuje za piipustné
dle § 237 o. s. . ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. I bod 2. zékona
¢. 296/2017 Sb.), nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmot-
ného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a na vyfeSeni otazky hmotného prava dosud dovolacim
soudem netesené. Uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Dovolatelka dovolacimu soudu predklada otazku,
zda zpusob jizdy (popsany v dovolani) zalobkyné, odrazejici se v pravomocném
odsouzeni Zalobkyné za trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti, znamena ne-
pritomnost nahodilosti z pohledu hodnoceni podminek pro vznik pojistné uda-
losti, respektive zda je mozno jej hodnotit jako imysl ve vztahu ke vzniku $kody
na pojisténém vozidle. Dale namita, Ze odivodnéni dovolanim napadeného roz-
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sudku je z ji popsanych divoda nelogické, nedostateéné a nepresveédcivé, ¢imz ji
tedy bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Ve vztahu k nakladim fizeni na-
mita, ze zastoupeni Zalované advokatem nebylo tc¢elné a nahrada nakladi fizeni
nemeéla byt pfiznana, tudiz rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci nahrady naklada
fizeni je nespravné.

8. K dovolani zalobkyné se zalovana vyjadrila tak, Ze navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani zamitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a véas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, se zabyval ptipustnosti dovolani.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti.

11.  Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

13. Dovolaci soud piedné uzavtel, ze pokud dovolatelka podala dovolani proti
v§em vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, tj. proti druhému vyroku o nahradé¢ na-
kladt odvolaciho fizeni a i proti té ¢asti prvniho vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné i ve vyroku o nakladech prvostupiiového fizeni, pak podle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. dovolani proti oznacenym vyrokiim neni pfipustné.
14. Dovoléni je vsak piipustné pro feseni otazky, zdali jednani pojistnika ¢i
pojisténého z havarijniho pojisténi mize predstavovat imysIné jednani vylucéujici
nahodilost skute¢nosti oznacené jako pojistna udalost v pojistné smlouve, a to
i ve formé nepfimého umyslu, byt byl za toto jednani shledan v trestnim fizeni
vinnym nedbalostnim trestnym ¢inem, jehoz objektem je Zivot, zdravi nebo ma-
jetek tietich osob.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Podle odvolaciho soudu jednani zalobkyné nepiedstavovalo tzv. nahodi-
lou skutecnost (nahodilou udalost), jak je definovana v pojistnych podminkach
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a v zakon¢ ¢. 37/2004 Sb. Dovolatelka tento pro rozhodnuti odvolaciho soudu
uréujici zavér zpochybnuje a namita, ze zpusob jizdy zalobkyné, odrazejici se
v pravomocném odsouzeni zalobkyné za trestny ¢in obecného ohrozeni z nedba-
losti, neznamena nepiitomnost nahodilosti z pohledu hodnoceni podminek pro
vznik pojistné udalosti, respektive neni jej mozno hodnotit jako imysl ve vztahu
ke vzniku $kody na pojisténém vozidle.

Pojistna udalost a nahodila skute¢nost podle zakona a judikatury

16. Podle § 3 pism. a) a b) zakona ¢. 37/2004 Sb. se pro ucely tohoto zakona
nahodilou skute¢nosti rozumi skute¢nost, ktera je mozna a u které nenti jisté, zda
v dob¢ trvani soukromého pojisténi viibec nastane, nebo neni znama doba jejiho
vzniku, a pojistnou udalosti nahodilé skute¢nost blize oznacena v pojistné smlou-
v¢ nebo ve zvlastnim pravnim piedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava,
se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni.

17. Pro stanoveni, co je v konkrétnim pojisténi pojistnou udalosti, se vycha-
zi z pojistnych podminek, popt. pojistné smlouvy, nebo ze zvlastniho pravniho
predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1463/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo
5175/2008, popf. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo
346/2013).

18. Nahodilou udalosti je skute¢nost urcena pojistnymi podminkami, o niz
ucastnici pojisténi odiivodnéné piedpokladaji, ze mize nastat, v dob¢ vzniku po-
jisténi vsak nevédi, zda nastane, poptipadé kdy nastane. Nahodilou neni udalost,
o niz se v dob& vzniku pojisténi vi, Ze uz nastala, ani udalost, kterou tmysIn¢
privodil ten, na jehoz majetek, Zivot nebo na jehoz odpovédnost za Skody se pojis-
téni vztahuje, popf. ten, komu v ptipadé¢ pojistné udalosti vznikne pravo na plnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1273/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006, ¢i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008).
Nahodila skute¢nost v pojistnych podminkach projednavané véci

19. Ugastnice uzaviely smlouvu o havarijnim pojisténi vozidla A. V podmin-
kach projednavané véci si strany v ¢l. 5 VSeobecnych pojistnych podminek pro
pojisténi vozidel a dopravovanych véci VPPH 2006 sjednaly, Zze pojistnou uda-
losti je nahodila skute¢nost vyvolana pojistnym nebezpec¢im uvedenym v pojistné
smlouvé nebo doplitkovych pojistnych podminkach, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistovny poskytnout pojistné plnéni za podminek a v rozsahu sta-
noveném v pojistné smlouve. Za nahodilou skutecnost se pfitom dle ¢l. 5 odst. 2
nepovazuje skute¢nost zptisobena pojistnym nebezpecim, které nastalo v disled-
ku imysIného jednani nebo umyslného opomenuti pojistnika, pojisténého, jiné
opravnéné osoby, osob jim blizkych, nebo jiné osoby z podnétu téchto osob.

20. Pravni uprava zakona o pojistné smlouve, zavéry dosavadni judikatury
1 smluvni ujednani v pojistnych podminkach tak nepovazuji za nahodilou sku-
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teCnost ptipadné jednani pojisténé zalobkyné, jednala-li by tmysIné ve vztahu
k pfedmétu pojisténi, zde jejimu osobnimu vozidlu. Posouzeni otazky, zdali jed-
nani zalobkyn¢ lze hodnotit jako umyslné, bylo uréujici i pro zavéry odvolaciho
soudu a je zakladni dovolaci namitkou.

Vyklad timyslu v soukromopravnich vztazich obecné

21. Pii vykladu umyslu v soukromopravnich vztazich je tieba vyjit z dosavadni
judikatury (napf. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo
3009/2017), podle niz ob¢anské pravo za ucinnosti obéanského zakoniku, G¢in-
ného do 31. 12. 2013, ktery pojem zavinéni nevymezoval, tradi¢né vychazelo
z upravy hmotného prava trestniho (§ 4 a § 5 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zéakon, uc¢inného do 30. 12. 2009, ¢i § 15 a § 16 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zéakonik, u¢inného od 1. 1. 2010).

22. Zavinéni je pravni naukou definovano jako vnitini, psychicky vztah jed-
najiciho k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a k vysledku tohoto jednani.
Je zalozeno jednak na prvku poznani, spocivajicim ve védomosti a predvidani
urcitého vysledku, jednak na prvku vile, spocivajicim v tom, Ze subjekt projevuje
svou vili tim, ze néco chce, ale také tim, ze je s né¢im srozumén. U tmyslu plati,
ze bud’ skidce védél, ze skodu zplsobi a chtél ji zpusobit (pfimy umysl), anebo
byl s timto disledkem srozumén (nepfimy tmysl).

Vyklad timyslu v havarijnim pojisténi obecné a v podminkach projednavané véci
23. Piedmétem pojistného rizika v podminkach havarijniho pojisténi je zpravi-
dla nedbalostni jednani fidicQ, ktefi bez piimétenych divodu spoléhaji, ze sko-
du na pojisténém vozidle jako pfedmétu pojisténi nezpisobi, a¢ porusuji pravidla
silni¢niho provozu, napi. nedodrzenim rychlostniho omezeni. Takové jednani je
soukromopravnim majetkovym havarijnim pojisténim kryto a pravé pro tento ucel
zpravidla ze strany pojistnikid jako pojisténi smluvni sjednavano. O takovou situa-
ci vSak nejde v pripadech umyslného jednani pojisténého ve vztahu k predmétu
pojisténi, at’ uz pojistény vedél, ze Skodu na vozidle zpisobi a chtél ji zpusobit
(napt. v ptipadé podvodného jednani ve vztahu k pojistiteli), anebo byl s dusled-
kem zptsobeni §kody na svém vozidle v dusledku svého jednani srozumén.

24. Ze skutkovych zjisténi v projednavané véci vyplyva, ze Zalobkyné fidila
v obci ve stfedné hustém silniénim provozu vozidlo extrémné vysokou rychlosti
nejméné 177 km/h, ackoliv védé€la, Ze rychlost jizdy je v obci omezena. Nesle-
dovala situaci v silni¢nim provozu pfed vozidlem, ani nereagovala na souvislé
kolony vozidel v obou jizdnich pruzich a v levém jizdnim pruhu a levymi svo-
didly narazila svym vozidlem A do pomalu v levém pruhu popojizdé€jici kolony
vozidel rychlosti nejméné 143 km/h a zpusobila Skodu jak na svém vozidle, tak na
dalsich vozidlech. Ze zjisténi soudd soucasné vyplyva, ze dne 10. 8. 2013 média
informovala o honiéce vozidel A, B, C v ulici S. v P.

25. Zatéto konkrétni specifické situace musela zalobkyné védét, ze muze skodu
na svém vozidle zpusobit, a s takovym dusledkem byla srozuména. Nejde proto
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v takovém piipad¢ o pouhou nedbalost pojisténé, ale o ptipad neptimého umysl-
ného jednani, které nepiedstavuje nahodilou udalost podle pojistnych podminek
ani zakona o pojistné smlouvé.

26. Nauvedeném zavéru nic neméni ani to, ze ze zjisténi soudu z trestniho spisu
OS pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 4 T 150/2014 vyplyva, Ze zalobkyné byla od-
souzena pro spachani piecinu obecného ohrozeni z nedbalosti, kdyz svym vyse
popsanym jednanim zpusobila obecné nebezpeci spocivajici v ohrozeni ostatnich
ucastnika silniéniho provozu, jejich zivotd, zdravi, ale i majetku, pfi¢emz hrubé
porusila zakony o bezpecnosti dopravy.

27. Podle § 135 odst. 1 o. s. 1. je soud vazan rozhodnutim ptislusnych organtu
o tom, ze byl spachan trestny ¢in. Pravni kvalifikace subjektivni stranky jedna-
ni zalobkyné€ u¢inéna soudem v trestni véci vSak sméfovala k ptrecinu obecného
ohrozeni spocivajicimu v ohroZeni tfetich osob, jejich Zivota, zdravi a majetku.
Hodnoti-1i soud v projednavané véci v civilnim fizeni subjektivni stranku jednani
zalobkyng, hodnoti ji v jinych skutkovych pomérech, tedy vzhledem ke vzniku
Skody na vlastnim majetku, nikoli majetku tietich osob.

28. Lze tak uzaviit, ze jednani pojistnika ¢i pojisténého ze zavazku pojisténi
majetku (havarijniho pojisténi) mize piedstavovat umyslné jednani vylucujici
nahodilost skute¢nosti oznac¢ené jako pojistna udalost v pojistné smlouvé nebo
ve zvlastnim pravnim piedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, a to i ve
form¢ nepiimého umyslu (napt. poskozeni pojisténého vozidla védomym poruse-
nim dopravnich ptedpist jizdou v provozu extrémné vysokou rychlosti za dalSich
mimotadnych okolnosti dopravni nehody), byt’ byl za toto jednani shledan v trest-
nim fizeni vinnym nedbalostnim trestnym ¢inem, jehoZ objektem je zivot, zdravi
nebo majetek tretich osob.

29. Jestlize tedy odvolaci soud na zaklad¢ zjisténych okolnosti véci dospél k za-
véru, ze zalobkyné ve vztahu k vlastnimu vozidlu jednala ve formé nepifimého
umyslu, kdyz vzhledem ke svému excesivnimu jednani v dopravnim provozu
musela byt se vznikem $kody na vlastnim vozidle srozuména, a tudiz nedoslo
k nahodilé skute¢nosti (pojistné udalosti) ve smyslu zakona o pojistné smlouvé
a znéni pojistnych podminek, je jeho rozhodnuti spravné.

30. Zvyseuvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny.
ProtoZe nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou
z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. nebo
v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.19

Pravni nastupnictvi, Cena, Uroky z prodleni

§ 3 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012, § 9 odst. 5 zakona
¢. 458/2000 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012, § 32 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb. ve
znéni do 31. 12.2012, § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 180/2005 Sb. ve znéni do 31.
12. 2012, § 54 odst. 13 zakona ¢. 165/2012 Sb.

V pripadé prodleni provozovatele pienosové nebo regionalni distribué¢ni sou-
stavy s uhradou nékteré z forem podpory vyroby elekti'iny (zeleného bonusu,
vykupni ceny ¢i prispévku k cené elektiiny z vysokoucinné kombinované vy-
roby elektiiny a tepla) ve vysi stanovené pro rok 2012 ma vyrobce elektiiny
pravo na uroky z prodleni. Odmitl-li provozovatel pfenosové nebo regional-
ni distribué¢ni soustavy uhradit vyrobci tuto podporu, presla s acinnosti od
1. 1. 2013 povinnost k jejimu zaplaceni véetné uroku z prodleni na operatora
trhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1264/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:32.CDO.1264.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyne a ucastnice 2) v rozsahu, ve kterém
smeérovala proti prvnimu, tretimu a ctvrtéemu vyroku rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 24 Co 139/2017, a soucasné zamitl jejich do-
volani v rozsahu, ve kterém smérovala proti druhému vyroku rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 24 Co 139/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. 'V fizeni se zalobkyné¢ domahala nahrazeni zamitavého rozhodnuti Ener-
getického regula¢niho ufadu (déle jen ,,ERU“) ze dne 30. 5. 2014, &. j. 12602-
-22/2013-ERU, ve spojeni s rozhodnutim predsedkyné ERU ze dne 1. 9. 2014,
¢. j. 12602-29/2013-ERU, a pozadovala, aby soud ulozil ,alternativné* i¢ast-
nicim 1) a 2) zaplatit ji ¢astky 1 982 209 K¢, 2 224 338 K¢, 2 404 304 K¢
a 979 884 K¢ s uroky z prodleni za obdobi od 18. 7. 2012, resp. od 31. 10. 2012 do
zaplaceni ve vysi sjednané ve smlouvach uzavienych mezini a spolecnostiE., a. s.
[pravni pifedchiidkyné i¢astnice 1)]. Tvrdila, ze je vyrobcem elektrické energie
z obnovitelnych zdroju (péti kogeneraénich jednotek oznacenych pismeny A, B,
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C, D a E), kterou sama spotiebovava. Pozadované ¢astky piedstavovaly podporu
ve formé zeleného bonusu a piispévku k elektfiné z kombinované vyroby elektfi-
ny atepla (dale téz jen ,,ptispévek KVET) za elektfinu vyrobenou ve 2. a 3. ¢tvrt-
leti roku 2012 ve ¢tyfech z téchto jednotek (A, B, C a D), kterou odmitla Gi¢ast-
nice 1) zalobkyni zaplatit. Po ucastnici 2) se domahala zaplaceni pozadovanych
Castek s piislusenstvim s odkazem na § 54 odst. 13 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zmén¢ nékterych zakont (dale jen ,,zakon
0 POZE®).

2.  Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, €. j. 25 C
307/2014-325, zamitl zalobu o nahrazeni vyse citovanych rozhodnuti ERU
a jeho predsedkyné ulozenim povinnosti Gcastnici 1) zaplatit zalobkyni ¢astky
1982 209 K¢&, 2 224 338 K¢&, 2 404 304 K& a 979 884 K¢ s tam specifikovanymi
uroky z prodleni (vyrok I), rozhodl o povinnosti zalobkyné zaplatit ucastnici 1)
nahradu naklada tizeni (vyrok II), ulozil ucastnici 2) povinnost zaplatit zalobkyni
Castky 1 982 209 K¢ a 2 224 338 K¢ s uroky z prodleni od 18. 7. 2012 do zapla-
ceni, a Castky 2 404 304 K¢ a 979 884 K¢ s troky z prodleni od 31. 10. 2012 do
zaplaceni s tim, ze procentni vyse troku z prodleni bude vypoétena na obdobi
kazdého kalendainiho mésice prodleni podle fixni vy$e prvniho pracovniho dne
daného mésice podle vzorce (1 M PRIBOR + 2)/360 (vyrok III), ¢imz nahradil
vyse citovana rozhodnuti ERU a jeho predsedkyné (vyrok IV), a rozhodl o povin-
nosti ucastnice 2) zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni (vyrok V).

3.  Soud prvniho stupné zjistil, ze Zalobkyné provozuje Cistirnu odpadnich
vod O., pii jejiz ¢innosti je produkovan bioplyn — kalovy plyn, ktery je vyuzivan
v kogeneracnich jednotkach k vyrobé elektrické energie, sekundarné téz k vyrobé
tepelné energie pro vlastni spotiebu v arealu Cistirny, s moznosti spalovat v koge-
neracnich jednotkach zemni plyn. Predmétné kogeneraéni jednotky byly postup-
né& zprovoznény v letech 1996 (A a B), 2005 (C) a 2012 (D). Zalobkyné byla od
8. 2.2002 drzitelkou licence ¢. 120102842 na distribuci elektiiny a od 5. 11. 2010
drzitelkou licence ¢. 111017411 na vyrobu elektfiny ve dvou fotovoltaickych pro-
vozovnach. Licenci na vyrobu elektiiny v pfedmétnych kogenera¢nich jednot-
kach ziskala rozhodnutimi o zménach licence ¢. 001, 002, ktera nabyla pravni
moci dne 3. 7. 2012 (D) a dne 25. 9. 2012 (A, B a C). Dne 22. 11. 2006 uzaviela
zalobkyné s pravni predchidkyni Gc¢astnice 1), jako provozovatelem regional-
ni distribu¢ni soustavy (dale téz jen ,,distributor®), smlouvu o uhrad¢ pfispév-
ku KVET podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (dale téZ jen ,,obch. zak.). Zalobkyné byla
ve smlouvé oznacena jako vyrobce elektiiny s ¢islem licence 120102842 ptipoje-
ny k lokalni distribu¢ni soustavé TOMA v O. v souladu se smlouvou o ptipojeni
zdroje elektfiny k distribu¢ni soustave. Distributor se ve smlouvé zavazal zaplatit
zalobkyni fadné piispévek KVET podle mési¢niho vykazu o vyrobé elektfiny na
zaklad¢ tdaji méfeni zajistovaného zalobkyni za smluvenou cenu této podpory
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uréenou cenovym rozhodnutim ERU platnym v piisluiné dobé trvani smlouvy
(dale jen ,,cenové rozhodnuti ERU%). Bylo sjednano &tvrtletni tétovani (faktu-
race) se splatnosti faktury 17 kalendainich dnd od jejiho vystaveni. Pro pfipad
prodleni byl dohodnut urok z prodleni z dluzné castky ve vysi stanovené pravi-
delné prvni pracovni den kazdého kalendainiho mésice roku ve fixni vysi (IM
PRIBOR + 2)/360 % s platnosti na obdobi tohoto mésice, pokud se smluvni stra-
ny nedohodnou jinak. Pro ucely smlouvy byl 1M PRIBOR definovan jako hodno-
ta stanovena Ceskou narodni bankou (irokova sazba jednomési¢niho depozita na
prazském trhu mezibankovnich depozit). Smlouva byla sjednana s ¢innosti ode
dne 1. 1. 2006 na dobu neuréitou s tim, ze zanika dnem, kdy vyrobci zanikne nebo
bude odnata licence na vyrobu elektiiny podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakontd (energeticky zakon), a také dnem, kdy distributorovi zanikne
zakonna povinnost poskytovat ptispévek k cené elektiiny ve smyslu této smlou-
vy. Dne 29. 12. 2006 zalobkyné (jako vyrobce elektfiny) uzaviela s distributorem
podle obchodniho zakoniku smlouvu o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vy-
robené z obnovitelného zdroje podle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyro-
by elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakond (zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), v niz se distributor zavazal zaplatit
zalobkyni zeleny bonus k vykazané elektfin€ (podle mésic¢nich vykazl v souladu
s naméfenymi, piipadné zadvaznou platnou metodikou zjisténymi, hodnotami) za
smluvenou cenu uréenou cenovym rozhodnutim ERU. Platebni podminky, véetng
urokt z prodleni, G¢innost a doba trvani smlouvy byly sjednany totozné jako ve
smlouvé o thrad¢ piispévku KVET. Dale bylo dohodnuto, ze smlouva zanika
dnem, kdy vyrobci zanikne nebo bude odnata licence na vyrobu elektiiny podle
energetického zakona a také dnem, kdy distributorovi zanikne povinnost usku-
te¢novat povinny vykup ve smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb. ¢i zakonna povinnost
poskytovat zeleny bonus ve smyslu této smlouvy. Ugastnice 1) nasledné podle
smluv provadéla vyplaty zeleného bonusu a ptispévku KVET. Odmitla vSak uhra-
dit zalobkyni tyto podpory vyucétované fakturami ze dne 2. 7. 2012 na ¢astku
1982209 K¢&, VS 351120065 z téhoz dne na ¢astku 2 224 338 K¢, VS 351120113
ze dne 15. 10. 2012 na ¢astku 2 404 304 K¢ a VS 351120114 z té¢hoz dne na ¢astku
979 884 K¢ za elektiinu vyrobenou v kogeneracnich jednotkach A, B, C a D ve
druhém a tfetim Ctvrtleti roku 2012, nebot’ zalobkyné nedisponovala licenci na
vyrobu elektiiny v téchto jednotkach po celou dobu, za niz pozadovala podporu.
S navrhem na thradu této podpory Zalobkyné neuspéla ani v fizeni vedeném pied
ERU a v fizeni o rozkladu vedeném piedsedkyni ERU.

4.  Soud prvniho stupné uzavtel, ze pasivné legitimovanou k poZzadovanému
plnéni je Gcéastnice 2), na niz piesla podle § 54 odst. 13 zakona o POZE s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych s distri-
butorem. Ugastnice 1) nebyla podle soudu prvniho stupné od 1. 1. 2013 ve sporu
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pasivné legitimovana. Zduraznil, ze do 31. 12. 2012 byla podpora, kterou ucastni-
ce 1) vyplatila vyrobci elekttiny, refundovana podle § 6a zakona ¢. 180/2005 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich predpist, z prostifedkt statniho rozpoctu. V okamziku, kdy
administrace podpory piesla na Gcastnici 2), povazoval za nelogické, aby byla za-
loba podavana vici distributorovi, ktery uz agendu nevyfizuje. V otazce nezbyt-
nosti vlastnit licenci k vyrobé elektrické energie se soud prvniho stupné ptiklo-
nil k zavéru, ze pro jakékoliv aktivity provozované podle energetického zakona,
véetné vyroby elektfiny v zafizeni propojeném s pienosovou soustavou, je tieba
mit licenci. Pfesto soud prvniho stupné dospél s poukazem na specifika piipadu
a zasadu pacta sunt servanda k zavéru, ze zalobkyni narok na zaplaceni Zalo-
bou uplatiované ¢astky vznikl, a to véetné pozadovaného troku z prodleni, ktery
vychazi z uzaviené smlouvy. Piihlédl zejména k tomu, ze zalobkyné elektfinu
vyrabéla dlouhodobé (fakticky pouze pro vlastni spotiebu), disponovala riznymi
licencemi, byt nikoliv na vyrobu elektiiny v danych kogenera¢nich jednotkach,
ze vyklad zadkona nebyl zcela jednoznacny, ze méla uzavieny platné a G¢inné
smlouvy s provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy, ktery je profesiona-
lem a text smluv pfipravoval, pficemz smlouvy se zalobkyni uzaviel, aniz by
pozadoval piedlozeni licence na vyrobu elektiiny.

5. K odvolani zalobkyn¢ a tcastnice 2) M¢&stsky soud v Praze v zahlavi cito-
vanym rozsudkem potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II
(prvni vyrok), zménil jej ve vyroku III tak, Ze ucastnice 2) je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 1 078 599 K¢ s urokem z prodleni od 30. 10. 2012 do zaplaceni
ve smluvni vysi (shora citované) a takto se nahrazuje (zamitavy) vyrok II vyse
citovaného rozhodnuti ERU ve spojeni s vy$e uvedenym rozhodnutim piedsed-
kyn& ERU (druhy vyrok), rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni
a Ucastnici 1) [téeti vyrok] a o nakladech fizeni pted soudy obou stupiii mezi
zalobkyni a ucastnici 2) [Ctvrty vyrok].

6.  Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stup-
né, ktery pouze doplnil o zjisténi z faktur vystavenych zalobkyni za obdobi tietiho
Ctvrtleti roku 2012. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze pro narok
na pozadovanou podporu byla nezbytna licence vydana ERU k vyrobé elekttiny
v pfedmétnych kogeneracnich jednotkach, ackoliv zakon ¢. 180/2005 Sb. tuto
podminku vyslovné nestanovil. Poukazal ptfedevsim na § 3 odst. 1 a 3 energe-
tického zakona, podle nichz je vyroba elektiiny jednim z pfedméti podnikani
v energetickych odvétvich, pti¢emz podnikat v energetickych odvétvich mohou
za podminek stanovenych timto zdkonem osoby pouze na zakladé licence udéle-
né ERU, a je nerozhodné, zda vyrobce elektiinu sim spotiebovava. Doplnil, Ze
pravomocna licence na vyrobu elektfiny byla stanovena jako jedna z podminek
poskytovani podpory téz v cenovém rozhodnuti ERU &. 7/2011 G&inném v roce
2012. Odvolaci soud povazoval za nespravny zavér soudu prvniho stupné o exis-
tenci naroku zalobkyné na podporu za obdobi, kdy nedisponovala ptislusnou li-
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cenci. Podle odvolaciho soudu v obdobi, ve kterém nebyla zalobkyné drzitelkou
licence na vyrobu elektfiny, vyrabéla elektfinu v podstaté nelegalné a nebylo pii-
jatelné, aby pobirala podporu ve formé zeleného bonusu a prispévku KVET, byt
se k jejich vyplaté ucastnice 1) smluvné zavazala. Dovodil vSak, Ze zalobkyni
vydana. Vysel ze zjisténi, Ze nebyla vykazovana denni vyroba, nebot’ vykazy se
provadély mési¢né, a ze tedy nelze zpétné stanovit presnou vysi naroku na pod-
poru. Tu uréil podle § 136 obcanského soudniho fadu, kdyz vychazel z faktur
vystavenych zalobkyni za teti Ctvrtleti roku 2012 a pfiznal ji narok na pomérnou
¢ast z GCtovanych Castek za dny, ve kterych byla elektiina vyrabéna na zakladé
pravomocné licence, tj. ve vztahu k vyrobnimu zdroji, u kterého nabylo rozhod-
nuti o udéleni licence pravni moci dne 3. 7. 2012 (D), pfiznal za 89 dnu ¢astku
947 931 K¢ (z celkem uctovanych 979 884 K¢ za 92 dni vypocetl podporu za
jeden den ve vysi 10 650,90 K¢) a ve vztahu k vyrobnim zdrojim, u nichZ nabylo
rozhodnuti o udéleni licence pravni moci dne 25. 9. 2012 (A, B a C), pfiznal za
5 dni ¢astku 130 668 K¢ (z celkem uétovanych 2 404 304 K¢ za 92 dnii vypocetl
podporu za jeden den ve vysi 26 133,74 K¢&). Odvolaci soud se ztotoznil s nazo-
rem soudu prvniho stupné, Ze zalobkyni piislusi s pfiznanou ¢astkou téz uroky
z prodleni smluvné sjednané, majici prednost pied troky z prodleni zakonnymi,
nebot’ jako prislusenstvi pohledavky ptechézi v ptipadé prechodu pohledavky
spolu s ni. Uzaviel, ze § 54 odst. 13 zakona o POZE piedpoklada, ze vznikl-li
pted dnem 1. 1. 2013 zavazek Gcastnice 1) k uhradé zeleného bonusu ¢i piispév-
ku KVET vyrobci elektiiny, doslo k pfechodu tohoto zavazku na operatora trhu,
tj. UCastnici 2), které proto ulozil povinnost k zaplaceni. Poukazal pfitom na usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3835/2014 (jez je ve-
fejnosti dostupné — stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu — na
http://www.nsoud.cz), a konstatoval, Ze G¢astnice 1) neni ve véci pasivné legiti-
movana.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu (v celém jeho rozsahu) podaly dovolani
zalobkyné a iCastnice 2).

8.  Zalobkyné spatiuje piipustnost dovolani v tom, Ze ,,napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky (otazek) hmotného nebo procesniho prava, pficemz od-
volaci soud se pii feseni této otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe do-
volaciho soudu a dale jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena“. Rozsudek odvolaciho soudu podle ni spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.
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9.  Zalobkyné povazuje za dosud dovolacim soudem nefesenou otazku, ,,zda
byla v rozhodném obdobi (tj. obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2012) podminkou vzni-
ku prava na uhradu zeleného bonusu a ptispévku k elektfiné z kombinované vyro-
by elektiiny a tepla existence pravomocné licence na vyrobu elektfiny*. Domniva
se, ze tuto otazku odvolaci soud vyftesil nespravné, nebot’ pfislusna ustanoveni
zakona ¢. 180/2005 Sb. (§ 4 odst. 16 a § 5 odst. 5) ani energetického zakona v roz-
hodném obdobi nestanovila jako podminku vyplaty pfedmétné podpory existenci
licence na vyrobu elektfiny a takova podminka byla zakotvena az s u¢innosti od
1. 1. 2013 v § 7 odst. 3 zakona o POZE, ktery jiz nepouziva termin ,,vyrobce
elektiiny®, ale termin ,,drzitel licence na vyrobu elektiiny*.

10. Zalobkyné ma za nespravny téZ zavér odvolaciho soudu, podle kterého po
dobu, po kterou nebyla drzitelkou licence na vyrobu elektiiny, elektfinu vyrabéla
v podstaté nelegalné, a neméla tak narok na zaplaceni uvedenych ¢astek podpory
ani podle smluv uzavienych mezi ni a ucastnici 1) [jde zfejmé o vySe citované
smlouvy ze dne 22. 11. 2006 a 29. 12. 2006 uzaviené mezi zalobkyni a predchid-
kyni Gcastnice 1]. Poukazuje na to, ze ve smlouvach nebyla sjednana existence
licence na vyrobu elektiiny jako podminka vyplaty ptislusnych ¢astek, ze (pted-
chudkyné) ucastnice 1) neméla zékonnou povinnost takové smlouvy uzaviit, ze
pii uzavieni smlouvy nepozadovala po Zalobkyni ptedlozeni licence a ze podle
smlouvy bylo po delsi dobu plnéno. Podle zalobkyné byl pfedmétnymi smlouva-
mi zalozen vztah soukromého prava a bylo nutné ctit zasadu pacta sunt servanda.
Odvolaci soud se tak podle ni ohledn¢ principu vazanosti uzavienymi smlouvami
odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2887/2007 (rozsudek ze
dne 19. 11. 2008) a téZ od ji citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu.

11. Zalobkyné se dale domniva, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu do-
sud nebyla feSena otazka, ,,zda smluvné sjednané (tzn. vzniklé z titulu uzaviené
smlouvy) zavazky k thradé zeleného bonusu a piispévku k elektfiné z kombi-
nované vyroby elektiiny a tepla vzniklé v rozhodném obdobi (tj. obdobi 1. az
3. ¢tvrtleti roku 2012) presly dle § 54 zakona ¢. 165/2012 Sb. na operatora trhu*.
Je presvédcena, ze k uhradé pozadovanych Castek je stale zavazana ucastnice 1),
nebot’ narok na zaplaceni téchto ¢astek byl zalozen i pfimo vySe zminénymi
smlouvami.

12. Ucastnice 2) spatiuje ptipustnost dovolani v tom, Ze ,,napadené rozhodnu-
ti zavisi na vyfeseni otazek procesniho a hmotného prava, které nebyly dosud
feSeny*. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil a zalobu za-
mitl, popiipadé je zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Namita
nespravné pravni posouzeni véci s tim, ze zaloba méla byt zamitnuta v celém
rozsahu.

13. Jako dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefeSenou formuluje
ucastnice 2) jedinou otazku, ,,zda obsahem prav a zavazkl provozovatele pieno-
sové soustavy nebo provozovatele regionalni distribuéni soustavy podle zakona
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¢. 180/2005 Sb. vzniklych do tG¢innosti zakona €. 165/2012 Sb. z divodu, Ze pro-
vozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribuéni soustavy
odmitl pfiznat vyrobci zcela nebo z€asti narok na vykupni cenu nebo na zeleny
bonus nebo na prispévek k cené elektiiny z kombinované vyroby elektiiny a tep-
la nebo vyrobené z druhotnych zdroju, které prechazeji dle § 54 odst. 13 zakona
¢. 165/2012 Sb. dnem uéinnosti tohoto zakona na operatora trhu, je i povinnost
placeni trokd pii prodleni s vyplatou podpory at’ jiz pii feSeni spornosti naroku
na tuto podporu jako naroku takového viibec, nebo sazby této podpory dle roku
uvedeni zdroje do provozu za a) zakonnych nebo b) smluvnich vzniklych na za-
kladé smluvnich ujednani mezi provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy ¢i
provozovatelem prenosové soustavy a piislusSnym vyrobcem pii podpote vyrobci
formou vykupni ceny nebo formou zeleného bonusu, kdyz veskera tato smluvni
ujednani zanikla ze zakona dnem 31. 12. 2012 dle § 54 odst. 9, 10 a 11 zakona
¢. 165/2012 Sb. a tyto pravni predpisy povinnost platit uroky z prodleni nestanovi®.
14. Ucastnice 2) povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze § 54
odst. 13 zakona o POZE piedpoklada, ze vznikl-li piede dnem 1. 1. 2013 zavazek
ucastnice 1) k tthrad¢ zeleného bonusu ¢i piispévku KVET, doslo k jeho ptechodu
na Gcastnici 2) a Ze spolu s nim pesly jako prislusenstvi Groky z prodleni smluvné
sjednané mezi zalobkyni a distributorem. Zastava nazor, Ze piechodna ustanoveni
zakona o POZE nezakladaji pravni nastupnictvi operatora trhu do individudlnich
vztahli mezi vyrobci a distributory na zakladé smluvnich ujednani mezi témito
subjekty, ktera zanikla ze zakona o POZE uplynutim dne 31. 12. 2012. Poukazuje
na skutecnost, ze distributor neodmitl vyrobci pfiznani naroku na zeleny bonus
(ve smyslu § 54 odst. 13 zadkona o POZE), ale odmitl proplaceni faktur, jimiz byl
(podle ni bez pravniho divodu) zeleny bonus Gctovan, a¢ zalobkyné nesplnila
povinnost k fadnému piedani idaji o mnozstvi elektiiny z obnovitelnych zdroju
(§ 4 zakona o POZE) za obdobi po vydani licence, pfi¢emz teprve splnénim této
povinnosti ji vznikal narok na thradu zeleného bonusu. Ma za to, ze distributor
nema pravomoc zalozenou pravnim predpisem odmitnout narok na podporu nebo
jej priznat, a to ani z¢asti, nebot’ tento narok vznika piimo ze zékona pfi splnéni
pravnim piedpisem stanovenych podminek a § 54 odst. 13 zakona o POZE nijak
nespecifikuje prava a zavazky spojena s odmitnutim naroku, stejné jako formu od-
mitnuti. Jako prava a povinnosti spojena s odmitnutim podle ni ptichazi do ivahy
pouze prava a zavazky distributora stanovené v zakon¢ ¢. 180/2005 Sb. souvise-
jici s jeho povinnosti thrady zeleného bonusu podle § 4 tohoto zakona, tj. prava
a zavazky distributora, které mél vici vefejnym finan¢nim zdrojim (na dotaci
podle zakona ¢. 180/2005 Sb.) a ty zavazky nastalé v ptipadech neopravnénych
vyplat podpory, které se mély (maji) do systému veiejnych zdroji vratit. Ugast-
nice 2) dale vyjadiuje stanovisko, ze podpora elektfiny z obnovitelnych zdroja je
dotaci a ma vefejnopravni charakter. Jeji vyplaceni, zdroje, z nichz je vyplacena,
a podminky vzniku naroku jsou stanoveny zakonem. V této souvislosti odkazuje
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na usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetencnich sport (déle jen ,,zvlastni senat®), ze dne 21. 8.
2014, ¢. j. Konf 62/2012-49, a rozhodnuti Nejvys§siho spravniho soudu, podle
kterych je smlouva o poskytnuti dotace smlouvou upravujici prava a povinnosti
vetejného prava a finanéni prostiedky poskytnuté jako dotace jsou prostfedky
ze statniho rozpoctu, jejichz sprava se fidi predpisy vetfejného prava. Povinnost
vyplaceni podpory vyrobctim elektiiny z obnovitelnych zdroji podle ni neni za-
vazkem vyplyvajicim ze soukromopravnich vztahi mezi distributory a vyrobci,
ale zavazkem vefejnopravnim vyplyvajicim piimo ze zakona ¢. 180/2005 Sb.
a prechodnych ustanoveni zakona o POZE. S poukazem na skutecnost, ze tyto
pravni predpisy vyslovné nestanovi povinnost hrazeni arokt, dovozuje, ze zalob-
kyni nemtize obecné vzniknout narok na thradu troki z prodleni a zminuje judi-
katuru Nejvyssiho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1757/2014), podle které vznika povinnost hradit uroky v ptipadé prodleni se
splnénim vefejnopravni povinnosti jen tehdy, jestlize tak stanovi pravni pted-
pis. Argumentuje také tim, ze Giroky z prodleni maji sank¢ni charakter, nelze je
podiadit pod narok na vykupni cenu nebo na zeleny bonus nebo na piispévek
KVET ve smyslu pfechodnych ustanoveni zakona o POZE a ze disledky poru-
Seni zdkona musi nést ten, kdo toto poruseni v piipadech, na néz se vztahuji pre-
chodna ustanoveni zakona o POZE, zpusobil, nikoliv operator trhu. Pfipomina,
ze pouze administruje vyplatu podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju
a nema ani zadné finan¢ni zdroje na tthradu jinych nez zakonem specifikovanych
plateb (forem podpory), pti¢emz zdroj téchto plateb je specifikovan v zakoné
¢. 180/2005 Sb. a v zakoné o POZE. Zduraznuje, ze nepievzala zadné zavazky ze
smluv uzavienych mezi zalobkyni a ucastnici 1) [jeji pfedchidkyni] smluvné ani
na zaklad¢é pravniho ptedpisu, a odvolacimu soudu vytyka, ze nerespektoval, ze
zasada pacta sunt servanda, zminéna soudem prvniho stupné, mize byt aplikova-
na pouze mezi ucastniky smlouvy, a nikoliv ve vztahu ke tietim subjektim, které
ucastniky smlouvy nejsou.

15. Ucastnice 2) dale uvadi, Ze se chovala v souladu s pravomocnym rozhodnu-
tim ERU a az do dne pravni moci napadeného rozhodnuti se nemohlo jednat o jeji
prodleni se splnénim povinnosti vyplaceni podpory ve vysi stanovené v rozsudku
odvolaciho soudu. Je pfesvéd¢ena, ze dokud nebylo zruseno pravomocné rozhod-
nuti spravniho organu, kterym byl zamitnut pozadavek na to, aby plnila vetejno-
pravni povinnost, nebyl dan pravni dtivod pro jeji plnéni zalobkyni. Na podporu
tohoto tvrzeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, €. j. 32
Cdo 3540/2015.

16. Utastnice 2) také vytyka odvolacimu soudu, Ze na uvedeny piipad pouzil
§ 136 obcanského soudniho fadu, v situaci, kdy nemoznost provedeni dikazu
byla zavinéna zalovanym (spravné zalobkyni), jako stranou zatizenou dikaznim
bfemenem, ktera neplnila své povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, kdyz ne-
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vedla po¢inaje dnem pravni moci licence na vyrobu elektiiny predepsanou evi-
denci vyrobené elektiiny a fakturovala zeleny bonus za obdobi, kdy neméla li-
cenci k vyrob¢ elektfiny soucasné s obdobim, kdy licenci méla, bez rozliseni
mnozstvi elektfiny vyrobené v obdobi s licenci a bez licence. Podle tGcastnice 2)
neslo o situaci, kdy vysi naroku lze zjistit jenom s nepomérnymi obtizemi, nebo
situaci, kdy vysi naroku nelze dokazovanim zjistit viibec. Namita téz, ze neby-
lo mozné spoéitat vysi naroku zalobkyné jednoduchym aritmetickym vypoctem
pramérného mnozstvi elektiiny ptipadajiciho na jeden den pfedmétného obdobi,
nebot’ vyroba elektiiny ve zminénych jednotkach kolisala nejen v prub&hu dni
a mésicu, ale zasadn¢ i pfi porovnani vyroby ve dnech pracovnich a dnech mimo
bézny pracovni tyden.

17. Zalobkyné navrhuje dovolani u¢astnice 2) odmitnout, piipadné zamitnout.
Ztotoznuje se se zavérem odvolaciho soudu, ze sjednané uroky z prodleni jsou
piislusenstvim pohledavky a ptechazi spolu s pohledavkou. Dodava, Zze podle
§ 54 odst. 10 a 11 zakona o POZE ke dni 31. 12. 2012 zanikla smluvni ujednéni
z predchozich smluv mezi distributorem a vyrobcem, avSak nezanikly zavazky
z téchto smluvnich ujednani vzniklé.

18. Ucastnice 1) navrhuje ob& podana dovolani odmitnout jako nepiipustna,
ptipadné je zamitnout. Rozsudek odvolaciho soudu povazuje za vécné spravny.
K dovolani zalobkyné zduraziuje, ze energeticky zakon ve znéni u¢inném do
3. 7. 2009 téz obsahoval definici vyrobce jako drzitele licence na vyrobu elektii-
ny, z niz vychazel i zakon ¢. 180/2005 Sb. Narok na podporu podle ni vznikal ze
zékona a smlouvy se zalobkyni byly uzavirany vyluéné na jeho zakladé a v jeho
mezich a jejich uzavieni nebylo ponechano na libovili Gcastnice 1), §lo o suma-
rizaci vetejnych prav a povinnosti ucastnice 1). V otazce pfechodu prav a povin-
nosti podle § 54 odst. 13 zakona o POZE se podle ni odvolaci soud neodchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. K dovolani tcastnice 2) dale dopliuje, Ze
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu doslo podle § 54 odst. 13 POZE k pte-
chodu vs§ech prav ze smluv vyplyvajicich, tedy i prav na sankéni plnéni, pfi¢emz
v piipadé zmény v osobé¢ vétitele ¢i dluznika, ptisluSenstvi prechazi a nehraje
zadnou roli, zda se jedna o Groky smluvni, ¢i zakonné. Ve vztahu k argumentaci
tykajici se § 136 obcanského soudniho fadu nebyla podle castnice 1) vymezena
otazka zakladajici pfipustnost dovolani.

19. Ugastnice 2) ve vyjadfeni k dovolani Zalobkyné, kromé& argumentace jiz
obsazené ve svém dovolani, poukazuje na skute¢nost, ze zalobkyné zcela po-
miji rozhodnuti ERU, podle kterého spachala spravni delikt tim, Ze v rozporu
s energetickym zdkonem ve své provozovné provadéla licencovanou ¢innost pie-
de dnem pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, aniz by spliovala nékterou
ze zékonnych vyjimek, a také na to, ze nabyti pravni moci licence bylo jednou
z podminek poskytovani podpory podle piislusného cenového rozhodnuti ERU.
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I11.
Ptipustnost dovolani

20. Se zietelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se
uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 1 ¢lanku II pfechodnych usta-
noveni ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi za-
kony — ob¢ansky soudni fad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. I.).
21. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konct, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

22. Podle § 241a odst. 2 o. s. f. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladii pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

23. Prtipustnost dovolani zalobkyné nezakladaji namitky, podle kterych se mél
odvolaci soud odchylit od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
32 Cdo 2887/2007, ohledné principu vazanosti smlouvami. Odkaz zalobkyné na
toto rozhodnuti je nepiipadny, nebot’ dovolaci soud se v ném ve zcela skutkove
odlisném ptipad¢ zabyval aplikaci vykladovych pravidel podle § 266 obch. zak.
pfi sporném vykladu ujednani o smluvni pokuté. Stejné tak je neptipadny odkaz
7alobkyné na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. I. US 350/97, ze
dne 14. 4.2005, sp. zn. I. US 625/03, a ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IV. US 1783/11,
zabyvajici se ve skutkové odlisSnych piipadech vykladem konkrétni smlouvy,
resp. prioritou vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pted takovym vy-
kladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Zalobkyné
svou argumentaci navic zaklada na skutkovém zavéru, ze ve smlouvach nebylo
sjednano, ze podminkou vyplaty pfislusnych c¢astek podle smlouvy byla existence
licence na vyrobu elekttiny. Takovy skutkovy zavér vsak odvolaci soud zjevné
neucinil, pokud vychdzel ze zjisténi soudu prvniho stupné, podle kterych bylo
v obou smlouvach sjednano, ze zanikaji dnem, kdy vyrobci zanikne nebo bude
odnata licence na vyrobu elektfiny podle energetického zakona (pfip. dnem, kdy
distributorovi zanikne zdkonna povinnost poskytovat ptispévek KVET ¢i zeleny
bonus). Dovolaci pfezkum je § 241a odst. 1 o. s. f. vyhrazen vylu¢né otazkam
pravnim. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. . nemuze byt zalozena na vlast-
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nich skutkovych zavérech dovolatele odlisnych od skutkovych zavéra odvolaciho
soudu, resp. na zpochybnovani skutkovych zavéra odvolaciho soudu (srov. napii-
klad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uvefejnéné pod Cislem 4/2014 Sb. rozh. ob¢.).

24. Dovolani zalobkyné neni pfipustné ani pro feseni otazky, zda smluvné sjed-
nané zavazky k uhradé zeleného bonusu a piispévku KVET vzniklé v obdobi
1. az 3. ¢tvrtleti roku 2012 piesly podle § 54 zakona o POZE na operatora trhu.
Dovolatelka pfi jeji formulaci vychazi z predpokladu, ze narok na zaplaceni po-
zadovanych ¢astek ji vznikl pfimo smlouvami o thrad¢é ptispévku KVET a zele-
ného bonusu i v piipadé, ze neméla licenci na vyrobu elektfiny. Takovou otazku
vSak odvolaci soud netesil a ani nemél divod fesit, v situaci, kdy dospél k zavéru,
ze za obdobi, kdy Zalobkyné neméla piislusnou licenci, ji nelze narok na podporu
pfiznat pouze na zakladé smluvniho zavazku ucastnice 1), pficemz tento zavér
se zalobkyni v dovolani relevantné zpochybnit nepodafilo, jak je uvedeno vyse.
Nejvyssi soud pfitom opakované zduraznuje, ze dovolani neni piipustné podle
§ 237 o. s. I., jestlize dovolatel jako divod jeho piipustnosti predestira dovola-
cimu soudu k feseni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti
odvolaciho soudu nezavisi (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.7.2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

25. Vyse uvedené namitky nezakladajici ptipustnost dovolani se tykaji ¢asti prv-
niho vyroku napadeného rozsudku, jiz bylo potvrzeno zamitnuti Zaloby ve vztahu
k naroku uplatnénému viéi Géastnici 1). Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho
soudu vyslovné v celém rozsahu, tj. i dalsi ¢ast jeho prvniho vyroku, tfeti a Ctvrty
vyrok, kterymi bylo rozhodovano o nakladech fizeni. Podle § 238 odst. 1 pism. h)
o. s. I. vSak dovolani neni pfipustné proti vyrokiim o nakladech fizeni.

26. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani Zalobkyné pfipustnym pro feseni otaz-
ky (vztahujici se ke druhému vyroku napadeného rozsudku), zda byla existence
pravomocné licence na vyrobu elektfiny podminkou vzniku prava vyrobce elek-
tfiny na uhradu zeleného bonusu a pfispévku KVET v obdobi prvnich tii ¢tvrtleti
roku 2012, nebot’ tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
feSena.

27. Ugastnice 2) napadla rozsudek odvolaciho soudu také v celém rozsahu. Ve
vztahu k prvnimu a tfetimu vyroku neni ucastnice 2) subjektivné opravnéna k po-
dani dovolani [§ 243c¢ odst. 3 véta prvni o. s. I. ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. 1.],
nebot’ k podani dovolani je opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech roz-
hodnutim odvolaciho soudu nastala ujma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim, ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura
¢islo 1, roéniku 2000, pod ¢islem 7, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.
2014, sp. zn. 29 Cdo 3508/2013, uveiejnéné pod ¢islem 95/2014 Sb. rozh. ob¢.).
Citovanymi vyroky pfitom bylo rozhodovéano vyluéné o naroku zalobkyné vici
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ucastnici 1) a o nahradé naklada fizeni mezi nimi. Prav ucastnice 2) se obsah
téchto vyroku netyka, a tudiz ji nepisobi Zadnou ujmu odstranitelnou jejich zru-
Senim. Ve vztahu ke ¢tvrtému vyroku napadeného rozsudku, kterym bylo rozho-
dovano o nakladech fizeni mezi Zalobkyni a ucastnici 2), neni dovolani Gi¢astnice
2) pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.

28. Piipustnost dovolani Gi¢astnice 2) nezaklada jeji namitka, ze odvolaci soud
nespravné aplikoval § 136 0. s. f. v situaci, kdy zalobkyné neunesla diikazni bieme-
no. Oproti piesvédceni GiCastnice 2) nejde o otdzku dovolacim soudem nefesenou.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4762/2010, ucinil za-
vér, ze v pripadé, kdy je zalobni narok divodny co do svého zakladu, nemtze soud
zalobu zcela zamitnout pro neuneseni diikazniho bfemene, byt’ by mél na mysli
pouze dikazni bifemeno o vysi naroku. Brani tomu totiz § 136 o. s. ., podle néhoz
1ze-1i vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec,
urdi ji soud podle své tivahy (srov. obdobné¢ téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.12.2016, sp. zn. 23 Cdo 2406/2016). Uvaha, podle niz soud podle tohoto usta-
noveni urcuje vysi naroku, neni tvahou volnou, nybrz musi vychazet z okolnos-
ti posuzovaného pfipadu umoznujicich ucinit ur¢ité kvantitativni zavéry o vysi
uplatnéného naroku (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2012, sp. zn. 32 Cdo 2108/2010, uveiejnény pod ¢islem 133/2012 Sb. rozh. ob¢.).
Od téchto zavéra se odvolaci soud neodchylil, pokud urc¢il vysi naroku na ze-
leny bonus a ptispévek KVET podle § 136 o. s. I. v situaci, kdy byl dan zaklad
tohoto naroku za obdobi, v némz Zalobkyné disponovala licenci na vyrobu elek-
tiiny (v daném obdobi zalobkyné zjevné elektiinu vyrabéla), a kdy jiz zpétné
nebylo mozno prokazat ptesnou vysi naroku, nebot’ mnozstvi vyrobené elektiiny
bylo zalobkyni vykazovano (v souladu s podminkami sjednanymi ve smlouvach
o thradé¢ prispévku KVET a zeleného bonusu) pouze za jednotlivé mésice, a po-
kud svou tvahu, podle které vysi naroku stanovil, fadné oduvodnil a vychazel
ptitom z diikazl o vysi podpory, jez by zalobkyni nalezela za delsi ¢asovy usek,
do néhoz predmétné obdobi spadalo.

29. Piipustnost dovolani neni zpusobily zalozit ani odkaz ucastnice 2) na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3540/2015, v némz
byl citovan zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo
3309/2011, podle kterého plnil-li Zalovany na zakladé povinnosti ulozené pra-
vomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim
pomériim, na neexistujici dluh, pak zalobci vznika bezduvodné obohacenti, a to
okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno, pravomocné
zruseno. Od tohoto zavéru se odvolaci soud v projednavané véci nemohl odchy-
lit, nebot’ fesil situaci zcela odlisnou. Podle zavéra odvolaciho soudu existoval
hmotnépravni titul k plnéni (zakonny narok na pozadovanou podporu), ktery
byl napadenym rozsudkem deklarovan. Skutecnost, ze na zaklad¢ takového
hmotnépravniho titulu v pfedchozim pravomocném spravnim rozhodnuti nebyla
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ulozena povinnost k plnéni, nema vliv na jeho existenci jako pravniho divodu
k plnéni.

30. Dovolani Gcastnice 2) je vSak pfipustné pro feseni otazky, zda obsahem
prav a zavazka vzniklych do u¢innosti zakona o POZE, které podle § 54 odst. 13
zakona o POZE prechazi na operatora trhu, je i povinnost platit troky z prodleni
s uhradou zelen¢ho bonusu a prispévku KVET smluvné sjednané mezi provo-
zovatelem pienosové ¢i distribuéni soustavy a vyrobcem elektiiny, nebot’ tato
otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

31. Nejvyssi soud se nejprve zabyval divodnosti dovolani zalobkyné, tj. otaz-
kou, zda byla licence na vyrobu elekttiny podminkou vzniku jejiho prava na thra-
du zeleného bonusu a prispévku KVET v rozhodném obdobi roku 2012.

32. Podle § 3 odst. 1 energetického zakona (zde vzdy ve znéni ¢inném do
31. 12. 2012) ptedmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektii-
ny, prenos elektiiny, distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora
trhu, vyroba plynu, pieprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a ob-
chod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie

33. Podle § 3 odst. 3 energetického zakona podnikat v energetickych od-
vétvich na uzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zakonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zakladé licence udélené Ener-
getickym regulaénim ufadem. Licence podle tohoto zakona se nevyzaduje na
obchod, vyrobu, distribuci a uskladnovani svitiplynu, koksarenského plynu
¢istého, degazac¢niho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu a je-
jich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfi-
pojeno vice nez 50 odbérnych mist, a na vyrobu tepelné energie uréené pro
dodavku kone¢nym spotifebitelim jednim odbérnym tepelnym zafizenim ze
zdroje tepelné energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v pii-
padé, ze slouzi ke stejnému Gcéelu. Dale se licence podle tohoto zakona neu-
déluje na ¢innost, kdy zakaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elektiinu,
plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické osobé prostiednictvim
vlastniho nebo jim provozovaného odbérného elektrického, plynového nebo
tepelného zafizeni, pficemz naklady na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné
energie na tyto osoby pouze roziétuje dohodnutym nebo uréenym zptisobem
a nejedna se o podnikani. V pfipad¢ elektrickych zafizeni je roziétovani moz-
né pouze u zafizeni do napéti 52 kV vcetné.

34. Podle § 9 odst. 5 energetického zakona v piipadé rozsifeni poctu provozo-
ven, zmény technickych parametrd stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného uzemi je drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované ¢innosti
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v téchto provozovnach nebo na vymezeném tizemi dnem pravni moci rozhodnuti
0 zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence.

35. Podle § 32 odst. 3 energetického zakona vyrobce elektiiny ma narok na
prispévek k cené elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tep-
la. Vyrobce elektiiny, ktery uvede do provozu nové zafizeni pro vysokoucinnou
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, ma narok na pfispévek k cené elektfiny
z vysokouc¢inné kombinované vyroby elektiiny a tepla po dobu alespon 6 let ode
dne uvedeni tohoto zafizeni do provozu. Za uvedeni zafizeni do provozu se po-
vazuje téZ provedeni modernizace nebo rekonstrukce technologické Casti stava-
jiciho zafizeni zvySujici jeho technickou, provozni, bezpecnostni a ekologickou
uroven na Groven srovnatelnou s nové zfizovanymi zafizenimi pro vysokoucin-
nou kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla.

36. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 180/2005 Sb. (zrusené¢ho ke dni 1. 1.
2013, zde vzdy ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) pro ucely tohoto zakona se
rozumi zelenym bonusem finan¢ni ¢astka navysujici trzni cenu elektfiny a hra-
zena provozovatelem regionalni distribucni soustavy nebo pienosové soustavy
vyrobei elektiiny z obnovitelnych zdrojt, zohlednujici snizené poskozovani zi-
votniho prostfedi vyuzitim obnovitelného zdroje oproti spalovani fosilnich paliv,
druh a velikost vyrobniho zafizeni, kvalitu dodavané elekttiny.

37. Podle bodu 1. 9. cenového rozhodnuti ERU ¢&. 7/2011 u nové ziizované
vyrobny pripojené do distribuéni soustavy nebo pienosové soustavy se dnem
uvedeni do provozu rozumi den, kdy byly splnény ob¢ nasledujici podminky:
a) nabyla pravni moc licence na vyrobu elektfiny a b) bylo ze strany provozo-
vatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pifenosové soustavy provedeno
paralelni ptipojeni vyrobny k distribuc¢ni nebo pienosové soustave.

38. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015,
uvefejnéném pod ¢islem 104/2018 S. rozh. ob¢., pfijal a odtvodnil zavér, Ze pied-
pokladem pro vznik naroku provozovatele vyrobny elektfiny vyuzivajici slune¢ni
zafeni na vykupni ceny ve vysi stanovené pro rok 2010 je skute¢nost, ze vyrobce
zacal do konce roku 2010 v souladu s pravomocnym rozhodnutim o udéleni li-
cence vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizaéni soustavy. K tomu dale doplnil,
ze podminka dodavani elektfiny do elektriza¢ni soustavy nemuze byt splnéna
jednanim, které neni v souladu s pravem. Obdobné podminky pak shledal dovo-
laci soud téz pro vznik naroku na zeleny bonus ve vysi stanovené pro rok 2010
v piipadé vyrobny uréené k pfipojeni do elektrizaéni soustavy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2545/2019). V rozsudku ze
dne 9.5.2018, sp. zn. 23 Cdo 5137/2017 (Gstavni stiznost proti nému podana byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV. US 2689/18)
pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ERU je v ramci své plisobnosti opravnén
stanovit nejen vysi vykupnich cen za elektfinu z obnovitelnych zdroju, ale také
dalsi vécné podminky pro uplatnéni jednotlivych forem regulace, tedy i upfesnit
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pojem ,,uvedeni do provozu‘. V tomto rozhodnuti také konstatoval, Ze Gcel zako-
na ¢. 180/2005 Sb. vyslovné deklarovany v jeho § 1 odst. 2 neni naplnén jiz tim,
ze vyrobna elektfiny je technicky zptsobila vyrabét elektiinu, nybrz je naplnén
az okamzikem, kdy vyrobna elektfinu z obnovitelnych zdroji legalné (tedy na
zéaklad¢ licence) dodava do distribuéni sité.

39. Byt se citované zavery tykaly posouzeni pfedpokladi pro vznik naroku na
podporu formou vykupnich cen ¢i zeleného bonusu podle pravni upravy G¢inné
v roce 2010, 1ze z nich vychazet i v pomérech projednavané véci. Cenové rozhod-
nuti ERU ¢&. 7/2011 (4&inné v roce 2012) obsahovalo totozné podminky pro narok
na podporu (formou vykupnich cen ¢i zeleného bonusu) jako cenova rozhodnuti
drivéjsi, jejichz znéni posuzoval dovolaci soud v citovanych rozhodnutich. Ani
skute¢nost, ze Zalobkyné byla vyrobcem elektiiny, kterou sama spotifebovavala
(tedy neméla povinnost uzavtit smlouvu na dodavku elektiiny s jinym ucastni-
kem trhu podle § 4 odst. 15 zakona ¢. 180/2005 Sb.), neni divodem pro odlisné
posouzeni, nebot’ ze skutkovych zjisténi, z nichz vychazel odvolaci soud, vyply-
va, ze zalobkyné provozovala vyrobnu elektfiny pfipojenou k lokalni distribuc-
ni soustave, a $lo tedy o vyrobnu ur¢enou k pfipojeni do elektriza¢ni soustavy.
Ostatné skute¢nost, zda §lo o vyrobnu nepiipojenou k pienosové ¢i distribucni
soustaveé (tj. vyrobnu v ramci tzv. ostrovniho systému), ¢i o vyrobnu uréenou
k pfipojeni do elektrizaéni soustavy, nebyla podstatna pro podminku legalnosti
vyroby elektiiny (s licenci), ale pouze pro urceni, zda za uvedeni vyrobny do pro-
vozu mohl byt povazovan jiz okamzik zapoceti vyroby elektfiny ¢i az okamzik
zapoceti dodavek do elektrizacni soustavy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2545/2019). Nerozhodnou je téz skutecnost, Ze
v citovanych rozhodnutich §lo o vyrobu elektfiny s vyuzitim slunecniho zafeni,
nebot’ zminéné pravni piedpisy ve vztahu k povinnosti licence nerozliSovaly jed-
notlivé zpisoby vyroby elektiiny.

40. Lze souhlasit se zalobkyni, Ze zakon ¢. 180/2005 Sb. nestanovil existenci li-
cence na vyrobu elektiiny jako podminku pro narok na nékterou z forem podpory
expressis verbis a ze takto vyslovné byla tato podminka uvedena az v § 7 odst. 3
zakona o POZE. Nicméné¢ skutecnost, ze i¢elem zakona ¢. 180/2005 Sb. byla pod-
pora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji uskute¢nované legalnim zptisobem
(4. s dodrzenim vSech zakonem vyzadovanych pravidel), vyjadiil zakonodarce
Jjiz tim, ze za piijemce takové podpory urcil ,,vyrobee® elektiiny z obnovitelnych
zdroju [srov. § 2 odst. 2 pism. d) a § 4 a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.]. Tento za-
kon definici pojmu ,,vyrobce* neobsahoval a v rozhodném obdobi roku 2012 ta-
kovou definici neobsahoval ani energeticky zakon. Avsak povinnost uskute¢niovat
vyrobu elektiiny (stejné jako dal$i ¢innosti v energetickych odvétvich) vyhrad-
né na zakladé pravomocné udélené licence patfila (stale patii) k elementarnim
povinnostem podnikani v energetice, pficemz na vyrobce elektiiny nedopadala
zadna z vyjimek z této povinnosti (srov. § 3 odst. 1 a 3 energetického zékona).
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Energeticky zakon také piedpokladal zménu licence v ptipad¢, ze dojde k rozsi-
feni poctu provozoven, v nichz probihala vyroba, ¢i jejich technickych parametrd
(tj. 1 pfi rozsifeni vyroby elektiiny o dalsi vyrobni zatizeni), a vyslovné stanovil,
ze v takovém pfipad¢ je drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované ¢in-
nosti v téchto provozovnach dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti
o udéleni licence (srov. § 9 odst. 5 energetického zakona). Nelze pfitom pominout,
ze pozadavek, aby vyrobci v oblasti energetiky byli drziteli ptislusné licence, ma
vécné opodstatnéni spocivajici v zajmu na bezpecném a spolehlivém provozovani
energetickych zafizeni. Splnéni podminek pro udé€leni licence v obecné roviné
poskytuje zaruku, Ze dany podnikatel je schopen dostat pozadavkim, které na néj
kladou pravni piedpisy v oblasti energetiky (srov. divodovou zpravu k energetic-
kému zakonu).

41. O tom, ze uprava v zakoné o POZE nepfinesla ve vztahu k poskytovani
podpory pouze vyrobcuim elektiiny s licenci Zadnou vécnou zménu oproti pod-
minkam v dosavadnich pravnich ptedpisech, svéd¢i téz historicky vyvoj zakonné
upravy. Energeticky zakon obsahoval definici pojmu ,,vyrobce™ az do 3. 7. 2009,
tj. 1 v dobé ptijeti zakona ¢. 180/2005 Sb. [téz v dob¢, kdy Zalobkyné jako vyrob-
ce elektiiny uzavirala s predchidcem ucastnice 1) smlouvy o thradé piispévku
KVET a zeleného bonusu], a to v § 2 odst. 2 pism. a) bodu 28, v némz byl vyrob-
ce definovan jako fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera vyrabi elektfinu a je drzite-
lem licence na vyrobu elektfiny. Je tedy ziejmé Ze, pokud zakon ¢. 180/2005 Sb.
v dobé¢ svého vzniku ptiznaval podporu vyrobciim elektiiny, $lo vyluéné o oso-
by vyrabéjici elektiinu na zakladé licence na vyrobu elektfiny. Citované ustano-
veni energetického zakona sice bylo vypusténo novelou provedenou zakonem
¢. 158/2009 Sb., avsak v dusledku této zmény fakticky vyznam tohoto jiz zazitého
pojmu nedostal zadné zmény a s licenci na vyrobu elektfiny (stejné jako s licence-
mi na jiné ¢innosti) bylo i nadale po¢itano jako s obligatornim ptedpokladem pro
podnikani v energetice, a tedy i pro ¢erpani podpory v jakékoliv formé. Noveliza-
ce ptinesla pouze zjednoduseni podminek pro udé€leni licence pro malé a obnovi-
telné zdroje energie (srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 158/2009 Sb.).

42. Uvedené zaveéry lze v plném rozsahu vztahnout téz na poskytovani ptispév-
ku KVET, nebot i podle § 32 odst. 3 energetického zakona vznikal narok na po-
skytnuti tohoto ptispévku vylu¢né vyrobci elektfiny a neni dan zadny divod, aby
ve vztahu k poskytovani tohoto prispévku byl pojem ,,vyrobce elektiiny* chapan
odlisnym zptisobem.

43. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminkou vzniku prava vyrobce elektiiny
na thradu zeleného bonusu a prispévku KVET za vyrobenou elektiinu byla v roz-
hodném obdobi roku 2012 existence pravomocné licence na vyrobu elektfiny
tykajici se konkrétniho vyrobniho zafizeni. V projednavané véci proto zalobkyné
neméla narok na poskytnuti zeleného bonusu a ptispévku KVET za elektiinu vy-
robenou v kogeneracnich jednotkach A, B, C a D do doby, nez nabyla pravni moci
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rozhodnuti ERU o udéleni licence na vyrobu elektiiny v t&chto vyrobnich zafize-
nich. Pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem je tedy spravné a dovolani
zalobkyné neni diivodné.

44. Nejvyssi soud dale posuzoval divodnost dovolani ti¢astnice 2), a tedy otaz-
ku, zda na G¢astnici 2) piesla podle § 54 odst. 13 zakona o POZE povinnost platit
uroky z prodleni s uhradou zeleného bonusu a ptispévku KVET sjednané mezi
zalobkyni a ucastnici 1) [jeji predchudkyni].

45. Podle § 54 odst. 13 zakona o POZE prava a zavazky provozovatele pre-
nosové soustavy nebo provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy vzniklé do
ucinnosti tohoto zakona z diivodu, Ze provozovatel pfenosové soustavy nebo pro-
vozovatel regionalni distribuéni soustavy odmitl pfiznat vyrobci zcela nebo z&asti
narok na vykupni cenu nebo na zeleny bonus nebo na piispévek k cen¢ elektfiny
z kombinované vyroby elektfiny a tepla anebo vyrobené z druhotnych zdroji,
ptrechazeji dnem Gcinnosti tohoto zédkona na operatora trhu.

46. Otazkou ptrechodu prav a zavazki podle § 54 odst. 13 zakona o POZE se
Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3835/2014, ve
sporu vyrobce elektfiny a provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy o thradu
vykupni ceny. V ramci posouzeni aplikace § 107a o. s. f. dovolaci soud uza-
viel, Zze podle § 54 odst. 13 zakona o POZE doslo k piechodu sporného zavazku
na thradu vykupni ceny vzniklého pted 1. 1. 2013 na operatora trhu. Obdobné
v rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2545/2019, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze osobou povinnou k vyplaté zeleného bonusu byl v roce 2010 pro-
vozovatel regionalni distribu¢ni soustavy a s G¢innosti od 1. 1. 2013 doslo podle
§ 54 odst. 13 POZE k ptechodu této povinnosti v piipadé jejiho neuznani ze
strany provozovatele soustavy na operatora trhu. V Zadném z téchto rozhodnuti
se Nejvyssi soud podrobnéji nezabyval otazkou, ktera dalsi prava a zavazky podle
§ 54 odst. 13 POZE piechazi na operatora trhu.

47. Zakonem o POZE byl oproti pfedchozi pravni upravé ur¢en jako poskytova-
tel podpory vyrobciim operator trhu namisto dosavadniho provozovatele pienoso-
vé ¢i regionalni distribu¢ni soustavy. Zakon o POZE proto obsahoval pifechodna
ustanoveni feSici vyporadani vztahti mezi vyrobei, dosavadnim a nové uréenym
poskytovatelem podpory. V § 54 odst. 9, 10 a 11 stanovil zanik smluvnich ujedna-
ni tykajicich se povinného vykupu elektiiny, thrady zeleného bonusu a piispévku
KVET uplynutim dne 31. 12. 2012 a soucasné upravil vztahy tykajici se uplatnéni
a zaplaceni podpory za elektiinu vyrobenou do 31. 12. 2012 tak, ze tato podpora
bude po piedlozeni podkladi vyrobcem zaplacena dosavadnim poskytovatelem.
Podle § 54 odst. 12 ptechazely na operatora trhu dnem 1. 3. 2013 prava a zavazky
provozovatele prenosové ¢i regionalni distribuéni soustavy vzniklé ze zaplaceni
podpory v piipadech, kdy vyrobce nepiedal podklady do 28. 2.2013. V ustanove-
ni § 54 odst. 13 bylo oproti tomu stanoveno, Ze prava a zavazky vzniklé pred 1. 1.
2013 z divodu, ze dosavadni poskytovatel odmitl vyrobci pfiznat pozadovany
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narok na podporu, prechazi dnem 1. 1. 2013 na nového poskytovatele. Ugelem
téchto prechodnych ustanoveni tedy zjevné bylo chranit pravni jistotu Géastnikt
puvodnich vztah, pfi¢emz tato ochrana byla mimo jiné realizovana i tim, Ze na
pravniho nastupce ze zakona prechazela néktera prava a zavazky jeho pravniho
predchtdce vyplyvajici z ptivodnich vztah.

48. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel pfenosové ¢i regionalni distribu¢ni sou-
stavy nebyl podle piedchozi pravni Gpravy subjektem, ktery by mohl rozhodovat
o pfiznani ¢i nepfiznani naroku na podporu, jak spravné dovozuje Gcastnice 2),
je nutné slovni spojeni ,,odmitl pfiznat narok™ pouzité v § 54 odst. 13 zakona
o POZE chapat ve smyslu odmitnuti zaplaceni vyrobcem narokované podpory.
Z obsahu vyse citovanych ustanoveni je tak ziejmy imysl zakonodarce odlisit
zpusob vypofadani prav a zavazka z dosavadnich vztaht tykajicich se podpo-
ry v situaci, kdy mélo jit pouze o vyplaceni nespornych naroki (ty mél uhradit
stavajici poskytovatel podpory), od situaci, kdy prava a zavazky vznikly ze za-
placeni podpory bez predani podkladii nebo kdy mezi vyrobcem a dosavadnim
poskytovatelem podpory doslo ke sporu o jejich divodnosti (takové situace mély
byt feSeny a pripadné zavazky dosavadniho poskytovatele uhrazeny jiz novym
poskytovatelem podpory).

49. Nelze prisvédcit argumentaci ucastnice 2), ze podle § 54 odst. 13 zakona
o POZE na ni mohly pfejit pouze prava a zavazky vyslovné stanovené v zakoné
¢. 180/2005 Sb. Takovy zavér neodpovida dikci tohoto zakonného ustanoveni
vymezujiciho rozsah prav a zavazka, jez prechazi na operatora trhu, obdobim
a divodem jejich vzniku, a nikoliv ozna¢enim pravniho pfedpisu, kterym byly
zalozeny. Podle tohoto ustanoveni tedy na operatora trhu piechazely veskeré pra-
va a zavazky vzniklé pied 1. 1. 2013 z divodu, Zze provozovatel pienosové nebo
regionalni distribu¢ni soustavy odmitl zaplatit vyrobci poZzadovany narok na né-
kterou z forem podpory.

50. S Gcastnici 2) nelze souhlasit ani v jejim nazoru, Ze takto nemohlo byt za-
konem zalozeno jeji pravni nastupnictvi do individualnich vztahi mezi vyrob-
cem a provozovatelem prenosové ¢i regionalni distribué¢ni soustavy vzniklych na
zakladé smluvnich ujednani mezi nimi, nebot’ ta zanikla uplynutim dne 31. 12.
2012. Skutecnost, ze tato smluvni ujednani podle § 54 odst. 9, 10 a 11 uplynu-
tim dne 31. 12. 2012 zanikla, znamenala, ze od 1. 1. 2013 jiZ nemohla zptsobit
vznik novych prav a zavazkl. Timto zanikem vsak nebyla dotCena existence prav
a zavazku jiz vzniklych z téchto smluvnich ujednani do 31. 12. 2012 (tj. vznik-
Iych po dobu existence smluvniho vztahu), které proto mohly piejit na operatora
trhu. Z ustanoveni § 54 odst. 13 zédkona o POZE, v némz nebyl uveden pravni
titul vzniku prav a zavazku, jez pfechdzely na operatora trhu, nevyplyvalo, ze
by takovym titulem nemohla byt téz smluvni ujednani. Ostatné pro vznik naroku
na podporu ve formé vykupni ceny zakon ¢. 180/2005 Sb. v § 4 odst. 4 vyslovné
vyzadoval uzavieni smlouvy o dodavce, v niZ byla stanovena vykupni cena za
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dodanou elektiinu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn.
32 Cdo 1051/2015). O tom, Ze v piipad¢ sporu o zaplaceni vykupni ceny takovy
narok zalozeny smluvnim ujednanim (jez zaniklo uplynutim dne 31. 12. 2012)
ptechazi na operatora trhu podle § 54 odst. 13 zdkona o POZE, pfitom neni v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu pochyb (srov. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3835/2014).

51. Je proto zfejmé, Ze predmétny zavazek ucastnice 1) jako provozovatele
regionalni distribu¢ni soustavy na thradu zeleného bonusu a ptispévku KVET,
ktery odmitla zalobkyni jako vyrobci elektiiny zaplatit, pfesel podle § 54 odst. 13
zakona o POZE na tcastnici 2) jako operatora trhu.

52. Urok z prodleni ma v zavazkovych pravnich vztazich povahu sankce za
prodleni dluznika se splnénim penézitého zavazku (§ 517 odst. 1 a 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, zrusené¢ho ke
dni 1. 1. 2014, dale jen ,,0b¢. zak.”, ¢i § 369 odst. 1 obch. zak.). Prodlenim (neza-
placenim fadné a v€as) nastava ze zakona bez ohledu na to, zda dluznik prodleni
zavinil, zména obsahu pravniho poméru tim, Ze vedle trvajici povinnosti splnit
zavazek, vznika dluzniku i dal$i povinnost zaplatit turok z prodleni jako pfislu-
Senstvi pohledavky podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. Urokovy zavazkovy vztah je
vztahem akcesorickym, jehoz vznik je podminén platnym zavazkovym vztahem
hlavnim. Splnénim hlavniho zavazku (nebo jinym ze zptisobti jeho zaniku) zanika
(kon¢i) 1 akcesoricky zavazek urokovy; pretrvava pouze povinnost uhradit jiz do-
sp¢lé uroky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo
101/2002, uveiejnény pod ¢islem 5/2006 Sb. rozh. ob¢.).

53. Pokud tedy pfi nezaplaceni nékteré z forem podpory provozovatelem pie-
nosové nebo regionalni distribu¢ni soustavy vzniklo do 31. 12. 2012 prodleni
zakladajici jeho povinnost zaplatit vyrobci urok z prodleni (lhostejno, zda ve
smluvni ¢i zakonné vysi), pfechazel na operatora trhu podle § 54 odst. 13 zédkona
o POZE téz zavazek k zaplaceni uroku z prodleni, nebot’ divodem i jeho vzniku
bylo odmitnuti zaplaceni pozadovaného naroku na podporu.

54. Jelikoz ucastnice 2) v dovolani namitala, Ze na ni nemohl pfejit zavazek
k uhrad¢ troku z prodleni, nebot’ povinnost vyplaceni podpory neni zavazkem
vyplyvajicim ze soukromopravnich vztahu, ale zdvazkem vetejnopravnim vyply-
vajicim pfimo ze zakona, u kterého trok z prodleni nelze pozadovat, v situaci,
kdy tyto pfedpisy povinnost jeho hrazeni nestanovi, zabyval se dovolaci soud téz
tim, zda Gcastnici 1) mohla vzniknout povinnost zaplatit zalobkyni Groky z pro-
dleni pii nezaplaceni zeleného bonusu a piispévku KVET, resp. zda mezi nimi
mohla byt tato povinnost platné sjednana.

55. Argumentaci ucastnice 2) lze piisvédéit potud, Ze v pripadé zavazku vy-
plyvajicich z vetejnopravnich vztahti skutecné nelze tiroky z prodleni pozadovat,
ledaze tak vyslovné stanovi ptislusny predpis, nebot’ povinnost platit uroky z pro-
dleni ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zak. (t€zZ § 369 odst. 1 obch. zak.) vznika toliko
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v pripad¢ prodleni s plnénim penézitého zavazku ve vztazich soukromopravnich
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2106, sp. zn. 30 Cdo
1757/2014, a dal$i rozhodnuti v ném citovana). V piipad¢ vztahu zalobkyné
a provozovatele regionalni distribuéni soustavy tykajiciho se uhrady zelené¢ho bo-
nusu a piispévku KVET v§ak neslo o vztah vefejnopravni, ktery by neumozioval
pozadovat Groky z prodleni.

56. Pro rozliseni soukromopravnich (obc¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich)
vztahll od vztaht vetejnopravnich je rozhodujici pfedevsim posouzeni vzajem-
ného postaveni jejich subjektt, jak vyplyva z ptislusnych ustanoveni pravni nor-
my, ktera na tyto vztahy dopada (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, uvetejnéné pod ¢islem 20/2003 Sb.
rozh. ob¢.). Charakteristickym znakem soukromopravnich vztahti je predevsim
skutecnost, Ze jejich subjekty ve vzajemném vztahu maji rovné postaveni (srov.
§ 2 odst. 2 ob¢. zék.), tedy Ze jeden z ucastnikd tohoto vztahu nemuze svym
jednostrannym ukonem ¢i rozhodnutim zalozit povinnost druhého ucastni-
ka a v ramci tohoto vztahu nemuze autoritativné vynucovat splnéni povinnosti
druhého subjektu. Subjekty soukromopravnich vztahti se o vzniku ¢i zalozeni
vzéjemnych subjektivnich prav a povinnosti musi zasadné dohodnout, pokud
tyto pravni povinnosti nevznikaji pfimo ze zakona. Naproti tomu vefejnopravni
vztahy jsou zaloZeny na pravné nerovném postaveni jejich subjekti, kdy organy
vetejné moci rozhoduji o pravech a povinnostech subjektd mocensky — autorita-
tivn€ a kdy rozhodnuti téchto organt nejsou zavisla na vili subjektt. Zakladni
metodou pravni regulace je zde rozhodnuti organu vefejné moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006, uvetejnény pod
¢islem 50/2009 Sb. rozh. ob¢., stanovisko obanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. Cpjn 203/2012, uvetejnéné pod
Cislem 78/2013 Sb. rozh. ob¢., téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004,
sp. zn. 29 Odo 405/2003, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn.
26 Odo 1637/2005, a ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2508/2014).

57. Pro posouzeni, zda pravni vztah, z né¢hoz vyplyval narok na thradu zele-
ného bonusu ¢i prispévku KVET, je soukromopravni povahy, ¢i nikoliv, je tedy
podstatné, zda byl podle ptislusnych ustanoveni pravnich piedpist zalozen au-
toritativné rozhodnutim organu vefejné moci bez ohledu na vili jeho stran nebo
zda se pii zalozeni prav a povinnosti z n¢j vyplyvajicich mohla uplatnit vile jeho
subjekti. V projednavané véci se jednalo o pravni vztah podnikatelti (provozo-
vatele prenosové ¢i regionalni distribuéni soustavy a vyrobce), tj. subjektl sou-
kromého prava. Jejich postaveni v daném vztahu bylo rovné, nebot’ zadny z nich
nebyl nadan autoritativni rozhodovaci pravomoci viéi druhému. Zalezelo na vuli
zalobkyn¢, zda pii vyrobé¢ elektiiny vibec projevi zajem pozadovat po provozo-
vateli pfenosové nebo regionalni distribuéni soustavy podporu a v jaké formé, zda
bude respektovat zakonem stanovené podminky podpory a jaké piipadné dalsi
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podminky pfi jejim poskytovani sjedna. Na zakladni charakteristice vztahu téch-
to ucastnikli jako soukromopravniho nic neméni skutecnost, ze jejich smluvni
volnost byla vymezena (limitovana) ustanovenimi energetického zakona, zakona
¢. 180/2005 Sb. a dalsich podzakonnych ptedpist, nebot’ v soukromopravnich
vztazich se nezifidka projevuje regulace smluvni volnosti formou kogentnich
ustanoveni zakona. Energeticky zakon a zakon ¢. 180/2005 Sb. ani nelze povazo-
vat za predpisy obsahujici vyluéné vefejnopravni normy (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.2012, €. j. 1 As 28/2012-40, nebo ze dne
14. 10. 2004, ¢. j. 7 As 58/2003-104, a usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 3.
2012, ¢. j. Konf 93/2011-9, jez jsou vetejnosti dostupné na http://nssoud.cz). Téz
skute¢nost, ze narok na podporu formou zeleného bonusu ¢i piispévku KVET
vznikal pfimo ze zakona splnénim tam stanovenych podminek (srov. § 32 odst. 3
energetického zakona, § 4 odst. 7 a § 5 odst. 4 a 5 zakona ¢. 180/2005 Sb.), ne-
znamena, ze se pii poskytovani podpory muselo jednat o vefejnopravni vztah.
I v soukromopravnich vztazich totiz prava a povinnosti mohou vznikat pfimo
ze zakona (napf. povinnost nahradit $kodu, vydat bezdivodné obohaceni apod.).
58. Zavér, Ze mezi zalobkyni a Gcastnici 1) byl zalozen vztah soukromopravni,
neni zplsobila zpochybnit ani argumentace ucastnice 2), ze podpora elektfiny
z obnovitelnych zdroji je dotaci poskytovanou castecné z prostiedku statni-
ho rozpoctu, a ma tudiz vetejnopravni charakter. Poskytovani této podpory je
sice vysledkem ingerence subvenéni povahy, nejednd se vSak o pfimé posky-
tovani dotace vyrobciim z vetejnych prostiedkt. Z divodové zpravy k zakonu
¢. 180/2005 Sb. je ztejmé, Ze systém podpory vyrobcum elektiiny spocival v in-
gerenci do soukromopravnich vztahti mezi podnikateli v energetickych odvétvich,
a to ulozenim nékterych povinnosti provozovatelim prenosové nebo regionalni
distribu¢ni soustavy a z nich vyplyvajicich prav vyrobct elektiiny (pfednostni
pfipojeni, povinny vykup elektiiny, placeni zeleného bonusu a ptispévkt KVET).
Naklady s tim spojené mély byt distributorim kompenzovany stanovenim zvyse-
né ceny jimi distribuované energie pro koneéné zakazniky, tj. opét formou inge-
rence do soukromopravnich vztaht. Na zaklad¢ zjisténi, ze takto by s ohledem na
narlst podporovanych zdroji energie mohlo dojit k neimérnému zatizeni konec-
nych zakaznikl (zejména z fad velkych primyslovych odbératelt), byl zdkonem
¢. 402/2010 Sb. novelizujicim zakon ¢. 180/2005 Sb. pivodni systém financo-
vani nakladi doplnén o Casteéné zapojeni prostfedku statniho rozpoc¢tu. Novy
zpusob financovani nakladt distributort se vSak nijak nedotkl charakteru vztaht
mezi nimi a vyrobci jako soukromopravnich (srov. davodovou zpravu k zakonu
¢. 402/2010 Sb.). Vsechny formy podpory pfitom byly od poc¢atku vazany k cené
vyrobené elektiiny, at’ jiz stanovenim vykupni ceny ¢i finan¢nich ¢astek navysu-
jicich trzni cenu elektiiny, a to i v ptipadech, kdy elektiina byla spotfebovana pii-
mo vyrobcem [srov. § 32 odst. 3 energetického zakona, § 2 odst. 2 pism. d) a § 4
odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb.]. O poskytnuti pfimé dotace z vetfejnych prostied-
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ki §lo v novém systému financovani pouze ve vztahu statu (Ministerstva prumys-
lu a obchodu) viéi provozovateliim prenosové ¢i regionalni distribu¢ni soustavy,
nikoliv ve vztahu téchto provozovatelti viéi vyrobctim (srov. § 6a a § 6b zakona
¢. 180/2005 Sb.).

59. Z moznych zpusobu poskytovani podpory vyrobcim elektiiny z obnovi-
telnych zdrojl (napf. dotacemi rozdélovanymi rozhodnutim nékterého z organd
vetejné moci ¢i jiného subjektu povéteného pravomoci vrchnostensky rozhodo-
vat) se tedy stat rozhodl podporu realizovat formou ingerence do soukromoprav-
nich vztaht prostfednictvim kogentnich ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu
(energetického zakona a zadkona ¢. 180/2005 Sb.) limitujicich smluvni volnost
Ucastnika téchto vztahd. V ostatnim vsak takové vztahy podléhaly rezimu ob-
chodniho zakoniku. Zadnym z kogentnich ustanoveni téchto ptedpist piitom
nebyla omezena moznost sjednat ¢i pozadovat Groky z prodleni pii fadném ne-
zaplaceni nékteré z forem podpory. V piipadé prodleni provozovatele pienosové
nebo regionalni distribu¢ni soustavy s thradou zeleného bonusu, vykupni ceny
¢i prispévku KVET ve vysi stanovené pro rok 2012 tedy mél vyrobce elektiiny
pravo na uroky z prodleni.

60. V projednavané véci proto zalobkyné byla opravnéna pii prodleni G¢astni-
ce 1) s thradou zeleného bonusu a ptispévku KVET pozadovat zaplaceni uroku
z prodleni ve sjednané vysi (§ 369 odst. 1 obch. zak.). Pravni zavér odvolaciho
soudu, ze na ucastnici 2) presla podle § 54 odst. 13 zakona o POZE povinnost ta-
kové troky z prodleni Zalobkyni zaplatit, je tedy spravny a dovolani ucastnice 2)
neni divodné.

61. Jelikoz Nejvyssi soud nehledal ani zadné vady fizeni, k nimz dovolaci soud
prihlizi z ufedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.), byla dovolani
zalobkyn¢ i ucastnice 2) v rozsahu, v jakém sméfovala proti druhému vyroku
napadeného rozsudku, podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitnuta. V rozsahu,
v jakém ob¢ dovolani sméfovala proti prvnimu, tfetimu a ¢tvrtému vyroku napa-
deného rozsudku, byla odmitnuta pro nepfipustnost (§ 243c odst. 1 o. s. i), jak
bylo oduvodnéno vyse.
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¢.20

Insolvencni spravcee, Zaloha, Odvolani
§101Z,§ 1117,§381Z,§911Z, § 218 pism. c) o. s. I.

Usneseni, jimZ insolven¢ni soud rozhoduje o tom, zda insolvenénimu spravci
povoli zalohu na odménu a hotové vydaje, je rozhodnutim, které vydava pri
vykonu dohlédaci ¢innosti [§ 10 pism. b) insolven¢niho zdkona ve spojeni
s § 11 insolven¢niho zdkona] a proti némuz neni odvolani pripustné, jelikoz
insolven¢ni zdakon nestanovi jinak (§ 91 insolven¢niho zéakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR 130/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:29.NSCR.130.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani insolvencni spravkyné dluznikii zménil usneseni Vichni-
ho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2019 tak, ze se odvolani insolvencni spravkyné
odmita.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,insolvenc-
ni soud*) usnesenim ze dne 19. 12. 2017 (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika
(J.M.aA. M.) [vyrok L.], insolven¢ni spravkyni ustanovil JUDr. H. K. (vyrok II.)
a povolil feseni tpadku dluznikti oddluzenim (vyrok III.); usnesenim ze dne 6. 12.
2018 schvalil oddluzeni dluznikd plnénim splatkového kalendare.
2.  Rozsudkem pro uznani ze dne 2. 7. 2018 insolven¢ni soud (mimo jiné) ur¢il,
ze pravni tkon dluznika (J. M.) — darovaci smlouva ze dne 2. 3. 2016, kterou pie-
vedl na A. P. vlastnické pravo k (ve vyroku rozsudku specifikovanym) nemovitos-
tem (dale jen ,,nemovitosti®) — je vici véfitelim dluznika netc¢inny. Nemovitosti
insolven¢ni spravkyné zahrnula do majetkové podstaty dluznikd dne 12. 9. 2018.
3. Podanim ze dne 7. 6. 2019 insolvencni spravkyné navrhla, aby vytézek
zpenézeni nemovitosti (po odecteni nakladti spojenych se spravou a udrzovanim
podstaty a nakladi spojenych s prodejem) ve vysi 858 091,84 K¢ byl pouzit na-
sledovné:
a) Castka 496 512,54 K¢ bude rozdélena mezi nezajisténé véritele jako mi-
mofadny pfijem nad ramec splatkového kalendare; tim dojde k Gplnému
zaplaceni pohledavek téchto véfiteld za dluzniky;
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b) castka 150 195,05 K¢ pfipadne na odménu insolvenéni spravkyné (vcet-
n¢ dané z ptidané hodnoty);

c) castka 211 384,25 K¢ bude vyplacena dluznikim jako hyperocha.

4. Na tomto zéaklad¢ insolvenéni soud usnesenim ze dne 24. 7. 2019 ,,pfiznal*
insolven¢ni spravkyni zalohu na odménu ve vysi 54 070,22 K¢ (véetné dané z pii-
dané hodnoty).

5. Vrchni soud v Olomouci k odvolani insolven¢ni spravkyné v zahlavi ozna-
¢enym usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

6. Odvolaci soud — cituje § 7, § 38 a § 412 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéniho zakona, ve
znéni u¢inném do 31. 5. 2019) a § 3 pism. b) a § 7 odst. 4 vyhlasky 313/2007 Sb.,
o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lent a nahradnikt véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja (dale
jen ,,vyhlaska®), a odkazuje na zavéry formulované Nejvyssim soudem v usne-
seni ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 NSCR 27/2017 (uveiejnéném v &asopise
Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 2020, pod ¢islem 52) — dospé€l k zavéram, podle
nichz:

1) Insolvenéni spravkyni ,nepfislusi narok na navySeni odmény v roz-
sahu vytétovanych 25 % a k tomu DPH z &astky 496 512,54 K¢
(. 150 195,05 K¢ v¢etné DPH vypoétené dle § 1 odst. 3 vyhlasky)®,
ktera s nejvétsi pravdépodobnosti bude (musi byt) rozdélena v ramci
splatkového kalendafe mezi nezajisténé vetitele jako mimotadny piijem.

2) Neni spravny nazor insolvenéniho soudu, ze v daném piipadé ,,1ze uzit
analogii a dale § 5 vyhlasky a odménu spravkyné navysit podle § 1
odst. 2 vyhlasky*.

3) Za ¢innosti poCinajici predbéznym posouzeni darovaci smlouvy jako
neucinné a dovrSené zpenézenim nemovitosti ,,bylo spravné navysit
odmeénu spravkyné postupem dle § 38 odst. 3 insolvenéniho zakona,
tj. navysit tu odménu, na niz ma dle § 3 pism. b) vyhlasky narok, a to
dle pfedbézného propoctu odvolaciho soudu ve vysi nejméné 23 625 K¢
+ DPH, celkem 28 586,25 K¢ (tj. za dobu od povoleni oddluzeni v pro-
sinci 2018 nejméné do Cervna 2019, tj. 21 x 1 125 K¢ + DPH), a o niz
bude rozhodovéno insolven¢nim soudem v dal§im fizeni (v€etné jejiho
naroku na nahradu hotovych vydaju dle § 7 odst. 4 vyhlasky)“.

4) Schvalil-li (pfiznal-li) insolven¢ni soud (pied vyplacenim castky
496 512,54 K¢ z uvedeného vytézku nezajisténym veéfitelim) spravkyni
zéalohu na jeji odménu ve vysi 44 686,13 K¢ (vEetné dané z piidané hod-
noty v celkové vysi 54 070,22 K¢), ¢imz ve svych dusledcich odménu
spravkyné ,,navysil“ takika o dvojnasobek, jde o navySeni pfimétené
¢innosti, kterou spravkyné v souvislosti s timto zpenézenim vykonala
nad ramec svych béznych povinnosti.
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7.  Proto odvolaci soud usneseni insolvenéniho soudu jako vécené spravné po-
tvrdil.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala insolven¢ni spravkyné dovolani,
které ma za ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. 1.“), a to k feSeni pravni otazky (dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nezodpovézené), zda zpenézeni majetku, ktery byl do majet-
kové podstaty dluznika sepsan jesté pied rozhodnutim o schvaleni oddluzeni
dluznika, podléha rezimu zpenézeni dle § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho za-
kona a v jaké vysi nalezi insolvenéni spravkyni odména za zpenézeni takového
majetku.

9. Dovolatelka zdiraznuje, ze ,,nemovitosti nemohly tvofit mimotadny piijem
ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona®. Jakkoli insolvenénimu
soudu navrhla, aby upadek dluzniki fesil (pro véfitele vyhodnéjsim) zpenézenim
majetkové podstaty, insolvenéni soud ,,neodtivodnéné* schvalil oddluzeni dluz-
nik® plnénim splatkového kalendafe; tim ,realné zkratil narok dovolatelky na
odménu*, a dovolatelku tak poskodil.

,» 10, Ze pohledavky véfitelt dluznikt byly uspokojeny v celych 100 %, je zaslu-
hou pravé dovolatelky, nebot’ tato provétila neucinné pravni ukony, nechala zpra-
covat znalecky posudek a iniciovala pfedmétné insolvenéni fizeni, kdy paradoxné
za tuto ¢innost ji nalezi mnohem nizs$i odmeéna, nez kdyby byli dluznici po dobu
60 mésicu ve splatkovém kalendafi a véfitelé byli uspokojeni cca ve 30 %.*

10. Podle dovolatelky soudy nizsich stupit pfi stanoveni odmény dostatecné
nezohlednily jeji pfinos z hlediska rozsahu uspokojeni nezajisténych véfitelt,
véetné rychlého a hospodarného vyteseni inciden¢niho sporu (tj. rozsah a naroc-
nost ¢innosti vykonavanych nad ramec béznych povinnosti insolvencni spravky-
né v pribéhu oddluzeni plnénim splatkového kalendare).

11. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd obou stupiiti zrusil
a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni nebo aby napadené usneseni
zmeénil tak, se dovolatelce piiznava ,,odména ve vysi 25 % z ¢astky urcené k vy-
dani nezajisténym véfitelim, tedy vysi 150 195,05 K¢ véetné DPH*.

JIIR
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
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predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozde;j-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. I, a to k feSeni otazky dovolatelkou
oteviené, tykajici se zpisobu urceni odmény insolvenéni spravkyné, dosud Nej-
vys$§im soudem v danych skutkovych souvislostech beze zbytku nezodpovézené.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, ze u pripustného dovolani piihlizi
z ufedni povinnosti k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

15. Podle § 10 insolven¢niho zakona insolvenéni soud v insolven¢nim fizeni
a) vydava rozhodnuti, jejichZz vydani zakon uklada nebo piedpoklada, b) pru-
bézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjekti
a rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich (dale jen ,,dohlédaci ¢innost).
Podle § 11 insolven¢niho zakona pii vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud
rozhoduje o zaleZitostech, které se tykaji prib&éhu insolvenéniho fizeni, ¢ini opat-
feni potfebna k zajisténi jeho ucelu a uklada povinnosti tykajici se ¢innosti jed-
notlivych subjektt fizeni (odstavec 1). Insolvenéni soud je opravnén vyzadovat
od insolven¢niho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho
uctd a konat potiebna Setfeni. Je opravnén davat insolvenénimu spravei pokyny
a ulozit mu, aby si vyzadal k urCitym otdzkam stanovisko véfitelského vyboru
(odstavec 2).

Podle § 38 odst. 4 insolvenéniho zékona insolvencni soud muze v pribéhu in-
solvenéniho fizeni rozhodnout o vyplaceni zalohy odmény a hotovych vydaja
insolven¢nimu spravci, a to i opétovné.

Podle § 91 insolven¢niho zakona proti rozhodnutim, ktera insolvenéni soud u€inil
pii vykonu dohlédaci ¢innosti véetné piedbéznych opatieni, neni odvolani pfi-
pustné, pokud zakon nestanovi jinak.

16. Rozhodné znéni insolvenéniho zakona (do 31. 5. 2019) se podava z ¢l. 11
¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spraveé soudd a o zméné
nékterych dal$ich zakoni (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdé&j-
Sich predpist, a zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
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o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zakony.

17. Podle § 218 pism. ¢) o. s. I. odvolaci soud odmitne odvolani, které smétuje
proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné.

18. 'V pomérech projednavané véci je nepochybné, Ze insolvenéni soud (usne-
senim ze dne 24. 7. 2019) pfiznal insolvenc¢ni spravkyni zalohu na odménu.

19. Rozhodnuti o pfiznani zalohy na odménu insolvencni spravkyné, které in-
solven¢ni soud muze vydat v pribéhu insolven¢niho fizeni (§ 38 odst. 4 insol-
venéniho zakona), je svou povahou rozhodnutim uc¢inénym pii vykonu dohlédaci
¢innosti [§ 10 pism. b) a § 11 odst. 1 insolvenéniho zakona]; pfitom insolvenéni
zéakon nestanovi, ze proti takovému rozhodnuti je odvolani piipustné.

20. Jiz v pomérech upravenych zakonem ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani (dale jen ,,ZKV*), nebylo v literatufe ani v soudni praxi pochyb o tom,
ze usneseni, jimz konkursni soud rozhoduje o povoleni zalohy na odménu nebo
hotové vydaje spravce konkursni podstaty, je rozhodnutim, které vydava pii vy-
konu dohlédaci ¢innosti podle § 12 ZKV, proti kterému neni odvolani ptipustné.
Srov. v literatufe napt. dilo ZELENKA, J., MARSIKOVA, J. Zakon o konkur-
su a vyrovnani a piedpisy souvisejici — komentat. Praha: Linde, 1998, s. 113
a 145, ve spojeni s § 12 odst. 3 ZKV (ve znéni ac¢inném do 30. 4. 2000) a s § 66b
odst. 2 ZKV (ve znéni t¢inném po tomto datu), véetné divodové zpravy k zakonu
¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. V judikatufe srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. 1 Ko 82/2002, uvetejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2002, pod ¢islem 219.

21. Povaha tohoto rozhodnuti se pfitom nezménila ani v pomérech tpravy ob-
sazené v insolvenénim zakoné. K tomu srov. v judikatufe odvolacich soudd for-
mulovany zavér, podle néhoz je takové usneseni rozhodnutim, které insolvenéni
soud vydava pfti vykonu dohlédaci ¢innosti (viz napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2017 nebo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.7.2019.

22. 'V navaznosti na vySe uvedené pak Nejvyssi soud uzavira, Ze také nema
zadné pochybnosti o tom, ze usneseni, jimz insolvenéni soud rozhoduje o povo-
leni zalohy na odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce, je rozhodnutim,
které vydava pii vykonu dohlédaci ¢innosti [podle § 10 pism. b) insolvenéniho
zakona ve spojeni s § 11 insolvenéniho zdkona] a proti némuz neni odvolani pii-
pustné, jelikoz insolvenéni zékon nestanovi jinak (§ 91 insolvenéniho zékona).
Osoby dotéené (ne)vyplacenim takové zalohy maji v insolven¢nim fizeni zasadné
(pravideln¢) moznost napadnout opravnymi prostfedky kone¢na rozhodnuti in-
solvenéniho soudu o odméné a hotovych vydajich insolvenéniho spravee (v jehoz
ramci se poskytnuta zaloha nebo zalohy vyuctuji), takze ani neni ucelné otevirat
zékonem moznost pro podani fadného opravného prostiedku (odvolani) proti roz-

330



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 191

hodnuti insolvenéniho soudu o zaloze na odménu a hotové vydaje insolvenéniho
spravce.

23. Piipustnost odvolani pfitom nezaklada ani nespravné pouceni poskytnuté
insolvenéni spravkyni insolvenénim soudem v pisemném vyhotoveni usneseni
ze dne 24. 7. 2019 (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001,
sp. zn. 29 Odo 62/2001, a ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uveiej-
néna pod ¢isly 73/2001 a 51/2003 Sb. rozh. ob¢., jakoz i obdobné diivody nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07).

24, Jestlize odvolaci soud v rozporu s vySe uvedenym o odvolani insolvenéni
spravkyné (vécné€) rozhodl, misto toho, aby je jako nepfipustné odmitl [§ 218
pism. ¢) o. s. I.], zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci.

25. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz se mohl zabyvat
jeho vécnou (ne)spravnosti, zménil a odvolani insolvenéni spravkyné jako nepfi-
pustné odmitl [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.].
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C. 21

Insolvenc¢ni Fizeni, Ocenovani majetku, Znalecky posudek
§ 39 1Z ve znéni od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2019, § 219 IZ ve znéni od 20. 7. 2009,
§ 302 IZ ve znéni od 1. 7. 2017

Jde-li o obtiZné ocenitelny majetek, jehoZ ocenéni pro tcely soupisu znalci
zada insolvencni spravce bez Zadosti véritelského vyboru, aniz by takovému
postupu branily skutecnosti uvedené v § 219 odst. 3 ¢asti véty za stiednikem
insolven¢niho zakona, Ize takto vznikly niklad na znalecném hradit z majet-
kové podstaty bez dalSiho zkoumani ticelnosti vyuziti znalce a bez piedchozi-
ho souhlasu véritelského vyboru ve smyslu § 39 odst. 3 insolven¢niho zakona.
Jde-li (naopak) o obtiZné ocenitelny majetek, jehoZ ocenéni pro ucely soupisu
zada insolvencni spravce znalci bez Zadosti véritelského vyboru, ackoli lze
divodné piredpokladat, Ze naklady na ocenéni majetku znalcem budou vyssi
neZ prinos pro majetkovou podstatu ziskany timto zpiisobem jeho ocenéni,
Ize takto vznikly naklad na znale¢ném hradit z majetkové podstaty jen pri
spInéni podminek uvedenych v § 39 odst. 3 insolven¢niho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 NSCR 94/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.94.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani insolvencniho spravce dluznika zrusil usneseni Vichniho
soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 20. 12. 2017, Méstsky soud v Praze (dale jen ,,insolvenc-
ni soud*):
[1] Schvalil kone¢nou zpravu ze dne 5. 9. 2017, zvefejnénou v insolvenc-
nim rejstiiku dne 8. 11. 2017 (B-51) [dale jen ,,konecna zprava“], ve znéni:
Celkové piijmy majetkové podstaty ¢ini 155 211 K¢ (z toho zpenézeni mo-
vitych véci 115 000 K¢, zlstatek na iétu 1 530 K&, ostatni ptijmy 18 681 K¢,
zaloha slozena dluznikem na naklady fizeni 20 000 K¢).
Celkové vydaje z majetkové podstaty ¢ini 114 424 K¢ [z toho odména
spravet celkem 72 600 K¢ véetné dané z ptidané hodnoty, hotové vydaje
spravet celkem 3 967 K¢ (postovné oddéleného spravee 78 K¢, postovné
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spravee 400 K¢, cestovné spravee 3 489 K¢&), naklady za vedeni tGcetnictvi

7 260 K¢ (schvalené soudem), bankovni poplatky 465 K¢, naklady spojené

s danovou kontrolou 20 000 K¢ véetné dan¢ z ptidané hodnoty (schvalené

soudem), neuhrazena danova povinnost 7 712 K¢J.

Predpokladané naklady spojené se zrusenim konkursu ¢ini 2 420 K¢.

Zustatek finan¢nich prostfedk majetkové podstaty urcenych k rozdéleni

mezi vétitele v rozvrhovém usneseni ¢ini 40 787 K¢ (bod 1. vyroku).

[2] Urcil odmeénu insolvenéniho spravece ve vysi 72 600 K¢ véetné dané

z ptidané hodnoty s tim, ze z této ¢astky:

a) odména oddé¢lené spravkyné JUDr. Ing. L. K. (dale jen ,,L. K.*) ¢ini

1 210 K¢ v¢etné dané z piidané hodnoty;

b) odména insolvenéniho spravce JUDr. J. S. (déle téZ jen ,.J. S.%) &ini

71 390 K¢ véetné dan¢ z ptidané hodnoty (bod II. vyroku).

[3] Schvalil vyuctovani hotovych vydaji insolvenéniho spravce s tim, ze:

a) hotové vydaje L. K. ¢ini 78 K¢;

b) hotové vydaje J. S. ¢ini 3 889 K¢ (bod III. vyroku).
2. K odvolani J. S. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaenym rozhodnutim
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodé¢ I. vyroku.
3.  Odvolaci soud — cituje § 39 odst. 3 a § 304 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpad-
ku a zpuisobech jeho feseni (insolvenéniho zédkona) — dospél shodné s insolvenc-
nim soudem k zavéru, Ze insolvencni spravce mél pozadat insolvencni soud (kte-
ry vykonaval piisobnost vétitelského vyboru) o souhlas se znaleckym ocenénim
skladovych zasob pneumatik a kosmetiky a s celostatni inzerci v dennim tisku,
coz neucinil. Pritom takto vynalozené naklady ¢inily ¢astku 70 559 K¢. Piisvéd-
¢il insolvenénimu soudu i v tom, Ze vzhledem k rozsahu a naro¢nosti ocenovani
kosmetického zbozi, nutnosti provést finanéné naro¢né testy jeho zdravotni neza-
vadnosti a obtizné prodejnosti tohoto zbozi nelze povazovat vyuziti sluzeb znalce
za ucelné.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal J. S. dovolani, jehoZ ptipustnost vy-
mezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale téz
jen ,0. s. £.%), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Konkrétné
jde o otazku, zda ¢innost spocivajici v ocenéni pneumatik a kosmetiky a v inzerci
prodeje takovych komodit patfi k ¢innostem, ke kterym je insolvencni spravce
povinen ve smyslu § 39 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona, a zda k zadani této
¢innosti jinym osobam na Gcéet majetkové podstaty je povinen vyzadat si souhlas
insolven¢niho soudu, respektive vétitelského vyboru.
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5. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. T.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhod-
nuti odvolaciho (pfipadné insolven¢niho) soudu zrusil a véc vratil pfislusnému
soudu k dal$imu fizeni.

6.  Dovolatel namita, ze odvolaci soud posoudil nespravné jeho narok na na-
hradu nakladi vynalozenych na zpenéZzeni majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty. Tvrdi, Ze vzhledem k systematickému zafazeni lze § 39 odst. 3 insol-
vencniho zakona aplikovat pouze na naklady na Cinnosti, k nimz je insolvenc-
ni spravce povinen ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu.
K tomu odkazuje na ,,rozhodnuti 2 VSPH 420/2012 (jde o usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2012, sen. zn. 2 VSPH 420/2012). Dale dovolatel
obhajuje tcelnost vynalozenych naklada (znale¢ného v ¢astce 9 862 K¢ za oce-
néni pneumatik, znale¢ného v ¢astce 18 489 K¢ za ocenéni kosmetiky a naklada
na inzerci v ¢astce 42 208 K¢&). Zduraznuje, ze postupoval podle § 219 odst. 3a 5
insolven¢niho zakona, kdyz ocenéni predmétnych véci bylo nezbytné pro jejich
zpenézeni a insolvenéni spravce s pravnim vzdélanim neni schopen kvalifikova-
ného ocenéni. Dodava, ze vytykanym postupem se mu podatilo dosahnout Gispory
za skladovani a s ohledem na délku a slozitost insolvencniho fizeni je zcela nepfi-
méfené, aby jeho odména (po odecteni spornych nakladt) ¢inila pouze 831 K¢.

JIIR
Pripustnost dovolani

7.  Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdej-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony.

8.  Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyz pro dany piipad
neplati zadné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v § 238 0. s. T., a v posouzeni dovolanim piedestiené otazky jde o véc nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravni otazky vymezené dovolanim
— zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

10. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
11. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupii, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z ngj pii dalich tivahach vychazi.
12. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona:

§ 39 (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2019)

(1) Vétitelé jsou opravnéni se souhlasem insolvenéniho soudu na zakladé rozhod-
nuti vefitelského vyboru poskytnout insolvencnimu spravcei zalohu k thradé jeho
vydaji, a to i opétovné. Pti poskytnuti zalohy se urc¢i podminky jejiho vytétovani;
urcit Ize téz Gcel, na ktery ma byt zaloha vynaloZena.

(2) Naklady na ¢innosti, ke kterym je insolven¢ni spravce povinen podle zakona
nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu, jsou zahrnuty v jeho odméné a nese
je ze svého. Vyjimeéné mize splnéni téchto ¢innosti zadat jinym osobam na ucet
majetkové podstaty se souhlasem insolvenéniho soudu a vétitelského vyboru; tim
nejsou dotéeny jeho povinnosti ani odpovédnost podle tohoto zakona.

(3) Naklady insolven¢niho spravce spojené s vyuzitim pravnich, ekonomickych
a jinych specializovanych odbornikt 1ze hradit z majetkové podstaty, jen je-li je-
jich vyuziti Gc¢elné vzhledem k rozsahu a naro¢nosti insolven¢niho fizeni a jsou-li
pfedem schvaleny véfitelskym vyborem.

§ 219 (ve znéni t€¢inném od 20. 7. 2009)

(1) Soucasti soupisu je i ocenéni provedené insolven¢nim spravcem, ktery ptitom
vychazi z udaji v Géetnictvi dluznika nebo v evidenci vedené podle zvlastniho
pravniho predpisu a z dalSich dostupnych informaci. Ocenéni se nepromita do
ucetnictvi dluznika.

(2) Pozaduje-li to véfitelsky vybor, provede se ocenéni znalcem, za predpokladu,
ze to vefitelsky vybor finan¢né zajisti.

(3) Ocenéni obtizné ocenitelného majetku muze insolvenéni spravee zadat znalci
i bez zadosti vétitelského vyboru; to neplati, 1ze-li divodné piedpokladat, Ze na-
klady na ocenéni majetku znalcem budou vyssi nez ptinos pro majetkovou pod-
statu ziskany timto zptisobem jeho ocenéni.

(4) Je-li uplatnéno pravo na uspokojeni ptihlasené pohledavky ze zajisténi nebo
ma-li byt majetkova podstata zpenézena podle § 290 nebo 292, insolven¢ni sprav-
ce zada znalci ocenéni hodnoty zajisténi a v pripadé podle § 290 nebo 292 ocené-
ni hodnoty zpenézovaného majetku vzdy; odstavec 3 se pouzije pfiméfene.

(5) Pii ocenéni podle odstavet 1 az 4 se majetek ocenuje obvyklou cenou. Postup
podle odstavci 1 az 4 se neuplatni, byl-1i ustanoven znalec podle § 153 odst. 1.
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V této podobe, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni § 39 a § 219 jiz
v dobé, kdy insolvencni spravce hradil naklady na inzerci a znaleéné (v roce
2016).

§ 302 (ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017)

(1) V zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvenéni spravce predlozi insol-

venénimu soudu konecnou zpravu. Piedlozeni konecné zpravy nebrani, jestlize

a) dosud nejsou ukonceny incidenéni spory, pokud jejich vysledek nemuze pod-

statn¢ ovlivnit zavér kone¢né zpravy,

b) se nepodafilo zpenézit v§echen majetek nalezejici do majetkové podstaty, po-

kud dosud nezpenézeny majetek mize byt z majetkové podstaty vynat.

(2) Konec¢na zprava insolvenéniho spravce musi podat celkovou charakteristiku

jeho ¢innosti s vy¢islenim jejich finan¢nich vysledkd. Koneéna zprava musi ob-

sahovat zejména

a) piehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven po-
stavenych, které¢ insolvenéni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zby-
va,

b) pichled vydaji vynalozenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty se
zdivodnénim vydaju, které nejsou obvyklé,

c¢) piehled zpenézeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazeno,

d) uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s odivodnénim, pro¢ k tomu doslo,

e) vysledky ¢asteéného rozvrhu, pokud k nému doslo,

f) piehled plnéni zajisténym vétitelim s promitnutim do rozvrhu,

g) piehled jednani a pravnich tkond, vyznamnych pro prabéh insolvenéniho fi-
zeni.

(3) Konec¢na zprava insolvenéniho spravce musi vyustit ve vyéisleni ¢astky, ktera

ma byt rozd¢lena mezi véfitele, a v oznaéeni téchto véfitell, s udajem o vysi je-

jich podili na této Castce.

(4) Ke dni sestaveni kone¢né zpravy sestavi insolvenéni spravce ucetni zavérku.

(5) Konecna zprava se predklada pouze na elektronickém formulafi, jehoz nalezi-

tosti a format stanovi provadéci pravni predpis.

V této podobg, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 302 insolven¢niho zakona

jiz v dobé€ podani koneéné zpravy (5. 9. 2017) a pozd¢ji nedoznalo zmén.

13. Ze skutkovych realii této véci plyne, ze dovolatel piedlozil insolvenénimu

soudu kone¢nou zpravu ze dne 5. 9. 2017, kterou insolven¢ni soud piezkoumal

(§ 304 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona) a schvalil usnesenim ze dne 20. 12.

2017, vydanym bez natizeni jednani (§ 304 odst. 5 insolven¢niho zakona), kdyz

dluznik ani zadny z véfiteld nepodali proti kone¢né zpravé namitky. Insolvencni

soud neschvalil vydaje v celkové vysi 70 559 K¢, které insolvencni spravce uhra-

dil za vyhotoveni znaleckych posudkt k ocenéni kosmetického zbozi (znale¢né
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18 489 K¢&) a pneumatik (znalecné 9 862 K¢) a dale za inzerci téchto polozek
v Hospodaiskych novinach (42 208 K¢). Odvolaci soud postupu insolvenéniho
soudu prisveédcCil a shodné s insolvenénim soudem vytkl dovolateli nedostatek
predchoziho souhlasu insolvenéniho soudu (§ 39 odst. 3 insolvenéniho zakona),
ktery v tomto insolvenénim fizeni vykonava pusobnost vétitelského vyboru (§ 66
odst. 1 insolvenéniho zdkona). Odvolaci soud nemél za splnény ani dalsi pred-
poklad k uhradé nakladi insolvenéniho spravce z majetkové podstaty podle § 39
odst. 3 insolven¢niho zakona, kterym je Gi¢elnost vyuziti znalce.

14. Odvolaci soud v dané véci aplikoval § 39 odst. 3 insolven¢niho zakona.
Dovolatel vSak namita, ze postupoval podle § 219 odst. 3 a 5 insolven¢niho za-
kona, ktery u obtizné ocenitelného majetku preferuje ocenéni soudnim znalcem.
Pravé posouzeni vzajemného vztahu § 39 odst. 2 a3 a § 219 odst. 3 insolvenéniho
zakona a odpoveéd’ na otazku, zda a které z téchto ustanoveni lze v projednavané
véci aplikovat, je pro vysledek dovolaciho fizeni urcujici.

15. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz
spo¢iva i jeho rozhodovaci ¢innost (srov. napft. rozsudek velkého senatu ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008,
sp. zn. 31 Odo 495/2006, uvetejnény pod ¢islem 45/2009 Sb. rozh. ob¢.), pteji-
ma zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve sta-
novisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96, uveiejnéném pod
gislem 9/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud
vysvétlil, Ze vazanost soudu zakonem neznamena bezpodmine¢né nutnost do-
slovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem
a ucelem zakona. V ptipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho
smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély piedstavovat bariéru
mozné liboviile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel
zakona lze dovodit pfedevsim z autentickych dokumentt vypovidajicich o vili
a zamérech zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona
(uvédomuje si skute¢nost, ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody), a dale z argumentace pied-
nesené v rozpravé pii prijimani navrhu zakona. Smysl a Gcel zdkona lze dale
dovodit z prament prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesro-
zumitelnosti (umoziujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného
znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a U¢elem, o jejichZ jednoznacnosti
a vyluc¢nosti neni jakakoli pochybnost, Ize uptednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym.

16. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho za-
kona, ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve
svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120, se k § 39 osnovy uvadi,
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ze: ,,Ustanoveni § 39 odst. 1 upravuje stejné jako ve stavajicim zakoné¢ o konkur-
su a vyrovnani moznost poskytnout spravci zalohu. Ustanoveni 39 odst. 2 osnovy
postihuje (jako obecné nezadouci) praxi, kterou spravce prenasi za uplatu na jiné
osoby vykon téch ¢innosti, pro jejichz zvladani byl do funkce ustanoven, pti¢emz
tak ¢ini nikoli na tkor své odmény, nybrz na ukor majetkové podstaty, a tudiz
v kone¢ném disledku na ukor véfiteld. S dil¢imi zpfesnénimi jde o obdobu stava-
jiciho § 8 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*).“

17. Z davodové zpravy je tak patrna snaha zakonodarce eliminovat piipady,
kdy bude insolvenéni spravce zadavat tietim osobam a na vrub majetkové pod-
staty ¢innosti, k nimz je sam povinen. Pro dalsi uvahy je vhodné pfipomenout, ze
podle § 8 odst. 3 ZKV (ve znéni t¢inném do 31. 12. 2007), mohl spravce konkurs-
ni podstaty ¢innosti, k nimz byl povinen, zadat tietim osobam na i¢et konkursni
podstaty jen se souhlasem véfitelského vyboru.

18. Z uvedeného je ziejmé, Ze oproti § 8 odst. 3 ZKV je tiprava obsazena v § 39
odst. 2 a 3 insolven¢niho zédkona zevrubngjsi. Ustanoveni § 39 insolven¢niho
zéakona totiz rozlisuje mezi béznou ¢innosti insolven¢niho spravce (odstavec 2)
a specializovanou ¢innosti jinych osob (odstavec 3) nutnou pro zdarny prubéh
insolven¢niho fizeni. Dikci § 8 odst. 3 posledni véty ZKV (rozsitené o souhlas
insolven¢niho soudu) odpovida pouze § 39 odst. 2 insolven¢niho zakona, kdezto
§ 39 odst. 3 insolvenéniho zakona vypovida o jiném rezimu pro uhradu naklada
insolvenéniho spravce spojenych s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych
specializovanych odbornikli z majetkové podstaty.

19. Nejvyssi soud pak nema pochyb o tom, ze zpenéZeni majetku podstaty pro-
dejem mimo drazbu (§ 289 odst. 1 insolven¢niho zakona), véetné jeho inzerce, je
¢innosti, k niz je insolvenéni spravce povinen ve smyslu § 39 odst. 2 insolvenéni-
ho zakona. Zadat splnéni této ¢innosti jinym osobam na Géet majetkové podstaty
mize insolven¢ni spravce jen se souhlasem insolven¢niho soudu a véfitelského
vyboru.

20. Dovolatel ma pravdu v tom, ze s ohledem na specificky charakter zbozi mu
nelze vy¢itat, Zze vyuzil inzerci v celorepublikovém deniku. K jeho tizi vSak jde,
7e si k této Ginnosti neopatfil souhlas insolvenéniho soudu. Reéené plati tim vice,
ze §lo o inzerci opakovanou (ve Ctyfech terminech).

21. Lze tedy shrnout, ze nemél-li dovolatel souhlas insolven¢niho soudu, kte-
ry v tomto insolvenénim fizeni vykonava ptsobnost vétitelského vyboru (§ 66
odst. 1 insolven¢niho zakona), s naklady na inzerci majetku dluznika uréeného
ke zpenézeni v Hospodatskych novinach (42 208 K¢&), nelze tyto naklady hradit
z majetkové podstaty a dovolatel je nese ze své odmény. Srov. v obdobnych sou-
vislostech usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2011, pod ¢islem 119
(vykladajici § 8 odst. 3 posledni véty ZKV).
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22. Dovolatel dale namita, ze skladové zasoby kosmetiky a pneumatik byly ob-
tizn¢ ocenitelnym majetkem, a proto pii zadani znaleckych posudkt na jejich
ocenéni postupoval podle § 219 odst. 3 insolven¢niho zédkona.

23. Ve vyse oznacené diivodové zprave se k § 219 uvadi, ze: ,,Osnova upravu-
je 1 ocenéni hodnot pojatych do soupisu (§ 219), véetné povinného ohodnoceni
zajisténi znalcem, a fesi v této souvislosti pochybnosti, které existovaly ohledn¢
vztahu tohoto ocenéni a ucetnictvi dluznika. Z ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 navr-
hu plyne, Ze povinnost provést znalecké ocenéni podle ,§ 216 odst. 2° (spravné
,§ 219 odst. 2°) navrhu mtize (paklize si tuto otazku vyhradi) namisto véfitelského
vyboru ulozit insolvenénimu spravci schiize vétiteltl. Touto Gpravou téz neni do-
téen postup podle § 153 a nasl. osnovy.*

24. Odborna literatura se k vzajemnému vztahu § 39 a § 219 insolven¢niho
zakona nevyslovuje.

25. S prihlédnutim k potfebé zachovani smyslu a i¢elu obou zkoumanych usta-
noveni je dle Nejvyssiho soudu nicméné zjevné, Ze v rozsahu, v némz se ob¢ nor-
my piekryvaji, ma aplikace § 219 insolven¢niho zakona ptednost pred aplikaci
§ 39 odst. 3 insolven¢niho zakona.

26. Jinak feceno, jde-li o obtizn¢ ocenitelny majetek, jehoz ocenéni pro ucely
soupisu zada insolvenc¢ni spravce znalci bez zadosti véfitelského vyboru, aniz by
takovému postupu branily skutec¢nosti uvedené v § 219 odst. 3 ¢asti vety za stiedni-
kem, Ize takto vznikly naklad na znale¢ném hradit z majetkové podstaty bez dalsiho
zkoumani Gcelnosti vyuziti znalce a bez ptedchoziho souhlasu véfitelského vyboru
ve smyslu § 39 odst. 3 insolvenéniho zakona. Jde-li (naopak) o obtizn¢ ocenitelny
majetek, jehoz ocenéni pro ucely soupisu zadé insolvencni spravece znalci bez za-
dosti vétitelského vyboru, ackoli 1ze diivodné predpokladat, ze naklady na ocenéni
majetku znalcem budou vyssi nez piinos pro majetkovou podstatu ziskany timto
zplisobem jeho ocenéni, lze takto vznikly ndklad na znale¢ném hradit z majetkové
podstaty jen pii splnéni podminek uvedenych v § 39 odst. 3 insolvencniho zakona.
27. Dovolatel dovozoval souladnost svého postupu s § 219 odst. 3 insolvenc-
niho zékona jiz v odvolani. Odvolaci soud se nicméné tim, zda skladové zasoby
kosmetiky a pneumatik ptedstavuji obtizné ocenitelny majetek (§ 219 odst. 3 véta
pred stfednikem insolvenc¢niho zadkona), ani tim, zda zadani jejich ocenéni bez
zadosti vetitelského vyboru nebranil divodny predpoklad, Ze naklady na ocenéni
znalcem budou vyssi nez ptinos pro majetkovou podstatu ziskany timto zptso-
bem jeho ocenéni (§ 219 odst. 3 véta za stfednikem insolvenc¢niho zékona), neza-
byval. K této otazce se nevztahuji skutkové ani pravni zavéry odvolaciho soudu,
ackoli ten v napadeném rozhodnuti soucasné pritakava insolvenénimu soudu co
do ,,rozsahu a naroc¢nosti ocenovani kosmetického zbozi“ a ,,zjevné obtizné pro-
dejnosti tohoto typu zbozi*. To vedlo k nespravnému (jelikoz v rozhodnych sou-
vislostech netiplnému) pravnimu posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva a které bylo dovolanim zpochybnéno.
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28. Z vyse uvedenych divodii Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. ).

29. Nejvyssi soud neprehlédl, ze v prubéhu dovolaciho fizeni insolvenéni soud
usnesenim ze dne 14. 5. 2019 rozhodl o rozvrhu, usnesenim ze dne 30. 7. 2019
zrusil konkurs po splnéni rozvrhového usneseni a usnesenim ze dne 5. 11. 2019
zprostil insolven¢niho spravce funkce. Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze jeho
rozhodnuti o odvoléni v této véci bude mit vliv na vySe zminéna pravomocna roz-
hodnuti insolvencniho soudu, odklidi je jako néasledné vydana zavisla rozhodnuti.
30. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni ¢ast za stiednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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C.22

Insolvenéni Fizeni, Oddluzeni m

§ 8 1Z ve znénido 31.5.2019, § 5017, § 80a 1Z, § 401 IZ ve znéni do 31. 5. 2019,
§ 406 odst. 4 IZ ve znéni do 31. 5. 2019

Je-li hlasovaci listek, jehoZ prostirednictvim véritel hlasuje o prijeti zptisobu
oddluZeni mimo schiizi véfitelit po zahajeni insolvencniho Fizeni, opatien pou-
ze uznavanym elektronickym podpisem osoby opravnéné za véritele jednat,
neni tim ve smyslu ustanoveni § 401 odst. 1 insolven¢niho zdkona splnéna pod-
minka di‘edné ovéieného podpisu, a k hlasovacimu listku se (proto) nepiihlizi.

Odvolani proti usneseni o schvaleni oddluZeni je ve smyslu ustanoveni § 406
odst. 4 insolvencniho zdkona pripustné i tehdy, poda-li je véritel, kterému
hlasovani o zptisobu oddluZeni mimo schuzi véfitelid znemoznil nespravny
turedni postup insolven¢niho soudu a ktery (v odvolani) se schvalenym zpi-
sobem oddluZeni nesouhlasi; jde-li o vadu, ktera mohla ovlivnit volbu zpiso-
bu oddluZeni, je takové odvolani i divodné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR 106/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.106.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani veéritele A proti druhému vyroku usneseni Vichniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 2. 2018 v rozsahu, jimz potvrdil usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24. 11. 2017 v bodech IIl. a IV.
a VI az IX. vyroku. Soucasné v rozsahu, v nemz Vrchni soud v Olomouci druhym
vyrokem svého usneseni potvrdil usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 24. 11. 2017 v bodu I1. vyroku o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, toto usneseni zrusil a véc potud vratil Vechnimu soudu
v Olomouci k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 24. 11. 2017 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci (dale jen ,,insolvenéni soud*):
[1] Schvalil zpravu insolvenéni spravkyné JUDr. D. K. (dale jen ,,D. K.*)
o ptezkumu (bod 1. vyroku).
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[2] Schvalil oddluzeni dluznice (Z. J.) plnénim splatkového kalendaie

(bod II. vyroku).

[3] Ulozil povinnosti platci mzdy dluznice (bod III. vyroku).

[4] Ulozil dluznici, aby poc¢inaje prosincem 2017 pfijmy podléhajici oddlu-

zeni v rozsahu, v némz je platce jejiho pfijmu nevyplatil pfimo insolvencni-

mu spravcei, vyplacela insolvenénimu spravei (bod I'V. vyroku).

[5] Povolil insolven¢nimu spravci ¢erpat stanovenou zalohu na odménu

z poc¢tu piezkoumanych prihlasek (bod V. vyroku).

[6] Ulozil povinnosti insolven¢nimu spravci (body V1., VIIL. a IX. vyroku).

[7] Vyzval véftitele, aby v urcené Thuté sdélili insolvenénimu spravei, jak jim

ma piislusnou ¢astku vyplacet (bod VII. vyroku).

[8] Jmenoval véritele A. s. r. 0. (dale téz jen ,,v&fitel A“) prozatimnim za-

stupcem véfiteld (bod X. vyroku).
2.  Vyrok o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare odtvodnil
insolven¢ni soud tim, Ze tento zpusob je pro véfitele vyhodnéjsi nez oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty dluznice, pfi¢emz v fizeni nevysly najevo sku-
teCnosti, které by jinak odivodiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzZeni.
K hlasovacimu listku, ktery mu dne 27. 9. 2017 zaslal véfitel A, insolvenéni soud
nepfihlizel podle § 50 odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni (insolvenéniho zakona), pro absenci tfedné ovéteného podpisu.
3. Kodvolani vétitele A (jez sméfovalo proti bodim II. az IX. vyroku usneseni
insolven¢niho soudu) Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 2. 2018:

[1] Odmitl odvolani (jako objektivné nepfipustné) v rozsahu, v némz smé-

fovalo proti bodu V. vyroku usneseni insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodech II. az IV. a VI. az IX.

vyroku (druhy vyrok).
4.  Vrozsahu, v némz o odvolani rozhodl druhym vyrokem, se odvolaci soud
nejprve zabyval (ve smyslu § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona) legitimaci vé-
fitele A k podani odvolani. Z toho, Ze insolvenéni spravce (piipadné insolvenéni
soud) nevyrozumél véfitele A v€as o tom, ze k jeho hlasovani mimo schiizi vé-
fitell nelze ptihlédnout (dozveédél se to az z napadeného usneseni), pak dovodil,
ze odvolateli nelze upfit ,,subjektivni pravo k podani odvolani v pfedmétné véci
(srov. odstavec 12. odtivodnéni usneseni odvolaciho soudu).
5.  Nasledné odvolaci soud — vychazeje z § 80a insolven¢niho zékona, z § 18
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované kon-
verzi dokumenttl, z § 6 zadkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich duve-
ru pro elektronické transakce, z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elek-
tronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dale jen
»hafizeni®), z § 10 odst. 1 a § 18 zékona ¢. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zakont
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(zékona o ovéfovani), a z § 74 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafského tadu) — dospél po prezkoumani dotcenych vyroku usneseni insol-
ven¢niho soudu k nasledujicim zavéram:

6. Hlasovaci listek ze dne 26. 9. 2017 (dale téZ jen ,,hlasovaci listek*), kterym
odvolatel hlasoval po zahajeni insolven¢niho fizeni mimo schiizi véfitelt o piijeti
zpusobu oddluzeni dluznice zpenéZenim majetkové podstaty, je podan na pfislus-
ném formulafi a spliuje nalezitosti dle § 3 pism. a) az j) vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.,
o nalezitostech podani a formulata elektronickych podani v insolvenénim fizeni
a 0 zm&n¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kte-
rou se provadeji néktera ustanoveni insolvencéniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,vyhlaska). Za odvolatele podepsal hlasovaci listek uznava-
nym elektronickym podpisem J. N. (dale jen ,,J. N.“), jehoZ povéfeni k jednani je
opatieno uznavanym elektronickym podpisem odvolatelova jednatele. Hlasovaci
listek byl odeslan z datové schranky odvolatele.

7.  Zuvedeného vyplyva, ze hlasovaci listek je podanim, které se povazuje za
podepsané podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. a soucasné je ve smyslu § 6
odst. 1 a2 zékona ¢. 297/2016 Sb. podepsan uznavanym elektronickym podpisem
osoby opravnéné jednat za odvolatele. To vSak neznamena, Ze pravost podpisu na
hlasovacim listku je Gfedné ovéfena (ustanoveni § 401 odst. 1 insolven¢niho za-
kona), respektive ze hlasovaci listek obsahuje Gifedné ovéteny podpis [ustanoveni
§ 3 pism. k) vyhlasky].

8.  Podani opatfené uznavanym elektronickym podpisem, ani podani odeslané
z datové schranky osoby, ktera je viuéi soudu ¢ini, nespliiuje pozadavky kladené
na podani, které dle zdkona musi byt opatfeno Gifedné ovéfenym podpisem. Je
tomu tak proto, ze pfi podani u¢inéném z datové schranky pftislusné osoby a pfi
podani u¢inéném v elektronické podob¢ podepsaném uznavanym elektronickym
podpisem neni zakonem piedvidanym postupem ovérovana totoznost osoby, ktera
takové podani ¢ini nebo je podepisuje. Ac¢koli podani u¢inéné z datové schranky
nebo podepsané uznavanym elektronickym podpisem umoznuje identifikaci oso-
by, ktera podani ¢ini (podepisuje) [srov. ustanoveni § 14 zakona ¢. 300/2008 Sb.
a Clanek 26 pism. a) a b) nafizeni], na rozdil od pfipadu, kdy podani je opatfeno
legalizovanym podpisem, nelze s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou uzaviit, ze
takové podani skute¢né ucinila osoba, pro kterou byla datova schranka ziizena,
nebo uznavanym elektronickym podpisem opatiila osoba, pro kterou byla data
elektronického podpisu vytvorena [srov. ¢lanek 26 pism. c) nafizeni]. Autenti-
cita podani z datové schranky a podani opatfeného uznavanym elektronickym
podpisem, pfestoze ma pravni G¢inek rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu (srov.
¢lanek 25 body 1. a 2. nafizeni), nedosahuje miry autenticity podani opatfeného
ufedné ovéfenym podpisem osoby, ktera je ¢ini.

9.  Pozadavek uredné ovéreného podpisu na hlasovacim listku véfitele spliuje
pouze legalizovany podpis podle § 18 zakona o ovéfovani nebo podle § 74 notar-
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ského fadu. Takovym podpisem odvolatel své hlasovaci listky neopatiil; k hlaso-
vani odvolatele o volb¢ zastupce véfitelt a o zptsobu oddluzeni dluznice proto
nelze ptihlizet (ustanoveni § 50 odst. 2, § 401 odst. 1 insolven¢niho zékona).

10. Zavéry formulované v odvolatelem odkazovaném usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 6. 2016 se tykaly zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakona o elektronickém podpisu),
zruSeného s Ucinnosti od 19. 9. 2016 zakonem ¢. 297/2016 Sb.; proto je nelze
pouzit.

11. Odvolaci soud souhlasi s odvolatelem v tom, ze vzhledem k § 80a insol-
venéniho zdkona maji elektronicka podani v insolven¢nim fizeni prioritu, prava
obsazena v tomto ustanoveni v$ak neni v rozporu s pozadavkem insolvencni-
ho zékona, aby vyjmenovana podani byla opatiena tfedné ovéfenym podpisem.
S argumentem odvolatele, ze z divodové zpravy k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozd¢&jsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony, vyplyva, Ze neni ro-
zumného divodu posuzovat hlasovaci listek ué¢inény v elektronické formé a po-
depsany uznavanym elektronickym podpisem, zaslany z datové schranky véfite-
le, za ,,neGéinny*, odvolaci soud nesouhlasi.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal véfitel A dovolani,
jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.°), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, konkrétné otazky:

Je nutnym predpokladem ucinkt hlasovani mimo schiizi véfitelt o zptsobu od-
dluZeni prostfednictvim hlasovaciho listku dle § 401 insolvenéniho zakona opat-
feni tohoto hlasovaciho listku vyhradné podpisem, jehoz pravost je ufedné ové-
fena ve smyslu § 18 zakona o ovéfovani, respektive ve smyslu § 74 notarského
radu?

13. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nej-
vyssi soud v napadeném rozsahu zrusil rozhodnuti soudit obou stupiili a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.

14. Odvolacimu soudu dovolatel pfedevsim vytyka, Ze se nevyporadal se v§emi
jeho odvolacimi namitkami zalozenymi na analyze aplikovanych norem insol-
venéniho prava riznymi interpretacnimi metodami a ze své zavéry zalozil vy-
hradné na jazykovém vykladu § 401 odst. 1 insolven¢niho zakona, jenz neodra-
zi skutecny obsah a vyznam aplikovaného pravidla. Mini, ze § 80a, vtélené do
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insolven¢niho zakona s u¢innosti od 1. 7. 2017 novelou provedenou zakonem
¢. 64/2017 Sb., ma coby lex posteriori a také coby lex specialis aplikacni pied-
nost pred formalnimi pozadavky § 401 odst. 1 insolven¢niho zakona. Ustanoveni
§ 80a insolven¢niho zakona (totiz) svou formulaci zadné vyjimky ani nepted-
poklada. Vyklad odvolaciho soudu, podle kterého lze pozadavku § 80a insol-
vencniho zakona vyhovét prostfednictvim tzv. elektronické konverze listinného
dokumentu (hlasovaciho listku) opatieného tGifedné ovéfenym podpisem a jeho
podanim prostfednictvim datové schranky, podle dovolatele popira ratio legis
sledované elektronizace justice a omezuje moznost podani hlasovacich listka dle
§ 80a insolven¢niho zakona vyhradné na moznost podani v elektronické podobé
do datové schranky.

15. Vysledku dovolatelem podaného systematického vykladu lze dosahnout
1 pouzitim ptipustné analogie, k cemuz dovolatel poukazuje na Gpravu formalnich
nalezitosti insolvenéniho navrhu ve smyslu § 97 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona.
Pii vykladu zvoleném odvolacim soudem by forma insolven¢niho navrhu byla
nesmyslné méné prisna nez forma hlasovaciho listku. Potud dovolatel poukazuje
na zavery vyse (v odstavci [10]) zminéného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30. 6. 2016, uzaviraje, ze neni divodu odepirat uc¢innost hlasovacimu listku
dle § 401 odst. 1 insolvenéniho zakona u¢inénému v elektronické formé, podepsa-
nému ,,afedné ovérenym podpisem™ a zaslanému datovou schrankou véfitele.

16. Recené plné odpovida (pokracuje dovolatel) i vykladu teleologickému,
kdyz podani zaslané prostfednictvim datové schranky ma nepochybné vyssi miru
autenticity nez podani opatfené pouze vlastnoruénim podpisem (potud dovolatel
opét odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 6. 2016, maje
jeho zavéry za pouzitelné bez zietele k tomu, Ze vykladalo insolvenéni zédkon ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2017).

17. Legitimni ocekavani dovolatele, Ze jeho nazor je spravny, posiluje samotna
podoba formulafe hlasovaciho listku dle § 50 a § 401 insolvenéniho zakona; ten
totiz obsahuje jako alternativu k vlastnoru¢nimu podpisu a jeho Gifednimu ovéteni
rovnéz pole pro pfipojeni uznavaného elektronického podpisu (ktery z povahy
véci nelze Gfedné oveErit ve smyslu jeho legalizace). Pii akceptaci zavéru, ze hla-
sovaci listek nelze platné podepsat jinak nez ufedné oveérenym podpisem, by §lo
o nadbyte¢ny a z hlediska formalnich nalezitosti hlasovaciho listku irelevantni
prvek podani.

18. 'V ustavnépravni rovin¢ dovolatel ma vykon hlasovaciho prava v insolvené-
nim fizeni za specificky projev svého vlastnického prava, ktery by mél podléhat
ochran¢ dle ¢lankt 11 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, s tim,
ze v dusledku gramatického vykladu podané¢ho odvolacim soudem (jenz neni
ustavné konformni interpretaci zkoumanych norem) by mu byla fakticky odnata
moznost vykonu vlastnického prava pouze na zakladé gramatického vykladu § 50
a § 401 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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19. Zavérem dovolatel poukazuje na absurditu situace, kdy odvolaci soud na
jedné stran¢ uzaviel, ze insolvenéni soud pochybil, neinformoval-li jej v souladu
s § 401 odst. 3 insolven¢niho zédkona o vadé hlasovacich listkil (odiivodiiuje tim
pripustnost odvolani), na druhé stran¢ vsak toto pochybeni nezohlednil v meritor-
nim rozhodnuti.

I11.
Ptipustnost dovolani

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudl-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, a nékteré dalsi zakony.

21. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani v dané véci.

22. Dovolani vyslovné sméfuje proti celému druhému vyroku napadeného
usneseni. Ve vztahu k té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
usneseni insolvencniho soudu v bodech III. a IV. a VI. az IX. vyroku, Nejvyssi
soud odmitl dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I, jelikoz potud dovolatel zpiso-
bem odpovidajicim pozadavku § 241a odst. 2 o. s. f. nevymezil diivod pfipustnos-
ti dovolani (vyse oznacena otazka se téchto vyroki zjevné netyka) a ohledné této
¢asti vyroku dovolatel v dovolani zddnym zptsobem neargumentoval.

23. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. predevSim usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod Cislem
4/2014 Sb. rozh. ob¢. [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], jakoz i sta-
novisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PI. US-st. 45/16,
uvefejnéné pod cislem 460/2017 Sb.

24. Dovolani proti té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usne-
seni insolven¢niho soudu v bodu II. vyroku (o schvaleni oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare), je piipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati zadné
z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouzeni do-
volanim predestiené otazky jde ve vazbé na § 80a insolven¢niho zakona o véc
dovolacim soudem nefeSenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

25. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravni otazky vymezené dovolanim
— zabyval dale tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy sprav-
nosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
27. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dal§ich tivahach vychazi.
Pro prévni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz
vysly oba soudy a jez plynou z insolven¢niho spisu):
[1] Insolvencni fizeni na majetek dluznice bylo zahajeno u insolven¢niho
soudu 2. 6. 2017 insolven¢nim navrhem dluznice z té¢hoz dne.
[2] Usnesenim ze dne 27. 7. 2017 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil Gpa-
dek dluznice (bod I. vyroku), povolil feseni ipadku oddluzenim (bod III.
vyroku), insolvencni spravkyni dluznice ustanovil D. K. (bod II. vyroku),
vyzval véfitele dluznice, aby jej informovali o pfipadném zdjmu o vykon
funkce ve véfitelském organu (bod VI. vyroku), a vyzval nezajisténé vétite-
le, aby do 7 dnti po zvetejnéni zpravy o oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku
navrhli konani schtize véfitelt k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani
o jeho pfijeti dle § 399 odst. 1 insolven¢niho zakona, nebo aby v téze lhité
hlasovali podle § 400 insolven¢niho zékona, s tim, Ze jinak rozhodne o zpti-
sobu oddluzeni insolvenéni soud, a ze obdobné to plati pro hlasovani véfi-
telti o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznice o stanoveni jiné vyse
meésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare (bod VII.
vyroku).
[3] Podanim doslym insolven¢nimu soudu 11. 8. 2017 pfihlasila spolec¢nost
[-X. a. s. (dale jen ,,véfitel I) do insolvencniho fizeni svou pohledavku za
dluznici ve vysi 101 947,66 K¢.
[4] Dne 21. 9. 2017 v 15.48 hodin zvefejnil insolvencni soud v insolvenc-
nim rejstiiku (mimo jiné) zpravu insolvenéni spravkyné pro oddluzeni ze
dne 18. 9. 2017 a zpravu insolvenéni spravkyné o pfezkumu ze dne 18. 9.
2017 (B-3). Podle zpravy o pirezkumu byla pfihlasena pohledavka véfitele I
zjisténa.
[5] Usnesenim ze dne 22. 9. 2017 (zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku
25.9. 2017 v 11.19 hodin) pfipustil insolvenéni soud (podle § 18 odst. 1
insolvencniho zadkona) vstup dovolatele do fizeni namisto véfitele 1.
[6] Podle hlasovaciho listku (formulai ,,HLASOVACI LISTEK — ZPUSOB
ODDLUZENI*) datovaného 26. 9. 2017, zveiejnéného v insolvenénim
rejstiiku 3. 10. 2017 v 9.29 hodin (B-5), vétitel A hlasoval jako nezajistény
vétitel ve véci zptisobu oddluzeni dluznice tak, ze hlasuje ,,pro zpenézeni
majetkové podstaty* (rubrika 08). Jako osoba, ktera za vétitele stvrzuje hla-
sovani podpisem, je oznacen J. N. (rubrika 09). Podle tzv. ,,obalky* (elek-
tronického nosice) hlasovaci listek byl doruc¢en na elektronickou podatelnu
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insolvenéniho soudu (do jeho datové schranky) 27. 9. 2017 v 12.01 hodin

z datové schranky véfitele A; digitalné jej podepsal (uznavanym elektro-

nickym podpisem) J. N., jehoz povéteni k zastupovani vétitele A (udélené

jednatelem véfitele A) doslo soudu spoleéné s hlasovacim listkem.

[7] V listinném insolvencnim spisu se na ¢. I. B-4 p. v. nachazi Gfedni za-

znam datovany 6. 10. 2017 o tom, Ze insolven¢ni soud ,,k hlasovacimu list-

ku* nepftihlizi z divodu absence ovéteného podpisu. Tento Giedni zaznam
nebyl zvefejnén v insolvencnim rejstiiku.

[8] Vyhlaskou ze dne 17. 10. 2017, zvefejnénou v insolvenénim rejstiiku

dne 19. 10. 2017, v 13.31 hodin, insolven¢ni soud:

1. Oznamil, ze zvefejiiuje zpravu pro oddluzeni a zpravu o prezkumu (bod
L. vyroku).

2. Vyrozumél ucastniky insolvenc¢niho fizeni, ze proti témto zpravam mo-
hou podat namitky do 7 dnd od zvefejnéni vyhlasky v insolven¢nim
rejstiiku (s tim, Ze namitky nelze uplatnit vic¢i popérnému tkonu) [bod
I1. vyrokul].

3. Vyzval nezajisténé véfitele, aby do 7 dnii po zvefejnéni vyhlasky v insol-
venénim rejstiiku navrhli konani schtize véfitelt k projednani zpisobu od-
dluZeni a hlasovani o jeho prijeti dle § 399 odst. 1 insolven¢niho zakona,
nebo aby v téze 1hité hlasovali podle § 400 insolvenéniho zakona, s tim, ze
jinak rozhodne o zptisobu oddluzeni insolvenéni soud (bod III. vyroku).

28. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solven¢niho zakona a zakona ¢. 64/2017 Sb.:

§ 8 (insolvencniho zékona)
Ustanoveni ¢asti prvni a tieti tohoto zdkona se pouziji, jen nestanovi-li tento za-
kon v ¢asti druhé ohledné nékteré¢ho ze zptisobu feseni upadku jinak.

§ 50 (insolven¢niho zakona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pravo hlasovat maji vSichni na schiizi pfitomni
vefitelé. Ke hlasu, ktery je vazan na splnéni podminky, se nepfihlizi.

(2) Veritelé mohou hlasovat také pisemné, podanim vyslovné oznacenym jako
,Hlasovaci listek®, které nesmi obsahovat Zadny jiny procesni tikon, ze kterého je
nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je ufedné ovéiena pravost jejich podpisu.
K jejich hlasu se pfihlizi, jen bylo-li podani obsahujici vSechny nalezitosti doru-
¢eno insolvenénimu soudu nejpozdéji v den piedchazejici schuzi véfitela; § 43
obcanského soudniho tadu se nepouzije.

(3) Nalezitosti hlasovaciho listku podle tohoto ustanoveni stanovi provadéci
pravni predpis.
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§ 80a (insolvenéniho zékona)
(1) Osoby, kterym se podle zvlastniho pravniho piedpisu zfizuje datova schranka
bez zadosti, ¢ini podani vetné ptiloh v elektronické podobé do datové schranky
soudu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpi-
sem. Neni-li v odiivodnénych piipadech mozné ucinit podani podle véty prvni,
Ize je vyjimeéné a s uvedenim didvodu ucinit v listinné podobé¢.
(2) Neni-li podani u¢inéno na stanoveném formulafi, ve stanoveném formatu
nebo stanovenym zptisobem, postupuje insolvenéni soud podle § 43 obc¢anského
soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak.
(3) Odstavce 1 a 2 se pouziji také tehdy, ziizuje-li se podle zvlastniho pravniho
predpisu datova schranka bez zadosti pouze zastupci osoby, kterd ¢ini podani,
nebo ¢ini-li za dluznika podani osoba podle § 390a odst. 1.

§ 401 (insolvenéniho zakona)
Hlasovani mimo schizi vétitelt

(1) Hlasuji-1i vétitelé o piijeti zpusobu oddluzeni mimo schizi vétiteld po zaha-
jeni insolvenéniho fizeni, k jejich hlasu se pfihlizi jen tehdy, hlasuji-li pisemné,
podanim vyslovné oznacenym jako ,,Hlasovaci listek™, které nesmi obsahovat
zadny jiny procesni tikon, ze kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je
ufedné ovéiena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podani obsahujici v§echny
nalezitosti doruceno insolvenénimu soudu nejpozdéji v den predchazejici schiizi
vétitelt; § 43 obcanského soudniho fadu se nepouZije.

(2) Hlasuji-1i veritelé o piijeti zpisobu oddluzeni mimo schizi véfitelt pied zaha-
jenim insolvenc¢niho fizeni, k jejich hlasu se ptihlizi jen tehdy, hlasuji-1i pisemné,
podanim vyslovné oznacenym jako ,,Hlasovaci listek™, které nesmi obsahovat
zadny jiny pravni tkon, ze kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je
ufedné ovéiena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podani obsahujici v§echny
nalezitosti doruceno dluzniku nejpozdéji posledniho dne lhity, kterou dluznik
k tomuto Gcelu stanovil a zndmym véfitelim pisemné oznamil; tato lhita nesmi
byt kratsi nez 15 dnu.

(3) O tom, ze k hlasovani véfitele mimo schuzi véfiteld nelze piihlédnout z duvo-
da podle odstavcu 1 a 2, tohoto véfitele neprodlené vyrozumi

a) insolvenéni spravce, jde-li o hlasovani po zahajeni insolvenéniho fizeni,

b) dluznik, jde-li o hlasovani pied zahajenim insolvenéniho fizeni.

(4) Postup podle odstavci 1 az 3 se obdobné uplatni pro hlasovani véfitelti o tom,
zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek
pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

(5) Nalezitosti hlasovaciho listku stanovi provadéci pravni piedpis.
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§ 406 (insolvenéniho zakona)

(4) Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni doruci insolven¢ni soud zvlast’ dluzniku,
insolven¢nimu spravei a véfitelskému vyboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
muze podat pouze véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zptisobu od-
dluZeni, nebo véfitel, jehoz namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenc-
ni soud nevyhové€l. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe mtize podat odvolani také dluznik, jehoz Zadosti o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek insolvenéni soud nevyhovél, nebo véfitel, ktery nesouhlasi se
stanovenim jiné vySe mé&si¢nich splatek a ktery proti tomu hlasoval.

Cast prvni, C1. I (zdkona &. 64/2017 Sb.)

116. V § 406 odst. 4 vété druhé se slova ,,nebo véfitel, jehoz namitkam uplatné-
nym podle § 403 odst. 2 insolven¢ni soud nevyhovel® zrusuji.

Cast prvni, C1. II (zakona &. 64/2017 Sb.)
Prechodna ustanoveni

1. Zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto za-
kona, se pouzije i pro insolvenéni fizeni zahajena prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona; pravni u¢inky ukont, které v insolven¢nim fizeni nastaly prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

29. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 8, § 50
a § 401 insolven¢niho zakona jiz v dobé zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek
dluznice (2. 6. 2017) a do vydani usneseni insolven¢niho soudu (do 24. 11. 2017)
zmén nedoznala.

30. Ustanoveni § 80a insolven¢niho zakona v citované podob¢ se stalo soucas-
ti insolven¢niho zdkona na zaklad¢é novely provedené s G¢innosti od 1. 6. 2017
zakonem ¢. 64/2017 Sb. a do vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén. Po-
uzitelnost ustanoveni § 80a insolvenéniho zakona pro procesni ukony uc¢inéné
v dob€ od 1. 6. 2017 v insolven¢nim fizeni zahajeném pied uvedenym datem se
pfitom podava z ¢lanku II. bodu 1. ¢asti prvni zakona ¢. 64/2017 Sb.

31. Ustanoveni § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona v citované podobé¢ platilo od
zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznice, do 30. 6. 2017. S G¢innosti od
1.7.2017 pak byla v jeho vété druhé zrusena slova ,,nebo véfitel, jehoz namitkam
uplatnénympodle § 403 odst. 2 insolvenénisoud nevyhovél“ (srov. clanek 1. bod 116.
¢asti prvni zakona €. 64/2017 Sb.). S piihlédnutim k ¢lanku I1. bodu 1. ¢asti prvni
zéakona ¢. 64/2017 Sb., jehoz dikce v Casti véty za stfednikem beze zbytku od-
povida definici nepravé zpétné Géinnosti (retroaktivity), pak v intencich zasad,

350



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 211

jimiz se takova zpétna G¢innost (retroaktivita) fidi [srov. podrobné&ji napf. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018], obecné pla-
ti, ze pro posouzeni namitek véfiteltl poukazujicich pred rozhodnutim o schvaleni
oddluzeni na to, Ze zde jsou skutecnosti, které by jinak odivodinovaly odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 403 odst. 2 insolven¢niho zakona
ve znéni u¢inném pred 1. Cervnem 2017 i od tohoto data), je rozhodny insolvenéni
zakon ve znéni uc¢inném v dob¢, kdy insolvenéni soud oddluzeni povolil. Jelikoz
v dané véci povolil insolven¢ni soud oddluzeni dluznice usnesenim ze dne 27. 7.
2017, je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni § 406 odst. 4 insol-
ven¢niho zakona ucinné od 1. 6. 2017.

32. Ve vySe ustaveném pravnim rameci Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze po
podani dovolani v této véci se otazkou, zda pozadavku ufedniho ovéieni pravosti
podpisu na hlasovacim listku, kterym véfitel po zahajeni insolvenéniho fizeni
hlasuje o pfijeti zpisobu oddluzeni mimo schizi vétitelt (§ 401 odst. 1 insolvenc-
niho zakona), vyhovuje, je-li takovy hlasovaci listek (doruceny insolvenc¢nimu
soudu prostfednictvim datové schranky vétitele) podepsan uznavanym elektro-
nickym podpisem osoby opravnéné za véftitele jednat, zabyval v usneseni ze dne
30. 7. 2019, sen. zn. 29 NSCR 133/2017. V tomto usneseni, na néz v podrob-
nostech odkazuje a s nimiz se ztotoznuje, Nejvyssi soud zformuloval nasledujici
Z&very:

33. Utedné ovéfeny podpis je izce vymezenym institutem s jasné danymi nale-
zitostmi, pravomoci osob, které mohou tfedni ovéfeni podpisu provést, a danymi
ucinky. Legalizaci tedy miize byt pouze proces provedeny dle § 74 notatského fadu
nebo dle § 10 a § 11 zakona o ovéfovani, a to pouze osobami vymezenymi témito
zakony [lze jesté pro uplnost zminit upravu § 35 zakona ¢. 61/2000 Sb., o namof-
ni plavbé (ve znéni pozdéjsich predpist), ve spojeni s vyhlaskou ¢. 272/2000 Sb.,
0 ovéfovani pravosti podpisu nebo shody opisu nebo kopie s listinou velitelem
lod¢]. Zakonodarce pak priznava stejné ucinky jako ufedné ovéfenému podpisu
i prohlaseni advokata dle § 25a odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ve
znéni pozd¢jsich piedpist).

34. 1 vyssi formy elektronickych podpisi s nejvyssi mirou divéryhodnosti jsou
ekvivalentem ,,pouze” vlastnoru¢nimu béznému fyzickému podpisu.

35. Shodné¢ k této problematice piistupuje téz (v oznac¢eném usneseni zminéné)
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvefe;j-
néné pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. ob¢. Uznavany (dfive zaruceny) elektronicky
podpis (ani jiny elektronicky podpis) tedy podle téchto zavéra nebyl a neni ekvi-
valentem tiedné ovéfeného podpisu, ani nema stejné ucinky.

36. K zavéram usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 133/202017
se Nejvyssi soud ptihlasil téZ v usneseni ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo
110/2018. Jelikoz v obou téchto vécech $lo o vyklad insolvenéniho zékona ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017, zbyva NejvysSimu soudu v této véci urcit, zda
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oznacené zavéry mohly doznat (doznaly) pro danou véc zmény tim, Ze s ucinnosti
od 1. 7. 2017 se stalo soucasti insolven¢niho zakona téz § 80a insolven¢niho za-
kona.

37. Vladni navrh pozdéjsiho zakona ¢. 64/2017 Sb. projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 20132017
jako tisk €. 785), pfi¢emz ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k tomuto navrhu
zakona [K bodu 20 (§ 80a)] se zamér eliminovat prostiednictvim § 80a insolvenc-
niho zakona ta ustanoveni insolvenéniho zakona, ktera vyzaduji afedni ovéteni
podpisu osoby opravnéné jednat za osobu, ktera ¢ini procesni ukon, nepodava.
38. Dovolatel nadto ptehlédl, Zze § 80a se ve struktufe insolvenéniho zakona
nachézi v jeho &asti prvni [Cést prvni (Obecna &ast), Hlava IIT (Ustanoveni o in-
solvenénim Fizeni)], kdezto § 401 v jeho ¢asti druhé [Cast druha (Zptisoby feseni
upadku), Hlava V (Oddluzeni)]. Z ustanoveni § 8 insolvenéniho zdkona pfitom
plyne, Ze ustanoveni ¢asti prvni insolven¢niho zakona se pouZiji, jen nestanovi-
-li insolven¢ni zakon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zpusobu feseni upadku
jinak.

39. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze je-li hlasovaci listek, jehoz prosttednictvim
vétitel hlasuje o pfijeti zptisobu oddluzeni mimo schizi véfitelt po zahajeni in-
solvenéniho fizeni, opatfen pouze uznavanym elektronickym podpisem osoby
opravnéné za vétitele jednat, neni tim ve smyslu § 401 odst. 1 insolvenéniho
zakona splnéna podminka Gfedné ovéfeného podpisu a k hlasovacimu listku se
(proto) nepftihlizi. Ustanoveni § 80a insolvencniho zadkona nema na tento zaveér
zadného vlivu a takovy vyklad insolvenéniho zékona zadny rozpor s Uistavnim
potadkem Ceské republiky nezaklada.

40. K dovolaci namitce tykajici se podoby formulafe hlasovaciho listku dle
§ 401 insolvenéniho zakona (srov. odstavec [17]) Nejvyssi soud ve shodé s tim,
co na dané téma uvedl jiz v usneseni sen. zn. 29 NSCR 133/2017, uzavira, Ze
predmétny formulaf (v podobé, v niZ jej dovolatel ptiléhavé pouzil, B-5) stavi
vedle sebe na roven digitalni podpis a vlastnorué¢ni podpis (jako vzajemné ekvi-
valenty) a aZ pod nimi je na ném vyrazn¢ vyznaceno pole pro uredni ovéteni
podpisu. Nadto plati, ze povinné nalezitosti hlasovaciho listku (véetné pozadavku
na Gfedni ovéteni podpisu) vychazeji primarné nikoli z podoby jeho formulafe,
ale pfedevsim z § 401 insolven¢niho zakona.

41. Dovolani tedy potud neni divodné.

42. Dovolateli je nicméné nutno dat za pravdu, ma-li za absurdni, ze odvolaci
soud shledal odvolani pfipustnym proto, Ze insolvenéni soud pochybil, neinfor-
moval-li jej v souladu s § 401 odst. 3 insolven¢niho zakona o vadé hlasovaciho
listku, aniz tento zavér (nasledné) jakkoli promitl do vécného vysledku odvolaci-
ho fizeni (srov. reprodukci dovolani v odstavei [19] vyse).

43. Ustanoveni § 406 odst. 4 insolven¢niho zékona pfiznava pravo podat od-
volani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni ,,véfiteli, kte-
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ry hlasoval proti pfijeti schvaleného zptsobu oddluzeni. Takovym véfitelem je
nepochybné ten véfitel, ktery skute¢né (objektivné vzato) projevil (zplisobem
predepsanym § 401 insolvencniho zakona) vili hlasovat proti pfijeti schvalené¢ho
zpusobu oddluzeni, bez zietele k tomu, jak si jeho hlas vylozil insolvenéni soud
v napadeném usneseni. Jinak feceno, véfitel, ktery skute¢né hlasoval ,,proti pfije-
ti schvaleného zpisobu oddluzeni®, neni zbaven prava odvolat se proti usneseni
o schvaleni oddluzeni jen proto, Ze insolven¢ni soud jeho hlas nespravné vyhodno-
ti jako hlas ,,pro schvaleny zptisob oddluzeni®, nebo jako hlas, k némuz se (napf.
pro vady hlasovaciho listku nebo pro opozdéné hlasovani) neptihlizi. Stejné tak
ovSem plati, Zze odvolani véfitele proti usneseni o schvaleni oddluzeni neni ptipust-
né jen proto, ze takovy véfitel tvrdi, Ze hlasoval ,,proti ptijeti schvaleného zptisobu
oddluzeni®, ze nebyl spravny postup insolven¢niho soudu, ktery k jeho hlasu ne-
ptihlizel, nebo Ze neni spravny zavér insolvencniho soudu, Ze hlasoval opozdéné.
44. Zjisti-li odvolaci soud, ze véfitel, ktery podal odvolani proti usneseni
o schvaleni oddluzeni, ve skute¢nosti (a¢ tvrdi opak) nehlasoval proti piijeti
schvaleného zpisobu oddluzeni (véfitel hlasoval pro pfijeti schvaleného zptisobu
oddluzeni, nebo hlasoval opozdéné, anebo insolvencni soud k jeho hlasu spravné
nepiihlizel), pak odvolani odmitne [podle § 218 pism. b) o. s. f.] jako podané
nékym, kdo k odvolani neni opravnén.

45. Omezeni (podminéni) moznosti véfitele podat odvolani proti usneseni
o schvaleni oddluzeni tim, ze piedtim hlasoval proti pfijeti schvaleného zpisobu
oddluzeni (ustanoveni § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona), je zalozeno na nevy-
sloveném, le¢ ziejmém predpokladu, ze véfitel [i pii dodrzeni obecného pravniho
principu vigilantibus iura skripta sunt (bdélym nalezeji prava)] hlasovat vibec
mohl. Vétitel, kterému hlasovani znemoznil nespravny ufedni postup insolvenc-
niho soudu pred vydanim usneseni o schvaleni oddluzeni, je v postaveni srovna-
telném (obdobném) s postavenim véfitele, k jehoz hlasu proti pfijeti schvaleného
zpusobu oddluzeni insolvenéni soud nespravné nepiihlédl (je logické usuzovat,
ze véftitel, ktery v odvolani nesouhlasi se schvalenym zptsobem oddluzeni, by
hlasoval proti nému, kdyby jej insolvenéni soud o tuto moznost svym nesprav-
nym postupem nepfipravil).

46. Lze tedy uzavtit, ze odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni je ve
smyslu § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona ptipustné i tehdy, poda-li je véfitel,
kterému hlasovani o zpusobu oddluzeni znemoznil nespravny ufedni postup in-
solvenéniho soudu, a ktery (v odvolani) se schvalenym zptsobem oddluzeni ne-
souhlasi (odvolani podané proti usneseni o schvaleni oddluzeni véfitelem, jemuz
hlasovani o zptisobu oddluzeni znemoznil nespravny Giedni postup insolvencni-
ho soudu, ktery ale se schvalenym zptisobem oddluzeni souhlasi, by piipustné
nebylo).

47. Takova tvaha ovSem nemuze skoncit na Grovni ,,pfipustnosti odvolani®.
Vyjde-li v odvolacim fizeni najevo, ze véfitel, ktery nesouhlasi se schvalenym
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zpusobem oddluzeni, byl zbaven prava hlasovat (mimo schiizi véfitel) o zptso-
bu oddluzeni nespravnym tfednim postupem insolven¢niho soudu, ¢ini takova
vada fizeni (jez ma povahu zmate¢nostni vady fizeni ve smyslu § 229 odst. 3
0. s. T. a k niz odvolaci soud pfihlizi podle § 212a odst. 5 o. s. f. z Gfedni povinnos-
ti) odvolani téz divodnym, mohlo-li hlasovani vétitele mit vliv na volbu zpisobu
oddluZzeni.

48. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz na jedné strané uzaviel, Ze
insolvenéni spravce (pfipadné insolvencni soud) nevyrozumél dovolatele, ze se
k hlasovacimu listku nepfihlizi (a¢ o tom byl jiz 6. 10. 2017 u€inén Ufedni zdznam
v listinném insolvenénim spisu), a na druhé stran¢ se touto okolnosti nezabyval
(nemél ji za podstatnou a v rozhodnych souvislostech ji nezkoumal) v roving du-
vodnosti odvolani, tedy neni spravné.

49. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené usneseni v dotéeném rozsahu (tedy v ¢asti, kterou odvolaci
soud druhym vyrokem potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodu II. vyroku
o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare) zrusil a véc potud vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 o. s. I.).

50. 'V dalsi fazi fizeni se odvolaci soud (vzhledem k zavaznosti zavéru, Ze
k hlasovacimu listku dovolatele z 27. 9. 2017 se nepftihlizi) bude zabyvat jiz jen
tim, zda tizeni pfed insolven¢nim soudem je vskutku postizeno vadou spocivaji-
ci v tom, ze insolvenéni soud nespravnym tfednim postupem zbavil dovolatele
prava hlasovat o zpiisobu oddluzeni. Pfitom bude mit na paméti, ze zavér o exis-
tenci takové vady se poji (ma pojit) s nespravnym postupem insolvenéniho soudu
(lhostejno, zda pfi pfimém plnéni vlastnich povinnosti insolven¢niho soudu, nebo
v mezich dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu), nikoli s nespravnym postu-
pem jiného procesniho subjektu (typové insolvenéniho spravce), a ze musi jit
o vadu, ktera mohla ovlivnit volbu zpsobu oddluzeni.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 6

Nr.7 L

1

Die Erteilung des subsididren Schutzstatus gemif § 14a, Gesetz Nr. 325/1999, Slg.,
Asylrecht, im Wortlaut spaterer Vorschriften, wegen der Gefahr einer der entspre-
chenden Person in ihrem Heimatstaat drohenden schweren Gesundheitsschédigung,
stellt kein Hindernis fiir die Auslieferung dieser Person zur Strafverfolgung gemaf §
205, Abs. 1, Ges. liber die internationale justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
(PJZS), in einen anderen Staat, als seinen Heimatstaat dar.

Uber den formell im europiischen Haftbefehl enthaltenen Antrag eines anderen
Mitgliedsstaates der Europdischen Union, ist der ausiibende (ausliefernde) Staat
zu entscheiden verpflichtet, indem er entweder die sich auf seinem Territorium
aufhaltende Person ausliefert oder aus taxativ aufgezdhlten Griinden entscheidet,
diese nicht auszuliefern. Der Umstand allein, dass die gesuchte (auszuliefernde) Per-
son im Laufe des Auslieferungsverfahrens ihre Bereitschaft zum Ausdruck bringt,
mit den im Strafverfahren titigen Behorden des ersuchenden Staates zu kommuni-
zieren und sich zu diesem Zweck selbst einen Verteidiger wahlt, berechtigt das Ge-
richt der Tschechischen Republik nicht, zu beschlieBen, die auszuliefernden Person
nicht gemal § 205, Abs. 2, Ges. iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen (PJZS) in den ersuchenden Staat auszuliefern.

Der Einwand, die Strafe des Freiheitsentzuges sei gemaf einer der Bestimmungen
des § 58, Abs. 1, 2, 6 oder 7 des StGB' nicht unter die Untergrenze des gesetzli-
chen Strafmafles gesenkt worden, kann keiner der in § 265b der StPO angefiihr-
ten Berufungsgriinde erfiillen. Andererseits kann der Einwand, die Bestimmung
des § 58, Abs. 5 des StGB? sei nicht angewendet worden, in gewissen Féllen dem
Berufungsgrund gemil § 265b, Abs. 1, Buchst. g) der StPO zugeordnet werden
und zwar im Sinne einer anderen, unrichtigen materiell-rechtlichen Beurteilung
(wenn der Beschwerdefiihrer beispielsweise die unrichtige Beurteilung der in
§ 58, Abs. 5, StGB® angefiihrten Bedingungen anficht, z.B. die Begriffe ,,Ver-
brechen®, ,,organisierte Gruppe®), bzw. auch einem Berufungsgrund gemif §
265b, Abs. 1, Buchst. h) der StPO (wenn der Beschwerdefiihrer einwendet, dass
ihm trotz gerichtlich zuerkanntem Status als kooperierender Angeklagter keine
Freiheitsstrafe unter der Untergrenze des gesetzlichen Strafmafles auferlegt
wurde).

Anmerkung der Redaktion ,,Sammelband von Gerichtsentscheidungen und Stellungnahmen*: Das Urteil

geht aus der bis zum 30. 9. 2020 wirksamen Rechtsregelung hervor, bei der es um die Bestimmungen des
§ 58, Abs. 1,2, 5und 6 des StGB ging. Ahnlichen Charakter hat nun auch die Bestimmung des § 58, Abs.
3 des StGB in ab der ab dem 1. 10. 2020 wirksamen Fassung.

Anmerkung der Redaktion ,,Sammelband von Gerichtsentscheidungen und Stellungnahmen*: Das Urteil

geht aus der bis zum 30. 9. 2020 wirksamen Rechtsregelung hervor, bei der es um die Bestimmungen des
§ 58, Abs. 4 des StGB ging.

Anmerkung der Redaktion ,,Sammelband von Gerichtsentscheidungen und Stellungnahmen®: Das Urteil

geht aus der bis zum 30. 9. 2020 wirksamen Rechtsregelung hervor, bei der es um die Bestimmungen des
§ 58, Abs. 4 des StGB ging.



Nr. 8

Nr.9

Nr. 10

Nr. 11

I1.

Wenn der Angeklagte in der Anklage vom Staatsanwalt als kooperierender Ange-
klagter (§ 178a der StPO) gekennzeichnet wurde und das Gericht zur vorldufigen
Schlussfolgerung gelangt, dass ihm dieser Status aberkannt wird, dann ist es ver-
pflichtet, analogisch gemdf3 § 190, Abs. 2 der StPO, bzw. gemil § 225, Abs. 2 der
StPO vorzugehen und den Angeklagten spitestens vor der Urteilsverkiindung auf
solch eine Moglichkeit hinzuweisen, oder gegebenenfalls auf sein Verlangen hin
die Hauptverhandlung zu vertagen und ihm so erneut eine Frist von mindestens
fiinf Werktagen zur Vorbereitung seiner Verteidigung einzurdumen. Dieser Hin-
weis durch das Gericht kann im Stadium nach der Klageerhebung nicht durch eine
Mitteilung (Antrag) des Staatsanwaltes ersetzt werden, dass der Angeklagte seiner
Meinung nach nicht weiter als kooperierender Angeklagter angesehen werden sollte
(siehe die Entscheidung unter Nr. 40/1993 Sbd. von Strafentsch.). Wenn das Gericht
dieser zitierten Pflicht nicht nachkommt, geht es hierbei um einen wesentlichen Ver-
fahrensmangel im Sinne des § 258, Abs. 1, Buchst. a) der StPO.

Aus der Strafprozessordnung geht nicht die Pflicht zur Ubersetzung des gesamten
Aktenmaterials hervor, das in einer konkreten Strafsache beziiglich eines Angeklag-
ten gefiihrt wird. Das Kriterium zur Erstellung von Ubersetzungen von Schriftstii-
cken tiiber die in der Bestimmung des § 28, Abs. 2 der StPO definierte Aufzéhlung
hinaus, ist lediglich der Gesichtspunkt der Einhaltung des allgemeinen Anspruchs
des Angeklagten auf ein gerechtes Gerichtsverfahren, namentlich auf ordentliche
Anwendung seines Rechts auf Verteidigung (§ 28, Abs. 4, StPO).

Das Merkmal des Vergehens der ,,unterlassenen Hilfeleistung fiir eine Person, die
bei einem Verkehrsunfall einen Personenschaden erlitten hat* gemiafl § 151 des
StGB, durch einen Kraftfahrzeugfiihrer, ist in der Regel erfiillt, wenn sich der Fahr-
zeugfiihrer tiberhaupt nicht fiir den Gesundheitszustand der verletzten Person inter-
essiert, keinerlei Aktivitdten zu ihrer Rettung oder ggf. zur Milderung der durch den
Unfall verursachten Folgen unternimmt, Drittpersonen keine notwendige Mitwir-
kung beim Herbeirufen medizinischer Hilfe gewéhrt, die erforderlich fiir den Schutz
des Lebens und der Gesundheit der geschéddigten Person ist, und den Unfallort an-
schlieend ohne weiteres verldsst.

Die prinzipielle Pflicht, sich vor der Entscheidung tiber eine Gesamtstrafe gemal §
43, Abs. 2 des StGB die Akte derjenigen Sache zu verschaffen, in welcher das Urteil
gefillt wurde, in Beziehung zu welchem der Grund zur Auferlegung der Gesamtstra-
fe besteht (vergl. Entscheidung Nr. 12/1994 Sbd. von Strafentsch.), gilt nicht nur fiir
Verfahren vor dem erstinstanzlichen Gericht, sondern auch fiir Berufungsverfahren.
Diese Pflicht hat das Berufungsgericht namentlich dann, wenn es feststellt, dass
dem erstinstanzlichen Gericht keine Akten tiber vorangegangene Verurteilungen des
Angeklagten zur Auferlegung der Gesamtstrafe zur Verfligung standen oder wenn
es das Urteil des erstinstanzlichen Gerichts im Strafausspruch tiber die Gesamtstrafe
authebt und erneut selbst liber die Strafe entscheidet. Nur so ldsst sich mit Sicherheit
feststellen, ob die Voraussetzungen zur Auferlegung einer Gesamtstrafe erfiillt sind.
Als Hindernis, das den Ablauf der Verjahrungsfrist gemaf3 § 94, Abs. 3 des StGB
aussetzt, gilt der Aufenthalt des Verurteilten im Ausland, d.h. dessen Aufenthalt au-
Berhalb des Territoriums der Tschechischen Republik.

Im Verfahren iiber die Anerkennung und Vollstreckung des Urteils eines anderen
Mitgliedsstaates der Europdischen Union, welches die unbedingte Freiheitsstrafe
auferlegt (§ 298 ff. des Ges. liber die internationale justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen (PJZS).) beruht dieses Hindernis jedoch darin, dass sich der Verurteil-
te auBlerhalb des ersuchenden (verurteilenden) Mitgliedsstaates der Europdischen



Union aufhélt. Deshalb geht es auch im Falle des Aufenthaltes eines Verurteilten
auf dem Gebiet der Tschechischen Republik um einen ,,Aufenthalt im Ausland*,
daher ist auch die Tschechische Republik in solch einem Verfahren aus Sicht der
Bestimmung des § 94, Abs. 3 des StGB fiir den Verurteilten ,,Ausland”. Die Dauer
seines Aufenthaltes auf dem Gebiet der Tschechischen Republik kann daher vom
Gesichtspunkt der Beurteilung des von § 305, Abs. 1 , Buchst. h) des Ges. iiber
die internationale justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS) vorausgesetzten
Grundes fiir die Nichtanerkennung solch einer Entscheidung, nicht in die Verjah-
rungsfrist einbezogen werden.

Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen-, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

Nr. 17

Der Gerichtsvollzieher kann ein Kraftfahrzeug nur dann in das Mobilienverzeichnis
aufnehmen, obwohl ihm bei der Bestandsaufnahme eine Kfz-Zulassung vorgelegt
wird, die den Besitz einer Drittperson bezeugt, wenn er berechtigte Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben in dieser Kfz-Zulassung hegt.*

Der Umfang, in welchem im Urteilsspruch die Féhigkeit einer Person zu selbststan-
digen rechtlichen Handlungen eingeschrankt wird, darf nicht durch die vertretungs-
weise Verwendung von Kiirzeln, wie ,,0.4., ,,etc.” oder ,,usw.” definiert werden.
Die mit der Gesundheitspflege verbundenen Kosten (§ 2960 des BGB) umfassen
aufler den Ausgaben fiir die medizinische Versorgung, die nicht aus Mitteln der 6f-
fentlichen Krankenkasse bestritten werden, auch zweckmafig zur personlichen Pfle-
ge aufgewendete Ausgaben ohne medizinischen Charakter (z.B. Verrichtungen der
personlichen Hygiene, die Zubereitung von Speisen und deren Einnahme, Ausschei-
dung, Anziehen — Tétigkeiten, die der Geschidigte nicht vollig allein verrichten
kann) sowie fiir die Haushaltspflege aufgewendete Ausgaben (z.B. die Besorgung
von Einkdufen, Reinigung, Wischewaschen sowie auch notwendige Besorgungen
auf der Post, Behordenginge, usw.). Der Ersatz betrifft auch die Kosten zur Be-
schaffung notwendiger Hilfsmittel, auch zur Gewihrleistung von Tatigkeiten, die
der Geschidigte nicht bewiltigt, durch Drittpersonen.

Die ZweckmaBigkeit der mit der Gesundheitspflege des Geschadigten verbundenen
Kosten sind nicht nur vom 6konomischen Gesichtspunkt, sondern in einem breiteren
Kontext zu beurteilen, der die Bemithungen der Gesellschaft um die Eingliederung
gehandicapter Personen ins gesellschaftliche Leben im Sinne des Ubereinkommens
iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen 10/2010 beriicksichtigt, die unter
Nr. 10/2010 der ,,Sammlung internationalen Vertrage* verdffentlich wurden.

Es geht um keinen Anspruch aufgrund eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit,
wenn der Geschédigte Ersatz fiir einen Schaden fordert, der ihm dadurch entstan-
den sein soll, dass ihm in Widerspruch zum Wortlaut des § 29, Abs. 3 der ZPO ein
Vormund bestellt wurde, wenn dieser Schaden von der Schmaélerung des Vermo-
gens infolge der Annahme eines endgiiltigen, rechtskriftigen und vollstreckbaren
Beschlusses hergeleitet wird, der in einem von einem beanstandeten Mangel behaf-
teten Verfahren gefillt wurde; die Schadenersatzforderung konnte daher erfolgreich
lediglich kraft dieser ungesetzlichen (endgiiltigen) Entscheidung geltend gemacht
werden, also einer Entscheidung, die im vorgeschriebenen Verfahren wegen ihrer
Ungesetzlichkeit aufgehoben oder abgeéndert worden wire.

Der Rechtsanwalt, der den Berechtigten bei der Eintreibung einer Forderung in
der Zwangsvollstreckung vertritt, ist verpflichtet, regelmaflig im Insolvenzregister
nachzupriifen, ob das Insolvenzverfahren auf das Vermdgen des Pflichtigen eroffnet
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wurde. Wenn im Laufe des Vollstreckungsverfahrens offenbar wird, dass hinsicht-
lich des Vermogens des Pflichtigen das Insolvenzverfahren eroffnet wurde, ist der
Anwalt verpflichtet, mit dem Berechtigten die weitere Vorgehensweise zu erortern
oder die Rechte des Berechtigten durch Anmeldung der beizutreibenden Forderung
im Insolvenzverfahren zu wahren.

Die Handlung eines Versicherungsgebers und -nehmers im Falle der Kasko-Versi-
cherung von Kraftfahrzeugen kann eine absichtliche, die Zufalligkeit der als Ver-
sicherungsereignis dargestellten Tatsache ausschlieBende Handlung darstellen, auf
die sich der Versicherungsvertrag beruft, und dies in Form einer indirekten Absicht
(beispielsweise die Beschiddigung des versicherten Fahrzeugs durch wissentliche
Verletzung der Verkehrsvorschriften durch eine Fahrt im Straenverkehr mit extrem
hoher Geschwindigkeit und unter weiteren auflergew6hnlichen Umstdnden des Ver-
kehrsunfalles), auch wenn der Versicherungsgeber oder -nehmer in Zusammenhang
mit dieser Handlung im Strafverfahren einer fahrléssig begangene Straftat schuldig
befunden wurden, deren Gegenstand das Leben, die Gesundheit oder das Vermogen
einer Drittperson ist.

Im Falle des Verzugs des Betreibers eines Ubertragungs- oder regionalen Distributi-
onssystems mit der Zahlung irgendeiner der Formen der Forderung der Stromerzeu-
gung (griner Bonus, Einspeisetarife, oder Beihilfen zum Strompreis aus der hoch-
wirksamen, kombinierten Strom- und Warmeerzeugung) in der fiir 2012 festgelegten
Hohe hat der Stromerzeuger Anrecht auf Verzugszinsen. Wenn der Betreiber des
Ubertragungs- oder regionalen Distributionssystems sich geweigert hat, dem Ener-
gieerzeuger diese Beihilfe zu entrichten, ging mit Wirksamkeit ab dem 1. 1. 2013 die
Pflicht zu ihrer Entrichtung samt Verzugszinsen auf den Marktoperator iiber.

Der Beschluss, kraft dessen das Insolvenzgericht dariiber entscheidet, ob es dem In-
solvenzverwalter einen Vorschuss zu dessen Vergiitung und Barausgaben bewilligt,
ist eine Entscheidung, die es bei der Ausiibung seiner Aufsichtsstétigkeit fallt [§ 10,
Buchst. b) des Insolvenzgesetzes in Verbindung mit § 11 des Insolvenzgesetzes]
gegen die Berufung nicht statthaft ist, sofern das Insolvenzgesetz nichts anderes
festlegt (§ 91 des Insolvenzgesetzes).

Wenn es um schwierig bewertbares Vermogen geht, dessen Bewertung zu Zwe-
cken des Inventarverzeichnisses der Insolvenzverwalter dem Sachverstdndigen
ohne Antrag des Glaubigerausschusses aufgetragen hat, ohne dass die in § 219,
Abs. 3, Satzteil nach dem Semikolon, des Insolvenzgesetzes, zitierten Umstédnde
solch eine Vorgehensweise ausschlieBen wiirden, kann solch ein Aufwand fiir die
Sachverstiandigenvergiitung aus der Vermogensmasse erstattet werden und dies
ohne weitere Priifung der ZweckmaBigkeit ihrer Verwendung durch den Sachver-
stindigen und ohne die vorangegangene Zustimmung des Gldubigerausschusses im
Sinne des § 39, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes. Wenn es (andererseits) um schwierig
bewertbares Vermogen geht, dessen Bewertung zu Auflistungszwecken der Insol-
venzverwalter dem Sachverstindigen ohne Antrag des Glaubigerausschusses auf-
getragen hat, obwohl begriindeterweise vorausgesetzt werden darf, dass die Kos-
ten zur Vermdgensbewertung durch den Sachverstandigen hoher ausfallen, als der
durch diese Form der Bewertung erzielte Beitrag zur Vermodgensmasse, kann der
entstandene Aufwand fiir die Sachverstandigenvergiitung nur bei Erflillung der Be-
dingungen des § 39, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes aus der Vermdgensmasse erstattet
werden.

Wenn der Stimmzettel, mit dem der Glaubiger nach der Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens und auferhalb der Gldubigerversammlung fiir die Annahme der Form



der Entschuldung stimmt, lediglich mit der anerkannten elektronischen Unterschrift
der handlungsberechtigten Person des Glaubigers versehen ist, ist im Sinne der Be-
stimmung des § 401, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes, die Bedingung der beglaubigten
Unterschrift nicht erfiillt, (deshalb) wird dieser Stimmzettel nicht anerkannt.

Die Berufung gegen den Beschluss iiber die Bewilligung der Entschuldung ist im
Sinne der Bestimmung des § 406, Abs. 4 des Insolvenzgesetzes auch dann zuléssig,
wenn diese vom Gléubiger eingereicht wird, der durch einen Missstand in der Ver-
waltungstitigkeit des Insolvenzgerichts an der Abstimmung iiber die Form der Ent-
schuldung auflerhalb der Glaubigerversammlung gehindert wurde und der (in der
Berufung) gebilligten Form der Entschuldung seine Zustimmung verweigert; wenn
es um einen Mangel geht, der die Wahl der Entschuldungsform hétte beeinflussen
konnen, ist solch eine Berufung auch gerechtfertigt.
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The granting of additional protection pursuant to Section 14a of Act No. 325/1999
Coll., on Asylum, as amended, due to the risk of severe injury threatening the sub-
ject person in their home state does not alone prevent the surrender of such person
for criminal prosecution under Section 205(1) of the International Judicial Cooper-
ation Act to a state other than their home state.

The executing state shall be obligated to decide on the request of another member
state of the European Union, as formally included in the European arrest warrant,
either by surrendering the person located on its territory, or by deciding not to sur-
render the person based on exhaustively enumerated reasons. The fact alone that, in
the course of the surrender proceedings, the requested person shows willingness to
communicate with the bodies active in criminal proceedings of the requesting state
does not authorize the court of the Czech Republic to decide on not surrendering the
requested person to the requesting state under Section 205(2) of the International
Judicial Cooperation Act.

An objection that a sentence of imprisonment was not reduced below the lower
limit of the statutory sentence in accordance with any of the provisions of Section
58(1), (2), (6) or (7) of the Penal Code* cannot be fulfilled by any of the appellate
grounds set forth in Section 265b of the Code of Criminal Procedure. By contrast,
an objection claiming that the provision of Section 58(5) of the Penal Code’ was not
applied may be subordinated to the appellate ground pursuant to Section 265b(1)(g)
of the Code of Criminal Procedure within the meaning of another incorrect substan-
tive-law assessment (where the appellant claims the incorrect assessment of sub-
stantive-law conditions indicated in Section 58(5) of the Penal Code®, e.g. the terms
“crime”, “organized group”), or to the appellate ground pursuant to Section 265b(1)
(h) of the Code of Criminal Procedure (where the appellant claims that despite hav-
ing been recognized the status of a collaborating accused by the court, a sentence of
imprisonment below the lower limit of the statutory sentence was not imposed upon
them).

If the public prosecutor designates the accused as a collaborating accused in the
indictment (Section 178a of the Code of Criminal Procedure) and the court arrives
at a preliminary conclusion that such status shall not be recognized to the accused,

Collection of Court Resolutions and Opinions editorial note: The resolution ensues from the legal reg-

ulation effective until 30 September 2020, according to which the provisions were those set forth in
Section 58(1), (2), (5), and (6) of the Penal Code. The provision of Section 58(3) of the Penal Code in the
wording effective from 1 October 2020 is of a similar nature.

5 Collection of Court Resolutions and Opinions editorial note: The resolution ensues from the legal reg-
ulation effective until 30 September 2020, according to which the provisions were those set forth in
Section 58(4) of the Penal Code.

Collection of Court Resolutions and Opinions editorial note: The resolution ensues from the legal reg-

ulation effective until 30 September 2020, according to which the provisions were those set forth in
Section 58(4) of the Penal Code.
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the court is then obligated to proceed analogically in accordance with Section 190(2)
of the Code of Criminal Procedure, respectively in accordance with Section 225(2)
thereof, and, no later than prior to awarding its judgement, to notify the accused of
such possibility and/or to postpone the main hearing upon the request of the accused
and provide them with another period of five business days to prepare their defence.
Following the filing of the indictment, such notification by the court cannot be re-
placed by the public prosecutor’s communication (motion) claiming that in their
opinion, the accused should no longer be adjudged as a collaborating accused (see
Resolution awarded under No. 40/1993 Coll., Collection of Court Resolutions and
Opinions). Should the court fail to fulfil this obligation, the same constitutes a sub-
stantial defect of proceedings within the meaning of Section 258(1)(a) of the Code
of Criminal Procedure.

The Code of Criminal Procedure does not stipulate the obligation to translate the
entire case file kept in relation to a concrete criminal case involving the accused. The
criterion for securing the translation of documents outside the scope delimited by the
provision of Section 28(2) of the Code of Criminal Procedure is only the observance
of the right of the accused to just court proceedings, namely the due exercise of the
right to defence (Section 28(4) of the Code of Criminal Procedure).

The characteristic of the misdemeanour of non-provision of aid by a driver of a
means of transport pursuant to Section 151 of the Penal Code by “failing to provide
necessary aid to a person who suffered injury to health during an accident” shall be
fulfilled, as a rule, if the offender does not show any interest in the health condition
of an injured person after a traffic accident, does not carry out any activity aimed at
rescuing such person and/or at mitigating the consequences induced by the traffic
accident, does not cooperate as necessary with another person when calling for med-
ical assistance required for protecting the life and health of the aggrieved person,
and subsequently leaves the site of the accident.

The obligation to obtain, prior to a decision on summary punishment pursuant to
Section 43(2) of the Penal Code, the file of a case, in which a judgement was award-
ed and in relation to which grounds exists for the imposition of summary punishment
(cf. Resolution No. 12/1994 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions),
applies not only to proceedings held before a first-level court but also to appellate
proceedings. Such obligation rests with the appellate court especially if the court
ascertains that the files on previous convictions of the accused were not available to
the first-level court when imposing the summary punishment or if the appellate court
overrules the part of the verdict of the judgement of the first-level court concerning
the summary punishment and decides on the punishment itself. Only in this manner,
it is possible to determine whether the conditions for the imposition of summary
punishment have been fulfilled.

An obstacle discontinuing the progress of the period of limitation under Section
94(3) of the Penal Code is the stay of the accused abroad, i.e. the dwelling of the
accused outside the territory of the Czech Republic.

However, in proceedings on recognizing the enforcement of a resolution of another
member state of the European Union, which imposes an unsuspended sentence of
imprisonment (Section 298 et seq. of the International Judicial Cooperation Act),
this obstacle is grounded on the dwelling of the accused outside the territory of the
requesting (convicting) member state of the European Union. Therefore, even if the
accused is staying on the territory of the Czech Republic, the same constitutes dwell-
ing abroad and the Czech Republic is considered “abroad” for the accused with a
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view to the provision of Section 94(3) of the Penal Code in these proceedings. Thus,
the period for which the accused remains in the territory of the Czech Republic can-
not be counted towards the period of limitation when assessing the grounds for not
recognizing such resolution anticipated by the provision of Section 305(1)(h) of the
International Judicial Cooperation Act.
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,»A court distrainer may include a road motor vehicle in the list of movable things
even if a technical certificate is presented to them certifying the ownership title of a
third party provided that the court distrainer has reasonable doubts on the truthful-
ness of the data contained in such technical certificate.

The extent to which a judgment verdict restricts an individual ‘s capacity to carry out
legal acts independently cannot be alternatively delimited by using such abbrevia-
tions as ,,etc.“ or ,,et al.”.

The costs associated with health care (Section 2960 of the Civil Code) include, in
addition to expenses expended on the aggrieved party‘s therapeutic care not covered
from public health insurance funds, also expenses expended on purposefully provid-
ed personal care not only of a medical character (e.g. personal hygiene, food prepa-
ration and consumption, excretion, dressing, which the aggrieved party is unable to
perform, in part or completely, themselves), and expenses expended on household
care (e.g. shopping, cleaning, laundry, running necessary errands at the post office,
authorities, etc.).Compensation also relates to costs expended on the acquisition of
necessary aids and on securing activities, which the aggrieved party is unable to
perform, by means of other persons.

The purposefulness of the costs associated with the aggrieved party‘s health care
should be measured not only from an economic perspective but also from a wider
view taking into account the effort of society to include disabled persons in social
life within the meaning of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
published under No. 10/2010 Coll., Collection of International Agreements.

Where the aggrieved claims damage compensation, which was to be inflicted upon
them by having been appointed a guardian in conflict with the wording of Section
29(3) of the Civil Procedure Code, is not an entitlement by virtue of an incorrect
official procedure if such damage is derived from the reduction of assets in conse-
quence of a final effective and enforceable resolution awarded in proceedings en-
cumbered with the objected defect; the damage compensation claim thus could have
been successfully filed only by virtue of an unlawful (final) resolution, i.e. a resolu-
tion that would have been cancelled or modified due to unlawfulness in prescribed
proceedings.

A lawyer representing the eligible party when collecting a claim through distraint is
obligated to regularly check the Insolvency Register whether insolvency proceed-
ings with respect to the liable party*s assets have not been initiated. If, in the course
of the distraint proceedings, it is ascertained that insolvency proceedings with re-
spect to the liable party‘s assets have been initiated, the lawyer shall be obligated
to consult further procedure with the eligible party or to secure the eligible party‘s
rights by submitting the demanded claim in the insolvency proceedings.

The conduct of the policy holder or the insured in case of motor vehicle accident
insurance may constitute wilful conduct excluding the contingency of a circumstance
designated as an insured event in the insurance policy or in a separate legal regulation,
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to which the insurance policy refers, also in the form of indirect intent (e.g. damage
caused to the insured vehicle as a result of the wilful violation of traffic rules by driv-
ing extremely fast in traffic and under other extraordinary circumstances of the traffic
accident), even if the policy holder or the insured were found guilty of a negligent
criminal offence in connection with such conduct in criminal proceedings, where the
object of such negligent criminal offence is the life, health or property of third parties.
In the event of default of the operator of the transmission grid or regional distri-
bution grid in the payment of any of the forms of power generation support (green
bonus, purchase price or contribution to the price of electricity from high-efficiency
power and heat cogeneration) in the amount determined for 2012, the power produc-
er is entitled to interest for delayed payment. Where the operator of the transmission
grid or regional distribution grid refused to pay out such support to the producer,
with effect from 1 January 2013, the obligation to pay the same, including any inter-
est for delayed payment, passes onto the market operator.

A resolution whereby the insolvency court decides on whether to permit the in-
solvency trustee to receive a deposit on their remuneration and cash expenses is a
decision awarded by the insolvency court while performing the supervisory activity
[Section 10(b) of the Insolvency Act in combination with Section 11 of the Insolven-
cy Act] and an appeal against it is impermissible unless the Insolvency Act stipulates
otherwise (Section 91 of the Insolvency Act).

As regards assets that are difficult to appreciate and the appreciation of which by an
expert for the purpose of enlistment is commissioned by the insolvency trustee with-
out being requested to do so by the creditors‘ committee and without the same being
inhibited by the circumstances set forth in the part of the clause after the semicolon
of Section 219(3) of the Insolvency Act, such costs expended on the expert‘s fee
may be reimbursed from the bankruptcy estate without the need to further examine
the purposefulness of the use of such expert and without the previous consent of the
creditors® committee within the meaning of Section 39(3) of the Insolvency Act.
With respect to (on the contrary) assets that are difficult to appreciate and the appre-
ciation of which by an expert for the purpose of enlistment is commissioned by the
insolvency trustee without being requested to do so by the creditors® committee even
though it may be reasonably presumed that the costs expended on the appreciation
of the assets by the expert will be higher than the benefit for the bankruptcy estate
acquired thereby, such costs expended on the expert‘s fee may be reimbursed from
the bankruptcy estate only subject to the fulfilment of the conditions stipulated in
Section 39(3) of the Insolvency Act.

Where a ballot, whereby a creditor votes on accepting the manner of discharge
outside the creditors® meeting after the initiation of the insolvency proceedings, is
appended only with the recognized electronic signature of a person authorized to
act on behalf of the creditor, the same does not fulfil the condition of an officially
authenticated signature within the meaning of the provision of Section 401(1) of the
Insolvency Act and the ballot shall not be (thus) taken into account.

An appeal against a resolution on the approval of discharge within the meaning of
the provision of Section 406(4) of the Insolvency Act is permissible only if lodged
by the creditor who was prevented from voting on the manner of discharge outside
the creditors® committee by the incorrect official procedure of the insolvency court
and who does not agree with the approved manner of discharge (in the appeal);
where a defect is involved that could have affected the vote on the manner of dis-
charge, such appeal is justified.
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