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Rozhodnuti ve vécech trestnich 1

Sledovani, Dikaz, Provadéni dikazi, Pravo na spravedlivé soudni fizeni m
§ 158d odst. 2,3 a 10 tr. i, ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod

I. Ustanoveni § 158d odst. 3 tr. i*. neupravuje zvlastni, specialni institut v po-
dobé sledovani uskutecnéného na zakladé piedchoziho povoleni soudce, ale
pouze klade naro¢néjsi podminky na povolovaci proces sledovani, pii kte-
rém maji byt porizovany zaznamy ve smyslu § 158d odst. 2 tr. ¥. v pfipadech,
kdy ma byt sledovianim zasaZeno do vyjmenovanych zikladnich lidskych
prav a svobod (pfi¢emZ miiZe jit o prava ¢i svobody i jiné nez sledované
osoby). Utelem ustanoveni § 158d odst. 10 tr. ¥. neni nic jiného neZ s odka-
zem na ustanoveni § 158d odst. 2 tr. F. zdiraznit, Ze v jiné véci lze pouZit za
predpokladi zde uvedenych jako diikazni prostiedek zdznam pofizeny pri
sledovani a pripojeny protokol.

Zaznamy o sledovani osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr. i*. a pripojené
protokoly tedy lze pouZit jako diikazni prostiedky i v jiné trestni véci, nez
je ta, v niZ bylo povoleno sledovani, je-li i v této véci vedeno Fizeni o imysl-
ném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiZ prav a svobod bylo
sledovanim zasahovano (§ 158d odst. 10 tr. ). To plati jak v pripadech, kdy
bylo sledovani povoleno statnim zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. .), tak i teh-
dy, kdy bylo sledovani povoleno soudcem (§ 158d odst. 3 tr. I.). V pripadech
sledovani povoleného soudcem, p¥i némz se zasahuje do nedotknutelnosti
obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. ¥., je v§ak ti‘eba p¥i-
pustnost takového diitkazniho prostiedku v jiné véci posuzovat s ohledem na
zasadu proporcionality a s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a je-
jiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pritom je nutno zejména piihlédnout k intenzité zasahu do prav
uvedenych v § 158d odst. 3 tr. . a k zavaZnosti trestného ¢inu, o némz se vede
Fizeni v jiné trestni véci.

Pravnicka osoba, Zmocnénec, Opatrovnik
§ 34 0dst.2,4a5t o.p.o.

I1. Je-li jedina fyzicka osoba, ktera je jinak opravnéna ¢init ukony za prav-
nickou osobu v trestnim Fizeni (§ 34 odst. 1 t. o. p. 0.), vyloucena podle § 34

odst. 4 véty prvni t. 0. p. 0. z provadéni téchto ikonu proto, Ze je ve stejné
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2 Rozhodnuti ve vécech trestnich

trestni véci obvinéna, toto vylouceni se nevztahuje na volbu zmocnénce k vy-
konavani ukoni za pravnickou osobu v trestnim Fizeni podle § 34 odst. 2
t. 0. p. 0., jestlize zde neni konkrétni riziko, Ze by takova volba byla u¢inéna
proto, aby poskodila pravnickou osobu ¢i aby se na jeji ukor fyzicka osoba
zvyhodnila v trestnim Fizeni. Institut opatrovnika pravnické osoby v trest-
nim Fizeni podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. je subsidiarni povahy a mél by byt
vyuZzivan jen jako krajni prostiedek, nebot’ vZdy predstavuje zasah do prava
pravnické osoby na obhajobu v trestnim Fizeni a ten musi byt proporcionalni
vzhledem k ucelu, ktery sleduje.

A.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.865.2020.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaného v ne-
prospéch obvinéného M. G. podle § 265k odst. 1 tr. 7. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 4 To 253/2020. Podle
$ 265k odst. 2 tr. 7. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahove navazujici na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. i-. pak Nejvyssi soud prikdazal Krajskému soudu v Ceskych
Budejovicich, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L
Rozhodnuti soudii niZsich stupni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich (dale téZ jen ,,soud
prvniho stupné®) ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 32 T 80/2019, byl obvinény M. G.
pod bodem 1. vyroku o viné uznan vinnym pieinem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a pfecinem vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zdkoniku (obéma ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zadkoniku), pod
bodem 2. vyroku o viné pre¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku) a pod
bodem 3. vyroku o vingé pfeciny zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto
trestné Ciny mu byl ulozen tthrnny penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po
1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 100 000 K¢&. Soucasné mu bylo povoleno zaplatit
penézity trest v mésicnich splatkach po 4 000 K¢. Pro pfipad nevykonani penézi-
tého trestu ve stanovené 1htité byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
12 mésicti. Poskozeny M. R. byl odkdzan s narokem na ndhradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcansko pravnich.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 3

2. K odvolani statniho zastupce (podanému v neprospéch obvinéného) a k od-
volanim obvinéného a jeho manzelky (vSechna odvolani sméfovala proti vyro-
kiim o ving a trestu) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 4 To 253/2020, podle § 257 odst. 1 pism. b)
tr. . zrusil napadeny rozsudek a podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupil véc sluzebnimu
funkcionati Policie Ceské republiky ptisluinému k vedeni fizeni o kazefiském
prestupku, nebot’ jednani obvinéného by mohlo byt posouzeno jako kazensky
prestupek.

3. Ve vyroku svého rozhodnuti odvolaci soud formuloval skutek v podstaté
tak, Ze obvinény v kancelaii v arealu K. ¥. p. J. k. jako piislusnik Policie Ceské
republiky v dobé vykonu sluzby v ramci trestniho fizeni pii postupu podle § 158
odst. 3 tr. f. ve vzdjemné soucinnosti s piislusnikem Policie Ceské republiky V. L.

a) dne 14.4.2018 nejméné od 15:03 do 18:11 hodin pii vyslechu zadrzené-
ho podezielého M. R. tohoto nevhodnymi vyrazy nabadali ke spolupraci
pfi objasiovani trestné ¢innosti, z niz byl podeziely,

b) dne 11.5.2018 nejméné od 13:45 do 18:14 hodin pii vyslechu zadrzené-
ho podezielého M. R. tohoto nevhodnymi vyrazy nabadali ke spolupraci
pii objasiiovani trestné ¢innosti, z niz byl podeziely, a oslovovali jej
hrubymi vyrazy a nadavkami,

c¢) dne 22.5.2018 nejméné od 8:00 do 10:00 hodin pii objasiiovani a proveé-
fovani trestné ¢innosti podezielého M. R. v prubéhu vyslechu N. D. jako
zapisovatel nezapsal do Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle
§ 158 odst. 6 tr. 1. jeji sd€leni o tom, ze M. R. ji nékolikrat pfedal pervitin.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozhodnuti podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvi-
néného M. G. dovolani, kterym je napadl v celém rozsahu a odkazal na dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. . Nejprve zrekapituloval skutkové
zaveéry uvedené ve vyrocich obou soudnich rozhodnuti a zdaraznil, Ze odvolaci
soud rozhodoval v nevefejném zasedani, a neprovadél tedy dokazovani, které by
jej ve smyslu § 263 odst. 7 tr. f. opraviiovalo k posunu ve skutkovych zjisténich
oproti tomu, jak byla stabilizovana ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.
Podle dovolatele vsak odvolaci soud provedl podstatnou zménu popisu skutku
v ryze skutkovych zjisténich ve smyslu § 263 odst. 7 tr. f. Ta jsou oproti vyroko-
vé Casti rozsudku soudu prvniho stupné podana velice obecné, akcentuji pouze
nevhodné vyrazivo a chybi v nich stézejni ¢asti pfedchozich skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné¢, majici vliv na hodnoceni rozsahu a zavaznosti ¢inti. Nékte-
ra zjisténi pak odvolaci soud vytadil zcela.



4 Rozhodnuti ve vécech trestnich

5.  Nejvyssi statni zastupce pak v dalSich ¢astech svého dovolani konkretizo-
val, v ¢em spatiuje pochybeni odvolaciho soudu, a zrekapituloval argumentaci
uvedenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Poté dovola-
tel konstatoval, ze odvolaci soud neosvétlil, které obligatorni znaky skutkovych
podstat piecinti shledanych v jednani obvinéného soudem prvniho stupné nebyly
naplnény a pro¢, piipadné zda byly podle n¢j vSechny tyto znaky naplnény, ale
chybi nezbytna mira spole¢enské Skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Nejvyssi statni zastupce uzaviel, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil
skutek, pokud dospél k zavéru, Ze nejde o trestny ¢in. V navaznosti na to nesprav-
né rozhodl o postoupeni véci jinému organu, ac pro to nebyly splnény podminky.
Tim zatizil své rozhodnuti vadami ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. .
Zaveérem proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a aby tomuto soudu piikazal
véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadril obvinény M. G., podle
né¢hoz odvolaci soud uzil postup, ktery je v praxi méné obvykly, avsak nijak ne-
ptekrocil moznosti, jez mu nabizi trestni fad. Podle nazoru obvinéného rozhod-
nuti soudu prvniho stupné stoji z nejvéEtsi ¢asti na tzv. prostorovych odposlesich,
pti¢emz v dané véci nebyly takové operativné patraci prosttedky povoleny. Ne-
ztotoznuje se s nazorem odvolaciho soudu, ktery se podle né&j priklani k analogii
legis, jez je v jeho neprospéch nepiipustna. Obvinény poukazal na doktrinu ovoce
z otraveného stromu, ktera byla podle néj ¢asteéné pievzata i u nas, protoze ak-
tualni judikatura sméfuje k nepouzitelnosti prostorovych odposlecht povolenych
soudcem v jiné trestni véci. K tomu odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Pra-
ze, ktera vSak dostate¢né nespecifikoval, a dale na usneseni Nejvyssiho soudu ve
véei vedené pod sp. zn. 3 Tz 8/2018. Obvinény pozadal, aby se Nejvyssi soud
zabyval procesni pouzitelnosti odposlechti ve svém rozhodnuti.

II1.
Posouzeni divodnosti dovolani

7.  Jelikoz Nejvyssi soud neshledal divody pro odmitnuti dovolani ve smyslu
§ 2651 odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zakonnost a odiivod-
nénost vyroku napadeného rozhodnuti a fizeni mu ptredchazejici, a to v rozsahu
a z divodu uvedenych v dovolani. Poté dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.
8. Nejvyssi soud se v prislusnych ¢astech oduvodnéni tohoto usneseni
podrobné zabyval pifedevsim pravnim posouzenim skutku spachaného obviné-
nym z téch hledisek, ktera zdraznil ve svém dovolani nejvyssi statni zastupce,
pficemz zc¢asti shledal toto dovolani divodnym. K tomu Nejvyssi soud uvedl
své uvahy o pravni kvalifikaci skutku a poukazal na zjisténa pochybeni odvola-
ciho soudu.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 5

9. Dovolatel (pfirozené) nenamitl, Ze by jako dukaz v této véci nebyly pouzi-
telné zaznamy o sledovani osob a véci podle § 158d tr. ¥. Namita to v§ak obvinény
ve vyjadieni k dovolani a namital to i ve svém odvolani. Jde pfitom o zasadni
otazku pro toto trestni fizeni, od niz se odviji dikazni situace ve véci, a samoziej-
me i jiz zminéné otazky pravniho posouzeni véci zavisi na tom, zda se skutkova
zjisténi soudl opiraji o procesné pouzitelné dikazni prostiedky, anebo zda na-
opak nedochazi v tomto sméru k popieni zakladniho prava obvinéného na spra-
vedlivé fizeni.

10. Odvolaci soud dospél v této otazce ke spravnému zavéru o pouzitelnosti uve-
denych zaznamu v posuzované véci a s jeho argumentaci lze v zasadé souhlasit.
11. Obecné je nutno predeslat, ze sledovanim osob a véci se podle § 158d
odst. 1 tr. f. rozumi ziskavani poznatkti o osobach a vécech provadéné utajovanym
zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Jde o jeden z druhd operativné
patracich prostiedka (§ 158b tr. f.). Pouzivani operativné patracich prostifedkt ne-
smi sledovat jiny zajem nez ziskani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Tyto
prostiedky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného téelu dosahnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob lze
omezit jen v mife nezbytné nutné (§ 158b odst. 2 tr. f.). Sledovani, pii kterém maji
byt potizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, lze uskuteénit pouze na za-
kladé¢ pisemného povoleni statniho zastupce (§ 158d odst. 2 tr. t.). Pokud v8ak ma
byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi
za pouziti technickych prostredkd, Ize je uskute¢nit jen na zakladé piedchoziho
povoleni soudce (§ 158d odst. 3 tr. t.). Povoleni ke sledovani lze vydat jen na
zakladé pisemné Zadosti. Zadost musi byt odiivodnéna podezienim na konkrétni
trestnou Cinnost a, jsou-li znamy, téz udaji o osobach ¢i vécech, které maji byt
sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani prova-
déno a ktera nesmi byt delsi nez 6 mésici. Na zakladé nové zadosti 1ze tuto dobu
prodlouzit (§ 158d odst. 4 tr. t.). Ma-li byt zaznam potizeny pfi sledovani pouzit
jako dukaz, je tfeba k nému ptipojit protokol s nalezitostmi uvedenymi v § 55
a § S5atr. . (§ 158d odst. 7 tr. t.). Vyznamny je zde i § 158d odst. 10 tr. f., podle
n¢hoZ v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych
v § 158d odst. 2 tr. f. provedeno, lze zdznam potizeny pfi sledovani a pfipojeny
protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno fizeni o tmyslném
trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledova-
nim zasahovano. Dale plati, ze prostiedky, jimiz je zasahovano do zakladniho
prava, musi byt pouzivany v mife nezbytné, a to jednak s ohledem na ucel trestni-
ho fizeni (§ 1 tr. t.) a také s respektem k pravu na soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

12. 'V projednavaném piipad¢ Slo o pouziti zaznamu v jiné trestni véci (sledovani
bylo povoleno pro podezieni ze zcela jiného jednani a pro nyni posuzované skutky

5




6 Rozhodnuti ve vécech trestnich

bylo pozdé&ji vedeno samostatné fizeni) a §lo o zdznamy pofizené pii sledovani na
zaklad¢ povoleni soudce podle § 158d odst. 3 tr. f. Spravné bylo vyhodnoceno, ze
jde o takovy zasah do soukromi, jeZ je podminén piedchozim rozhodnutim soudce
(viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08). Obvi-
nény s poukazem na § 158d odst. 10 tr. f. namital, ze pokud sledovani povoli soudce
podle § 158d odst. 3 tr. f., nelze zaznamy pouzit v jiné trestni véci jako dikaz. Jde tu
o vyklad § 158d odst. 10 tr. f., v némz je pouzita formulace ,,... v niz bylo sledovani
za podminek uvedenych v odstavei 2 provedeno...”. Z toho obvinény dovozuje,
ze pokud bylo sledovani povoleno podle § 158d odst. 3 tr. t., tedy soudcem, pied-
stavovalo by pouziti zdznami v jiné véci nepfipustné uziti analogie v neprospéch
obvinéného (takova analogie sice neni pii aplikaci ustanoveni trestniho fadu zcela
vylouéena, nesmi vSak predstavovat zasah do ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod obvinéného). Na podporu tohoto nazoru se uvadi, ze § 158d tr. f. na n€ko-
lika mistech jasné odliSuje ony dva druhy povoleni sledovani (tj. statnim zastupcem
podle odst. 2 a soudcem podle odst. 3), coz je dano i jinym postavenim povolujiciho
subjektu v trestnim fizeni. Jazykovy vyklad § 158d odst. 10 tr. f. povazuji zastanci
tohoto nazoru za jednoznacny (a ,,taxativni*). Nedostatky pravni upravy by nemély
jit k tizi osoby, proti niz se vede trestni fizeni.

13. Obvinény vyjadiil nazor, ze k zavéru o procesni nepouzitelnosti zazna-
mu o sledovani povoleném soudcem v jiné trestni véci ,,dospival postupné
i Nejvyssi soud”, a odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018,
sp. zn. 3 Tz 8/2018. V této véci se skutecné Nejvyssi soud zabyval danou otazkou,
nezaujal vSak zcela jednoznaény nazor. Pfipomnél, Zze v § 158d tr. f. jsou upra-
veny celkem tii zpusoby sledovani osob a véci: sledovani provadéné policejnim
organem bez pouziti zaznamu (§ 158d odst. 1 tr. .), sledovani, pii kterém maji
byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy a které povoluje statni za-
stupce (§ 158d odst. 2 tr. t.), a koneéné sledovani povolované soudcem, pii némz
ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjis-
tovan obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostiedkt (§ 158d odst. 3 tr. .). Nejvyssi soud tehdy povazoval za
stézejni otazku posouzeni situace, jak pristupovat k rezimu podle § 158d odst. 3
tr. . s ohledem na skutecnost, ze § 158d odst. 10 tr. . obsahuje vyslovny odkaz
pouze na § 158d odst. 2 tr. . Rozhodoval v dané véci o stiznosti pro poruseni
zéakona proti kasaénimu rozhodnuti odvolaciho soudu a uvedl, Ze je otazkou, zda
je mozno analogicky pfipustit pouZiti takového dukazu, nicméné tuto okolnost je
nutno nalezité¢ oduvodnit. Nejvyssi soud zde zduraznil, Ze odvolaci soud nedal
v daném sméru zadné zavazné stanovisko ani pokyny, vyslovil pouze své poza-
davky na nutnost nalezitého odivodnéni a vyfeSeni daného problému (procesni
pouzitelnosti zaznami) v rezimu predb&zné otazky.

14. Nejvyssi soud tehdy zminil odkaz na publikaci DRASIK, A., FENYK, J.
a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1199, kde se
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hovotilo o tom, Ze ,,... Zna¢né §Siroka pouZitelnost zaznamu potizeného pfi sle-
dovani podle odstavce 2 kontrastuje s naprostou nepouzitelnosti zaznamu potize-
ného pfi sledovani podle odstavce 3 v jiné trestni véci, coz se jevi byt nediivodné
restriktivni, zv1asté pii védomi skute¢nosti, Ze jinak piisnéji regulovany odposlech
a zaznam telekomunikac¢niho provozu podle § 88 a § 88a pouzitelnost v jinych
vécech umoziuje. Nelze tedy napt. vyloucit, Zze pokud bude nasazen prostorovy
odposlech stran korup¢ni trestné ¢innosti a na misté bude spachan napi. zavazny
trestny ¢in, nebude mozno ve vztahu k ni pofizeny zaznam vyuzit“. Bylo tak nutno
pripustit, Ze ,,minimaln¢ ¢ast teorie a pravni praxe ... ma nazor opac¢ny*. Nejvyssi
soud tehdy uzaviel, ze pii zvazeni zavaznosti zasahii do ustavné zaruc¢enych prav
se jevi ivaha odvolaciho soudu o specialnim ustanoveni § 158d odst. 10 tr. f. vcel-
ku ptiléhavou. Nicmén¢ ptipustil vzajemné propojeni § 158d odst. 2 tr. . a § 158d
odst. 3 tr. T., kdyZ ani jedno zdkonné ustanoveni neobsahuje komplexni pravni
upravu dané problematiky, ale samy o sob¢é oba odstavce odkazuji i na § 158d
odst. 1 tr. f., ktery obsahuje definici sledovani a jeho technické aspekty, zatimco
§ 158d odst. 2 tr. f. se zmifuje o povoleni pofizovani zvukového, obrazového
nebo jiného zaznamu (tzv. prostorovy odposlech) a ustanoveni § 158d odst. 3 tr. .
pak o zasahovani do ustavné zaru¢enych prav na nedotknutelnost obydli, listovni-
ho tajemstvi nebo zjistovani obsahu jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych
v soukromi za pouziti technickych prostredki (a dale pak o procesnich aspektech
povoleni soudce). Koneéné Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozhodnuti poukazal
na to, ze § 158d odst. 4 tr. f. a § 158d odst. 6 tr. f. odkazuji souc¢asné na § 158d
odst. 2 1 § 158d odst. 3 tr. ., ustanoveni § 158d odst. 5 tr. . ma vyslovny odkaz
toliko na § 158d odst. 3 tr. . a zminéné ustanoveni § 158d odst. 10 tr. f. odkazuje
vyluéné na § 158d odst. 2 tr. . I kdyz tedy jednoznacny nazor nezaujal, ptiklonil se
tehdy Nejvyssi soud ve své argumentaci spiSe k zavéru o procesni nepouzitelnosti
zaznamu o sledovani povoleném soudcem v jiné trestni véci.

15. Senat ¢. 7 Nejvyssiho soudu nyni povazoval za nutné vyjadrit se k dané
problematice jednoznaéné a dospél k zavéru o zasadni procesni pouzitelnosti za-
znamu pofizenych pfi sledovani osob a véci povoleném soudcem v jiné trestni
véci. Pfedevsim je tfeba fici, Ze nejde ani tak o to, zda sledovani bylo povoleno
soudcem. K tomu by mohlo dojit i v ptipad¢, Ze by to nebylo nutné (tj. zakonné
podminky uvedené v § 158d odst. 3 tr. f. by to nevyzadovaly), pfi¢emz povole-
ni sledovani soudcem ve véci, kde by postacovalo povoleni statnim zastupcem,
by jisté nezpusobilo procesni nepouzitelnost pofizenych zdznami. Tehdy by se
uplatnila Gvaha odvolaciho soudu o vys§si mife ochrany dot¢enych prav. Podstatné
soukromi nez v pfipadech uvedenych v § 158d odst. 2 tr. . To je duvod, pro¢ je
nutno peclivé zvazovat danou otazku.

16. Piesto dospél Nejvyssi soud k zavéru shora uvedenému. Ztotoznil se s na-
zorem, ze legislativni odkaz na odstavec 2 obsazeny v § 158d odst. 10 tr. T. je
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8 Rozhodnuti ve vécech trestnich

tieba vykladat nikoli jako odkaz na sledovani povolené statnim zastupcem, ale
jako odkaz na sledovani, pii kterém maji byt potizovany zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy. Pravé pouzitelnost takového zaznamu v jiné trestni véci totiz dané
ustanoveni fesi.

17. Navic by predstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by jakékoli zazna-
my ze sledovani povolen¢ho soudcem v jiné trestni véci byly diikazné vylouceny,
Bylo by to i v naprostém logickém a systematickém nesouladu s moznosti pouzit
v jiné trestni véci zaznamy o odposlechu telekomunika¢niho provozu, upravenou
zakonodarcem v § 88 odst. 6 tr. T.

18. Zastanci opa¢ného nazoru zdaraznujici striktni jazykovy vyklad § 158d
odst. 10 tr. . opomijeji, Ze i doslovné znéni tohoto ustanoveni vyvraci jejich na-
zor. Jestlize by totiz odkaz na odstavec 2 mél na zfeteli povolujici subjekt, a ni-
koli zptsob provadéni sledovani (s pofizenim zaznami), bylo by pouzito for-
mulace ,,v niz bylo povoleno sledovani za podminek uvedenych v odstavcei 2°,
a nikoli formulace ,,v niz bylo provedeno sledovani za podminek uvedenych
v odstavei 2.

19. Dalsi zpuisob akceptovatelné argumentace na podporu nazoru o pouzitelnosti
uvedenych zaznamu v jiné trestni véci prinasi aktualni komentaf k danému usta-
noveni trestniho fadu obsazeny v pravnim informacnim systému ASPI (po zméné
k 22. 3. 2019), kde se uvadi, ze z textu ustanoveni ,,... se muze jevit, ze upravu-
je pouze pouzitelnost zdznamu povolenych statnim zastupcem podle odstavce 2,
a nikoliv zaznamu povolenych soudcem podle odstavce 3. Takovy zavér je vSak
patrné nespravny, a to s piihlédnutim k § 89 odst. 2, jez zakotvuje principialni
pouzitelnost dukazii, pokud z trestniho fadu nebo jiného pravniho ptredpisu nevy-
plyva opak. Pokud by se tedy odstavec 10 vztahoval pouze ke sledovani povole-
nému statnim zastupcem, pak by sledovani povolené soudcem bylo pouzitelné bez
dalsiho omezeni. Tuto variantu vsak nelze pokladat za spravnou, nebot’ pokud by
zakonodarce upravil podminky pro pouzitelnost zdznamu potizenych pii sledova-
ni povoleném (,,pouze) statnim zastupcem, pak je nelogické, aby na pouzitelnost
zaznamu ze sledovani, jimz je vyraznéji zasahovano do soukromi osob, a k némuz
je proto pozadovano piedchozi povoleni soudce, nebyly kladeny zadné uptesnujici
podminky. Odkaz na odstavec 2 se tedy vztahuje k pofizovani zaznamu, pficemz
takové zaznamy jsou pouzitelné v jiné trestni véci za podminek uvedenych v od-
stavci 10, at’ jiz bylo sledovani povoleno statnim zastupcem, nebo soudcem*.

20. Nelze odhlédnout ani od faktu, ze i v judikatufe pievazil tento nazor. Apro-
boval jej téz Ustavni soud ve svych usnesenich ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. I. US
1518/13, a ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14, byt zde nepojednal o dané
problematice néjak Sifeji. Obdobné lze fici o usnesenich Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1752/2016, a ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 6 Tdo
1507/2014, kde rovnéz s ohledem na povahu dovolacich namitek nebyla tato pro-
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blematika blize rozvedena. Nicméné v posledné citovaném rozhodnuti Nejvys-
$i soud explicitné odmitl namitky tykajici se pouzitelnosti zaznamu o sledovani
osob a véci porizenych v jiné trestni véci podle § 158d odst. 3 tr. . Argumentoval
mimo jiné tim, ze i ve druhé trestni véci §lo o stihani pro obdobny trestny ¢in.
21. Soucasné je vSak nutno brat v Givahu i princip proporcionality, tj. v daném
piipadé vyvazenost mezi zavaznosti konkrétniho zasahu do soukromi a zavaz-
nosti ,,jiné* trestné ¢innosti, ktera vysla najevo pii sledovani a ktera ma byt v jiné
trestni véci prokazovana pofizenymi zaznamy o sledovani. Tak pokud by v ramci
sledovani osoby podezielé ze zvlast zavazné trestné Cinnosti (napiiklad zlo¢inu
vrazdy) byly pofizeny v jejim bydlisti zvukové a obrazové zaznamy, z nichz by
vyslo najevo spachani nesouvisejiciho bagatelniho trestného ¢inu (naptiklad vy-
hybani se plnéni vyzivovaci povinnosti), pak by byl z hlediska proporcionality
ziejmé problematicky zavér o procesni pouzitelnosti t€chto zaznamu jako dikazu
v fizeni 0 onom bagatelnim trestném ¢inu. Ani v piipadé povoleni sledovani soud-
cem Vv fizeni o zavazné trestné ¢innosti totiz nezanika pro ostatni oblasti zivota
dot&ené osoby pravo na soukromi zakotvené v ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je tudiz nutno vyvazovat v kazdém konkrétnim piipad¢ toto pravo na
soukromi na jedné strané a veifejny zajem na objasnéni trestné ¢innosti na druhé
strané.

22. Shrnuto, zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o sledovani osob a véci uve-
dené v § 158d odst. 2 tr. . a piipojené protokoly lze pouzit jako dikaz i v jiné
trestni véci, neZ je ta, v niz bylo povoleno sledovani, je-li i v této véci vedeno
fizeni o umyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svo-
bod bylo sledovanim zasahovano. To plati jak v ptipadech, kdy bylo sledovani
povoleno statnim zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. i), tak i v ptipadech, kdy bylo
sledovani povoleno soudcem (§ 158d odst. 3 tr. f.). V piipadech sledovani po-
volené¢ho soudcem, pii némz se zasahuje do nedotknutelnosti obydli nebo jinych
prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. ., je vSak tieba pripustnost takového duikazu
v jiné trestni véci posuzovat s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jeji-
ho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Ptitom je nutno zejména piihlédnout k intenzité zasahu do prav uvedenych
v § 158d odst. 3 tr. f. a k zavaznosti trestného ¢inu, o némz je vedeno fizeni v jiné
trestni véci.

23. 'V nyni posuzované trestni véci neodporuje pouziti zaznamu o sledovani ani
zasad¢ proporcionality, nebot’ sledovani bylo povoleno v objektu kancelare, kde
byly provadény sluzebni tikony policie (a kde je mira chranéného soukromi pod-
statné nizs$i nez v obydlich chranénych pravem na domovni svobodu), pfi¢emz
vyslo najevo (jiné) trestné jednani, které nelze oznacit za bagatelni.

24, Z duvodu, které Nejvyssi soud podrobné vylozil v jinych ¢astech tohoto
rozhodnuti, nemohlo obstat napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Bu-
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déjovicich, nebot’ je nespravné ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Nejvys-
$i soud je proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil a zrusil také vSechna dalsi obsaho-
vé& navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Krajskému soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
25. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich znovu projedna tuto trestni véc
a rozhodne o odvolanich podanych proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich. Pfitom bude mit na paméti, Ze pokud by se hodlal odchylit od skut-
kovych zavért soudu prvniho stupné, musel by provést ve vefejném zasedani
potiebné dokazovani a disledné respektovat § 263 odst. 7 tr. f. Pfi novém rozhod-
nuti je — pokud nedojde k zasadni zméné skutkovych zjisténi — vazan pravnimi
nazory, které vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. .). Pfi svém rozhodovani
bude vychazet mimo jiné z toho, ze vadou rozsudku soudu prvniho stupné je ne-
uvedeni konkrétnich zdkonnych ustanoveni, porusenych obvinénym, ve vyroku
rozsudku.

B.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.647.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovolani obvinénych
J. B.,J.D.aJ K apodle § 265i odst. 1 pism. f) tr. . odmitl dovolani obvinéné-
ho Z. V., podana proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019,
sp. zn. 5 To 30/2018, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brné — pobocky ve Zliné pod sp. zn. 61 T 12/2015. Dale Nejvyssi soud
z podnétu dovolani obvinénych pravnickych osob — obchodnich spolecnosti
C.aS. H. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomou-
ci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018, a rozsudek Krajského soudu v Brné
— pobocky ve Zliné ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 61 T 12/2015, v casti tvkajici se
téchto obvinénych pravnickych osob. Podle 265k odst. 2 tr. F. zrusil soucasné také
dalsi rozhodnuti obsahove navazujici na zrusené casti rozhodnuti, pokud vzhle-
dem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
pak Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zliné, aby vec
obvinenych pravnickych osob — obchodnich spolecnosti C. a S. H. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1.
Rozhodnuti soudi nizSich stupni

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne 14. 2. 2018,
sp. zn. 61 T 12/2015, byli obvinéni J. B., J. D., J. K. a Z. V. uznani vinnymi zlo-
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¢inem zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, za ktery jim byly uloZeny tresty specifikované ve vyro-
ku citovaného rozsudku. Tymz rozsudkem byly odsouzeny i obvinéné pravnické
osoby — obchodni spole¢nosti P. a S. H. (dale jen ,,pravnické osoby P. a S. H.*)
za zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. za-
koniku, a pravnicka osoba — obchodni spole¢nost C. (dale jen pravnicka osoba
,,C.%%) za zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, a byly jim za to ulozeny tresty.

2.  Citovany rozsudek napadli obvinéni J. B., J. D., J. K., Z. V., obvinéné prav-
nické osoby P. a S. H. a statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢
— pobocky ve Zlin¢ odvolanimi. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018, byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258
odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. f. ¢asteéné zrusen, a to ohledné obvinénych
J. B.,J. D. a Z. V. ve vyrocich o trestech odnéti svobody a zptsobu jejich vyko-
nu a ohledné obvinéné pravnické osoby C. ve vyroku o trestu propadnuti véci,
a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo znovu rozhodnuto trestech téchto obvinénych.
Podle § 256 tr. f. byla odvolani obvinénych J. K. a pravnickych osob P. a S. H.
a odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — poboc-
ky ve Zling podana ohledn& obvinéného J. R. a obvinénych pravnickych osob
P. a S. H. zamitnuta.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nim

3. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn.
5 To 30/2018, podali obvinéni J. B., J. D., J. K., Z. V. a obvinéné pravnické osoby
C. a S. H. prostfednictvim svych obhajct v zakonné lhuté dovolani.

4. Obvinéni J. K. aZ. V. a obvinéné pravnické osoby C. a S. H. podali spolec-
na dovolani, v nichZ odkazali na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . a vytkli, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a Ze byla porusena
jejich prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod, zejména pak pra-
vo na spravedlivy proces, resp. pravo na zakonného soudce a na soudni ochra-
nu. K tvrzenému poruseni prava na soudni ochranu obvinéné pravnické osoby
uvedly, ze Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 5 To
16/2016, odmitl jejich odvolani jako podana neopravnénou osobou (takto se po-
kusil zabranit jejich zastupovani zvolenym obhajcem) a poucil je o pravu podat
dovolani. Ob¢ pravnické osoby toho vyuzily, av§ak dosud nebylo rozhodnuto
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12 Rozhodnuti ve vécech trestnich

o0 jejich mimofadném opravném prostiedku z divodu pochybeni soudt nizsich
stupnd, které neptedlozily podané dovolani Nejvyssimu soudu.

5. Obvinény Z. K. mimo jiné vytkl, zZe soudy nizsich stupnd provedly procesné
nepouzitelné dikazy tzv. prostorovymi odposlechy podle § 158d tr. t. Ty 1ze podle
§ 158d odst. 3 tr. f. provést jen s piedchozim souhlasem soudce, pricemz soucasti
spisového materialu neni zadny takovy souhlas a nelze objektivné zjistit, v jaké
trestni véci byly tyto prostorové odposlechy potizeny. Z toho, Ze odposlechy te-
lekomunikaéniho provozu byly pofizeny v jiné trestni véci (akce kamiony), se
lze domnivat, Ze i tzv. prostorové odposlechy byly pofizeny v jiné trestni véci,
a proto jsou ve smyslu § 158d odst. 10 tr. . pro posuzované trestni fizeni procesné
nepouzitelné.

6.  Statni zastupce ve vyjadieni k dovolanim obvinénych konstatoval, Ze
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £. ani zadnému jinému
diavodu dovolani neodpovidaji namitky procesniho charakteru, zejména ty, ji-
miz napadaji zakonnost opatfeni a provedeni vybranych dikaznich prostfedku.
Odvolaci soud se pfitom ve svém rozhodnuti bezezbytku vyporadal i s namit-
kami obvinéného Z. V., prostfednictvim kterych zpochybnioval moznost pouzit
zaznamy o sledovani osob a véci povoleném podle § 158d odst. 3 tr. f. Pfitom
bylo vylouceno, ze by trestni véc obvinéného byla jinou véci nez tou, v niz bylo
provedeno sledovani. Jen teoreticky lze tedy uvést, Ze vyklad o naprosté nepou-
zitelnosti zaznamu potizeného pii sledovani podle § 158d odst. 3 tr. f., ktery byl
ve zjevném protipolu vi¢i znacné Siroké pouzitelnosti zdznamu potizeného pti
sledovani podle § 158d odst. 2 tr. f., byl v odborné literatufe piekonan. Sprav-
nym a logickym vyusténim je, ze v § 158d odst. 10 tr. . je odkaz na odstavec 2
vztazen k podmince pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamu.
Omezeni v § 158d odst. 10 tr. . se pak musi tykat jak zaznamu pofizenych pii
sledovani, které bylo povoleno statnim zastupcem, tak zdznama potfizenych pfi
sledovani povolenym soudcem. Statni zastupce nepfisvéd¢il ani procesni na-
mitce, ze v piipadé obvinénych pravnickych osob C. a S. H. doslo k poruseni
jejich prava na spravedlivy proces, nebot’ nebylo rozhodnuto o jejich mimotad-
ném opravném prostiedku, ktery podaly proti usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016.

7.  Statni zastupce zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné J. K. jako dovolani zjevné neopodstatné-
né, podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani obvinéného Z. V. a obviné-
né pravnické osoby S. H. jako dovolani podana z jiného divodu, nez je uveden
v § 265b tr. ., a podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. ¥. odmitl dovolani obvinéné
pravnické osoby C. jako dovolani nepfipustné.

12
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II1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

8.  Nejvyssi soud po projednani véci dospel mimo jiné k nasledujicim zavéram.
II1./1. K pouZitelnosti zaznamii ze sledovani v jiné véci m

9. Obvinény Z. V. v samostatné¢ podaném dovolani zpochybnil zadkonnost
provedeni dikazu zdznamem z tzv. prostorovych odposlecht a oznacil tento di-
kaz za procesné nepouzitelny. M¢l za to, ze ac lze prostorové odposlechy podle
§ 158d odst. 3 tr. f. provést jen s predchozim souhlasem soudce, soucasti spiso-
vého materidlu neni zadny takovy souhlas. Nelze tak zjistit, v jaké trestni véci
byly pofizeny tzv. prostorové odposlechy. Lze se domnivat, ze byly stejné jako
odposlechy telekomunikacniho provozu pofizeny v jiné trestni véci, a jsou proto
procesné nepouzitelné, nebot’ v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani
povoleno, Ize pouzit jen zdznam potizeny pii sledovani podle § 158d odst. 2 tr. f.
10. Triebaze tuto ryze procesni namitku nelze podfadit pod divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je namist¢ poznamenat, ze se ji pomer-
n¢ peclivé zabyval odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku a zavéry,
k nimz dospél, sdili i dovolaci soud. Obvinény v tomto stadiu fizeni — na rozdil
od odvolacich namitek, zpochybnil i splnéni formalnich ptedpokladt sledovani
ve smyslu § 158d odst. 3 tr. f. a tvrdil, Ze soucasti spisového materialu neni ,,ped-
chozi souhlas soudce®. Vyhrady obvinéného vSak nejsou opodstatnéné.

11. Odvolaci soud ptredevsim spravné upozornil, ze vSechny formy sledovani
osob a véci provadéné podle § 158d tr. f. pfedstavuji tzv. operativné patraci pro-
stiedky, které nauka obecné charakterizuje tak, ze pouzivani operativné patracich
prostiedkd nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skutecnosti dilezitych pro trest-
ni fizeni. Podle § 158d odst. 1 tr. f. se sledovanim osob a véci (dale jen ,,sledova-
ni“) rozumi ziskavani poznatkd o osobach a vécech provadéné utajovanym zpi-
sobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Pokud policejni organ pii sledovani
zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zdznam s obsahem
této komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak ne-
pouzit. Sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy, lze podle § 158d odst. 2 tr. f. uskute¢nit pouze na zakladé pisemného
povoleni statniho zastupce. Pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknu-
telnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti
a zdznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prosttedkd, lze je
podle § 158d odst. 3 tr. f. uskutecnit jen na zéklad¢ pfedchoziho povoleni soudce
(nikoliv s pfedchozim souhlasem soudce, jak se myln¢ domnival obvinény Z. V.).
Pti vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné tkony nez takové, které
sméfuji k umisténi technickych prostredk.

13



14 Rozhodnuti ve vécech trestnich

12. Lze tedy shrnout, Zze § 158d tr. . upravuje sledovani nasledovné: a) obecné
sledovani osob a véci podle odstavce 1, aniz by o ném byly pofizovany zaznamy
uvedené v odstavci 2 nebo aniz by §lo o ptipady upravené v odstavci 3, pficemz
§ 158d odst. 1 tr. f. upravuje i obecné podminky a charakteristiku sledovani, b)
sledovani podle odstavce 2, pfi kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy ve smyslu § 158b odst. 3 tr. f., tedy zaznamy pomoci technického
zafizeni o prib&hu samotného ukonu, tj. v prabéhu jeho provadéni, ¢) sledovani
podle odstavce 3, které zasahuje do nékterych ustavné chranénych prav a svobod
obcanti [nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisem-
nosti a zaznamt uchovavanych v soukromi, pfi¢emz lze dovodit, ze o ptipad podle
pismena c) jde i tehdy, zasahuje-li se i do nedotknutelnosti jinych prostor a po-
zemk]. Sledovani (ve vSech typech) lze uskute¢nit jen v trestnim fizeni vedeném
0 imysIném trestném ¢inu (viz § 158b odst. 1 tr. .). Odvolaci soud spravné reago-
val na vyslovené pochybnosti dovolatele o tom, zda §lo o sledovani v jedné a téze
véci, konstatovanim, ze neslo o sledovani v jiné trestni véci; vystizné upozornil, ze
i z odivodnéni povoleni ke sledovani vyplyva, ze procesni tkony byly provedeny
v dobé provétovani podezielych finanénich transakci, které byly soucasti obchod-
nich operaci, prostfednictvim nichz dochézelo ke zkraceni dané z ptidané hodnoty
v zasad¢ zpuisobem popsanym ve vyroku o viné¢ v napadeném rozsudku.

13. Nad ramec jiz uvedeného nelze nepoznamenat, ze ve vztahu k obvinénému
Z. V. ani soud prvniho stupné, ani odvolaci soud nepokladaly vysledky sledovani
(zejména Casove fazené do mésice prosince 2012) za jediné a zakladni usvédéu;ji-
ci diikazy, soud prvniho stupné je vyslovné oznacéuje pouze jako neptimé dukazy,
které mohou obstat jen ve spojeni s dalsimi ve véci provedenymi dikazy.

14. Tiebaze s ohledem na zavér, ze sledovani bylo uskutecnéno za podminek
uvedenych v § 158d odst. 3 tr. f. v téze trestni véci, je nadbytecné zabyvat se
otazkou, zda lze zaznam poftizeny pii sledovani a ptipojeny protokol pouzit jako
dikaz ve smyslu § 158d odst. 10 tr. f., dovolaci soud jen ve stru¢nosti poznamena-
va, ze 1 kdyby $lo o jinou trestni véc, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek
uvedenych v § 158d odst. 3 tr. f. uskute¢néno, bylo by mozné zaznam potizeny
pii sledovani a ptipojeny protokol pouzit jako dikaz.

15. Podle § 158d odst. 10 tr. . v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani
za podminek uvedenych v § 158d odst. 2 tr. f. provedeno, lze zaznam potizeny
pfi sledovani a pripojeny protokol pouzit jako dikaz jen tehdy, je-li i v této véci
vedeno fizeni o imyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz
prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Dovolaci soud si je védom, ze nazo-
ry teorie, jakoz i praxe soudu nejsou v této otazce jednotné a ze pouhy jazykovy,
gramaticky vyklad § 158d odst. 10 tr. f. prvoplanoveé nabizi feSeni, ze je-li usku-
tecnéno sledovani na zaklade predchoziho povoleni soudce podle § 158d odst. 3
tr. ., nelze zaznam potizeny pii tomto sledovani a pfipojeny protokol pouzit jako
dikaz. Zde je vSak nutno pfipomenout, ze zaidnou z metod vykladu — vedle vykla-
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du jazykového se nabizi vyklad logicky, systematicky, historicky ¢i teleologicky
—neni mozno pouzivat vyluéné nebo izolovang, ponévadz vSechny uvedené me-
tody vykladu tvofi souc¢ast myslenkového postupu sméfujiciho k zjisténi pravého
smyslu pravni normy na zaklad¢ vykladu, ktery vzdy vychazi z jazykového vy-
kladu s uzitim v uvahu pfichazejicich postupti pravni logiky a v navaznosti na to
dalsich metod vykladu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10).

16. Formy sledovani, jak jsou specifikovany v § 158d odst. 1 az 3 tr. t., se vza-
jemné prolinaji, nelze na né€ nahlizet izolované. Odrazeji, o jaky stupen intenzity
zasahu do prav sledovaného jde, a tomu také odpovida oznaceni subjektu, na
zaklad¢ jehoz povoleni lze uskutecnit sledovani. Z hlediska feSené otazky je vy-
znamné srovnani podminek upravujicich sledovani, pti kterém maji byt potizova-
ny zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, podle § 158d odst. 2 a 3 tr. . Odvolaci
soud v tomto kontextu ptipomnél, ze sledovani, kterym ma byt zasahovano do
soukromi osob (nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi apod.), 1ze pro-
vadét jen na zakladé povoleni soudce, nikoliv toliko povoleni statniho zastupce
jako ,,bézné* sledovani podle § 158d odst. 2 tr. . Dale pak uzavftel, Ze pokud
§ 158d odst. 10 tr. f. upravuje moznost pouzit vysledky sledovani provadéného
podle § 158d odst. 2 tr. f. v jiné trestni véci a vyslovné nezminuje takovou moz-
nost v piipadé vysledki sledovani provadéného podle § 158d odst. 3 tr. f., pak je
evidentni, ze jedinym rozdilem mezi témito sledovanimi je prave ta skutecnost, ze
sledovani provadéné podle § 158d odst. 3 tr. f. zasahuje intenzivnéji do soukromi
osob, ¢emuz vSak odpovida piisnéjsi zpusob povoleni a kontroly tohoto zpisobu
sledovani (jez namisto statniho zastupce musi provadét soudee). Pokud v§ak zmi-
néné ustanoveni § 158d odst. 10 tr. . vyslovné neuvadi (jako je tomu v pfipadé
sledovani provedeného podle § 158d odst. 2 tr. f.) moznost pouzit v jiné trestni
véci vysledky sledovani provedeného podle § 158 odst. 3 tr. t., pak to automatic-
ky neznamena podle nazoru odvolaciho soudu nemoznost fakticky pouzit takové
vysledky sledovani jako dukaz, nebot’ pouziti tohoto dikazu je v souladu jak
s obecnym ustanovenim § 89 odst. 2 tr. f. (podle kterého za dikaz muze slouzit
vSe, co muze prispét k objasnéni véci), tak i s § 158b odst. 3 tr. . (podle které-
ho zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pii pouziti operativné patracich
prostiedkd zpisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu lze pouzit jako
dikaz — zékon zde ptitom viibec nerozlisuje ani jednotlivé operativné patraci pro-
stiedky, ani v pfipadé sledovani osob a véci to, podle kterého zakonného ustano-
veni bylo povoleno). Odvolaci soud proto obecné neshledal diivod pro restriktivni
postup odlisného pouziti vysledki zminénych typu sledovani, kdyz pro to neni
zadny logicky duvod.

17. Proti tomuto zavéru stoji nazor zastavany casti soudni praxe, podle néhoz
§ 158d odst. 10 tr. ., ktery je svym znénim taxativni a zminuje vyluéné zaznamy

v

pofizené pii sledovani podle § 158d odst. 2 tr. T., tedy na zakladé pisemného
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povoleni statniho zastupce, nelze analogicky vztahnout i na zdznamy pofizené
pii sledovani podle § 158d odst. 3 tr. f., kdy se na zaklad¢ piedchoziho povoleni
soudce zasahuje do prava na nedotknutelnost obydli nebo prava na listovni tajem-
stvi a na ochranu obsahu jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi.
Pouziti analogie, ktera se vztahuje k preklenuti mezer v zakong, je sice obecné
v trestnim pravu procesnim pripustné, avsak analogii nelze pouzit tehdy, pokud
trestni fad taxativné upravuje zplsob vytizeni véci, anebo pokud by jejim pouzi-
tim mé&lo byt zasahovano do prav zaru¢enych Ustavou Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav a svobod (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2.
2020, sp. zn. 2 To 90/2019, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
4 T 12/2018). Podle minéni Nejvyssiho soudu vSak pouziti analogie neni v feSe-
ném piipadé aplikace trestniho fadu namisté, nebot’ nejde o mezeru v zakoné.
18. 'V danych souvislostech je relevantni, jak jiz bylo feceno, toliko sledovani,
pii kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, jehoz pri-
marni uprava je obsazena pravé v § 158d odst. 2 tr. . Systematickym a logickym
vykladem lze dovodit, ze § 158d odst. 3 tr. f. neupravuje zvlastni, specialni insti-
tut v podobé¢ sledovani uskute¢néného na zaklad¢ predchoziho povoleni soudce,
ces sledovani, pii kterém maji byt pofizovany zaznamy ve smyslu § 158d odst. 2
tr. f. v pfipadech, kdy ma byt sledovanim zasazeno do vyjmenovanych zakladnich
lidskych prav a svobod (pficemz muze jit o prava ¢i svobody i jiné nez sledované
osoby). Ugelem § 158d odst. 10 tr. . neni nic jin¢ho neZ s odkazem na § 158d
odst. 2 tr. f. zduraznit, ze v jiné véci lze pouzit za predpokladi zde uvedenych,
tj. je-li i v této véci vedeno fizeni o umyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim
osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano, jako dukaz zaznam
pofizeny pii sledovani a pfipojeny protokol. Odkaz zakonodarce na odstavec 2
obsazeny v § 158d odst. 10 tr. . je tieba vykladat nikoliv jako odkaz na sledo-
vani uskuteénéné jen na zaklad¢é pisemného povoleni statniho zastupce, ale jako
odkaz na sledovani, pii kterém maji byt potizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy, ponévadz prave pouzitelnost takového zaznamu v jiné trestni véci dané
ustanoveni fesi. Jinymi slovy, zdkonna dikce ,,sledovani za podminek uvedenych
v odstavei 2 v textu § 158d odst. 10 tr. . mifi na vSechny pfipady ,,sledovani, pti
kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy* (ve smyslu
znéni § 158d odst. 2 tr. 1), a to at’ jiz uskute¢nénych na zaklad¢ pisemného povo-
leni statniho zastupce, nebo na zakladé pifedchoziho povoleni soudce. Tento zavér
neni v rozporu ani se zavéry Ustavniho soudu vyjadienymi v jeho usneseni ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. 1. US 1638/14, v némz se Ustavni soud zabyval mimo jiné
i namitkami proti pouziti dikazu — zaznamu pofizeného pfi sledovani povoleném
soudcem, byt’ Ize pripustit, ze explicitné se nezabyval vySe feSenou otazkou.

19. Nad ramec fe¢eného Nejvyssi soud poznamenava, ze nepiehlédl, ze § 158d
tr. . obsahuje téz § 158d odst. 4 tr. . a § 158d odst. 6 tr. f., jeZ odkazuji soucasné
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na § 158d odst. 213 tr. f., nebo § 158d odst. 5 tr. . s vyslovnym odkazem toliko na
§ 158d odst. 3 tr. ., ale ze znéni téchto ustanoveni plyne jednoznaéna souvislost
a opodstatnénost téchto odkazu. V § 158d odst. 4 tr. f. jde o vymezeni formalnich
a obsahovych nalezitosti povoleni podle odstavet 2 a 3, ustanoveni § 158d odst. 6
tr. f. upravuje predpoklady provedeni sledovani, aniz by byly splnény podmin-
ky podle odstavci 2 a 3. Kone¢né v § 158d odst. 5 tr. . je poukaz na ,,pfipady
uvedené v odstavci 3 uveden jako okolnost vyluéujici zahajeni sledovani i bez
povoleni.

20. Vyklad o naprosté nepouzitelnosti zdznamu potizeného pii sledovani podle
§ 158d odst. 3 tr. f. v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo provedeno sledovani
za podminek tohoto ustanoveni, ostatné nesdili ani ¢ast odborné literatury (napf.
SCERBOVA, V. Zamysleni nad skute¢n& aktualnimi problémy pravni apravy
tzv. prostorovych odposlecht. Statni zastupitelstvi ¢. 4/2019, s. 19; nebo zmé-
na v elektronické verzi komentatre dostupného v pravnim informacnim systému
ASPI k datu 22.3.2019 (autor JUDr. Jan Lata, Ph.D.), vnémz je k § 158d odst. 10
tr. f. prezentovan nazor: ,,Z textace ustanoveni se muze jevit, ze upravuje pouze
pouzitelnost zdznami povolenych statnim zastupcem podle odstavce 2, a nikoliv
zaznamu povolenych soudcem podle odstavce 3. Takovy zavér je vSak patrné ne-
spravny, a to s prihlédnutim k § 89 odst. 2, jez zakotvuje principialni pouzitelnost
dikazi, pokud z trestniho fadu nebo jiného pravniho piedpisu nevyplyva opak.
Pokud by se tedy odstavec 10 vztahoval pouze ke sledovani povolené¢ho statnim
zastupcem, pak by sledovani povolené soudcem bylo pouzitelné bez dalsiho ome-
zeni. Tuto variantu v8ak nelze pokladat za spravnou, nebot’ pokud by zakonodarce
upravil podminky pro pouzitelnost zdznamu potizenych pfti sledovani povoleném
(,,pouze®) statnim zastupcem, pak je nelogické, aby na pouzitelnost zaznamu ze
sledovani, jimz je vyraznéji zasahovano do soukromi osob, a k némuz je proto po-
zadovano predchozi povoleni soudce, nebyly kladeny zadné uptesnujici podmin-
ky. Odkaz na odstavec 2 se tedy vztahuje k pofizovani zdznamu, pricemz takové
zaznamy jsou pouzitelné v jiné trestni véci za podminek uvedenych v odstavci 10,
at’ jiz bylo sledovani povoleno statnim zastupcem, nebo soudcem.” Spravnym
a logickym vyusténim je, ze v § 158d odst. 10 tr. . je odkaz na odstavec 2 vztazen
k podmince pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznami. Omezeni
v § 158d odst. 10 tr. . se pak musi tykat jak zaznamu pofizenych pii sledovani,
které bylo povoleno statnim zastupcem, tak zaznami pofizenych pii sledovani
povoleném soudcem (shodné také napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2019, sp. zn. 1 T 5/2015). Jen pro Gplnost Nejvyssi soud pozname-
nava, ze formulaci tohoto zavéru se nedostava do kolize s pravnimi tivahami ob-
sazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018,
v némz se sice tento soud zabyval mimo jiné i otazkou vztahu § 158d odst. 3 tr. .
a § 158d odst. 10 tr. ., ale nezaujal Zadny konkrétni pravni zaver.
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II1./2. K dovolacim namitkam pravnickych osob ohledné volby zmocnénce

21. Obvinéné pravnické osoby v dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016, akcentovaly, ze fadné vyuzi-
ly svého prava zvolit si zmocnénce (obhéjce) ve smyslu § 34 odst. 2 t. 0. p. o.
Ustanoveni § 34 odst. 4 a § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. nelze podle nich vykladat tak,
ze pravnicka osoba, jejiz statutarni organ je trestn¢ stithan, nema moznost zvolit si
zmocnénce (obhajce), nebot’ takovy zasah je nejen zdsahem do prava na obhajobu
a spravedlivy proces pravnické osoby, ale mtiize byt i zasahem do majetkovych
prav spolecniki trestné stihané pravnické osoby, je-li obhajovana opatrovnikem,
kterého nezvolily osoby, jez maji pravni zajem na obhajobé a na vysledku trest-
niho fizeni, a nemaji tak moznost ovlivnit kvalitu obhajoby. To zvlasté tehdy,
vykonava-li ustanoveny opatrovnik obhajobu toliko formalng. V této souvislosti
obvinéna pravnicka osoba C. poukazovala na formalni vykon funkce ze strany
R. F., ktery byl této pravnické osob¢ ustanoven opatrovnikem podle § 34 odst. 5
t. 0. p. o. Obvinéné pravnické osoby proto vyvozovaly, ze § 34 odst. 4
t. 0. p. 0. nelze vnimat tak, Ze jejich jednatelé jim nemohou zvolit obhdjce, ktery
by je skutecn¢ zastupoval, obhajoval a h4jil jejich zajmy, a to navic v situaci, kdy
je z priibéhu trestniho fizeni zfejmé, Ze stiet zajmi mezi pravnickymi osobami
a jejich jednateli neexistuje.

22. Namitky obvinénych pravnickych osob jsou opodstatnéné. Nic na tomto za-
véru neméni ani skutecnost, ze pravni nadzor obsazeny v usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016, korespondoval s naziranim
soudni praxe na vyklad § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. Nazory obecnych soudt vSak vy-
znamng¢ korigoval svym piistupem k vyznamu a vykladu § 34 odst. 4 t. 0. p. o.
Ustavni soud; v danych souvislostech je relevantni predeviim nalez tohoto soudu
ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19 (zcela ve shodé s nim vyzniva i nalez
ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 3740/19).

23. Ustavni soud tedy ve své judikatufe opakované zdiirazituje (viz nalezy ze
dne 15. 8.2018, sp. zn. II. US 131/18, ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. L. US 2436/18,
ze dne 21. 1.2020, sp. zn. IV. US 3139/19, aj.), Ze i pravnické osobé naleZi v trest-
nim fizeni néktera ustavné zarucend zakladni prava, mezi nimi i pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ve zkratce
»Listina®) a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Soucasti prava na
obhajobu je i pravo na svobodnou volbu obhéjce; byt toto pravo neni absolutni
a muze byt zdkonodarcem omezeno, kazdé takové omezeni predstavuje zasah do
zékladniho prava na obhajobu, jehoz tistavnost se posuzuje v testu proporcionali-
ty (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, a ze dne
15.8.2018, sp. zn. IL. US 131/18).

24. 'V nalezu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19, Ustavni soud rea-
goval na situaci zaloZzenou na tom, ze pravnickd osoba ma jen jedinou osobu
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opravnénou ¢init tkony za pravnickou osobu, ale tato osoba je ve stejném fizeni
obvinénym (jako tomu bylo v nyni posuzované trestni véci). Ani v tomto pfipadé
nelze podle né&j pausalné uzaviit, ze nad vyhodami z faktickych znalosti takového
obvinéného pro obhajobu pravnické osoby musi vzdy prevazit riziko, Ze obviné-
ny bude jednat v rozporu s jejimi zajmy. Je v zajmu zachovani tohoto prava, aby
obvinény necinil v§echny tkony v trestnim fizeni za pravnickou osobu, nebot’
i kdyz se bude na pocatku jevit, ze ma zcela shodné zajmy jako pravnicka osoba,
nikdy nelze vyloucit riziko kolize jeho zajmu se zajmy pravnické osoby, a to tieba
i v budoucnu. Pravé tomu by mél predejit § 34 odst. 4 véta prvni t. o. p. 0. I v ta-
kovych piipadech je vSak tieba z hlediska dostatecného zajisténi prava pravnic-
ké osoby na obhajobu umoznit takto formalné vylouc¢ené osob¢ zvolit pravnické
osob¢ zmocnénce podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0., coz ma piedchazet ustanoveni
opatrovnika podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. Povazovat obvinéného v tomtéz fizeni
a priori za vylouceného i z tohoto ukonu muze tedy byt proporcionalnim zdsahem
do prava pravnické osoby na obhajobu jen tam, kde je zfejmé, Ze obvinény Cini
tento tkon se zamérem poskodit pravnickou osobu v jejim pravu na obhajobu
¢i zvyhodnit na jeji ukor své pravo na obhajobu. Z logiky véci pfitom vyplyva,
ze v této volbé je obvinény limitovan tim, Ze nesmi jako zmocnénce podle § 34
odst. 2 t. 0. p. 0. zvolit osobu, ktera je uvedena ve vyctu v § 34 odst. 4 t. 0. p. o.
Pokud vsak zvoli jinou osobu, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni povazovat
tuto volbu za neucinnou jediné tehdy, je-li z konkrétnich okolnosti ziejmé, Ze
jde o zjevné zneuziti prava (napf. o volbu zmocnénce, ktery nema viibec zadny
vztah k pravnické osobé, dorucuje se mu na adresu v zahranici, kde je nedostupny
atd.). Jen v takovych piipadech je mozné pravnické osob¢ presto, Ze ji byl zvolen
zmocnénec, ustanovit opatrovnika podle § 34 odst. 5t. 0. p. o.

25. Ustavni soud shrnul, Ze institut opatrovnika pravnické osoby v trestnim -
zeni podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. je subsidiarni povahy a mélo by jej byt vyuzivano
jen jako krajniho prostfedku, nebot’ vzdy piedstavuje zasah do prava pravnické
osoby na obhajobu v trestnim fizeni podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ktery musi byt
proporcionalni vzhledem k ucelu, ktery sleduje. Je-li jedina fyzicka osoba, ktera
je opravnéna jednat za pravnickou osobu v trestnim fizeni, vyloucena podle § 34
odst. 4 véty prvni t. 0. p. 0. proto, ze je ve stejné trestni véci obvinéna, toto vy-
louceni se nevztahuje i na volbu zmocnénce k vykonavani tikont za pravnickou
osobu v trestnim fizeni podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0., jestlize zde neni konkrétni
riziko, ze tak Cini proto, aby poskodila pravnickou osobu ¢i na jeji tkor sebe
zvyhodnila v trestnim fizeni. Neni-li zjistén divod k této obavé, je tieba zasadné
povazovat volbu zmocnénce takovou fyzickou osobou za ukon, z néhoz neni vy-
loucena v trestnim fizeni proti pravnické osobé.

26. Odvolaci soud se nezabyval touto otazkou ve svych usnesenich ze dne
11. 10. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016, a ani ze dne 3. 11. 2016 téze spisové znacky
a bez dalsiho, aniz by provedl potiebny test proporcionality, uzaviel, Ze jednatelé
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obvinénych pravnickych osob, kteti byli v téze véci obvinénymi, nemohli obvi-
nénym pravnickym osobam zvolit zmocnénce (obhajce). V fizeni nasledujicim po
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016, tak doslo k podstatné vadé¢ fizeni zalo-
zené na poruseni prava na obhajobu obou obvinénych pravnickych osob. Nelze
totiz pominout, ze zdsahem odvolaciho soudu bylo zkraceno pravo na obhajobu
obvinénych pravnickych osob v prabéhu fizeni pred soudem prvniho stupné, kte-
ry v hlavnim li¢eni provedl fadu vyznamnych dikazd, a v neposledni fad¢ nebylo
plné respektovano pravo na obhajobu ani v nasledujicim odvolacim fizeni.

27. 'V dusledku této procesni vady je proto nezbytné provést hlavni li¢eni v roz-
sahu nasledujicim po zruSujicim usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
3. 11. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016, znovu, opakovat provedeni v§ech relevantnich
dikazt (ptipadné jejich rozsah korigovat se zietelem k pozadavkim procesnich
stran), a to pii disledném respektovani prava na obhajobu obou obvinénych prav-
nickych osob. Teprve po provedeni vSech potfebnych dikazt a nalezitém vyhod-
noceni provedenych dikazt v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. .
bude mozno znovu rozhodnout o viné obvinénych pravnickych osob a piipadné
i 0 jejich trestech.

Iv.
Zavéreéné shrnuti

28. Ze shora vylozenych divoda Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zru-
$il rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018,
arozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin€ ze dne 14. 2. 2018, sp. zn.
61 T 12/2015, v casti tykajici se obvinénych pravnickych osob C. a S. H. Podle
§ 265k odst. 2 tr. f. soucasné zrusil také dals$i rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusené ¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikazal Krajskému soudu v Brné —
pobocce ve Zling, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

29. V dalsich ¢astech odiivodnéni se Nejvyssi soud podrobné zabyval dovola-
cimi namitkami ostatnich obvinénych, o jejichz dovolanich rozhodl podle § 2651
odst. 1 pism. e) a f) tr. I
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Nasili proti aredni osobé, Utedni osoba, Skutek
§ 127 odst. 1, 2, § 325 odst. 1 tr. zakoniku, § 120 odst. 3 tr. .

I. Utedni osoba poZiva ochrany ve smyslu § 127 odst. 2 tr. zakoniku tehdy, po-
kud byl trestny ¢in viici ni spachan v souvislosti s jeji pravomoci. Proto je ne-
zbytné, aby v popisu skutku, jimZ byl obvinény jako pachatel uznan vinnym
trestnym ¢inem nasili proti Gifedni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku, byly
vyjadreny ty skutecnosti, které odivodiuji zaveér, Ze uredni osoba vykonavala
svoji pravomoc zakonu odpovidajicim zpisobem (srov. priméfené ¢. 54/1970-
-IL Sb. rozh. tr.). V diisledku toho musi byt soucasti popisu skutku také odkaz
na konkrétni pravni predpis, upravujici vykon pravomoci tiredni osoby, ja-
koz i popis takovych skutkovych okolnosti, z nichZ je patrné, Ze ui‘edni osoba
vykonavala svoji pravomoc v souladu s nim (secundum et intra legem).

Trestni piikaz, Opravné prostiedky, Lhity
§ 314g odst. 1 tr. T.

I1. Odpor proti vydanému trestnimu prikazu miiZe osoba k tomu opravnéna
podat ucinné i predtim, nez ji byl trestni prikaz dorucen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 6 Tdo 186/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:6.TDO.186.2016.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinenych P. K. a D. D. podle § 265k odst. 1, 2
tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, sp. zn.
4 To 23/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 9. 2013, sp. zn.
2 T92/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahove navazujici na zrusend rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . prikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby vec v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 9. 2013, sp. zn.
2 T 92/2013, byli obvinény P. K. a D. D. (dale téz jen ,,obvinéni*, pfipadné ,,do-
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volatelé®) uznani vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
¢), d) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
a trestnym ¢inem nasili proti Gfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoni-
ku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pfi¢emz této trestné
¢innosti se podle jeho skutkovych zjisténi dopustili tim, Ze dne 18. 10. 2012 ko-
lem 11.20 hod. v H., okres T., v arealu stfelnice provozované Ceskomoravskou
mysliveckou jednotou — Okresnim mysliveckym spolkem T. poté, kdy obvinény
P. K. jako spravce strelnice zjistil, Ze i pfes jeho nepfitomnost bylo v prostorach
arealu stielnice v ramci kontrolni ¢innosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale ve zkratce ,,CIZP*) vedené pro podezieni z nepovoleného ukladani odpada
jejimi pracovniky zapocato mistni Setfeni, obvinéni spole¢né piijeli motorovym
vozidlem do areélu stfelnice, a pfestoze na misté jiz piitomni inspektoti CIZP
— poskozeni E. S. a V. Z. — jim jednak slovné a jednak predlozenim pfislusné-
ho sluzebniho pritkazu prokazali svou totoznost a piislugnost k CIZP a sdélili
jim svij zamér pokracovat v aredlu stfelnice v jiz zapocCatém vySe zminéném
mistnim Setieni, v amyslu zabranit poskozenym v dalsim pokracovani kontrolni
¢innosti a jeji obrazové dokumentaci nejprve oba obvinéni zacali vulgarnim zpu-
sobem slovné¢ napadat oba poskozené a vykazovat je z arealu stielnice, obvinény
P. K. pfitom opakované vrazil rukama do téla poskozené E. S., vytrhl ji z ruky
sluzebni fotoaparat zn. Olympus, typ C-5000 ZOOM, obsahujici i pamétovou
kartu a baterii, v§e v hodnoté 5 960 K¢, a poskozeného V. Z., ktery se mu snazil
fotoaparat odebrat nazpét, uchopil rukou za odév pod krkem a pfitlacil jej na
karoserii vozidla, pfesto se poSkozenému V. Z. nakonec podafilo odebrat foto-
aparat obvinénému a piedat jej zpét poskozené E. S., na coz obvinéna D. D., kte-
ra mezitim vulgarné nadavala poskozené E. S. a vrazenim rukama do jejiho téla
branila poskozené v pofizovani obrazové dokumentace incidentu na mobilni te-
lefon, reagovala tak, ze opét vytrhla zminény fotoaparat z rukou poskozené E. S.,
nakonec oba obvinéni i s odcizenym fotoaparatem nastoupili do svého vozidla
a popojeli opodal, vyjmuli z fotoaparatu pamét'ovou kartu a baterii, poté se vra-
tili nazpét, vratili fotoaparat bez pamét'ové karty a baterie poSkozenym a z mista
odjeli. Timto jednanim obvinéni zpiasobili §kodu na majetku vlastnikovi fotoa-
paratu, poskozené Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, Oblastnimu inspektoratu
U. n. L.; poskozeni E. S. a V. Z. pak jednanim obzalovanych neutrpé&li zranéni,
ktera by si vyzadala lé¢kai'ské oSetieni.

2.  Obvinéni byli za uvedenou trestnou ¢innost odsouzeni podle § 325 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku, jehoz vykon jim byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 rokd. Podle § 82 odst. 2 tr. za-
koniku bylo obéma obvinénym ulozeno, aby ve lhiuté podmine¢ného odsouzeni
podle svych sil, vydélkovych moznosti a schopnosti uhradili spole¢né a nerozdil-
n¢ $kodu, kterou trestnym ¢inem zpisobili.
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3. O odvolénich, kterd proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni, rozho-
dl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 4 To
23/2015, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek
z podnétu odvolani obvinéného P. K. ohledné tohoto spoluobvinéného a soucasné
podle § 256 tr. f. zamitl odvolani spoluobvinéné D. D.

II.
Dovolani obvinénych

4.  Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ve spojeni
s rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich podali obvinéni prostiednictvim ob-
hajce dovolani, v nichz obvinéni uplatnili ddvod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., obvinény P. K. té¢Z dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. f.
5.  Obvinény P. K. predeslal, ze odvolaci soud ucinil sviij zavér o zruseni napa-
deného rozsudku na zaklad¢ tvahy, Ze trestni piikaz Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 2 T 92/2013, nabyl pravni moci, ¢imz vytvofil piekaz-
ku véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. . Zavér odvolaciho soudu podle
jeho presveédceni vyvera z ,,nespravného posouzeni prava na spravedlivy proces®.
Obvinény akcentuje vadnou tvahu odvolaciho soudu, ktery zaménuje hmotné
pravni ucinky pravnich skutecnosti a s tim spojeny béh ¢asu s upravou konce
lhiity procesné stanovené, po kterou trva pravo na podani odporu proti trestnimu
prikazu, na jejiz pocatek nema vliv zptsob urceni jejiho konce.

6. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze pravo podat odpor
proti trestnimu piikazu vznika (az) dorucenim jeho opisu. Podle jeho nazoru, po-
kud jde o pocitani lhtt, trestni fizeni pro své ucely definuje jen okamzik, kdy urci-
ta Ihtita konci a co je s ni spojeno, pricemz toto nutné nemusi byt shodné s dobou
trvani (existenci) prava, které lze ve lhuté vykonat. Z toho dovozuje, ze trestni
fad nespojuje pravo na podani odporu proti trestnimu prikazu s okamzikem jeho
doruceni. Trestni fad neuvadi nic o pocatku béhu lhity k podani odporu a podle
n¢j tato lhiita poc¢ina jiz okamzikem vydani (vyhotoveni) trestniho piikazu.

7.  Primétfeného pouziti dovolaciho diivodu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . se ob-
vinény domaha proto, ze podle néj odvolaci soud viibec vécné neprojednal jeho
odvolani.

8. Obvinéna D. D. (s ni vSak i obvinény P. K.) namitd, ze ze strany souda
obou stupiii doglo k nespravnému posouzeni po¢inani pracovnikii Ceské inspek-
ce zivotniho prostiedi (dale jen ve zkratce ,,CIZP*), nebot jejich postup byl zcela
protipravni. Poukazuje na zdkon o ochrané pfirody a krajiny a spravni fad a na-
mita, ze na soukromém pozemku se ptisobeni organt statni spravy pii kontrolni
¢innosti mize odehravat pouze s védomim kontrolované osoby. Pfi vstupu na po-
zemek (to vSak pozemek volné ptistupny, nikoli do areald a jinych celkil) se musi
pracovnici organti ochrany pfirody prokazat pii vykonu své pracovni ¢innosti
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sluzebnim prikazem. Navic stielnice je stavbou a zkolaudovanou nemovitosti,
coz podle obvinéné vibec vyluéuje kompetenci CIZP. O pravu volného vstupu
bez védomi a souhlasu vlastnika zde viibec nelze uvazovat. Neslo o pozemky,
u nichz lze realizovat vstup bez souhlasu vlastnika (najemce), a mylny je i ten
vyklad, Ze vstup na cizi pozemKy je vlastné volny a posta¢i pouhé prokazani se
prikazem pro jakykoli pohyb na nich. Obvinéna zminila rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 38/2014 a zduraznuje, Ze stat-
ni organ mize &init jen to, co mu zékon vyslovné dovoluje. CIZP nema podle
dovolatelky Zadnou pravomoc puisobit na jinych nemovitostech nez na volnych
pozemcich, a i zde je limitovana, nebot’ musi jit mj. o ochranu piirody a krajiny
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zakon
¢. 114/1992 Sb.* nebo ,,zakon o ochrang piirody a krajiny*‘). Zpochybnuje splné-
ni podminek mistniho Setfeni a ohledani vymezenych ve spravnim fadu, nebot’
ucastnici fizeni musi byt pfizvani k ohledani, mohou klast otazky, musi byt sepsan
protokol a podobné. Lze sice dospét k zavéru, Ze pracovnici CIZP deklarovali své
pocinani jako mistni Setfeni, soud mél nicméné zkoumat, zda jejich pocinani spl-
fiuje zakonné pozadavky. Vniknuti pracovnikit CIZP do arealu stielnice pres ne-
ptitomnost obvinéného P. K. povazuje dovolatelka za svévolny, protipravni ¢in,
v jehoZ ramci nemohlo dojit k zadné kontrolni ¢innosti, ale jen k nezakonnému
seznamovani se s cizim majetkem. Bylo-li pak zapocato s né¢im, co pracovnici
CIZP oznacovali za mistni etfeni, §lo jen o pokradovani v nedovoleném pobytu
v arealu a nedovoleném nahlizeni do soukromého majetku tretich osob, v némz
se nachazi véci zna¢né hodnoty. Pokud se snad poskozeni po ptijezdu dovolatelt
do arealu slovn¢ a ptedlozenim prikazu prokazali, u¢inili tak opozdéné, nehledé
k tomu, ze byli povinni uposlechnout pokynu spravce, provozovatele a najemce
stielnice (obvinéného P. K.), nikoli pokrac¢ovat v kontrole. Pouze protipravni jed-
nani poskozenych pracovniki CIZP zcela ignorujicich pokyny obvinénych vedlo
k jejich popisované aktivité. Slo tedy o exces statniho organu spo&ivajici v poru-
Seni zakona, takové jednani vSak nepoziva zvysené ochrany.

9.  Obvinéni zpochybnuji naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢ind, nebot’
z jejich strany neslo o to, aby poskozenym bylo zabranéno v pokracovani kontrol-
ni ¢innosti a v pofizovani obrazové dokumentace. Jejich snahou bylo docilit toho,
aby pracovnici CIZP piekracujici svou pravomoc opustili prostor a nepotizovali
fotodokumentaci.

10. Obvinéni zavérem svych dovolani navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil napa-
dené vyroky usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a v piipadé obvinéné
zrusil 1 pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a v celém rozsahu ji zprostil
obzaloby, v pfipadé obvinéného bud’ véc vratil odvolacimu soudu k novému pro-
jednani a rozhodnuti, nebo ho také v celém rozsahu zprostil obzaloby.
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I11.
Vyjadreni k dovolanim a replika obvinénych

11. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolanim obvinénych prostiednic-
tvim statniho zéstupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
»statni zastupce®). Pokud jde o dovolani obvinéné D. D., jeji ndmitky zpochyb-
nujici naplnéni objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu nasili proti Giedni
osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a subjektivni stranky trestného
¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), c), d) tr. zdkoniku lze sice podfadit
pod uplatnény dovolaci divod, nejsou vSak divodné. Podle statniho zastupce
z u¢inénych skutkovych zjisténi vyplyva, ze obvinény P. K. jakozto spravce, pro-
vozovatel a ndjemce stielnice byl fadné vyrozumén o provadéném kontrolnim
Setieni pracovnikiit CIZP, jez mélo byt konéno vzhledem k pfedchozim stiznostem
obcanti a podezieni z ukladani nedovolenych odpadii v aredlu stelnice. K tomuto
jednani byl obvinény rovnéz ptizvan. Pivodné pfislibil ucast, posléze ji zrusil
s tim, Ze se v dohodnuty ¢as nedostavi. Ze skutkovych zjisténi také vyplyva, ze
poskozeni se tadné legitimovali jak svédku J. Z., o némz se ptivodné domnivali,
Ze je to obvinény, tak i obéma obvinénym poté, co se tito dostavili na misto vyko-
nu kontrolni ¢innosti.

12. Statni zastupce poklada za nespravny argument dovolateld, ze poskozeni
vitbec neméli vstupovat do aredlu stielnice, nebot’ CIZP nema Zadnou pravo-
moc pusobit v jinych nemovitostech nez na volnych pozemcich. Statni zastupce
zde poukdzal na ptislusna ustanoveni zékona o ochrané ptirody a krajiny a na
pravomoci CIZP z nich vyplyvajici. K plnéni téchto zakonem ulozenych tikold
je logicky nezbytné, aby pracovnici CIZP mohli, po splnéni patfiénych pod-
minek, vstoupit do prostor, kde je divodné podezieni, ze je ¢innosti konkrétni
osoby ohrozovano zivotni prostfedi. Opacny vyklad by vedl az k absurdnim
situacim, kdy by CIZP fakticky nemohla plnit tikoly ji svéfené, a to jen pro-
to, ze majitel oploceného pozemku se stavbou odmita vpustit jeji pracovniky
na misto.

13. Podle statniho zastupce z citovanych skutkovych zjisténi a védomi dovola-
teltl vyplyva, Ze napadeni pracovnici CIZP — poskozeni E. S. a V. Z. — byli v kon-
krétni situaci Gfednimi osobami spravniho tfadu s celostatni piisobnosti (CIZP),
a byli tedy nadani pfisluSnou pravomoci k vykonu vefejné moci v zajmu ochrany
pfirody a krajiny. Tuto skute¢nost oba obvinéni velmi dobie védeli, nebot” posko-
zeni se jim fadn¢ legitimovali (a navic obvinény P. K. pfedem védél o planované
kontrole). Oba poskozeni vykonavali svou pravomoc fadné, a pozivali tak ochra-
ny ufednich osob ve smyslu § 127 odst. 2 tr. zdkoniku. Pokud za této situace byli
pii vykonu své pravomoci a provadéni kontrolni ¢innosti napadeni a byl jim za
uziti nasili odcizen fotoaparat v hodnoté vyssi nez 5 000 K¢ — a to jen proto, aby
nemohl byt pofizovan obrazovy zdznam z kontroly — 1ze dovodit naplnéni vSech
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znakl skutkové podstaty precinti nasili proti tfedni osobé podle § 325 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), ¢), d) tr. zakoniku.
14. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., ktery uplat-
nil obvinény P. K., statni zastupce s poukazem na udaje vyplyvajici ze spisu a na
ptislusna ustanoveni trestniho fadu usuzuje, Ze obdobné, jako Ize rozsudek po vy-
hlaseni napadnout odvolanim, a to i pfed doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni
(nejpozdéji vak do 8 dnti od doruceni), neni vylouceno, aby obvinény — ptestoze
jemu ani obhdjci fakticky jesté formalné nebyl dorucen vydany trestni piikaz,
nicméné s jeho obsahem se seznamil — napadl tento trestni ptikaz odporem. U¢i-
nit tak muze nejpozdéji do 8 dnli po doruceni jeho opisu jemu ¢i jeho obhajci
(podle toho, které doruceni bylo pozdgjsi), pficemz tato lhtita urCuje jen nejzazsi
okamzik, dokdy je tieba odpor podat tak, aby bylo mozno povazovat jej za fadné
uplatnény opravny prostiedek se vSemi ucinky s tim spojenymi.

15. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud rozhodl o odmitnuti dovolani obvinéné D. D. podle § 2651 odst. 1 pism. ¢)
tr. f. a ohledné obvinéného P. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil dovolanim na-
padené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoZ i vechna rozhodnuti
obsahové navazujici na tuto ¢ast, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruse-
nim, pozbydou podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal véc tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

16. Obvinéni v reakci na toto vyjadfeni statniho zastupce v replice zpracované
jejich obhajcem vyjadiili nesouhlas, pokud jde o hodnoceni vykonu pravomoci
pracovnikii CIZP, a obvinény P. K. naopak souhlasi se zavéry statniho zastupce,
které se vztahuji ke zpisobu rozhodnuti Nejvyssiho soudu o jeho dovolani.

Iv.
Duvodnost dovolani

IV./1. K dovolani obvinéného P. K.

17. Protoze v ptipadé obvinéného bylo odvolacim soudem rozhodnuto o jeho
odvolani zpisobem atypickym, resp. obvykle se nevyskytujicim (tj. zrusenim
celé odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se tohoto obvinéné-
ho bez dalsiho), bylo tfeba nejprve vyhodnotit, zda jeho dovolani je mozno pokla-
dat za dovolani piipustné, tj. takové, jez je podano vici nékterému z rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. t.

18. Z§265ao0dst. 1 tr. t. vyplyva, ze dovolanim lze napadnout pravomocné rozhod-
nuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti.
Rozhodnutimi ve véci samé se rozumi jejich vycet uvedeny v § 265a odst. 2 tr. T.

19. V daném sméru je nutno konstatovat, Ze napadené usneseni sice neni pravo-
mocnym rozhodnutim soudu ve véci samé, jak tento zakonny pojem konkretizuje
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taxativni vycet jeho typt obsazeny v § 265a odst. 2 tr. ., ale je rozhodnutim
odvolaciho soudu, ¢imz je splnéna zakonna podminka podle § 265a odst. 1 tr. T.
Kladny zavér o ptipustnosti dovolani vyzaduje zasadné i splnéni dalsi zakonné
podminky, tj. Ze zakon pfipousti dovolani. V nyni posuzované véci — s ohledem
na nemoznost podifazeni rozhodnuti, resp. v ném obsazeného vyroku, pod nékte-
rou z alternativ podle § 265a odst. 2 tr. f. by bylo tfeba, kdyby Nejvyssi soud Ipél
na toliko jazykovém (a doslovném) vykladu § 265a tr. f., dospét k negativnimu
zavéru. Rozhodnutim o dovolani obvinéného P. K. podle § 2651 odst. 1 pism. a)
tr. ., tj. jeho odmitnutim pro nepfipustnost, by vsak byl popien smysl zakonné
upravy, ktera umoznuje obvinénému dosahnout piezkoumani pravomocnych roz-
hodnuti zasadniho vyznamu (rozhodnuti meritornich) Nejvyssim soudem.

20. Pravni uprava obsazena v trestnim fadu umoziuje obvinénému dosahnout
pfezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem, splni-li pod-
minky kladené na fadné (a mimo jiné i v€asné) podani odvolani. Nezakonné ode-
preni pristupu k soudu druhého stupné, které piedstavuje piipad, kdy je odvolani
obvinéného (stejné tak i statniho zastupce) odmitnuto, aniz byly splnény pod-
minky podle § 253 odst. 1 tr. f. (v disledku ¢ehoz nabude pravni moci a stane se
vykonatelnym rozsudek soudu prvniho stupné), zaklada divod dovolani podle
§ 265a odst. 1 pism. 1) tr. ¥. Vadny procesni postup odvolaciho soudu je divodem
pro zruseni rozhodnuti napaden¢ho dovolanim.

21. Pravni stav, ktery nastal v disledku rozhodnuti odvolaciho soudu o odvo-
lani obvinéného P. K., je zcela srovnatelny se situaci popsanou vyse, byt neni
identicky. V prvnim pfiipad¢ jsou dusledky trestni odpovédnosti obvinéného
(byl-li fadnym opravnym prostiedkem napaden odsuzujici rozsudek) vyjadieny
v odvolanim nedotéeném rozsudku soudu prvniho stupné, v nyni posuzovaném
piipadé zaklada tyto dusledky trestni ptikaz, ktery se podle nazoru odvolaciho
soudu stal pravomocnym. Z hlediska svého obsahu (a mimo jiné i dopadu na
obvinéného) jsou ob¢ zvazované situace prakticky shodné. Lze totiZz poukazat na
to, ze — z duvodu, jez jsou vylozeny v odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu —
obdobné¢ jako pfi uziti § 253 odst. 1 tr. f. odvolacim soudem i v nyni posuzované
véci nedoslo k vécnému prezkoumani rozsudku napadeného odvolanim soudem
druhého stupné, po rozhodnuti odvolaciho soudu existuje pravomocné a vykona-
telné rozhodnuti (trestni ptikaz), které vymezuje trestni odpovédnost obvinéné¢ho
v ném ozna¢enymi trestnymi ¢iny (pfeciny) a uklada mu trestné pravni sankci.
22. Umoznuje-li zakon, aby dovolatel dosahl prezkoumani rozsudku soudu prv-
niho stupné odvolacim soudem v piipadé, kdy odvolaci soud nespravné rozho-
dl o zamitnuti ¢i odmitnuti jeho odvolani [dovolaci divod podle § 265a odst. 1
pism. 1) tr. i.], pak je zadouci, aby tuto moznost mél i obvinény v posuzovaném
ptipadé¢, a to pro obsahovou shodu procesni situace navozené rozhodnutim odvo-
laciho soudu. Protoze o piipustnosti jeho dovolani nelze rozhodnout na podkladé
existujici pravni Gpravy (ani jejim extenzivnim vykladem), byla ptipustnost do-
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volani obvinéného P. K. dovolacim soudem dovozena na zakladé ptipustné ana-
logie bonam parte, a to analogie § 265a odst. 1 pism. h) tr. .

23. Nejvyssi soud proto podle § 2651 odst. 3 tr. . pfezkoumal napadené rozhod-
nuti a fizeni mu piedchazejici a dospé€l k zavéru o divodnosti dovolani obvinéné-
ho P. K.

24. Skutkova zjisténi odvolaciho soudu tykajici se data vydani trestniho pii-
kazu, doruéeni jeho opisu dovolatelim i jejich obhajci, data a zptusobu podani
odporu vici nému, jak jsou uvedena v odtivodnéni jeho usneseni, resp. zminéna
ve vyjadieni statniho zastupce k dovolani, odpovidaji skute¢nosti. Pravni zavér
odvolaciho soudu, ktery ve vztahu k nim dovodil, tj. nabyti pravni moci trestniho
ptikazu v disledku toho, Ze v obdobi, kdy 1ze odpor u¢inné podat (podle odvo-
laciho soudu nejdiive po doruceni opisu trestniho piikazu obvinénému ¢i jeho
obhajci), tento podan nebyl, Nejvyssi soud nesdili.

25. Odvolaci soud vysel z premisy, ze ucinky odporu (§ 314g odst. 2 tr. i)
v posuzované véci nenastaly v dusledku toho, ze obvinény, resp. ani jeho ob-
hajce, nepodal odpor v obdobi od 10. 7. 2013 do 24. 7. 2013. Pfitom obhajce
obvinéného muze za obvinéného ve smyslu § 41 odst. 2 tr. f. podat odpor proti
trestnimu ptikazu jesté pred jeho doru¢enim obvinénému v piipadé, Ze mu byl
opis trestniho piikazu dorucen dfive, nez byl dorucen obvinénému. Pocatek lhity
pro podani odporu ve smyslu § 314g odst. 1 tr. . je vazan na doruceni obhajci ob-
vinéného (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 272/05). Podle
odvolaciho soudu obhajci obvinéného P. K. byl opis trestniho piikazu dorucen
dne 10. 7. 2013 a lhita pro podani odporu by ve smyslu § 41 odst. 2 tr. f. poca-
la bézet obhajci obvinéného az timto okamzikem. Jak dale konstatoval odvolaci
soud, v zakonné lhuté, ktera by obvinénému uplynula dne 24. 7. 2013, ¢i jeho
obhajci dnem 18. 7. 2013, nebyl podan odpor proti uvedenému trestnimu ptikazu.
Nejvyssi soud povazuje tento pravni zaver za vadny, pficemz za spravny by mohl
byt pokladan pouze tehdy, kdyby do data 24. 7. 2013, kdy uplynula zdkonna lhita
k podani odporu pocitana od data doruéeni opisu trestniho piikazu obvinénému,
nepodal obvinény, pfipadné za néj jeho obhajce, zadny odpor. O takovou situaci
vSak v posuzované véci nejde.

26. Zakladem, na némz odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti o odvolani obvi-
néného, je jeho tvrzeni, ze do 16. 7. 2013 obvinénému, resp. do 10. 7. 2013 jeho
obhajci, nevzniklo pravo podat odpor vici trestnimu piikazu. Tento pravni zavér
vyvodil odvolaci soud z faktu, Ze obvinénému nebyl v danou dobu (tj. ke dni po-
dani odporu za oba obvinéné jejich obhajcem) doruéen opis uvedeného trestniho
ptikazu, nenastaly ucinky spojené s jeho doru¢enim a nezacala bézet osmidenni
lhita, v niz mohl uplatnit své pravo.

27. Odvolaci soud uéinil vadny pravni zavér, pokud usuzoval, ze G¢inné poda-
ni odporu obvinénym je vylou¢eno pted datem doruceni opisu trestniho piikazu
(tj. spojuje-li pocatek béhu lhiity k podani odporu azZ s ucinky, které v podobé ucin-
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ka spojenych s vyhlasenim rozsudku nastavaji doru¢enim trestniho piikazu obving-
nému podle § 314¢ odst. 7 véty druhé tr. f.; nyni jde o odst. 8). Ze zakona nelze nic
takového dovodit, poukaz odvolaciho soudu na vyse citovany nalez Ustavniho sou-
du je nepiipadny, nebot’ odvolacim soudem zminény zavér obsaZeny v nalezu, zZe
pocatek lhuty pro podani odporu ve smyslu § 314¢g odst. 1 tr. . je vazan na doruceni
opisu trestniho piikazu obhajci, nelze vykladat tak, ze by podani odporu predcha-
zejici tomuto okamziku bylo nulitnim pravnim ukonem. Zavér, ktery zde Ustavni
soud ucinil, se vztahoval k otazce pocitani lhtity k podani odporu a ve véci, v niz byl
vysloven, byl reakci na zjisténé denegatio iustitiae ze strany soudu, které spoc¢ivalo
v odmitani soudu reagovat aktivitou (nafizenim hlavniho liceni) na odpory podané
dalsimi dvéma obhéjci obvinéného, které soud v disledku vadného vyhodnoceni
otazky zastoupeni obvinéného dal$im obhajcem, jemuz viibec nebyl opis trestniho
piikazu doruéen, povazoval za opozdéné podané. Citovany pravni zaver je proto
tieba vztahovat k oznacené otazce (tj. ke spravnému vyieseni otazky ne/uplynuti
lhiity k podéni odporu), a nikoli k otazce, kdy vznika obvinénému pravo podat
odpor, jak uéinil odvolaci soud v nyni posuzované véci. Oduvodnéni usneseni od-
volaciho soudu je navic vnitiné rozporné, nebot’ na jedné stran¢ vychazi z ucinkt
odsuzujiciho rozsudku, které se poji s okamzikem doruceni opisu trestniho piikazu
obvinénému, na druhé stran¢ pfipousti i¢inné podani odporu obhajcem obvinéného
v dob¢ od 10. 7. 2013, tedy v dobé piedchazejici tomuto okamziku (16. 7. 2013).
28. Trestni fad nestanovi okamzik, od né¢hoz je mozno G¢inn€ napadnout trestni
ptikaz odporem. Z upravy obsazené v § 314e a nasl. tr. f. je tfeba dovodit, ze
pravni disledky ma jiz samotné vydani trestniho pfikazu samosoudcem, nebot
zakon vyslovné upravuje i situace, které mohou nastat pifed doru¢enim trestniho
piikazu obvinénému (napi. § 314g odst. 4 tr. f.). Existence trestniho pfikazu po
jeho vydani samosoudcem je nezpochybnitelna, jako individualni akt aplikace
prava je jeho opis dorucovan osobam uvedenym v § 314f odst. 2 tr. f., pravo
napadnout je odporem maji osoby uvedené v § 314g odst. 1 véte prvni tr. f. bez
ohledu na obvinéného, resp. na okamzik doruceni trestniho piikazu této osobé¢.
Proto neni divod jakkoli zpochybriovat to, Ze byl-li podan proti trestnimu pfikazu
opravnénou osobou ve 1hité odpor (tj. napt. statnim zastupcem v okamziku pied-
chazejicim doruceni opisu trestniho ptikazu obvinénému, pti dodrzeni osmidenni
lhity pocitané od jeho doruéeni), trestni piikaz se tim rusi — viz § 314g odst. 2
véta prvni tr. 1.

29. Uginné podani odporu proti trestnimu piikazu neni vazano na doruéeni jeho
opisu osobé opravnéné k podani tohoto opravného prostiedku. Uginky spojené
s jeho podanim (§ 314g odst. 2 tr. f.) nastavaji i tehdy, pokud opravnéna osoba
podala odpor v obdobi nasledujicim po vydani trestniho piikazu samosoudcem,
avsak jesté pred dorucenim jeho opisu této opravnéné osobé.

30. Podal-li proto obvinény P. K. prostfednictvim svého obhajce odpor, v némz
jsou uvedeny skute¢nosti reagujici na vydany trestni piikaz, pak je zjevné, ze tak-
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to podany odpor piivodil pravni disledky upravené § 314g odst. 2 vété prvni tr. .
nejen u obvinéné D. D., jak uzaviel odvolaci soud, ale i u obvinéného P. K. Proto
soud prvniho stupné nepochybil, pokud nafidil hlavni li¢eni ve vztahu k obéma
obvinénym.

31. Protoze vadnym je jak pravni zavér odvolaciho soudu, Ze trestni ptikaz vuci
obvinénému P. K. nabyl pravni moci, tak na podklad¢ tohoto zavéru u¢inéné roz-
hodnuti, jimz rozhodl o odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu
v Teplicich, shledal Nejvyssi soud duvod ke kasa¢nimu zasahu. V disledku na-
plnéni dovolaciho duvodu podle § 265a odst. 1 pism. 1) tr. f. per analogiam tr. ¥.
zru$il Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . jak usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 4 To 23/2015, tak jemu pfedchézejici
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 2 T 92/2013,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, po-
kud vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651
odst. 1 tr. . ptikazal soudu prvniho stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl.

IV./2. K dovolani obvinéné D. D.

32. Rovnéz dovolaci argumentaci obvinéné shledal Nejvyssi soud zpusobilou
k naplnéni uplatnénych dovolacich duvodi. Po ptezkoumani napadenych roz-
hodnuti v ¢asti tykajici se této dovolatelky zpiisobem upravenym v § 2651 odst. 3
tr. . dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze 1 jeji dovolani je divodné.

33. Podstata tohoto konstatovani spo¢iva ve zjisténi, ze se soudy nizSich stupnu
nedostateénym zptsobem vyporadaly s tou ¢asti namitek obvinéné D. D., tvorici
soucast jeji obhajoby (v tomto sméru shodné s obhajobou obvinéného P. K.) od
pocatku jejiho trestniho stihani, které maji hmotn¢ pravni povahu a jez smétuji ke
zpochybnéni pravniho zavéru, Ze se svého jednani dopustila vii¢i osobam, jimz
je poskytovana zvySena ochrana jako ufednim osobam [§ 127 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku].

34. Prestoze obvinéna poukazem na soudem ucinéna skutkova zjisténi stran
vstupu poskozenych do jimi kontrolovaného objektu (jakoz i na dalsi skutec¢nosti
tykajici se jejich ¢innosti) s oporou o pravni Gpravu, resp. i judikaturu vztahujici
se k dané oblasti, namitala exces poSkozenych, pro ktery podle ji uplatnéné obha-
joby nemohla spachat trestny ¢in vici osobg, jiz je poskytovana zvysena ochrana
(a tudiz ani precin podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku), reakce soudii na tuto obha-
jobu nelze pokladat za dostateénou. Disledkem tohoto postupu jsou pochybnosti
o spravnosti pravni kvalifikace skutku, jimz byla obvinéna shledana vinnou.

35. Soud prvniho stupné s oporou o usvédcéujici vypoveédi poskozenych a svéd-
kyné J. S. sice zminuje jejich pon€kud nestandardni vstup do prostoru stelnice,
kdyz poskozeni nevstoupili vjezdovou branou, ale ze strany pozemku, avsak ve
vztahu k takovému skutkovému zjisténi Cini zavér, ze ,,otazka vstupu na poze-
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mek v souladu se spravnim fadem a zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, neni z hlediska posuzované trestné ¢innosti relevantni®. Pfitom vychazi
i z dil¢iho skutkového zjisténi, ze v momenté, kdy poSkozeni vstupovali na po-
zemek stielnice neoplocenym prostorem, nebylo ani ziejmé, ktera ¢ast pozemku
jiz ke sttelnici patii a ktera nikoliv. Na obhajobu obvinéné vici pravni kvalifikaci
skutku podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku reagoval soud prvniho stupné
tvrzenim, Ze ,,opravnénost vstupu na dany pozemek, nebo jinymi slovy naprosta
bezvadnost vykonu tfedni ¢innost, pii niz doslo k uziti nasili, neni relevantnim
znakem skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu“. Podle soudu prvniho stupné
,.heni podstatné, zda ufedni osoby v ramci své ¢innosti postupovaly naprosto bez-
chybné v souladu se v§emi piedpisy, které na jejich ¢innost dopadaji ... i kdyby
doslo k poruseni piedpisi, které upravuji ufedni ¢innost téchto osob, v tomto pii-
padé by nebylo zcela jisté natolik relevantni a nemohlo zasdhnout do prav tietich
osob natolik, ze by bylo mozné konstatovat prekroCeni mezi opravnéni Giedni
osoby*.

36. Neudrzitelnost této pravni argumentace spoc¢iva v tom, ze nepiihlizi k faktu,
ze druhovym objektem, kterému poskytuje ochranu hlava X zvlastni ¢asti trestni-
ho zakoniku, je pravnim fadem upravena ¢innost organt vefejné moci a Gednich
osob, kterou se zabezpecuji tkoly vyplyvajici z jejich funkcei (a dale dulezité prin-
cipy souziti lidi ve spole¢nosti). Z toho na strané druhé vyplyva, ze Gfedni osoby
jsou pii vykonu své pravomoci (v alternativé uzité odsuzujicimi rozhodnutimi)
chranény za situace, ze jejich ¢innost odpovida tomu, k ¢emu jsou opravnény.
Jinymi slovy vyjadieno, zakladnim piedpokladem toho, aby tGfedni osoba pfi vy-
konu pravomoci, jez je vymezena ptislusSnymi zakony a dal§imi pravnimi norma-
mi vydanymi na zaklad¢é zakona, pozivala ochrany poskytované ji podle § 325
tr. zakoniku, je to, Ze tato pravomoc je vykonavana jen na zaklad¢ zakona a v jeho
mezich (secundum et intra legem).

37. Uplatnuje-li proto dovolatelka ve své argumentaci pravni nazor obsazeny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012, v némz
je uvedeno, ze verbalni nebo fyzicky Gtok vici Gfedni osobé, jejiz jednani vyka-
zuje zjevné znamky svévole (napf. tim, ze vyrazné vybocuje z mezi jeji pravo-
moci), v dusledku ¢ehoz na ni nedopada § 127 odst. 2 tr. zakoniku, neodtivodnuje
kvalifikaci takového jednani jako pfecinu nasili proti ufedni osobé podle § 325
odst. 1 tr. zakoniku, pak vznasi relevantni namitku, s niz je nezbytné se nalezitym
zpusobem vypoiadat.

38. Jiz na tomto misté lze nicméné pripomenout, ze piecinu nasili proti Gfedni
osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo uzije nasili
v imyslu pasobit na vykon pravomoci Giedni osoby, a Ze tudiz dovozeni takového
pravniho zavéru musi byt odivodnéno tomu odpovidajicim skutkovym zjisténim,
které umoziuje tuto hmotné pravni subsumpci. Pracovnika CIZP je sice mozno
pokladat za ufedni osobu podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, samotny ten-
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to fakt jesté nepostacuje k zaveru, ze pii Gtoku jiné osoby vic¢i nému je pachan
trestny ¢in podle § 325 tr. zakoniku. Vyznamné totiz je — a to rovnéz z hlediska
argumentace obsazené v dovolani obvinéné — ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zakoni-
ku, podle néhoz k trestni odpovédnosti a ochrané tfedni osoby podle jednotlivych
ustanoveni trestniho zakona se vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s jeji pravomoci a odpovédnosti. Ma-li jednani ufedni osoby zjevné znaky svévo-
le (napf. tim, Ze vyrazné vybocéuje z mezi jeji pravomoci), nedopada na ni § 127
odst. 2 tr. zakoniku. Plati tedy, ze zvlastni ochranu podle § 325 tr. zdkoniku ma
utfedni osoba zasadné pouze potud, pokud postupuje v ramci své pravomoci a od-
povédnosti, a pokud tedy vykonava svou pravomoc tadné. Je proto nejen zcela
zadouci, nybrz ptimo nezbytné, aby skutkova zjisténi, ktera hodla soud podradit
pod citované ustanoveni trestniho zakoniku, vyjadfovala vSechna tato relevantni
fakta.

39. Odvolaci soud v reakci na odvolaci namitky obvinéné D. D. uzaviel, Ze
slovni napadeni inspektord obvinénou poté, co se poskozena E. S. prokazala pru-
kazem CIZP obvinénému P. K., nelze posuzovat v roviné svépomoci, nebot’ vybo-
Cuje z téchto mezi a dosahuje takové intenzity, zZe je tieba ho posoudit z hlediska
trestné pravni odpovédnosti. V navaznosti na vymezeni postaveni CIZP odvolaci
soud zdiraznil § 62 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle né¢hoz pracovnici viech
organt ochrany ptirody, ktefi se pfi vykonu své pracovni ¢innosti prokazi sluzeb-
nim prikazem, maji pravo vstupovat v nezbytnych ptipadech na cizi pozemky pii
plnéni Gkola vyplyvajicich z tohoto zékona a dal$ich predpist na Giseku ochrany
pfirody a krajiny. Mohou pfitom provadét potiebna méieni, sledovani, dokumen-
taci a pozadovat informace nezbytné ke zjisténi stavu pfirodniho prostiedi. Pouze
vstup do prostort a objektti uzivanych ozbrojenymi silami a ozbrojenymi sbory
se fidi zvlastnimi piedpisy.

40. Dale odvolaci soud shledal splnénou podminku souvislosti trestného ¢inu
s vykonem pravomoci tifednich osob. Pracovnici CIZP byli opravnéni vstoupit
na pozemek stfelnice, zvlasté kdyzZ jeji najemce neposkytl potfebnou soucin-
nost, pficemz piipadnou nespravnost jejich postupu mohl najemce arealu namitat
v piislusném fizeni. Podle odvolaciho soudu byla divodnost provedeni mistni-
ho Setfeni ve svém duisledku prokazana vyslednymi zjisténimi, ktera se odrazila
v kone¢ném rozhodnuti inspektoratu. Tvrzeni, ze pracovnici inspekce porusili své
povinnosti tim, Ze se neprokazali sluzebnim prikazem, se jevi jako nevérohodné,
stejné tak jako je irelevantni tvrzeni, Ze do prostoru vnikli neopravnéneé.

41. Z oduvodnéni rozhodnuti soudi obou stupnd je zfejmé, ze obvinénymi
uplatnénou obhajobu spocivajici ve zpochybnéni podminek, za nichz ufedni oso-
by pozivaji zvy$ené ochrany, shledaly nediivodnou. Soucasné je vsak patrné, ze
oba soudy ucinily své pravni zavery, aniz by se pln¢ a v konkrétnosti vyporadaly
s namitkami obvinénych odkazujicimi na pfislu$na ustanoveni pravnich ptredpisu,
jez uvedla obhajoba.
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42. Dovolaci argumentace obvinéné, ktera broji proti pravni kvalifikaci skutku
jako pfecinu nasili proti fedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
spociva v tvrzeni o excesu poskozenych jako pracovniki CIZP. Ten ma podle
dovolatelky svtij podklad v tom, ze

a) poskozeni vstoupili na pozemky, které vzhledem ke svému charakteru
(zkolaudovana stielnice) viibec nepodléhaji kontrole organti CIZP (ne-
dostatek vécné plsobnosti),

b) poskozeni vstoupili na tyto pozemky, aniz byl splnén ptedpoklad podle
§ 62 zakona ¢. 114/1992 Sb., tj. bez piedchoziho prokazani se sluzebnim
prukazem,

¢) poskozeni nevyrozuméli piedem vlastnika, resp. najemce pozem-
ku, ze hodlaji provést tzv. mistni Setfeni (rozpor s § 12 odst. 2 zakona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale jen
»zékon €. 552/1991 Sb.),

d) poskozeni v dusledku toho neprovadéli zadny ukon (mistni Setfeni) ve
smyslu zakonnych predpokladu (§ 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,,spravni fad*),

e) poskozeni neuposlechli vyzvy spravce a provozovatele stielnice k opus-
téni prostoru (§ 55 a § 54 zékona ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich
a stielivu, ve znéni pozdé&jsich predpisu, dale jen ,,zakon o zbranich*).

43. Duvodnym je tvrzeni dovolatelky, Ze se soudy nizsich stupnt blize nezaby-
valy otazkou, zda poSkozeni skute¢né vykonavali (nejen podle svého hodnoce-
ni) na stielnici mistni Setfeni, resp. ohledani jako formu dikazu (§ 54 spravniho
fadu), nebot’ v jejich rozhodnutich nelze nalézt dostate¢né presvédcivou reakcei na
namitky obhajoby, obsahové shodné s tim, co je pifedmétem dovolacich argumen-
tt [v odvolani byly uplatnény v§echny namitky uvedené vyse pod body a) az ¢)].
44. Vzhledem k vydani odsuzujicich rozhodnuti bylo nezbytné dovodit, byt ex-
plicitné v napadenych rozhodnutich k dané otazce nic konkrétniho neni uvedeno
(. ve smyslu jasného odkazu na to, zda poskozeni provadéli konkrétni kontrolni
ginnost, jez je naplni prace CIZP), e soudy nizsich stupiiti neshledaly diivodnou
namitku obvinénych, Ze poskozeni vstoupili do prostor, na néz se nevztahuje kon-
trolni pravomoc organt CIZP. Vyjde-li se z toho, ze CIZP dozira na dodrzovani
obecné zavaznych piedpist a rozhodnuti spravnich organi ve vécech zivotni-
ho prostiedi a zjistuje nedostatky, pficemz se pii své Cinnosti nefidi jen zako-
nem ¢. 114/1992 Sb., nybrz i dalsimi zakony (dovolatelka poukazuje na zakon
€. 552/1991 Sb.), pak i s ptihlédnutim k jejich obsahu musi byt posouzena otazka
kompetence CIZP a opravnéni jejich pracovniktl. V daném sméru je tieba pouka-
zatnato, ze § 11 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb. stanovi, Ze ,,kontrolni pracovnici
jsou pii provadéni kontroly opravnéni vstupovat do objektt, zafizeni a provozi,
na pozemky a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi s pfedmétem
kontroly“. Nelze proto dovozovat, jak ¢ini obvinény P. K., Ze by CIZP neméla
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»Zadnou pravomoc pusobit v jinych nemovitostech nez na volnych pozemcich®,
na nichz je dale ,,limitovana, mj. musi jit o ochranu pfirody a krajiny...*.

45. Oproti tomu je tieba povazovat za divodné namitky obvinéné D. D. obsa-
hové shrnuté vyse pod pism. b) az d) v bod¢ 42., nebot’ v daném sméru dovola-
telka opodstatnéné odkazuje na ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jen ve zkratce ,,Listina®), podle n€hoz statni moc lze uplatiovat
jen v piipadech a v mezich zakonem stanovenych, a to zptisobem, ktery stanovi
zékon. Spravni tad je i podle CIZP zékladnim procesnim piedpisem pro jeji kon-
trolni ¢innost, pfi¢emz podle § 2 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ
v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlou-
vami, které jsou soucasti pravniho fadu, pfi¢emz podle § 2 odst. 3 spravniho fadu
Setii prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka, a miize zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

46. Soudy obou stupiiti pii skutkovém zjisténi, Ze pracovnici CIZP vstoupili do
arealu stielnice provozované Ceskomoravskou mysliveckou jednotou — Okres-
nim mysliveckym spolkem T., kde podle nich zah4jili mistni Setfeni vedené
pro podezieni z nepovoleného nakladani s odpady, se sice vyjadrily k nékterym
z vySe uvedenych namitek, avSak nikoli z toho podstatného hlediska, které by
jednoznaéné a transparentné deklarovalo, Ze tu vykonavali pravomoc, ktera jim
prislusi, a to zptisobem odpovidajicim zakonu.

47. 'V uvedeném sméru se slusi pifipomenout, Ze podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona
€. 552/1991 Sb. jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osob¢ zaha-
jeni kontroly a piedlozit povéfeni k provedeni kontroly. Opravnéni pracovnikl prova-
dgjicich kontrolu ke vstupu na pozemky upravuje § 62 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
tak, ze pracovnici vSech organti ochrany pfirody, ktefi se pii vykonu své pracovni
¢innosti prokazi sluzebnim prikazem, maji pravo vstupovat v nezbytnych pfipadech
na cizi pozemky pfi pInéni tkkolti vyplyvajicich z tohoto zakona a dalsich predpist na
useku ochrany piirody a krajiny. Mohou pfitom provadét potiebna méfenti, sledovani,
dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke zjisténi stavu ptirodniho prostredi.
P11 vykonu této ¢innosti jsou pracovnici organu ochrany pfirody povinni co nejvice
Setfit vstupem dotcené pozemky, jakoz i vSechna prava vlastnika.

48. K dikazu ohledanim, za které by vzhledem k dosud u¢inénému zavéru sou-
di o provadéni mistniho Setfeni poskozenymi bylo tieba pokladat ¢innost, pii niz
byli napadeni, 1ze uvést, ze § 54 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze vlastnik nebo
uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predlozit ji spravnimu or-
ganu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ o tom vyda usneseni, jezZ
se oznamuje pouze osob¢ uvedené ve vété prvni. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
postupuje se podle § 138 spravniho fadu (zajisténi duikazu).

49. Nedostatek rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nenapravil k odvolani
obvinénych ani odvolaci soud, je v tom, Ze skutkové vyjadieni obsazené v jeho
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vyrokové ¢asti nevymezuje podminky, za kterych poskozeni ,,v ramcei kontrolni
¢innosti CIZP vedené pro podezieni z nepovoleného ukladani odpadii pristoupili
k vykonani ,,mistniho Setfeni®. Takov¢ zji§téni neni obsazeno ani v odivodné-
ni rozsudku soudu prvniho stupné. Neexistenci skutkového zjisténi tykajiciho se
oznaceni pravniho predpisu, podle néhoz poskozeni postupovali (tedy ustanove-
ni, na jehoz podklad¢ realizovali sva opravnéni, tj. vykonavali jim svéfenou pra-
vomoc), je tieba vnimat jako zavazny nedostatek rozsudku, nebot’ jasné vymezeni
téchto skute¢nosti je podminkou toho, aby bylo mozno u€init pozitivni zavér,
ze v posuzované véci byly splnény podminky ochrany tGfedni osoby stanovené
v § 127 odst. 2 tr. zakoniku.

50. Soud prvniho stupné, aniz by alespon vymezil pfislusny zakon, vysel pii
svém zavéru o trestni odpovédnosti obvinénych (zde patrné pii dovozeni védo-
mostni slozky zavinéni) z toho, ze v momenté, kdy doslo ke spachani trestnych
¢ind, bylo obvinénym znamo, ze poskozeni jsou ufednimi osobami provadéjicimi
vykon své tfedni pravomoci. Ve vztahu ke znaku objektivni stranky trestného
¢inu (uziti nasili vici Gedni osob¢) tak vsak soud ucinil, aniz by tento svtj zaveér
podpotil odkazem na piislusna ustanoveni, na jejichz zakladé poskozeni vykona-
vali svou ¢innost, ¢i zdivodnil, pro¢ byli poskozeni podle jeho zjisténi afednimi
osobami (chybé&jici odkaz na § 127 tr. zakoniku). Odvolaci soud napravil nedo-
statky rozsudku soudu prvniho stupné jen ¢asteéné, kdyZ sice na jedné strané
uvedl, za jakych podminek je pfislusna osoba ufedni osobou a kam je tieba ve
struktufe spravnich organt vélenit CIZP, aviak na druhé strané vyslovné neo-
znacil konkrétni alternativu podle § 127 odst. 1 tr. zakoniku, pod kterou zatadil
poskozené jako pracovniky CIZP, zejména rovnéz nevylozil, na zakladé jakého
pravniho piedpisu poskozeni postupovali, a v tomto sméru nedoplnil nedostatec-
ny popis skutku vlastnimi zjisténimi. Pro zavér o spachani ¢inu kvalifikovaného
jako trestny ¢in nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku je popis
skutku nedostatecny, nebot’ nalezité nevyjadiuje to, co vyzaduje § 127 odst. 2
tr. zakoniku. V dasledku toho je nezbytné povazovat hmotné pravni posouzeni
skutku za vadné, nebot’ popsany skutek nelze subsumovat pod zminénou pravni
kvalifikaci.

51. Protoze Nejvyssi soud shledal divodnou namitku obvinéné D. D. o vadé
rozhodnuti spoc¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku ve vztahu k prav-
ni kvalifikaci podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, zrusil k jejimu dovolani
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. jak usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 6. 2015, sp. zn. 4 To 23/2015, tak i jemu piedchazejici rozsudek Okres-
niho soudu v Teplicich ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 2 T 92/2013, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak
Nejvyssi soud prikazal véc soudu prvniho stupné, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, a udélil mu k tomu potiebné pokyny.
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Loupez, Nebezpecné vyhrozovani, Jednoc¢inny soubéh
§173 odst. 1, § 353 odst. 1 tr. zakoniku

O zlo¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku jde i tehdy, jestliZe pachatel
sice zacne uskutecniovat nasili nebo hrozi bezprostrednim zpisobenim tézké
ujmy na zdravi z jakékoliv jiné pohnutky neZ zmocnit se cizi véci (napr. jako
reakci na predchozi nevhodné chovani poskozeného), av§ak béhem tutoku
takovy umysl pojme a utok nebo pohruzka nasilnym ttokem maji byt pro-
stfedkem k tomu, aby se zmocnil cizi véci (k tomu srov. ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.).
Zlocin loupeze je v takovém pripadé ve vztahu speciality k trestnému ¢inu
nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, proto je vyloucen
jejich jednocinny soubéh.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 510/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:8.TD0.510.2016.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného M. R. podle § 265k odst. 1, 2
tr. . zrusil ohledné ného a s primerenym pouzitim § 261 tr. 7. také ohledné spo-
luobvineného M. V. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
67 To 409/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015,
sp. zn. 25 T 13/2015. Zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikdzal, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp. zn.
25 T 13/2015, byl obvinény M. R. uznan vinnym pte¢inem nebezpecného vy-
hrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku spachanym ve spo-
lupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku. Za to byl podle § 173 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 26 mésict, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trva-
ni 28 mésict. Timtéz rozsudkem byl spoluobvinény M. V. uznan vinnym pieci-
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nem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pfecinem nepiekaze-
ni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zdkoniku, za coz byl odsouzen podle
§ 367 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
10 mésicd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podmi-
nén¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
obvinénému M. R. uloZena povinnost uhradit poSkozenému J. F., trvale bytem
P., ¢astku 950 K& a poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem P., ¢astku ve vysi 873 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli po-
Skozeni se zbytkem svych narokl na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech
obc¢ansko pravnich.

2.  Oznaceny rozsudek napadli oba obvinéni v celém rozsahu odvolanimi.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. ve
vyroku o trestu obvinéného M. R. a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. znovu rozho-
dl tak, Ze obvinéného M. R. pfi nezménéném vyroku o viné precinem nebezpec-
ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku odsoudil za tyto trestné ¢iny a dale za sbihajici se pfe¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym
trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 2 T
229/2015, podle § 173 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu od-
néti svobody v trvani 26 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 28 mésici. Podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku mu bylo uloZeno, aby ve zkuSebni dob&é podminéného odsou-
zeni podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 15 mésica. Soucasné
byl zrusen vyrok o trestu v trestnim piikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 21. 9. 2015, sp. zn. 2 T 229/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zruse-
nim, pozbyla podkladu. V dal$im zistal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
nezménén. Podle § 256 tr. . bylo odvolani obvinéného M. V. zamitnuto.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez zistala rozhodnutim
odvolaciho soudu nezménéna, se obvinény M. R. dopustil pfe¢inu nebezpeéné-
ho vyhroZzovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupacha-
telstvi podle § 23 tr. zakoniku a zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
tim, Ze nejprve v presné nezjisténé nocni dobé mezi 22:00 hod. dne 20. 5. 2014
a 0:30 hod. dne 21. 5. 2014 v restauraci L. B. v P. obvinény M. R. po drobné
slovni rozepfi s poskozenym J. F. toho s nadavkami a s vycitkami, ze si v pra-
béhu vecera dovolil vyslovit kritiku ceny a kvality jidla, zacal bit dlani a hra-
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nou ruky do obli¢eje, rukou, krku a zad, pti¢emz poskozenému rovnéz roztrhl
tri¢cko zn. Bushman, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve vysi 150 K&, nacez
s tim, Ze poskozenému nafizne ucho, poslal obvinéného M. V. do kuchyng, aby
odtamtud pfinesl ntiz, coz obvinény M. V. ucinil a niiz poté podal obvinénému
M. R, ktery s nim Sermoval, pficemz poskozeného drzel za ucho a i nasledné
ho bil, poté obvinény M. R. po poskozeném pozadoval penize na tthradu dluhu,
ktery mél poskozeny podle obvinéného M. R. v restauraci mit, na coz poskoze-
ny v obavach reagoval tim, ze ze své penézenky vynal finanéni hotovost ve vysi
500 K¢, kterou predal obvinénému M. R., jenz v§ak poskozenému fekl, ze dluh
je vyssi, nacez op&tovné bil poskozeného, ktery tedy piedal obvinénému M. R.
dalsich 300 K¢, obvinény M. R. vSak poskozenému fekl, ze chce jesté vic, pro-
toze dluh ¢ini 1 000 K¢, cemuz jiz poskozeny odmitl vyhovét, proto obvinény
M. R. i nadale bil poskozeného az do okamziku, kdy do restaurace vstoupila
V. P, pritelkyné obvinéného M. R., ktera svou pfitomnosti odvratila pozornost
obvinéného M. R., ¢ehoz poskozeny vyuzil k tomu, Ze se mu podaftilo vyjit ven
pred restauraci.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
67 To 409/2015, podal obvinény M. R. prostfednictvim obhajce v zakonné
lhaté dovolani, v némz odkazal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. T.

5.  Obvinény v dovolani vytkl, Ze jeho jednani popsané ve vyroku o viné bylo
pravné kvalifikovano jednak jako pfe¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi s obvinénym
M. V. podle § 23 tr. zakoniku, jednak jako zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. za-
koniku, a¢ v jeho piipadé je soubéh téchto dvou trestnych ¢int vylouéen. Z vyroku
o ving totiz vyplyva, ze se mél trestného ¢inu loupeze dopustit v prubéhu pacha-
ni trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani, kdyz naplnéni formalniho znaku
v obou ptipadech tkvi v biti poSkozené¢ho a vyhrozovani, ze poskozenému nafizne
ucho, k ¢emuz si mél nechat pfinést niiz a s nim Sermovat. V prub¢hu tohoto jed-
nani pak mé¢l po poskozeném pozadovat finanéni hotovost, kterou mu poskozeny
postupné vydaval. Takto popsany skutkovy stav mély soudy subsumovat toliko
pod skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.
Obvinény je tedy piesvédéen, Ze konkrétni skutkové okolnosti tohoto ptipadu vy-
lucuji soubéh obou trestnych ¢int (nebezpeéného vyhrozovani a loupeze).

6.  Dale obvinény namitl, ze dovolaci divod podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. . je
naplnén i tim, Ze skutkové zavéry soudt obou stupiiti jsou v extrémnim nesouladu
s diikazy provedenymi v prab¢hu trestniho fizeni. V této souvislosti odkazal na ju-
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dikaturu Nejvyssiho soudu ¢ Ustavniho soudu a akcentoval, Ze rozhodnuti o ving
je zalozeno toliko na jediném diikazu, a to na vypovédi poskozeného, a na skutec-
nosti, ze poskozeny pred svymi nejblizs§imi vzdy shodné vylicil prubéh udalosti.
V této souvislosti se soudy viibec nezabyvaly vérohodnosti poskozeného. Jestlize
pak rozhodnuti o viné opiraji o dalsi dikazy, jsou tyto $patné hodnoceny v jeho
neprospéch. Lékarska zprava a fotografie poskozeného potizené nékolik hodin po
udajném incidentu nemohou prokazovat jeho vinu. Tyto dikazy prokazuji toliko
tu skuteénost, ze poskozeny byl poranény, nikterak vsak neprokazuji, ze by se
tak stalo jednanim obvinéného. Soudy rovnéz nevzaly v uvahu, Ze poskozeny byl
toho vecera zna¢né podnapily, coz potvrzuji i vypovedi svédku.

7.  Extrémni nesoulad skutkovych zavéru s provedenymi dikazy spatfoval
obvinény zejména v tom, Ze vypovédi obou obvinénych spolu s vypovédmi
svédkyné V. P. a svédka J. H. jednoznaéné vyvraceji vypoveéd poskozeného,
jehoz verze prub&hu déje stoji osamocené. Za takového skutkového stavu je
podle n¢j porusena zasada in dubio pro reo, nebot’ tato dikazni situace ptinej-
mensim vyvolava pochybnosti o verzi poskozeného, a tim i o vyroku o viné.
V prub¢hu trestniho fizeni bylo prokazano, Ze vztah obvinénych a poskozeného
je pfinegjmensim ,,sloZity” a jednani poskozeného vuci obvinénym nevylucuje
moznost, Ze poskozeny mohl svou navstévu restaurace L. B. popsat v rozporu
se skutec¢nosti. Soucasné nelze vyloucit, Ze k ujmé poskozeného doslo az po
jeho odchodu z restaurace L. B.

8.  Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, i rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 25 T 13/2015, a aby véc piikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k novému projednéni a rozhodnuti.

9.  Statni zastupkyné ve vyjadieni k dovolani k namitkdm obvinéného smé-
fujicim proti spravnosti pravniho posouzeni skutku uvedla, Ze v obecné roviné
je tfeba obvinénému prisveédcit v tom, ze v ramci jednoho skutku sméfujiciho
vici jednomu predmétu Gtoku je jednoCinny soubéh zminénych trestnych ¢int,
tedy trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku a trest-
ného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, vyloucen, nebot’ pokud né-
kdo proti jinému uzije pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se
cizi v&ci, naplni znaky trestného ¢inu loupeze podle § 173 tr. zakoniku. V po-
suzované trestni véci Obvodni soud pro Prahu 3 dospél k zavéru, ze jde o je-
den skutek, ale i pfesto ho u obvinéného M. R. pravné kvalifikoval jednak jako
preéin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zako-
niku, jehoZ se obvinény dopustil ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. za-
koniku, a jednak jako zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. Takové
pravni posouzeni vsak neni pfiléhavé. Na nespravnost pravni kvalifikace 1ze usu-
zovat zejména z popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku. V ni je
uvedeno, Ze obvinény M. R. nejprve v uréité blize specifikované dobé a misté
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vyhrozoval poskozenému J. F. tim, Ze mu nafizne ucho, v pribéhu ¢ehoz poté
po poskozeném pozadoval penize na uhradu dluhu. Takovy popis skutku odpo-
vida zakonnym znaktm skutkové podstaty trestného Cinu loupeze, pro ktery je
charakteristické, ze k pouziti nasili nebo pohrizce bezprostiedniho nasili musi
dojit pfed zmocnénim se cizi véci. Nasili mélo byt prostiedkem natlaku na vili
poskozeného, aby uhradil svij dluh v restauraci L. B., a to poté, co obvinénému
M. R. dosla trpé€livost s jednanim poskozeného, jenz kritizoval kvalitu jidla, které
obvykle nezaplatil. Z popisu skutku vyplyva, Ze nasili bylo projeveno v umyslu
zmocnit se cizi véci, tedy v umyslu domoci se thrady dluhu vzniklého z neuhrané
konzumace v restauraci L. B. Pouze pro dokresleni je mozné zminit, ze takto bylo
trestné jednani obvinéného pravné kvalifikovano jiz v obzalob¢.

10. Zadné okolnosti nenasvédéuji, ze by jednani obvinéného M. R. predchaze-
jici zmocnéni se finan¢éni hotovosti poskozeného mélo byt pravné kvalifikovano
jako trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti pachatel, ktery jinému vyhrozuje
usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovym zpuso-
bem, Zze to muze vzbudit divodnou obavu, a to se zbrani. Obvinény sice pouzil
zbran — ndz, poskozenému ale nevyhrozoval usmrcenim, ani jinou tézkou ujmou.
V pravni vété vyroku rozsudku je uveden daj, Ze obvinény vyhrozoval posko-
zenému tézkou ujmou na zdravi, ale soud v Zadném ohledu nespecifikoval, jakou
tézkou ujmou by mélo byt nafiznuti ucha, kterym obvinény poskozenému vy-
hrozoval. Vzbuzuje pochybnost, zda nafiznuti ucha mtze byt pravné posouzeno
jako tézka ujma na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku. V daném ptipad¢ by
v hypotetické rovin¢ pfichazela v uvahu tézka ijma na zdravi podle § 122 odst. 2
pism. d) nebo f) tr. zakoniku. Protoze zadné dokazovani nebylo zaméteno tim-
to smérem, je zavér o spachani piecinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zékoniku zpochybnén i touto okolnosti.

11. K obvinénym tvrzenému extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zjisténimi statni zastupkyné pouze ve stru¢nosti konstatovala, Ze
tento zaznamenan nebyl, nebot’ vypoveéd poskozeného neni ve véci osamocenym
dikazem, ktery by nebyl podporovan dikazy dal$imi, jak tvrdi ve svém dovolani
obvinény. V zasadnich momentech, které se staly podkladem pro vyrok o ving, se
jevi jeho vypovéd’ vérohodna a pravdiva. Je podporovana zejména objektivnim
dikazem, a to lékatskou zpravou o utrpénych zranénich.

12. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, stejné tak jako jemu
ptrechazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015,
sp. zn. 25 T 13/2015, a aby Obvodnimu soudu pro Prahu 3 piikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl a aby tak uéinil za uziti § 265k
odst. 2 véty posledni tr. f. i vii¢i spoluobvinénému M. V., jemuz svéd¢i pravidlo
beneficium cohaesionis podle § 261 tr. f.
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I11.
Ptipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. t.
pripustné, ze je podala v€as opravnéna osoba a ze splituje nalezitosti obsahu do-
volani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. f. Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout
podle § 2651 odst. 1 tr. f., Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 tr. f. prezkoumal
zékonnost a odiivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani po-
dano, v rozsahu a z divodt uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti pfedchéazejici, a shledal, ze dovolédni je divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

15. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnu-
ti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotn¢ pravnim posouzeni. Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dalsich dtvo-
dt dovoléani obsazenych v § 265b tr. f. standardné vychazi z uvahy, ze dovolani
je opravnym prostifedkem mimofadnym a odpovidaji tomu i zdkonem stano-
vené podminky rozhodovani o ném. Dovolani je zakonem uréeno k naprave
procesnich a hmotn¢ pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., neni
(a ani nemuze byt) dalsi instanci prezkoumavajici skutkovy stav v celé sifi. Pro-
cesné pravni uprava fizeni pred soudem prvniho stupné€ a posléze pied soudem
odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou
véci nemusel (a vzhledem k pravni Gpravé rozhodovani o dovolani ani nemél)
zabyvat Nejvyssi soud v fizeni o dovolani.

16. S ohledem na napadeny rozsudek odvolaciho soudu, obsah dovolani
a uplatnény dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je vyznamnou
otazka, zda soudy zjisténé jednani obvinéného popsané v tzv. skutkové véte
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici ¢asti
odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné napliuje znaky skut-
kové podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. za-
koniku a v soub¢hu se zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obvi-
nény totiz zpochybnil zadveéry soudu, ze jeho jednanim byly naplnény soucasné
znaky skutkovych podstat obou trestnych ¢intl, a to s argumentem, ze v jeho
pripade je soubé¢h trestného Cinu nebezpe¢ného vyhrozovani a trestného ¢inu
loupeze vyloucen a skutek mél byt pravné posouzen pouze jako trestny cin
loupeze. Tuto namitku dovolatele shledal Nejvyssi soud divodnou.

17. Zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo pro-
ti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit

41



42 Rozhodnuti ve vécech trestnich

se cizi véci. Objektem tohoto trestného ¢inu je jednak osobni svoboda a jed-
nak majetek, jehoz se pachatel chce zmocnit. Objektivni stranka zalezi v po-
uziti nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili jakozto prostiedkil k pie-
konani kladeného nebo océekavaného odporu napadené osoby. Nasili nebo
pohriizka bezprostfedniho nasili, jez jsou prostfedkem ke zmocnéni se cizi
véci, u zlo¢inu loupeze musi predchazet zmocnéni se véci s tim, Ze nasilim
ma byt vykonano ihned, nepodrobi-li se napadeny vili uto¢nika (srov. zhod-
noceni pod ¢. 1/1980, s. 15, Sb. rozh. tr.). Nasilim se rozumi pouziti fyzic-
ké sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekdvané¢ho odporu
a musi jim byt ¢inén natlak na vuli napadeného. Nasilim proti jinému je zde
piedevs§im Utok pfimo proti télu urcité napadené osoby, i kdyZ nema za na-
sledek Gjmu na jejim zdravi. Nasili zpravidla smétfuje proti tomu, kdo ma
véc u sebe (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: II. § 140 az 421. Komentaf.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1727 az 1744).

18. Pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku se do-
pusti, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, té€zkou Gjjmou na zdravi nebo jinou téz-
kou tjmou takovym zpuisobem, ze to mize vzbudit davodnou obavu. Objektem
piecinu nebezpeéného vyhrozovani je zajem na ochrané jednotlivce proti nékte-
rym zavaznym vyhruzkam. Objektivni stranku pfe¢inu piedstavuje jednani spo-
Civajici ve vyhrozovani, pficemz obsah vyhrizky je konkretizovan (byt alter-
nativn¢) usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku) nebo
jinou tézkou Gjmou. Jina tézka Gjma musi byt co do své zavaznosti hodnocena
jednak s pfihlédnutim k tézkym jmam v tomto ustanoveni vyslovné uvedenym,
tj. k usmrceni nebo tézké Ujme na zdravi, a jednak ke konkrétnim okolnostem
piipadu s pfihlédnutim i k tomu, jak subjektivné pocituje Gjmu ten, komu je
vyhrozovéano. Vyhrozovani musi byt zpasobilé vzbudit divodnou obavu. Tou
se rozumi vyssi stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano. Du-
vodna obava vSak nemusi vzniknout, avSak jeji vznik musi byt realny, proto je
tteba peclivé hodnotit povahu a zadvaznost vyhrozovani, nebot’ je tieba odlisit
nebezpecné vyhrozovani od projevd, pii kterych bylo pouzito silnych slov, ale
vzbudit divodnou obavu, je tfeba posuzovat se zietelem ke vSem konkrétnim
okolnostem piipadu, zejména k povaze vyhruzky, k fyzickym a charakterovym
vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostmi po-
Skozeného a jejich vzajemnému vztahu. Pokud je vyhrozovani doprovazeno
chovanim, které ilustrovalo odhodlani pachatele splnit vyhrizky (napt. mani-
pulace zbrani, Sermovani nozem s gestem naznacujicim podfiznuti krku nebo
jinym gestem predstavujicim zduraznéni hrozby), bude téz mozno dovodit, ze
takova vyhrtizka je zpuisobild vzbudit divodnou obavu (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik: II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3285 az 3290).
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19. Podle tzv. pravni véty vyroku o vin€ v rozsudku soudu prvniho stupné
obvinény spachal jednak pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku tim, Ze
umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob jinému vyhrozoval tézkou Gjmou na
zdravi takovym zpisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a takovy ¢in
spachal se zbrani, jednak zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku tim, ze
proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci.

20. Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze obvinéni svym
jednanim v prvni fad€ naplnili znaky skutkové podstaty piec¢inu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za situace, kdy obvinény M. R. v jim
provozované restauraci poskozeného bil, branil mu v odchodu a zaroven tekl
spoluobvinénému M. V., aby pfinesl z kuchyné niz, s nimz nafizne poskoze-
nému ucho, nac¢ez spoluobvinény dosel pro niz a podal ho obvinénému M. R.,
ktery poskozeného sttidavé bil, tahal za ucho a Sermoval pfed nim nozem,
umyslnym spoleénym jednanim jinému vyhrozovali tézkou Gjmou na zdravi
takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a takovy ¢in spa-
chali se zbrani. Teprve poté podle soudu prvniho stupné nasledovalo jednani
samotného obvinéného M. R. spocivajici v tom, Ze ten béhem biti poskozeného
rovnéz vznesl v souvislosti s tvrzenym dluhem viéi poskozenému pozadavek
na vydani penéz, které mél poskozeny u sebe a které mu z obavy o své zdravi
postupné vydal, ¢imz naplnil sam znaky skutkové podstaty zlo¢inu loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze proti jinému uzil nasili v tmyslu
zmocnit se cizi véci. Soud prvniho stupné také dodal, Ze na rozdil od podané
obzaloby neshledal u spoluobvinénych podminky konzumpce ptecinu nebez-
pe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zlo¢i-
nem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku (v pfipad¢ obvinéného M. R.)
a pre¢inem nepickazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku (v pfi-
padé obvinéného M. V.).

21. Odvolaci soud stru¢né konstatoval, ze pravni kvalifikace jednani obou ob-
vinénych byla shledana zcela spravnou. Poznamenal toliko, Ze soud prvniho
stupné mimo jiné dospél i ke spravnému zavéru, ze pro posouzeni jednani obvi-
néného M. R. jako zlo¢inu loupeze je nerozhodné, zda svym nasilnym jednanim
vymahal penize jako pozadavek okamzitého zaplaceni dluhu.

22. Obvinény soudiim vytykal, Ze jednani, jimz byl uznan vinnym, bylo kva-
lifikovano jako soubé¢h trestnych ¢inli nebezpeéného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku,
ac ten je v jeho pfipadé vyloucen a jednani mélo byt posouzeno toliko jako
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. V této souvislosti je tieba
nejprve v obecné roviné piedeslat, Ze v teorii trestniho prava se rozlisuje sou-
beh trestnych ¢int jednoCinny (konkurence idealni) a viceCinny (konkurence
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realna) podle toho, zda vice trestnych ¢inti bylo spachano jednim skutkem,
nebo vice skutky, a dale soubéh stejnorody a nestejnorody podle toho, zda
jde o vice trestnych ¢inu téze skutkové podstaty, nebo o vice trestnych ¢int
ruznych skutkovych podstat. Pro posouzeni otazek souvisejicich se soub&hem
trestnych ¢ind je rozhodujici vymezeni pojmu ,,skutek® a ujasnéni si, kdy jde
o jeden skutek a kdy o vice skutkt. ViceCinny soubéh ptedpoklada vice skutk
(samostatnych utokt) a kazdy z nich se posuzuje jako samostatny trestny ¢in.
Naproti tomu pfi jedno¢inném soubéhu jde o skutek jediny. Za jeden skutek,
o ktery se mélo jednat v posuzovaném piipad¢, se v nauce i praxi povazuji
vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pfi¢inou nasledku vy-
znamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (k tomu
srov. rozhodnuti pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Podstatu skutku tvofi jednani.
Jednani jako projev vule ve vngj§im svété muze zalezet jak v jednani omi-
sivnim, tak komisivnim a mize byt spachano timysiIn¢ i z nedbalosti. Ramec
aktl zahrnutych do jednani je v8ak urcen trestnépravné konkrétnim nasledkem,
jehoz musi byt jednani pti¢inou. Jde o nasledek, ktery je znakem nékterého
jednotlivého trestného ¢inu. Nasledek ve své konkrétni podobé spojuje dilci
utoky, akty do jednoho skutku a zaroven umoziuje délit chovani ¢lovéka na
ruzné skutky (napf. k tomu, aby $lo o jediny skutek, musi byt vysttel pficinou
usmrceni). K tomu, aby mohlo jit o jeden skutek, je tfeba, aby akt jednani
byl pti¢inou nésledku, ktery je znakem skutkové podstaty nékterého trestného
¢inu, a aby v dob¢ jednani tak pachatel ¢inil zavinéné, resp. aby jednal v té
form¢ zavinéni, ktera je relevantni pro pfislusnou skutkovou podstatu. Hle-
diskem, které rozliSuje lidské jednani do skutkti vyznamnych pro trestni pra-
vo, je nasledek. Pfi posuzovani soubéhu je tedy tifeba piedevsim rozhodnout,
zda je tu v konkrétnim piipadé€ jediny skutek, nebo vice skutkii (k tomu srov.
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 4. vyda-
ni. Praha: Leges, 2014, s. 342 az 345, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1170/2011).

23. Dale také plati, ze kazdy skutek ma byt zasadné posuzovan podle vSech
zakonnych ustanoveni, jejichz znaky ma, pokud je to potiebné, aby byla plné
vystizena jeho zavaznost (Skodlivost) pro spole¢nost. Tato zasada se vSak ne-
uplatni u tzv. zdanlivého soubéhu, jimz se rozumi piipad, kdy je jednoCinny
soub¢h vyloucen, a¢ skutek formalné vykazuje znaky dvou ¢i vice skutkovych
podstat trestnych ¢inti. Jedno¢inny soub¢h je vyloucen v piipadech, kdy trestné
¢iny jsou navzajem v poméru speciality, subsidiarity, tzv. faktické konzumpce
a dale kdyz jde o pokraCovani v trestném ¢inu, trestny ¢in trvajici a trestny ¢in
hromadny. BliZe 1ze ke specialité uvést, ze se k ni poéitaji ptipady skutkové
podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k zakladni skutkové podstatg,
dale slozené skutkové podstaty viuéi skutkovym podstatam, které Ize povazovat
za jejich casti (napf. loupez vici kradezi a vydirani), je ovsem tieba, aby ve
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slozené skutkové podstaté byly skutkové podstaty ji zakladajici obsazeny vSemi
svymi znaky, zejména téZ znaky subjektivnimi, a zpravidla pfed¢asné dokonané
trestné Ciny ve vztahu k obecnym ustanovenim o pfipravé a pokusu. Obecné
tedy plati, Ze trestné Ciny se slozenou skutkovou podstatou, tj. typicky pravé
trestny €in loupeze, jsou v poméru speciality k trestnym ¢indm s jednoduchou
skutkovou podstatou, tj. vii¢i takovym trestnym ¢intim, které je mozné svou
jednoduchou skutkovou podstatou povazovat za ¢asti trestnych ¢int se sloze-
nou skutkovou podstatou (k tomu srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmot-
né. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 346 a 347). Na
okraj Ize v této souvislosti toliko poznamenat, ze neni pochyb o tom, ze zakon-
né znaky pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku
spocivajici ve ,,vyhroZovani tézkou ujmou na zdravi takovym zptisobem, Ze to
mohlo vzbudit divodnou obavu®, jsou obsazeny v zakonnych znacich zlo¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku vyjadienych slovy ,,proti jinému uzil
pohruzky bezprostiedniho nasili®.

24. Aplikovano na konkrétni situaci nutno piedevsim uvést, ze i pfes poné-
kud nejasné znéni tzv. skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné bylo zde popsané jednani posuzovano jako jeden skutek, vykazujici za-
konné znaky jednoc¢inného soub&hu trestnych ¢inti nebezpeéného vyhrozovani
podle § 353 tr. zakoniku a loupeze podle § 173 tr. zakoniku, jak se naznacuje
z formulaci uzitych v tzv. pravni vété (,,jednak ..., jednak®). Také zminka soudu
prvniho stupné o tom, Ze ,,neshledal naplnéni podminek konzumpce piecinu
nebezpedéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku®, svéd¢i o tom, ze mél na
mysli jednoCinny soubéh téchto trestnych ¢ind. Pokud oba soudy uzaviely, ze
popsanym jednanim obvinény v idealnim soub&hu spachal piecin nebezpec-
ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a zloCin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, nelze s nimi souhlasit.

25. Jednani dovolatele, jak je popsano ve skutkové vété vyroku o viné a jak
vyplyva z vypovédi poskozeného, se vyznacuje naplnénim znaki jediného
trestného ¢inu, a to zlo¢inu loupeze. Z vysledkl provedeného dokazovani se to-
tiz podava, ze obvinény M. R. nejprve bil poskozeného J. F. dlani a hranou ruky
do obli¢eje, rukou, krku a zad, vyhrozoval mu, Ze mu nafizne ucho, nacez dale
podle do jisté miry nejasnych skutkovych zjisténi nalézaciho soudu ,,v prabéhu
¢ehoz poté™ po poskozeném pozadoval penize na thradu dluhu poskozeného
v restauraci L. B. Pfestoze z vyslechu poskozeného a ptedevsim pak z jeho vy-
povédi v hlavnim liceni dne 22. 6. 2015 vyplyva, ze jednani obvinéného M. R.
bylo zpocatku pravdépodobné motivaéné nespecifikované, postupné toto jed-
nani pfeslo do nasilného vymahani udajné¢ho dluhu. To vSe bylo ze strany ob-
vinéného doprovazeno bezprostiedni pohrizkou nasili nafiznutim ucha. Pro to,
aby bylo jednani obvinéného M. R. kvalifikovano pouze jako jeden trestny ¢in,
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a to zloCin loupeze, neni piekdzkou ani skutecnost, ze poskozeny vypoveédél,
ze pozadavek na vydani penéz vznesl obvinény az pozdéji, v prabéhu konfliktu
mezi nim a obvinénym za pfihlizeni spoluobvinéného M. V. Sam poskozeny
pak 1i¢i, ze penize, které postupné vydaval obvinénému, mu daval ze strachu
a s cilem preruseni Gtoku. Z vypovédi poskozeného J. F. je tak naprosto ziejmé,
ze utok obvinéného predstavoval jeden déj, ktery napliuje znaky trestného ¢inu
loupeze. Jednani obvinéného je mozné kvalifikovat jako pachani trestného ¢inu
loupeze i navzdory tomu, ze zdmér obvinéné¢ho zmocnit se penéz poskozeného
nebyl ptitomen hned na pocatku celého konfliktu. Podle praxe soudi pravni
kvalifikaci skutku jako zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku neni na
piekazku, jestlize pachatel umysl zmocnit se cizi véci pojme i v pribéhu nasili
provadéného z jinych pohnutek. Podstatné ptitom je, ze pachatel se zmocnil cizi
véci v bezprostiedni navaznosti na fyzické napadeni poskozeného, ktery byl
v dusledku jednani pachatele neschopen adekvatni reakce. Tim je dana pfi¢inna
souvislost mezi fyzickym nasilim pachatele a zmocnénim se cizi véci. Jinymi
slovy, o trestny ¢in loupeze jde i tehdy, kdyz pachatel zacal uskute¢novat nasili
nebo pohruzku bezprosttednim nasilim z jakékoliv jiné pohnutky, jestlize v§ak
béhem takového utoku pojme timysl zmocnit se cizi véci a Gtok nebo pohriz-
ka takovym utokem maji byt prostifedkem (at’ jiz vyluéné, nebo vedle jinych
cili) k tomu, aby se pachatel zmocnil cizi véci (k tomu viz zhodnoceni pod
¢. 1/1980 Sb., s. 15, rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 590/2010).

26. Pro uplnost je tieba uvést, Ze — posuzovano v teoretické roviné¢ — ani
pravni zavéry soudt ohledné precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku nejsou bezvadné. Uvahy soudt postradaji
piesveédciveéjsi zduvodnéni, v ¢em spocivala vyhrizka téZkou ujmou na zdravi,
jiz mél obvinény podle tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné uzit. Tu patrné mélo pfedstavovat ,,nafiznuti ucha®, aniz by bylo ov§em
zcela jasné, jaky druh tézké (jmy na zdravi by takova porucha zdravi méla
predstavovat, kdyz podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku se tézkou Gjmou na zdravi
rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Jak uvadi i stat-
ni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v uvahu by pfichazela patrné
tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, tj. ztrata
nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, nebo podle § 122 odst. 2
pism. f) tr. zakoniku, tj. zohyzdéni, ale dokazovani timto smérem zaméfeno
nebylo a akceptovatelnou uvahu o naplnéni pravé tohoto zakonného znaku po-
stradaji i rozhodnuti soudu.

27. S ptihlédnutim k okolnostem rozvedenym v piredchazejicich odstavcich
dospé€l Nejvyssi soud k zaveéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz
i jemu ptfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, spo€ivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku, paklize byl ¢in obvinéného pravné posouzen jako jed-
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nocinny soub¢h trestnych ¢ind nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,

odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obé roz-

hodnuti soudi jsou tedy zatizena hmotn¢ pravni vadou odpovidajici uplatnénému

dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V dal§im se dovolaci soud

vyporadal s moznosti obdobného rozhodnuti ve prospéch spoluobvinéného M. V.

ve smyslu § 265k odst. 2 véty in fine tr. f. a zasady uvedené v § 261 tr. f. (tzv. m
beneficium cohaesionis).
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Pravnicka osoba, Trestni odpovédnost
§ 8 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, pokud ve smyslu § 8 odst. 4
pism. d) t. o. p. o. jednajici fyzicka osoba neni trestné odpovédna z divo-
du nepricetnosti za protipravni ¢in pricitatelny pravnické osobé podle § 8
odst. 1, 2 t. 0. p. o.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 3 Tz 70/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:3.TZ.70.2019.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala ministryné sprave-
dinosti proti rozsudku Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 19. 10. 2018, sp. zn.
52T50/2016, v neprospéch obvinéné pravnické osoby —obchodni spolecnosti T. T,
rozhodl podle § 268 odst. 2 tr. 1., Zze napadenym rozsudkem v casti, v niz bylo
rozhodnuto podle § 226 pism. d) tr. i. ohledné pravnické osoby T. T. o zprosteni
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutove ze dne
14. 11. 2016, sp. zn. 1 ZT 463/2014, byl porusen zdakon ve prospéch obvinené
pravnické osoby T. T. v § 226 pism. d) tr. 7. a § 2 odst. 5 vété Seste tr. . av § 8
odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) t. o. p. o.

I.
Rozhodnuti okresniho soudu

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 52
T 50/2016, byli obvinény J. S. a obvinéna pravnicka osoba — obchodni spole¢nost
T. T., s. 1. 0., (dale jen ,,pravnicka osoba T. T.“) pro zalovany skutek zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. d) tr. f. Rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové
v souladu s § 129 odst. 2 tr. . neobsahuje odivodnéni. Z uzitého ustanoveni
trestniho fadu a pfedchoziho pribéhu trestniho fizeni je zfejmé, ze ke zprosténi
obzaloby doslo s ohledem na skute¢nost, Ze obvinény J. S. nebyl pro nepfic¢etnost
trestné odpovédny. Obvinény byl jedinym jednatelem obvinéné pravnické osoby
a soud z rozhodnuti o jeho trestni odpovédnosti vyvodil rozhodnuti o trestni od-
povédnosti pravnické osoby.
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II.
StiZnost pro poruseni zakona

2. Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Chomutové, konkrétné
proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto podle § 226 pism. d) tr. f. o zprosténi obza-
loby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne
14. 11. 2016, sp. zn. 1 ZT 463/2014, pravnické osoby T. T. podala ministryné
spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zdkona v nepro-
spech obvinéné pravnické osoby T. T.

3.  Ministryné spravedlnosti poukdzala na upravu podle § 8 t. 0. p. 0. prav-
nickych osob. Otéazka, jak postupovat v ptipad¢ stihani pravnické osoby, po-
kud jednajici fyzicka osoba ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. neni za
prislusny trestny ¢in odpovédna, protoze je nepficetna, nema podle ministryné
spravedlnosti doposud explicitni judikatorni feSeni.

4.  Zarovei neni tato otazka jednozna¢né fesena ani doktrinou. Cast odborné
literatury trestni odpovédnost pravnické osoby v pripadé, ze jednajici fyzic-
ka osoba ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. neni za pfislusny trestny
¢in odpovédna, protoze je nepficetnd, nevylucuje (FENYK, J., SMEJKAL, L.,
BILA, I. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 56 a 57; SAMAL, P.,
DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnic-
kych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 227 a 228), ¢ast
odborné literatury oproti tomu trestni odpovédnost pravnické osoby v takovém
pripadé vylucuje (FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde,
2012, s. 94).

5. Ze znéni § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. i z vétSinového nazoru odborné li-
teratury podle ministryné spravedlnosti vyplyva, ze pravnicka osoba mtze byt
trestné odpovédna i v piipadé, Ze za ni jednajici fyzicka osoba byla nepficetna.
6.  Ministryné spravedlnosti namitla, ze se soud v napadené véci touto otaz-
kou nezabyval, kdyz se omezil na to, ze konstatovany nedostatek pficetnosti
obvinéného J. S. vztahl téZ na obvinénou pravnickou osobu, jejimz byl uve-
deny obvinény jediny jednatelem. Soud tak nepokracoval v trestnim stihani
pravnické osoby a zejména neprokazoval, zda je déna jeji trestni odpovédnost,
¢i nikoli, ¢imz porusil zékon ve prospéch obvinéné pravnické osoby.

7.  Ministryné spravedlnosti dale namitla, Ze napadeny rozsudek neobstoji
ani z formalniho hlediska. Pravnicka osoba totiz nemuze byt z povahy véci ne-
pricetnd, a nelze tedy rozhodnout o jejim zprosténi podle § 226 pism. d) tr. t.,
ale je namisté rozhodnout podle § 226 pism. b) tr. i., tedy ze zalovany skutek
neni trestnym ¢inem. Diivod zprosténi obzaloby podle § 226 pism. d) tr. f. je
totiz v poméru speciality k ptipadu zpros§téni podle § 226 pism. b) tr. . (viz
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SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2815).

8. Ministryné spravedlnosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Zze vyrokem rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 19. 10. 2018, sp. zn. 52 T 50/2016, byl v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto podle
§ 226 pism. d) tr. f. ohledné pravnické osoby T. T. o zprosténi obzaloby statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne 14. 11. 2016,
sp. zn. 1 ZT 463/2014, porusen zakon ve prospéch obvinéné pravnické osoby
T.T.v § 226 pism. d) tr. f. a § 8 odst. 1,2 a4 t. 0. p. 0.

II1.
Divodnost stiZnosti pro poruseni zakona

9.  Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zakonnost a oduvod-
nénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona
podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢as-
ti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen v § 226
pism. d) tr. .

10. Pokud jde o namitku, podle které neni vyloucena trestni odpovédnost
pravnické osoby v piipadé€, Ze jednajici fyzicka osoba ve smyslu § 8 odst. 4
pism. d) t. 0. p. 0. neni sama za pfislusny trestny ¢in odpovédna, protoze je
nepficetna, lze ministryni spravedlnosti ptisvédcit.

11. Podle § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. se pravnické osobé pficita spachani
trestného ¢inu za podminek uvedenych v § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. i tehdy, jestlize
jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny ¢in trestné odpovédna. Podle
davodové zpravy k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob se tim
zdlraziuje urcité osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob vyply-
vajici z odlisnosti pfedpist trestniho zakoniku a tohoto zakona, zejména co do
odlisnosti podminek zakladajicich trestni odpovédnost.

12. Vztah trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzic-
ké osoby je vymezen v § 9 odst. 3 t. 0. p. 0. jako soub&zny samostatny a neza-
visly odpovédnostni vztah, coz zakon vyjadrtil slovy, Ze ,,trestni odpovédnosti
pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych
v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni
odpovédnost pravnické osoby®. Toto feSeni vychazi z uplatnéného modelu pra-
v¢é trestni odpovédnosti pravnické osoby (obdobné je tomu napi. v Rakousku
nebo v Nizozemsku). Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
nevychazi z akcesority trestni odpovédnosti pravnické osoby, a proto ji nevaze
na trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické oso-
bé pric¢itano (jako je tomu napft. v Polsku — srov. ¢l. 3 polského zakona o odpo-
védnosti kolektivnich subjektt). Podminkou v8ak na druhé strané neni, ze by

50



Rozhodnuti ve vécech trestnich 51

nebylo mozno postihnout pachatele — fyzickou osobu za spachany trestny ¢in
(coZ je vyzadovano obecné napi. ve Svycarsku, oviem s vyjimkou trestnych
¢inti uvedenych v ¢l. 102 odst. 2 Svycarského trestniho zakoniku, kde je za
stanovenych podminek pfipusténa soub&zna nezavisla odpovédnost). V piipa-
d¢ trestni odpovédnosti jak pravnické osoby, tak i nékteré z fyzickych osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) t. 0. p. 0. se tedy uplatni samostatna
soubé&zna trestni odpovédnost obou téchto subjektl, kdy kazdy odpovida za
cely zptisobeny nasledek. V tomto ptipadé nejde o spolupachatelstvi s ohledem
na povahu pficitatelnosti vymezené v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., nebot’ zde nejde
o umyslné spole¢né jednani ve smyslu § 23 tr. zakoniku, jelikoZ pravé jednani
nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) t. 0. p. 0. se piimo pfici-
ta trestné odpovédné pravnické osobé (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.11.2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015).

13. Povaha pravnickych osob zasadné neumoznuje piistoupit k zakladim
trestni odpovédnosti zcela z pozice osob fyzickych, zejména pro zvlastnosti
subjektivni 1 objektivni povahy, které se u obou typti osob v mnohém lisi.
Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob je postavena na pticitatel-
nosti trestného ¢inu pravnické osob¢ a predstavuje zvlastni subjektivni odpo-
védnost pravnické osoby, tedy zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické
osoby odlisnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. Nejde o odpovéd-
nost objektivni, coz souvisi s principem nullum crimen sine culpa (srov. roz-
hodnuti uvetejnéné pod ¢. 37/2019 Sb. rozh. tr.). Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob fe$i odpovédnost pravnické osoby s vyuzitim kombinace
formalniho a materialniho prvku, které ve vysledku tvofi pficitatelnost ¢inu
pravnické osobé. Ta se opira o protipravni jednani v zakoné vymezenych fy-
zickych osob jednajicich za pravnickou osobu, jez se pfi¢ita bud’ pfimo, anebo
u zaméstnancl nepiimo na zakladé rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu statutar-
nich organd nebo jinych odpovédnych osob ¢i zjednodusené feceno poruseni
péée tadného hospodate (srov. SAMAL, P. Jesté k zavinéni pravnické oso-
by podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy
¢.5/2017, s. 169).

14. Pravnické osobé¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7
t. 0. p. 0. osob jen tehdy, jestlize ,,byl spachan® jednanim nékteré z fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. za podminek tam uve-
denych. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nevymezuje pojem
trestného ¢inu, pouze v § 7 uvadi, Ze trestnymi ¢iny se pro Gcely tohoto za-
kona rozuméji zlo¢iny nebo pfeéiny uvedené v trestnim zakoniku, s vyjim-
kou trestnych ¢inll v tomto ustanoveni vyslovné uvedenych. Proto je tfeba ve
smyslu § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. vyjit z obecné definice trestného ¢inu v trestnim
zakoniku, ktery v § 13 odst. 1 zdiraziuje, ze trestnym Cinem je protipravni
¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
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v tomto zakoné. Vedle protipravnosti jsou formalnimi znaky (prvky) skutkové
podstaty trestného ¢inu objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stran-
ka. Z hlediska zakladu trestni odpovédnosti pravnické osoby vsak jednotlivé
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vykazuji nékteré podstatné odlisnosti,
a proto k nim nelze pfistupovat zcela shodné jako v ptipadé trestni odpo-
védnosti fyzické osoby. Je tieba mit na paméti vySe zminénou samostatnost
a nezavislost trestni odpovédnosti pravnické osoby na trestni odpovédnosti
fyzické osoby, z niz plyne, Ze ve vztahu k pravnické osobé mohou byt napl-
nény vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty urcitého trestného Cinu
i pfesto, ze u fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu zustanou nékteré
obligatorni znaky skutkové podstaty nenaplnény (nikoliv jen neprokazany,
viz § 8 odst. 3 t. 0. p. 0.).

15. U skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby je objektivni stran-
ka vedle zakladnich obecné obligatornich znakl (jednani, nasledek a pficin-
na souvislost) doplnéna o specialni obecné obligatorni znak — spachani ¢inu
,V zajmu‘ pravnické osoby nebo ,,v ramci ¢innosti* pravnické osoby, pisobici
jako korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba volana k od-
povédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d)
t. 0. p. 0., které nemaji zadnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou.
16. Pokud jde o subjekt, v odborné literatuie (viz FENYK, J., SMEJKAL, L.,
BiLA, 1. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018) se rozlisuje mezi sub-
jektem primarnim (trestné odpovédna pravnicka osoba ve smyslu § 6 t. 0. p. 0.),
sekundarnim [osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) aZ ¢) t. o. p. 0.] a ptipadné
i terciarnim [osoba zamé&stnance podle § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0.]. V pfipadé
sekundarniho a terciarniho subjektu bude u fyzickych osob rozhodujici pouze
jejich vztah v pravnického osob¢ ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Naopak nebude
podstatné, zda byly splnény pozadavky na vék takové osoby (§ 25 tr. zakoniku)
a jeji ptic¢etnost (§ 26 tr. zakoniku), a to v¢etné podminéné (relativni) nepficet-
nosti podle § 5 odst. 1 z. s. m. v disledku nedostatku rozumové a mravni vyspé-
losti (srov. SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 227 a 228).

17. Specificky je tieba nahlizet i na problematiku subjektivni stranky trest-
ného ¢inu. Pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu fyzické i1 prav-
nické osoby je nezbytna uréita forma zavinéni, coz vyplyva kromé jiné-
ho i z prevzeti kompletnich legéalnich definic trestnych ¢ind, které vyzaduji
zavinéni jako nepostradatelny a rozliSujici znak kazdého trestného Cinu, ze
zvlastni Casti trestniho zakoniku do zékona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Subjektivni strankou trestného ¢inu ve vztahu k trestni odpo-
védnosti pravnickych osob je tfeba rozumét pficitatelnost trestného ¢inu
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pravnické osobé¢ zpravidla na zakladé chybného vykonu tzv. rizikového ma-
nagementu, tj. chybného zvladnuti zvysSeného rizika vyplyvajiciho z pro-
vozovani podniku (blize viz SAMAL, P. Jesté k zavinéni pravnické osoby
podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy
¢.5/2017,s. 169). Otazku zavinéni z hlediska konkrétni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. je pak tieba odvozovat od fyzickych osob,
které za pravnickou osobu jednaly ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) azd) t. o. p. o.
(viz usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod ¢. 23/2016-11. Sb. rozh. tr.).
Pokud takova fyzicka osoba naplni svym jednanim vs$echny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu (bude vyvozovana jeji trestni odpovédnost), nebude
odvozeni zavinéni ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu pravnické
osoby zpravidla Cinit potize (z pohledu nyni projednavané véci neni podstatna
problematika jednani vice fyzickych osob v postaveni podle § 8 odst. 1t. 0. p. 0.,
at’ se jiz na ¢inu podilely riznym zptisobem, nebo §lo napiiklad o rozhodnuti
kolektivniho organu).

18. Piekazkou ovsem nebude podle Nejvyssiho soudu ani situace, kdy bude
jednajici fyzicka osoba nepficetna (stejny nazor viz FENYK, J., SMEJKAL, L.,
BiLA, 1. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 56 a 57; SAMAL, P.,
DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost prav-
nickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 227 a 228;
KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 536). Nejvyssi soud nemulze prisvéd¢it argu-
mentaci, podle které bez pficetnosti takové osoby neni mozné urcit formu
zavinéni ve vztahu k ¢inu jinak trestnému, ktery spachala (nepficetna oso-
ba nemuze jednat zavinéné), coZ je nezbytnym piedpokladem pro vyvoze-
ni trestni odpovédnosti pravnické osoby (srov. FOREJT, P., HABARTA, P,
TRESLOVA, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 94; JELINEK, J. a kol. Trestni pra-
vo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 380;
SELLENG, D. Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges,
2019, s. 120). Zde je potieba poukazat na § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., ktery stanovi,
ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a2 t. 0. p. 0.
Pokud je toto ustanoveni naplnéno, pak nelze objasnit otazku zavinéni, ptesto
pro takovy pfipad zakon zasadné nevylucuje trestni odpovédnost pravnické
osoby. V této souvislosti mozno zminit i § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., definujici v na-
véti, ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spa-
chany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Protipravnost ¢inu je objektivni
kategorie, ¢in byl spachan, pachatel mohl ovSem jednat ve stavu nepiicetnosti.
Pravnicka osoba muze byt za takovy ¢in trestné odpoveédna pii splnéni zékon-
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nych podminek pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0.

19. Podle divodové zpravy k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je konstrukce trestni odpovédnosti pravnické osoby zalozena na pfici-
tatelnosti trestného ¢inu v podstaté obdobna jako pifi odpovédnosti za kvazi-
delikt, ktera je konstruovana v § 360 tr. zakoniku. V pfipad¢ trestného ¢inu
opilstvi se pachatelovo zavinéni vztahuje pouze na fakt ptivedeni se do stavu
nepficetnosti, ov§em ve vztahu ke kvazideliktu pachatel v pravém slova smys-
lu nemuze jednat zavinéné. Presto je tieba zjisStovat a dokazovat i subjektivni
stranku jednani ve stavu nepficetnosti (kvaziimysl ¢i kvazinedbalost), nebot’
je nutno rozlisit, o jaky ¢in jinak trestny jde a zda se ma ukladat trest v ramci
trestni sazby stanovené za umyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in (viz rozhodnuti
uvetejnéné pod ¢. 17/2008 Sb. rozh. tr.). Zavinéni se v takovém piipadé zjist'u-
je zejména podle vnéjsich projevi pachatele, tj. podle znakd objektivni stranky
trestného ¢inu (viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 62/1968 Sb. rozh. tr.).

20. Jedna-litedyzapravnickouosobufyzickaosobauvedenav§8odst.1t.0.p.o0.,
ktera je nepficetna, bude subjektivni stranka trestného ¢inu pravnické osoby
zalozena (stejné jako v piipadé¢ takové fyzické osoby piicetné) na pricitatel-
nosti trestného ¢inu vychazejici z chybného zvladnuti zvyseného rizika vy-
plyvajiciho z provozovani podniku, coz koresponduje s obecnym principem,
ze pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz
i osob, které ptisobi v fidicich a kontrolnich organech. Pro posouzeni ,,zaviné-
ni* jakozto obligatorniho znaku kazdého trestného ¢inu ve smyslu § 7 t. o. p. o.
se bude kvaziumysl ¢i kvazinedbalost zjistovat podle vnéjsich projevu, tj.
podle toho, k ¢emu kvazivile sméfovala. Tedy obdobné jako v ptipadé trestné-
ho ¢inu opilstvi podle § 360 tr. zakoniku.

21. Pro trestni odpovédnost pravnické osoby proto neni rozhodné, zda jedna-
jici fyzicka osoba ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. o. spliiuje pozadavky
kladené na trestn¢ odpovédny subjekt, véetné pfi¢etnosti. V ptipad¢, ze organy
¢inné v trestnim fizeni v prab&hu trestniho fizeni zjisti, Ze za pravnickou osobu
jednajici fyzicka osoba ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. neni trestné odpovédna
pro jeji nepficetnost, nemohou zavér o nedostatku trestni odpovédnosti fyzické
osoby bez dalsiho vztadhnout na pravnickou osobu, jelikoz pficetnost jednajici
fyzické osoby (sekundarniho ¢i terciarniho subjektu) neni obecné obligator-
nim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby. Trestni odpo-
védnost pravnické osoby neni podminéna trestni odpovédnosti fyzické osoby.
Organy ¢inné v trestnim fizeni musi posuzovat pfitomnost v§ech obligatornich
znaki skutkové podstaty trestného €inu pravnické osoby, pficemz v pripadé
subjektivni stranky musi u takové nepficetné fyzické osoby jeji kvazizavinéni
zjistovat podle vn&jsich projeva, tj. podle znakl objektivni stranky trestného
¢inu. Nelze vyloudit odlisné posouzeni pti¢etnosti ve vztahu k riznym objek-
tim trestn¢ho ¢inu, coz je otazkou znaleckou.
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22. V projednavané véci vSak Okresni soud v Chomutové takto nepostupo-
val. Napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnéni ve smyslu § 129 odst. 2
tr. . Nelze se tak seznamit se skutkovymi zavéry ani pravnimi uvahami,
na jejichz zaklad¢é soud rozhodl. Z protokold o hlavnim liceni vSak vyply-
va, ze soud provedl v zakladnim rozsahu dokazovani k Zalovanému skutku
a zaméftil svoji pozornost pfedevsim na otazku existence dusevni choroby
u obvinéného J. S. a dopadu onemocnéni na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Poté prohlasil soud dokazovani za skon¢ené. V zavéretné feci
statni zastupkyné uvedla, ze v priab¢&hu hlavniho li¢eni byla potvrzena ob-
hajoba obvinéného, ze v dob¢ spachani ¢inu nebyl dostatecné piicetny, aby
mohl byt za své jednani trestné odpovédny. Podle statni zastupkyné tudiz
nebylo namisté z divodu hospodarnosti dale se zabyvat provéfovanim skut-
kovych okolnosti. Statni zastupkyné navrhla, aby soud zprostil obvinéného
J. S. obzaloby podle § 226 pism. d) tr. . S ohledem na navrh tykajici se fyzické
osoby navrhla, aby doslo i ke zprosténi obzaloby obvinéné pravnické osoby
T. T., nebot’ je ji kladeno za vinu jednani, kterého se méla dopustit fyzic-
ka osoba — obvinény J. S. v ramci své Cinnosti statutarniho organu a bez
jeho trestni odpovédnosti nelze dovozovat trestni odpovédnost obvi-
néné pravnické osoby. Podle napadeného rozsudku soud zprostil obza-
loby obvinéného J. S. i obvinénou pravnickou osobu T. T. podle § 226
pism. d) tr. . Pochybeni soudu lze shledat v poruSeni jeho povinnos-
ti podle § 2 odst. 5 véty Sesté tr. ., kdyz pfi neadekvatni dikazni aktivité
statni zastupkyné nedoplnil dokazovani tak, aby mohl spravedlivé rozhod-
nout také o obzalobé podané na obvinénou pravnickou osobu T. T. Z hle-
diska pravniho posouzeni skutku pochybil predev§im v § 8 odst. 4 pism. d)
t. 0. p. 0., ale také v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Pro neexistenci ustalené¢ho skut-
kového stavu vSak nelze uvazovat o eventualnim pravnim posouzeni skutku
a pfipadné trestni odpovédnosti obvinéné pravnické osoby T. T.

23. Obiter dictum Nejvyssi soud souhlasi i s ndmitkou ministryné sprave-
dlnosti, podle které soud navic opfel zprosténi obvinéné pravnické osoby
o nespravny duvod podle § 226 pism. d) tr. ., ktery se mize tykat pouze ob-
zalovaného — fyzické osoby. Pokud soud dospél k zavéru, ze stihany skutek
nenapliuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby,
m¢él rozhodnout o jejim zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. t.

24, Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 52 T 50/2016,
v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto podle § 226 pism. d) tr. ¥. ohledné obvinéné prav-
nické osoby T. T. o zprosténi obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chomutove ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 1 ZT 463/2014, byl po-
rusen zakon ve prospéch obvinéné pravnické osoby T. T. v § 226 pism. d) tr. .,
v § 2 odst. 5 vété Sesté tr. f. a v § 8 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) t. 0. p. o.
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25. Vzhledem k tomu, ze zdkonny postup upraveny v § 269 odst. 2 tr. 1.,
tj. moznost zrusit napadené nezakonné rozhodnuti, 1ze uplatnit pouze v ptipa-
de, dojde-li k poruseni zakona v neprospéch obvinéného, Nejvyssi soud se ve
svém rozsudku omezil pouze na tzv. akademicky vyrok.
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Mai‘eni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, Pachatel
§ 22 odst. 1, § 337 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku

Pachatelem precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku miiZe byt i osoba nenachazejici se ve vy-
konu trestu odnéti svobody, ktera zasle omamnou nebo psychotropni latku
do véznice jiné osobé zde vykonavajici trest odnéti svobody. Takové jednani
lze povaZovat za zavazné, i kdyZ nevykazuje znaky opakovani ¢i soustav-
nosti, je-li to odiivodnéno dalSimi okolnostmi, napi. druhem a mnoZstvim
navykové latky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1552/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:11.TDO.1552.2019.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvineného D. L. a o dovolani nejvyssiho stdt-
niho zastupce podaném v neprospéch obvinéné M. Ch. proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 13 To 175/2019, jako soudu odvolaciho
v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 6 T 48/2019 tak,
ze k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ohledne obvinéné M. Ch. a tomuto soudu prikazal, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dale rozhodl tak, ze odmitl dovolani
obvinéného D. L.

I.
Rozhodnuti soudii nizsich stupinua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladn¢ (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ze
dne 14.5.2019, sp. zn. 6 T 48/2019, byl obvinény D. L. uznan vinnym ze spacha-
ni zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jehoZz se dopustil
jako ucastnik ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a pfecinu mafeni vy-
konu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.
Tymz rozsudkem byla obvinéna M. Ch. uznana vinnou ze spachani pfecinu nedo-
volené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.
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2.  Zashora oznacené sbihajici se trestné ¢iny soud prvniho stupné ulozil obvi-
nénému D. L. podle § 283 odst. 2, tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésict, pro jehoz vykon jej podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Obvinéné M. Ch.
pak za shora popsané sbihajici se trestné ¢iny soud prvniho stupné ulozil podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 12 mésict. Podle § 84 a § 85 tr. zakoniku pak vykon tohoto
trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 24 mésict za soucasné¢ho
vysloveni dohledu, pfi¢emz podle § 85 odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h)
tr. zékoniku obvinéné ulozil pfiméfenou povinnost, aby se v pribéhu zkusebni
doby podminéného odsouzeni zdrzela jakéhokoliv nakladani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami, véetné jejich uzivani, a podrobovala se testovani na piitom-
nost téchto latek v jejim téle.

3.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba obvinéni odvolani, z je-
jichZ podnétu Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud) shora citovanym
rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze
obvinéného D. L. uznal vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil jako ucastnik ve smyslu § 24 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku [tj. jako navodce, a nikoliv jako organizator, jak uzaviel
soud prvniho stupné], a pie¢inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Tymz rozsudkem nové uznal obvinénou
M. Ch. vinnou toliko ze spachani piecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku
[tedy nikoliv i ze spachani piecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykaza-
ni podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, jimz byla uznana vinnou rozsudkem
soudu prvniho stupné¢]. Uvedenych trestnych ¢int se obvinéni, podle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu dopustili tim, Ze:

v dobé nejméné od 30. 1. 2018 do 8. 2. 2018 obvinény D. L., ktery vykona-
val trest odnéti svobody ve véznici v XY, prostiednictvim telefonniho systé-
mu BVfon pozadal obvinénou M. Ch., aby pifedala jeho matce A. L. domluve-
né véci do baliku, ktery mu bude posilat, zejména cigaretové papirky, a aby ji
upozornila, aby jich poslala v§ech sedm, protoZe jedny jsou plné, a aby ji na-
hodou neupadly pravé ty; obvinéna M. Ch. opatfila z nezjisténého zdroje me-
tamfetamin zabaleny v cigaretovych papircich zn. Vazka, ptedala je matce ob-
vinéného D. L., ktera je vlozila do poStovni zasilky a odeslala prostfednictvim
Ceské posty v P. do véznice v XY, kam byla zasilka dorugena dne 12. 2. 2018,
a bylo zjisténo, ze v cigaretovych papircich je ukryto 0,6421 g pervitinu, ob-
sahujiciho latku metamfetamin, ktera je uvedena v seznamu psychotropnich la-
tek v pfiloze ¢. 5 zékona ¢. 167/1998 Sb., navykovych latkach, ve znéni poz-
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déjsich predpist, a obvinény D. L. se tohoto jednani dopustil poté, co byl dne
8. 7. 2015 odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 1 T
46/2015 pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psycho-
tropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon nastoupil dne 26. 7. 2016.

4.  Zapopsanou trestnou ¢innost ulozil odvolaci soud obvinénému D. L. podle
§ 283 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku rovnéz Gthrnny trest
odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Obvinéné M. Ch. pak za shora popsany
pre¢in odvolaci soud ulozil podle § 283 odst. 1, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zako-
niku, thrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zékoniku pak vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani 18 mésica.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nim

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali nejvyssi statni zastupce
(a to v neprospéch obvinéné M. Ch. podle § 265f odst. 1 in fine tr. t.) a obvi-
nény D. L. dovolani. Nejvyssi statni zastupce ho zaméfil proti té ¢asti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo nové rozhodnuto o viné obvinéné a byl ji
uloZen trest, pficemz tak ucinil z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T., kdyz je pfesvédCen, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku. Obvinény D. L. napadl rozsudek odvolaciho soudu
,V plném rozsahu vSech vyroki“, a to rovnéz z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., tj. protoze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

6.  Nejvyssi statni zastupce — po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni — pii-
pomina diivody napadeného rozsudku odvolaciho soudu stran posouzeni viny ob-
vinéné M. Ch., s nimiz se podle jeho pfesvédceni nelze ztotoznit. Odvolaci soud
sice konstatoval, ze neni pochyb o objektivnim zjisténi, ze obvinéna se dopustila
jednani kladené¢ho ji za vinu, avsak dodal, Ze jelikoz takto prokazatelné obvinéna
jednala pouze v jediném piipadé, nebylo namisté kvalifikovat jeji jednani i jako
pre¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku. Oporou pro uvedeny zavér odvolacimu soudu pfitom bylo rozhod-
nuti uvetejnéné pod €. 12/1979 Sb. rozh. tr., z n€hoz se podava, ze mafit vykon
nebo tcel trestu sice muZe jak osoba, ktera je ve vykonu trestu, tak i jina osoba, tj.
jako v daném piipadé i osoba poskytujici osobé ve vykonu trestu odnéti svobody
zakéazané navykové latky, avSak zakon predpoklada soustavné poskytovani drogy
odsouzenym a usnadiiovani nedovolené ¢innosti odsouzenych. Odvolaci soud si
sice byl védom toho, Ze to byla pravé obvinéna, kdo spoluobvinénému D. L.
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opatfil zakazanou latku v mnozstvi umoziujicim jeji opakovanou konzumaci,
avsak i presto shledal, Ze s ohledem na zavéry oznaceného soudniho rozhodnuti,
jakoz i proto, Ze se obvinéna dopustila takového jednani poprvé, neni namisté jeji
jednani popsané shora pravné kvalifikovat i jako pfe¢in matfeni vykonu Gfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku [ve znéni do
31.5.2020; nyni jde o § 337 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku].

7.  Popsané pravni posouzeni skutku spachaného obvinénou M. Ch. podle
nejvyssiho statniho zastupce nemize obstat, pficemz na podporu tohoto své-
ho tvrzeni ptedlozil obsahlou argumentaci tykajici se vykladu § 337 odst. 1
pism. g) tr. zakoniku. V prvni fadé¢ se nejvyssi statni zastupce zabyval vykladem
zakonného znaku ,,mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti®, jenz v kon-
stantni judikatufe znamenad, Ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano,
fakticky v dusledku jednani pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze, nebo
je vykonano za podstatné ztizenych podminek. Za tcel trestu ve smyslu znaku
»zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu®, byt trestnim zakoni-
kem vyslovné nevyjadieny, 1ze podle nejvyssiho statniho zastupce povazovat
jednak ochranu spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢inl a zabranéni v dalSim
pachani trestné ¢innosti, jednak vychovu k fadnému Zivotu ve smyslu generalni
a individualni prevence. Proto zavazné jednani smétujici ke zmateni takto for-
mulovaného ucelu trestu bude vzdy vyznamnym protipravnim zasahem nikoli
ojedinglé povahy.

8.  Nejvyssi statni zastupce sice na jedné strané odvolacimu soudu nevytyka
jeho odkaz na rozhodnuti, uvefejnéné pod ¢. 12/1979 Sb. rozh. tr. [kdyZ neni po-
chyb o tom, Ze soustavné poskytovani drog odsouzenym a usnadnovani nedovo-
lené ¢innosti odsouzenych je zdvaznym jednanim sméfujicim ke zmateni vykonu
nebo ucelu trestu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, které nabyva na
své zavaznosti zvlasté svou opakovanosti]. Zaroven vSak dodava, jak negativné je
vniman trend dostupnosti navykovych latek ve véznicich, pfi¢emz je pouze otdz-
kou nahody, kdy bude takové zavazné poruseni povinnosti odsouzenymi spojeno
s mimofadnymi udalostmi narusujicimi fadny vykon trestu odnéti svobody a sta-
noveny rezim véznic, jako napf. intoxikace odsouzené¢ho vyzadujici 1ékafskou
pomoc nebo vedouci ke smrti odsouzeného, poptipadé nasili mezi odsouzenymi
vyvolané stavy pod vlivem navykové latky nebo spory ohledné jeji distribuce.
Nelze piehlédnout ani skutecnost, ze kazdy ptipad uziti navykové latky odsouze-
nym ve vykonu trestu odnéti svobody je nejen zavaznym porusenim povinnosti
odsouzeného, ale rovnéz zjevnym signalem o tom, ze ze strany dalSich osob doslo
k protipravnimu jednani, které by bylo mozno kvalifikovat jako trestny ¢in (napf.
vnaseni drogy do véznice a jeji distribuce). V této souvislosti je namisté zduraz-
nit, ze utajeny zpusob dopravovani navykovych latek do véznice pro osoby, které
vykonavaji trest odnéti svobody, je zcela nepochybné jednanim zavazné narusu-
jicim vykon tohoto soudem ulozeného trestu, coz Ize dokumentovat i stoupajicim
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podtem t&chto piipadd, vyskytujicich se v fadé véznic v celé Ceské republice,
véetné dotfené véznice v XY, kde se stale a velmi ¢asto odhaluji pfipady zneuzi-
vani drog odsouzenymi. Tak tomu ostatné bylo podle nejvyssiho statniho zastup-
ce 1 v nyni projednavané véci, kdyz podle skutkovych zjisténi soudu nizsich stup-
na se obvinéni telefonicky dohodli na obstarani drogy — pervitinu pro obvinéného
D. L. a na jeji distribuci do véznice, pficemz obvinéna M. Ch. podle této do-
hody skute¢n¢ jednala, kdyZ drogu obstarala, zafidila jeji zabaleni dohodnutym
zpusobem do cigaretovych papirkd a tyto jmenovanému také zaslala v balicku
prostiednictvim jeho matky.

9.  Podle nejvyssiho statniho zastupce nicméné odvolaci soud z hlediska miry
zavaznosti posuzovaného jednani obvinéné tak, aby bylo zpisobilé ke zmareni,
resp. k podstatnému ztizeni vykonu nebo tGcelu trestu na strané spoluobvinéné-
ho, piehlédl tu podstatnou skuteénost, ze k distribuci navykové latky obsahujici
metamfetamin (pervitin) do§lo v mnozstvi 0,6421 gramd. Pti zohlednéni sku-
teCnosti, ze jedna obvykla davka takové latky predstavuje asi 0,1 az 0,2 gramu,
je ziejmé, ze se tak stalo v distribuovaném mnozstvi, odpovidajicim poétu tii
az Sesti davek. V tomto kontextu tak podle nejvyssiho statniho zastupce lze
divodné dovodit, Ze obvinéna zminénym zptusobem na podkladé telefonické
objednavky spoluobvinéného provedla prostfednictvim jeho matky distribuci
navykové latky v takovém mnozstvi, které tomuto spoluobvinénému umozno-
valo jeji nékolikanasobné opakované uziti ve vykonu trestu odnéti svobody.
Uvedeny ¢in pfitom lze podle nejvyssiho statniho zastupce povazovat za za-
vazné jednani, kterym obvinéna M. Ch. ztizila vykon trestu odnéti svobody
a dosazeni jeho ucelu podstatné.

10. Nejvyssi statni zastupce dale zduraznuje, Ze obvinéna si nutné musela byt
védoma, Ze vzhledem k uvedené okolnosti nese jeji jednani znak vyraznégjsi in-
tenzity, piestoze neni jednanim soustavnym, nicméné ze zcela zakonité povede
k zavaznému naruSeni vykonu trestu, ulozeného spoluobvinénému. Vzhledem
k mnozstvi distribuovaného pervitinu tedy musela obvinéna védét, ze u spolu-
obvinéného neptjde o jednorazovou a zcela ojedinélou nedovolenou konzumaci,
ktera by méla zlstat na urovni pouhého poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souviseji-
cich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), ale Ze pijde o jednani zavazné, zpisobilé zmafit, resp. podstatné zti-
zit vykon nebo ucel trestu tohoto spoluobvinéného. V uvedeném sméru nejvyssi
statni zastupce piiméfené odkazuje na judikaturu fesici otazku zavaznosti jednani
ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku [resp. podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 14. 1. 2013], spocivajiciho v konzumaci drogy
ze strany osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, a to pfedevS§im na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, a dale na usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1300/2007, ze dne
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25.2.2010, sp. zn. 6 Tdo 156/2010, ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012,
aze dne 31.5.2017, sp. zn. 8 Tdo 547/2017.

11. Byt se dana rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvaji otazkou zavaznosti jed-
nani ve smyslu znaku skutkové podstaty precinu mafeni vykonu Gfedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku na strané osob ve vykonu
trestu odnéti svobody, jsou pii sporadickém feSeni téze problematiky pii posuzo-
vani trestni odpovédnosti osob, dopoustéjicich se takového jednani na svobodg,
ptimétené pouzitelna. V kazdém piipadé poskytuji podle nejvyssiho statniho za-
stupce ponékud $irsi vyklad ke kritériu soustavnosti z hlediska zavaznosti jednani,
zpusobilého naplnit znaky uvedené skutkové podstaty v porovnani s interpretaci
tohoto pojmu ve smyslu rozhodnuti uvefejnéného pod €. 12/1979 Sb. rozh. tr., ac-
koliv se jimi napInéni tohoto znaku nefesi v souvislosti s poskytovanim drog oso-
bam ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.7.2012, sp. zn. 5 Tdo 701/2012, je nutno pii posuzovani zavaznosti takového
jednani vychazet z vice hledisek, protoze nepostacuje pouhé opakovani, které jes-
té nedosahuje pojmu soustavnosti (jednani osob ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy), ale je nutno hodnotit rozsah, intenzitu a okolnosti, za nichz doslo k poruseni
pravidel vykonu trestu.

12. 'V nyni projednavané trestni véci se podle nejvyssiho statniho zastupce
obvinéna dopustila jednani umoziujiciho opakované podstatné ztizeni vyko-
nu trestu odnéti svobody ze strany spoluobvinéného. Obvinéna pfitom jednala
konspirativnim zpisobem pod skrytou identitou odesilatele zavadové zasilky,
kterou byla formaln¢ adresatova matka, a rovnéz tak se zamérem, aby bali¢ek,
obsahujici mj. i baleni cigaretovych papirkt, nevzbudil podezieni, a tim i moz-
nost odhaleni. Vedle téchto hledisek zavaznosti jednani obvinéné ve smyslu
podstatného ztizeni vykonu trestu odnéti svobody podle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku tak podle nejvyssiho statniho zastupce zcela ztraci na svém prav-
nim vyznamu ta okolnost, Ze se obvinéna dopustila takového jednani poprvé,
na coz poukazoval odvolaci soud.

13. Nejvyssi statni zastupce proto uzavira, ze obvinéna M. Ch. svym jednim
naplnila v§echny znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu ufedniho roz-
hodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, a to vCetné zna-
ku zavazného jednani, kterym podstatné ztézovala vykon rozhodnuti soudu, aby
zmatfila vykon nebo ucel trestu. V dané véci soucasné jde o ptipad natolik spo-
lecensky Skodlivy, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu (§ 12 odst. 2 tr. zékoniku), pfi¢emz z tohoto hlediska nelze opomenout,
ze §lo o jednoCinny soub&h dvou trestnych ¢inti. Jinymi slovy ma nejvyssi statni
zastupce za to, ze odvolaci soud pochybil, pokud svym napadenym rozsudkem
uznal obvinénou vinnou pouze precinem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
ackoliv se tohoto trestného ¢inu dopustila v jedno¢inném soub&hu s pie¢inem
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mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. za-
koniku.

14. Obvinény D. L. v podaném dovolani pfedné odvolacimu soudu vytyka,
ze skutek popsany v tzv. skutkové vété rozsudku odvolaciho soud nelze posoudit
tak, ze vzbudil v obvinéné M. Ch. rozhodnuti, aby neopravnéné opatfila a pro ji-
ného prechovavala psychotropni latku. Jinymi slovy na zakladé vymezeni skutku
v dané trestni véci nelze dospét k zavéru o tom, Ze obvinény se dopustil trestné
¢innosti jako navodce ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obvinéna
M. Ch. totiz podle skutkovych zjisténi soudd nizsich stupna piedala matce ob-
vinéného cigaretové papirky, v nichz se nasledné nasla zakazana latka, tedy ne-
opatfovala zakazanou latku ani ji védomé nepiechovavala. Navod obvinéného
nesmé&foval ke spachani trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
nebyl dostate¢né konkrétni a skutkové zjisténi odvolaciho soudu se v rozhodné
¢asti skutku omezuje na predani cigaretovych papirki a na upozornéni, aby jich
bylo odeslano vsech sedm.

15. S ohledem na vyse uvedené ma tak obvinény D. L. za to, Ze jsou dany
divody pro to, aby Nejvyssi soud shledal jeho dovolani divodnym a aby zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a zprostil jej obzaloby.
16. K dovolani obvinéného se vyjadfila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyné*). Ta ve svém vyjadieni konstatuje, Ze
dovolaci namitky obvinéného nejsou zptsobilé naplnit jim uplatnény dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a podrobné rozvedla divody, které ji
vedou k tomuto zaveéru.

I11.
Piipustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. I.) nejprve zjistoval, zda jsou
dovolani pfipustna a zda vyhovuji vSem relevantnim ustanovenim trestniho fadu,
tedy zda byla podana v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. f., v zdkonné dvoumési¢ni
lhité a na prislusném misté v souladu s § 265¢ odst. 1, 3 tr. f., jakoz i opravné-
nymi osobami ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. a § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. T.

18. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliuji obligatorni obsahové na-
lezitosti tohoto mimofadného opravného prosttedku upravené v § 265f tr. f. Nej-
vyssi soud konstatuje, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce, jakoz i dovolani
obvinéného, splituji veskeré shora uvedené zakonné nalezitosti.
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IVv.
Diivodnost dovolani

19. Poté, co se Nejvyssi soud podrobné seznamil s obsahem napadeného roz-
sudku odvolaciho soudu, jakoZz i spisového materidlu, konstatuje, Ze nejvyssim
statnim zéastupcem vznesené dovolaci ndmitky odpovidaji jim deklarovanému za-
konnému dovolacimu divodu a dovolani podané v neprospéch obvinéné M. Ch.
je soucasné zcela divodné. Oproti tomu dovolani podané obvinénym D. L. ne-
mohl Nejvyssi soud podrobit meritornimu prezkumu, nebot’ obvinénym vznesené
dovolaci ndmitky neodpovidaji jim uplatnénému, ale ani zadnému jinému, zékon-
nému dovolacimu dvodu.

IV.A
K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

20. Nejvyssi soud na tvod pfipomind, Ze podstatou dovolani nejvyssiho statniho
zastupce je — zjednodusené feceno — jeho nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu,
podle n¢hoz jednani obvinéné M. Ch., popsané bod bodem 3. tohoto usneseni, nelze
pravné kvalifikovat také jako pfecin maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, ve znéni do 31. 5. 2020, pficemz za
stéZejni povazuje nejvyssi statni zastupce otazku, zda jednani obvinéné bylo dosta-
tecné zavazné na to, aby bylo zptsobilé ke zmateni vykonu nebo ucelu trestu.

21. Predné je tieba pfipomenout, ze piec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve znéni do 31. 5. 2020,
se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo ji-
ného organu vefejné moci tim, ze se dopusti zdvazného jednani, aby zmatil vykon
nebo ucel trestu.

22. Vykladem citovaného ustanoveni, pfedev§im znakl ,,se dopusti zavazného
jednani, aby zmaril vykon nebo tucel trestu®, se ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi
soud zabyval opakované. V prvni fad¢ je tieba pfipomenout rozhodnuti uvetejnéné
pod €. 12/1979 Sb. rozh. tr. (z jehoz zaveért ostatné vychazel i odvolaci soud), podle
kterého soustavné poskytovani drog odsouzenym a usnadiiovani nedovolené ¢innosti
odsouzenych je zdvaznym jedndnim sméfujicim ke zmaieni ucelu trestu ve smyslu
znakl trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢)
tr. zak. [nyni pfec¢inu maieni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku]. Na uvedené rozhodnuti pak navazuje nov¢;jsi judikatura
Nejvyssiho soudu, z niz je tieba vyzdvihnout predevsim nasledujici rozhodnuti.

23. Tak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 701/2012,
Nejvyssi soud ve vztahu k vykladu znaku ,,zavazné jednani* ve smyslu § 337 odst. 1
pism. f) tr. zakoniku, ve znéni do 14. 1. 2013, uvedl, Ze nejvyssi statni zastupce
(dovolatel v dané trestni véci) dovodil takovou zavaznost u obvinéného prakticky
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pouze z opakovani nedovolené aplikace navykové latky. Jak sadm nejvyssi statni
zastupce v dovolani pfipomnél, soudni praxe vyklada tento znak skutkové podstaty
jako jednani srovnatelné s ostatnimi pfipady trestného ¢inu mafeni vykonu tfedni-
Zavaznost jednani je tak tiecba vzdy posuzovat podle vice hledisek, nepostacuje
pouhé opakovani, které jesté nedosahuje pojmu soustavnosti, ale hodnoti se rozsah,
intenzita a okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravidel vykonu trestu. Vzdy je vSak
nutné zjistovat, do jaké miry protipravni jednani obvinéného ovlivnilo dosazeni
ucelu trestu. V usneseni ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, uvetejnéném
pod ¢. 40/2008 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud shrnul, Zze k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f)
tr. zak., ve znéni do 31. 12. 2008 [nyni podle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku], se
vyZaduje ,,zavazné jednani pachatele, tedy takové jeho jednani, které vykazuje vy-
podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, piipadné znesnadnéni
dosazeni Gcelu trestu ¢i vazby. Za splnéni téchto predpokladii miize byt takovym
zavaznym jednanim i nedovolena konzumace navykové latky odsouzenym ve véz-
nici, pokud s ohledem na soustavnost ¢i opakovanost konzumace, povahu a cha-
rakter pozivané latky, jeji mnozstvi a vliv na chovani odsouzeného v disledku toho
dochazi alespon ke znesnadnéni dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Za
zavazné jednani v tomto smyslu vSak nelze povazovat ojedinély méné intenzivni
akt, ktery neni zpusobily zmafit ¢i podstatné ztizit vykon trestu odnéti svobody.
Proto jednorazova nedovolena konzumace navykové latky (napt. léku Diazepam)
odsouzenym ve v€znici je sice porusenim § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vyko-
nu trestu odnéti svobody, avSak neni zavaznym jednanim ve smyslu § 171 odst. 1
pism. f) tr. zak. [nyni § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku].

24, 'V usneseni ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012, pak Nejvyssi soud
zduraznil, Ze kritéria posouzeni intenzity a zdvaznosti jednani odsouzeného nelze
posuzovat izolované s akcentem na jediny znak, ale pravé naopak — pravnimu
posouzeni kazdého takového jednani by mélo predchazet komplexni posouzeni
vSech kritérii, aby neunikl trestni odpovédnosti pachatel, ktery se zjevné rozhodl
zavaznym zpusobem nerespektovat rozhodnuti soudu, ignorovat pravidla stano-
vena pro vykon trestu, a tim zmafit jeho ucel. Pii vykladu znaku ,,zavazné jedna-
ni* nutno brat v Givahu i to, Ze zjisténa konzumace navykové latky by musela byt
svym charakterem a povahou natolik zavazna, aby nepostacoval jeji postih jako
kazenského prestupku podle § 46 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

25. Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vénujicich se této problematice
lze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo
547/2017, ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 615/2018, ze dne 26. 9. 2019, sp. zn.
11 Tdo 834/2019, ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1061/2019, ¢&i ze dne 15. 1.
2020, sp. zn. 7 Tdo 1581/2019.
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26. Vedle vykladu znaku ,,zavazné jednani® je rovnéz tieba alespon stru¢né pii-
pomenout i dal$i ¢ast skutkové podstaty trestného ¢inu maieni vykonu tGfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, a to znak ,,vykon
nebo ucel trestu”. Divodem je, ze vymezeni pojmu ,,zavazné jednani* se odviji
od dopadu takového jednani na vykon trestu nebo ucel trestu. Zavazné jednani,
kterého se pachatel dopousti, totiz musi byt v rozporu s Géelem trestu. Tim se
vedle ochrany spole¢nosti rozumi také zabranéni odsouzenému v pachani dalsi
trestné ¢innosti, a pokud jde o vykon trestu odnéti svobody, jeho vedeni pro-
stfednictvim ptfevychovnych programi a dalSich uplathovanych metod k tomu,
aby v budoucnu vedl fadny Zivot. K samotnému zmafeni vykonu trestu nebo uce-
lu trestu nemusi dojit, sta¢i, Ze pachatel jedna s cilem vykon trestu nebo ucel
trestu zmafit (v podrobnostech viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3192).

27. Samotny ucel trestu (k jehoz naplnéni vykon trestu sméfuje) sice neni
v trestnim zakoniku vyslovné uveden, nicméné jej lze vyvodit z § 28 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle n¢hoz odsouzeny je ve vykonu
trestu povinen dodrzovat stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny a ptikazy za-
méstnanct VéEzenské sluzby, pracovat, pokud je mu ptidélena prace a neni uznan
docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné ne-
zpusobilym k vykonu prace, plnit tikoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné
zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slus-
ného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, a i jinak zachovavat ustanove-
ni vnitiniho fadu véznice. Zasadni vyznam ma v projednavané véci § 28 odst. 3
pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle né¢hoz je odsouzenym
zakazano vyrabét, piechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové
latky, vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo
povahou mohly naruSovat poradek anebo poskodit zdravi (viz usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1061/2019).

28. 'V pfipad¢ jiné osoby nez osoby odsouzeného — z pohledu véznice jde vlast-
né o extranea — z povahy véci nelze ve vztahu k vykladu pojmu ,,zavazné jed-
nani“ ve smyslu § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku akcentovat ty skute¢nosti,
které se tykaji pfimo osoby odsouzeného a zvlasté pak dosavadniho prubéhu jemu
ulozeného vykonu trestu odnéti svobody (at’ jiz jde o udélené kazenské odmény,
¢i naopak ulozené kazenské tresty, umisténi, popfipadé premisténi, odsouzeného
do urcitého oddéleni véznice, jakoz i celkové chovani odsouzeného v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody, plnéni programu zachazeni ¢i pracovnich povin-
nosti). Zasadné tak Ize v takovém piipad¢ vychazet z posouzeni, zda jde o jednani
srovnatelné s ostatnimi piipady trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhod-

voevr

vedle otazky opakovani jednani pachatele je tieba hodnotit jeho rozsah, intenzitu
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a okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravidel upravujicich vykon trestu odnéti
svobody. Nasledkem takového jednani pak musi byt mafeni nebo alespon pod-
statné ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, ptipadné znesnadnéni
vykonu trestu ¢i jeho Gcelu. Jestlize takové jednani spociva, resp. ma spocivat,
v nedovolené konzumaci navykové latky odsouzenym ve véznici, lze o jeho za-
vaznosti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku uvazovat s ohledem na jeho
soustavnost ¢i opakovanost konzumace (resp. jejiho zprostiedkovani), povahu
a charakter pozivané latky, jeji mnozstvi a piipadny vliv na chovani odsouzeného.
29. Odvolaci soud v odtivodnéni svého napadené¢ho rozsudku dospél k zavéru,
ze jednani obvinéné M. Ch. popsané shora nelze pravné kvalifikovat jako jed-
no¢inny soub¢h pre¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve znéni do 31. 5. 2020, a piec¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku, ale pouze jako druhy z uvedenych trestnych ¢int. K to-
muto pravnimu posouzeni odvolaci soud dospél proto, nebot’ obvinéna se dopus-
tila jednani popsané¢ho vyse toliko poprvé, a neslo tedy o soustavné poskytovani
drogy odsouzenému ve smyslu rozhodnuti uvefejnéného pod ¢. 12/1979 Sb. rozh.
tr. Jinymi slovy odvolaci soud uzavtel, Ze takové jednani jesté samo o sob& neni
dostate¢né zavazné ve smyslu pfedmétného ustanoveni.

30. Oproti tomu nejvysSsi statni zastupce ve svém dovolani ptipomenul dalsi
zasadni skutkova zjisténi odvolaciho soudu, jez tento soud sice vyjadiil v ram-
ci tzv. skutkové véty svého rozsudku, ale nevénoval jim zjevné dostate¢nou po-
zornost, ackoliv zavaznost jednani obvinéné notné¢ zvysSovala. Obvinéna totiz do
balicku odeslaného matkou obvinéného do véznice v XY ulozila 0,6421 g pervi-
tinu zabaleného v cigaretovych papircich zna¢ky Vazka, pfi¢emz takovéto mnoz-
stvi piedstavuje (pfi zohlednéni skuteénosti, ze jedna davka pervitinu ¢ini 0,1 az
0,2 gramu této latky) celkem 3 az 6 obvyklych davek. Takové mnozstvi pervitinu
by tedy obvinénému, popf. jinym osobam nachézejicim se ve vykonu trestu odnéti
svobody v téze véznici, umoznilo nékolikanasobné uziti této psychotropni latky.
31. Jak jiz Nejvyssi soud predeslal vyse, ve své dosavadni rozhodovaci praxi
se ve vztahu k vykladu § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku ve vazbé na distribuci
omamnych a psychotropnich latek v prostfedi véznice, popf. vazebni véznice,
zabyval predev§im otdzkou posouzeni jednani samotnych odsouzenych.

32. Pro ilustraci Ize pfipomenout, Ze v trestni véci vedené u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 6 Tdo 156/2010 byl obvinény uznan (mimo jiné) vinnym i ze spachani
trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f)
tr. zak., ve znéni do 31. 12. 2008. Tohoto trestné¢ho ¢inu se obvinény dopustil
tim, ze u sebe prechovaval dne 4. 5. 2008 psychotropni latku pervitin o hmot-
nosti 0,33 gramu o obsahu 0,21 gramu Cisté baze metamfetaminu a dale dne
6. 7. 2008 u sebe prechovaval psychotropni latku pervitin o celkové hmotnos-
ti 5,42 gramu o obsahu 3,60 gramu ¢isté baze metamfetaminu. V trestni véci
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vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 754/2019 byl obvinény uznan
(mimo jiné) vinnym i ze spachani piecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, ve znéni do 31. 5. 2020,
jehoz se dopustil drzenim jednak 8 tzv. psani¢ek obsahujicich latku rostlinného
puvodu o hmotnosti nejméné 0,68 gramu (v niz byl nasledné znaleckym zkouma-
nim zji$tén obsah tetrahydrokanabinolll), pficemz blize neuréené mnozstvi této
latky vykoutil a dalsi papirové psanicko s latkou rostlinného ptivodu o hmotnosti
0,1 gramu piedal spoluodsouzenému.

33. Naopak samotna konzumace omamnych ¢i psychotropnich latek odsouzenym,
ktera byla zjisténa na zakladé odbéru vzorku moci a jeho nasledného toxikologické-
ho vysetieni, nebyla Nejvyssim soudem shledana jako dostateéné zavazné jednani
odsouzeného ve smyslu § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, pfi¢emz Nejvyssi soud
v téchto ptipadech zdiraznil, ze v trestnim fizeni nebylo zjisténo nic o tom, zda
jednani odsouzenych bylo vyznamnéjsi intenzity, Ze by snad bylo opakované, sou-
pozité psychotropni latky ani jakykoli jeji vliv na chovani odsouzenych (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, uveiejnéné pod
¢. 40/2008 Sb. rozh. tr., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5
Tdo 1300/2007, nebo ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012).

34. Nyni projednavana trestni véc se od shora uvedenych trestnich véci lisi
v tom, ze se netyka pravniho posouzeni skutku, ktery je kladen za vinu odsou-
zenému, jenz mé¢l v ramci vykonu trestu odnéti svobody piechovavat omamnou
¢i psychotropni latku, nybrz osoby, ktera dopraveni této latky do prostor vézni-
ce, v niz takovy odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody, zajistila. Na druhou
stranu vSak plati, Ze jiz v rozhodnuti uvetejnéném pod ¢. 12/1979 Sb. rozh. tr.
Nejvyssi soud uzaviel, Ze trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. [nyni trestného ¢inu mafeni vykonu Gfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku] se mtze dopustit
i jina osoba nez odsouzeny nebo osoba ve vazbé.

35. K témto ptipadim lze poukazat rovnéz na usneseni Nejvy§siho soudu ze
dne 26. 4. 2018, sp. zn. 11 Tdo 370/2018, v némz v obecné poloze — nebot’ do-
volaci namitky obvinéného neodpovidaly jim uplatnénému dovolacimu divodu
— bylo akceptovano pravni posouzeni skutku (mimo jiné) i jako piecinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
ve znéni do 31. 5. 2020, ktery spocival v tom, ze obvinény na bliZze nezjisténém
misté opatiil 0,553 gramu drogy pervitin a 0,020 gramu drogy heroin, jeZ nasled-
n¢ piedal dalsi spoluobvinéné, ktera je spole¢né s jinou spoluobvinénou odeslala
ukryté ve dvou raznych balicich zaslanych nasledné dal§imu spoluobvinénému
do véznice, kde tento vykonaval trest odnéti svobody.

36. Pii promitnuti vS§ech shora uvedenych poznatkti do pomért projednavané
trestni véci ma Nejvyssi soud za to, Ze shora popsané jednani obvinéné M. Ch. na-
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pliuje znak ,,zavazného jednani* ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve
znéni do 31. 5. 2020 [nyni § 337 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku]. Je tomu tak proto,
nebot’ v zasadé jakékoliv jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty jiného
trestného ¢inu (zde pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku), je tieba pova-
zovat za zavazné jednani ve smyslu citovaného ustanoveni.

37. Na margo uvedeného pak lze dodat, ze jednani obvinéné je srovnatelné
s ostatnimi pfipady trestného ¢inu maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykaza-
ni (viz vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu predestiena vyse) a zaroven je pod-
zakona o vykonu trestu odnéti svobody (byt pii védomi skute¢nosti, ze tohoto
se mohou dopustit pouze odsouzeni ve smyslu zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody). Co se tyce dalsich kritérii uréujicich pro stanoveni skodlivosti ¢inu ob-
vinéné, je tieba poukazat zvlasté na nasledujici skute¢nosti. V prvni fadé je nutné
akcentovat, ze obvinéna zajistila obvinénému D. L. zaslani pervitinu (metamfe-
taminu), pro n&jz je charakteristicka existence vysokého rizika vzniku zavislosti.
Dale je tieba fici, Ze mnozstvi zaslané obvinénou odpovidalo pfinejmensim tfem
obvyklym davkam, tedy neslo rozhodné o marginalni mnozstvi dané drogy (to
i ve srovnani se shora zminénymi rozhodnutimi Nejvys$siho soudu). Obdobné je
nutné vyzdvihnout i poznatek, Zze obvinéna podle skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu obstarala pervitin zabaleny v cigaretovych papircich, tyto nasledné pie-
dala spolu s dal§imi balenimi cigaretovych papirkti matce obvinéného, ktera je
vlozila do baliku, jenz nasledn& tomuto prostiednictvim Ceské posty odeslala,
pfi¢emz takovy zpusob spachani trestného Cinu lze oznacit za sofistikovanéjsi,
a tedy 1 vice spolecensky Skodlivy. A¢koliv tedy jednani obvinéné nevykazovalo
znaky soustavnosti ¢i opakovani, pii zohlednéni dalsich skute¢nosti je nezbytné
jej povazovat za jednoznaéné zavazné ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr. zako-
niku, ve znéni do 31. 5. 2020.

38. Koneéné¢ Nejvyssi soud nema pochyb o tom, Ze shora popsané¢ho jednani
se obvinéna dopustila, aby zmafila vykon nebo ucel trestu. To z toho divodu, ze
v piipadé neodhaleni jeji trestné ¢innosti by se obvinénému D. L., jakozto odsou-
zenému vykonavajicimu nepodminény trest odnéti svobody ve véznici, dostala
do dispozice droga pervitin, obsahujici psychotropni latku metamfetamin, kterou
by tento mohl sam uzit (s ¢imz souvisi nejen riziko v podob¢ vzniku zavislosti na
dané latce, ale rovnéz i nejvyssim statnim zastupcem zminéné riziko akutni into-
xikace vyZzadujici 1ékafskou pomoc), popiipadé ji distribuovat mezi dalsi osoby
(¢imZ by se dopoustél dalsi trestné ¢innosti piimo v prostorach véznice). Uelem
trestu jako takového, a tedy i trestu odnéti svobody, je ochrana spole¢nosti pred
pachateli trestnych Cint, realizovana jak skrze prostiedky individualni pozitivni
prevence, tak i individualni preventivni represe a v neposledni fad¢ rovnéz indivi-
dualni zabrafiujici represe (srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné.
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Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 554 a 555.). Pravé dostupnost
omamnych a psychotropnich latek ve véznici a zvlastné jejich nasledné uzivani
odsouzenymi predstavuji jednu ze zasadnich piekazek fadného vykonu a zejména
pak dosazeni ucelu trestu, nebot’ v dusledku intoxikace témito latkami odsouze-
ni nemusi dbat fadného plnéni svych povinnosti zakotvenych predevsim v § 28
a § 29 zékona o vykonu trestu odnéti svobody [dluzno dodat, Ze jiz samotné pie-
chovavani téchto latek pro vlastni potfebu je kazenskym ptestupkem podle § 28
odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody].

39. Koneéné¢ je tieba fici, ze Nejvyssi soud se plné ztotoznuje se zavérem nej-
vyssiho statniho zastupce stran spolecenské Skodlivosti jednani obvinéné, ktera
vylucuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku.

40. Nejvyssi soud tak v této Casti uzavira, ze odvolaci soud pochybil, pokud
toliko proto, Ze se obvinéna dopustila shora popsaného jednani poprvé, dospél
k nazoru, Ze nebylo namisté jej pravné kvalifikovat rovnéz jako piefin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
ve znéni do 31. 5. 2020. Pravni posouzeni skutku odvolacim tedy v této ¢asti ne-
mohlo obstat. Nejvyssi soud proto zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu na
zaklad¢ dovolani nejvyssiho statniho zastupce podan¢ho v neprospéch obvinéné
M. Ch. z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a odvolacimu soudu
prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

IV.B
K dovolani obvinéného D. L.

41. Obvinény D. L. prostifednictvim svého dovolani broji proti pravnimu po-
souzeni té ¢asti skutku, v niz odvolaci soud spatfoval naplnéni znaki navodu ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k pfecinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
tr. zakoniku, jakoz i té ¢asti skutku, v niz odvolaci soud spatfoval samotny piecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, spachany obvinénou M. Ch. Takto for-
mulovana namitka na prvni pohled odpovida obvinénym uplatnénému dovolaci-
mu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale obvinény zde vychazi z vlast-
niho vymezeni skutkového stavu véci, jez je odlisné od toho, jak jej zjistily soudy
nizsich stupna.

42. Jelikoz dovolaci ndmitky obvinéného neodpovidaly jim deklarovanému, ale
ani zadnému jinému zakonnému dovolacimu divodu podle § 265b tr. ., Nejvyssi
soud odmitl dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f.
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~

C.1

Poplatky soudni, Spolecenstvi ucastniki fizeni, Sménka
§ 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., § 9 zakona
¢. 549/1991 Sb., § 91 0. s. 1.

Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sh., které upravuje solidarni po-
platkovou povinnost, se neprosadi v piipadé ucastniku fizeni majicich posta-
veni samostatnych spolecnikii podle ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. .

Vystavce vlastni sménky a sméneény rukojmi (jako primi dluZznici ze sménky)
jsou (i) v hmotném pravu dluzniky samostatnymi. Pro urceni povahy jejich
poplatkové povinnosti (tj. pro posouzeni, zda maji povinnost zaplatit soud-
ni poplatek za odvolani kazdy sam za sebe, nebo solidarné€) je nevyznamné,
zda jim proti majiteli sménky naleZi shodné (nebo naopak rozdilné) namit-
ky, respektive, zda by (pfipadna) pohledavka ze sménky byla uspokojitelna
(jen) z majetku jednoho z nich, nebo (v pfipadé€ manzelu) z jejich spole¢ného
jméni. V tomto sméru je bez pravniho vyznamu téZ skute¢nost, zda odvolani
podali samostatnymi podanimi, nebo podanim spolecnym (jednim); takové
rozliSeni totiZ ¢ini povahu a vySi poplatkové povinnosti zavislou na pravné
nevyznamné skutecnosti (na technické podobé odvolani), aniZ by k takovému
rozdilu byl din zdkonny podklad, at’ jiZ v zakoné o soudnich poplatcich, ¢i
v jiném pravnim piedpisu. Naopak diisledkem takového rozliseni by byla ni-
¢im neoduvodnéna nerovnost poplatniki soudnich poplatku, zaloZena jen na
tom, zda odvolani podali spole¢né (jednim podanim), nebo samostatné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 29 Cdo 1625/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:29.CDO.1625.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani druhé Zalované proti usneseni Vichniho soudu
v Praze ze dne 2. 1. 2020, sp. zn. 12 Cmo 290/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 6. 2019, €. j. 41 Cm 32/2019-
-127, ponechal v plném rozsahu v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne

8.4.2019,¢.j.41 Cm 32/2019-15, kterym ulozil zalovanym (I. T. a E. T.) zaplatit
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zalobci (Ch. n. s. 1. 0.) ¢astku 619 650 K¢ s 6% urokem od 13. 3. 2019 do zapla-
ceni, sménecnou odmeénu 2 065 K¢ a ndhradu nakladi fizeni (vyrok 1.) a rozhodl
o nahrad¢ nakladi namitkového fizeni (I1.).

2. Proti tomuto rozsudku podali zalovani (spole¢nym podanim) odvolani, aniz
zaplatili soudni poplatek za odvolani.

3. Usnesenim ze dne 6. 8. 2019, €. j. 41 Cm 32/2019-147, které bylo zastupci
zalovanych doruc¢eno dne 9. 8. 2019, soud prvniho stupné zalované vyzval, aby
kazdy z nich zaplatil soudni poplatek za odvolani ve vysi 31 086 K¢&; souCasné
oba zalované poucil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

4.  Soudni poplatek za odvolani zaplatil (jen) prvni zalovany (viz ¢. 1. 149).

5.  Na tomto zakladé Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11. 9. 2019, ¢. j.
41 Cm 32/2019-150, odkazuje na § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., zakona
o soudnich poplatcich, fizeni o odvolani druhé zalované pro nezaplaceni soudni-
ho poplatku zastavil.

6.  Vrchni soud v Praze k odvolani obou Zalovanych usnesenim ze dne 2. 1.
2020, €. j. 12 Cmo 290/2019-158, (mimo jiné) potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku o zastaveni fizeni o odvolani druhé Zalované.

7.  Odvolaci soud — vychazeje ze zavéru formulovanych Nejvy$§im soudem
v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3317/2007 (jde o rozsudek uvetej-
nény pod ¢islem 38/2010 Sb. rozh. ob¢.), a v usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2259/2013 (Gstavni stiznost proti tomuto usneseni podanou odmitl Ustav-
ni soud usnesenim ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 240/14), a Ustavnim soudem
v usnesenich ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. III. US 339/06, a ze dne 25. 1. 2007,
sp. zn. I11. US 171/06 — zdiiraznil, Ze Zalovani maji postaveni samostatnych pro-
cesnich spole¢nikil, procez se pro jejich povinnost k zaplaceni soudniho poplatku
za odvolani neuplatni § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala druha zalovana dovolani, které ma
za piipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. 1.), a to k feSeni otazky vykladu § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich,
s tim, ze Nejvyssi soud by se mél odchylit od zavért obsazenych v rozhodnutich
ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2259/2013, a ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo
2066/2015.

9.  Dovolatelé cituji pasaz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn.
1. US 1198/2009 (déle téZ jen ,nalez Ustavniho soudu®), podle niZ ,,v piipadé
zalovanych v fizeni navazujicim na vydani sménecného platebniho rozkazu, je-
jichz pasivni legitimace vychazi z postaveni sméne¢ného dluznika a sméne¢ného
rukojmiho, plati, Ze takovym tc¢astnikim ma byt poplatkova povinnost uloze-
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na jako povinnost spole¢na (solidarni), nebot’ i povinnost k zaplaceni sméneéné
sumy je takovym tcastnikiim ulozena spole¢né a nerozdilné®.

10. Za stavu, kdy zalovani podali spole¢né odvolani proti rozsudku, jimz byl
ponechan v platnosti sménecny platebni rozkaz, kterym jim byla ulozena spolec-
n¢ a nerozdilné povinnost k zaplaceni smé€ne¢né sumy, méla jim byt i poplatkova
povinnost za odvolaci Fizeni stanovena jako spole¢na (solidarni); nestalo-li se
tak, bylo timto postupem poruseno zakladni pravo stézovatelti na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

11. K odvolacim soudem zmifiovanym usnesenim Ustavniho soudu dovolatel-
ka dopliuje, Ze ,,primarné je tieba drzet se vykladu obsazeného v nalezu, v némz
je véené kvalifikované argumentovano®.

12. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné navrhuje, aby Nejvyssi soud
odlozil pravni moc (eventualné vykonatelnost) dovolanim napadeného usneseni.
13. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

II1.
Piipustnost dovolani

14. Dovolani druhé zalované je pripustné podle § 237 o. s. ., a to k feSeni pravni
otazky dovolatelkou oteviené, tykajici se vykladu § 2 odst. 8 zakona o soudnich
poplatcich, dosud Nejvyssim soudem z hlediska argumentace obsazené v nalezu
Ustavniho soudu beze zbytku nezodpovézené.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

16. Podle § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich, vznikne-li vice poplatnikiim
povinnost zaplatit poplatek, plati jej spoleéné a nerozdilné.

Podle § 4 zakona o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplat-
kova povinnost ... b) podanim odvolani.

Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich poplatek, s vyjimkou poplatku za
zapis skutec¢nosti do vefejného rejstiiku provedeny notatem, je splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Vznika-li poplatkova povinnost zpusobem uvedenym
v § 4 odst. 1 pism. e) aZj), je poplatek splatny do 3 dnii od pravni moci rozhodnu-
ti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZzena nebo jimz byl schvalen smir,
nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru splatnost delsi.
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Podle § 9 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny po-
danim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti za-
placen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hité, kterou mu urcéi v délce
alespon 15 dnii; vyjimeéné muze soud urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neptihlizi (odstavecl). Soud poplatnika ve vyzvé pouéi o tom, Ze Fizeni zasta-
vi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen (odstavec 3). Nabude-li
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplat-
kova povinnost (odstavec 7).

Podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhlase-
no zptisobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti
nerozhodl jinak (odstavec 1). Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou za-
vazna pro vSechny orgéany i osoby (odstavec 2).

17. Judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu je jednotna ve vykladu § 2 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich, jenz upravuje solidarni poplatkovou povinnost,
v tom sméru, ze oznac¢ené ustanoveni se neprosadi v piipadé Gcastnikt, majicich
postaveni samostatnych spole¢nikti podle § 91 odst. 1 o. s. I.

18. K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn.
29 Cdo 3823/2019, véetné prehledu judikatury zminéné v jeho diivodech. V judi-
katuie Ustavniho soudu k tomu srov. napt. (jde-li o rozhodnuti vydana v dobé& po
nalezu Ustavniho soudu, tj. po 10. 6. 2010) usneseni sp. zn. I1I. US 1711/12, ze
dne 27.1.2015, sp. zn. IV. US 3801/14, ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 2596/15,
ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 2621/15 a ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. II. US
2795/19.

19. Pfitom pochybnosti nelze mit ani o tom, ze zalovani (jako pfimi dluznici
ze sménky) jsou (i v hmotném pravu) dluzniky samostatnymi (viz napt. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 998/2009, véetné
dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénych v divodech usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1/2017).

20. K zavéram obsazenym v nalezu Ustavniho soudu Nejvyssi soud s respek-
tem k nalezové judikatute Ustavniho soudu a védom si obecné zavaznosti nale-
zi Ustavniho soudu zdiiraziiuje, e jednim z argumentt, ktery shledal Ustavni
soud relevantnim k ur¢eni povahy poplatkové povinnosti odvolatelt (tj. zda jde
o povinnost solidarni, nebo o povinnost, ktera zatéZuje samostatné kazdého z od-
volatell), je skuteCnost, zda Zalovani (odvolatelé) podali odvolani samostatny-
mi podanimi, nebo podanim spole¢nym. Takové rozliSeni ¢ini charakter a vysi
poplatkové povinnosti zavislou na pravné nevyznamné skutec¢nosti (na technické
podobé odvolani), aniz by k takovému rozdilu byl dan zakonny podklad, at’ jiz
v zékoné o soudnich poplatcich, ¢i v jiném pravnim ptedpisu. Piitom disledkem
takového pravniho posouzeni by zjevné byla ni¢im neodiivodnéna nerovnost po-
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platnikd soudnich poplatkl za odvolani, zaloZena jen na tom, zda odvolani podali
spole¢né (jednim podanim), nebo samostatné.

21. Vzhledem k postaveni zalovanych jako samostatnych dluznikt ze sménky
je pro ucely rozsahu poplatkové povinnosti nevyznamné i to, zda jim vic¢i majiteli
sménky nalezi shodné (nebo naopak rozdilné) namitky, respektive to, zda by (pfi-
padna) pohledavka ze sménky byla uspokojitelna (jen) z majetku jednoho z nich,
nebo (v pfipadé manzeld) z jejich spole¢ného jméni.

22. Koneéné nelze piehlédnout, ze Ustavni soud zminénym nalezem rozhodl za
skutkového stavu, kdy jeden ze stéZovateli soudni poplatek zaplatil, a druhému
stézovateli bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkl ze dvou tfetin, pfi-
¢emz ve zbyvajici ¢asti hodlal zaplatit poplatek poté, kdy mu bude zaslana opra-
vena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku (k tomu srov. opét usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3801/14).

23. 'V pomérech dané véci tak Nejvyssi soud neshledal diivod odchylit se od
své piedchozi (shora citované) judikatury ani na zakladé nalezu Ustavniho soudu
a dovolani druhé zalované jako nediivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

24. Vyrok o nahradé nakladt dovolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a dru-
hou zalovanou je odivodnén § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. T,
kdyz dovolani druhé zalované Nejvyssi soud zamitl a druhé Zalované vznikla
povinnost nahradit zalobci G¢elné vynalozené naklady dovolaciho fizeni.
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~

C.2

m Prislu$nost soudu mezinarodni

¢l. 17 odst. 1 bod c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012,
§ 25 odst. 1 a 2 zakona ¢. 256/2004 Sb.

Pii vykladu pojmu ,,zamérovani ¢innosti“ ve smyslu €l. 17 odst. 1 pism. c)
narizeni Brusel I bis je tieba prihlédnout i k tomu, Ze zahrani¢ni podnika-
tel, ktery poskytl investi¢ni sluzby spoti-ebiteli s bydlistém v Ceské republice
a nema na uizemi Ceské republiky ziizenu svou poboé¢ku, k poskytovani ta-
kovych sluzeb pristoupil poté, kdy byly splnény podminky stanovené v § 25
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2084/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CD0.2084.2019)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti vyroku I usneseni Vichniho soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 12 Cmo 294/2018; ve zbyvajicim rozsahu je
odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se navrhem na vydani evropského platebniho rozkazu ze dne
28. 8.2017 domaha po zalované zaplaceni Castky 14 634,15 eur s prislusenstvim,
ktera predstavuje nevyplaceny zisk z investovani do obchodti s ménou a komo-
ditami prostiednictvim tzv. rozdilovych smluv (CFD — Contracts for difference).
2. Zalovana proti evropskému platebnimu rozkazu Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky Liberec ze dne 10. 10. 2017, €. j. 38 EVCm 1/2017-93,
podala odpor a jesté pred prvnim jednanim ve véci vznesla namitku nedostatku
mezinarodni piislugnosti soudii Ceské republiky.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (déle jen ,,soud prvniho
stupné*) dospél v usneseni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 38 EVCm 1/2017-120, pivodné
k zavéru, Ze neni dana jeho mezinarodni piislusnost k projednani véci. Na zakladé
odvolani zalobkyné bylo toto usneseni nasledné Vrchnim soudem v Praze (dale
téz jen ,,odvolaci soud*) zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné, nebot’
ten se podle odvolaciho soudu dostatecné nevyporadal s argumenty zalobkyné
ohledné jejiho postaveni spotiebitele.
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4.  Nasledné soud prvniho stupné svym usnesenim ze dne 22. 10. 2018, ¢. j.
38 EVCm 1/2017-179, ur¢il, ze je soudem piislusnym k projednani a rozhodnuti
véci.

5.  Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze Zalovana je obchodnikem s cen-
nymi papiry se sidlem v Londyné, ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska, ktery je soucasti skupiny G. C., jez o sob¢ uvadi, ze je ,,globalnim
leaderem v oblasti online obchodovani ... a Zalovana je pravnickou osobou pro
¢innosti s pisobnosti pro Evropu, Stfedni Vychod a Afriku®. Dale zduraznil, Zze
dle vystupu z evidence Ceské narodni banky (dile jen ,,CNB*) byla Zalovana
v rozhodnou dobu opravnéna provadét na uzemi Ceské republiky podnikatelskou
¢innost podle § 3 odst. 1 pism. f) a § 25 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu (dale jen ,,ZPKT*).

Z provedeného dokazovani podle soudu prvniho stupné dale vyplynulo, Ze za-
lovana inzeruje své telefonni spojeni ve formé s mezinarodni piedvolbou Velké
Britanie, pouzitelné vsak pro celou oblast EMEA (Evropa, Blizky vychod a Af-
rika). Webova stranka propagujici ¢innost zalované pouzivala neutralni doménu
,».com“. Soud prvniho stupné dale po skutkové strance uzaviel, ze zalobkyné,
majici bydlisté na uzemi Ceské republiky, uzaviela smlouvu se Zzalovanou jako
fyzicka osoba, tehdy studentka vysoké skoly, mimo svou podnikatelskou ¢innost.
Dle ustanoveni smlouvy se smlouva fidi anglickym pravem a vylu¢nou pravomoc
k feseni sporti maji soudy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
6.  Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zde byly naplné-
ny vSechny podminky pro uréeni alternativni piislusnosti soudu dle ¢l. 17 odst. 1
pism. c) a ¢l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze
dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnutich v ob-
¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), dale jen ,,nafizeni Brusel I
bis®, tedy Ze mezi zalovanou a Zalobkyni byla uzaviena smlouva, zZalobkyn¢ pfi
jejim uzavieni vystupovala jako spotiebitelka, nebot’ ti¢el smlouvy se netykal jeji
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, a Zalovana se pfi provozovani svych
podnikatelskych &innosti zamé&fovala mj. i na Ceskou republiku. Je tedy mozné
podle ¢l. 18 nafizeni Brusel I bis véc projednat pred Krajskym soudem v Usti nad
Labem — pobockou v Liberci, v jehoZz obvodu piisobnosti ma zalobkyné (spo-
tiebitelka) bydlisté. Vzhledem ke spotiebitelské povaze smlouvy nelze piihlizet
k ujednani ucastnic o pfislusnosti soudi Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, nebot’ takto 1ze pfislusnost soudl zalozit pouze za podminek
v €l. 19 natizeni Brusel I bis, které ovS§em v posuzovaném sporu splnény nebyly.
7.  Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim rozhodnuti
soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil (vyrok I usneseni odvolaciho
soudu) a rozhodl o nékladech tizeni (vyrok II usnesené odvolaciho soudu).

8.  Odvolaci soud skutkovy stav nedoplioval, vysel tak ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné. Shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, ze pfedmétnou
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smlouvu zalobkyné uzaviela jako spotiebitelka, podrobné prezkoumaval pouze
spInéni podminky zamé&tovani podnikatelské ¢innosti Zalované na Ceskou repub-
liku. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze kritérium zamétovani na ¢lensky stat ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) nafizeni Brusel I bis bylo naplnéno, nebot’ z § 25
ZPKT vyplyva, ze moznost poskytovani investi¢nich sluzeb bez umisténi poboc-
ky na tizemi Ceské republiky je vézdna na imysl zahraniéni osoby tyto sluzby
v Ceské republice poskytovat. Jde tak o vytvoieni piedpokladi pro poskytovani
investi¢nich sluzeb na uzemi jiného ¢lenského statu ve formé notifikace, kterou
1ze vylozit jako zaméfovani ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel I bis.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana v celém rozsahu véasnym do-
volanim, jehoz pfipustnost spatfovala v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.
10. Dle zalované odvolaci soud nespravné posoudil otazku mezinarodni pfi-
slusnosti soudii Ceské republiky, konkrétné nesouhlasi s posouzenim podminek
aplikace ¢l. 17 nafizeni Brusel I bis. Dle zalované zalobkyn¢ uzaviela smlouvu
nikoliv v postaveni spotiebitele, nebot’ provadéla operace urcené pro zkusené in-
vestory za Gcelem dosazeni zisku, ¢imz se vymezuje profesionalni nebo podnika-
telska ¢innost. Dale Zalovana nesouhlasi se zavérem, ze by jakkoliv zamétovala
svou &innost na Ceskou republiku, nebot’ opravnéni poskytovat investiéni sluzby
v Ceské republice ma zalovana diky tzv. jednotnému evropskému pasu, ktery ji
opraviuje podnikat i v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Samotny zapis
v evidenci CNB nelze interpretovat v tom smyslu, e se Zalovana zaméfuje na
spotiebitele v Ceské republice. Soudni dvir EU dle Zalované definuje zamétovani
¢innosti jako zaméfovani vuci spotiebiteliim, a to prostiednictvim pifimé komuni-
kace se zakazniky.

11. Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani namita, Ze proti splnéni podminky
postaveni zalobkyn¢ jako spotiebitelky Zalovana broji poprvé az v dovolacim fi-
zeni a jeji splnéni ani nebylo pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu. Co se tyce
zamé&fovani innosti Zalované na Ceskou republiku, uvadi, Ze jde sice o otazku
dovolacim soudem dosud nevyfesenou, namitka zalované ov§em neni diivodna.
Dle zalobkyné pojem ,,zaméfovani ¢innosti® zahrnuje zaméfovani na konkrétni
Clensky stat, a nikoliv na konkrétni skupinu spotiebiteld. Podnikani na zakladé
notifikace CNB je dobrovolnym jednanim a ukazuje na umysl Zalované posky-
tovat investi¢ni sluzby na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné shledava jednani
zalované Gcelovym, kdyZ se na jednu stranu zalovana prezentuje jako obchodnik
s pusobenim v Ceské republice a na druhou stranu se snaZi pied soudem odvra-
tit negativni procesni disledky z toho pro ni plynouci. Zalobkyné v dopliiujicim
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vyjadieni podotkla, ze ziskani tzv. jednotného evropského pasu neznamena auto-
maticky opravnéni poskytovat investi¢ni sluzby pro celou EU, nybrz jen v téch
statech, které si obchodnik zvoli. Zalovana si tak dobrovolné a vyslovné musela
zvolit Ceskou republiku jako jednu ze zemi, ve které nyni poskytuje své sluzby.
12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l. 11 bod 2 a ¢l. XII zakona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

II1.
Piipustnost dovolani

13. Dovolani zalobkyné bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za spl-
néni podminky § 241 odst. 1 o. s. f., a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a
odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon piipousti.

15. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Otazka, zda zalobkyn¢ uzaviela smlouvu se Zalovanou v postaveni spotie-
bitelky ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis nemize zalozit piipustnost
dovolani podle § 237 o. s. t., nebot’ pii jejim feseni se odvolaci soud neodchylil od
feSeni prijatého v judikatufe Nejvyssiho soudu, pokud dospél k zavéru, Ze na za-
lobkyni je nutno pohlizet jako na spotiebitelku, nebot’ uzavieni smlouvy nespada
do jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, bez ohledu na hodnotu transak-
ci, odbornost, rizikovost nebo druh investi¢niho nastroje (srov. usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3918/2017, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4698/2017, a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-208/18, Jana Petruchova proti FIBO
Group Holdings Limited).

17. 'V projednavané véci Zalovana dovolanim napadla rovnéz vyrok II usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o nahradé naklada odvolaciho fizeni.
Takové dovolani je vSak podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné nepfipust-
né, proto jej v tomto rozsahu Nejvyssi soud odmitl, aniz by mu bylo umoznéno se
zabyvat jeho vécnou spravnosti.

18. Dovolani je v§ak piipustné pro feSeni otazky vykladu ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
Naftizeni Brusel I bis, a to zda je splnéna podminka, Ze zalovana provozuje profe-
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sionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma zalobkyné jako
spotiebitel bydlisté, nebo se jakymkoliv zptisobem takové ¢innosti na tento stat
nebo na nékolik ¢lenskych statd veetné tohoto ¢lenského statu zamétuji, nebot’
tato otazka dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Dovoléni neni divodné.

20. 'V posuzovaném sporu je nezbytné zodpovédét otazku, zda je v pomérech
projednavané véci ddna mezinarodni ptislusnost soudn Ceské republiky, a to ve
smyslu natizeni Brusel I bis, nebot’ se jedna o spor s mezinarodnim prvkem, v ob-
¢anské ¢i obchodni véci, soudni fizeni bylo zahajeno po 10. 1. 2015 a ob¢ ucast-
nice maji své sidlo (bydlisté) na uzemi riznych ¢lenskych stati EU (srov. ¢l. 1
odst. 1 a €l. 66 odst. 1 nafizeni Brusel I bis).

21. Klic¢ovou otazkou v projednavané véci proto je, zda jsou splnény podmin-
ky aplikace oddilu 4 nafizeni Brusel I bis pro pfislusnost ve vécech tykajicich
se sport ze spotiebitelskych smluv tak, ze zalobkyni svéd¢i souvisejici procesni
ochrana, ktera by v souladu s ¢l. 19 tohoto nafizeni znemoznila G¢inné zalozeni
pfislusnosti soudi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska pro-
stiednictvim prorogacni dohody o mezinarodni pfislusnosti sjednané mezi ucast-
nicemi fizeni pied vznikem sporu v ramci smlouvy. Soudy Ceské republiky by
tak mély zalozenu mezinarodni ptislusnost dle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis,
ktery umoziuje spotiebiteli podat zalobu ve staté svého bydliste.

22. Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Brusel I bis ve vécech tykajicich se smlouvy
uzaviené spotiebitelem pro tcel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podni-
katelské ¢innosti, se ptislusnost uréuje podle tohoto oddilu, a) jedna-li se o koupi
movitych véci na splatky; b) jedna-li se o pijcku navratnou ve splatkach nebo
0 jiny uvérovy obchod uréeny k financovani koupé¢ takovych movitych véci, nebo
¢) ve vSech ostatnich ptipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera pro-
vozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma
spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento
Clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stati véetné tohoto ¢lenského statu zame-
fuje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.

23. 'V posuzované véci nebyla pfedmétem smlouvy koupé movitych véci na
splatky, ani financovani takové koupé, a proto prichazi do Givahy jen aplikace
jurisdikéniho pravidla podle ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel I bis. Pro jeho
pouziti musi byt dle samotného znéni dotéeného ustanoveni i souvisejici judika-
tury Soudniho dvora Evropské unie splnény dvé podminky. Zaprvé je nezbytné,
aby profesional vykonaval svoji profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost ve
¢lenském staté spotiebitele, nebo aby jakymkoliv zptisobem zaméfil svoji ¢innost
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na uvedeny Clensky stat, a zadruhé, aby dotena smlouva spadala do rozsahu
téchto ¢innosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo
2823/2015, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 12. 2015, ve
véci C-297/14, Riidiger Hobohm proti Benedikt Kampik Ltd & Co. KG a dal$im,
bod 27).

24. Podle § 25 ZPKT zahrani¢ni osobu, ktera ma povoleni organu dohledu jiné-
ho ¢lenského statu Evropské unie k poskytovani investi¢nich sluzeb a ktera hodla
poskytovat sluzby v Ceské republice bez umisténi poboc¢ky na uzemi Ceské re-
publiky, Ceska narodni banka informuje neprodlené o tom, Ze obdrzela od organu
dohledu domovského statu udaje tykajici se zamysleného poskytovani investic-
nich sluzeb touto osobou v Ceské republice.

25. K vykladu pojmu ,,zaméfovani* profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti
na Clensky stat ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) Brusel I bis existuje ustalena
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (tzv. acte éclairé), neni tedy povinnosti
Nejvyssiho soudu, jakozto soudu, jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout zadny-
mi opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, polozit predbéznou otazku
podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanifico di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 3482/2017). Judikatura Soudniho dvora pfijata k vykladu pojmu ,,za-
meéfovani® dle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) diive G¢inného natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. 12. 2000, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,natizeni Brusel 1), je pfitom plné
uplatnitelna 1 pii vykladu ¢lanku 17 odst. 1 pism. c), nebot’ se jedna o ustanoveni
obsahov¢ rovnocenna (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, ve véci
C-419/11, Ceska spofitelna, a. s., proti Geraldu Feichterovi, bod 27).

26. Judikatura Soudniho dvora EU dospéla jiz diive k zavéru, ze znéni ¢l. 15
nafizeni Brusel I (resp. nyni ¢l. 17 nafizeni Brusel I bis) neobsahuje definici za-
méfovani ¢innosti na Clensky stat, na jehoz uzemi ma spotiebitel bydlisté. Jde
o pojem, ktery musi byt vykladan autonomné, a to s piihlédnutim k systematice
a cilim uvedeného nafizeni za ucelem zajisténi jeho plného ucinku (srov. rozsu-
dek ve véci C-585/08 a C-144/09 Pammer a Hotel Alpenhof, bod 55, a ve véci
C-190/11, Daniel Miihlleitner v. Ahmad Yusufi, Wadat Yusuf). Ulohou tpravy
piijaté v citovaném ustanoveni je zajisténi lep$i ochrany spotiebitele jako smluv-
ni strany povazované za hospodaisky slabsi a pravné méné zkuSenou. Obecngé;jsi
vyjadieni ¢lanku oproti piedchozi tpravé (srov. Umluvu o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, pfijatou dne 27. 9. 1968
v Bruselu) posiluje ochranu spotiebitelti s ohledem na nové komunikaéni pro-
stiedky a vyvoj elektronického obchodu. Soucasné z uvedené judikatury plyne,
ze cilem zkoumaného pravidla je ochrana spotiebitele, a jeho vyklad proto ma byt
provadén ,,extenzivné smérem ke spotiebiteli.
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27. Uvedené ovSem neznamend, ze by ochrana poskytovana spotiebitelim
byla absolutni. Pro tcely aplikovatelnosti €l. 15 odst. 1 pism. ¢) musi podnikatel
projevit svou vili navazat obchodni vztahy se spotiebiteli z jednoho nebo vice
¢lenskych stat, mezi kterymi je i ¢lensky stat, na jehoz uzemi ma spotiebitel své
bydlisté. K posouzeni projeveni takové vile slouzi indicie, které existovaly pred
uzavienim smlouvy se spotiebitelem. Patii mezi né vyslovné projevy viile oslovit
zékazniky z jiného ¢lenského statu a dalsi demonstrativné uvedené skutecnosti,
jez zahrnuji mezinarodni povahu dotcené podnikatelské cinnosti, uvedeni telefo-
nického spojeni s mezinarodni predvolbou, pouziti jiného jména domény prvni-
ho tadu nez je doména clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, pouziti
neutralnich jmen domén prvniho fadu, popis cesty do mista poskytovani sluzeb,
jakoz i uvedeni mezinarodni klientely slozené ze zakazniki s bydlisti v jinych
¢lenskych statech, zejména formou uvedeni ocenéni takovych zakazniki.

28. Zaroven je tfeba podotknout, Ze pojem zaméfovani ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. c¢) nafizeni Brusel I zahrnuje a nahrazuje diive uzivané pojmy ,,zvlastni
nabidka“ a ,,reklama“ (srov. ¢l. 13 imluvy ze dne 27. 9. 1968 o piislusnosti a vy-
konu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech) a vztahuje se, jak tomu
nasvédcuje slovni spojeni ,,jakymkoliv zptisobem®, k $irsi skale ¢innosti. Indi-
cie, které prokazuji takové zamétovani ¢innosti, mohou vyplyvat nejen z inter-
netovych stranek, ale i z celkové ¢innosti podnikatele (srov. rozsudek ve vécech
Pammer a Alpenhof, body 61, 70, 75, 76, 80, 83 a 92). Jak jiz vysvétleno vyse,
uvedené judikatorni zavéry Ize bez dalSiho vztahnout i na nyni u¢inné nafizeni
Brusel I bis.

29. Pro uréeni mezinarodni pfislusnosti podle oddilu 4 nafizeni Brusel I bis
pro spotiebitelské smlouvy byly v projedndvané véci splnény podminky, ze za-
kaznickad smlouva byla uzaviena a ze zalobkyné pfi jejim uzavirani vystupovala
jako spotiebitelka, ktera nejednala v rdmci své profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Zbyva posoudit, zda
lze uzavienou smlouvu podfadit pod ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni,
tedy zda zalovana zamétovala svoji podnikatelskou ¢innost, jez byla predmétem
zékaznické smlouvy, na Ceskou republiku.

30. Z obsahu webovych stranek skupiny, ve které zalovana ke dni uzavieni
smlouvy putsobila, vyplyvalo, Ze skupina se prezentuje jako ,,globalni leader v ob-
lasti online obchodovani*. Obchodovani na kapitalovych trzich, véetné mezina-
rodniho trhu FOREX, ma pfitom zfetelné¢ mezindrodni povahu. V sekci kontakty
bylo uvedeno telefonni spojeni s zalovanou ve formé s mezinarodni piedvolbou
Velké Britanie, pouzitelné vsak pro celou oblast EMEA (Evropa, Blizky vychod
a Afrika). Webova stranka propagujici ¢innost zalované pouzivala neutralni domé-
nu ,,.com®, pfitom domovska doména prvniho fadu pro Velkou Britanii je ,,.co.uk*.
31. Dale ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, ktera nepodléhaji dovola-
cimu piezkumu (srov. § 241a odst. 1 o. s. f.), plyne, ze zalovana byla v dobé
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uzavieni zdkaznické smlouvy se Zalobkyni evidovana u CNB podle § 25 ZPKT
jako zahrani¢ni obchodnik s cennymi papiry, ktery poskytuje investi¢ni sluzby
v Ceské republice. Toto ustanoveni je vysledkem implementace &lanku 31 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. 5. 2014 o tr-
zich finan¢nich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU ,,MiFID*,
podle né¢hoz podnik, ktery ma v amyslu poskytnout sluzby nebo vykonat ¢innost
na Uzemi jiného Clenského statu, sdéli prislusnym organim svého domovského
statu pfislusné informace. Nasledn¢ jsou tyto informace pfedany tomuto jinému
Clenskému statu.

32. RovnéZ z okolnosti, e zalovana pozadala o své zaevidovani u Ceské na-
rodni banky, bezpochyby vyplyva zjevny projev jeji vule navazat obchodni
vztahy se zakazniky z Ceské republiky, spotiebitele nevyjimaje (srov. k tomu
¢l. 156 a 166 preambule Smérnice MiFID), nebot’ svému domovskému orga-
nu dohledu musela vyslovné sdélit, ze chce poskytovat investi¢ni sluzby téz
v Ceské republice.

33. Z vyse uvedenych skutecnosti, které v rozhodné dob¢ vyplyvaly téz z pre-
zentace v ramci internetovych stranek zalované a z jeji celkové ¢innosti, 1ze bez
rozumnych pochybnosti dovodit, Ze zalovana v dob¢& uzavieni zakaznické smlou-
vy zaméFovala svoji podnikatelskou &innost rovnéz na Ceskou republiku. Jelikoz
zalobkyn¢ uzaviela zakaznickou smlouvu jako spotiebitelka a zakaznicka smlou-
va spadala do rozsahu zaméfované ¢innosti, urci se mezinarodni ptislusnost podle
oddilu 4 nafizeni Brusel I bis pro spotiebitelské smlouvy.

34. Podala-li proto zalobkyné Zalobu proti Zalované u Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci, tedy u soudu, v jehoz izemnim obvodu ma za-
lobkyné své bydliste, ucinila tak v souladu s ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.
Uvedeny krajsky soud je podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. soudem vécné pfislus-
nym v prvnim stupni z divodu, ze v dané véci jde o spor tykajici se investi¢nich
nastroju a cennych papirti nebo zaknihovanych cennych papirg, i kdyz se nejedna
o investi¢ni nastroje.

35. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze zavér odvolaciho soudu, podle
n¢hoz dohoda o prislusnosti soudti Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Sever-
niho Irska v ¢lanku 31.1 zékaznické smlouvy nema podle ¢lanku 25 odst. 4 na-
fizeni Brusel I bis pravni G¢inek, nebot’ byla uzaviena v rozporu s ¢lankem 19
odst. 1 jesté pied vznikem sporu, nebyl podanym dovolanim kvalifikované zpo-
chybnén, a zustal tak stranou prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu (srov. § 242
odst. 3 véta prva o. s. I.).

36. Podle § 242 odst. 3 o. s. T., je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihléd-
ne tézZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. t.,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné takové vady neshledal
a zalovana jejich existenci ani netvrdila.
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37. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému dovolani zalované podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl, nebot’ dovoldnim napadené usneseni odvolaciho
soudu je spravné.

38. Dovolatelka v dovolani navrhuje odklad vykonatelnosti dovolanim napa-
deného usneseni odvolaciho soudu. Nejvyssi soud o ném nerozhodoval, nebot’
u vyroku o urceni mezinarodni pfislusnosti soudu nelze ani vykonatelnost z po-
vahy véci odlozit, nebot’ podle takového vyroku nelze nafidit vykon rozhodnuti
nebo zahdjit exekuci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn.
27 Cdo 5849/2017).

39. Jelikoz napadenym usnesenim odvolaciho soudu se fizeni ve véci samé ne-
kon¢i, ani nebylo fizeni ve véci samé skonceno jiz predtim, nerozhodoval Nejvys-
§i soud o nékladech dovolaciho fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.7.2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvetejnéné pod ¢islem 48/2003 Sb. rozh.
obc.). O nékladech fizeni v€etné tohoto fizeni dovolaciho rozhodne soud prvniho
stupné v rozhodnuti, jimz se bude fizeni u n¢ho koncit (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).
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C.3

Zdanlivé pravni jednani (0. z.) [Pravni jednani (o. z.)], Pracovnépravni vztahy,
Smlouva pracovni, Skonceni pracovniho poméru

§ 545 0.z.,§ 552 0.z.,8§ 554 0. z., § 38 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
do 30.9.2015

Simulované pravni jednani, pfi némz jednajici strany navenek pouze predsti-
raji vili pravni jednani u€init a kdy jejich projev viile pro chybéjici vaZnost
projevené viile nesmétuje k vyvolani pravnich nasledki, které jsou s piredsti-
ranym projevem viile spojeny, je pravnim jednanim zdanlivym (§ 552 o. z.).
Ke zdanlivosti (nicotnosti) pravniho jednani soud prihliZi z ufedni povinno-
sti, vyjde-li zdanlivost v Fizeni najevo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:21.CD0.2862.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu v casti
smeérujici do vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku
o nahradeé nakladii rizeni, a do vyroku o nahradeé nakladi odvolaciho Fizeni; ve
zbyvajicim rozsahu dovolani Zalobkyné zamitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 22. 5. 2018 sd¢lil zalovany zalobkyni, ze s ni okamzité
rusi pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Okamzité zru-
Seni pracovniho poméru odivodnil tim, ze zalobkyné¢ minimalné v obdobi od
3.4.2018 do 22. 5. 2018 nedochazela na své pracovisté a nevykonavala praci
podle pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2015, Ze bez jeho ,,svoleni a védomi* od-
vezla ze svého pracovisté majetek zaméstnavatele, ktery vyjmenovava, ¢imz
se dopustila jednani ke Skod¢ zaméstnavatele, Ze poté, co byla dne 19. 4. 2018
s zalobkyni dohodnuta ,,zména rozsahu* jejiho pracovniho poméru, odmitla po-
depsat pisemny dodatek pracovni smlouvy, odmitla se dostavit do kancelafe
a nereaguje na e-mailovou a telefonickou komunikaci, ze pies vyzvu k predani
osobniho automobilu, ktery je majetkem zaméstnavatele, automobil dne 21. 5.
2018 neodevzdala, coz zalovany povazuje za ,,neopravnéné uzivani cizi véci®
a za Skodu zplisobenou zaméstnavateli, a Ze nelze spravedlivé po zaméstna-
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vateli pozadovat, aby pracovni pomér Zalobkyné ,,za téchto okolnosti i nadale
pokracoval®.

2. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zling dne 20. 7. 2018
domahala, aby bylo urceno, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze pracovala u Zalovaného na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 3. 8. 2015 jako ,,referent”, Ze se duvody, o které Zalovany ,,opi-
ra“ okamzité zruseni pracovniho poméru (Ze nevykonavala praci podle pracovni
smlouvy, Zze v zamé&stnani absentovala, ze odvezla majetek zaméstnavatele, Ze
mezi ni a zaméstnavatelem doslo k dohod¢ o ,,zmén¢ rozsahu* pracovniho po-
méru a ze nasledné odmitla podepsat dodatek pracovni smlouvy), nezakladaji
na pravdé, ale ze s navrhem na zménu pracovni smlouvy nesouhlasila, Ze osobni
automobil uziva v postaveni tichého spole¢nika zalovaného a Ze si zalovany du-
vody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru vytvoril ,,a¢eloveé™ ve snaze se ji
»zbavit™ a neplatit ji mzdu a odstupné.

3. Zalovany zejména namital, Ze Zzalobkyné v Zalované spole¢nosti ,,realn&“
viibec nepusobila, nebot’ celou spolecnost fidil jeji manzel M. D., ktery nebyl
spole¢nikem ani jednatelem zalovaného s ohledem na prohlaseny konkurs vaci
nému jakozto fyzické osobé, ze Zalobkyné nikdy neptedlozila Zadny ,,vystup
své prace® a ze vozidlo zalobkyni nebylo ptidéleno, ale zacala je uzivat ,,0 své
vlastni vali®.

4.  Okresni soud ve Zlin¢ rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 38 C 255/2018-231,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé
nakladu fizeni 23 716 K¢ k rukam advokata Mgr. M. J. Soud prvniho stupné vzal
za prokazané, ze zalovanou spolecnost ,.koupila“ v roce 2011 A. F., kterou o to
pozadali manzelé D., nebot’ manzel Zzalobkyné M. D. se v této dobé ,,nachazel
v konkursu® a byl ,,téZzce zaméstnatelny*, pticemz v Zalované spole¢nosti M. D.
zamg&stnala, podepsala smlouvu o tichém spolecenstvi, podle niz méla zalobkyné
podil 90 % na ,,¢istém zisku“ zalovaného, a po ,,skonceni konkursu* na majetek
M. D. od ni méli manzelé D. podil ve spole¢nosti odkoupit, ze tedy Slo o ,,vytvo-
feni podminek* k tomu, aby mohl M. D. i nadale podnikat, aniz by byl vynos jeho
¢innosti zatizen probihajicim konkursem, ze dne 3. 8. 2015 byla mezi zalobkyni
a zalovanym uzaviena pracovni smlouva s totoznym dnem nastupu do prace, se
sjednanym druhem prace ,referent”, mistem vykonu prace v sidle zalovaného,
pracovni dobou 40 hodin tydné¢ a mzdou ve vysi 20 000 K¢ mé&si¢né a ze uzavieni
pracovni smlouvy s Zalobkyni dne 3. 8. 2015 bylo dalsim zptsobem, jak zajistit,
aby z ¢innosti M. D. ,,plynuly* manzelim D. ,piijmy nepodléhajici konkursu‘.
Dale vychazel ze zjisténi, ze ,.koncem roku 2014 a v pribéhu roku 2015 byl
u zalovaného vedle M. D. zaméstnan ,,jeden dalsi dispecer (nejprve pan B. a poté
pan S.), ktery mél stejn& jako manzel zalobkyné sjednavat prepravy*, Ze zalobkyng
nebyla do pracovniho poméru pfijimana misto nich, nebot’ jeji napln prace neme-
lo tvofit sjednavani pieprav, ze komunikace zalobkyné se zahrani¢nimi pfepravci
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predstavovala ,,zcela raritni ¢innost™, Ze Zalobkyné obcas telefonicky ,,urgovala®
uhrazeni faktur vystavenych zalovanym, ze zalobkyné coby ,,referent” nevystavo-
vala zadné faktury, nevyhotovovala zadné pisemné upominky ¢i jin€ listiny a ,,ne-
odsouhlasovala® inventury pohledavek, nebot’ tuto ¢innost jménem Zzalovaného
vykonavala M. C. jako zaméstnankyné ,jiné spole¢nosti A. F. nebo A. F. jako
jednatelka Zalovaného, a Ze Zalobkyn¢ ani ,,nepiijimala a neodnasela“ zadnou pos-
tu zalovaného. Soud prvniho stupné mél za prokazané, Ze Zalobkyné ve skute¢-
nosti na zakladé uzaviené pracovni smlouvy u Zalovaného v pracovnim poméru
nikdy pracovat neméla, do ,,prace nechodila® a ,,sjednanou praci* nevykonavala.
Na zakladé¢ téchto zjisténi dospél k zaveéru, Ze pracovni smlouvou ze dne 3. 8. 2015
pracovni pomér zalozen nebyl, nebot’ $lo o pravni jednani simulované, pii kterém
ani jedna ze stran smlouvy zjevné neprojevila vaznou vili, nebot’ ve skutecnos-
ti nechtély vyvolat v§echny pravni nasledky, které byly obsahem jinak formalné
projevené vile®, ale zastiraly ,,dohodu o poskytovani podpory Zalobkyni, resp.
o poskytovani vyssi odmény M. D. za jim odvadénou praci®, a ze ¢innost vykona-
vana zalobkyni pfedstavovala ,,pfilezitostnou vypomoc manzelovi® a nejednalo se
o ¢innost vykonavanou v pracovnim poméru. Uzaviel, ze k Zalob¢ na uréeni ne-
platnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem je ,,aktivné legitimovan®
zaméstnanec a ze za situace, kdy mezi Gcastniky nebyl zalozen pracovni pomér,
nemohla byt zaloba na ur¢eni neplatnosti jeho rozvazani Gspésna.

5. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ rozsudkem
ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 60 Co 41/2019-264, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladt od-
volaciho fizeni 3 388 K¢ k rukam advokata Mgr. M. J. Odvolaci soud se ztotoznil
se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ze uzavieni pracovni smlouvy ze
dne 3. 8. 2015 mezi Gcastniky ,,bylo jen zpisobem, jak zajistit, aby z ¢innosti
M. D. plynuly manzelim D. piijmy nezahrnuté do insolvenéniho fizeni®, a ze ,,ur-
¢ité ¢innosti“ provadéné Zalobkyni jménem zalovaného piedstavovaly jen ,,vypo-
moc manzelovi®, a nikoli ,,vykon kazdodenni plnohodnotné pracovni ¢innosti po
dobu pravidelné a celé pracovni doby*. Spravnymi shledal i pravni zavéry soudu
prvniho stupné, ze uzavieni pracovni smlouvy mezi zalobkyni a zalovanym je
»zdanlivé jednani podle § 552 obcanského zakoniku, ke kterému se dle § 554
obcanského zakoniku nepiihlizi, nebot’ nebyla zjevné projevena vazna vile®,
a ze ,,k zalob¢ na ureni neplatnosti pracovniho poméru zaméstnavatelem je ak-
tivné legitimovan zaméstnanec (§ 72 zakoniku prace), kterym vsak zalobkyné
pii neexistenci pracovniho poméru nebyla“. K namitce zalobkyné, ze Zalovany
,,ha zacatku fizeni* uéinil existenci pracovniho poméru mezi nimi nespornou,
odvolaci soud uvedl, Ze podle § 120 odst. 3 obfanského soudniho fadu mize byt
predmétem shodného tvrzeni Gi¢astnikti pouze tvrzeni skutkové okolnosti, a nikoli
pravni hodnoceni, pfi¢emz zaver o existenci ¢i neexistenci pracovniho poméru je
pravnim hodnocenim.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyn¢ dovolani, kte-
rym toto rozhodnuti ,,napadd v celém rozsahu®“. Dovolatelka ma za to, ze se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pted-
stavované rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, na kterd poukazuje, a namita, ze
zéveér odvolaciho soudu, ze pracovni smlouvou ze dne 3. 8. 2015 nebyl mezi
zalobkyni a zalovanym zaloZen pracovni pomér, nemize obstat, Ze Zalobky-
n¢ i zalovany uzavieli pracovni smlouvu ,,vazné zpisobem®, ktery nevzbuzuje
zédné pochybnosti o tom, co chtéli projevit, ze se pracovni smlouvou fidili,
nebot’ zalobkyné ,,vykonavala pro zalovaného praci“ a zalovany ji platil dohod-
nutou mzdu, a Ze ,,vnitini vyhrada® je ,,pravné bezvyznamna®. Dale namita, ze
soud prvniho stupné€ ,,mél vzit za své skutkové zjisténi“ shodné tvrzeni ucast-
nikd o zaméstnani zalobkyné u zalované¢ho na zaklad¢ pracovni smlouvy ze
dne 3. 8. 2015 na pozici ,,referent”, ze zalovany v fizeni pfed soudem prvniho
stupné netvrdil ani nenamital nedostatek ,,aktivni legitimace* zalobkyné k po-
dani zaloby, zZe se zalobkyné ani zalovany ,,nikdy tdajné zdanlivosti pravniho
jednani — uzaviené pracovni smlouvy — nedovolavali* a ze zdanlivosti pracovni
smlouvy se dovolal az soud prvniho stupn&. Zalobkyné& navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni.

7. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné jako ,,nediivodné*
zamitl, nebot’ ,,smétuje” do zjisténého skutkového stavu a do procesniho postupu
soudu prvniho stupné, a ,,nedoslo tak k naplnéni zadného z taxativné vymezenych
dovolacich divodi‘. Sdélil, ze se plné€ ztotoziuje s napadenym rozhodnutim a ze
zalobkyni uvedenou judikaturu, kterd ma ,,dle jejiho soudu prokazat, ze se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu®, povazuje za
nepiiléhavou a zavéry z ni plynouci za zcela ,,nerelevantni*. K namitkam dovo-
latelky uvedl, Ze neni-li vile jednajiciho vazna, jednd se o vadné pravni jedna-
ni, jehoz disledkem je nicotnost, Ze u obou subjektti chybi vazna viile smétujici
k uzavieni pracovniho poméru, nebot’ obé strany jiz pii podpisu pracovni smlou-
vy veédély, ze jde o jednani simulované, a ze zdanlivost pracovnépravniho jednani
nastava piimo ze zakona.

I11.
Ptipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,0. 8. 1.)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
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du bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve 1htté uvedené v § 240
odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyifesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .).

11. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti,
ve které bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, podle § 243c odst. 1 o. s. f. od-
mitl, nebot’ dovolani podle § 237 o. s. . neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. .].

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. — nepodléhad), Ze v roce 2011
A. F. k zadosti manzeli D. koupila 100% podil v Zalované spolecnosti a stala se
jeji jednatelkou, zaméstnala manzela zalobkyné M. D. u Zalovaného, protoze na
néj byl prohlasen konkurs, dale podepsala s Zalobkyni smlouvu o tichém spole-
Censtvi, podle niz mé¢la Zalobkyné narok na 90% podil na ,,Cistém zisku* Zalova-
ného, pficemz po ,,skonceni konkursu® na majetek M. D. od ni m¢li manzelé D.
podil v Zalované spole¢nosti odkoupit, tedy Slo o ,,vytvofeni podminek®, aby
M. D. mohl i nadale podnikat, aniz by byl vynos z jeho ¢innosti zatizen probihajicim
konkursem, ze dne 3. 8. 2015 byla mezi zalobkyni a zalovanym uzaviena pracovni
smlouva s totoznym dnem nastupu do prace, sjednanym druhem prace ,,referent*,
mistem vykonu prace v sidle zalovaného, pracovni dobou 40 hodin tydné a mzdou
ve vysi 20 000 K¢ mési¢éné, ze zalobkyné pro zalovaného praci nekonala, nebot’
&innost, kterou by méla jako ,referent vykonavat, byla zajistovana M. C. nebo
A. E., Ze uvedena pracovni smlouva nebyla uzaviena proto, aby zalobkyné konala
pro Zalovaného praci, ale jejim téelem bylo zajistit M. D. za jim odvedenou praci
,,prijmy nepodléhajici konkursu®, a ze zalovany zaslal zalobkyni dopis ze dne 22. 5.
2018, jehoz obsahem bylo okamzité zruseni jejich pracovniho poméru.

13. 'V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeseni otazek hmotného a procesniho prava, jak posoudit pravni jednani,
jehoz strany pouze piedstiraji vili takové pravni jednani u€init, a zda soud ptihlizi
k zdanlivosti pravniho jednani i bez navrhu Gcastnikii. Protoze tyto pravni otazky
dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu ve vsech souvislostech vyfeseny,
je dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle § 237
0. s. I. pfipustné.
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Iv.
Diivodnost dovolani

14. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské re-
publiky dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

15. Projednévanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, ze k uza-
vieni pracovni smlouvy doslo (mélo dojit) dne 3. 8. 2015 — posuzovat podle
zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015 (dale
jen ,,zak. prace®), a subsidiarn¢ (§ 4 zak. prace) té¢z podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 29. 12. 2016 (dale téz ,,0. z.*).

16. Zavisla prace mize byt vykonavana vylucéné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi piedpisy; zdkladnimi pracovnéprav-
nimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér (srov. § 3 zak. prace). Pracovni pomér se zaklada
(nejde-li o pracovni pomér zalozeny podle zvlastnich ptedpisti nebo v dalSich
pripadech uvedenych v § 33 odst. 3 zak. prace jmenovanim) smlouvou mezi za-
meéstnavatelem a zaméstnancem (srov. § 33 odst. 1 zak. prace). Pracovni smlouva
je dvoustrannym pravnim jednanim spocivajicim v souhlasném projevu vile za-
meéstnance a zaméstnavatele uzavfit pracovni pomér, jehoz obsahem je povinnost
zameéstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu
za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracov-
nich kol a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi ptedpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitinim pfedpisem, a povinnost zaméstnance podle
pokynli zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené
tydenni pracovni dob¢ a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho
pomeéru (srov. § 38 odst. 1 zak. prace).

17. Pravnim jednanim se rozumi projev vile sméfujici k pravnim nésledktim
(vyvolavajici pravni nasledky spocivajici zejména ve vzniku, zméné, udrzeni
nebo zaniku prav a povinnosti), které¢ jsou v pravnim jednani vyjadieny nebo
které plynou ze zékona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran (srov.
§ 545 0. z.).

18. O pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby (§ 551 o. z.), nebyla-li
zjevné projevena vazna vile (§ 552 o. z.) nebo nelze-li pro neurcitost nebo nesro-
zumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem (§ 553 odst. 1 o. z.).

19. Podle § 554 o. z. se k zdanlivému pravnimu jednani neptihlizi.

20. Jednim z ptipadl zdanlivého pravniho jednani (jednani vzbuzujiciho pouze
,»zdani“, ze jde o pravni jednani), k némuz se podle zdkona nepftihlizi, a na které
se tedy hledi, jako kdyby k nému nikdy nedoslo, je — jak vyplyvad z § 552 0. z. —
jednani, pii kterém nebyla zjevné projevena vazna vule. Jde napiiklad o projev
vule u€inény v Zertu, pii hie, pii vyuce nebo za jinych podobnych okolnosti,
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z nichz bylo zfejmé, Ze jednajici ve skute¢nosti nechtél zpusobit takové pravni
nasledky, které jsou s konkrétnim projevem vile spojeny. Zdanlivym pravnim
jednanim je rovnéz simulované pravni jednani (jednani, které je ¢inéno jen ,,na-
oko®), pti némz jednajici strany navenek pouze piedstiraji vuli pravni jednani
ucinit a kdy jejich projev vile pro chybéjici vaznost projevené vule nesméfuje
k vyvolani pravnich nasledku, které jsou s predstiranym projevem vule spojeny.
Ma-li byt simulovanym pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi
se podle jeho pravé povahy (srov. § 555 odst. 2 0. z.).

21. Zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani nastava piimo ze zékona a soud
(popiipadé jiny organ vetejné moci) k ni pfi svém rozhodovani nebo pii postupu
v Fizeni piihlizi — jak plyne z § 554 o. z. — i bez navrhu Gcastnik fizeni (z Giedni
povinnosti); vezme ji tedy v uvahu vzdy, jakmile vyjde najevo, aniz by bylo za-
potiebi, aby se ji n€kdo z Gcastnik dovolal nebo na ni jinak poukazoval.

22. Zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani je tfeba odliSovat od jeho neplat-
nosti (srov. § 574-588 o. z.). Neplatnost znamena, ze pravni jednani — na rozdil
od nicotnosti — vzniklo a nadale trva (existuje), avSak nema stranou (stranami)
pravnich vztaha sledované pravni ucinky. K pravnim nasledkam, které jsou s nim
spojeny (v podobé zamyslené jednajicim), tedy nedojde, ackoli by jinak — nebyt
vadnosti pravniho jednani — tyto nasledky nastaly. Z toho téz plyne, Ze pravni
jednani muze byt neplatné, jen jestlize neni zdanlivé (nicotné), nebot’ na takové
pravni jednani se hledi, jako kdyby k nému nikdy nedoslo.

23. 'V projednavané véci podle skutkovych zjisténi soudd (jejichz spravnost
—jak bylo uvedeno vyse — nemuze dovolaci soud pfezkoumavat) zalovany a za-
lobkyn¢ uzavieli dne 3. 8. 2015 pracovni smlouvu nikoli proto, aby Zalobkyné
konala praci pro zalovaného, ale jejim ucelem bylo zajistit manzelovi Zalobky-
né M. D. za jim odvedenou praci ,,piijmy nepodléhajici konkursu®. Soudy proto
spravné posoudily pracovni smlouvu uzavienou mezi zalobkyni a zalovanym
dne 3. 8. 2015 jako simulované (pfedstirané) pravni jednani (jednani, které bylo
¢inéno jen ,,naoko’) zalobkyné a zalovaného, jejichz projevena vile nebyla
vazna ve smyslu § 552 o. z., nebot’ nesmétovala k vyvolani pravnich nasled-
ki, které jsou s uzavienim pracovni smlouvy spojeny (zalozit pracovni pomér
ve smyslu § 33 odst. 1 zak. prace jako zakladni pracovnépravni vztah, s jehoz
zalozenim je spojen vznik prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele ve
smyslu § 38 odst. 1 zak. prace). Ke zdanlivosti (nicotnosti) tohoto pravniho
jednani soudy spravné piihlédly i bez navrhu G¢astnikt (z Gfedni povinnosti)
a v souladu se zakonem dovodily, ze touto ,,pracovni smlouvou‘ nebyl (nemohl
byt) mezi zalobkyni a zalovanym zaloZen pracovni pomér. Na tom, Ze mezi
ucastniky nevznikl pracovni pomér, nemtize nic zménit ani zjisténi soudt o né-
kterych obcasnych ¢innostech, které zalobkyné jménem zalovaného provadéla
i pfed uzavienim ,,pracovni smlouvy* a které piedstavovaly jen ,,ptilezitostnou
vypomoc manzelovi®.
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24. Vytyka-li dovolatelka soudiim, ze nevzaly za své skutkové zjisténi shod-
né tvrzeni ucastnikll o zaméstnani zalobkyné u zalovaného na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 3. 8. 2015 na pozici ,,referent”, ¢ini tak neopodstatnéné, nebot’
shodna tvrzeni G¢astnikti muze soud podle § 120 odst. 3 o. s. I. vzit za sva skutko-
va zjisténi, jen jestlize obsahuji tidaje (poznatky) o skutkové strance véci, které by
se jinak musely prokazovat pomoci diikaznich prostiedkt. Udaje Gdastnika, které
ptredstavuji pravni hodnoceni pro rozhodnuti vyznamnych skuteénosti nebo prav-
ni posouzeni véci (a takovym pravnim hodnocenim je i zavér, zda mezi Gi¢astniky
byl zalozen pracovni pomér), nejsou zpusobilym prostfedkem ke zjisténi skutko-
vého stavu véci, a tedy ani zdrojem pro skutkova zjisténi soudu (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uvetej-
nény pod ¢. 76/2003 Sb. rozh. ob¢.).

25. Divodné nejsou ani namitky dovolatelky, ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované rozsudkem Nejvys-
$iho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99, rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 346/2008, rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4558/2011, rozsudkem Nejvys$siho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
27.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2003, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3540/2006. Prvni zminény rozsudek, ktery fesi mimo
jiné i dovolatelkou akcentovanou otazku tzv. vnitini vyhrady jednajiciho (nesou-
lad mezi navenek projevenou vuli a tzv. vnitini vali subjektu), ktera vSak podle
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nema v pracovnépravnich vztazich
relevanci (srov. naptiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1074/2005, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 2491/2014), ale i zbyvajici rozsudky Nejvyssiho soudu, na néz
dovolatelka poukazuje, fesi jiné pravni otdzky a vychazeji z jiného skutkového
stavu (skutkového dgje), nez ktery je dan v projednavané véci, a proto pravni za-
véry piijaté v uvedenych rozhodnutich na posuzovanou véc nedopadaji. Podstatou
téchto namitek je nesouhlas dovolatelky se soudy zjisténym skutkovym stavem, na
jehoz zaklad¢ dospély k zavéru o zdanlivosti ,,pracovni smlouvy* uzaviené mezi
zalobkyni a Zalovanym dne 3. 8. 2015 pro nedostatek vaznosti vile projevené
ucastniky. Do této kategorie patii i namitky zalobkyné, ze s zalovanym uzaviela
pracovni smlouvu ,,vazn¢ zptusobem, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom,
co chtéla zalobkyné projevit®, a ze se pracovni smlouvou fidili, nebot’ Zalobkyné
,vykonavala pro zalovaného praci“ a zalovany ji platil dohodnutou mzdu.

26. Byla-li pracovni smlouva uzaviena mezi zalobkyni a Zalovanym dne 3. 8.
2015 simulovanym (a tedy zdanlivym) pravnim jednanim zalobkyné¢ a zalova-
ného, jejichz projevena vule ve skuteCnosti nesméfovala k vyvolani pravnich
nasledkd, které jsou s uzavienim pracovni smlouvy spojeny, tj. k zalozeni pra-
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covniho poméru, nemohla byt projevena vazna vile ani v dopise zalovaného ze
dne 22. 5. 2018, jehoz obsahem bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru, ktery
mezi zalobkyni a zalovanym nevznikl a podle jejich skutecné a pravé vile ani
vzniknout nemél. Také okamzité zruseni pracovniho poméru uc¢inéné dopisem
zalovaného ze dne 22. 5. 2018 je proto jen zdanlivym (nicotnym) pravnim jed-
nanim, k némuz se podle zakona nepfihlizi. Protoze zdanlivé (nicotné) pravni
jednani, na které se hledi, jako kdyby k nému nikdy nedoslo, nemize byt — jak
vyplyva z vyse uvedeného — neplatné, dospély soudy ke spravnému zavéru, zZe
zalob¢ o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 22. 5.
2018 nelze vyhovét.

27. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je spravny a protoze nebylo zjisténo, ze
by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2
pism. a) ab) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalobkyné v ¢asti smétujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu
o véci samé podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

28. O nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ dovolani zalobkyné bylo ve
véci samé zamitnuto, a zalobkyné je proto povinna nahradit Zalovanému naklady
potiebné k branéni prava.
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C.4

Pojisténi odpovédnosti za Skodu, Promléeni
§ 6190.z.,§6200dst. 1 0. z., § 626 0. z., § 635 odst. 2 0. z.

Niérok na pInéni poskytované Ceskou kancela¥i pojistitelii z garanéniho fon-
du (§ 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi) se pro-
mlcuje ve lhuté tii let pocinajici béZet rok od pojistné udalosti (§ 626 o. z.).
Tato lhiita skon¢i nejpozdéji promléenim priava na nahradu Skody nebo
ujmy (proti pfimému $kidci), na kterou se pojiSténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel vztahuje. JestliZe neni znam p¥rimy Skiidce (provozovatel
nezjisténého vozidla), neskon¢i promlceci lhiita naroku na pojistné plnéni
diive nez za ¢tyfi roky od vzniku ajmy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3484/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:25.CD0.3484.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2019, sp. zn. 58 Co 195/2019, v casti vyroku I, jiz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze se zamita zaloba o zaplaceni 244 002 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocne od 9. 1. 2019 do zaplaceni, a ve vyrocich I, 111,
1V, V a VI o nahradeé nakladii rizeni a o poplatkové povinnosti zZalované, a véc
v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 19 C 193/2016-
-142, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 19 C 193/2016-
-150, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 339 978 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 95 976 K¢ od 6. 5. 2016 do 8. 1. 2019 a z castky
339978 K& od 9. 1. 2019 do zaplaceni, ohledn¢ uroku z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z ¢astky 95 976 K¢ od 4. 5. 2016 do 5. 5. 2016 a z ¢astky 244 002 K¢ od
6.5.2016 do 8. 1. 2019 zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada fizeni. Vysel
ze zjisténi, ze zalobce utrpél dne 11. 3. 2014 pii jizdeé na kole Graz (trzn¢ zhmoz-
dénou ranu v oblasti pravého oboci a vykloubeni kloubu mezi lopatkou a klic-
ni kosti pravé koncetiny) poté, co byl oslnén dalkovymi svétly protijedouciho
vozidla, piestal ovladat fizeni a spadl. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal na
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stran¢ Zalobce ani ¢asteéné spoluzavinéni, pfiznal mu vici zalované pozadované
plnéni za Gjmu zpisobenou provozem nezjisténého vozidla ve smyslu § 24 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon
¢. 168/1999 Sb.*), v plném rozsahu, tj. na nahrad¢ za bolestné 75 384 K¢, na
nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 208 818 K¢ a na nahradé za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti 55 776 K¢&; nedtivodnym shledal jen
z€asti pozadavek na zaplaceni Groku z prodleni.

2. K odvolani zalované M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2019,
¢. j. 58 Co 195/2019-180, z¢asti zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vy-
hovujicim vyroku o véci samé tak, ze zalobu o zaplaceni 244 002 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né€ od 9. 1. 2019 do zaplaceni a o zaplaceni troku
z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 95 976 K& od 6. 5. 2016 do 31. 5. 2016 za-
mitl, jinak jej ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobci 95 976 K¢ s tirokem
z prodleni z této ¢astky od 1. 6. 2016 do zaplaceni potvrdil a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni pied soudy obou stupnd. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi
obvodniho soudu a ¢astecné i s jeho pravnimi zaveéry, odliSnym zptisobem vsak
posoudil proml¢eni naroku na nahradu za bolest a za ztizeni spole¢enského uplat-
néni v ¢asti uplatnéné zalobcem az v ramci rozsiteni zaloby dne 7. 1. 2019, a dale
opravnénost naroku na zaplaceni piislusenstvi z ¢astky 95 976 K¢ za obdobi od
6.5.2016 do 31. 5. 2016. Poukazal na pravni Gpravu obsazenou v § 626, § 629
odst. 1, § 635 odst. 2 a § 636 odst. 1, 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zako-
nik, G¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.°), a uzaviel, ze byt se zdravotni stav
zalobce ustalil dne 16. 10. 2015, a uplatnény narok by se tedy ve smyslu § 635
odst. 2 o. z. promlcel nejpozdéji dne 16. 10. 2018, doslo k jeho promléeni jiz
uplynutim promléeci lhity pro uplatnéni prava na pojistné plnéni podle § 626
0. ., jejiz posledni den pfipadl na 11. 3. 2018. Byla-li proto Zaloba ohledn¢ ¢astky
244 002 K¢ s prislusenstvim rozsifena az dne 7. 1. 2019, nelze ji v tomto rozsahu
vyhovét, nebot’ narok zalobce se stal v disledku promléeni v dané ¢asti nevy-
mahatelnym. Zalobcem namitany rozpor s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3367/13 a sp. zn. I11. US 1796/16 odvolaci soud neshledal s odtivodnénim, Ze jimi
byla feSena zcela odlisna situace, tj. otazka mimofadného zvySeni odskodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ac¢inné
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.*).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim.
Ma za to, ze skutkovy zavér odvolaciho soudu vyjadieny v odstavci 12 napade-
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ného rozhodnuti je v rozporu s § 132 o. s. . Namita, ze krajsky soud nerespek-
toval zavéry vyjadiené v jiz zminénych nalezech Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
3367/13 a sp. zn. 1. US 1796/16 a Ze ve vztahu k nepfisouzené &asti naroku,
jiz uplatnil rozsifenim zaloby dne 7. 1. 2019, byl chybn¢ stanoven pocatek béhu
promlceci lhuty, v souvislosti s ¢imz poukazuje pfedev§im na zavéry obsazené
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu R 38/75 a sp. zn. 1 Cz 29/1990. Je piesvédcen,
ze po ném nelze pozadovat, aby jakoZzto laik znal vysi svého naroku, a Ze jeho
védomost o vzniklé skod¢ méla byt navazana az na okamzik podani znaleckého
posudku zpracovaného za timto i¢elem. Navrhl, aby dovolaci soud napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni, popf. aby je zménil
a zalob€ v plném rozsahu vyhovél.

4.  Zalovana ve vyjadfeni k dovolani pfedné poukazala na subjektivni nepii-
pustnost zalobcova dovolani v ¢asti, jiz je napadan potvrzujici vyrok napadené¢ho
rozhodnuti, na jeho objektivni nepiipustnost v ¢asti brojici proti nakladovym vy-
rokim, potazmo na nedivodnost, resp. nesmyslnost vyhrad zalobce proti skutko-
vym zjisténim odvolaciho soudu. M4 za to, Ze dovolatel fadn¢ nevymezil, v ¢em
spatfuje splnéni predpokladt piipustnosti podaného dovolani ve smyslu § 237
0. s. f., coZ jiZz samo o sob¢ piedstavuje divod pro jeho odmitnuti. Po vécné stran-
ce pak souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle n¢hoz jsou naroky na na-
hradu bolestného a za ztizeni spole¢enského uplatnéni v ¢asti uplatnéné u soudu
pfedmétnym rozsifenim zaloby promlceny. Navrhla, aby dovolaci soud podané
dovoléani odmitl, popt. zamitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti,
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 30. 9.
2017 (srov. ¢lL. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.) — dale jen ,,0. s. 1., a jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravné-
nou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), fadné¢ zastoupenym advokatem
ve smyslu § 241 o. s. T., a je v ¢asti brojici proti ménicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ohledné castky 244 002 K¢ s pfislusenstvim piipustné podle
§ 237 o. s. T., nebot’ odvolaci soud se pfi feseni otazky pocatku béhu promléeci
lhiity pro uplatnéni naroku na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24 odst. 2 za-
kona ¢. 168/1999 Sb. odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Napadené rozhodnuti pak zavisi rovnéz na feseni otazky predpokladi aplikace
§ 635 odst. 2 0. z., ktera dosud nebyla za danych skutkovych okolnosti dovolacim
soudem fesena. Dovolani je divodné.
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Iv.
Divodnost dovolani

6. Dovolaci soud v prvé rad¢ neshledal opodstatnénou namitku zalované
vznesenou v ramci podaného vyjadieni, podle niz se zalobci nepodatilo fadné
vymezit, v ¢em v projednavané véci shledava splnéni ptedpokladt piipustnosti
dovolani. Ackoli Ize souhlasit s tim, ze text podaného dovolani pisobi do jisté
miry chaoticky, lze z ného v zdsad¢ bez vétsich obtizi dovodit jak vymezeni do-
volaciho divodu (nesouhlas s pravnim posouzenim véci v otazce pocatku béhu
promlceci lhtity), tak i v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pfedpokladii pfipustnosti
podaného dovolani [odklon od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (od
rozhodnuti oznaceného jako R 38/75 ¢i rozsudku sp. zn. 1 Cz 29/1990), potaz-
mo Ustavniho soudu (zejména od nalezi sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn. III. US
1796/16)]. Odmitl-li by za dané situace dovolaci soud podané dovolani ryze z di-
vodu nedostate¢ného vymezeni jeho obsahovych nalezitosti, jednalo by se o pfi-
stup formalisticky, nezohlediujici podstatu véci.

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlize spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8.  Podle § 609 véty prvni o. z., nebylo-li pravo vykondno v promlceci lhute,
promléi se a dluznik neni povinen plnit.

Podle § 619 odst. 1 o. z., jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vetejné moci,
po¢ne promlceci lhita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo muiize byt uplatnéno poprvé, pokud se oprav-
néna osoba dozveédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci
lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek beéhu promlceci lhiity
u prava na ndhradu Skody zahrnuji védomost o skod¢ a osobé povinné k jeji na-
hrad¢. To plati obdobné i pro od¢inéni Gjmy.

Podle § 626 o. z. u prava na pojistné plnéni poc¢ne promléeci lhtita bézet za jeden
rok od pojistné udalosti. To plati i v pfipad¢€, kdy poskozenému vzniklo piimé
pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli, nebo v pripadé, kdy pojistény uplatiuje
vuci pojistiteli thradu toho, co poskozenému poskytl pii plnéni povinnosti nahra-
dit skodu nebo jinou ujmu.

Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhtita trva tii roky. Podle odst. 2 tohoto usta-
noveni majetkové pravo se proml¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy
dospélo, ledaze zakon zvlast stanovi jinou promlceci lhiitu.

Podle § 635 odst. 2 0. z. pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpoveédnosti se
promléi nejpozdéji proml¢enim prava na nahradu Skody nebo Gjmy, na kterou se
pojisténi vztahuje.
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9.  Plnéni poskytované Ceskou kancelati pojistitelii z garanéniho fondu ve
smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., které je pfedmétem i stavajiciho
fizeni, neni plnénim z titulu odpovédnosti za Skodu, neuplatni se proto na n¢j
primarné uprava obcanského zdkoniku o subjektivni promlceci 1htit¢ u ndhrady
Skody ¢i jiné Gjmy (§ 619, § 620 o. z.), nybrz uprava promléeni naroku na po-
jistné plnéni podle § 626 o. z. (srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1002/2012, publikovaného pod C 13868 v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck — dale jen
»Soubor®, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1119/2016,
Soubor C 16089, které se sice vztahuji k pravni Gpraveé ucinné do 31. 12. 2013,
jsou vSak nadale obecné pouzitelné i za G¢innosti nového obcanského zakoniku,
nebot’ v tomto ohledu nedoslo ke zméné pravni upravy povahy tohoto naroku).
10. Pocatek trileté promlceci lhlity stanovi u prava na pojistné plnéni § 626
0. z. k okamziku uplynuti jednoho roku od pojistné udalosti. Jedna se o objek-
tivni promlceci lhtitu, jez zacina bézet bez ohledu na védomost opravnéné osoby
o ujme a o Skidci. Jeji konec pak nastava u prava na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti nejpozdéji promlcenim prava na nahradu skody nebo ujmy, na kte-
rou se pojisténi vztahuje (uplynutim subjektivni ¢i objektivni promléeci lhity
k uplatnéni takového prava — § 635 odst. 2 o. z.), vylouceno vSak neni ani jeji
stanoveny pocatek dané lhtty oproti subjektivni promlceci 1htit¢ pro uplatnéni
prava na ndhradu skody (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019).

11. Vyklad pojmu pojistna udalost, jenz je z hlediska fadné aplikace § 626 o. z.
urcujici, je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ustalen (vztahuje se sice opét
k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, avsak je rovnéz nadale pouzitelny, nebot’
v tomto sméru uprava pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidel nedoznala pfije-
tim nového ob¢anského zdkoniku zmén) na zavéru, ze neni-li ve smlouve o pojis-
téni odpovédnosti z provozu motorového vozidla pojistnd udalost sjednana (urce-
na) jinak nez pouzitim obecné zadkonné dikce (jak je tomu i v nyni projednavané
véci, kdy byla tjjma Zalobci zptisobena provozem nezjisténého vozidla, u néhoz
nelze podminky konkrétni pojistné smlouvy zjistit; pojem pojistné udalosti je
pritom obecné¢ definovan § 2758 odst. 1 o. z. jako ,,nahodila udalost kryta pojis-
ténim*), pak plati, ze pojem pojistné udalosti zahrnuje nejen protipravni tikon ¢i
pravné kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku Skody (typicky dopravni
nehodu), ale i vznik $kody samotné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 346/2013, Soubor C 14695, ¢i ze dne 24. 9. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1463/2014, Soubor C 15127). Ujma na zdravi spo¢ivajici ve ztize-
ni spole¢enského uplatnéni vznika az v dobé, kdy se zdravotni stav poskozeného
ustali natolik, aby bylo zfejmé, jak se neptiznivé nasledky projevi v jeho dalsim
zivote, resp. jak vyraznou a trvalou budou znamenat zménu jeho spolecenského,
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kulturniho a rodinného uplatnéni oproti stavu, jaky byl pted Girazem (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003, Sou-
bor C 2048, nebo ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010, publikovany pod
¢. 153/2011 Sb. rozh. ob¢.). Vznik bolesti, jez ma byt odskodnéna, pak piedpo-
klada, Zze konkrétni bolest dosahla urcité faze ¢i intenzity, kterou lze jiz odSkodnit,
tedy vznik bolesti se vaze k okamziku, kdy se bolest stala odSkodnitelnou (srov. ¢.4
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 333/2005, Soubor
C 4268).

12. Odvolaci soud ve stavajicim fizeni sice spravné aplikoval § 626 o. z., pfi
posuzovani otazky proml¢eni naroku uplatnéného rozsitenim zaloby (pocatku
béhu promlceci lhity) se vSak pojmem pojistné udalosti ve shora predestifeném
vyznamu blize nezabyval a pouze jej bez dalsiho ztotoznil s dopravni nehodou
dne 11. 3. 2014, ¢imz dospél k zavéru o promlceni zalobcovych prav k datu 11. 3.
2018. Tim se odchylil od shora nastinénych vychodisek ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a jeho pravni posouzeni tudiz nelze v daném ohledu
povazovat za spravné.

13. Bezchybné ovSem nejsou ani dalsi Gvahy odvolaciho soudu, tykajici se
mozné limitace béhu promlceci lhiuty podle § 626 o. z. v navaznosti na § 635
odst. 2 0. z., podle né¢hoz se pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti pro-
mléi nejpozde€ji promlcenim prava na nahradu Gjmy, na kterou se pojisténi vzta-
huje. Odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku vyslovil, Ze k proml¢eni
uplatnénych narokd by doslo pravé s ohledem na § 635 odst. 2 0. z. nejpozdé&ji dne
16. 10. 2018, kdy méla uplynout subjektivni proml¢eci Ihita pro uplatnéni prava
zalobce na nahradu Gjmy na zdravi, bézici od data ustaleni jeho zdravotniho stavu
(16. 10. 2015). V tomto sméru vsak zcela piehlizi, Ze nezbytnym ptedpokladem
pro zahajeni béhu subjektivni promléeci lhity je u prava na nahradu skody ¢i jiné
ujmy vedle védomosti poskozeného o §kodé¢ jako takové rovnéz znalost osoby po-
vinné k jeji nahradé (§ 620 odst. 1 0. z.). Byla-li podle skutkovych zji§téni naléza-
cich soudi Gjma zpusobena provozem nezjisténého vozidla, tedy Skiidcem, jehoz
identita neni dosud Zalobci znama, nemohlo logicky prozatim dojit ani k zahajeni
béhu subjektivni promlceci lhity ohledné prava na jeji ndhradu, natoz k jejimu
uplynuti; limitace obsazena v § 635 odst. 2 o. z. se tudiz ve vztahu k narokim
uplatnénym ve stavajicim fizeni neuplatni a posouzeni odvolaciho soudu je nutno
i v tomto sméru oznacit za chybné.

14. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pravni nazor, z néhoz vychazel odvola-
ci soud pfi posouzeni otazky proml¢eni uplatnénych narokd, je hned v nékolika
ohledech nespravny. Narok na plnéni poskytované Ceskou kancelai pojistitel
z garan¢niho fondu (§ 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.) se promlcuje ve lhuté
tii let pocinajici bézet rok od pojistné udalosti (§ 626 o. z.). Tato lhtta skonci
nejpozdéji proml¢enim prava na nahradu Skody nebo Gjmy (proti pfimému skud-
ci), na kterou se pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje.
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V ptipad¢ nezjisténého vozidla, jehoz provozovatel za ujmu odpovida, jestlize
nezacala promlceci lhita proti pfimému skudci bézet, nemize promlceci lhuta
naroku na pojistné plnéni skoncit dfive nez za ¢tyfi roky od vzniku ujmy. Nejvys-
§i soud proto napadeny rozsudek v ¢asti vyroku, jiz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé tak, ze se zaloba ohledné ¢astky 244 002 K¢ s pii-
sluSenstvim zamita, a dale v zavislych vyrocich o nahrad¢é naklada fizeni, zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. T.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu
fizeni.

15. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast
prvni véty za stfednikem o. s. f.). V dal$im fizeni odvolaci soud znovu posoudi
otazku promlceni uplatnénych naroki, pficemz v ramci vykladu pojmu pojistné
udalosti zejména dusledné vyhodnoti, kdy Zzalobci vznikla kazda ze slozek tvrze-
né ujmy (sestavajici v rozsahu uplatnéném rozsitenim zaloby z vytrpénych bo-
lesti a ze ztizeni spoleCenského uplatnéni) a na podkladé takto ucinénych zjisténi
ve vztahu ke kazdé z nich znovu stanovi okamzik poc¢atku béhu promlceci lhity
ve smyslu § 626 0. z. V novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé
nakladti nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pivodniho
fizeni (§ 243g 0. s. 1.).

16. Pouze pro uplnost dovolaci soud uvadi, Ze byt je napadeny rozsudek v po-
souzeni otazky promléeni uplatnénych narokd nespravny, nelze pochybeni spat-
fovat, jak se dovolatel myln& domniva, v odchyleni se od zavért nalezi Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn. II1. US 1796/16. V uvedenych nalezech byla
feSena zcela odlisna problematika, konkrétné otazka promlceni narokd posko-
zenych osob na mimoiadné zvyseni odskodnéni za vytrpéné bolesti a za ztizeni
spolegenského uplatnéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlagky &. 440/2001 Sb. Ustavni
soud dovodil, Ze postup podle citovaného ustanoveni ponechava plné na tivaze
soudu, zda k pfislusnému zvySeni s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci
ptistoupi, ¢i nikoli, a sou¢asné mu umoznuje prekrocit celkovou ¢astku, jejihoz
piisouzeni se poSkozeny v fizeni domahal, nebot se jedna o vyjimku podle § 153
odst. 2 o. s. . Uzavfel, Ze byl-li narok poskozenym fadn¢ a v¢as uplatnén alespon
ve vysi stanovené znaleckym posudkem, nelze ani ve vztahu k jeho mimotadnému
zvySeni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. dovodit divodnost vznesené
namitky proml&eni. Zalobce ve stavajicim fizeni uplatnil vgi Zalované pravo na
plnéni z garan¢niho fondu ve smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., pficemz
narok pozadoval piiznat nejprve ve vysi odvozené ze znaleckého posudku, jenz si
nechal sam zpracovat, zalobni pozadavek pak zvysil dne 7. 1. 2019 v navaznosti
na posudek soudem ustanoveného znalce MUDr. V. K. V obou ptipadech byly
posudky zpracovany podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi (§ 2959 o. z.), €. 63/2014 Sb. rozh. ob¢., ktera je pomuickou soudu
pro stanoveni stupné obtizi poSkozeného a procentné vyjadieného vyfazeni ze
vSech potencialnich sfér spolecenského Zivota, od niz se odvozuje uvaha soudu
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o spravedlivé a ptimétené vysi nahrady (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr., podle n&jz je
ucelem takového znaleckého posudku vytvofit pro soud dostatecné podrobny,
strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny 1ékatsky za-
vér o mife vyfazeni poSkozeného z zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice
tak, aby soud mohl ucinit pravni zavér o vysi ndhrady za nemajetkovou Gjmu). Jiz
z t&chto okolnosti je ziejmé, Ze zavéry citovanych nalezti Ustavniho soudu nejsou
ve stavajicim fizeni aplikovatelné, a to jednak proto, ze jeho predmétem neni
narok zalobce na mimotadné zvySeni odskodnéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. (véc se posuzuje podle pravni Gpravy uéinné od 1. 1. 2014), ny-
brz narok, k jehoz vy¢isleni je pouzivan odlisny mechanismus, pfedevsim vsak
— jak spravné uvedl jiz odvolaci soud — proto, ze zalobce rozsifenim své Zaloby
sledoval toliko pfiznani odlisn€ znalecky ohodnocené nahrady specifikované jiz
ptvodni Zalobou, nikoli tvahou soudu.
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C.5

Smlouva prikazni, Smluvni pokuta, Vypovéd smlouvy, Neplatnost pravniho
jednani, Vyklad pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)]

§ 5550.2.,§5560.2.,§5740.2,§5800.z,§5860.z, § 588 0.z, § 1998
odst. 1 0. z., § 2048 0. z., § 2430 0. z., § 2443 0. z.

Ujednani stran o tom, Ze ,,pfikaznik miiZe od prikazce poZadovat ihradu na-
kladii v urcité pausalizované vysi, pokud prikazce odstoupi od smlouvy nebo
od projektu pi‘ed datem podani Zadosti o poskytnuti dotace, popFipadé tuto
smlouvu pied datem podani Zadosti o poskytnuti dotace vypovi bez zavinéni
prikaznika®, neni neplatnym ujednanim o smluvni pokuté dle § 2048 o. z.;
vyklad tohoto pravniho jednani (§ 555 a nasl. o. z.) miiZe vést k zavéru, Ze
jde o odvolani pirikazu ve smyslu § 2443 o. z. Takové ujednani neni neplatné
jen proto, Ze vySe pausalizované ¢astky neodpovida niakladim vynaloZenym
prikaznikem, pfiméiené ¢asti jeho odmény nebo jemu vzniklé skodé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.2070.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze
ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 54 Co 314/2017, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. 20 C 70/2016, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 5 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 28. 4.2017, ¢. j. 20 C 70/2016-
-244, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 217 800 K¢ s ptislusenstvim (vyrok I.)
a rozhodl o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky (vyrok II.).

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 15. 11. 2017, €. j. 54 Co 314/2017-271, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni (druhy vy-
rok).

3. Soudy rozhodovaly o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po zalované
zaplaceni predmétné castky jako plnéni ze smluv o poskytovani poradenskych
sluzeb. Soudy vysly ze skutkového zjisténi o tom, ze zalobkyn¢ jako ptikaznik
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a pravni predchudkyné zalované jako piikazce uzaviely dne 26. 8. 2015 tii smlou-
vy o poskytovani poradenskych sluzeb dle § 2430 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), které se vztahovaly k projektim Zalované
souvisejicim s objektem v Sumperku, ve Znojmé a v Krnové. Zalobkyné se za-
vazala, ze bude pro pravni predchidkyni Zalované uskuteéiovat jejim jménem
¢innost potiebnou k tomu, aby byla pravni predchidkyni zalované pfipravena
zadost o poskytnuti dotace na jeji projekt, a to za uplatu v podobé procentualni-
ho podilu z ptiznané dotace. V ¢l. II. si smluvni strany sjednaly tplatu s tim, Ze
pravo prikaznika na tplatu vznika dnem vyplaceni dotace pfiznané na zakladé
zadosti a vznika i tehdy, pokud piikazce smlouvu vypovi nebo od ni odstoupi bez
zavinéni piikaznika v dobé od podani zadosti o poskytnuti dotace do dne jejiho
schvaleni, byla-1i zadost vypracovana vyluéné piikaznikem. Vedle tplaty se pfi-
kazce zavazal zaplatit piikaznikovi dalsi naklady, které mu vzniknou pii plnéni
povinnosti, a to maximalné 4 900 K¢ za zpracovani a podani predbézné zadosti
o poskytnuti dotace. Dle ¢l. VI. smluv, ktery je oznacen jako ,,sankce®, mtze pii-
kaznik od ptikazce pozadovat ihradu nakladt v pausalizované vysi 60 000 K¢ bez
DPH, pokud ptikazce odstoupi od smlouvy nebo od projektu pred datem podani
zadosti o poskytnuti dotace, popfipadé tuto smlouvu pred datem podani zadosti
o poskytnuti dotace vypovi bez zavinéni piikaznika [podle odst. 2 pism. a) tohoto
¢lanku], ¢i pokud piikazce nedoda prikaznikovi potiebné informace a podklady
[podle odst. 2 pism. ¢) tohoto ¢lanku]. Soudy mély za prokazané, ze zalobkyné
e-mailem opakované pfipomnéla zalované, Ze se blizi konec terminu (30. 4. 2016)
pro podavani zadosti, a vyzvala ji, aby ji dodala podklady. Zalovana Zalobkyni
sd¢lila, Zze bohuzel nebude schopna podklady poslat do stanoveného terminu,
nasledné vyjadtila piani nechat projekty ve fazi podanych predbéznych zadosti.
Zalobkyné poté vyuétovala zalované za poskytnuti sluzeb dotaéniho poradenstvi
naklady v pausalizované vysi dle ¢l. VI. odst. 2 pism. a) smluv, a to tfikrat ¢astku
72 600 K¢ vcetné DPH (tj. 60 000 K¢ bez DPH). Dale mezi stranami nebylo sporu
o tom, ze zalovana zaplatila Zalobkyni tfikrat 4 900 K¢ za zpracovani a podani
predbéznych zadosti k projektim zalované.

4.  Pii pravnim posouzeni véci se odvolaci soud ztotoznil s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné o tom, ze fakticka vyse naklada zalobkyné pii posuzovani
naroku na zaplaceni nakladt v pausalni ¢astce neni podstatna. Podstatné je sprav-
né posouzeni predmétnych smluv, které soud prvniho stupné podradil pod § 2430
a nasl. o. z. Neni sporu o tom, ze Zalobkyné provedla pro zalovanou ur€ité prace
podle smlouvy a ze za tyto prace spocivajici ve zpracovani a podani predbézné
zadosti o poskytnuti dotace Zalovana zalobkyni zaplatila v dohodnuté vysi dle
¢l II. smluv, zejména odst. 5. a 6. Pravo na zaplaceni iplaty v uvedené procentual-
ni vysi z ptiznané dotace zalobkyni nevzniklo, nebot’ do faze schvaleni podpo-
ry projektu ve formé dotace z fondii EU ¢innost nedospéla (¢l. II. odst. 1. az 4.
smluv). E-mailem ze dne 6. 5. 2016 zalovana zalobkyni sdé¢lila, ze projekty podle
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predmétnych smluv nejsou pro zalovanou nadale z finanénich dtvoda aktualni.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné posoudil tento tikon podle jeho
obsahu i z néj vyplyvajiciho umyslu zalované jako odvolani prikazu ve smyslu
§ 2443 o. z. Odvolaci soud zvazoval, jak za situace, kdy od smlouvy neodstoupil
ani jeden z ucastnikd, vylozit smluvni ujednani ¢l. VI. nazvané ,,sankce®, a to
v souladu s § 2430 a nasl. o. z. upravujicimi piikazni smlouvu. Jestlize zalovana
odvolala ptikaz, jak ji zakon v § 2443 o. z. umoziuje ,,podle libosti®, zalobkyni
vznikl narok na do té doby vynalozené naklady, pfipadné vzniklou $kodu a pfi-
méfenou ¢ast odmény. Podminky pro narok na sankci podle ¢l. VI. smluv ale
nenastaly, nebot’ smlouvy nebyly ukonceny ani jednim z tam piedpokladanych
divodu podle odst. 2. Smluvni vztah byl v daném okamziku ukoncen odvolanim
ptikazu k pokra¢ovani ¢innosti podle ptikazni smlouvy, coz byl divod pro ukon-
¢eni spoluprace ucastnikd, a jakékoliv dalsi okolnosti ptipadné branici v pokraco-
vani smluv uz nejsou pravné vyznamné. Odvolaci soud — shodné se soudem prv-
niho stupné — odkazal na rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v tom, Ze ujednani
o smluvni pokuté je absolutné neplatné, nebot’ odvolani pfikazu neni porusenim
povinnosti, které by mohlo byt sankcionovano smluvni pokutou. Odvolaci soud
tak zavér soudu prvniho stupné o nediivodnosti zaloby potvrdil.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyn¢ (dale téz ,,dovolatelka‘)
dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.). Dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka spatiuje v tom, ze soudy nizsich
stupnd nespravné posoudily pravni jednani zalované (e-mail ze dne 6. 5. 2016)
jako odvolani ptikazu dle § 2443 o. z. Dovolatelka namita, Ze divodnost naroku
je vsak dana i1 bez ohledu na mozné odvolani piikazu. S odkazem na § 2443 o. z.
a na predmétné ujednani smlouvy namita, ze strany si mohou ujednat, Ze v pii-
padé odvolani ptikazu budou piikaznikovi uhrazeny naklady stanovené pausalni
¢astkou. V posuzovaném piipad¢ si zalobkyné a zalovana ujednaly, ze Zalobkyné
je opravnéna pozadovat thradu nakladt v pausalizované vysi 60 000 K¢ plus
DPH v piipadé, kdy Zalovana ,,odstoupi od smlouvy nebo od projektu pred datem
podani zadosti o poskytnuti dotace”. Pokud by méla Zalovana odvolat piikaz ze
smluv, tak tim zalovana nepochybné zaroven odstupuje od projektu ve smyslu
¢l. V1. odst. 2 smluv a zalobkyni vznikne narok na tthradu nakladu ve vysi sjed-
nané pro tuto eventualitu. Jazykovy vyklad pojmu ,,odstoupeni od projektu pred
datem podani zadosti o poskytnuti dotace® znamena rozhodnuti zalované projekt
nerealizovat, resp. zadost o poskytnuti dotace v ramei pfedmétné vyzvy nepoda-
vat. Odvolani ptikazu je tak podle dovolatelky nepochybné jednou z moznych
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forem odstoupeni od projektu. Dovolatelka odvolacimu soudu také vytyka ,,ne-
zohlednéni ¢asové kauzality odvolani ptikazu®, tj. skutecnost, ze odvolaci soud
nezohlednil, ze hita pro dodani podkladi, jejiz zmeskani samo o sobé zaklada
narok zalobkyné pozadovat po Zalované ¢astku 60 000 K¢ plus DPH z kazdé
smlouvy dle ¢l. VI. odst. 2 pism. ¢) piedmétnych smluv, uplynula jiz pted odvola-
nim pfikazu zalovanou. Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

6. Zalovana se k dovolani vyjadiila v tom smyslu, Ze v dovolani absentuje
vymezeni zpusobilého dovolaciho divodu, jakoz i pfedpoklada piipustnosti do-
volani. Zalovana proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a véas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, se zabyval ptipustnosti dovolani.

8. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

9.  Pravni pomér mezi Gcastniky se dle § 3028 odst. 1 o. z. fidi ustanovenimi
zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

10. Dovolani je pfipustné, nebot’ odvolaci soud se pii vykladu ujednéni obsaze-
ného v ¢l. VI. odst. 2 oznaceného jako ,,sankce* odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu o vykladu pravnich jednani, dospél-li k zavéru, ze je
neplatnym ujednanim stran, podle néhoz mize piikaznik od piikazce pozado-
vat uhradu nakladt v pausalizované vysi, pokud ptikazce odstoupi od smlouvy
nebo od projektu pied datem podani zadosti o poskytnuti dotace, popfipad¢ tuto
smlouvu ptfed datem podani zadosti o poskytnuti dotace vypovi bez zavinéni pii-
kaznika, ¢i pokud ptikazce nedoda piikaznikovi potiebné informace a podklady,
s odivodnénim, Ze nelze platné sjednat smluvni pokutu pro ptipad vykonu prava.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Dovolani je téz divodné.
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K vykladu pravnich jednani obecné

12. Interpretaci vykladovych pravidel obsazenych v § 555 a nasl. o. z. poskytl
dovolaci soud napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
29 Cdo 61/2017, ve kterém uvadi, ze § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko
vykladu jakéhokoliv pravniho jednani; podstatny je jeho obsah, nikoliv napf. jeho
oznaceni ¢i pojmenovani. Skute¢nost, ze osoba Cinici pravni jednani jej nesprav-
né (napf. v disledku svého mylného pravniho nazoru) oznaéi, nema pii vykladu
pravniho jednani zasadn¢ zadny vyznam (srov. divodovou zpravu a v pravni teo-
rii napt. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentat. Svazek III. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 578). Zakladni (prvotni)
pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje § 556 odst. 1 véty
prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skute¢na vile (4mysl) jed-
najiciho, a to pii zohlednéni vSech v tivahu piichazejicich (zjisténych) okolnosti.
Skute¢nou vuli (amysl) jednajiciho je pfitom tfeba posuzovat k okamziku, kdy
projev vile uéinil (kdy se stal perfektnim) [srov. MELZER, F. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol., op. cit. vy3e, s. 594 a 595, nebo HANDLAR, J. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak
vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud pravni
jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel
byt adresatovi znam. Pii zjistovani imyslu jednajiciho tudiz soud pfihlizi toliko
k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy,
pro vyklad pravniho jednani je uréujici skute¢na vile (amysl) jednajiciho (ktera
byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tieba upfednostnit pied jejim
vngjsim projevem (napi. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, ne-
lze-li zjistit skuteénou vuli (Umysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla
vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak
uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pfi vykladu pravniho jednani
prihlizi. Re¢ené plati jak pro vicestranna, tak i pro jednostranna adresovana prav-
ni jednani (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2706/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo
4861/2017).

K otazce vztahu institutu odvolani ptikazu a smluvnimu ujednani o vypovédi
smlouvy

13. Odvolaci soud nespravné vylozil smluvni ujednani obsazené v ¢l. VI. pied-
métnych smluv, kdyz dospél k zavéru, Ze podminky pro narok podle ¢l. VI. smluv
nenastaly, nebot’ smlouvy nebyly ukonceny ani jednim z tam piedpokladanych
diavodu podle odst. 2 s tim, Ze smluvni vztah byl v daném okamziku ukoncen
odvolanim pfikazu k pokraovani ¢innosti podle piikazni smlouvy, coz byl divod
pro ukonceni spoluprace tcastniku, a jakékoliv dalsi okolnosti pfipadné branici
v pokrac¢ovani smluv uz nejsou pravné vyznamné.
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14. Podle § 2443 o. z. mtze prikazce ptikaz odvolat podle libosti, nahradi vSak
prikaznikovi naklady, které do té doby mé¢l, a Skodu, pokud ji utrpél, jakoz i cast
odmeény pfimétenou vynalozené namaze piikaznika.

15. Dané ustanoveni je svou povahou dispozitivni (§ 1 odst. 2 o. z.) a nevylu-
¢uje odligné ujednani stran [shodné srov. SIMON, P. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. m
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 809; odkazat Ize téz na rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1797/20009, ktery se vyjadiuje k dis-
pozitivnosti ustanoveni § 574 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
,»obch. zak.“), jez je obsahové srovnatelné s probiranym § 2443 o. z.].

16. 'V projednéavané véci ze skutkovych zjisténi soudd vyplyva, ze ve smlouvach
o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 26. 8. 2015 bylo v ¢l. VI. (oznaceném
jako ,,sankce®) odst. 2 ujednéno, ze piikaznik (zalobkyn¢) mize od piikazce (za-
lované) pozadovat thradu nakladd v pausalizované vysi 60 000 K¢ bez DPH
v pripadé, kdy prikazce a) odstoupi od smlouvy nebo od projektu pied datem
podani zadosti o poskytnuti dotace, popiipad¢ tuto smlouvu pred datem podani
zadosti o poskytnuti dotace vypovi bez zavinéni piikaznika.

17. Podle odvolaciho soudu podminky pro narok podle ¢l. VI. smluv nenastaly,
nebot’ smlouvy nebyly ukonéeny ani jednim z tam predpokladanych dtvodd, a to
za situace, kdy bylo prokdzano, ze zalovana sviij piikaz odvolala dle § 2443 o. z.
18. Odvolani ptikazu dle § 2443 o. z. je svou povahou jednostranné adresované
pravni jednani ptikazce, které vede k zaniku zavazku zalozeného piikazni smlou-
vu. Ve své podstaté se tak jedna o jeden z piipadi, které predpoklada § 1998
odst. 1 0. z., dle kterého 1ze zdvazek vypoveédet, ujednaji-li si to strany nebo stano-
vi-li tak zédkon. To, Ze odvolani ptikazu je svou povahou vypovéd zdvazku, dovo-
zuje i odborna literatura (srov. napf. UHLIR, D. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 1587). Obdobn¢ vypovéd’ v souvislosti s jed-
nostrannou moznosti mandanta ukoncit pravni vztah zalozeny mandatni smlou-
vou spojoval téz § 574 odst. 1 obch. zak. Hovoii-li tak § 2443 o. z. o odvolani
prikazu, je tento pravni pojem nutno chapat predevsim ve spojitosti s moznosti
zmocnitele odvolat zmocnéni (§ 442 o. z.) v piipadech, kdy obstarani zalezitosti
dle prikazu vyzaduje, aby piikaznik za ptikazce pravn¢ jednal (§ 2439 o. z.); to
vSak nic neméni na zavéru, ze odvolani prikazu ptikazcem vede k zaniku zavaz-
kového pravniho vztahu zalozeného prikazni smlouvou, a to s G€inky ex nunc,
stejn¢ jako v piipad€ vypovédi dle § 1998 o. z.

19. VztaZeno na poméry projednavané véci uvedené znamend, ze posoudil-li
odvolaci soud pravni jednani zalované jako odvolani ptikazu, pak jde o ptipad
predvidany v pfedmétnych smlouvach v €l. VI. odst. 2, ktery, kromé situace od-
stoupeni od smlouvy nebo od projektu, dopada i na ptipady, kdy je prikaz pii-
kazcem vypovézen. Je ziejmé, ze smluvni strany predpokladaly takové situace,
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kdy dojde k ukonceni zavazku zalozeného piikaznimi smlouvami na zaklad¢ jed-
nostranného pravniho jednani ptikazce pred datem podani Zadosti a bez zavinéni
ptikaznika.

20. Lze tak prisvédcit dovolatelce v uvaze, ze pokud by rozebirané smluvni usta-
noveni nepamatovalo na ptipady odvolani piikazu, bylo by takové smluvni ujedna-
ni o pausalizované nahradé nakladii mezi smluvnimi stranami fakticky obsoletni.
K otazce platnosti ujednani

21. Odvolaci soud ujednani ¢l. VI. odst. 2 pism. a) pfedmétnych smluv (pod
oznacenim ,,sankce) posoudil jako ustanoveni o smluvni pokuté postihujici za-
lovanou pro piipad, ze odstoupi od ptikazni smlouvy nebo ji vypovi; jde pfitom
o ujednani absolutné neplatné, nebot’ takovy tkon (tj. odvolani ptikazu v soula-
du se zakonem) neni poruSenim povinnosti, které by mohlo byt sankcionovano
smluvni pokutou. Odvolaci soud odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nej-
vyss§iho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3455/2009. Ani toto pravni
posouzeni vSak neni spravné.

22. Na pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platné nez neplatné (§ 574
0. z.). Neplatné je (mimo jiné) pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim,
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Gc¢el zakona vyzaduje,
a pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného (srov. § 580
odst. 1 a 2 o. z.). Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu
urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba; nenamitne-li oprav-
néna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné
(srov. § 586 odst. 1 a 2 0. z.). Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravni-
ho jednani, které se zjevné pii¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu
a zjevné narusuje vetejny poradek; to plati i v pfipad¢, Ze pravni jednani zavazuje
k plnéni od pocatku nemoznému (srov. § 588 o. z.).

23. K citovanym ustanovenim ob&anského zékoniku se dovolaci soud v rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uveiejnéném
pod ¢islem 88/2018 Sb. rozh. ob¢., vyjadiil v tom smyslu, ze pravni uprava ne-
platnosti pravnich jednani vychazi ze zasady (formulované v § 574 o. z.), Ze je
namisté hledat spiSe divody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost
(potius valeat actus quam pereat nebo také in favorem negotii), ktera — jak se uva-
di v divodové zpraveé k § 574 az 579 o. z. — odpovida povaze soukromého prava
a rozumné potiebé béznych soukromych obc¢anskych stykt. O (absolutni) neplat-
nost pravniho jednani, k niz soud pfihlédne i bez navrhu (tj. aniz by opravnéna
osoba musela neplatnost pravniho jednani namitnout), pijde podle této pravni
upravy jen vyjimecné (pravidlem je neplatnost relativni, kterou musi namitnout
opravnéna osoba), a to v piipadé neplatné¢ho pravniho jednani, které — jak vyply-
va z § 588 0. z. — se zjevné pri¢i dobrym mraviim, nebo které odporuje zakonu
a zjevné narusuje vefejny potradek, anebo které zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému.
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24. Sama skutecnost, ze pravo zalobkyné pozadovat thradu nakladd v pausali-
zované vysi 60 000 K¢ bez DPH je vazano na vykon prava zalované, tj. odstou-
peni od smlouvy ¢i vypovézeni zdvazku pied datem podani zadosti bez zavinéni
zalobkyné, nikoliv na poruseni jeji povinnosti, nevede pfitom bez dal§iho k zave-
ru o neplatnosti takového ujednani.

25. Jinymi slovy, jestlize takovéto ustanoveni smlouvy neni ujednanim o smluv-
ni pokuté ve smyslu § 2048 o. z., kterou lze sjednat pro piipad poruseni povinno-
sti, neznamena to, ze jde o pravni jednani stizené neplatnosti.

26. Shodny zavér ostatné vyplyva i z divodové zpravy obcanského zakoniku G¢in-
ného od 1. 1. 2014, ktera ve svém konsolidovaném znéni k § 2048 az § 2052 dovo-
zuje, ze ujednaji-li si strany, ze dluznik zaplati véfiteli urcitou Castku pro piipad, ze
nastane jina skutecnost, nez je poruseni smluvni povinnosti, neptijde sice o smluvni
pokutu, nicméné pijde o platné ujednani, které se podle okolnosti posoudi jako ujed-
nani o odstupném, piipadné jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule.

27. 'V projednavané véci predmétné ujednani o thrad¢ konkrétni ¢astky je tedy
vazané na pravo prikazce odvolat ptikaz. Pravo piikazce k odvolani ptikazu chra-
ni prikazce v téch situacich, kdy ztrati zajem na obstarani zalezitosti. K moznosti
prikazce piikaz kdykoliv odvolat V. Knapp uvadi, ze je to ,,pochopitelné vzhle-
dem k povaze ptikazu, nebot’ by bylo protismysiné, aby piikazce jen proto, Ze
prikaz udélil, nechal zalezitost obstardvat dale, i kdyz na jejim obstarani nema
jiz zajem, nebo kdyby to dokonce bylo proti jeho z4jmu; ovSem i kdyz je odvo-
latelnost piikazu odtivodnéna povahou véci, nevyplyva z toho jesté, ze by se tak
mohlo stat na Gjmu prikaznika® (KNAPP, V. Ucebnice obcanského a rodinného
prava. Svazek II. Zavazkové pravo. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 185).

28. 'V pomérech projedndvané véci tak nelze pominout skutecnost, Ze pravo
prikaznika pozadovat pausalizovanou ndhradu nakladd neni dano v jakémkoliv
pfipadé odstoupeni od smlouvy ¢i vypovézeni piikazu, ale pouze pro ty piipady,
kdy k zaniku zavazku dojde pfed datem podani zadosti a bez zavinéni zalobkyné¢.
Ujednani tedy dopadé na situace, kdy dojde k zmateni ptfedpokladaného ucelu
smlouvy (tj. obstarani ¢innosti potfebné k tomu, aby byla pravni pfedchtidkyni
zalované pfipravena zadost o poskytnuti dotace), a to z diivodd, které prikaznik
nemuze ovlivnit. V téchto pfipadech si strany ujednaly, ze namisto prav ptikazni-
ka stanovenych pfi odvolani ptikazu v § 2443 o. z. (j. pravo pozadovat nahradu
nakladi, které do té doby prikaznik mél, a ndhradu Skody, pokud ji utrpél, jakoz
i ¢ast odmény priméfenou vynalozené namaze piikaznika) nalezi ptikaznikovi
pausalizovana ¢astka 60 000 K¢ bez DPH. Nejde tedy o pfipad, kdy by posuzova-
ny narok byl ryze sankénim nasledkem pfi odvolani prikazu, nybrz jde o zafixo-
vani vyse naroku, které¢ by ptikaznikovi nalezely pfimo ze zdkona.

29. Za této situace nelze dovodit neplatnost takového ustanoveni jen z toho di-
vodu, ze vySe takovéto fixni castky neodpovida ndkladim vynalozenym prikaz-
nikem, pfiméfené ¢asti odmeény ¢i vzniklé skode.
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30. Duavodem neplatnosti neni ani skuteénost, ze vyse této pausalizované ¢astky
ptipadné zohlednuje legitimni zvySeny zajem zalobkyné na tom, aby zalovana
smétovala své jednani k naplnéni predpokladaného Géelu ptikazni smlouvy. Neni
ptitom vylouceno, aby k utvrzeni dluhu slouzily i jiné prostiedky ¢i jina smluvni
ujednani nez vyslovné piedpokladané ob¢anskym zakonikem, vzdy vSak za pred-
pokladu jejich platnosti (v rezimu ob¢anského zékoniku G¢inného do 31. 12.2013
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012).
31. Lze tak uzavfit, ze ujednani stran o tom, ze ,,ptikaznik mize od piikazce
pozadovat uhradu naklada v ur¢ité pausalizované vysi, pokud piikazce odstoupi
od smlouvy nebo od projektu pied datem podani zadosti o poskytnuti dotace,
popiipadé tuto smlouvu pied datem podani zadosti o poskytnuti dotace vypovi
bez zavinéni piikaznika®, neni ujednanim o smluvni pokuté dle § 2048 o. z., které
by bylo stiZzeno neplatnosti. Aplikace vykladovych pravidel podle § 555 a nasl.
0. z. muze vést k zavéru, ze takové ujednani bude posouzeno jako odvolani pti-
kazu podle § 2443 o. z., které je jednostrannym pravnim jednanim ptikazce svou
povahou obdobnym vypovédi a které vede k zaniku zavazku zaloZeného ptikazni
smlouvu.

32. Pro tGplnost dovolaci soud dodava, ze dovolatelce 1ze piisvédéit i v tom, Ze
odvolaci soud pii posuzovani duvodnosti naroki zalobkyné nikterak nezohlednil
ustanoveni ¢l. VI. odst. 2 pism. ¢) a nevylozil, pro¢ Zalobkyn¢ — ktera sviij narok
opirala i o ujednani zde uvedené — nebyla ve véci Gspésna.

33. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze rozhodnuti odvolaci-
ho soudu neni spravné a dovolani je divodné. Z toho divodu napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 0. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 0. s. 1)
zrusil. Protoze divody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i jeho rozhodnuti a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

34. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné)
zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. t.). ProtoZe se timto rozhodnutim fizeni
ve véci nekondi, bude i o nahradé ndkladu tohoto dovolaciho fizeni rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popi. odvolaciho soudu.
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Nahrada skody
§ 2900 o. z., § 2901 o. z., § 2910 0. z.

Nahrada $kody zpiisobené porusenim prevenc¢ni povinnosti (§ 2900 a § 2901
0. z.) pFichazi v ivahu, jen neni-li konkrétni pravni Gprava vztahujici se na
jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3510/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3510.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 9. 1. 2019, sp. zn. 18 Co 357/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 6. 2018, ¢. . 28 C 189/2016-
-129, zamitl zalobu s navrhem, aby zalovana 1) byla povinna zaplatit spolecné
a nerozdilné s zalovanymi 2) a 3) zalobkyni a) ¢astku 240 000 K¢ a zalobkyni
b) castku 240 000 K¢ (vyrok I), zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné a) domahala,
aby ji zalovana 1) byla povinna zaplatit spolecné a nerozdilné s zalovanymi 2)
a 3) na nahradé naklada na vyzivu ¢astku 14 467 K¢ (vyrok II), zamitl Zalobu,
jiz se zalobkyné b) domahala, aby ji byla zalovana 1) povinna platit spolecné
a nerozdiln€ s Zalovanymi 2) a 3) na nahrad¢ nakladt na vyzivu ¢astku 1 000 K¢
meésicné pocinaje dnem 28. 7. 2016 (vyrok III), a rozhodl o ndhradé nakladu fize-
ni (vyrok IV). Soud prvniho stupné zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalovana 1)
uzaviela dne 23. 9. 2014 s podnikajici fyzickou osobou L. C., jednatelem Zalova-
né 2), smlouvu o dilo, v niz zalovana 1) vystupovala jako objednatel a L. C. jako
zhotovitel. Zhotovitel se zavazal provést ve smlouvé specifikované prace véetné
zemnich praci, zakladani vodorovnych konstrukci, komunikaci, bourani a trub-
niho vedeni za sjednanou cenu. Dilo mél provést na své naklady a nebezpeci.
Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel ¢asove provedeni dila nestihal, najal si dalsiho
subdodavatele [zalovanou 3)], ktery dodal na stavbu n¢kolik pracovniki, véetné
O. F., manzela zalobkyné a) a otce zalobkyné b), jenz pfi praci na stavbé utrpél
smrtelny uraz (dale jen ,,poskozeny*). Zalovana 1) nechala vypracovat plan bez-
pecnosti a ochrany zdravi pii praci (BOZP), technologicky ptedpis pro provadéni
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systémového pazeni, technologicky piedpis pro pokladku kanaliza¢niho potrubi
a technologicky piedpis pro provadéni zemnich praci, vykopt, stavebnich ryh
a jam a predala je zhotoviteli. Zalovana zajistila koordinatora BOZP, prostied-
nictvim svého zaméstnance poté, co na stavbé zacali pracovat novi délnici véetné
poskozeného, je seznamila a proskolila v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci, rizik na stavenisti, noSeni ochrannych pracovnich odévi, dodrzovani
pracovnich odstupt od stroji pti pokladce kanalizace, zpsobu pazeni ryh, pou-
ivani pazicich boxt ve vykopech atd. Poskozeny zil v Ceské republice nékolik
let, rozumél a hovotil éesky, potvrdil absolvovani §koleni podpisem. Zalovana 1)
provadéla denné prubézné kontroly bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, zamé-
fené na technologickou kazen pii uzivani pazicich boxu k zajisténi stén vykopu.
Pazici boxy a ochranné pomiicky byly pouzivany, nékolikrat vSak zalovana 1)
zaznamenala, Zze nebyly pouZity, na coz délniky prostiednictvim svych zameést-
nancti upozornila a vyckala na zjednani napravy (napf. vlozeni paziciho boxu
do vykopu). Dne 12. 5. 2015 doslo ve vykopu mezi kontrolni $achtou 36 az 37
k sesuvu zeminy, pii¢emz ve vykopu byl zavalen posSkozeny, ktery na nasledky
svych zranéni zemiel. V konkrétni den nebyly pazici boxy ve vykopu pouZity,
ackoliv se nachazely vedle vykopu. Po pravni strance soud prvniho stupné véc
posoudil podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.). V fi-
zeni se neprokazalo, Ze by Zalovana 1) porusila konkrétni povinnosti stanovené
v § 14 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi préci (dale jen ,,zakon ¢. 309/2006 Sb.*), nebo povinnosti stanovené
v piiloze €. 6 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich (dale jen ,,nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb.), ani obecnou prevenéni povinnost upravenou v § 2900 o. z. Pii-
¢inou umrti poskozeného bylo poruseni bezpe¢nostnich predpist jim samotnym.
Poskozeny s nimi byl sezndmen a byl povinen je dodrzovat. Do vykopu vstoupil
o své vuli, at’ jiz to bylo z jakéhokoliv divodu, s védomim, Ze zde neni pazici box.
Vsichni svédkové vyloucili, Ze by poskozeny dostal k sestupu pokyn. Divodem
neumisténi pazeni ve vykopu nebylo, ze by zalovana 1) nedala délnikiim pazici
box k dispozici nebo ze by délnici nebyli proskoleni o nutnosti zajistovat stény
vykopt pazenim. Ve vztahu k zalovanym 2) a 3) bylo rozhodnuto rozsudkem pro
uznani ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 28 C 198/2016-74.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 18 Co 357/2018-
-167, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni: ,,Zaloba s navrhem na
ulozeni povinnosti zalované 1) zaplatit zalobkyni a) ¢astku 240 000 K¢ a zalob-
kyni b) ¢astku 240 000 K¢, a to spoleéné a nerozdilné se zalovanymi 2) a 3),
o jejichz povinnosti viéi Zalobkynim a), b) jiz bylo rozhodnuto ¢aste¢nym roz-
sudkem pro uznani, se zamita. Zaloba s navrhem na uloZeni povinnosti zalované
1) zaplatit zalobkyni a) spole¢né a nerozdiln¢ se zalovanymi 2) a 3), o jejichz
povinnosti viéi Zalobkyni a) jiz bylo rozhodnuto ¢asteénym rozsudkem pro uzna-
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ni, nahradu nakladt na vyzivu za dobu od 13. 5. 2015 do 27. 7. 2016 ve vysi
14 467 K& se zamita. Zaloba s navrhem na uloZeni povinnosti zalované 1) zaplatit
zalobkyni a) spolecné a nerozdilné se zalovanymi 2) a 3), o jejichz povinnosti
vuci zalobkyni a) jiz bylo rozhodnuto ¢aste¢nym rozsudkem pro uznani, nahradu
nakladti na vyzivu ve vysi 1 000 K¢ mési¢né, po¢inaje dnem 28. 7. 2016, se zami-
ta,* a rozhodl o nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vysel ze skut-
kovych zjisténi soudu prvniho stupné. Neshledal ani pochybeni spoéivajici v ne-
uplnosti dokazovani nebo v netplnosti hodnoceni dikazt. Ztotoznil se i s jeho
zavéry pravnimi. Zalovana 1) neporusila zadnou pravni povinnost. Poskozeny se
na stavenisti nezdrzoval neopravnéng. Zalovana 1) jako generalni zhotovitel dila
zejména zajistila, Zze délnici (vCetné poskozeného) pracujici na stavbé byli pou-
¢eni o zasadach bezpecnosti prace pii hloubeni vykopt a pii zajisténi vykopl pro
praci ve vykopech a Ze pazici boxy byly na pracovisti k dispozici. Zavér o pro-
Skoleni poskozeného a jeho védomosti zasad bezpecnosti prace pii vykopovych
pracich posiluje zjisténi, Ze zalovana 1) v ramci kontrol provadéni praci vytykala
pracovniktim nedostate¢né zajisténi prostoru vykopu formou instalace pazicich
boxt formou zapisu do stavebniho deniku. Védomost pracovnikti nebyla pouze
teoreticka, zalozena na Gstnim vykladu v ramci absolvovaného Skoleni. Odvolaci
soud neshledal diivodnou ani namitku, ze zalovana 1) zanedbala preven¢ni povin-
nost tim, Ze nezajistila trvalou pritomnost pracovnika povéieného trvalou kont-
rolou dodrzovani bezpe¢nosti prace pii provadéni dila. Prisvéd¢il nazoru soudu
prvniho stupné, ze takto Siroké pojeti prevenéni povinnost neni realné. Obecna
prevencni povinnost neni bezbfehd, nybrz zahrnuje jen takova opatfeni, ktera lze
vzhledem ke konkrétni situaci rozumné pozadovat.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadly zalobkyné
dovolanim, jehoZ ptipustnost spatfuji v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako dovolaci diivod dovolatelky
uvadéji nespravné pravni posouzeni véci. Namitaji, ze odvolaci soud nespravné
posoudil nasledujici pravni otazky: 1) zda pokyn k tomu povéteného pracovnika
zhotovitele dila ke splnéni ur¢itého §ite vymezeného tikolu v sobé zahrnuje rov-
néz pokyny k veskerym dil¢im Cinnostem, jichz je ke splnéni ukolu zapotiebi,
2) zda stru¢ny ustni vyklad lze posoudit jako Skoleni k zajisténi bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pii praci, dopadaji-li na vykon prace obsahlé technologické
predpisy, 3) jak je nutno vymezit rozsah prevenéni povinnosti generalniho zho-
tovitele stavby. K prvni otdzce namitaji, ze zalovana 1) porusila své pravni po-
vinnosti tim, Ze nafidila provadéni praci ve vykopu, ktery nebyl (nemohl byt)
zabezpecen. Obecné pokyny zalované zahrnuji logicky i pokyny k dil¢im ¢in-
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nostem. Obecny pokyn k polozeni kanalizace zahrnuje i pokyn ke zjisténi hloub-
ky vykopu, coz poskozeny &inil (ptip. &istil trubku). Zalobkyné dale namitaji, e
7alovana 1) nesplnila svou pouc¢ovaci povinnost v oblasti BOZP. Cestina nebyla
rodnym jazykem poskozeného, ktery navic neovladal odbornou terminologii.
Odvolaci soud se mél odchylit pii posuzovani této otazky od zpravy NS SSR ze
dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80, rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich sp. zn. 4 Co 548/67, zavéru Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 1963, sp. zn.
1 Cp 42/62. Zalovana shrnula problematiku BOZP do stru¢ného prednesu a na-
sledné ani nekontrolovala, zda $kolené osoby témto pokynim rozuméji. K po-
ruseni prevencni povinnosti zalovanou 1) dovolatelky uvadéji, ze pii stanoveni
rozsahu prevenéni povinnosti se musi pfihlédnout ke konkrétnim podminkam na
konkrétnim stavenisti. Poskozeny zahynul na pracovisti, kde byla zemina zna¢né
nesouroda. Po Zalované bylo mozno spravedlivé vyzadovat zvySenou ¢etnost
kontrol prace. Odvolaci soud se pii feSeni této otazky odchylil od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 8§ Tdo 1623/2015. Dovolatelky
navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé (alespon
¢aste¢n®) vyhovi a pfizna zalobkynim nahradu nakladi fizeni ped soudem prv-
niho i druhého stupné i pied soudem dovolacim.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano véas, osobou
k tomu opravnénou, fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., a proto se
zabyval jeho piipustnosti.

5. Dovolatelky dovozuji, ze obecny pokyn zalované 1) k provadéni praci ve
vykopu v sob¢& zahrnoval i pokyn poskozenému, aby sestoupil do nezajistén¢ho
vykopu. V fizeni nebylo prokazano, ze by takovy pokyn, ktery by byl navic v roz-
poru s bezpe¢nostnimi predpisy, zalovana 1) poskozenému dala. A¢ dovolatelky
namitaly nespravné pravni posouzeni véci, dovozovaly je na jiném skutkovém
zéaklad¢, nez ze kterého vychazel odvolaci soud. Dovolaci soud je vSak vazan zjis-
ténym skutkovym stavem véci, jehoZ spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu
(§ 241a odst. 1, odst. 6 o. s. 1.). Jestlize dovolatelky své odlisné pravni posouzeni
podminek odpovédnosti buduji na jiném skutkovém stavu, nez ktery se stal za-
kladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, uplatiuji nezptsobily dovolaci dtivod
a ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. tim nemohou zalozit.

6.  Namitaji-li dovolatelky, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu v otazce splnéni poucovaci povinnosti v oblasti
BOZP, nelze jim piisvédéit. V fizeni se prokazalo, Ze zalovana 1) zajistila koor-
dinatora BOZP, provedla $koleni d€lnika pracujicich na stavenisti (véetné posko-
zeného, ktery ¢esky rozumél a svou tcast stvrdil podpisem), dodrzovani predpisu

118



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 45

o bezpecnosti prace kontrolovala a v ptipadé¢ jejich poruseni zjednala napravu.
Zavér, 7e pravo na nahradu Gjmy na zdravi nema poskozeny (ani jeho pozistali),
jestlize k ijmé doslo v dusledku jednani poskozeného, ktery svym zavinénim
porusil bezpecnostni piedpisy, a¢koliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost
a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, a Ze poruseni téchto
predpist bylo jedinou piic¢inou skody, je v souladu s ustalenou judikaturou do-
volaciho soudu (srov. ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé v piedchozim
zakoniku prace napiiklad odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
1996, sp. zn. 2 Cdon 1265/96, uveiejnéného pod €. 34 v Casopise Soudni judi-
katura, ro¢. 1997, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn.
21 Cdo 3792/2015; k seznameni zaméstnance s bezpe¢nostnimi ptedpisy nebo
pokyny a k soustavnému vyzadovani a kontrole jejich znalosti a dodrzovani srov.
stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80,
uvefejnéné pod ¢. 28/1980 Sb. rozh. ob¢., a zavéry obcanskopravniho kolegia
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62, uveiejnéné
pod €. 32/1963 Sb. rozh. ob¢.; k formé a obsahu pokynt k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, uvetejnény pod ¢. 33 v Casopise Soudni judikatura,
ro¢nik 2013).

7.  Dovolani v ¢asti smétujici proti rozhodnuti o nakladech fizeni neni vzhle-
dem k § 238 odst. 1 pism. h) o. s. F. pfipustné.

8. Dovolani je v8ak ptipustné pro feSeni pravni otazky, ktera za danych skut-
kovych okolnosti nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vytesena, a to
aplikace ustanoveni o obecné prevenéni povinnosti (§ 2900 o. z.) v piipadé, ze
existuji zvlastni pravni predpisy.

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Dovolani neni divodné.

10. Podle § 242 odst. 3 o. s. I, je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

11. Podle § 2900 o. z., vyZaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti sou-
kromého Zzivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo
k nedtivodné Gjmé na svobodé¢, zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

12. Podle § 2901 o. z., vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukro-
mého zivota, ma povinnost zakro€it na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebez-
pecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodiuje-li to povaha po-
méru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo mize podle svych moznosti
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a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit.

13. Podle § 2910 o. z. $kidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stano-
venou zakonem, a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi posko-
zenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kidci, ktery zasahne do
jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava.

14. Ustanoveni § 2900 o. z. uklada povinnost kazdému postupovat vzhledem ke
konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pri¢inu ke vzniku $kody. Navazuje na
§ 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, i¢inného do 31. 12. 2013, opro-
ti némuz vsak obsahuje vyznamné formulacni odlisnosti majici zasadni dopad
z hlediska pouzitelnosti zavéra dosavadni aplikaéni praxe. Vyjma toho, Ze cito-
vané ustanoveni nové vyslovné piedpoklada nastup prevencni povinnosti pouze
v pripadech, kdy to vyzaduji konkrétni okolnosti pfipadu ¢i zvyklosti soukro-
mého zivota, a Ze chrani odlisné¢ vymezené pravni statky nalezejici jinému, lze
zasadni rozdil spatfovat rovnéz v tom, Ze se nadale jiz nepoc¢ita s dosahem obecné
prevence na piipady zptsobeni $kody opomenutim Skiidce, nybrz je postihovano
vyhradn¢ konani, tj. aktivni jednani osob.

15. Zvlastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k nahradé skody zpti-
sobené jeho omisivnim jednanim (nekonanim), pak stanovi § 2901 o. z. Za vychodis-
ko pravni upravy, jez zaklada odlisny odpovédnostni rezim v zavislosti na tom, zda
Skoda vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jednani skidce, 1ze povazovat obecnou tezi,
ze kazdy by mél v zasadé bez vyjimky odpovidat za své konani, tedy jednani, jimz
aktivné ovliviiuje okoli a miize zasahnout do pravni sféry jiného, avsak pozadovat
po osobg, aby zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim procesu vedoucim
ke vzniku skody nijak nepodilela, je mozno pouze ve specifickych a zvlasté odtivod-
nénych piipadech. Zakon tak uklada tzv. zakrocovaci povinnost toliko 1) tomu, kdo
vytvoril nebezpe¢nou situaci nebo nad ni ma kontrolu, 2) odivodiuje-li to povaha
pomé&ru mezi osobami, potazmo 3) tomu, kdo mtize podle svych moznosti a schop-
nosti snadno odvratit Gjmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti zjevné
prevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit. To vSe za podminky, ze vznik predmétné
povinnosti odGvodnuji okolnosti ptipadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota.

16. 1 nadale vsak plati, ze nahrada $kody zptisobené poruSenim prevenéni
povinnosti pfichdzi v uvahu, jen neni-li konkrétni pravni Gprava vztahujici se
na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje (srov. PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 3014-3015; obdobn¢ viz za G¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zéakonik, G¢inného do 31. 12. 2013 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, uvefejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovi-
sek Nejvyssiho soudu pod C 1212, nebo shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 253/2001).
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17. Je tieba prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Ze na zékladé skutkového sta-
vu, jak byl v fizeni zjistén, zejména s ohledem na to, Ze zalovana 1) vypracovala
prislusnou technickou dokumentaci, zajistila koordinatora BOZP, provedla sko-
leni délnikt (véetné poskozeného) a dodrzovani bezpecnostnich predpisti kont-
rolovala, neporusila zddnou z povinnosti ji ulozenych zejména v § 12—14 zakona
¢. 309/2006 Sb. ani natizenim vlady ¢. 591/2006 Sb. Dovolaci soud se ztotoziuje
se zaveérem odvolaciho soudu, ze jedinou pfi¢inou vzniklé ujmy bylo poruseni
bezpecnostnich pfedpist poskozenym.

18. Vzhledem k tomu, Ze na posuzovany piipad dopadala konkrétni pravni
uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzovala, nepfichazela
v tivahu moznost aplikace § 2900 o. z., ptipadné § 2901 o. z.

19. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud dodéava, ze se odvolaci soud ne-
odchylil ani od dovolatelkami citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1623/2015. Odvolaci soud se s namitkami dovola-
telek vyporadal, kdyz se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ktery uza-
viel, ze takto Siroké pojeti prevencni povinnosti vyplyvajici z uplatiovani zasad
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci neni readlné a neodpovidad ucelu tpravy
bezpecnostnich podminek provadéni konkrétniho typu stavebnich praci svéprav-
nymi pracovniky. Obecna prevencni povinnost neni bezbiehd, nybrz zahrnuje jen
takova opatteni, kterd 1ze vzhledem ke konkrétni situaci rozumné pozadovat. Od-
volaci soud spravné uzaviel, ze dovolatelkami prosazovany nazor, Ze na stavbe
m¢él byt trvale pfitomen bezpecnostni technik zhotovitele, aby pfipadné zabranil
bezpecnostni nekazni pii provadéni zemnich praci, takovym opatfenim, které lze
rozumné pozadovat, neni.

20. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.
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Nahrada skody
§ 2915 odst. 1 0. z., § 2915 odst. 2 0. z., § 438 ob¢. zak.

Skiidci, ktefi podle pravomocného rozsudku vydaného soudem v trestnim ¥i-
zeni spachali trestny ¢in jako spolupachatelé, jsou zasadné povinni nahradit
Skodu zptusobenou takovym trestnym ¢inem spole¢né a nerozdilné (§ 2915
odst. 1 o. z.); povinnost k nahradé §kody podle tcasti Skiidci na Skodlivém
nasledku (§ 2915 odst. 2 véta prvni o. z.) jim lze uloZit jen vyjimecné. JestliZe
vSak Skiudci spachali trestny ¢in jako spolupachatelé a zaroveii jako ¢lenové
organizované skupiny, jsou povinni nahradit tim zpisobenou Gjmu (Skodu)
vZdy spole¢né a nerozdilné; ustanoveni § 2915 odst. 2 véty prvni o. z. o délené
povinnosti Skiidct se zde vitbec neuplatni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3333/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3333.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani 2., 5., 6., 7. a 8. Zalovaného proti vyroku I rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 26 Co 76/2019,
v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen v cdasti vyroku I,
Jizbylo 1., 2, 3., 5., 6., 7. a 8. Zalovanému ulozeno zaplatit spolecné a nerozdilné
se 4. zalovanym zalobkyni 13 748 375 K¢, ve zbyvajicim rozsahu jejich dovolani
odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 19 C
294/2017-127, ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni spolecné a neroz-
diln¢ 13 748 375 K¢, zastavil fizeni ohledné ¢astky 47 000 K¢ a rozhodl o ndhradé
nakladii fizeni ve vztahu mezi Gcastniky i vuéi statu. Soud vysel ze zjisténi, ze
zalovani v obdobi nejméné od 26. 9. 2013 do 28. 11. 2016 jako ¢lenové organizo-
vané skupiny, po vzajemné domluvé o rozdéleni roli se zaméfenim na soustavné
opakované a dlouhodobé pachani trestné ¢innosti, postupné v umyslu se obohatit
odcizili ze zavodu pravni predchiidkyné zalobkyné silové kabely s vysokym ob-
sahem meédi, ¢imz zplsobili Skodu ve vysi 14 101 196 K¢, za coz byli pravomoc-
né odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2017,
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¢.j. 9 T 5/2017-2731, za zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, jenz spachali jako ¢lenové organizované sku-
piny, a poSkozena zalobkyné byla s narokem na nahradu Skody odkazana na fize-
ni ve vécech obCanskopravnich. Soud vazan vyrokem trestniho rozsudku o viné
1 vysi skody zjisténé v trestnim fizeni znaleckym posudkem K., po ¢astecném
zpétvzeti zaloby, dovodil, Ze Zalovani odpovidaji za Skodu podle § 2910 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), spolecné a nerozdilné v pfi-
znané vysi s tim, Zze vzhledem k pravomocnému odsouzeni zalovanych jako ¢lend
organizované skupiny nejsou ve smyslu § 2915 odst. 2 véty druhé o. z. splnény
podminky pro délenou odpovédnost Zalovanych za vzniklou skodu.

2. Kodvolani 1,2, 3.,5., 6., 7. a8. zalovaného Krajsky soud v Hradci Kra-
lové rozsudkem ze dne 23. 4. 2019, €. j. 26 Co 76/2019-291, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu (ve vyhovujicim vyroku o véci samé
a nakladovém vyroku vici vSem zalovanym s vyjimkou 4. Zalovaného, ktery od-
volani nepodal), a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim
posouzenim. Uzavtel, Ze s ohledem na zavaznost vyrokové ¢asti trestniho roz-
sudku (§ 135 odst. 1 o. s. I.), podle které byla Skoda zptisobena Zalovanymi jako
spolupachateli ve form¢ organizované skupiny, nelze naplnéni tohoto kvalifikac-
niho znaku na strané¢ zadného z Zalovanych u¢inné zpochybnovat. JelikozZ spolu-
pachatelé odpovidaji za nasledek bez ohledu na okolnosti vedouci ke konkrétni
vysi §kody, tj. na intenzitu jejich jednani, je pouziti § 2915 odst. 2 véty prvni o. z.
vylouéeno. Soud rovnéz zdtvodnil, pro¢ ma za to, ze v daném piipadé by nebyl
dan ani divod zvlastniho zietele hodny pro postup podle posledné citovaného
ustanoveni.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani tito zalovani:
2.P.J,5.M.S,6.M.U.,7.P.U.a8 M. V. 2., 6.a7. zalovany ve spole¢né poda-
ném dovolani spatiuji pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. ve vyfeseni dosud
nefeSené otazky, zda lze bez ohledu na skutkové okolnosti vazici se ke vzniku
Skody postupovat ve smyslu § 2915 odst. 1 0. z. a formalné rozhodnout o spolec-
né a nerozdilné odpovédnosti v§ech zalovanych za Skodu toliko s odkazem na va-
zanost soudu vyrokem odsuzujiciho rozsudku, ¢i zda lze ve smyslu § 2915 odst. 2
0. z. rozhodnout o dil¢i ¢i proporcionalni odpovédnosti vSech ¢i pouze nékterych
zalovanych. Odkazali na odivodnéni trestniho rozsudku, z néhoz plyne, ze podil
zalovanych na trestném jednani se dramaticky lisil, a proto neni solidarni odpo-
védnost zalovanych namisté. V navaznosti na to predkladaji dovolacimu soudu
k feSeni i otazku, zda lze rozsudky soudd obou stupiii povazovat ve vztahu k za-
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lovanym za spravedlivé a souladné s principem obecné spravedlnosti ve smyslu
§ 3 odst. 3 0. z. a dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 0. z., vzhledem k tizivosti
dopadi soudnich rozhodnuti i na ty Skidce, jejichz podil na trestné ¢innosti byl
pouze okrajovy. Navrhli zruSeni rozsudkti soudtt obou stupiii a vraceni véci sou-
du prvniho stupné k dal$imu fizeni.

4.  5.zalovany M. S. v dovolani rovnéZ nesouhlasi se zavérem odvolaciho sou-
du o spole¢né odpovédnosti vSech Zalovanych za §kodu. Odkazal na odtivodnéni
trestniho rozsudku, ve kterém soud konstatoval, ze by rozhodnuti o solidarni od-
povédnosti vSech Zalovanych nebylo v souladu s postavenim, které méli v trestné
¢innosti, a jejich odpovédnost by méla odpovidat rozsahu, v némz se podileli na
pachani trestné ¢innosti. Namita, ze jeho podil byl minimalni, nebot’ na zadost
1. zalovaného pouze opalil 12 kusi civek s kabelem. Nevédél o rozsahu ani zptiso-
bu pachani trestné ¢innosti a s vyjimkou 1. zalovaného nezna ani ostatni Zalované.
Nemél proto moznost zabranit pachani trestné ¢innosti ani ji oznamit. Domniva se,
ze z uvedenych duvodu splituje podminky § 2915 odst. 2 véty prvni o. z., a proto
m¢élo byt v jeho ptipadé rozhodnuto o nahradé Skody podle jeho tcasti na Skodli-
vém nasledku. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V dovolani soucasné navrhl odklad vykonatelnosti rozsud-
ku ve vztahu k jeho osobé s odiivodnénim, Ze eventualnim neprodlenym vykonem
tohoto rozhodnuti nebo exekuci by mu hrozila zavazna ijma.

5. 8. zalovany M. V. v dovolani namita, ze by dovolaci soud m¢l posoudit
pravni otazku solidarni odpovédnosti zalovanych v posuzované véci jinak. Uvadi,
ze se na trestné ¢innosti zalovanych podilel az od roku 2015 s tim, Ze jeho po-
dil na celkové zptusobené Skodé dosahuje maximalné 150 000 K¢. Nelze tak po
ném zadat nahradu $kody zptsobenou diivEj$imi kradezemi. Nesouhlasi rovnéz
s posouzenim jednani vSech Zalovanych jako ¢lent organizované skupiny, nebot’
on sam jednal individualné bez jakékoliv predstavy o celkové §kodé. S ohledem
na ¢asové odliSnosti, skuteCnou nepropojenost a nezavislost jednotlivych zalo-
vanych, absenci jakékoliv organizovanosti a délby ¢innosti mezi zalovanymi, ja-
koz i nespornym minimalnim podilem dovolatele na celkové zptisobené Skode¢,
pak m¢l odvolaci soud s ohledem na § 2915 odst. 2 v€tu prvni o. z. rozhodnout
o povinnosti k nahradé skody podle miry ucasti, resp. miry pravdépodobnosti, na
skodé. Navrhl proto zménu rozsudku odvolaciho soudu, pfipadné jeho zruSeni
a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

6.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolanim uvedla, Ze rozsudek odvolaciho soudu
povazuje za spravny. Zalovani odpovidaji za zptisobenou $kodu spoleéné a ne-
rozdilng, jelikoZ okolnosti zvlastniho ztetele hodné podle § 2915 odst. 2 0. z. v je-
jich ptipadé nejsou dany. Mira zavinéni u vSech dovolatel neni zanedbatelna, ale
naopak srovnatelna. Tim, Ze zadny z zalovanych neoznamil probihajici trestnou
¢innost, zavinil svou ne¢innosti vznik $kody v zalované vysi stejné tak jako ostat-
ni zalovani svou aktivni ¢innosti. K zavérim soudu v trestnim fizeni ohledné miry
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zavinéni jednotlivych zalovanych uvedla, Ze nejsou pro soud v projednavané véci
zavazné, a navrhla zamitnuti dovolani zalovanych.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani byla
podana vcas, osobami k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelu (§ 241
odst. 1 a4 o.s. t.) ajsou piipustna pro feSeni otazky, zda lze ulozit nahradu skody
trestné odsouzenym $kidcim podle jejich tGcasti na vzniku Skody, jestlize Skodu
zpusobili jako spolupachatelé a soucasné jako ¢lenové organizované skupiny, jez
dosud nebyla za nové Gpravy fesena. Dovolani v§ak nejsou divodna.

Iv.
Duvodnost dovolani

8.  Ptedné dovolaci soud konstatuje, ze odvolaci soud nepochybil, pokud véc
po pravni strance posuzoval podle ob&anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., byt se
zalovani dopoustéli trestné ¢innosti jiz od roku 2013. Jednalo se totiz o pokracu-
jici trestny ¢in [§ 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr. zako-
nik*)] pachatelt (zalovanych), jenz trval od zati 2013 do listopadu 2016, kdy byl
dokonan a dokonéen. Lze tak uzaviit, ze v souladu s § 3079 odst. 1 o. z. je tieba
postupovat podle obéanského zakona Géinného od 1. 1. 2014, nebot’ k dokonani
trestného ¢inu, jimz byla porusena pravni povinnost, doslo za jeho u¢innosti.

9. Podle § 2915 odst. 1 o. z., je-li k nahrad¢ zavazano nékolik Skidcu, nahradi
Skodu spole¢né a nerozdilng; je-1i néktery ze Skiidct povinen podle jiného zakona
k nahrad¢ jen do ur€ité vyse, je zavazan s ostatnimi $ktidci spoleéné a nerozdilné
v tomto rozsahu. To plati i v pfipad¢, Ze se vice osob dopusti samostatnych proti-
pravnich ¢int, z nichz mohl kazdy zptsobit Skodlivy nasledek s pravdépodobnos-
ti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba skodu zpusobila.

Podle § 2915 odst. 2 o. z., jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, muze
soud rozhodnout, ze $ktidce nahradi skodu podle své Gi¢asti na Skodlivém nasled-
ku; nelze-li Géast piesné urcit, piihlédne se k mite pravdépodobnosti. Takto nelze
rozhodnout, pokud se néktery skiidce védomeé ucastnil na zptsobeni $kody jinym
Skiidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval, nebo pokud Ize pfipsat celou skodu
kazdému skudci, byt jednali nezavisle, anebo ma-li skidce hradit $kodu zplsobe-
nou pomocnikem a vznikla-li povinnost k nahradé¢ také pomocnikovi.

10. 1vnové uprave, jez vychazi i pies rozdily ve formulaci § 2915 0. z. a § 438
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, z obdobnych principt, a lze tak i na-
dale priméfené vychazet z dosavadni judikatury, plati, Ze spole¢na odpovédnost
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vznika jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé nezavislé) ¢innosti, pii-
padné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného Skodlivého na-
sledku. Pro spoluzavinéni je typické, ze kazdy skidce ma psychicky vztah nejen
k vlastnimu jednani (protipravnimu jednani a skod¢€), nybrz i k jednani ostatnich
osob ucastnicich se na vzniku skody. Tak tomu byva zejména v piipadech piedem
vzajemné dohodnuté sou¢innosti sméfujici ke sjednanému ¢i piedpokladanému
vysledku (8kod¢), kdy pfi rozdéleni ukold mezi jednotlivé skudce je charakteris-
tické, ze nekteti z nich svym jednanim ptimo skodny nasledek nevyvolali. Jestlize
vysledkem spolecné piedem dohodnutého protipravniho jednani vice sktdcu je
Skoda, ktera bezprostiedné vznikla pisobenim jen nékterych z nich, je tieba do-
vodit, ze $koda vznikla v pfi¢inné souvislosti i s protipravnim jednanim téch, kteti
svym pocinanim bezprostiedné skodny nasledek nevyvolali, jestlize piesto pfi-
spéli podstatnym zptisobem ke vzniku $kody; spole¢na odpovédnost neni ptitom
vyloucena tim, Ze nelze jednoznacné uréit podil jednotlivych skiidct na dosazeni
celkového vysledku — na vzniku §kody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2005, sp. zn. 25 Cdo 11/2004).

11. Plati i nadale, ze solidarni odpovédnost vice Skidet za ijmu je pravidlem
a délena odpovédnost ve smyslu § 2915 odst. 2 o. z. je vyjimkou z tohoto pra-
vidla, ktera je v neprospéch poskozeného, a proto se uplatni jen ve vyjimecnych
odivodnénych ptipadech. Zasadnim hlediskem pro takovy vyjimeény postup
vsak neni ani mira zavinéni, ani podil na prospéchu ze spole¢ného protipravni-
ho jednani vice Skadcu, tedy spravedlivé vypotadani pomért mezi Skidei podle
ucasti na zpusobeni vzniklé Gjmy. Délena odpovédnost vice skudct za Gjmu pii-
chazi v tivahu jen v situacich, kdy jejim uplatnénim nebude nikterak ohrozen za-
jem poskozeného na uspokojeni jeho naroku na nahradu Gjmy (obdobn¢ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 317/2008, ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1571/2012, nebo ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1258/2017).

12. Oproti pfedchozi tpravé vsak nové obCansky zakonik v § 2915 odst. 2 véte
druhé vyslovné vyluéuje délenou odpovédnost v piipadé, ze se Skidce védome
ucastnil na zptsobeni §kody jinym $ktidcem nebo jej podnécoval ¢i podporoval,
nebo pokud Ize pfipsat celou Sskodu kazdému skidci, byt jednali nezavisle, ane-
bo ma-li skudce hradit $kodu zptisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost
k nahrad¢ také pomocnikovi. V téchto piipadech pfipada v tivahu pouze solidarni
odpovédnost.

13. Odvolaci soud vysel ze skutkového zavéru (skutkové zavéry nepodléhaji
dovolacimu prezkumu — § 241a odst. 1 o. s. .), ze zalovani byli pravomocné
odsouzeni za trestnou ¢innost (zlo¢in kradeze), kterou pachali v dobé od 26. 9.
2013 do 28. 11. 2016 jako ¢lenové organizované skupiny. Nelze pominout, Ze
i kdyz zalovani v odsuzujicim rozhodnuti nejsou vyslovné oznaceni za spolupa-
chatele, z obsahu trestniho rozsudku nepochybné vyplyva, ze je soud povazoval
za spolupachatele. Pravomocnym zavérem soudu o viné vyslovenym v rozsudku

126



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 53

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 9 T 5/2017-2731, je
obcanskopravni soud podle § 135 o. s. f. vazan. Jak pfipomnél jiz odvolaci soud,
judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, Ze je-li v dobé rozhodovani civilniho sou-
du v pravni moci rozsudek o spachani trestného ¢inu, je soud vazan vyrokem, zZe
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, nikoli vSak jiz odivodnénim daného
rozsudku. Z vyroku o viné je nutno vychazet jako z celku a brat v uvahu jeho
pravni i skutkovou ¢ast s tim, Ze fe$i naplnéni znakl skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu konkrétnim jednanim obvinéného. Rozsah vazanosti trestnim rozsudkem
je pak dan mirou, v niz jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku (srov. napf. roz-
sudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 407/2006, ¢i ze dne
22.10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1877/2013, popiipadé jeho usneseni ze dne 20. 2.
2013, sp. zn. 30 Cdo 3415/2012, ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1493/2015,
ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4142/2016, nebo usneseni ze dne 4. 10. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 5216/2016). V daném ptipadé¢, kde jde o nahradu ujmy (3kody), jiz
zpusobili Zalovani spachanim trestného ¢inu kradeze, jsou vSechny znaky skut-
kové podstaty tohoto trestného ¢inu vyznamné pro rozhodnuti o pozadovaném
odskodnéni, a to v¢etné zavéru o tom, Ze jej zalovani spachali ve spolupachatel-
stvi jako ¢lenové organizované skupiny. Ob¢anskopravni soud je proto vyrokem
citovaného trestniho rozsudku vazan, a jiz proto nelze v daném piipadé naplnéni
kvalifikaéniho znaku spachani trestného ¢inu (poruseni zakonné povinnosti) jed-
notlivymi zalovanymi jako spolupachateli a ¢leny organizované skupiny G¢inné
zpochybnovat.

14. Jak vyplyva z vyroku o viné¢ citovaného rozsudku trestniho soudu, uznal
vSechny zalované vinnymi jako spolupachatele, protoze jim pticetl k odpovéd-
nosti celou Skodu zpusobenou trestnym ¢inem kradeze. Spolupachatelem ve
smyslu § 23 tr. zakoniku je pachatel, ktery spachal trestny ¢in imyslnym spo-
leénym jednanim s jednim nebo vice dal$imi pachateli. V projednavané véci
spole¢né jednani spociva v tom, ze jednani kazdého ze spolupachateld bylo
alespon ¢lankem fetézu, pricemz jednotlivé Cinnosti (¢lanky fetézu) plsobi-
ly soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a smétovaly k vykonani
trestného Cinu a ve svém celku tvofily jeho skutkovou podstatu, pficemz je
splnéna i nezbytna podminka spoleéné¢ho tmyslu spachat trestny ¢in, nebot’
kazdy z zalovanych si musel byt védom alesponn moznosti, ze jednani jeho
i ostatnich spolupachatelti smétuje ke spachani trestného ¢inu spole¢nym jed-
nanim, a byt s tim pro tento pfipad srozumén. Jiz tim je splnén piedpoklad
uvedeny v § 2915 odst. 2 vété druhé o. z., Ze se Skudci (zalovani) védomé
ucastnili na zpasobeni $kody jinym Skidcem (ostatnimi zalovanymi), navic
v daném piipadé i jako ¢lenové organizované skupiny [§ 42 pism. o) tr. zako-
niku]. Organizovanou skupinou se podle dosavadni judikatury rozumi sdruzeni
vice osob, v kterém je provedena urcita délba ukoll mezi jednotlivé Cleny
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sdruzeni a jehoz ¢innost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordi-
novanosti, coz zvySuje pravdépodobnost Gspésného provedeni trestného ¢inu,
a tim 1 jeho skodlivost a zavaznost, pficemz se nevyzaduje vyslovné piijeti za
¢lena organizované skupiny nebo vyslovné ptistoupeni ¢lena k takové skupiné.
Postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i konkludentné) v¢lenil do
skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 329
a 568). Jednani (spolu)pachatele trestného ¢inu kradeze jako ¢lena organizova-
né skupiny je vzdy tmyslné (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1991).

15. Jestlize se zalovani jako spolupachatelé dopoustéli tmyslné trestné ¢in-
nosti (soucasné i jako ¢lenové organizované skupiny), tedy védome se ti¢astni-
li na zpuisobeni §kody ostatnimi §kiidci nebo jen nékterym z nich, je vylouéeno,
aby soud ulozil jednotlivym zZalovanym ($kidciim) povinnost nahradit Skodu
podle jejich Gcasti (§ 2915 odst. 2 véta prvni 0. z.). A to i v piipadé, Ze se nékte-
ry ze Skadct podilel na vzniku skody v minimalnim rozsahu, nebot’ u kazdého
z nich, véetné 5. a 8. zalovaného, je splnéna jak podminka spole¢ného jednani,
tak i pfinejmensim nepfimého umyslu. Neni rozhodné, ze trestni soud odkazal
poskozenou s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskoprav-
nich se zdivodnénim, Ze vzhledem k ucasti jednotlivych zalovanych na trestné
¢innosti by rozhodnuti o solidarni odpovédnosti nebylo spravedlivé, a proto
je namisté rozhodnout o jejich délené odpovédnosti. Odhlédnuto od toho, Ze
v obcanskopravnim fizeni neni soud odtivodnénim trestniho rozsudku vazan,
rozhodnuti o délené odpovédnosti zalovanych v daném piipadé brani § 2915
odst. 2 véta druhd o. z.

16. Lze tak uzavtit, ze bylo-li trestnim rozsudkem pravomocné rozhodnuto,
ze Skudci spachali trestny ¢in jako spolupachatelé a ¢lenové organizované sku-
piny, nepfipada délena povinnost k nahrad¢ Gjmy ($kody) ve smyslu § 2915
odst. 2 véty prvni o. z. v Givahu a §kidci jsou povinni nahradit ijmu spole¢né
a nerozdilné. Soudy tak posoudily dosud nefeSenou pravni otazku spravné.
17. Z téchto divodl nejsou uplatnéné dovolaci divody naplnény, a proto-
ze Nejvyssi soud neshledal ani existenci vad fizeni ve smyslu § 242 odst. 3
0. s. ., dovolani vS8ech dovolateld podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

18. Sméfovala-li dovolani rovnéz proti nakladovému vyroku, dovolaci soud
je podle § 243¢ odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl, nebot’ ohledné nakladu fize-
ni neobsahuji dovolani jakékoliv namitky, a nesplnuji tak nalezitosti § 241a
odst. 2 o. s. T.; pfipustnost dovolani proti nakladovému vyroku je navic vyslov-
n¢ vylouéena § 238 odst. 1 pism. h) o. s. .

19. O navrhu 5. 7alovaného (M. S.) na odklad vykonatelnosti napadeného
rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud nerozhodoval, nebot’ navrh na od-
klad vykonatelnosti ¢i pravni moci je zavislé povahy (srov. nilez Ustavniho
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soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16), coz mimo jiné znamena, Ze
rozhodl-li dovolaci soud (bez zbyteéného odkladu) o podaném dovolani, stava
se navrh na odklad vykonatelnosti bezpfedmétny (obsoletni). K tomu obdob-
n¢ napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo
2826/2017.
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Pojisténi
§ 33 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb.

Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sh., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakont, se uplatni i pii pojiSténi platebni neschopnosti dluzni-
ki pojisténého (p¥i pojisténi dobytnosti pohledavky).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2593/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.2593.2018.1)

Nejvysst soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 22 Co 1893/2017, a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 18 C 318/2013-
-144, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 437 661,86 K¢ s uro-
kem z prodleni ve vysi 7,05 % od 20. 3. 2013 do zaplaceni (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok pod bodem II).

2.  Vprojednavané véci se zalobkyné po zalované domahala v souvislosti s vy-
platou pojistného plnéni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zmén¢ souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o pojistné smlouveé™),
zaplaceni Castky 437 661,86 K¢ s prislusenstvim, které bylo vyplaceno pojisténé
— spolecnosti L. & F. s. 1. 0., ktera dodala zalované zbozi, jehoz kupni cenu Zalo-
vana uhradila pouze ¢astecné — neuhrazena ztlistala zalovana castka.

3. Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi pravni predchiidkyni zalobkyné a spo-
le¢nosti L. a. s. byla dne 26. 1. 2010 uzaviena pojistna smlouva na obdobi od 1. 2.
2010 do 30. 1. 2011 s automatickou obnovou, podle které se pravni predchud-
kyné zalobkyné zavazala, Ze za stanovené pojistné pojisti obchody, které podle
jednotlivych smluv s jednotlivymi spole¢nostmi bude tato spole¢nost uzavirat,
tj. v pfipadé nezaplaceni pohledavek vyplati spolecnosti pojistné plnéni. Dodat-
kem €. 1 k této pojistné smlouve z 12. 2. 2010 byla pojistna smlouva rozsifena
tak, Ze Gi¢innost této smlouvy se vztahuje na poskytovani sluzeb nebo prodej zbo-
zi dalSich uvedenych firem, ato L. & T.s.r. 0., L. & P.s.r. 0., L. & E. s. 1. 0.,
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L. &F.s.1.0.aK.—E. a.s. Smluvni strany konstatovaly, Ze uvedené firmy nejsou
smluvnimi stranami pojistné smlouvy a ze pojistény je vyluéné odpovédny za
plnéni vSech ustanoveni pojistné smlouvy.

4.  Podle ¢l. 6 pojistnych podminek bodu F) prava spojena s pohledavkou po
vyplaté pojistného plnéni piechazi na pojistitele, a to veskera prava a naroky do
vyse vyplacené ¢astky. Na zakladé pojistného plnéni vyplatila zalobkyné spolec-
nosti L. a. s. neuhrazené pohledavky za spole¢nosti 1. pisecka lesni a dfevarska,
a. s., ve vysi 437 661,86 K¢ podle pojistné udalosti z 12. 3. 2013. Spole¢nost
L. & F. s. r. 0. dne 8. 6. 2012 vyfakturovala zalované k zaplaceni ¢astku
687 180 K¢ se splatnosti 22. 6. 2012, a to za vytézeni celkem 914,45 m? dreva.
Zalovana tuto astku neuhradila, zaplatila pouze 172 283,70 K& dne 20. 7. 2012.
Rozdil obou ¢astek ve vysi 514 896,30 K¢ si zalovana zapocetla proti pohledav-
ce za L. & F. s. 1. 0., ale tato pohledavka nebyla ze strany zalované doloZena.
Zminéna faktura, na kterou zalovana odkazuje, se tyka zcela jiného obchodu.
L. & F. s. 1. 0. proto pfedmétnou fakturu vratila a jina v tcetnictvi firmy dohle-
dana nebyla. Zalované tak neprokézala existenci faktury ohledn& pohledavky
u spole¢nosti L. & F. s. 1. 0., a tedy nemohla z tohoto titulu ni¢eho zapocitavat.
K tvrzeni zalované o tom, ze zalobkyné nema ve smyslu § 33 odst. 1 zakona
o pojistné smlouve narok na zaplaceni ¢astky 437 661,86 K¢, které vyplatila spo-
le¢nosti L. & F. s. 1. 0., protoZe nejde o narok podle § 2 zakona o pojistné smlou-
v¢, soud prvniho stupné uvedl, ze v konkrétni pojistné smlouvé je jednoznaéné
uvedeno, Ze v piipadé vyplaty pojistného plnéni piechazi na pojistitele veskera
prava a naroky do vySe vyplacené ¢astky. Z toho vyplyva, Ze narok zalobkyné
je opravnén a zalovana je povinna Zzalovanou ¢astku zalobkyni uhradit véetné
zakonného uroku z prodleni.

5. K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze
dne 13.2.2018, ¢.j. 22 Co 1893/2017-192, rozsudek soudu prvniho stupné zmé-
nil tak, ze zaloba se zamita (vyrok pod bodem I), a rozhodl o nahradé naklada
prvostupniového a odvolaciho fizeni (vyroky pod body II a III).

6. Odvolaci soud ptisvédéil soudu prvniho stupné v zavéru, ze Zalované se
nepodafilo prokazat existenci pohledavky vuéi spolecnosti L. & F. s. 1. 0. ve vysi
514 896,30 K¢, kterou by mohla opravnéné jednostranné zapogist proti pohledav-
ce uvedené spolecnosti vytuctované ve faktuie ze dne 8. 6. 2012, a odkazal tak na
odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti.

7.  Po pravni strance vzal odvolaci soud pro rozhodnuti v dané véci za zasadni
posouzeni, zda ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé pieslo na za-
lobkyni pravo na zaplaceni zalované ¢astky piedstavujici vyplacené pojistné pl-
néni. Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze v pojistné smlouvé je uvedeno, ze
v ptipad¢ vyplaty pojistného plnéni pfechazi na pojistitele veskera prava a naroky
do vyse vyplacené Castky, a na tom zalozil sviij vyhovujici vyrok. Odvolaci soud
vSak naproti tomu akcentoval to, Ze zalobkyné svij narok dovozovala nikoliv
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z pojistné smlouvy, ale trvala na tom, Zze na ni piesel zakonnou cesi vyplyvajici
z citované¢ho ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé.

8. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze pohledavka sama je
predmétem pojisteéni, jejim neuhrazenim nedochazi k zadné zméné, jen se dluznik
dostava do prodleni, pii¢emz pohledavka trva nadale jako pohledavka z piislus-
ného pravniho titulu. Pravo na thradu dluhu nelze podle zavéru odvolaciho soudu
oznacit za pravo na nahradu skody, ani za pravo obdobné pravu na nahradu skody.
V daném pfipad¢ jde o obecné pravo na zaplaceni pohledavky, které je pravem
ze zavazkového vztahu, pravo na nahradu Skody je vSak pravem zalozenym na
poruseni pravni povinnosti. Takto dospél odvolaci soud k zavéru, Ze na projedna-
vanou véc nelze aplikovat § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, na zalobkyni
proto nepiesla pohledavka ze zdvazkového vztahu mezi zZalovanou a spole¢nosti
L. & F. s. 1. 0. a zalobkyné proto neni ve véci aktivné legitimovana.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
doposud nebyla vyfesena. Dovolaci soud by mél vyfesit otazku, zda podle § 33
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé (nyni § 2820 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, dale jen ,,0. z.“) dochazi vyplatou pojistného plnéni k ptechodu pohle-
davky z pojisténého na pojistitele, pokud je pfedmétem pojisténi riziko nezapla-
ceni pohledavek pojisténého za tieti osobou, a to spolu s rokem z prodleni.

10. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0. s. I.) spatfuje Zalobkyné v nespravném zavéru odvolaciho soudu o nedostatku
aktivni legitimace Zalobkyné zalozeném na pochybeni pii vykladu § 33 odst. 1
zéakona o pojistné smlouve a taktéz pfi vykladu pojistné smlouvy. Dovolatelka po-
ukézala na ¢lanek 1 VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi uvéra zalob-
kyné, podle né¢hoz ,,se pojisténi vztahuje na nahradu za majetkové Gjmy, k nimz
dojde v dasledku platebni neschopnosti odbérateli“. Definice pojistného nebez-
peci pojisténi pohledavek tak odpovida definici pojisténi Gvéru uvedené v § 47
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé (nyni v § 2868 o. z.). Pojisténému — spole¢nosti
L. & F. s. 1. 0. vzniklo pravo na thradu pfedmétné pohledavky za jeho dluznikem
—nyni Zalovanou — z obliga¢niho vztahu popsaného v zalobé, tedy pravo obdobné
pravu na nahradu skody, nebot’ porusenim smluvni povinnosti dluznikem (neza-
placenim smluvené ceny) vznikla pojisténému — spole¢nosti L. & F. s. . 0. majet-
kova Gjma. Riziko vzniku takové majetkové ijmy pak je pfedmétem tGvérového
pojisténi, jez pojistnik pojistnou smlouvou sjednal s pojistitelem.
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11. SvUj nazor dovolatelka podklada poukazem na systematiku zafazeni § 33
zakona o pojistné smlouvé do obecnych ustanoveni tykajicich se Skodovych po-
jisténi; jeho smyslem je realizace tzv. ,restitu¢niho principu®, tj. nahrady toho,
co pojistitel z pojisténi uhradil. Pojisténi véru navic nelze podle § 47 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé (nyni § 2868 odst. 3 0. z.) jako obnosové pojisténi
sjednat. Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé rozsifuje ptvodni
upravu zakonné cese v § 813 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, i na dalsi
prava, ktera v§ak nemaji Cisté povahu prav z odpovédnosti za Skody zptisobené
na majetku pojisténého, avsak piedstavuji nastroj ke kompenzaci jiné majetkové
jmy, ktera byla nahrazena z pojisténi. Obdobné¢ je tomu v § 2820 odst. 1 o. z.
12. K singularni sukcesi prav z pojisténého na zalobkyni tak podle jejiho nazoru
doslo a pravni nazor odvolaciho soudu ptedstavuje zcela ojedinélé vyboceni z ji-
nak zcela konstantné ptijimaného pravniho nazoru.

13. K dovolani zalobkyn¢ se zalovana vyjadrila tak, ze je povazuje za neodu-
vodnéné a neopodstatnéné a ztotoznila se se zavéry napadeného rozsudku odvo-
laciho soudu.

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Zze dovolani
bylo podano fadné a véas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, se zabyval ptipustnosti dovolani.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

16. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

I11.
Ptipustnost dovolani

17. Dovolani zalobkyné je ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ rozsudek od-
volaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky, zda se zdkonna cese upravena v § 33
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé vztahuje rovnéz na ptipad pojisténi pohledav-
ky, resp. uvéru ve smyslu § 47 zakona o pojistné smlouve.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Podle § 3 pism. z) zakona o pojistné smlouvé se pojisténim Skodovym ro-
zumi soukromé pojisténi, jehoz ucelem je nahrada Sskody vzniklé v dusledku po-
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jistné udalosti. A podle pismene aa) se pojisténim obnosovym rozumi soukromé
pojisténi, jehoz ucelem je ziskani obnosu, tj. dohodnuté finanéni ¢astky v disled-
ku pojistné udalosti ve vysi, ktera je nezavisla na vzniku nebo rozsahu skody.
Podle § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouve, vzniklo-li v souvislosti s hrozici
nebo nastalou pojistnou udalosti opravnéné osobé, pojisténému nebo osob¢, ktera
vynalozila zachranovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu $kody nebo jiné
obdobné pravo, prechazi vyplatou plnéni z pojisténi toto pravo na pojistitele, a to
az do vyse Castek, které pojistitel ze soukromého pojisténi opravnéné osobé, po-
jisténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady, vyplatil.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé pojisténi uvéru se sjednava na ochra-
nu pied majetkovymi dasledky, které mohou pojisténému vzniknout nesplacenim
poskytnutych penéznich prostfedkt dluznikem uvedenym v pojistné smlouve,
poptipad¢ z jiného, v pojistné smlouvé dohodnutého divodu. Podle odst. 3 pojis-
téni uveru nebo zaruky lze sjednat pouze jako pojisténi Skodové.

19. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichZ spo-
¢iva i jeho rozhodovaci ¢innost, piejima zavéry formulované k vykladu pravnich
norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn.
Pl. US-st.-1/96, uveiejnéném ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svaz-
ku 9, roéniku 1997, &asti 1., pod pofadovym &islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil,
7e vazanost soudu zakonem neznamena bezpodmine¢né nutnost doslovného vy-
kladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a uc¢elem zako-
na. V piipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a uc¢elem
je dalezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazy-
kovym, podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné libovule pii aplikaci
prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, 7e smysl a Gi¢el zakona lze dovodit piedevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zamérech zéakonodarce, mezi
néz patii divodova zprava k navrhu zékona (uvédomuje si skutecnost, ze ze sou-
hlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi
divody), a dale z argumentace prednesené v rozpravé pii piijimani navrhu zako-
na. Smysl a Gcel zadkona lze dale dovodit z prament prava. Pti aplikaci pravniho
ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podmin-
ky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napft. vice interpretaci), jakoz
i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacénosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, Ize upfednostnit vyklad
e ratione legis pred vykladem jazykovym.

20. Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouve upravuje zakonnou cesi,
resp. pravo na regresni postih pojistitele, ktery v dusledku pojistné udalosti plnil
pojistné plnéni ze sjednaného skodového pojisténi, proti (typicky) skadei.

21. Divodova zprava k § 33 zakona o pojistné smlouvé uvadi, Ze skodové po-
jisténi slouzi k nahradé skod vzniklych v majetkové sféte pojisténych osob v di-
sledku pojistné udalosti. Je proto nutné, aby pravo na nahradu $kody nebo jiné
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obdobné pravo, které vznikne opravnéné osobé¢, pojisténému nebo osobé, ktera
vynaloZila zachranovaci naklady, pieslo na pojistitele, a to az do vyse jim vypla-
ceného pojistného plnéni. Opravnéna osoba je povinna zabezpecit prechod téchto
prav na pojistitele, v opaéném piipadé ma pojistitel pravo pojistné plnéni snizit
nebo pravo na vraceni jiz vyplaceného pojistného plnéni. V ptipadé povinného
pojisténi mize byt zvlastnim zakonem stanovena jina uprava, ktera zabezpecuje
uspokojeni narokti opravnénych osob v plné vysi a pojistiteli pravo na nahra-
du vyplaceného plnéni vi¢i tomu, kdo pfechod prava na pojistitele nezabezpecil
nebo jinak zmatil.

22. Smysl a Gcel pravni Gpravy zakonné cese u skodového pojisténi lze vyjadiit
jako ptedchazeni vzniku Gjmy a bezdivodného obohaceni jak na strané¢ dotéené
osoby (aby se tim, ze ji bylo poskytnuto pInéni ze $kodového pojisténi, aniz by
bylo dotéeno jeji pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné pravo, neobohati-
la), tak zejména na strané $ktdce, jehoZ povinnost nahradit skodu poskozenému
(tj. dotcené osobg€) by vyplacenim pojistného plnéni této osobé az do vyse plnéni
pojistitele zanikla. Sekundarné toto ustanoveni chrani pojistniky pfed témi, kdo
neplni fadné svoji absolutni povinnost nikomu neskodit. Zakotvenim cese se tak
zajistuje ,,navratnost™ vyplaceného plnéni pojistiteli, zlepSeni Skodného prubéhu,
a tim i vliv na sniZzeni pramérného kalkulovaného pojistného. Jde tedy o upra-
vu chranici obecny zajem a vefejny poiadek [srov. WAWERKOVA, M. § 2820.
In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1396. Ob-
dobné zavéry viz také HAAS, K. § 2820. In: SVESTKA, J. a kol. Obg&ansky
zakonik: komentai; svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. ¢ast).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 649—650].

23. Ackoliv se vySe uvedené zavéry poji s § 2820 o. z., tedy s pravni normou,
ktera nema vzhledem k dob¢ své ucinnosti vliv na poméry ucastnikia v této véci,
lze se o zde citovana vychodiska opftit rovnéz pii vykladu § 33 odst. 1 zékona
o pojistné smlouve, nebot’ toto ustanoveni je obsahové shodné s § 2820 odst. 1
véty prvni 0. z. Smysl a ucel pravni Gpravy zakonné cese u Skodového pojisténi
totiz zustal i po rekodifikaci nezménén.

24, Ze systematiky zakona o pojistné smlouvé vyplyva, ze soukroma pojisténi
mohou byt bud’ skodova, nebo obnosova. Rozdil mezi skodovym a obnosovym
pojisténim spociva v tom, ze zatimco t¢elem Skodového pojisténi je nahrada sko-
dy, resp. majetkové Gjmy vzniklé v dasledku pojistné udalosti, u¢elem obnoso-
vého pojisténi je ziskani dohodnuté finanéni ¢astky v dusledku pojistné udalosti,
pri¢emz vyse této ¢astky je nezavisla na vzniku nebo rozsahu Skody. Zakonna
cese upravena v § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé se pak vaze pouze ke
Skodovym pojisténim, nikoli k pojisténim obnosovym.

25. Ne¢ktera pojisténi, jako napf. pojisténi Gvéru ve smyslu § 47 zakona o po-
jistné smlouvé, mohou byt sjednavana obligatorné pouze jako skodova (viz § 47
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odst. 3 zakona o pojistné smlouvée). Cilem pojisténi uvéru je ochrana pted skoda-
mi na majetku pojisténého, které mu mohou vzniknout z divodu nesplaceni Gvéru
dluznikem (srov. davodovou zpravu k § 47 zakona o pojistné smlouve).

26. 'V nyni posuzovaném piipad¢ byly zalobkyni pojistény pohledavky spolec-
nosti L. a. s. Pojisténi se vztahovalo na veskeré prodeje nebo poskytovani sluzeb,
jez pojisténa realizovala v ramci pojisténych obchodt. Mezi Zalobkyni a spolec¢-
nosti L. a. s. uzaviena pojistna smlouva dopadala rovnéz na pohledavky spolec-
nosti L. & F. s. 1. 0. a dal§ich. Zalobkyné nasledng vyplatila spole¢nosti L. a. s. na
zéaklad¢ uzaviené pojistné smlouvy pojistné plnéni ve vysi 437 661,86 K¢ odpo-
vidajici vysi nezaplacenych pohledavek spolecnosti L. & F. s. 1. 0. za Zalovanou.
Za této situace se zalobkyné, na niz podle jejiho nazoru v souladu s § 33 odst. 1
zakona o pojistné smlouvé preslo pravo na regresni postih, domahala uhrady
predmétné pohledavky po zalované.

27. Odvolaci soud nemél pochyb o tom, ze Zalobkyné vyplatila pojistné plnéni
v Castce 437 661,86 K¢ spolecnosti L. a. s. za pojistnou udalost spocivajici v tom,
ze zalovany neuhradil dluh v uvedené vysi spole¢nosti L. & F. s. r. 0. Pokud jde
0 posouzeni toho, zda na zalobkyni pieslo ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o pojistné
smlouvé pravo na zaplaceni uvedené ¢astky, uzaviel odvolaci soud, Ze ze zakona
takovy narok ptejit nemohl, nebot’ nejde o narok, ohledné kterého zakon s tako-
vym prechodem po¢ita. Takovy zavér odvolaciho soudu je ovSem nespravny.

28. Jelikoz ucelem uzavieni této pojistné smlouvy bylo ochranit spole¢nost
L. a. s. pfed skodami na majetku, které by ji mohly vzniknout v disledku neza-
placeni pohledavek jejich dluznikd, je tieba tuto smlouvu posoudit jako smlouvu
0 pojisténi uvéru ve smyslu § 47 zakona o pojistné smlouve. Rozdil mezi ,,typic-
kym* pojisténim uvéru a pojisténim rizika nezaplaceni pohledavek spociva pouze
v pravnim davodu vzniku ptislusné pojisténé pohledavky. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, pojisténi Givéru je obligatorné pojisténim skodovym. Se Skodovym pojis-
ténim je pak ze zakona spojeno pravo regresniho postihu pojistitele proti osobg¢,
které v souvislosti s pojistnou udalosti vznikla povinnost nahradit vzniklou skodu
pojisténému. Tento zakonny regres (pfechod prava z pojisténého na pojistitele)
nachazi hlavni smysl v pfedchazeni vzniku bezdtivodného obohaceni, a to jak na
strané pojisténého, tak na strané tieti osoby odlisné od pojistitele a pojisténcho,
nejcastéji skudce. V pripadé pojisténi tvéru vsak onou tieti osobou neni Sktdce,
jako tomu je u vétSiny ostatnich Skodovych pojisténi, nybrz dluznik, ktery fadné
a vc¢as nesplnil svij splatny zavazek.

29. Z § 33 odst. 1 zékona o pojistné smlouvé i z vySe uvedeného vyplyva, Ze
umyslem zakonodarce bylo zajistit zakonny piechod prav z opravnéné osoby (ty-
picky pojisténého) na pojistitele za predpokladu, ze pojistitel pojisténému vyplatil
v disledku vzniku pojistné udalosti pojistné plnéni a Ze tfeti osoba, tj. osoba odlis-
na od pojisténého, opravnéného ¢i osoby, ktera vynalozila zachranovaci naklady,
ma v okamziku splnéni pojistného zavazku pojistitele povinnost nahradit zputso-
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benou skodu opravnéné osobé. Pokud zakonodarce vyslovné stanovil, ze pojisténi
avéru, v némz namisto Skidce vystupuje dluznik neplnici své smluvni zavazky, ma
byt povinné pojisténim Skodovym (viz § 47 odst. 3 zakona o pojistné smlouve), je
tieba i na pojisténi Givéru vztahnout ucinky § 33 odst. 1 zékona o pojistné smlouve.
30. Ackoliv z doslovné dikce § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé vyplyva,
ze se ucinky prechodu prava z pojisténého na pojistitele poji (pouze) s pravem
(nove) vzniklym v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti, a to do
vyse pojistného plnéni vyplaceného pojistitelem, nelze s piihlédnutim k smyslu
a tcelu tohoto ustanoveni a systematice zakona o pojistné smlouvé omezovat jeho
dopad pouze na nov¢ vznikla prava. Byt' v drtivé vétsiné pripadi Skodového po-
jisténi v souvislosti s pojistnou udalosti vznika pojisténému (piipadné opravnéné
osobé ¢i osob¢ vynakladajici zachrafovaci naklady) n&jaké nové pravo, v ptipa-
dé pojisténi uveru (resp. rizika nezaplaceni pohledavky) v souvislosti s pojistnou
udalosti ke vzniku zadného nového prava nedochazi. To, Ze vznik pojistné uda-
losti v pfipadé€ pojisténi avéru namisto vzniku nového prava pojisténému s po-
jistnou udalosti poji dalsi (neptedpokladané a nezadouci) trvani jiz existujiciho
prava, které by za normalniho béhu véci jiz zaniklo splnénim, nemtze vést k ode-
preni zakonného regresniho postihu pojistitele, jakozto jednoho ze zakladnich
ryst institutu skodového pojisténi. Jinymi slovy, z pohledu naplnéni tcéelu § 33
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé neni rozhodujici, zda k okamziku vzniku po-
jistné udalosti v ptipadé pojisténi Gvéru doslo ke vzniku nového prava, nybrz
to, Ze stavajici pravo mélo pravé k okamziku vzniku pojistné udalosti zaniknout
splnénim, avsak v disledku jednani dluznika nezaniklo, stale trva — ovSem v jiné
kvalité (jako pohledavka po splatnosti), a pravé nezadouci trvani tohoto prava,
resp. skuteénost, Ze k tomuto okamziku nezaniklo piedpokladanym zpisobem, se
muze negativné projevit v majetkové sféfe pojisténého.

31. Stejné jako v ptipad¢ jinych skodovych pojisténi, v nichz figuruje ,,typicky*
skidce a u nichz v disledku vzniku pojistné udalosti dochazi ke vzniku nového
prava na nahradu Skody ¢i jiného obdobného prava, nelze ani v piipadé pojisténi
uveru, u néjz se v souvislosti se vznikem pojistné udalosti ,,pouze zméni kvalita
pohledavky, kdyz tato pohledavka existuje, ackoliv jiz méla zaniknout splnénim,
poskytovat ochranu tieti osobé (dluznikovi) v situaci, kdy pojistitel vyplatil po-
jisténému pojistné plnéni a tieti osoba (dluznik) ma v k okamziku vzniku pojistné
udalosti viéi pojisténému povinnost splnit svij smluvni zavazek ve vztahu k po-
jisténému.

32. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud predestienou pravni otazku
nespravné posoudil. Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
podle § 243¢ odst. 1 o. s. . bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. f.), v némz bude soud
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za stiednikem
0.s.1.).
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c.9

Insolvenc¢ni Fizeni, Rozhodnuti o tpadku
§ 9717, § 101 1Z, § 430 1Z, ¢l. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ¢l. 2 a ¢l. 84
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 848/2015

»Zahajeni insolvencniho (ipadkového) Fizeni“ ve smyslu unijniho prava
predstavovaného ¢lankem 2 pism. e) a f) nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
nebo ¢lankem 2 body 7) a 8) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 nelze ztotoZnit s okamzikem zahajeni insolvencniho Fizeni ve smys-
lu ustanoveni § 97 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem insolvencniho ziakona, ani
s okamzZikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencni-
ho Fizeni, v insolven¢nim rejsti'iku (§ 101 odst. 1 insolven¢niho zakona). Ne-
vyda-li insolvenéni soud v dobé od zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
rozhodnuti zahrnujici zbaveni dluZznika prava nakladat se svym majetkem,
a jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C narizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 nebo insolvenéniho spravce uvedeného v priloze B narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, rozumi se ,,okamZikem zahaje-
ni Fizeni“ ve smyslu obou téchto narizeni pro poméry upravené insolvenénim
zakonem okamzik zverejnéni rozhodnuti o ipadku dluZnika v insolven¢nim
rejstiiku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 NSCR 105/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.105.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani véritele ¢. 44 proti usneseni Vichniho soudu v Pra-
zezedne 15. 12 2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 14. 7. 2017 Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,insolvenc¢ni
soud®):
[1] Odmitl prihlasku pohledavky P-50 véfitele ¢. 44 (W. P. S. Gmbh) ve vysi
1 811 552 K¢ (bod 1. vyroku).
[2] Ur¢il, ze pravni moci rozhodnuti kon¢i Gcast véfitele ¢. 44 v insolvenc-
nim fizeni (bod II. vyroku).
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2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Usnesenim ze dne 2. 3. 2017 zjistil Gpadek dluznika (B. F. L. s. . 0.)
a véfitele, ktefi tak dosud neuéinili, vyzval, aby pohledavky pfihlasili do
dvou mésici ode dne zveifejnéni rozhodnuti o ipadku (v insolvenénim rejstii-
ku) s pouéenim, Ze k opozdéné podanym piihlaskam insolvenéni soud ne-
piihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji.
[2] Vetitele €. 44 vyrozumél o zahajeni insolvenéniho fizeni a o vydani roz-
hodnuti o upadku a zaslal mu 1 vyzvu k podani pfihlasek pohledavek se
stanovenim 1hut a sankci za jejich nedodrzeni ve smyslu ¢lanku 40 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém fizeni, jehoz Ces-
ka verze byla uvetfejnéna ve Zvlastnim vydani afedniho véstniku EU (Kapi-
tola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. 8. 2004, a ve smyslu § 430 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢niho zakona).
[3] Vyrozuméni i vyzva byly doruceny vétiteli €. 44 dne 15. 3. 2017, takze
poslednim dnem lhuty k pfihlaseni jeho pohledavky byl 15. 5. 2017.
[4] Piihlasku pohledavky dorucil véfitel ¢. 44 insolvencénimu soudu (az)
21. 6. 2017, a tedy opozdéné.
3.  Proto insolven¢ni soud — odkazuje na § 173 odst. 1 a4 a § 185 insolven¢ni-
ho zékona — predmétnou prihlasku odmitl.
4. K odvolani véfitele ¢. 44 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 12.
2017 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.
5.  Odvolaci soud — vychazeje z § 71 odst. 1, § 136 odst. 2 pism. d), § 138,
§139,§ 173 odst. 1 a4, § 185 a § 430 insolvenéniho zakona — dospél po piezkou-
mani napadeného usneseni k nasledujicim zaveérim:
6.  Pro znamé véfitele dluznika, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté
nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, pla-
ti ohledné dorucovani rozhodnuti o upadku [obdobné jako pro ,,vyhlasku o za-
héjeni insolvenéniho fizeni* (spravné ,,vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni
insolvenc¢niho fizeni*)] zvlastni Gprava obsazena v § 430 insolven¢niho zakona.
Durraz na to, ze takové véfitele musi insolvenéni soud vyrozumét o zahajeni in-
solvenc¢niho fizeni a o rozhodnuti o Gpadku zvlastnim dorucenim a ze jim musi
dorucit zvlast’ 1 vyzvu k podavani piihlasek, klade i judikatura Nejvys$siho sou-
du, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR
4/2008, uvetejnéné pod Eislem 25/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 25/2009%)
[které je (stejné€ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].
7.  Z insolven¢niho spisu odvolaci soud zjistil, ze v insolvenénim navrhu (do-
ruc¢eném insolvenénimu soudu 7. 11. 2016) oznacil dluznik i zavazek (dluh) vuci
odvolateli. Po rozhodnuti o Gpadku (z 2. 3. 2017), jez obsahovalo i vyzvu podle
§ 136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zakona, zaslal insolven¢ni soud odvolateli
(jenz sidli v Némecku) ptislusné vyrozumeéni dne 13. 3. 2017, tedy 11 dnd po zve-
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fejnéni rozhodnuti o ipadku (vyrozuméni bylo doruceno 15. 3. 2017). Ptihlasku
pohledavky dorucil odvolatel insolven¢nimu soudu 21. 6. 2017.

8.  Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze lhlita 2 mésict pro podani piihlasky
pohledavky zacala bézet 3. 3. 2017 a skoncila 3. 5. 2017. Odvolateli (v§ak) lhtta
pro podani pfihlasky zacala bézet teprve ode dne, kdy mu byla doruc¢ena vyzva
k podani ptihlasky zvlast, a skoncila (proto) 15. 5. 2017. Odvolatel piihlasil po-
hledavku az 21. 6. 2017, a tedy opozdéné.

9. K odvolacim namitkdm odvolaci soud uvadi, ze skute¢nost, ze vyzva k po-
dani ptihlasky byla dorucena odvolateli az 15. 3. 2017, tedy s prodlenim 13 dnt,
zohlednil insolven¢ni soud pravé tim, ze konec lhity urcil az na 15. 5. 2017.
V tom, ze odvolatel sidli v N., divod pro stanoveni odli$né piihlaSovaci lhity
nespociva.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. V¢iitel €. 44 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoZ ptipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. £.°), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, konkrétné
otazky ,,fadnosti vyrozuméni* znamych zahranicnich véfiteld dluznika dle § 430
odst. 1 insolvenéniho zakona.

11. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nej-
vy$$i soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze piihlaska jeho pohledav-
ky se neodmita.

12. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel namita, ze jako znamy
zahraniéni véfitel dluznika nebyl fadné vyzvan k podani piihlasky pohledavky do
insolvenc¢niho fizeni dluznika (v ¢emZ soucasné spatfuje vadu fizeni, ktera méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), takze u néj nemohlo dojit k propad-
nuti ptihlagovaci lhuty. Odmitnutim pfihlasky byl (tedy) nespravedlivé poskozen
[v rozporu se zakladnimi zasadami insolvenéniho fizeni, zejména se zasadou vy-
jadfenou v § 5 pism. a) insolven¢niho zakonal].

13. Duvod, pro ktery ma za to, Zze nebyl fadné¢ vyzvan k podani piihlasky po-
hledavky, spatiuje dovolatel v tom, Ze jako znamy véftitel ve smyslu § 430 odst. 1
insolven¢niho zakona mél byt o zahajeni insolvencniho fizeni a o vydani rozhod-
nuti o upadku vyrozumén ,,neprodlené”, dovolavaje se potud dikce § 430 odst. 1
insolven¢niho zakona a ¢lanku 54 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/848, ze dne 20. 5. 2015, o insolvenénim fizeni. K vymezeni terminu
»heprodlené™ pak dovolatel piikladmo poukazuje na dikci § 100a, § 128 a § 368¢
insolven¢niho zdkona. Dale dovolatel uvadi, Ze v souladu s ¢lankem 2 odst. 8
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 se ,,okamzikem zahajeni
fizeni® rozumi okamzik, kdy rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho fizeni nabyva
ucinnosti, bez ohledu na to, zda se jedna o koneéné rozhodnuti, ¢i nikoli. Roz-
hodnuti o zahajeni fizeni nabyva G¢innosti okamzikem zvetejnéni v insolven¢nim
rejstiiku (§ 89 odst. 1 insolvenéniho zadkona), k cemuz v dané véci doslo 8. listo-
padu 2016.

14. Rozhodnuti o tipadku bylo zvetejnéno v insolven¢nim rejstiiku 2. 3. 2017
a od tohoto dne zacala bézet lhita, ve které je soud povinen neprodlené vyrozu-
mét znamého zahrani¢niho véfitele. Vzhledem k obvyklé délce této lhity, ktera
je v insolven¢nim zakon¢ stanovena do konce nejblize nasledujiciho pracovniho
dne a u nékterych ustanoveni nejpozdéji do 7 dnti, ma dovolatel za to, ze nebyl
splnén Casovy aspekt tohoto vyrozumeéni a Ze nebyl o povinnosti podat piihlasku
pohledavky v uvedené 1htité vyrozumén zptsobem vyzadovanym insolvenénim
zakonem i nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848. Pfitom bylo
prokazano, ze insolvenéni soud zaslal véfiteli piislusné vyrozuméni 13. 3. 2017,
tedy 11 dni po zvefejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenénim rejstiiku (doruce-
no bylo 15. 3. 2017, tedy 13 dnti po zvetejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenc-
nim rejstiiku). Doruéeni vyrozuméni neprobéhlo fadné, tedy neprodlené, a tato
skute¢nost je pric¢inou nespravedlivého poskozeni dovolatele postupem soudu
v pfedmétném insolvenénim fizeni. Na uvedeném (rozuméj nikoli neprodleném
vyrozuméni) niceho neméni ani to, ze dovolatel byl i tak seznamen s probihajicim
insolven¢nim fizenim.

15. Dovolatel se z vySe popsanych pfi¢in domniva, Ze jej insolvenéni soud ne-
vyzval k podani pfihlasky fadn¢ a v¢as. V dusledku zna¢né komplikované pfipra-
vy podkladi a nutnosti komunikovat s ¢eskym advokatem nebylo mozné kvuli
opozdéné sdélené vyzveé podat k soudu piihlasku pohledavky v fadné lhuté ani
ve specialni 1htuté dané vyzvou k podavani ptihlasek pohledavek. Kdyby jej soud
vyzval fadné (pfedevsim jde o ,,éasovy aspekt vyrozuméni®), mél by dovolatel
dostatek Casu pro pripravu piihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni. Odtud
dovolatel dovozuje, ze mu dosud nezacala bézet propadna ptihlasovaci lhita.

16. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel i to, ze nezohlednil (nevypotadal) jeho
odvolaci argumentaci k tomu, Ze nebyl vyrozumén ,,neprodlené¢®, a tedy fadné,
dovolavaje se (k tomu, Ze jde o vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci) rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1336/2006.

JIIR
Piipustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava (s ptihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného roz-
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hodnuti) z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony.

18. Dovolani, které nesméfuje proti zadnému z usneseni vypocétenych v § 238a
0. s. I., je pripustné podle § 237 o. s. I, kdyZ pro dany piipad neplati zadné z ome-
zeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim
predestiené pravni otazky [vykladu ¢lankt 2 odst. 8 a 54 odst. 1 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/848] jde o véc dovolacim soudem nefeSenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim
— zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
21. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skuteénosti (z nichz
vysly soudy v této véci a jez se jako obsah insolven¢niho spisu promitaji i v in-
solvenénim rejstiiku):
[1] Dluznikem podany insolvenéni navrh dosel vécné piislusnému insol-
venénimu soudu 7. 11. 2016 (A-1).
[2] Insolvenéni soud zvefejnil insolvenéni navrh v insolven¢énim rejstiiku
8. 11.2016 v 8.30 hodin (A-1).
[3] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahdajeni insolvenéniho fizeni na majetek
dluznika (ze dne 8. 11. 2016), zvefejnil insolvenéni soud v insolvenénim
rejstiiku rovnéz 8. 11. 2016 v 8.30 hodin (A-2).
[4] Usnesenim z 2. 3. 2017, které zvefejnil v insolvenénim rejstiiku 2. 3.
2017 v 11.58 hodin (A-13), insolvenéni soud (mimo jiné):
Zjistil ipadek dluznika (bod I. vyroku).
— Insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil AP insolvence, v. 0. s. (bod II.
vyroku).
— Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku) s tim, ze kon-
kurs bude projednavan jako nepatrny (bod I'V. vyroku).
— Oznamil, Ze u¢inky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem zvetejné-
ni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstiiku (bod V. vyroku).
— Vyzval véftitele, kteti tak dosud neucinili, aby pohledavky ptihlasili
do 2 mésict ode dne zvefejnéni rozhodnuti o tpadku v insolvenénim
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rejstiiku, s poucenim, ze k opozdéné podanym piihlaskam insolvencni
soud neptihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni
neuspokojuji. Tamtéz soucasné uvedl, Ze znamé zahranicni véfitele, kte-
i maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢len-
skych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi insolvencni
soud nebo insolvenéni spravce neprodlené o zahajeni insolvenéniho
fizeni a o vydani rozhodnuti o upadku. Sou¢asn¢ jim insolvenéni soud
nebo insolvenéni spravce zasle vyzvu k podavani prihlasek pohledavek
se stanovenim lhit a sankci za jejich nedodrZeni, jakoz i subjekt, u kte-
rého se ptihlasuji (bod VI. vyroku).
[5] Vyzvu k podavani piihlasek pohledavek znamymi véfiteli (ve smyslu
§ 430 odst. 1 insolven¢niho zakona) zvefejnil insolvenéni soud v insolvenc-
nim rejstitku 2. 3. 2017 v 12.11 hodin (A-14).
[6] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni, rozhodnuti
o upadku a vyzvu k podavani ptihlasek pohledavek znamymi véfiteli doru-
¢il insolvenéni soud dovolateli zvlast dne 15. 3. 2017.
22. 1/ K pouzitelnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848
v této véci.
Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu k otazce, zda nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2015/848 je v této véci pouzitelné, jsou rozhodna nasledujici
ustanoveni insolven¢éniho zékona, pfedmétného nafizeni a nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000:

§ 97 (insolven¢niho zakona)

(1) Insolvenéni fizeni lze zah4jit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolven¢ni
navrh dojde vécné piislusnému soudu.

§ 101 (insolven¢niho zakona)
Oznameni o zahdjeni insolven¢niho fizeni

(1) Zahajeni insolven¢niho fizeni oznami insolvencni soud vyhlaskou, kterou
zvefejni nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolvencni navrh. Jestlize
insolven¢ni navrh dojde insolvenénimu soudu v dobé, kdy do skonceni ufednich
hodin insolvenéniho soudu zbyvaji méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho
klidu, zvefejni insolven¢ni soud tuto vyhlasku nejpozdéji do 2 hodin po zahajeni
ufednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne insolven¢niho soudu. Vyhlaska obsa-
huje

a) oznaceni insolvenéniho soudu, ktery ji vydal,

b) oznacdeni insolven¢niho navrhovatele,
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¢) oznaceni dluznika,

d) Gdaj o okamziku jejiho zvetejnéni v insolvenénim rejstiiku,

¢) jméno a prijmeni osoby, ktera ji vydala,

f) den vydani.

(2) Vyhlaska podle odstavce 1 se dorucuje tGcastnikiim insolvenéniho fizeni; od-
volani proti ni neni ptipustné.

Clanek 84 [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848]
Casova piisobnost

1. Ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji pouze na insolvencni fizeni zahajena nej-
difve 26. 6. 2017. Jednani dluznika u¢inéna prede dnem pouzitelnosti tohoto nafi-
zeni se 1 nadale fidi pravem, které se na n¢ vztahovalo v dobé&, kdy byla u¢inéna.
2. Bez ohledu na ¢lanek 91 tohoto nafizeni se nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 nadale
pouzije na insolvenéni fizeni, ktera spadaji do oblasti ptisobnosti uvedené¢ho nafi-
zeni a ktera byla zahajena pted 26. ¢ervnem 2017.

Clanek 91 [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848]
ZruSeni

Narizeni (ES) ¢. 1346/2000 se zrusuje.

Odkazy na zruSené nafizeni se povazuji za odkazy na toto nafizeni v souladu se
srovnavaci tabulkou obsazenou v ptiloze D tohoto natizeni.

Clanek 92 [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848]
Vstup v platnost

Toto natizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlageni v Utednim vést-
niku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 26. 6. 2017, s vyjimkou:

a) ¢lanku 86, ktery se pouzije ode dne 26. 6. 2016;

b) €l. 24 odst. 1, ktery se pouzije ode dne 26. 6. 2018, a

¢) ¢lanku 25, ktery se pouzije ode dne 26. 6. 2019.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné v ¢lenskych statech
v souladu se Smlouvami.

Clanek 43 [natizeni (ES) &. 1346/2000]
Casova piisobnost

Ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji pouze na tipadkova fizeni zahajena po vstupu
tohoto nafizeni v platnost. Ukony dluznika ucinéné pred vstupem tohoto nafizeni
v platnost se i nadale fidi pravem, které se na n¢ vztahovalo v dobg, kdy byly ucinény.
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23. Ustanoveni § 97 odst. 1 insolven¢niho zakona v citované podob¢ (pro véc
rozhodné) platilo jiz v dobé, kdy insolvenénimu soudu dosel insolvenéni navrh
v této véci, a pozdéji nedoznalo zmén. Ustanoveni § 101 insolven¢niho zakona
v citovaném (rozhodném) znéni platilo v dobé¢, kdy insolven¢ni soud vydal vyhlas-
ku, kterou oznamil zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika. Clanek 43
natizeni (ES) ¢. 1346/2000 v citované podobé (pro véc rozhodné) platil v dobé
zruSeni tohoto nafizeni. Clanky natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 jsou citovany v aktualnim znéni.

24, Zvyse shrnutych skutkovych realii dané véci plyne, Ze ve smyslu § 97 odst. 1
Casti véty za stfednikem insolvenéniho zakona je dnem zahajeni insolvenéniho
fizeni na majetek dluznika 7. 11. 2016. Dovolatel spravné¢ nepoklada tento den
za den zahajeni fizeni ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848, maje za to (srov. reprodukci dovolani v odstavci [13]), Ze ,,okamzikem
zahajeni fizeni” ve smyslu tohoto nafizeni byl okamzik zvefejnéni ,,rozhodnuti
o zahdjeni fizeni” v insolvenénim rejstiiku, k ¢emuz podle jeho minéni mélo dojit
8. 11. 2016 (kdy insolvenc¢ni soud zvefejnil v insolvencnim rejstiiku vyhlasku,
kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni). I pfi takto pojaté (dovolate-
lem prosazované) argumentaci je vyklad unijniho prava v dovolani chybny. Jak
se totiz podava z ¢lanku 84 (ve spojeni s ¢lanky 91 a 92) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848, ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji pouze
na insolvencni fizeni zahdjena nejdfive 26. 6. 2017. U insolven¢niho fizeni, které
by bylo zahajeno (ve smyslu unijniho prava) 8. 11. 2016, by tedy argumentace
¢lanky 2 a 54 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 byla bez
dalsiho pravné bezcenna.

25. K ,,okamziku zahajeni fizeni* ve smyslu unijniho prava.

Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu k ,,okamziku zahdjeni fizeni ve smyslu unij-
niho prava jsou rozhodna nasledujici ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848:

Clanek 2 [natizeni (ES) ¢. 1346/2000]
Definice

Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

e) ,,;ozhodnutim® ve vztahu k zahajeni upadkového fizeni nebo jmenovani sprav-
ce podstaty rozhodnuti kteréhokoli soudu ptislusného takové fizeni zahajit nebo
jmenovat spravce podstaty;

f) ,,okamzikem zahdjeni fizeni* okamzik, kdy rozhodnuti o zahajeni fizeni naby-
va ucinku, bez ohledu na to, zda se jedna o kone¢né rozhodnuti ¢i nikoli;
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Clanek 2 [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848]
Definice

Pro tucely tohoto nafizeni se rozumi:

7) ,,rozhodnutim o zahajeni insolvenc¢niho fizeni* mimo jiné

i) rozhodnuti soudu o zahajeni insolvenéniho fizeni nebo o potvrzeni zahdjeni
takového fizeni a

i1) rozhodnuti soudu o jmenovani insolvenéniho spravce;

8) ,,okamzikem zahajeni fizeni* okamzik, kdy rozhodnuti o zah4jeni insolven¢niho
fizeni nabyva t¢innosti, bez ohledu na to, zda se jedna o koneéné rozhodnuti ¢i nikoli;

26. Clanek 2 nafizeni (ES) &. 1346/2000 v citované podobé (pro véc rozhodné)
platil v dobé zrugeni tohoto naiizeni. Clanek 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 je citovan v aktualnim znéni.

27. Dovolatel se myli i v posouzeni okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni ve
smyslu unijniho prava. Jiz v usneseni ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006,
uvefejnéném pod ¢islem 87/2008 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 87/2008) shrnul
Nejvyssi soud ustalenou judikaturu (acte éclairé) Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU*) k vymezeni pojmu ,,zahajeni insolvenéniho (apadkového) fi-
zeni ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 1346/2000, podle které ¢lanek 16 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze za rozhodnuti o za-
hajeni Gpadkového fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti
vydané soudem ¢lenského statu, ke kterému byl za timto uc¢elem podan navrh na
zahajeni fizeni uvedeného v ptiloze A téhoz nafizeni, vychazejici z upadku dluz-
nika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prava nakladat se svym
majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v ptiloze C daného nafizeni.
Toto zbaveni prava nakladat s majetkem znamena, ze dluznik pozbude opravnéni
vykonavat spravu svého majetku (ptipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006],
Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavec 58).

28. R 87/2008 se tykalo vztahu unijni upravy k zakonu ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani, na tam formulované zavéry vSak Nejvyssi soud navazal
i v pomérech upravenych insolven¢nim zakonem. V usneseni ze dne 29. 6. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 16/2015, odmit] Nejvyssi soud na stejném judikatornim zakla-
dé jako nepfesnou uvahu soudl nizsich stupnd, které spojeni ,,zahajeni tpadko-
vého fizeni® ve smyslu natizeni (ES) ¢. 1346/2000 vykladaly v kontextu ¢eského
procesniho prava jako den zahajeni insolven¢niho fizeni, tedy jako den, kdy in-
solven¢nimu soudu doSel insolven¢ni navrh (§ 97 odst. 1 ¢ast véty za stiedni-
kem insolvenéniho zékona). V usneseni ze dne 29. 6. 2017, sen. zn. 29 NSCR
60/2015, Nejvyssi soud shrnul, Ze ,,zahajeni insolven¢niho (dpadkového) fizeni*
ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 nelze ztotoznit s okamzikem zahajeni in-
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solven¢niho fizeni ve smyslu § 97 odst. 1 ¢asti vEty za stfednikem insolven¢niho
zakona, ani s okamzikem zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni in-
solven¢niho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku (§ 101 odst. 1 insolvenéniho zako-
na), s tim, ze omezeni plynouci dluzniku od tohoto okamziku co do nakladani
s majetkem z § 111 insolvenéniho zakona nemaji povahu téch, s nimiz spojuje
okamzik zahajeni insolvenéniho (ipadkového) fizeni* ve smyslu tohoto nafizeni
o upadkovém ftizeni judikatura SDEU (srov. opét rozsudek ve véci Eurofood,
jak je citovan v predchozim odstavei). V usneseni ze dne 20. 12. 2018, sen. zn.
29 NSCR 205/2016, pak Nejvyssi soud v situaci, kdy mezi vydanim vyhlasky,
kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni, a rozhodnutim o upadku dluz-
nika (s nimZ insolven¢ni soud nespojil rozhodnuti o zptisobu feseni upadku dluz-
nika) nebylo vydano zadné jiné rozhodnuti zahrnujici zbaveni dluznika prava
nakladat se svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v ptiloze
C nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, oznacil za ,,rozhodnuti o zahajeni (apadko-
vého) fizeni* ve smyslu tohoto natizeni rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud zjistil
upadek dluznika.

29. Budiz dodano, ze tyz zavér [Ze ,,zahajeni insolvenéniho (upadkového) Fize-
ni“ ve smyslu unijniho prava nelze ztotoznit s okamzikem zahajeni insolvenéniho
fizeni ve smyslu § 97 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem insolvenéniho zakona, ani
s okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fi-
zeni, v insolven¢nim rejstiiku (§ 101 odst. 1 insolvenéniho zakona)], by platil i pti
vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848. I podle srovna-
vaci tabulky obsazené v piiloze D tohoto nafizeni je (totiz) ¢lanek 2 pism. ¢) a f)
natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 srovnatelny s ¢lankem 2 body 7) a 8) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 [srov. i1 ¢lanek 91 natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/848].

30. Nejvyssi soud tudiz shrnuje, Ze ,,zahajeni insolvenéniho (ipadkového) fi-
zeni* ve smyslu unijniho prava piedstavovaného ¢lankem 2 pism. ¢) a f) nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 nebo ¢lankem 2 body 7) a 8) nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2015/848 nelze ztotoznit s okamzikem zahajeni insolvenéni-
ho fizeni ve smyslu § 97 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem insolvenéniho zakona,
ani s okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho
fizeni, v insolven¢nim rejstiiku (§ 101 odst. 1 insolvenéniho zakona). Nevyda-li
insolven¢ni soud v dobé od zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni
ti zahrnujici zbaveni dluznika prava nakladat se svym majetkem, a jmenovani
spravce podstaty uvedeného v piiloze C nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 nebo
insolven¢niho spravce uvedeného v piiloze B nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848, rozumi se ,,okamzikem zah4jeni fizeni* ve smyslu obou
téchto nafizeni pro poméry upravené insolven¢nim zakonem okamzik zvefejnéni
rozhodnuti o tipadku dluznika v insolvenénim rejstiiku.
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31. K prihlasovaci lhité u ,,znamého vetitele™.

Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu k ptfihlasovaci lhité u ,,znamého véfitele™
jsou rozhodné nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona, natizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848:

§ 430 (insolvencniho zakona)
Znami veritelé

(1) Znamé véftitele dluznika, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo
sidlo v nékterém z ¢lenskych statli Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi
insolven¢ni soud neprodlené o zahajeni insolvencniho fizeni a o vydani rozhod-
nuti o upadku.

(2) Povinnost vyrozumét znamé vétitele podle odstavee 1 splni insolvencni soud
tim, ze jim zv1ast’ doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahajeni insolvenéniho
fizeni, a rozhodnuti o ipadku nebo jeho zkracené znéni.

(3) Znamym vétitelim podle odstavce 1 insolvenéni soud zvlast’ doruéi i vyzvu
k podavani ptihlasek pohledavek.

Clanek 40 [natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000]
Povinnost informovat véfitele

1. Jakmile je v nekterém Clenském staté zahajeno upadkové fizeni, prislusny soud
tohoto statu nebo jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji znamé veéftitele,
ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech.

Clanek 54 [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848]
Povinnost informovat véfitele

1. Jakmile je v nékterém clenském staté zahajeno insolvencni fizeni, ptislusny
soud tohoto statu nebo insolvencni spravce jmenovany timto soudem neprodlené
vyrozumi zndmé zahranicni véfitele.

32. Ustanoveni § 430 insolvencniho zédkona v citované podobé (pro véc roz-
hodné) platilo jak v dobé&, kdy insolven¢nimu soudu dosel insolvencni navrh, tak
v dob¢, kdy insolvencni soud dovolatele vyrozumél o zahajeni insolvenéniho fi-
zeni (15. 5. 2017). Clanek 40 nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 v citované podobé (pro
véc rozhodné) platil v dobé zruseni tohoto natizeni. Clanek 54 naiizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 je citovan v aktudlnim znéni.

33. Jakkoli se dovolatel mylil v pouzitelnosti ¢lanku 54 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848, s ptihlédnutim k tomu, Ze jde o upravu srov-
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natelnou s ¢lankem 40 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 [srov. opét i srovnava-
ci tabulku obsazenou v piiloze D nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848] a Ze predmétem vykladu je i § 430 insolvenéniho zakona, zbyva vypo-
fadat se s namitkou dovolatele, Ze kdyby jej soud vyzval fadné (ve smyslu ,,v¢as*
ve vazb¢ na vyraz ,,neprodlené®), mél by dovolatel dostatek ¢asu pro piipravu
prihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni.

34. Jiz v odvolacim soudem pfiléhavé zminéném R 25/2009 Nejvyssi soud vy-
lozil § 430 insolven¢niho zakona [ve vazbé na ¢lanek 40 nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000] v tom smyslu, Ze znamému véfiteli ve smyslu onoho ustanoveni
zaCina bézet lhita k podani pfihlasky az ode dne, kdy mu vyzva k podavani pii-
hlasek bude dorucena (v souladu s § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona) zvlast’;
z tohoto zavéru pak Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi
(srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sen. zn. 29 NSCR
13/2010, uveiejnéné pod ¢islem 138/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvys-
$tho soudu ze dne 31.9. 2016, sen. zn. 29 NSCR 111/2014, uvetejnéné pod &islem
31/2018 Sb. rozh. ob¢.). Dovolatel nezpochybrtiuje, Ze soudy nizsich stupna tyto
zavery respektovaly, tedy ze zacatek béhu propadné piihlasovaci lhity uréené
vétitelim v rozhodnuti o tpadku dluznika v délce 2 mésicti ode dne zvefejnéni
tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku v jeho ptipad¢ odvijely az ode dne,
kdy mu byla zvlast' dorucena (s vyrozuménim o zahajeni insolvenéniho fizeni
a o vydani rozhodnuti o Gipadku) vyzva k podani ptihlasky pohledavky a neci-
ni spornym ani to, ze pfedmétné dokumenty obdrzel 15. 3. 2017 a ze do 15. 5.
2017 pohledavku neptihlasil (u€inil tak az 21. 6. 2017). Dovolaci argumentace
ve prospéch zavéru, ze kdyby insolven¢ni soud vyrozumél dovolatele o zahaje-
ni insolvenéniho fizeni ,,neprodlené” (s niz je spojena i argumentace, podle niz
o0 ,,neprodlené” vyrozuméni v dané véci neslo), by ovsem davala smysl jen tehdy,
kdyby okamzik ,,zahajeni ipadkového fizeni“ ve smyslu ¢lanku 40 natizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 piedchazel okamziku zvetfejnéni rozhodnuti o upadku dluzni-
ka v insolvenénim rejstiiku. Jinak feCeno, takova argumentace by davala smysl
[vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 110 odst. 1 insolvenéniho zékona jsou vétitelé
dluznika (bez dalsiho) opravnéni uplatnit v insolven¢nim fizeni své pohledavky
prihlaskou od ,,zahajeni insolven¢niho fizeni*], jen kdyby bylo mozné vylozit
slovni spojeni ,,zahajeni insolven¢niho fizeni* v tom duchu, jak je chape Ces-
ké insolven¢ni pravo (mimo ramec unijnich pravidel). Takovy postup je ovsem
(jak vysvétleno vysSe v odstavcich [25] az [30]) pifi vykladu natizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 vyloucen.

35. Neni-li ,,zahajenim fizeni” ve smyslu ¢lanku 2 pism. ¢) a f) nafizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 okamzik zahajeni insolvenéniho fizeni ve smyslu § 97 odst. 1
Casti vety za stfednikem insolvencniho zékona, ani okamzik zvetejnéni vyhlas-
ky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni, v insolvenénim rejstfiku
(§ 101 odst. 1 insolven¢niho zakona), a nevydal-li insolven¢ni soud v této véci

149




76 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

v dob¢ od zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni,
nika prava nakladat se svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedené¢ho
v piiloze C natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, pak ve smyslu tohoto nafizeni bylo
fizeni v této véci ,,zahajeno” okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o Gpadku dluz-
nika v insolven¢nim rejstiiku, tedy 2. 3. 2017 v 11.58 hodin. Odtud je zjevné, Ze
i kdyby pfedmétné rozhodnuti o upadku bylo dovolateli doruceno zvlast’ [coby
znamému véfiteli ve smyslu ¢lanku 40 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 a ustano-
veni § 430 insolvencniho zakona] jesté téhoz dne (2. 3. 2017), nemélo by to pro
néj zadny piiznivéjsi nasledek co do délky lhity k piihlaseni jeho pohledavky do
insolvenc¢niho fizeni (byly by to stale jen 2 mésice). Tento zavér ptitom plati (Ize
jej prijmout) bez ohledu na to, zda vyrozuméni realizované 15. 3. 2017 bylo v po-
meéru ke 2. 3. 2017 [tj. k okamziku zahajeni fizeni ve smyslu nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000] vyrozuménim ,,neprodlenym®. Dovolani tak ani v tomto ohledu
neni divodné.

36. Jiny tsudek neplyne ani z dikce § 430 insolvenéniho zakona. Z toho, jakym
zpusobem (,,jak™) plni (ma plnit) insolven¢ni soud povinnost vyrozumét ,,znamé
vétitele® [tim, Ze jim podle § 430 odst. 2 insolvenéniho zakona zvlast’ doruéi roz-
hodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolvenéniho fizeni (vyhlasku dle § 101
insolven¢niho zakona), a rozhodnuti o upadku nebo jeho zkracené znéni], neply-
ne ,.kdy* se tak ma stat. Pozadavek ,,neprodleného’ vyrozuméni ,,znamych véfi-
tel* o ,,zahajeni insolven¢niho fizeni a o vydani rozhodnuti o tpadku* (formu-
lovany v § 430 odst. 1 insolven¢niho zakona) navazuje (vychazi) co do slovniho
spojeni ,,zahajeni insolven¢niho fizeni* z vyznamu, ktery tomuto pojmu piisuzuje
unijni pravo. To potvrzuje i na obsah divodové zpravy k vladnimu navrhu insol-
venéniho zakona (vladni navrh insolvenéniho zakona projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 20022006
jako tisk ¢. 1120). Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy [K § 426-430 (Hlava II.
Vztah ke statim Evropské unie)] se na dané téma uvadi, Ze: ,,Ve vztahu ke statim
Evropské unie je pfimo aplikovatelné natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne
29. 5. 2000, o upadkovém fizeni. Osnova (v § 426 az 430) na uvedené nafizeni
odkazuje a tesi i nekteré dil¢i otazky souvisici s jeho pouzitim.© Tim, Ze stavi
vedle sebe pozadavek na neprodlené vyrozuméni o ,,zahajeni insolven¢niho fize-
ni““1i o ,,vydani rozhodnuti o ipadku*, akceptuje § 430 odst. 1 1 v roviné ¢eského
insolven¢niho prava skute¢nost, ze ve smyslu unijniho prava predstavovaného
¢lankem 2 pism. e) a f) nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 nebo ¢lankem 2 body
7) a 8) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 muze byt insol-
venéni (Gpadkové) fizeni ,,zahdjeno i dfive nez vydanim rozhodnuti o Gpadku
(nikoli vSak vydanim vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni
podle § 101 odst. 1 insolven¢niho zakona); srov. odstavec [30] vySe. Je-li insol-
venéni (Upadkové) fizeni ,,zahdjeno™ podle unijnich pravidel diive nez vydanim
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rozhodnuti o Gpadku, pak dava smysl i to, Ze vyrozuméni o takovém zahajeni
se déje (podle § 430 odst. 2 insolvenéniho zakona) tim, ze znamému véfiteli se
zvlast doruci vyhlaska, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni (§ 101
odst. 1 insolvenéniho zakona); ta totiz zpravidla obsahuje (jako tomu bylo i u vy-
hlasky v této insolvenéni véci) i informaci o moznosti piihlaSovat pohledavky do
insolvenc¢niho fizeni i pfed rozhodnutim o upadku (srov. § 110 odst. 2 insolvenc-
niho zakona). K témuz zavéru (ohledné vyznamu § 430 insolvenéniho zakona)
1ze dospét i obracenou argumentaci zaloZzenou na tom, ze dokud neni ve smyslu
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 insolven¢ni (ipadkové) fizeni zahdjeno, pak neni divod aplikovat
zvlastni pravidla, kterd maji chranit ,,znamé véfitele” ve smyslu téchto nafizeni
pravé od okamziku ,,zahajeni* ve smyslu unijniho prava.

37. U piipustného dovolani ptihlizi Nejvyssi soud z ufedni povinnosti téz k va-
dam uvedenym v § 242 odst. 3 o. s. f., v€etné vad, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Vytkou, podle které odvolaci soud nezohlednil (ne-
vyporadal) jeho odvolaci argumentaci k tomu, ze nebyl vyrozumén ,,neprodlené*,
dovolatel takovou vadu (nepfezkoumatelnost rozhodnuti) vystihuje. I potud je
ovSem napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho sou-
du, konkrétné se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod ¢islem 100/2013 Sb. rozh.
ob¢. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, Ze métitkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni piezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu
na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevs§im zajem
ucastnikd fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto roz-
hodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje
vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestli-
ze piipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na ujmu
uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odGivodnéni, neni zpravidla neptezkou-
matelné, jestlize ptipadné nedostatky odtivodnéni nebyly — podle obsahu dovo-
lani — na ujmu uplatnéni prav dovolatele. Pométovano témito zavéry rozhodnuti
odvolaciho soudu zjevné nebylo nepiezkoumatelné.

38. K tomu lze dodat, ze z § 157 odst. 2 o. s. . [které upravuje nalezitosti odi-
vodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro odiivodnéni usnese-
ni, jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s. I'.) a pfiméfené se prosazuje
i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. .)] ani
z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soud vyporadat se
s kazdou jednotlivou namitkou Giéastnika ¥izeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni
soud, neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebu-
duji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery lo-
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gicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama
o sobé dostate¢na. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, uvetejnény pod &islem 26/2009 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09
(rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu).

39. Vzhledem k tomu, Ze vady, k nimz Nejvyssi soud piihlizi z Gfedni povin-
nosti, se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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¢.10

Insolvenc¢ni Fizeni, Vady podani m

§ 173 odst. 1 1Z, § 174 odst. 1 1Z, § 188 odst. 2 1Z

Podani, jimzZ véritel opravuje nebo doplituje prihlasku pohledavky, je véasné
jen tehdy, jestliZe je véritel v urc¢ené procesni lhiité zasle insolvenénimu sou-
du; to plati bez zietele k tomu, zda tim, kdo véritele vyzval k odstranéni vad
prihlasky nebo k jejimu doplnéni, byl insolven¢ni spravce nebo insolvenéni
soud. Jestlize véritel pres Fadné pouceni ve vyzvé zasle opravu nebo dopl-
néni prihlasky pohledavky pouze insolvenénimu spravci, je takova oprava
nebo doplnéni véasna jen tehdy, odevzda-li insolvenéni spravce opravu nebo
doplnéni prihlasky nejpozdéji posledniho dne lhity urcené k opravé nebo
doplnéni piihlasky ve vyzvé organu, ktery ma povinnost dorucit podani in-
solven¢nimu soudu.

Nasledek spocivajici v tom, Ze se k piihlasce pohledavky neptihlizi pro vady
(§ 185, § 188 odst. 2 insolvencniho zakona), nemiiZe vyvolat existence téch
vad pfrihlasky, k jejichZ odstranéni insolven¢ni spravce nebo insolvenéni
soud véritele nevyzval. Takovy nasledek pak lze uplatnit jen pro tu ¢ast p¥i-
hlaSené pohledavky, ktera je takovou vadou (nebo nedostatkem doplnéni)
postiZena (pro tu ¢ast prihlaSené pohledavky, u které pretrvavajici vady
prihlasky nebo pretrvavajici nedostatek doplnéni prihlasky brani fadnému
prezkoumani).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 NSCR 118/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:29.NSCR.118.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani veritele ¢. 10 zménil usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 11. 6. 2019, v rozsahu tykajicim se té casti dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 2,
Jimiz veritel ¢. 10 prihlasil jistinu a nahradu nakladii vizeni, tak, Ze se usnese-
ni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 1. 2019, v rozsahu tykajicim
se castky 623 038,65 K¢, meni tak, ze dilci pohledavky ¢. 1 a 2 véritele ¢. 10
se neodmitaji v casti tykajici se jistiny ve vysi 176 183,05 K¢ a 335 879,10 K¢
ani v casti tykajici se prislusenstvi tvoreného nahradou ndkladii vizeni ve vysi
51 942 K¢ a 59 034,50 K¢, ve zbyvajicim rozsahu usneseni odvolaciho soudu
i usnesent soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné dalsimu rizent.
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L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 14. 1. 2019 Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen
»insolvencni soud®):
[1] Ur¢il, ze k pfihlasce pohledavky P13 (dale jen ,,pohledavka‘) véfitele
¢. 10 Ceského inkasniho kapitalu, a. s. (dale jen ,,véfitel ¢. 10%), se co do
Castky 3 291 547,25 K¢ neptihlizi (bod I. vyroku).
[2] Odmitl prihlasku pohledavky véritele €. 10 co do ¢astky 3 291 547,25 K&
(bod II. vyroku).
[3] Ur¢il, ze pravni moci usneseni kon¢i u€ast véfitele ¢. 10 v insolvencnim
fizeni ohledné predmétné pohledavky (bod III. vyroku).
2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Veéritel €. 10 prihlasil podanim doslym insolven¢nimu soudu 18. 6. 2018
do insolvenéniho fizeni dluznice H. H. pohledavku ve vysi 3 291 547,25 K¢.
[2] Podanim ze dne 18. 7. 2018, doru¢enym zastupci vertitele ¢. 10 téhoz
dne, vyzval insolven¢ni spravce dluznice véfitele €. 10 k doplnéni a opravé
prihlasky a poucil jej, jak méa doplnéni a opravu provést, a o tom, jaké jsou
nasledky necinnosti.
[3] Podanim dorucenym insolvenénimu soudu 10. 12. 2018 navrhl insol-
venéni spravce odmitnout ptihlasku pohledavky ve smyslu § 188 odst. 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencniho
zékona).
3.  Na vyse uvedeném zakladé insolven¢ni soud — odkazuje na § 185 a § 188
insolven¢niho zédkona — dospél k zavéru, ze je diivod piihlasku pohledavky od-
mitnout, jelikoz véfitel €. 10 ji ve lhiité neopravil ani nedoplnil.
4. K odvolani véfitele ¢. 10 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 6. 2019
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.
5.  Odvolaci soud — vychazeje dale z toho, ze prihlaska pohledavky méla byt
doplnéna podle vyzvy insolvencniho spravece do 15 dnti (jelikoz ji nelze piezkou-
mat pro vady ,,nebo* netiplnost) a véfitel €. 10 ji mél podle vyzvy zaslat oprave-
nou insolvené¢nimu soudu, a odkazuje rovnéz na § 185 a § 188 insolvenéniho za-
kona — dospé€l po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:
6. Ustanoveni § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona vyslovné neuvadi, zda ma
vétitel toto podani (rozuméj podani, jimz ptihlasku dopliuje nebo opravuje) ad-
resovat insolven¢nimu soudu nebo insolvenénimu spravci. Vzhledem k tomu,
ze podani, kterym se piihlaska dopliiuje nebo opravuje, ma stejnou povahu jako
samotna piihlaska pohledavky do insolvencniho fizeni, je vSak nutné je adreso-
vat insolvenénimu soudu (o ¢emz musi byt véfitel poucen). V dané véci véritel
¢. 10 reagoval na vyzvu insolven¢niho spravce dne 2. 8. 2018 a prihlasku doplnil
ve stanovené lhite; podani, jimz tak ucinil, vSak adresoval toliko insolvenénimu
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spravcei; insolvenénimu soudu je v ur¢ené 1huté nedorucil. Insolvenéni soud proto
nepochybil, jestlize ptihlasku odmitl podle § 185 insolvenéniho zakona pro vady,
jez brani jejimu prezkoumanti, jelikoz nebyly vcas odstranény.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal vétitel ¢. 10 dovolani, jehoz piipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. I.°), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné
otazky, komu ma byt zaslana oprava nebo doplnéni piihlasky. Dovolatel namita,
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovola-
ci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. {.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhod-
nuti soudd obou stupiii a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.

8.  Vmezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel zpochybniuje spravnost
zavéru odvolaciho soudu, Ze podani, jimz opravuje nebo dopliiuje ptihlasku po-
hledavky, musi véfitel zaslat insolvenénimu soudu. K tomu poukazuje na to, Ze
uprava obsazena v § 173 insolvenéniho zakona stanovi povinnost zaslat pfihlasku
pohledavky insolven¢nimu soudu explicitné, kdezto uprava obsazena v § 188 in-
solven¢niho zékona (a ohledné opravy ¢i doplnéni piihlasky ani jiné ustanoveni
insolvenéniho zakona) nikoliv.

9.  Dovolatel mini, Ze jako subjekt nadany mnoha povinnostmi, do jisté miry téz
jako ,,pan* insolven¢niho Fizeni (také proto, Ze muze ¢init n€ktera rozhodnuti v in-
solvenénim fizeni), ma byt adresatem dopInéni nebo opravy piihlasky pohledavky
insolvenéni spravce. K tomu dovozuje, ze pii absenci vyslovné tpravy na dané
téma nelze mit za to, ze adresatem takové opravy nebo doplnéni je insolvencni
soud, jen na zaklad¢ pouceni insolvencniho spravce. Zavér, ze doplnéni ma byt ad-
resovano insolven¢nimu spravci, ma dovolatel za logicky, déje-li se tak na zaklad¢
vyzvy insolvenéniho spravce; proto ma své doplnujici podani za véasné.

II1.
Piipustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&j-
Sich predpist, a nekteré dalsi zakony.

11. Dovolani, které nesmétuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. ., je ptipustné podle § 237 o. s. t. (kdyz pro dany piipad neplati zadné z ome-
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zeni jeho ptipustnosti vypoétenych v § 238 o. s. 1), jelikoZ v posouzeni otazky
dovolanim ptedestiené jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Diivodnost dovolani

12. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovola-
nim — zabyval pfedevsim tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, ze byly
splnény predpoklady pro odmitnuti ptihlasky pohledavky.

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

14. Rozhodnuti o upadku dluznice spojené s povolenim oddluzeni (usneseni)
vydal insolven¢ni soud v dané véci 28. 5. 2018 [je-li v rozhodnuti uveden jako
den vydani 28. 4. 2018, jde o zjevnou chybu v psani, coz plyne napt. z bodu V.
vyroku a z toho, Ze o ur€eni osoby spravce ustanoveného do funkce predmét-
nym rozhodnutim zadal insolven¢ni soud podanim z 18. 5. 2018 (A-11)] a téhoz
dne v 9.58 hodin je insolvencni soud zvefejnil v insolven¢nim rejstiiku. S pri-
hlédnutim k ¢lanku II. (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insol-
venc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedi-
cich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich spravcich, ve znéni pozdéjSich ptredpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdejsich
predpist, a nekteré dalsi zakony, a k ¢lanku II. (Pfechodné ustanoveni) zakona
¢. 230/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, je tedy pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad insolvenéniho zakona ve znéni ucin-
ném do 31. 5. 2019. Jde o nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:

§173

(1) Vétitelé podavaji ptihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahajeni in-
solvenéniho Fizeni az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o tpadku. K pfi-
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hlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud nepiihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Véfitelé vykonatelnych po-
hledavek na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym cinem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podavaji
prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu kdykoli v pribéhu insolvenéniho
fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majet-
kové podstaté dluznika a piihlaska pohledavky byla podana v dob¢, kdy zajisténi
podle trestniho fadu trva.

Nalezitosti ptihlasky
§ 174

(1) Prihlasky pohledavek a jejich prilohy se podavaji dvojmo. Stejnopis piihlasky
a jeji ptilohy doruci insolvenéni soud insolven¢nimu spravci.

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat di-
vod vzniku a vysi ptihlaSsované pohledavky. Divodem vzniku pfihlasované po-
hledavky se rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

§ 176

Za spravnost udaju uvedenych v piihlasce jeho pohledavky odpovida véfitel. Pii-
hlasku pohledavky Ize podat pouze na formulafi; nalezitosti formulafe stanovi
provadéci pravni piedpis.

§ 185

Jestlize v pribéhu insolvenéniho fizeni nastala skute¢nost, na zakladé které se
podle tohoto zakona k ptihlasce pohledavky nebo k ptihlasené pohledavce nepfi-
hlizi, insolvenéni soud odmitne piihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast' prihlaSenému véfiteli, dluzniku a insolvenc-
nimu spravei; odvolani proti nému mize podat jen piihlaseny vétitel. Pravni moci
takového rozhodnuti Gi¢ast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni konéi; o tom in-
solven¢ni soud piihlaseného véfitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§ 188
Prezkoumani pfihlasek insolven¢nim spravcem

(1) Insolvenéni spravce piezkouma podané ptihlasky pohledavek zejména podle
ptilozenych dokladl a podle Gcetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle
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zvlastniho pravniho pfedpisu. Dale vyzve dluznika, aby se k pfihlasenym pohle-
davkam vyjadril. Je-li to tfeba, provede o pohledavkach nezbytna Setieni s tim, Ze
vyuzije sou¢innosti organt, které mu ji jsou povinny poskytnout.

(2) Nelze-li prihlasku pohledavky ptezkoumat pro jeji vady nebo netplnost, vy-
zve insolvenéni spravce véfitele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnd, nestano-
vi-li lhtitu delsi. Soucasné jej poudi, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Pfi-
hlasky pohledavek, které nebyly véas a fadné doplnény nebo opraveny, piedlozi
insolvenéni spravee insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k pfihlasce
pohledavky nepfihlizi; o tomto nasledku musi byt vétitel poucen.

15. Judikatura soudt k vadam ptihlasky pohledavky a k procesu odstraiiovani
téchto vad je ustalena v nasledujicich zavérech:

16. Lhuta k podani ptihlasky pohledavky je lhtitou, k jejimuz zachovani posta-
¢i, je-li ptihlaska posledniho dne lhity odevzdana organu, ktery ma povinnost
pisemnost dorucit insolvenénimu soudu. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod &islem 25/2009 Sb. rozh.
ob¢. [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvefejnéné pod &islem
151/2011 Sb. rozh. ob¢.

17. Piihlaska pohledavky podana u jiného krajského soudu nez je krajsky soud,
pfed nimz probiha insolvenéni fizeni vedené na majetek konkrétniho dluznika,
je ve smyslu § 173 odst. 4 véty druh¢ insolvenéniho zakona piihlaskou podanou
u jiného nez insolvencniho soudu. Pfihlasi-li véfitel pohledavku vici dluzniku
u jiného nez insolvenéniho soudu, je pohledavka piihlasena véas do insolvenc-
niho fizeni pouze tehdy, jestlize jiny nez insolvencni soud odevzda ptihlasku
nejpozdéji posledniho dne lhity uréené k prihlaseni pohledavek v rozhodnuti
o tpadku organu, ktery ma povinnost ji dorucit insolvenénimu soudu. Srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR 3/2012, uvefejnéné
pod ¢islem 84/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 84/2012%).

18. K piihlasce pohledavky, kterou nelze prezkoumat pro jeji vady nebo ne-
uplnost, se ve smyslu § 185, ve spojeni s § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona,
nepiihlizi ode dne, kdy ptihlaSovateli pohledavky marné uplynula lhita urcena
mu insolvenénim spravecem v fadné vyzvé k odstranéni vad piihlasky. To, zda
piihlaska pohledavky byla doplnéna po uplynuti této lhity, ale jesté predtim, nez
insolven¢ni soud rozhodl, ze se k prihlaSce pohledavky nepftihlizi a Ze ji jako
opozdénou odmitd, nema na tento zavér zadného vlivu. Srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 103/2008, uvefejnéné pod
¢islem 37/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 37/2009%). K zavérim tohoto usne-
seni se Nejvyssi soud dale prihlésil napt. v divodech usneseni ze dne 16. 12.
2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009, uveiejnéného pod &islem 64/2010 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,,R 64/2010), dale v diavodech usneseni ze dne 21. 5. 2014,
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sen. zn. 29 NSCR 109/2013, uvefejnéného pod &islem 104/2014 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,,R 104/2014%), nebo usneseni ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 ICdo
26/2014, uverejnéného pod Cislem 8/2015 Sb. rozh. ob¢.
19. Rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona
je ze zakona spojeno s rozhodnutim o odmitnuti pfihlasky a s uvédoménim vé-
fitele, Ze pravni moci rozhodnuti jeho Gcast v insolven¢nim fizeni kon¢i (§ 185
uvedeného zakona) [R 37/2009].
20. Prostiednictvim usneseni o odmitnuti ptihlasky podle § 185 insolvenéni-
ho zékona se v insolvenénim fizeni deklaruje jiz dfive nastald skuteCnost, s jejiz
existenci spojuje insolvenéni zakon ten dusledek, ze se nepiihlizi k ptihlasce po-
hledavky nebo k pfihlasené pohledavce (R 64/2010).
21. 'V intencich zavérd, jez Nejvyssi soud shrnul v usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 9. 2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015, uvefejnéném pod &islem
155/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 155/2018*), pak plati, Ze vyzva insolvencni-
ho spravce k odstranéni vad ptihlasky ve smyslu § 188 odst. 2 musi obsahovat:
[1] tdaj o tom, v ¢em spociva vada ptihlasky nebo jeji netiplnost,
[2] pouceni, jak je nutné provést opravu nebo doplnéni piihlasky (§ 188
odst. 2 véta druha insolven¢niho zakona),
[3] uréeni lhity k odstranéni vad (do 15 dnd, nestanovi-li insolvenéni sprav-
ce lhitu delsi) [§ 188 odst. 2 véta prvni insolvenéniho zakona], a
[4] pouceni o nasledcich ne¢innosti (§ 188 odst. 2 véta tieti insolven¢niho
zakona).
22. Piirozenou soucasti pouceni o tom, jak je nutné provést opravu nebo do-
plnéni pfihlasky, je i pouceni o tom, jakym zpusobem ma byt provedena oprava
nebo doplnéni prihlasky [pisemné, piipadné téz (podle povahy vady) na piede-
psaném formulafi (R 37/2009, R 155/2018)], a o tom, komu ma byt zaslana (ad-
resovana) oprava nebo doplnéni piihlasky.
23. 'V daném ptipad¢ se podava z prihlaskového spisu véfitele ¢. 10, Ze:
[1] Insolvenéni spravce dluznice vyzval véfitele €. 10 (podanim datovanym
18. 7. 2018, P13-2/4-5), aby odstranil vady ptihlasky do 15 dnu a aby opra-
venou a doplnénou piihlasku zaslal dvojmo insolvenénimu soudu na tam
uvedenou adresu insolvenéniho soudu. Vyzvu dorudil insolvenéni spravce
do datové schranky zastupce véfitele ¢. 10 s procesni plnou moci (advokata
JUDr. R. M.) 18. 7. 2018 (srov. doklad o doruc¢eni P13-2/3), jak v ramci
podaného odvolani potvrzuje i véfitel €. 10.
[2] Vetitel €. 10 reagoval na vyzvu podanim datovanym 2. 8. 2018, adreso-
vanym (zaslanym) pouze insolven¢nimu spravci dluznice (jak sam potvrzu-
je v dovolani).
24. Na vySe ustaveném zakladé Nejvyssi soud pro poméry dané véci uzavi-
ra, ze zkoumana vyzva k odstranéni vad piihlasky obsahovala téz idaj o tom,
komu ma byt zaslana (adresovana) oprava nebo doplnéni ptihlasky (insolvenc-
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nimu soudu, oznacenému plnou adresou). K zodpovézeni tedy NejvySsimu
soudu zbyva, zda v dotéeném ohledu $lo o pouceni piiléhavé (spravné), tedy
zda adresatem provedené opravy nebo doplnéni piihlasky vskutku je (ma byt)
insolven¢ni soud (a nikoli insolven¢ni spravce), piipadné zda ptes priléhavé
(spravné) pouceni o adresatu provedené opravy nebo doplnéni pfihlasky mohl
veftitel €. 10 splnit povinnost k odstranéni vad pfihlasky nebo k jejimu doplnéni
i tim, ze provedenou opravu nebo doplnéni ptihlasky zaslal v urc¢ené 1hité pou-
ze insolven¢nimu spravei.

25. 'V roviné pravni neni pochyb o tom (jak v dovolani potvrzuje i dovolatel),
ze z § 173 odst. 1 insolvenéniho zékona plyne povinnost vétitele ptihlasit pohle-
davku u insolvenéniho soudu [ktery nasledné (v intencich § 174 odst. 1 véty dru-
hé insolvencniho zakona) doruci stejnopis piihlasky a jeji piilohy insolvenénimu
spravcei]. VéEfitel, ktery u insolven¢niho soudu pfihlasi ve stanovené ptihlasovaci
lhite pohledavku, jejiz prihlaska ma vady branici jejimu pfezkoumani nebo vy-
zaduje doplnéni, bez kterého ji nelze prezkoumat, nesplnil povinnost piihlasit po-
hledavku u insolvenéniho soudu fadné. Odtud logicky a bez jakychkoli pochyb-
nosti ¢i potieby dalsi vyslovné opory (mimo ramec jiz ozna¢enych ustanoveni)
v insolven¢nim zakoné plyne, Ze povinnost opravit ptihlasku nebo ji doplnit ma
takovy véfitel ve vztahu k tomu procesnimu subjektu [srov. § 9 pism. a) a d) in-
solven¢niho zakona], vii¢i kterému je v prodleni se splnénim povinnosti piihlasit
pohledavku tadné, tedy prave vaci insolvenénimu soudu. Takovy zaveér je rovnéz
v souladu s postupy, jez ma insolvenéni soud k dispozici poté, co mu insolvenc-
ni spravce predlozi pfihlasku pohledavky k rozhodnuti o tom, Ze se k pfihlasce
pohledavky nepfihlizi, jelikoz nebyla v¢as a fadné doplnéna (§ 188 odst. 2 véta
tieti Cast véty pred stfednikem insolvencniho zakona). Jak Nejvyssi soud ozfejmil
jiz v R 104/2014 (a zopakoval v R 155/2018), dosp&je-li insolven¢ni soud po
prezkoumani nalezitosti prihlasky k zavéru, ze prihlaska pohledavky vskutku ma
vady nebo je neuplna a pro tyto nedostatky ji nelze piezkoumat, ale vyzva insol-
venéniho spravee nebyla fadna, projevi se jeho dohlédaci ¢innost tim, Ze napravi
nedostatky vyzvy insolvencniho spravce vlastni vyzvou adresovanou piihlasova-
teli pohledavky. Pfitom neni pochyb o tom, Ze takova vyzva insolvenéniho soudu
bude rovnéz vyzadovat, aby véfitel ptislusnou opravu nebo doplnéni piihlasky
pohledavky zaslal insolven¢nimu soudu.

26. S piihlédnutim k tomu, jak insolven¢ni zakon upravuje nakladani s ptihlas-
kou (a jejimi ptilohami) dorucenou insolven¢nimu soudu (srov. opét § 174 odst. 1
vétu druhou insolvenéniho zékona) a k tomu, jaké dusledky ma (na zakladé jiz
ustanovené judikatury Nejvyssiho soudu) skuteénost, ze véfitel zaslal ptihlasku
pohledavky jinému soudu nez tomu, pfed nimz probiha insolvencni fizeni vede-
né na majetek konkrétniho dluznika (jinému soudu neZ insolvenénimu soudu)
[srov. R 84/2012], téz plati, ze povinnosti zaslat opravu nebo doplnéni prihlasky
pohledavky insolven¢nimu soudu se vétitel nezprosti (nesplni ji) tim, ze takovou
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opravu nebo doplnéni ptihlasky pohledavky zasle v uréené 1huté insolvenénimu
spravei dluznika.

27. Lze tudiz uzaviit, ze podani, jimz vétitel opravuje nebo dopliuje piihlasku
pohledavky, je v€asné jen tehdy, jestlize je véfitel v urené procesni lhite zasle
insolven¢nimu soudu; to plati bez zfetele k tomu, zda tim, kdo véfitele vyzval
k odstranéni vad prihlasky nebo k jejimu doplnéni, byl insolvencni spravce, nebo
insolvenc¢ni soud. Jestlize véfitel pies fadné pouceni ve vyzveé zasle opravu nebo
doplnéni piihlasky pohledavky pouze insolvenénimu spravci, je takova oprava
nebo doplnéni véasna jen tehdy, odevzda-li insolvenéni spravce opravu nebo do-
plnéni piihlasky nejpozdéji posledniho dne lhity urcené k opraveé nebo doplnéni
prihlasky ve vyzvé organu, ktery ma povinnost dorucit podani insolvenénimu
soudu (k ¢emuz v dané véci zjevné nedoslo téZ proto, ze véfitel ¢. 10 zaslal opra-
vu piihlasky insolven¢nimu spravei posledniho dne lhity).

28. Dovolani tudiz v dot¢eném ohledu neni diivodné.

29. Napadené rozhodnuti pfesto neobstoji.

30. Z toho, jak jsou nastaveny pozadavky na naleZitosti vyzvy k odstranéni vad
prihlasky nebo k jejimu doplnéni (srov. odstavec [20]), logicky plyne, Ze nasledek
spocivajici v tom, Ze se k pfihlasce pohledavky nepftihlizi pro vady (§ 185, § 188
odst. 2 insolvenéniho zakona), nemuze vyvolat existence téch vad ptihlasky, k je-
jichZ odstranéni insolvenéni spravce nebo insolvencni soud vétitele nevyzval.
Takovy nasledek pak lze uplatnit jen pro tu ¢ast piihlasené pohledavky, ktera
je takovou vadou (nebo nedostatkem doplnéni) postizena (pro tu ¢ast piihlasené
pohledavky, u které pietrvavajici vady prihlasky nebo pietrvavajici nedostatek
doplnéni piihlasky brani fadnému prezkoumani). Takto chapanému pojeti pro-
cesu odstranovani vad piihlasky nebo jejiho doplnéni odporuje jak postup insol-
vencniho spravcee, tak postup obou soudu v této véci.

31. Zvyzvy insolvencniho spravce ze dne 18. 7. 2018 je patrno, Ze ten spatioval
vadu ptihlasky v tom, Ze:

,»Z predlozenych prtiloh ptihlasky neni mozno provést kontrolu pfislusenstvi, ne-
bot  neni patrné, jak bylo vypocteno.«

32. Pozadavek na doplnéni piihlasky je ve vyzvé formulovan tak, Ze:
,Insolvenéni spravce vyzyva piihlaseného véfitele k:

Podrobnému vyuétovani prislusenstvi, a to tak, aby byl zcela patrny postup vy-
poétu. Pii vypoctech uved’te jistinu, z niz je pfislusenstvi vypocitavano, obdobi,
za né€Z je uplatnovano, pocet dnti prodleni, trokovou sazbu a vypoétenou cast-
ku piislusenstvi, v€etné odkazu na ptislusnou ¢ast vyroku rozsudku, dle né&jz je
prislusenstvi uplatinovano. Soucasné necht’ véfitel uvede, kolikadenni rok uziva
u sazby ro¢niho troku a odkaze na ptislusné ustanoveni smlouvy o uvéru.*

33. Podle obsahu jeho ptihlaskového spisu véfitel ¢. 10 podanim datovanym
18. 6. 2018, doslym insolven¢nimu soudu téhoz dne, piihlasil do insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznice na piedepsaném formulafi:
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[1] Nezajisténou vykonatelnou pohledavku ¢. 1 v celkové vysi
1437 243,16 K&, tvotenou jistinou ve vysi 176 183,05 K¢ [formulaf, rubri-
ky 06 (Divod vzniku), 07 (Dalsi okolnosti) a 08 (vykonatelnost)] a piislu-
Senstvim pfedstavovanym uroky z avéru, uroky z prodleni a naklady fizeni
v celkové vysi 1 261 060,11 K¢, s tim, Ze urok z uvéru ¢ini 441 791,44 K¢,
urok z prodleni ¢ini 767 326,67 K¢ a naklady fizeni ¢ini 51 942 K¢ [formu-
1af, rubrika 09 (PfisluSenstvi)]. V rubrice 06 (Dtvod vzniku) uvedl véfitel
¢. 10: ,,Na zéklad¢é smlouvy o Givéru reg. ¢islo 048001220762 ze dne 19. 12.
2001 poskytl ptivodni vétitel dluznikovi uvér ve vysi 219 000 K&.“ V rub-
rice 07 (Dalsi okolnosti) uvedl vétitel ¢. 10: ,,Z divodu neplnéni zavazka
ze smlouvy fadné a v€as pivodni véfitel odstoupil od smlouvy a nasledné
podal zalobu u Okresniho soudu v Chomutové, o které soud rozhodl vy-
danim rozsudku pod ¢. j. 31 C 7/2007-64 ze dne 4. 2. 2010, ktery nabyl
pravni moci dne 4. 5. 2010. Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna povin-
nost ulozena soudem, byl podan dne 25. 8. 2010 navrh na nafizeni exekuce,
o které rozhodl Okresni soud v Chomutové usnesenim pod ¢. j. 10 EXE
11416/2010-12. Soudni exekutor vede exekucni fizeni pod sp. zn. 081 EX
34579/10.¢
[2] Nezajisténou vykonatelnou pohledavku ¢. 2 v celkové vysi
1 854 304,09 K¢, tvotenou jistinou ve vysi 335 879,10 K¢ [formulaf, rubri-
ky 06 (Divod vzniku), 07 (Dalsi okolnosti) a 08 (vykonatelnost)] a piislu-
Senstvim pfedstavovanym uroky z avéru, uroky z prodleni a naklady fizeni
v celkové vysi 1 518 424,99 K¢, s tim, Ze trok z avéru ¢ini 425 951,77 K¢,
urok z prodleni ¢ini 1 033 438,72 K¢ a naklady fizeni ¢ini 59 034,50 K¢
[formulaf, rubrika 09 (Piislusenstvi)]. V rubrice 06 (Dtuvod vzniku) uve-
dl veritel €. 10: ,,Na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 18. 6. 2002 poskytl
puvodni vétitel dluznikovi avér ve vysi 260 000 K¢&.“ V rubrice 07 (Dalsi
okolnosti) uvedl vétitel €. 10: ,,Z divodu neplnéni zavazki ze smlouvy fad-
n¢ a v€as puvodni vétitel odstoupil od smlouvy a nasledné podal Zalobu
u Okresniho soudu v Chomutové, o které soud rozhodl vydanim rozsudku
pod ¢.j. 17 C 181/2007-53 ze dne 15. 1. 2008, ktery nabyl pravni moci dne
12. 3. 2008, ve spojeni s usnesenim €. j. 17 Co 269/2008-73 ze dne 4. 12.
2008, vydanym Krajskym soudem v Usti nad Labem. Vzhledem k tomu, Ze
nebyla splnéna povinnost ulozena soudem, byl podan dne 6. 5. 2009 navrh
na nafizeni exekuce, o které rozhodl Okresni soud v Chomutové usnesenim
pod €. j. 10 Ne¢ 9614/2009-11. Soudni exekutor vede exekuéni fizeni pod
sp. zn. 081 EX 13438/09.¢
34. Zvyseieteného vyplyva, ze predmétnou vyzvou nevytkl insolvencni sprav-
ce veriteli ¢. 10 zadné vady prihlasky nebo nedostatky piihlasky vyzadujici jeji
doplnéni ve vztahu k pfihlasené jistiné dil¢ich pohledavek ¢. 1 a2 (176 183,05 K¢
a 335 879,10 K¢&), ani ve vztahu k té ¢asti pfisluSenstvi dil¢ich pohledavek ¢. 1
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a 2, kterou tvorily naklady fizeni (51 942 K¢ a 59 034,50 K¢). Souhrn téchto ¢as-
tek ¢ini celkem castku 623 038,65 K¢, Divod nepfihlizet k piihlasenym dil¢im
pohledavkam €. 1 a 2 v tomto rozsahu zjevné dan nebyl.
35. 1ztoho, jak soudy u obou dil¢ich pohledavek nalozily s jistinou a nahradou
nakladu fizeni (s ¢astmi pohledavek vyzvou nezpochybnénymi), je nicméné pa-
trno, ze ani insolven¢ni soud, ani odvolaci soud si nepolozily otazku, zda vyzvou
vytykané vady piihlasky vskutku brani (ve zbyvajicim rozsahu) vécnému prezku-
mu pohledavek. Ve vztahu k dal$imu pfisluSenstvi dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 2,
predstavovanému ¢astkami 441 791,44 K¢ (tirok) a 767 326,67 K¢ (urok z pro-
dleni) u dil¢i pohledavky €. 1 a ¢astkami 425 951,77 K¢ (arok) a 1 033 438,72 K¢
(Grok z prodleni) u dil¢i pohledavky €. 2, zjevné nemohl divod nepiihliZet k to-
muto piislusenstvi zalozit pozadavek vyzvy:
[1] na ,,odkaz na piislusnou ¢ast vyroku rozsudku, dle néjz je ptislusenstvi
uplatiiovano® (to lze zjevné zjistit i bez vyslovného odkazu v piihlasce),
[2] aby véftitel uvedl ,,kolikadenni rok uziva u sazby ro¢niho troku* (kolik
dnti ma ten ktery rok, neni zapotiebi uvadét v piihlasce ani pro ucely kont-
roly uplatnéného Groku nebo troku z prodleni),
[3] aby vétitel odkazal ,,na prislusné ustanoveni smlouvy o Gvéru (vzhle-
dem k tomu, Ze ma jit o narok ptiznany pravomocnymi rozsudky).
36. Zbyvajici ¢ast vyzvy se soustied’uje k pozadavku na podrobné vyuétovani
prislusenstvi za Gi¢elem odstranéni vady spoc€ivajici v tom, ze: ,,Z ptedlozenych
priloh pfihlasky neni mozno provést kontrolu pfislusenstvi, nebot’ neni patrné, jak
bylo vypocteno.© (srov. odstavec [31] vyse).
37. Judikatura Nejvy$siho soudu je rovnéz ustalena v zavéru, ze divodem
vzniku prihlasované pohledavky (§ 174 odst. 2 insolvenéniho zakona) se rozumi
skutecnosti, na nichZ se pohledavka zaklada, tj. skutkové okolnosti, z nichz lze
usuzovat na existenci této pohledavky, nikoliv (pouhd) pravni kvalifikace pohle-
davky. Skutkové okolnosti pfitom musi byt vyli¢eny tak, aby v prihlasce popsany
skutek (skutkovy dé&j), na jehoz zaklad¢é véfitel uplatiiuje (ptihlasuje) svij na-
rok do insolvenéniho fizeni, umoznoval jeho jednozna¢nou individualizaci (ne-
moznost zamény s jinym skutkem). Vyliceni téchto skutecnosti (jez mize mit —
zprostiedkované — ptivod i v odkazu na listinu, kterou véfitel pfipoji k prihlasce)
slouzi k vymezeni pfedmétu piihlasky po skutkové strance (k tomu srov. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 ICdo 1/2012, nebo
divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014,
anebo opét divody R 155/2018.
38. Vyrokova ¢ast rozsudku Okresniho soudu v Chomutové €. j. 31 C 7/2007-
-64, na ktery piihlaska odkazuje co do dil¢i pohledavky €. 1, obsahuje (v bodu I. vy-
roku) tdaj o (pfiznaném) kapitalizovaném troku z prodleni ve vysi 41 564,03 K¢
a o (priznaném) kapitalizovaném troku ve vysi 70 870,68 K¢. Vyrokova ¢ast roz-
sudku Okresniho soudu v Chomutové €. j. 17 C 181/2007-53, na ktery piihlaska

163




90 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

odkazuje co do dil¢i pohledavky €. 2, pak obsahuje (v bodu I. vyroku) tidaj o (pii-
znaném) kapitalizovaném uroku z prodleni ve vysi 66 936,01 K¢ a o (pfiznaném)
kapitalizovaném uroku ve vysi 108 141,11 K&. Dalsi prilohu piihlasky tvorily
i listiny oznacené spisovymi znackami, pod nimiz byla pro pohledavky vedena
exekuéni fizeni, z nichz se podava, ze ¢astky ptipadajici podle ptihlasky u dil¢ich
pohledavek ¢. 1 a 2 na ,,urok z avéru™ (441 791,44 K¢ a 425 951,77 K¢&) a na
,urok z prodleni (767 326,67 K¢ a 1 033 438,72 K¢) plati podle stavu k 28. 5.
2018.
39. Byla-li davodem pro vyzvu k doplnéni ptihlasky skute¢nost, ze z ptedlo-
zenych pfiloh pfihlasky neni mozno provést kontrolu prislusenstvi, nebot’ neni
patrno, jak bylo vypocteno, pak se rozhodnuti obou soudti nemohla omezit na
pouhé konstatovani, ze véfitel ¢. 10 vadu podle vyzvy neopravil (pfihlasku ne-
doplnil); nezbytné bylo i posouzeni toho, zda pfihlaska pohledavky (ve spojeni
s ptilohami, jichz se dovolava) vady branici prezkoumani pohledavky (nebo jeji
¢asti) ma a ze jde pravé o ty vady (nebo nedostatek udajir), jejichz odstranéni
(nebo doplnéni) bylo vyzvou pozadovano. Tyto zavéry postrada jak rozhodnuti
insolven¢niho soudu, tak napadené rozhodnuti (rozbor vad ptihlasky ve vazbé na
jeji ptilohy v nich neni obsaZen). Potud je napadené rozhodnuti netiplné, a tudiz
i nespravné.
40. Na vyse uvedeném zakladé Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. 1.):
[1] Zménil napadené rozhodnuti v rozsahu tykajicim se té ¢asti dil¢ich po-
hledavek ¢. 1 a 2, jimiz véfitel ¢. 10 piihlasil jistinu a nahradu naklada fize-
ni, v tom duchu, ze potud se ptihlaska pohledavky neodmita [kdyZ v dané
véci byly splnény podminky takové zmény formulované v § 243d odst. 1
pism. b) o. s. I.].
[2] Ve zbyvajicim rozsahu (ohledné prisluSenstvi dil¢ich pohledavek ¢. 1 a2
tvofeného urokem a urokem z prodleni) napadené usneseni zrusil. Jelikoz
davody, pro které bylo v dot¢eném rozsahu zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil Nejvyssi soud
v témze rozsahu i toto rozhodnuti a potud vratil véc insolvenénimu soudu
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. 1.).
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C. 11

Insolvenéni Fizeni, Inciden¢ni spory, Mzda (a jiné obdobné pfijmy), Netc¢innost
pravniho jednani, Odporovatelnost
§11Z,§ 1111Z, § 169 odst. 1 pism. a) I1Z

Z ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona plyne, Ze nerovné zachazeni
s vériteli pracovnépravnich pohledavek zasadné stejného nebo obdobného
postaveni poté, co nastanou uc¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho rize-
ni, miiZe dluznik ospravedlnit jen tim, Ze prokaze (nad ramec § 111 odst. 2
véty druhé insolven¢niho zakona), Ze uhrada prislusné pohledavky byla
Hnutna“ ve smyslu § 111 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 68/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.68.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
1. 2. 2018 a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 5. 4. 2017, ve znéni usneseni ze dne 25. 4. 2017, Mést-
sky soud v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud) zamitl Zalobu na ur¢eni netGcin-
nosti pravnich tikont dluznika (S.) v ¢asti, v niz se zalobce (H. ISPL v. o. s., jako
insolven¢niho spravce dluznika) domahal urceni neucinnosti dohod o narovna-
ni uzavienych mezi jednotlivymi zalovanymi a dluznikem a vydani penézitého
plnéni z nich do majetkové podstaty dluznika (body 1., IIL., IV., VI, VIL, IX.,
X., XIL., XIII., XV., XVI.,, XVIIIL., XIX., XXI., XXII., XXIV., XXV., XXVII.,
XXVIIL, XXX., XXXI., XXXIII., XXXIV., XXXVI., XXXVII., XXXIX. vy-
roku), v ¢asti, v niz se Zalobce doméhal uréeni net¢innosti dohod o smluvni po-
kuté, které utvrzovaly zavazek dluznika plnit dohody o narovnani sjednané mezi
jednotlivymi zalovanymi a dluznikem, Zalobé vyhovél (body II., V., VIIL., XI.,
XIV., XVIL., XX., XXIII., XXVI., XXIX., XXXII., XXXV., XXXVIII. vyroku)
a rozhodl o nadhradé nakladu fizeni (bod XL. vyroku).
2.  Insolvenéni soud vysel zejména z toho, ze:

[1] Dne 6. 1. 2014 bylo zahajeno insolvencni fizeni dluznika.

[2] V obdobi od 23. 4.2014 do 4. 6. 2014 uzaviel dluznik s zalovanymi, kte-

ii byli jeho zaméstnanci, jednotlivé dohody o narovnani obdobného znéni.
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V nich se dluznik zavazal zaplatit zalovanym pii podpisu dohody ¢ast mezd,
které jiz byly po lhuté splatnosti, a zbyvajici Cast téchto mezd nasledné
v jedné ¢i dvou splatkach s ur¢enim konkrétniho dne splatnosti. Tuto svou
povinnost utvrdil dluznik sjednanim smluvni pokuty ve vysi 100 000 K¢
za kazdé jednotlivé poruseni smlouvy (nezaplaceni splatky). V dohodach
dluznik téz prohlasil, Ze jedna o vstupu vyznamného investora, pro zajisténi
provozu v roce 2014 ma dostatek finan¢nich prostiedkt na vyrovnani v§ech
svych zavazka, vede jednani s navrhovateli insolven¢niho fizeni a dalSimi
vétiteli o narovnani svych zavazka a témito dohodami dochazi ke smirnému
feSeni pohledavek zalovanych za dluznikem vzniklych na zakladé pracov-
nich smluv.
[3] Dluznik mél v roce 2014, v dobé podpisu dohod o narovnani, vétsi pocet
vétitelt s pohledavkami po 1hité splatnosti déle nez 3 mésice.
[4] Dne 20. 5. 2015 byl zjistén upadek dluznika.
[5] Dne 30. 8. 2015 (spravné 14. 8. 2015) byl zalobce ustanoven do funkce
insolvenéniho spravee dluznika.
[6] Neuhrazené pohledavky zaméstnancu dluznika ¢inily k ,,31. 4. 2015%
(spravné k 30. 4. 2015) 21 470 463,92 K&.
[7] Dluznik jiz v roce 2011 vykazoval ztratu 18 000 000 K¢ a neziskal jako
podnik zahrani¢niho obchodu zadné zakazky. V roce 2012 vykazoval dluz-
nik ztratu 60 000 000 K¢&.
3. S odkazem na vySe uvedené insolvenéni soud dospél k zavéru, ze ac byl
dluznik v dob¢ uzavieni dohod o narovnani s Zalovanymi jiz v ipadku (ve formé
platebni neschopnosti), mohl postupovat co do nevyplacenych mezd podle § 111
odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho
zéakona), a uzaviit s zalovanymi dohody o narovnani, kdyz $lo o pohledavky za-
méstnancii z pracovnich smluv. Uvedené vsak neplati pro ujednani o smluvnich
pokutach.
4.  Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani Zzalobce
potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v zamitavych vyrocich ve véci samé a ve
vyroku o nakladech fizeni (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud pfedevs§im uzaviel, Ze z dosavadniho stavu fizeni nelze
dovodit neplatnost dohod o narovnani v ¢astech tykajicich se uznani pracovné-
pravnich zavazka zalovanych dluznikem a stanoveni lhit jejich thrady, nebot
zde neni ni¢eho, co by zpusobovalo jejich neplatnost pro rozpor se zékonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném v dob¢& uzavieni pracovnich
smluv (s pfihlédnutim k dobé& uzavieni dodatkt k pracovnim smlouvam nékte-
rych zalovanych), a to i pfi zohlednéni zvlastni ochrany zaméstnance jako za-
kladni zasady pracovnépravniho vztahu vyplyvajici z § la a § 19 odst. 3 zakoniku
prace. Uvahy insolvenéniho soudu o tom, zda dohody o narovnani mohou byt
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neucinnymi pravnimi tkony dle § 240 a nasl. insolven¢niho zakona, povazoval
odvolaci soud pro rozhodnuti dané véci za bezcenné, nebot’ k uzavieni vsech
smluv a k ¢astecné thradé pracovnépravnich zavazki doslo az po zahajeni insol-
venc¢niho fizeni (srov. § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona).

6.  Odvolaci soud nasledné¢ dovodil, Ze jelikoz se piredmétné dohody tykaji vy-
hradné pracovnépravnich pohledavek, na které dopada vyjimka z pravidla uve-
deného v § 111 odst. 1 insolvenéniho zékona, nelze je povazovat za neucinné
pravni tikony. Podle odvolaciho soudu nezptsobuje neucinnost dohod ani to, ze
by pracovnépravni pohledavky ostatnich zaméstnancu dluznika byly uspokoje-
ny v niz§i mife. Zasada pom&rného uspokojeni vSech pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na roven se totiz uplatni az ve vztahu
k pohledavkam uspokojovanym po zjisténi apadku dluznika.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz
jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného prava, ktera ,,nebyla v praxi dovolaciho soudu dosud feSena, a ma byt
tedy posouzena jinak*.

8.  Dovolatel ma za to, ze insolven¢ni soud pochybil, kdyz pfedmétné dohody
posoudil po pravni strance jako narovnani (dle § 1903 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik — dale téZ jen ,,0. z.), 1 kdyz zde neni spornych ¢i pochybnych
otazek ve vztahu k pracovnépravnim pohledavkam zalovanych za dluznikem. Dle
dovolatele se soudy nizsich stupiiit nezabyvaly pravnim posouzenim dohod do-
statecné (k ¢emuz odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 243/2017, a judikaturu zde citovanou), a nevzaly pfitom v Gvahu
podstatnou skutec¢nost, ze narok na thradu prvnich ¢asti dluznych mezd vznikl
zalovanym az kumulativnim splnénim dvou podminek: zpétvzetim piihlasky po-
hledavky ptihlasené v insolven¢nim fizeni dluznika a vyjadfenim souhlasu s vy-
Skrtnutim ze seznamu vé&fiteld a znepiistupnénim tdaji o své osob¢ v insolvenc-
nim rejstiiku na pfipadnou vyzvu insolvenéniho soudu; splnéni téchto podminek
bylo utvrzeno sjednanim smluvni pokuty ve vysi 50 000 K¢. S ohledem na uve-
dené tak dovolatel vytyka soudim nizsich stupnd, ze nemély dohody o narovnani
za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.

9.  Uzavfenim dohod o narovnani nedoslo podle dovolatele ,,pouze* k posunuti
terminu splatnosti dluznych mezd zalovanych, nybrz i ke vzniku novych zavazka
mezi Zalovanymi a dluznikem, a to v rozporu s § 111 odst. 1 insolvenéniho za-
kona, pfi¢emz pravé na tyto nove vzniklé zavazky dluznik plnil. Dle dovolatele
si dluznik ,,dohodami koupil splnéni urcitych povinnosti, ke kterym se zalovani
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uzavienim dohody zavazali, nadto pod sankci 50 000 K¢ pro piipad, ze své po-
vinnosti nesplni*“. Z uvedeného dovolatel uzavira, ze vili dluznika nebylo hradit
dluzné mzdy, ale dosahnout zpétvzeti jednotlivych prihlasek, respektive insol-
venénich navrhd, zalovanymi. Uvedenym zpusobem mély soudy niz§ich stupnt
posoudit pravni jednani zalovanych a dluznika spocivajici v uzavieni dohod o na-
rovnani.
10. Dle dovolatele insolven¢ni soud téz nespravné aplikoval § 240 odst. 1 in-
solvenéniho zékona, dospél-li k zaveru, ze zalovani byli v dobré vite, ze dluznik
je schopen splnit své zdvazky. Zalovani nemohli byt v dobré vife, a to proto, Ze
(1) na dluznika byl jiz v Fijnu 2013 podan insolven¢ni navrh [i kdyz byl zahy
(v prosinci 2013) vzat navrhovatelem zpét], a (ii) Zalovani sami ve svych insol-
venc¢nich navrzich poukazuji na mnohost véfitelti dluznika a zavazky dluznika po
splatnosti vice nez 30 dnti. O téchto skute¢nostech museli zalovani s ohledem na
vetejnost insolvenéniho rejstitku védét, a tudiz nemohli byt v dobré vite.
11. V neposledni fadé ma dovolatel za to, Ze dle § 5 pism. b) insolven¢niho
zakona maji véfitelé stejného nebo obdobného postaveni v insolvenénim fizeni
rovné moznosti. Uznava, ze zameéstnanci dluznika maji obecné v insolven¢nim
fizeni specifické postaveni, nicméné toto vysadni postaveni musi dle jeho nazoru
nalezet vSem zaméstnanctim dluznika, nikoliv pouze tém, o kterych dluznik takto
stanovi. Na zasadach insolvenc¢niho fizeni uvedenych v § 5 insolvenéniho zédkona
je pritom nezbytné trvat. Dle dovolatele doslo odporovanym pravnim jednanim
dluznika k vy$$imu uspokojeni Zalovanych ve srovnani s uspokojenim, jehoz by
se jim dostalo v konkursu, ¢imz doslo ke zvyhodnéni zalovanych (oproti ostatnim
zameéstnancum, tj. vefitelim, dluznika) dle § 241 odst. 1 insolvenéniho zakona.
12. Dovolatel tedy uzavira, Ze insolvenéni soud spolu s odvolacim soudem,
ktery pfitakal zavéru, ze dohody o narovnani nejsou sjednany v rozporu s § 111
odst. 1 insolven¢niho zakona, a uzaviel, ze na projednavanou véc nedopada § 240
insolven¢niho zakona, nespravné vylozily obsah dohod o narovnani a fadn¢ se
nezabyvaly vykladem projevu ville dluznika a zalovanych, coz vedlo ve vysledku
k nespravné aplikaci § 111, § 240 a § 241 insolvencniho zakona, a tedy nesprav-
nému pravnimu posouzeni véci. Dle jeho nazoru vznikly dohodami o narovna-
ni nové zavazky dluznika v rozporu s § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona a jde
o pravni jednani zvyhodnujici jen nékteré zaméstnance dluznika, tedy odporujici
§ 5 insolvenéniho zakona.
13. Otazky, které ma za dovolacim soudem nefesené, formuluje dovolatel na-
sledovné:

[17 Je dluznik po zahdjeni insolven¢niho fizeni opravnén uspokojit pracov-

népravni naroky jen nékterych svych zaméstnanct, a to v situaci, kdy je

v Upadku a ma dalsi zavazky z titulu pracovnépravnich naroka i vici dal$im

zaméstnancim?

[2] Je dluznik pfipadné povinen po zahdjeni insolvencniho fizeni pracov-
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népravni naroky svych zaméstnanci uspokojit vii¢i v§em zaméstnancim,
a to pomérné?
[3] Je dluznik opravnén po zahdjeni insolvencniho fizeni uzaviit dohody
o narovnani tykajici se pracovnépravnich naroki zaméstnancti?
[4] Lze pouzit § 5 insolvencniho zakona i na véfitele pohledavek pracov-
népravnich, tedy pohledavek postavenych na roven pohledavkam za pod-
statou?
[5] Zvyhodnil dluznik nékteré své zaméstnance na tkor jinych na ukor
ostatnich tim, Ze uspokojil pouze nékteré z pracovnépravnich narokt za-
méstnancii a 1ze takové jednani povazovat za u¢inéné v rozporu s § 111
odst. 1 insolvenéniho zakona?
[6] Lze povazovat dohody o narovnani, v nichz dluznik po zahajeni insol-
venéniho fizeni uznal pracovnépravni naroky nékterych zaméstnanct a jen
na tyto plnil, za nakladani s majetkovou podstatou v rozporu s § 111 odst. 1
insolven¢niho zékona?
[7] Lze povazovat uzavieni dohod o narovnani a uznani zavazku a jejich
nasledna plnéni za situace, kdy zaméstnanci dluznika se vi¢i dluzniku zava-
zali, ze vezmou zpét své piihlasky do insolvenéniho fizeni, za platné pravni
jednani?
[8] Lze jednani, kdy dluznik uzavira dohody o narovnani se zam¢stnanci jen
proto, aby takto odvratil i¢inky zahajeného insolvenc¢niho fizeni, povazovat
za souladné s § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona, respektive lze za téchto
okolnosti plnéni vybranym zaméstnancim povazovat za poskytnuta v sou-
ladu s dobrymi mravy?
[9] Vztahuje se § 5 pism. d) insolvenéniho zékona i na véfitele tzv. zapod-
statovych pohledavek?
14. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudi nizsich stup-
na a véc vratil insolvenénimu soudu k dals$imu fizeni.
15. Zalovani ve vyjadieni k dovolani piitakali zavéru zalobce, Ze dohody o na-
rovnani predstavuji dohody o zméné existujicich zavazka (v posunuti data splat-
nosti mzdovych narokd zalovanych), nikoli narovnani. Nesouhlasili vsak jiz se
zavérem Zzalobce, ze dohody o narovnani obsahuji i zavazek. Trvaji na tom, Ze
vyplata mezd byla provedena v souladu s insolvenénim zakonem, kdyz pohle-
davky zaméstnanct dluznika patfi mezi privilegované skupiny, které insolven¢ni
zakon chrani zvlastnim zptsobem.
16. K tvrzené absenci dobré viry zalovani uvadéji, Ze jde o novou pravni argu-
mentaci v Fizeni dosud neuplatnénou, kterou se zalobce pouze snazi zvratit zavéry
niz$ich soudu, aniz by tato tvrzeni opiral o diikazni prostiedky. Dovozovani povédo-
mosti zalovanych o skute¢né ekonomické situaci dluznika pouze z vetejnosti insol-
venéniho rejstiiku zalovani odmitaji s tim, ze informace zvefejnéné v insolvenénim
rejstiiku nemusi vypovidat o presném hospodatském stavu dluznika. Zalovani mini,
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7e to, ze uvetili slibim dluznika o novém investoru a piistoupili k odloZeni splatnosti
svych mzdovych naroki, aby napomohli obnoveni ¢innosti dluznika a zlepSeni jeho
ekonomické situace, jim nelze pficitat k tizi s ohledem na zasady pracovniho prava.
17. Ve vztahu k tvrzenému poruseni § 5 pism. b) insolvenéniho zakona zalovani
uvadeji, ze insolvenéni zakon neuklada dluzniku vyplacet mzdy pomérné. V tom,
ze se aktivné brali o sva prava, nelze nasledné (v insolvenénim fizeni) spatfovat
poruseni zakona. Zasadu par conditio creditorum (pari passu) modifikuje (ohled-
né jejich pohledavek) insolvencni zékon, z jehoz § 111 ve spojeni s § 169 vyply-
va, ze pracovnépravni pohledavky za dluznikem se uspokojuji kdykoli béhem
insolven¢niho fizeni a v plném rozsahu.

18. Zalovani té poukazuji na to, Ze pomérné uspokojeni mzdovych pohledavek
za dluznikem pted rozhodnutim o upadku neni ani mozné, kdyz k tomuto okamzi-
ku jesté neni znadma hodnota majetkové podstaty dluznika.

19. 'V ptipadném posouzeni predmétnych dohod jako net¢innych pravnich tiko-
nu zalovani spatfuji poruSeni zasady ochrany dobré viry v nabyta prava, respek-
tive pravni jistoty, tedy jedné ze zakladnich zasad materialniho pravniho statu.
V neposledni fad¢ maji zalovani za to, ze i kdyby dohody o narovnani byly neu-
¢innymi pravnimi tkony dluznika, je zde jiny pravni divod, pro ktery maji pravo
na plnéni poskytnuté na zaklad¢ dohod o narovnani, a to jejich pravo na mzdu dle
§ 38 zakoniku prace.

20. Zalovani proto navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

21. S piihlédnutim k dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti je pro dovolaci fi-
zeni rozhodny obc¢ansky soudni fad v aktudlnim znéni (¢lanek II bod 2. zdkona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdg&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

22. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani v dané véci. Dovo-
lani pfitom mutze byt piipustné jen podle § 237 o. s. ., kdyz pro né neplati zadné
z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. .

23. Davod pfipustit dovolani pro odpovéd’ na otazku ¢. 7 Nejvyssi soud ne-
mél, kdyz moznosti dluznika platit i po zahdjeni insolven¢niho fizeni své splatné
zavazky, a odvracet tak hrozbu pfipadného rozhodnuti o upadku se zabyval jiz
v usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvefejnéném pod &is-
lem 62/2017 Sb. rozh. ob¢. V ném vysvétlil, ze pravni tkony, které dluznik ucinil
v rozporu s omezenimi nastalymi v disledku G¢inkd spojenych se zahajenim in-
solvenéniho fizeni, jsou ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) vaci vefitelaim dluznika netcinné za predpokladu, ze
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byl posléze zjistén upadek dluznika. V usneseni ze dne 31. 7. 2019, sen. zn. 29
NSCR 206/2017, které bylo na jednani obanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jez se konalo dne 11. 3. 2020, schvaleno k uvetejnéni ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud doplnil, Ze je-li nasledkem
poruseni pravidel obsazenych v § 111 insolven¢niho zakona netG¢innost dotée-
nych pravnich tkonti dluznika (a to jen v ptipad¢ zjisténi upadku dluznika), musi
jit o ukony platné, nebot jen tikkon platny mize byt neucinny.

24, Zbyvajici otazkami (€. 1 az 6 a 8) predestira dovolatel Nejvy$simu soudu
v rezimu § 111 insolvenéniho zdkona k zodpovézeni problematiku uspokojovani
jen n€kterych pracovnépravnich pohledavek dluznikem, dovolacim soudem nete-
Senou. Potud je proto dovolani ptipustné podle § 237 o. s. T.

Iv.
Duvodnost dovolani

25. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

27. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.
28. Podle § 1 pism. a) insolven¢niho zakona insolvenéni zakon upravuje feseni
upadku a hroziciho Gpadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahti k osobam dotéenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné po-
mérnému uspokojeni dluznikovych véfitelt.

29. Dle § 5 insolvencniho zékona (Zasady insolvenéniho fizeni) insolvencni
fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespra-
vedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se doséhlo rychlého, hospo-
darného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld;

b) véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postave-
ni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

d) véftitelé jsou povinni zdrzet se jednani smétujiciho k uspokojeni jejich pohle-
davek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.
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30. Ustanoveni § 111 insolven¢niho zékona pak urcuje, Ze nerozhodne-li insol-
vencni soud jinak, je dluznik povinen zdrZet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spo-
jené se zahajenim insolven¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s ma-
jetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbg,
vyuZiti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.
Penézité zavazky vzniklé pied zahajenim insolvenéniho fizeni je dluznik oprav-
nén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1).
Omezeni podle odstavce 1 se netyka tikonti nutnych ke splnéni povinnosti stano-
venych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, k provozovani podniku v ramei obvyklého
hospodareni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
a ke splnéni procesnich sankci. Déale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na
uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim posta-
venych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li
to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2). Pravni tikony, které dluznik
ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dasledku G¢inkd spojenych se zaha-
jenim insolvenc¢niho fizeni, jsou vici véfitelim netGcinné, ledaze si k nim dluznik
nebo jeho vétitel predem vyzadal souhlas insolvencéniho soudu (odstavec 3).

31. Dle § 169 insolvenéniho zakona pohledavkami postavenymi na roven po-
hledavkam za majetkovou podstatou jsou i pracovnépravni pohledavky dluzniko-
vych zaméstnanct, pokud zakon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak [od-
stavec 1 pism. a)]. Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po roz-
hodnuti o upadku (odstavec 2).

32. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni in-
solvenéniho zakona jiz v dob¢ zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika
(6. 1. 2014) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

33. Uvodem Nejvyssi soud poznamenavé, e napadené rozhodnuti postrada
zdivodnéni (opodstatnéni) toho, pro¢ u dohod uzaviranych v dobé od 1. 1. 2014
oba soudy nadale pouzivaji (coz se u insolvenéniho soudu promitlo i ve vyrokové
¢asti jeho rozsudku) pojem ,,pravni tkon* dle § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zéakonik, nahradil tento pojem pojmem ,,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.),
a ve stejném duchu je proto tieba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spo-
jeni ,,pravni ukon“ v § 111 insolvenéniho zékona (srov. i § 3028 odst. 3 o. z. a ar-
gumentaci obsazenou k terminologii napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 176/2017). Z téze ptic¢iny je nespravné pouZzivat pti
zkoumani pravnich jednani dluznika uskuteénénych v dob¢ od 1. 1. 2014 slovni
spojeni ,,provoz podniku® (spravné ma jit o ,,provoz zavodu®).

34. Dale Nejvyssi soud uvadi, Ze otazkou uspokojeni jen nékterého z véfitela,
jehoz pohledavka neni pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenc-
niho zakona), ani pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
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podstatou (§ 169 insolvenéniho zakona), se zabyval (po podani dovolani v této
véei) v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017. V ném uza-
viel, ze lze-li odporovat pravnimu ukonu, jimz dluznik v dobé pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni zvyhodni né€které¢ho ze svych véfiteld, je nutno stejny tikon,
u¢inény dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly ucinky zahajeni insolvenéniho
fizeni (v némz posléze bylo rozhodnuto o tipadku dluznika), povazovat za pravni
ukon neucinny ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona.
35. K tomu Ize doplnit, Ze tento zavér je odrazem zasady pomérného uspokoje-
ni vefitelt, ktera je (coby jedna ze zakladnich zasad insolvenéniho fizeni) obecné
formulovana jiz v § 1 insolven¢niho zékona a ktera se projevuje téz zakazem
zvyhodnéni nékterého z vétiteld.
36. Ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zdkona pak pro dobu od
okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni (srov.
§ 109 odst. 4 insolvenéniho zakona, v rozhodném znéni) omezuje dluznika i po-
tud, ze penézité zavazky (dluhy) vzniklé pred zahdjenim insolvencéniho fizeni je
opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (tedy jen
tehdy, kdyz to insolvenéni zakon dovoli). Z § 111 odst. 2 insolven¢niho zédkona
pak plyne, ze insolven¢ni zakon vymezil dva okruhy pohledavek, které mohou
byt dluznikem hrazeny po zah4jeni insolvencniho fizeni:

[1] pohledavky, jejichz tihrada je nutna (ke splnéni povinnosti stanovenych

zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani zavodu v ramci obvyklého

hospodateni, k odvraceni hrozici §kody, k plnéni zakonné vyzivovaci po-

vinnosti a ke splnéni procesnich sankei) [véta prvni],

a

[2] pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky jim na roven

postavené (véta druha).
Z pohledavek, jejichz uhrada je ,,nutna®, je dluznik opravnén hradit jen ty, jejichZ
uhrada naplni hypotézu dané normy, tedy ze ptjde:

[1] o thradu nutnou ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi

predpisy (ke splnéni této podminky srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu

sen. zn. 29 ICdo 156/2017),

[2] o Gthradu nutnou k zajisténi provozovani zavodu v ramci obvyklého hos-

podafent,

[3] o uhradu nutnou k odvraceni hrozici skody,

[4] o thradu nutnou k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a

[5] o thradu nutnou ke splnéni procesnich sankci.
37. Podminka ,,nutnosti“ znamena existenci zfetelné pri¢inné souvislosti mezi
provedenou uhradou a celem uhradou sledovanym a insolven¢nim zakonem
predjimanym (bez provedené thrady by nastal nasledek, jemuz ma thrada bra-
nit). Insolven¢ni zékon tedy v tomto piipadé predpoklada selektivni hrazeni jen
nékterych z pohledavek stejného druhu.
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38. Obecna moznost hradit pohledavky za majetkovou podstatou a pohledav-
ky jim na roven postavené i po zahdjeni insolvenéniho fizeni je logickym du-
sledkem jejich zakonem preferovaného postaveni [k tomu srov. zejména § 203,
§ 305 odst. 1, § 348 odst. 1 pism. ¢) a § 398 insolvencniho zakona]. Jde o ty-
povou preferenci vSech pohledavek tohoto poradi oproti pohledavkam horsiho
poradi, zejména oproti pohledavkam pfihlasovanym do insolvenéniho fizeni.
Pritom pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
se vyznacuji (oproti pohledavkam za majetkovou podstatou) i tim, Ze muze jit
o pohledavky, které vznikly pfed zahajenim insolvencniho fizeni na majetek
dluznika. Pfimo z pravidla vyjadfeného v § 111 odst. 2 véty druhé insolven¢niho
zékona pfitom plyne, Ze moznost uspokojovani téchto pohledavek dluznikem je
(i pfed rozhodnutim o upadku dluznika) navazana na stav majetkové podstaty.
Ptitom i pfedmétné ustanoveni musi byt vykladano v souladu se zakladnimi za-
sadami insolvencniho fizeni (srov. zejména § 5 insolvenéniho zdkona). Urcuje-li
§ 5 pism. b) insolvenéniho zakona, ze vétitelé, ktefi maji podle tohoto zakona
zéasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moz-
nosti, a pozaduje-li § 5 pism. a) insolvenéniho zakona, aby insolvenéni fizeni
bylo vedeno tak, aby zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo ne-
dovolené zvyhodnén, pak odtud také plyne zakaz nerovného zachazeni dluznika
s témi vé&fiteli, kteti maji ohledné svych pohledavek postavenych na roven po-
hledavkam za majetkovou podstatou podle insolven¢niho zakona zasadné stejné
nebo obdobné postaveni. Jde-li o srovnatelné pracovnépravni pohledavky dluz-
nikovych zaméstnanct [§ 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona], pak § 111
odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona neni a nemize byt oporou (zastitou)
takovému pravnimu jednani, jimz dluznik napt. uhradi v plném rozsahu jen po-
hledavky téch zaméstnanc, ktefi vi¢i nému podnikli pravni kroky (napt. proto,
aby se jich ,,zbavil“ coby insolvenénich navrhovateltl). V ramci této mnoziny
preferovanych pohledavek se prostfednictvim § 1 pism. a) a § 5 pism. b) insol-
venéniho zakona ma prosadit zasada pomérného uspokojeni véfitelt pohledavek
téhoz potadi a dluznik je (stale) omezen nemoznosti zvyhodiovat nékteré véfite-
le téchto pohledavek na tkor jinych véfitelt v zasadné stejném nebo obdobném
postaveni.

39. Z vyse provedeného vykladu § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona pfitom
plyne, Ze nerovné zachazeni s vétiteli pracovnépravnich pohledavek zasadné stej-
ného nebo obdobného postaveni poté, co nastanou Gcinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni, mize dluznik ospravedlnit jen tim, Ze prokaze (nad ramec
§ 111 odst. 2 véty druh¢ insolvenéniho zakona), ze uhrada ptislusné pohledavky
byla ,,nutna“ ve smyslu § 111 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona. Pfitom je
zjevné, ze takovy pritkaz bude pomérné obtizny u pracovnépravnich pohledavek,
s jejichz thradou byl dluznik ke dni zah4jeni insolvenc¢niho fizeni v prodleni po
delsi dobu.
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40. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze hrazeni pracovnépravnich pohledavek za-
méstnanct dluznika neni tkonem nutnym k zaji$téni provozovani zavodu v ramci
obvyklého hospodateni, ani ikonem sméfujicim k odvraceni hrozici Skody jen
proto, ze §lo o ty zaméstnance, ktefi podali insolvenéni navrh a ktefi se v souvis-
losti s uhradou své pohledavky zavazali vzit insolvenéni navrh zpét.

41. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji jiz na vyse uve-
deném zaklad¢, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. f.) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. I.).

42. Zbyvadodat, ze jako pravné bezcennou vyhodnotil Nejvyssi soud argumen-
taci dovolatele spojenou s aplikaci § 241 odst. 1 insolvenéniho zakona (ptiléhavé
odmitnuto jiz odvolacim soudem); k tomu, ze net¢innost dle § 111 insolvenéniho
zakona nelze sméSovat s neucinnosti dle § 240 az § 242 a nasl. insolvenéniho za-
kona, srov. judikaturu citovanou v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 ICdo 156/2017.

43. Dalsimi dovolacimi namitkami se Nejvyssi soud jiz (pro nadbyte¢nost) ne-
zabyval.

44. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny.

45. 'V dal$im fizeni se bude nutno zabyvat rovnéz otazkou, zda plnénim zalova-
nym na jejich mzdové naroky dluznik zalované vskutku zvyhodnil oproti ostat-
nim zamé&stnancim, tedy zda pracovnépravni pohledavky ostatnich zaméstnanctu
jsou stale neuhrazeny, piipadné zda ziistavaji neuhrazeny, a¢ by stav majetkové
podstaty jejich thradu umozioval (bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné
nerovného zachazeni dluznika s véfiteli v zasadné stejném nebo obdobném po-
staveni poté, co nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nese
zalobce). Prokaze-li zalobce nerovné zachazeni dluznika s preferovanymi véfite-
li, bude na zalovanych unést bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno k tomu, zda ve
smyslu § 111 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona §lo (mohlo jit) o nerovnost
ospravedlnitelnou.

46. Odvolaci soud se téz v ptipad¢ potieby vyjadii k pouzitelnosti § 331 zako-
niku prace.
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C.12

Smlouva o Givéru, Insolvenéni fizeni, Uroky
§ 497 obch. zak., § 121 odst. 3 ob¢. zék., § 517, § 170 1Z

MozZnost ujednat si v avérové smlouvé splatnost celého dluhu (vCetné sjed-
nanych droku) pro pfipad, Ze (ivérovy) dluznik na sebe poda insolvenéni
navrh (zahaji insolven¢ni Fizeni), neodporuje Zadnému kogentnimu ustano-
veni zakona, v€etné ustanoveni § 170 pism. a) a b) insolvencniho ziakona, ani
zakladnim zasadam insolvené¢niho Fizeni, jak jsou vyjadieny predevSim v § 5
insolven¢niho ziakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 36/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.36.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
zedne 9. 11. 2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 31. 8. 2016 Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka
v Liberci (dale jen ,,insolvenéni soud®):
[1] Ure¢il, ze zalobce (BP 1. L.) ma za dluznikem (P. K., Zalovanym) nevy-
konatelnou pohledavku na trocich z jistiny ve vysi 346 210 K¢, ptihlasenou
do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavka ¢. 2
(bod L. vyroku).
[2] Ur¢il, Ze zalobce ma za dluznikem (zalovanym) nevykonatelnou pohle-
davku na urocich z jistiny ve vysi 301 130 K¢, pfihlasenou do insolven¢niho
fizeni veden¢ho na majetek dluznika jako pohledavka €. 6 (bod II. vyroku).
[3] Zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal urceni, ze ma za dluz-
nikem (zalovanym) dal$i nevykonatelné pohledavky (ve vyroku specifiko-
vané),
— mnarocich z prodleni ve vysi 3 130 K¢ a 3 130 K¢,
— na smluvnich pokutach ve vysi 16 386 K¢, 40 000 K¢, 13 533 K¢é
a 30 000 K¢ (bod III. vyroku).
[4] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 22 555,75 K¢ (bod IV. vyroku).
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2.

3.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Spole¢nost 1. faktorska s. r. o. (dale jen ,,spole¢nost F*) jako véfitel
uzaviela se zalovanym jako dluznikem dne 18. 3. 2010 smlouvu o Gvéru
(dale jen ,,prvni ivérova smlouva®), na jejimz zaklad¢ poskytla zalovanému
k jeho podnikatelskym tcelim avér ve vysi 200 000 K¢, ktery se Zalovany
zavazal splatit (véetné smluveného tGroku) ve 240 mésiénich splatkach po
2 890 K.

[2] Spolecnost F jako véfitel uzaviela se zalovanym jako dluznikem dne
22. 11. 2010 smlouvu o Gvéru (dale jen ,,druha Gvérova smlouva®), na je-
jimz zékladé poskytla zalovanému k jeho podnikatelskym uceltim Gvér ve
vysi 150 000 K¢, ktery se zalovany zavazal splatit (véetné smluveného tro-
ku) ve 240 mési¢nich splatkach po 2 290 K¢.

[3] Spolec¢nost F (jako postupitel) uzaviela se Zalobcem (jako postupnikem)
dne 14. 10. 2011 pisemné& smlouvu o postoupeni pohledavek (dale jen ,,po-
stupni smlouva®), kterou na zalobce postoupila i pohledavky vici zalované-
mu vzes$lé z obou Gvérovych smluv.

[4] Spole¢nost F podanim z 23. 2. 2012, zaslanym zalovanému téhoz dne
postou na adresu uvedenou v Gvérovych smlouvach, oznamila zalovanému,
ze pohledavky z avérovych smluv postoupila zalobci, se kterym se ale do-
hodla, Ze bude pohledavky nadale vymahat.

[5] Zalovany podal na sebe 20. 5. 2014 u insolvenéniho soudu insolvenéni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni.

[6] Usnesenim ze dne 30. 6. 2014 zjistil insolven¢ni soud Gipadek Zalované-
ho a povolil mu oddluzeni.

[7] Podanim z 2. 7. 2014 Zalobce odvolal spole¢nosti F povéfeni k vymaha-
ni pohledavek z obou uvérovych smluv.

[8] Zalobce prihlasil 30. 7. 2014 do insolvenéniho Fizeni vedeného na maje-
tek zalovaného pohledavku vzeslou z obou Gvérovych smluv v celkové vysi
1 106 683 K¢, tvofenou celkem 8 dil¢imi pohledavkami.

[9] Pii pfezkumném jednani, jez se konalo 25. 8. 2014, poptel dluznik dil¢i
pohledavky ¢. 2 a €. 6 co do pravosti s tim, Ze Groky byly sjednany v rozpo-
ru s dobrymi mravy.

Na vyse uvedeném zaklade€ insolvencni soud — vychazeje z § 3028 odst. 2 za-

kona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, z § 526 a § 530 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”),z § 261 a § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.*), a z § 170 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) — dospél ve vztahu
k vyhovujicim vyrokiim o véci samé (tykajicim se dil¢ich pohledavek ¢. 2 a 6)
k nasledujicim zavéram:

4.

Zalobce je jako postupnik ve sporu aktivné vécné legitimovan, kdyZ ozna-

meni o postoupeni pohledavky zaslané postupitelem zalovanému na adresu uda-
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nou ve smlouvé je G¢inné a opravnéni postupitele pohledavky nadale vymahat
bylo odvolano 2. 7. 2014.
5.  Tim, ze zalovany podal na sebe 20. 5. 2014 insolven¢ni navrh, se pohledav-
ky z obou Givérovych smluv staly v plném rozsahu splatnymi v souladu s ujedna-
nimi obsazenymi v ¢lancich III. odst. 9 a VII. odst. 3 obou uvérovych smluv.
6. Pométovano obsahem obou smluv, neslo o smlouvy o ptjcce, nybrz o Gvé-
rové smlouvy.
7. U prvni uv€rové smlouvy ¢inila jistina uvéru 200 000 K¢&, pficemz dluznik
m¢él vratit (splatit) 693 600 K¢ (240x 2 890 K¢). Rozdil mezi poskytnutym uvé-
rem a Castkou, ktera méla byt splacena, odpovida tomu, ze splatky byly rozvrzeny
do doby 20 let. Po ptepocteni kapitalizovaného uroku na procentni sazbu vycha-
zi v projednavaném piipad¢ sazba ro¢niho uroku na 17,93 %, cemuz odpovida
i RPSN uvedena v prvni Gvérové smlouvé. Urok byl tedy sjednan v piiméiené
vysi, a tudiz platn€; srov. napt. ,,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
236/2005% [jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudu].
8. Ujednani o tom, ze se cela pujcka stava splatnou v dusledku podani in-
solvenéniho navrhu, pak nepfedstavuje obchazeni § 170 pism. a) insolven¢niho
zékona
9.  Zalobce mél tudiZ pravo na zaplaceni &astky 493 600 K& na (kapitalizova-
ném) uroku. Vzhledem k tomu, Ze potud zalovany uhradil jen 147 390 K¢, ma
zalobce za Zalovanym pohledavku na uroku ve vysi 346 210 K¢ (dil¢i pohledavka
¢.2).
10. U druhé uvérové smlouvy plati zavéry formulované k prvni Givérové smlou-
v¢ obdobng. Jistina uvéru ¢inila 150 000 K¢, pficemz dluznik mél vratit (splatit)
549 600 K& (240% 2 290 K&). Urok tedy odpovida v kapitalizované vysi astce
399 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze potud Zzalovany uhradil jen 98 470 K¢&, ma Zalob-
ce za zalovanym pohledavku na uroku ve vysi 301 130 K¢ (dil¢i pohledavka €. 6)
11. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2017:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodech I. a II. vyroku (prvni
vyrok véta prvni).
[2] Zménil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu IV. vyroku tak, ze zZadny
z UCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni (prvni vyrok véta druhd).
[3] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho fize-
ni ¢astku 8 228 K¢ (druhy vyrok).
12. Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku rozsudku ve véci samé dospél odvolaci
soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:
13. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem insolvenéniho soudu, Ze ob¢ tvéro-
vé smlouvy uzaviel dluznik se spole¢nosti F jako podnikatel, takZe nejde o spo-
tiebitelské smlouvy.
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14. Majitelem pohledavek €. 2 a 6 se stal zalobce jako postupnik, pficemz po-
stupitel jejich postoupeni fadn¢ oznamil dluzniku a postupnik (Zalobce) pohle-
davky tadné prihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika.

15. Vzhledem k tomu, Ze uvéry se staly v souladu s ujednanim obsazenym
v ¢lanku VII. odst. 3 obou tvérovych smluv splatnymi doru¢enim insolvencni-
ho navrhu dluznika insolvenénimu soudu, mé zalobce pravo na zaplaceni vSech
zbyvajicich dluznych splatek (dluzné jistiny i tiroku). O rozpor s § 170 pism. a)
insolvencniho zékona nejde, jelikoz uroky se staly splatnymi pied rozhodnutim
o upadku dluznika. Potud odvolaci soud pokazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 88/2014 [jde o rozsudek uvetejnény
pod ¢islem 48/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 48/2018)].

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléni, jehoz pfipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. I.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného préava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu a ,,dovolacim soudem ma byt vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak®“. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. 1),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal$imu fizeni.

17. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytyka dovolatel odvolacimu
soudu, ze své zaveéry opird o rozhodnuti, ktera na danou véc nedopadaji v plném
rozsahu (nebot’ predpokladaji ,,zesplatnéni* uvéru pro prodleni dluznika se spla-
cenim jednotlivych splatek po dobu delsi nez 60 dni pred vyhlaSenim tpadku).
Namita, ze k ,,zesplatnéni* zavazku dluznika doslo ujednanim v tvérové smlouve
k datu doruceni jeho insolven¢niho navrhu insolvenénimu soudu, ,,aniz doslo ke
kvalifikovanému prodleni* s thradou splatky nebo k jinému poruseni smluvnich
ujednani z uveérové smlouvy. V tvérovych smlouvach je (dle dovolatele) ,,zesplat-
néni* uvéru formulovano nejasné, nebot’ je sméSovan uvér s pijckou.

18. Dovolatel dale predklada dovolacimu soudu k rozhodnuti otazku, zda byl
pfijemcem ,,podnikatelského uveéru® pouze tim, ze uvedl v uvérové smlouveé své
identifikacni ¢islo®, ale ,,v rozhodné dob¢ prokazatelné nepodnikal a mél pte-
rusenou zivnostenskou ¢innost“. Dovozuje, Ze ,,celé insolvencni fizeni je z toho
dtvodu postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veéci“.

19. Podle dovolatele ujednani obsazena v ¢lancich VII. odst. 3 tvérovych
smluv, v nichz zalobce sméSuje pojmy uvér a pujcka, proto (pro néj) nejsou do-
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state¢né srozumitelnd, a jsou tak neplatna dle § 37 odst. 1 ob¢. zak. Dovolatel
rovnéz mini, Ze splatnost celého uvéru nelze vazat (jako je tomu v ¢lancich VII.
odst. 3 Gvérovych smluv) na pravni moc usneseni o upadku, nebot’ pravni moci
usneseni o upadku nastavaji ,,pravni u¢inky prohlaseni insolvence*, a tudiz i za-
konna ochrana dluznika proti navySovani dluzné ¢astky. Od tohoto dne nelze
uplatnit jako ¢ast jistiny uroky pfirostlé ,,po prohlaseni apadku®, tj. Groky vzniklé
do budoucna jako kapitalizované tiroky, nebot’ tento postup by vedl k obchaze-
ni § 170 pism. a) insolven¢niho zédkona. Obchazenim oznaceného ustanoveni je
i ujednani o splatnosti k okamziku, kdy dluznik dorucil (insolven¢nimu) soudu
svij insolvencni navrh, takze ke kapitalizaci uroku za celé obdobi trvani Givéro-
vych smluv nelze piihlizet (zalobce mohl pfihlasit Groky pouze za dobu do roz-
hodnuti o upadku, tj. do 30. 6. 2014).

20. Ujednani obsazena v ¢lancich VII. odst. 3 Gvérovych smluv vedou rovnéz
ke sjednani vyhody daného véfitele (zalobce) na ukor ostatnich véfitel, coz od-
poruje § 5 pism. a) a b) insolven¢niho zakona.

21. K zavéru odvolaciho soudu, ze Gvérové smlouvy uzaviral jako podnikatel,
dovolatel namita, Ze k podpisu smluv, jak byly formulovany (tedy jako podnika-
telskych), byl donucen jednanim spole¢nosti F (pravniho ptedchidce zalobce),
ktery jako podminku uzavieni smluv pozadoval dovolatelovo identifikacni ¢islo
osoby. V dob¢ uzavieni obou smluv ptitom dovolatel jiz nepodnikal (provozovani
Zivnosti mél preruseno od 1. 8. 2009 do 1. 8. 2014). Uvodni sdéleni v Gvérovych
smlouvach (o tom, Ze vyuzije avér pro podnikatelské tcely) je proto (dle dovola-
tele) bez pravniho vyznamu.

22. Véfitel si pfi uzavirani avérovych smluv vyhradil, ze uvéry mtze poskyt-
nout pouze pod podminkou, Ze dovolatel ma identifikaéni ¢islo osoby. Jelikoz byl
dovolatel ve finan¢ni tisni a penize nutné potieboval, nezbylo mu nic jiného nez
uvést své identifikacni ¢islo osoby. Na piecteni uveérovych smluv mél dovolatel
cca 10 minut, nebot’ zastupce véfitele vzdy spéchal. Uvérové smlouvy pak nebyly
uzavirany v sidle nebo kancelafi spole¢nosti F a dovolatel nem&l moznost si je
pred podpisem v dostate¢ném casovém piedstihu prostudovat. Proto dovolatel
namita, ze Gveér uzaviral jako spotiebitel, ze zalobce ma pravo pozadovat v in-
solvenénim fizeni toliko ¢astky uvedené jako pohledavka ¢. 1 a pohledavka ¢. 5
a zakonné uroky z obou poskytnutych tvéru k 30. 6. 2014.

23. K zavéru odvolaciho soudu, ze Zalobce prokazal, Zze ptivodni vétitel (spolec-
nost F) oznamil dluzniku (dovolateli) postoupeni pohledavky Zalobci, dovolatel
namita, ze takové oznameni neobdrzel a Ze toto oznameni nespliuje vSechny na-
lezitosti pravniho tikonu, nebot’ v ném neni fadné specifikovana zadna z postou-
penych pohledavek.
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I11.
Ptipustnost dovolani

24. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, a nekteré dalsi zakony.

25. Dovolani nesmétuje proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a 0. s. t.,
takze zbyva urcit, zda je pfipustné podle § 237 o. s. f. (kdyz pro dany piipad
neplati zddné z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v §2380.5s.1.).

26. Podle § 237 o. s. 1. pak plati, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipust-
né proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

27. Z § 237 o. s. I. vyplyva, Ze musi jit o rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
1é je zaloZeno na vyieeni pravni otazky. ReSena pravni otizka miize mit pova-
hu hmotnépravni nebo procesni (zavisi na posouzeni otdzek procesniho prava).
Ustanoveni § 241a o. s. f. vymezuje jako jediny zpisobily dovolaci divod ten,
jenz je zalozen na namitce, ze napadené rozhodnuti spoc¢ivéa na nespravném prav-
nim posouzeni véci (dovolaci ditvod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a s Gcinnosti od
30. 9. 2017 vyslovné vylu€uje moznost odivodnit dovolani tzv. zmate¢nostnimi
vadami fizeni dle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I.
V témze duchu nejsou zptisobilym dovolacim divodem ani tvrzené ,,jiné vady*,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k nimz Nejvyssi soud
prihlizi z Gifedni povinnosti u ptipustného dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. 1), jestlize
takové (tvrzené) vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni
a hodnoceni diikazll) nezahrnuji podminku existence pravni otazky procesniho
prava ve smyslu § 237 o. s. T.

28. Pométovano kritérii vymezenymi v odstavcich [26] a [27] nemd Nejvyssi
soud dtivod pfipustit dovolani pro feSeni otazky, zda sjednané Gvéry mély pova-
hu uveérh spotiebitelskych, jelikoz dovolatel v dobé jejich sjednani ani nepodni-
kal. Skutkova tvrzeni, jimz se dovolatel vymezuje proti zavéru, ze §lo o smlouvy
uzaviené mezi podnikateli, totiz dovolatel poprvé uplatnil (jak patrno ze spisu)
az v ramci podaného dovolani. Pfihlédnout k témto tvrzenim Nejvyssimu soudu
zapovida § 241a odst. 6 o. s. T., takze neni divod pfipustit dovolani k provéreni
jejich spravnosti.

181




108 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

29. Duvod pfipustit dovolani k provéfeni zavéru odvolaciho soudu, ze Zzalobce
prokazal, ze puvodni véfitel (spolecnost F) oznamil dluzniku (dovolateli) postou-
peni pohledavky zalobci, Nejvyssi soud téz nema, kdyZ pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je v dotceném ohledu souladné se zavéry formulovanymi na
dané téma v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uvetejné-
ném pod ¢islem 61/2010 Sb. rozh. ob¢. Dovolatel nadto piehlizi, ze odvolaci soud
zalozil své uvahy na dané téma na soub&zné formulovaném zavéru, podle néjz je
zalobce (coby postupnik) aktivné véené legitimovan k vymahani pohledavek ¢. 2
a 6 bez zietele k tomu, zda oznameni o postoupeni pohledavky zaslané dluzniku
postupitelem, bylo fadné; tento zavér dovolani nenapada.

30. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani piipustnym k posouzeni klauzule
obsazené v ¢lanku VII. odst. 3 Gvérovych smluv, v insolvenénich souvislostech
nefesené.

Iv.
Diivodnost dovolani

31. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto
— v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem co do vykladu ¢lanku VII. odst. 3 uvérovych smluv.

32. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

33. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnii, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
34. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
insolven¢niho zakona, zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a obchodniho
zakoniku:

§ 170 (insolvenéniho zakona)
V insolvenénim fizeni se neuspokojuji Zzadnym ze zptsobu feseni padku, neni-li
dale stanoveno jinak,
a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek piihlasenych véii-
telt, vzniklych pied rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto
rozhodnuti,
b) troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitell, které se
staly splatné az po rozhodnuti o Gpadku,
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§ 121 (obé. zék.)

(3) Prislusenstvim pohledavky jsou troky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni
a naklady spojené s jejim uplatnénim.

§ 497 (obch. zak.)

Zakladni ustanoveni
Smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.
35. 'V citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 170 insolvenéni-
ho zakona od rozhodnuti o upadku dluznika, aniz pozd¢ji doznalo zmén. Citova-
na ustanoveni ob&anského zakoniku a obchodniho zakoniku platila v nezménéné
podobé (pro véc opét rozhodné) od uzavieni tvérovych smluv do 31. 12. 2013.
36. Piedmétem dalsiho vykladu jsou nasledujici klauzule obou uvérovych
smluv:

VIL

3. Pravo véfitele na okamzité splaceni celého Gvéru vznika, vedle divoda uve-
denych v bodu III. odst. 9 této smlouvy, také tehdy, kdyz proti kterékoliv zava-
zané osob¢, kterou se rozumi dluznik, ¢i vedlejsi tcastnik, bude vydano usneseni
o exekuci na jeji majetek ¢i usneseni o jejim tpadku. ... Splatnost celého uvéru ve
vSech uvedenych piipadech nastava ke dni, kdy nastala skutecnost zakladajici vé-
fiteli pravo na okamzité splaceni celého tvéru. Jestlize ptislusna zavazana osoba
poda insolven¢ni navrh sama na sebe, splatnost celé pujcky nastava k okamziku,
kdy byl insolven¢ni navrh dorucen soudu.

37. Nejvyssi soud jiz v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne
24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uveiejnéném pod ¢islem 5/2006 Sb. rozh.
ob¢., piznal Gcastnikim smluvniho vztahu pravo dohodnout se (typové napft.
v mezich smlouvy o uvéru — srov. § 497 a nasl. obch. zak.), ze sjednané uroky
se stanou soucasti jistiny [ze k ni podle dohody Gc¢astnikti budou pti¢itany coby
civilni plody penéz (fructus civiles)] a nasledné pak véfiteli pravo pozadovat, aby
dluznik pro pfipad prodleni s placenim takto zvysené jistiny platil sjednanou nebo
zakonem stanovenou sazbu uroku z prodleni.

38. Obstoji-li zavér, ze v souladu s ¢lankem VII. odst. 3 uvérovych smluv na-
stala splatnost uvéra s piislusenstvim ke dni podani insolven¢niho navrhu dluz-
nikem (tedy k 20. 5. 2014), pak nelze pritakat dovolatelové argumentaci o nutné
aplikaci § 170 pism. a) insolven¢niho zékona. Jinak fe¢eno, neni mozné vyloucit
z uspokojeni piislusenstvi pohledavky ve chvili, kdy se kapitalizovany trok stal
jesté pred rozhodnutim o Gpadku (zde pted 30. Cervnem 2014) soucasti jistiny po-
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hledavky (¢i jistinou samotnou), a to bez ohledu na to, zda se tak stalo v disledku
prodleni dluznika s uhradou splatek, nebo na zaklad¢ jiné (platné) podminky uvé-
rové smlouvy (srov. obdobné R 48/2018).

39. Zbyva urdit, zda klauzule obsazena v ¢lanku VII. odst. 3 Givérovych smluv
je platnou podminkou uvérovych smluv.

40. Jakje patrno z § 306 odst. 1 obch. zak. (pravo vétitele zadat splnéni zavazku
rucitelem, je-li nepochybné, ze dluznik sviij zavazek nesplni) nebo z § 326 odst. 2
obch. zak. (odstoupeni od smlouvy pii prohlaseni konkursu na majetek druhé
strany), neni v zdvazkovém pravu neobvyklé vazat vznik prav véfitele (téch, které
by jinak nemél) ke ztraté zpusobilosti druhé smluvni strany dostat svym zavaz-
kim (typicky tehdy, je-li v upadku). Pfitom je zjevné, ze s prihlédnutim k dikci
§ 132 odst. 1 insolvenéniho zakona (ve znéni ¢inném i v dobé, kdy dluznik
podal na sebe insolvenéni navrh v této véci) se zahajeni insolvenéniho fizeni na
majetek dluznika na zakladé dluznického insolvenéniho névrhu v zasadé rovna
pfiznani dluznika, Ze je v Gpadku, nebo ze mu upadek hrozi. Moznost ujednat si
v uvérové smlouve splatnost celého dluhu (veetné sjednanych trokut) pro ptipad,
ze (avérovy) dluznik na sebe poda insolvencni navrh (zah4ji insolvenéni fizeni),
tedy neodporuje zadnému kogentnimu ustanoveni zakona [vCetné § 170 pism. a)
a b) insolvenc¢niho zakona], ani zakladnim zasadam insolvenéniho fizeni, jak jsou
vyjadreny pfedevsim v § 5 insolven¢niho zakona.

41. Duvod prohlasit zkoumané klauzule za neplatné pro neuréitost (jak pozaduje
dovolatel) Nejvyssi soud neshledal, kdyz pii respektovani vykladovych pravidel ur-
¢enych § 35 odst. 2 ob¢. zak. a § 266 obch. zak., a zasad pro vyklad pravnich tkont
formulovanych napft. v divodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uveiejnéného pod ¢islem 35/2001 Sb. rozh. ob¢., a v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03, uvetejnéném pod &islem
84/2005 Sbirky nélezil a usneseni Ustavniho soudu, nemtize byt ani feéi o tom, Ze
jde o ujednani neplatna jen proto, Ze v nich byl Gvér oznacéen téz jako ,,pjcka‘.
42. Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako neo-
podstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

43. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opird o § 243¢ odst. 3, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz dovolani zalovaného bylo zamitnuto a u zalobce ne-
byly zjistény zadné prokazatelné naklady dovolaciho fizeni.

44. Nejvyssi soud rovnéz nepiehlédl, Zze insolvenéni fizeni na majetek zalova-
ného v mezidobi pravomocné skoncilo na zakladé usneseni ze dne 19. 11. 2019,
jimz insolven¢ni soud (mimo jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznikem
(bod 1. vyroku) a ptiznal dluzniku osvobozeni od placeni zbytku pohledavek
(bod VI. vyroku). Tato skutecnost se v souladu s § 159 odst. 3 a 4 insolven¢niho
zakona promitla i v zahlavi tohoto rozhodnuti (doslo ke zméné sporu na spor
o ureni pravosti pohledavky pro dobu, po kterou trvalo insolven¢ni fizeni).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr.1 L

11.

Die Bestimmung des § 158d, Abs. 3, StPO regelt kein besonderes, spezielles
Institut in Form einer Uberwachung, die aufgrund einer vorherigen richterlichen
Genehmigung erfolgt ist, sondern stellt lediglich strengere Bedingungen an den
Genehmigungsprozess zur Uberwachung fest, bei der Aufzeichnungen im Sinne
des § 158d, Abs. 2, StPO in Fallen beschafft werden sollen, bei denen durch die
Uberwachung in die zitierten Menschenrechte und Grundfreiheiten eingegriffen
werden soll (wobei es um die Menschenrechte und Grundfreiheiten einer ande-
ren, als der verfolgten Person gehen kann). Sinn und Zweck der Bestimmung des
§ 158d, Abs. 10, StPO ist nichts anderes, als mit dem Verweis auf die Bestimmung
des § 158d, Abs. 2, StPO zu betonen, dass unter den hier zitierten Voraussetzung
in einer anderen Sache eine bei der Uberwachung beschaffte Aufzeichnung samt
angekniipftem Protokoll als Beweismittel verwendet werden kann.

Die in § 158d, Abs. 2, StPO zitierten Uberwachungsaufzeichnungen von Perso-
nen samt der angekniipften Protokolle diirfen auch als Beweismittel in anderen
Strafsachen verwendet werden, als in derjenigen, fiir welche die Uberwachung
genehmigt wurde, wenn in dieser Sache ein Verfahren iiber eine vorsétzlich ver-
iibte Straftat gefiihrt wird, oder wenn die Person, in deren Menschenrechte und
Grundfreiheiten eingegriffen wird (§ 158d, Abs. 10, StPO) dem zustimmt. Dies
gilt sowohl in Fillen, in denen die Uberwachung vom Staatsanwalt (§ 158d, Abs.
2, StPO), als auch in Fillen, in denen die Uberwachung vom Richter (§ 158d,
Abs. 3, StPO) genehmigt wurde. In Fillen, in denen die Uberwachung vom Rich-
ter genehmigt wurde und bei denen in das Prinzip der Unverletzlichkeit der Woh-
nung oder sonstiger, im § 158d, Abs. 3, StPO angefiihrten Rechte eingegriffen
wird, muss jedoch die Zuldssigkeit eines solchen Beweismittels in einer anderen
Sache hinsichtlich des Proportionalitdtsgrundsatzes und der Respektierung des
Rechts auf die Unverletzlichkeit der Person und ihres Privatlebens im Sinne des
Art. 7, Abs. 1 und des Art. 10, Abs. 2 der Charta der Grundrechte und Grundfrei-
heiten beurteilt werden. Dabei sind namentlich die Intensitidt des Eingriffs in die
in § 158d, Abs. 3, StPO angefiihrten Rechte sowie die Schwere der Straftat in
Betracht zu ziehen, tiber die das Verfahren in einer anderen Strafsache gefiihrt
wird.

Wenn die einzige Person, die ansonsten berechtigt wire, Handlungen fiir die
juristische Person in Strafverfahren zu titigen (§ 34, Abs. 1 des Ges. iiber die
strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen.) gemdf3 § 34, Abs. 4,
Satz eins des Ges. liber die strafrechtl. Verantwortlichkeit juristischer Personen
deswegen von der Ausiibung dieser Tétigkeiten ausgeschlossen ist, weil sie in der
gleichen Strafsache beschuldigt wird, dann bezieht sich dieser Ausschluss nicht
auf die Wahl eines Bevollméichtigten zur Ausiibung der Handlungen fiir diese
juristische Person in einem gemal § 34, Abs. 2, des Ges. liber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit juristischer Personen, gefiihrten Strafverfahren, sofern hierbei
nicht das konkrete Risiko besteht, dass diese Wahl deshalb erfolgt ist, um die



Nr. 2

I

II.

juristische Person zu schiddigen oder dass sich die physische Person im Strafver-
fahren zu deren Ungunsten begiinstigen will. Das Institut des Kurators der juristi-
schen Person im Strafverfahren gemidf3 § 34, Abs. 5 des Ges. tiber die strafrechtl.
Verantwortlichkeit juristischer Personen, ist subsidarischen Charakters und sollte
daher nur als duflerstes Mittel angewendet werden, da dies immer einen Eingriff
in die Rechte der juristischen Person auf Verteidigung im Strafverfahren darstellt
und dieser muss dem verfolgten Sinn und Zweck angemessen sein.
Amtspersonen (Beamte) genieflen im Sinne des § 127, Abs. 2, StGB dann Schutz,
wenn die Straftat an ihnen in Zusammenhang mit ihren Befugnissen veriibt wur-
de. Daher ist erforderlich, dass in der Tatbeschreibung der Tat, in welcher der
Tater der Straftat gemal3 § 325, Abs. 1, StGB, der Gewalt gegeniiber einer Amts-
person fiir schuldig befunden wurde die Umsténde angefiihrt werden, die darauf
schliefen lassen, dass die Amtsperson ihre Befugnisse auf angemessene Weise
ausgelibt hat (vergleiche analog Nr. 54/1970-1I1., Sbd. von Strafentsch.).Folglich
muss die Tatbeschreibung auch den Verweis auf eine konkrete Rechtsvorschrift
zur Festlegung der Befugnisse von Amtspersonen, als auch die Beschreibung
derartiger Tatumstdnde enthalten, aus denen ersichtlich ist, dass die Amtsperson
(Beamte) seine Befugnisse in Ubereinstimmung mit ihnen ausgeiibt hat (secund-
um et intra legem).

Einspruch gegen einen Strafbefehl kann die hierzu berechtigte Person auch wirk-
sam erheben, noch bevor ihr der Stratbefehl zugestellt wird.

Um das Verbrechen des Raubes geméall § 173, Abs. 1, StGB handelt es sich auch
dann, wenn der Straftiter zwar aus irgendeinem anderen Beweggrund, als sich
einer fremden Sache beméchtigen zu wollen (beispielsweise in Reaktion auf
das vorangegangene, beleidigende Verhalten des Geschadigten) mit der Gewal-
tanwendung beginnt, oder mit einer unmittelbaren schweren Korperverletzung
droht, im Laufe des Angriffs jedoch diesen Vorsatz fasst und der Angriff oder
die Androhung eines gewaltsamen Angriffs die Mittel dazu sein sollen, sich der
fremden Sache zu beméchtigen (vergleiche hierzu Nr. 1/1980, Sbd. von Stra-
fentsch.). Das Verbrechen des Raubes steht in solch einem Falle in der Beziehung
der Spezialitét zur Straftat der gefahrlichen Drohung gemaf § 353, Abs. 1, StGB,
deshalb ist ihre Idealkonkurrenz ausgeschlossen.

Es stellt kein Hindernis fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit einer juristi-
schen Person dar, wenn im Sinne des § 8, Abs. 4, Buchst. d) des Ges. iliber die
strafrechtl. Verantwortlichkeit juristischer Personen die handelnde physische
Person aufgrund von Unzurechnungsfiahigkeit nicht strafrechtlich verantwortlich
fiir die rechtswidrige, der juristischen Person gemif § 8, Abs. 1, 2 tiber die straf-
rechtl. Verantwortlichkeit juristischer Personen anrechenbaren, rechtswidrigen
Tat ist.

Der Tater der Straftat der Vereitelung einer amtlichen Entscheidung und der Aus-
weisung gemdl § 337, Abs. 1, Buchst. h), des StGB kann auch eine Person sein,
die sich nicht im Strafvollzug befindet, jedoch einer anderen Person ein Betdu-
bungs- oder psychotropes Mittel in die Vollzugsanstalt schickt, die hier eine Frei-
heitsstrafe verbiiit. Solch eine Handlung ist als schwerwiegend anzusehen, auch
wenn sie das Merkmal der Wiederholung oder PlanmaBigkeit vermissen lésst,
wenn erschwerende Umsténde vorliegen, beispielsweise die Art und Menge des
Suchtstoffes.

Die Erteilung des zusédtzlichen Schutzes gemaf} § 14a, Gesetz Nr. 325/1999, Slg.,
Asylrecht, im Wortlaut spéterer Vorschriften, wegen der Gefahr eines schweren



Gesundheitsschadens, welcher der entsprechenden Person in ihrem Heimatstaat
droht, stellt kein Hindernis fiir die Auslieferung dieser Person zur Strafverfolgung
gemal § 205, Abs. 1, Ges. liber die internationale justizielle Zusammenarbeit, in
einen anderen Staat, als seinen Heimatstaat dar.

Uber den formell im europiischen Haftbefehl enthaltenen Antrag eines anderen
Mitgliedsstaates der Europdischen Union, ist der ausiibende (ausliefernde) Staat
zu entscheiden verpflichtet, und dies, indem er entweder die sich auf seinem Ter-
ritorium aufhaltende Person ausliefert oder aus taxativ aufgezdhlten Griinden
entscheidet, diese nicht auszuliefern. Der Umstand allein, dass die auszuliefern-
de Person im Laufe des Auslieferungsverfahrens ihre Bereitschaft zum Ausdruck
bringt, mit den im Strafverfahren tdtigen Behorden des ersuchenden Staates zu
kommunizieren und sich zu diesem Zweck selbst einen Verteidiger nimmt, be-
rechtigt das Gericht der Tschechischen Republik nicht zu beschlieBen, die aus-
zuliefernden Person gemal § 205, Abs. 2, Ges. iiber die internationale justizielle
Zusammenarbeit liber die Auslieferung nicht auszuliefern.

Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen-, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 1

Die Bestimmung in § 2, Abs. 8 von Gesetz Nr. 549/1991 Slg., zur Regelung der
solidarischen Gebiihrenpflicht, kommt im Falle von Verfahrensteilnehmern, die
die Position von Alleingesellschaftern gemal § 91, Abs. 1 der ZPO innehaben,
nicht zur Anwendung.

Der Aussteller des Eigenwechsels und die Avalisten (als direkte Wechselschuld-
ner) gelten (auch) im materiellen Recht als selbststindige Schuldner. Fiir die Be-
stimmung des Charakters ihrer Gebiihrenpflichten (d.h. zur Beurteilung, ob sie
verpflichtet sind, die Gerichtsgebiihren jeder einzeln fiir sich, oder solidarisch
zu zahlen), ist nicht von Belang, ob ihnen gegeniiber dem Inhaber des Wechsels
identische (oder andererseits unterschiedliche) Einwénde obliegen, bzw. ob eine
(eventuelle) Forderung aus dem Wechsel (lediglich) aus dem Vermdgen eines von
ihnen (oder wie im Falle von Ehegatten) aus ihrem Gemeinschaftsvermdégen zu
befriedigen war. Aus dieser Sicht ist auch der Umstand ohne rechtlichen Belang,
ob die Berufung in einzelnen Antrigen oder durch einen (einzigen) gemeinsamen
Antrag eingelegt wurde; solch eine Differenzierung macht nimlich den Charakter
und die Hohe der Gebiihrenpflicht von einem rechtlich belanglosen Umstand ab-
hingig (von der technischen Form der Berufung), ohne dass es fiir diesen Unter-
schied eine entsprechende Rechtsgrundlage gébe, sei es im Gesetz iiber Gerichts-
gebiihren oder in Form einer sonstigen Rechtsvorschrift. Andererseits wire die
Folge solch einer Differenzierung eine vollig ungerechtfertigte Ungleichheit der
Zahlungspflichtigen der Gerichtsgebiihren, die allein darauf beruhen wiirde, dass
sie die Berufung gemeinsam (in einer Einreichung) oder jeder fiir sich eingelegt
haben.

Bei der Auslegung des Begriffs ,,Ausrichtung der Tétigkeit im Sinne des Art.
17, Abs. 1, Buchst. c¢) der Verordnung Briissel I bis ist auch der Umstand in Be-
tracht zu ziehen, ob ein ausldndischer Unternehmer, der einem Verbraucher mit
Wohnsitz in der Tschechischen Republik Investitionsleistungen gewéhrt hat und
auf dem Gebiet der Tschechischen Republik keine Filiale unterhilt, erst dann
begonnen hat, derartige Dienstleistungen zu gewéhren, als die in § 25, Abs. 1
a 2 von Gesetz Nr. 256/2004 Slg., iiber Unternehmungen auf dem Kapitalmarkt
festgelegten Bedingungen erfiillt waren.



Eine simulierte Rechtshandlung, bei der die handelnden Parteien lediglich nach
auflen hin ihren Willen vortduschen, eine Rechtshandlung zu titigen, wobei ihre
Willensbekundung aufgrund der fehlenden Ernsthaftigkeit des zum Ausdruck
gebrachten Willens nicht darauf hinauslduft, die mit dieser Willensbekundung
verbundenen rechtlichen Folgen zu erzielen, ist eine Scheinhandlung (§ 552 des
BGB). Falls im Verfahren solch eine Scheinbarkeit offenkundig wird, ist es die
behordliche Pflicht des Gerichts, diese Scheinbarkeit (Nichtigkeit) der Rechts-
handlung in Betracht zu ziehen.

Anspruch auf die Leistung aus dem Garantiefonds (§ 24, Abs. 2 von Gesetz
Nr. 168/1999 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften) verjahrt binnen einer drei-
jéhrigen Frist, deren Laufzeit im Jahr des Versicherungsfalls beginnt (§ 626
BGB). Diese Frist lduft spatestens durch Verjdhrung des Rechts auf Ersatz des
Schadens oder der Schiadigung (gegeniiber dem direkten Schadensverursacher)
ab, auf den sich die Kfz-Haftpflichtversicherung bezieht. Wenn der direkte Scha-
densverursacher unbekannt ist (der Betreiber eines nicht ermittelten Fahrzeuges),
lauft die Frist des Anspruches auf die Versicherungsleistung nicht friiher, als vier
Jahre ab der Schadensentstehung ab.

Die Vereinbarung unter den Parteien dariiber, dass der,,Beauftragte vom Auftragge-
ber Kostenersatz in einer bestimmten pauschalisierten Hohe verlangen kann, wenn
der Auftraggeber vom Vertrag oder vor dem Einreichungsdatum des Antrags auf
die Leistung von Beihilfe von einem Projekt zuriicktritt, oder gegebenentalls die-
sen Vertrag vor dem Einreichungsdatum des Antrags auf die Leistung von Beihilfe
aufkiindigt, stellt keine ungiiltige Vereinbarung iiber die Vertragsstrafe laut § 2048
des BGB dar; die Auslegung dieser Rechtshandlung (§ 555 und ff. des BGB) kann
zur Schlussfolgerung fiithren, dass es um den Widerruf eines Auftrags im Sinne des
§ 2443 des BGB geht. Solch eine Vereinbarung ist nicht ungiiltig, nur deswegen,
weil die Hohe des pauschalisierten Betrags nicht den vom Auftraggeber aufge-
wendeten Kosten, dem angemessenen Teil seiner Vergiitung oder dem ihm ent-
standenen Schaden entspricht.

Der Ersatz eines durch Verletzung der Priventionspflicht verursachten Schadens
(§ 2900 und § 2901 des BGB) kommt nur dann in Betracht, wenn es keine kon-
krete, sich auf die Handlung beziehende Rechtsregelung gibt, deren Widerrecht-
lichkeit beurteilt wird.

Schadensverursacher, die laut vom Gericht im Strafverfahren erlassenem,
rechtskréftigem Urteil eine Straftat als Komplizen veriibt haben, sind prinzipi-
ell verpflichtet, den durch diese Straftat verursachten Schaden gemeinsam und
solidarisch (§ 2915, Abs. 1 des BGB) zu ersetzen; die Pflicht zum Schaden-
ersatz entsprechend ihrem Anteil der Schadensverursacher am Folgeschaden
(§ 2915, Abs. 2, Satz eins, des BGB) darf ihnen nur ausnahmsweise auferlegt
werden. Wenn jedoch die Schadensverursacher die Straftat als Komplizen und
gleichzeitig als Mitglieder einer organisierten Gruppe veriibt haben, sind immer
verpflichtet, den durch diese Straftat verursachten Schaden gemeinsam und soli-
darisch zu ersetzen; die Bestimmung des § 2915, Abs. 2, Satz ein des BGB tiber
die getrennte Pflicht der Schadensverursacher kommt also iiberhaupt nicht zur
Anwendung.

Die Bestimmung des § 33, Abs. 1, Gesetz Nr. 37/2004 Slg., tiber den Versiche-
rungsvertrag und zusammenhéngende Gesetze, kommt auch bei der Versicherung
der Zahlungsunfahigkeit von Schuldnern des Versicherten (bei der Versicherung
der Eintreibbarkeit von Forderungen) zur Anwendung.



Nr. 10

Nr. 11

Der ,,Zeitpunkt der Verfahrenseréffnung™ (Insolvenzverfahrens) bzw. der ,,Ent-
scheidung® im Sinne des Unionsrechtes laut Artikel 2, Buchst. ¢/ und f/ der Ver-
ordnung des Rates (EG) Nr. 1346/2000 oder laut Artikel 2, Punkt 7) und 8) der
Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates (EU) 2015/848 kann
weder mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens im Sinne des § 97, Abs. 1,
Satzteil nach dem Semikolon des Insolvenzgesetzes, noch mit dem Augenblick
gleichgestellt werden, in dem die Eroffnung des Insolvenzverfahrens im Insol-
venzregister verdffentlicht wird (§ 101, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes). Sofern
das Insolvenzgericht im Zeitraum ab der Veroffentlichung der Verordnung, kraft
derer es die Erdffnung des Insolvenzverfahrens im Insolvenzregister bekannt
gibt, keine anderen (fritheren) Entscheidungen erldsst, welche die Entscheidung,
die den Schuldner seines Verfiigungsrechts tiber sein Vermdgen enthebt und die
Ernennung des in der Anlage C der Verordnung des Rates (EG) Nr. 1346/2000
angefiihrten Masseverwalters oder des in Anlage B der Verordnung des Européi-
schen Parlaments und des Rates (EU) 2015/848 angefiihrten Insolvenzverwalter
beinhaltet, ist unter dem ,,Zeitpunkt der Verfahrenseroffnung® im Sinne dieser
beiden Verordnungen fiir die im Insolvenzgesetz geregelten Verhiltnisse der
Zeitpunkt der Veroffentlichung der Entscheidung tiber den Konkurs (Insolvenz)
im Insolvenzregister zu verstehen.

Die Einreichung, in der der Gldubiger seine Forderungsanmeldung korrigiert
oder ergéinzt, gilt dann als rechtzeitig, wenn sie der Glaubiger in der anberaum-
ten prozessualen Frist dem Insolvenzgericht zuschickt; dies gilt ohne Riicksicht
darauf, ob der Gldubiger vom Insolvenzverwalter oder vom Insolvenzgericht
zur Beseitigung von Méngeln in der Anmeldung oder zur Ergédnzung derselben
aufgefordert wurde. Wenn der Gldubiger trotz ordentlicher Rechtsbelehrung in
der Aufforderung die Berichtigung oder Ergénzung der Forderungsanmeldung
lediglich dem Insolvenzverwalter zuschickt, gilt solch eine Berichtigung oder Er-
génzung nur dann als rechtzeitig eingereicht, wenn der Insolvenzverwalter diese
Berichtigung oder Ergidnzung der Anmeldung spitestens am letzten Tag der in
der Aufforderung zur Berichtigung oder Ergédnzung der Anmeldung festgelegten
Frist derjenigen Behorde iibermittelt, die verpflichtet ist, die Einreichung dem
Insolvenzgericht zuzustellen.

Die Folge, die darin besteht, dass die Anmeldung zu einer Forderung wegen
Mingeln unberiicksichtigt bleibt (§ 185, § 188, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes),
konnen nicht durch die Existenz solcher Méngel in der Anmeldung eintreten, zu
deren Beseitigung der Glaubiger vom Insolvenzverwalter oder vom Insolvenzge-
richt nicht aufgefordert wurde. Solch eine Folge darf dann lediglich auf den Teil
der angemeldeten Forderung, an der solch ein Mangel (oder mangelhafte Ergén-
zung) haftet (d.h. fiir den Teil der angemeldeten Forderung, in dem die andauern-
den Mingel der Anmeldung oder die andauernden Miéngel in der Erginzung der
Anmeldung eine ordentlichen Uberpriifung verhindern), angewendet werden.
Aus der Bestimmung des § 111, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes geht hervor, dass
die Ungleichbehandlung von Glaubigern arbeitsrechtlicher Forderungen prinzi-
piell gleicher oder dhnlicher Position, nachdem die mit der Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens verbundenen Wirkungen eingetreten sind, vom Schuldner ledig-
lich so begriindet werden konnen, indem er (iiber den Rahmen des § 111, Abs.
2, Satz zwei des Insolvenzgesetzes hinaus) nachweist, dass die Begleichung der
entsprechenden Forderung ,,notwendig® im Sinne des § 111, Abs. 2, Satz eins des
Insolvenzgesetzes war.



Nr. 12

Die Moglichkeit, im Darlehensvertrag die Félligkeit der gesamten Schuld (ein-
schl. der vereinbarten Zinsen) fiir den Fall zu vereinbaren, dass der (Darlehens)
Schuldner auf sich selbst den Insolvenzantrag stellt (das Insolvenzverfahren er-
offnet), ist weder im Widerspruch zu kongenten (unabdingbaren) Gesetzesbe-
stimmung, einschlieBlich der Bestimmung des § 170 Buchst. a/ und b/ des In-
solvenzgesetzes, noch zu den Grundprinzipien von Insolvenzverfahren, wie sie
namentlich in § 5 des Insolvenzgesetzes ausgedriickt sind.
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Resolution in Criminal Law Cases
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The provision of Section 158d(3) of the Code of Criminal Procedure does not con-
dition a separate, special institute in the form of surveillance carried out based on
a judge’s previous permission, it merely sets more demanding conditions for the
permission process of surveillance in the course of which recordings are to be made
within the meaning of Section 158d(2) of the Code of Criminal Procedure in cas-
es when such surveillance is to infringe the named fundamental human rights and
freedoms (whereas these may involve the rights and freedoms of a person other than
the person under surveillance). The purpose of the provision of Section 158d(10) of
the Code of Criminal Procedure is no other than, while referring to the provision of
Section 158d(2) of the Code of Criminal Procedure, to emphasize that a recording
made in the course of surveillance with an appended report may be used as proper
evidence in another case subject to the preconditions indicated therein.

Thus, recordings of the surveillance of persons and things indicated in Section
158d(2) of the Code of Criminal Procedure with appended reports may be used
as proper evidence in a criminal case other than the case, in which surveillance
was permitted, if proceedings on a wilful crime are conducted in relation to such
other case or if the person whose rights and freedoms were infringed by surveillance
consents thereto (Section 158d(10) of the Code of Criminal Procedure). This applies
in cases where surveillance was permitted by the public prosecutor (Section 158d(2)
of the Code of Criminal Procedure), as well as in cases where surveillance was
permitted by a judge (Section 158d(3) of the Code of Criminal Procedure). In cases
of surveillance permitted by a judge when the inviolability of a dwelling or of other
rights indicated in Section 158d(3) of the Code of Criminal Procedure are infringed,
the permissibility of such proper evidence in another case should be considered
with a view to the proportionality principle and with respect to the right to the
inviolability of a person and their privacy within the meaning of Article 7(1) and
Article 10(2) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. Whereas namely
the intensity of the infringement of the rights indicated in Section 158d(3) of the
Code of Criminal Procedure should be taken into account along with the severity
of the criminal offence, in relation to which proceedings are conducted in another
criminal case.

When the only natural person otherwise authorized to carry out acts on behalf of
a legal entity in criminal proceedings (Section 34(1) of the Act on the Criminal
Liability of Legal Entities) is excluded from executing such acts in accordance with
the first clause of Section 34(4) thereof due to being accused in the same criminal
case, such exclusion does not apply to the election of a proxy to execute acts on
behalf of the legal entity in criminal proceedings under Section 34(2) thereof
provided that there is no risk that such election is made in order to damage the
legal entity or to provide an advantage to a natural person to the disfavour of the
legal entity in criminal proceedings. The institute of the guardian of a legal entity in
criminal proceedings pursuant to Section 34(5) of the Act on the Criminal Liability
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of Legal Entities is of a subsidiary nature and it should be used as an ultima ratio
instrument because it always represents infringement in the legal entity’s right to
defence in criminal proceedings that should be proportionate with respect to the
intended purpose.

A public official enjoys protection within the meaning of Section 127(2) of the
Penal Code in a situation when a criminal offence was committed against the public
official in relation to their authority. Therefore, it is necessary that a description
of the act, whereby the accused as the offender was found guilty of the crime of
violence against a public official in accordance with Section 325(1) of the Penal
Code, states facts justifying the conclusion that the public official executed their
powers in a manner compliant with the law (cf. reasonably No. 54/1970-I1. Coll.,
Collection of Court Resolutions and Opinions). In consequence thereof, the
description of the act should also include reference to a concrete legal regulations
conditioning the execution of powers of a public official, as well as a description
of such res gestae clearly implying that the public official exercised their power in
compliance therewith (secundum et intra legem).

A protest against an issued criminal order may be effectively lodged by an authorized
person also before the actually delivery of the criminal order to them.

The crime of robbery pursuant to Section 173(1) of the Penal Code is committed
in the case when the offender resorts to violence or imminently threatens to
cause severe injury to health based on any motive other than to take possession
of another person’s thing (e.g. in reaction to the previous inappropriate conduct of
the aggrieved), however, in the course of the attack, the offender conceives such
intention and the attack or the threat of a violent attack are to serve as a means
to take possession of another person’s thing (cf. Resolution No. 1/1980 Coll.,
Collection of Court Resolutions and Opinions). In such a case, the crime of robbery
is in a speciality relation with the crime of dangerous threats pursuant to Section
353(1) of the Penal Code, and their single-action concurrence is thus excluded.

The criminal liability of a legal entity is not inhibited if, within the meaning of
Section 8(4)(d) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities, a natural
person acting on its behalf is not criminally liable due to irresponsibility for an
illegal act attributable to the legal entity under Section 8(1), (2) thereof.

An offender of the misdemeanour of obstructing the execution of an official decision
and expulsion stipulated in Section 337(1)(h) of the Penal Code may likewise be
a person not serving a sentence of imprisonment who sends a narcotic drug or
psychotropic substance to another person serving a sentence of imprisonment in
a prison. Such an act may be considered as severe even though it does not exhibit
signs of recurrence or consistence provided that the same is justified by other
circumstances, e.gg. by the addictive substance type and quantity.

The provision of additional protection in accordance with Section 14a of Act No.
325/1999 Coll., on Asylum, as amended, due to the risk of severe injury to the
relevant person in their home state is not prevented by the handover of such person
for criminal prosecution pursuant to Section 205(1) of the International Judicial
Cooperation Act to a state other than the home state.

The request of another member state of the European Union, formally contained
in the European arrest warrant, shall be decided upon by the executing state either
by handing the requested person found on its territory over or it shall decide not to
hand the person over based on exhaustively enumerated grounds. The sole fact that,
in the course of the extradition proceedings, the requested person shows willingness



to communicate with bodies active in criminal proceedings of the requesting state
and selects a defence counsel there for such purpose does not authorize a Czech
Republic court to decide that the person shall not be handed over to the requesting
state in accordance with Section 205(2) of the International Judicial Cooperation
Act.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 1

No. 2

No. 3

No. 4

The provision of Section 2(8) of Act No. 549/1991 Coll., which conditions the soli-
dary fee obligation, shall not be enforced in the case of parties to proceedings having
the position of separate partners in accordance with the provision of Section 91(1) of
the Civil Procedure Code.

A promissory note issuer and a bill guarantor (as direct bill of exchange debtors)
are separate debtors (also) in substantive law. For determining the nature of their
fee obligation (i.e. to adjudge whether they are obligated to pay the court fee for
an appeal each separately or jointly), it is insignificant whether they are entitled to
the same (or, on the contrary, different) objections against the holder of the bill of
exchange, respectively whether a (potential) claim arising from the bill of exchange
would be satisfiable (only) from the property of one of them or (in case of spouses)
from their joint property. In this respect, the fact whether they filed the appeal by
way of separate submissions or by a joint (single) submission is likewise of no legal
relevance; such differentiation causes the nature and the amount of the fee obligation
dependent on a legally irrelevant fact (on the technical form of the appeal) without
any legal basis for such difference either ensuing from the Act on Court Fees or
from another legal regulation. Contrariwise, the consequence of such differentiation
would be completely unjustified inequality of the court fee payers grounded on the
mere fact whether they filed the appeal jointly (by a single submission) or separately.
When interpreting the term “focus of activity” within the meaning of Article 17(1)
(c) of the Brussels I bis Regulation, it is necessary to also consider the fact that
a foreign entrepreneur, who provided investment services to a consumer residing in
the Czech Republic and who has no branch established on the territory of the Czech
Republic, commenced with the provision of such services only after having fulfilled
the conditions stipulated in Section 25(1) and (2) of Act No. 256/2004 Coll., on
Capital Market Undertakings.

A simulated legal act, whereby the acting parties only pretend to be willing to carry
out such legal act and when their expression of will, due to lacking seriousness, is not
aimed at inducing the legal consequences associated with the pretended expression
of will, is an ostensible legal act (Section 552 of the Civil Code). The ostensibility
(nullity) of the legal act shall be taken into account by the court based on its official
duty, if ostensibility is identified in the course of the proceedings.

An entitlement to indemnification provided by the Czech Insurers Bureau from
the guarantee fund (Section 24(2) of Act No. 168/1999 Coll., as amended) shall
become forfeit within a period of three years commencing one year from the
insured event (Section 626 of the Civil Code). This period shall end no later than
upon the forfeiture of the right to the compensation of damage or injury (against
the direct malefactor) covered by motor third party liability insurance. If the direct
malefactor (unidentified vehicle operator) is unknown, the period of limitation of
the entitlement to indemnification shall not end earlier than four years after the
occurrence of damage.
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Anagreement between the parties that “the mandatary may demand the reimbursement
of costs at a certain flat amount should the mandator withdraw from a contract or
a project before the date of submission of a subsidy application or terminate the
contract by notice prior to the date of submission of the subsidy application without
any fault on the part of the mandatary” is not an invalid agreement on a contractual
fine pursuant to Section 2048 of the Civil Code, whereas the interpretation of the
legal act (Section 555 et seq. of the Civil Code) may lead to the conclusion that
the same constitute the recall of mandate within the meaning of Section 2443 of
the Civil Code. Such agreement is not invalid solely because the flat amount does
not correspond to the costs expended by the mandatary, a reasonable part of the
mandatary’s fee, or to the damage inflicted upon the mandatary.

Compensation of damage caused due to a violation of the prevention obligation
(Sections 2900 and 2901 of the Civil Code) may be contemplated only in the
absence of a concrete legal regulation applicable to the act, the illegality of which is
being adjudged.

Malefactors who committed a crime as accessories according to a final judgment
awarded by the court in criminal proceedings are principally obligated to compensate
damage inflicted by such criminal offence jointly and severally (Section 2915(1)
of the Civil Code), whereas the obligation to compensate damage based on the
malefactors’ participation in the harmful consequence (the first clause of Section
2915(2) of the Civil Code) may be imposed upon them only in exceptional cases.
However, if the malefactors committed the crime as accessories and concurrently as
members of an organized group, they are obligated to compensate injury (damage)
inflicted thereby at all times jointly and severally, whereas the provision of the
second clause of Section 2915(2) of the Civil Code on the shared obligation of
malefactors shall not be applied at all in this case.

The provision of Section 33(1) of Act No. 37/2004 Coll., on the Insurance Contract
and on Amendments to Associated Acts, shall be applied also on insurance covering
the insolvency of the debtors of the insured (when collectable debt insurance is
concluded).

“The opening of insolvency proceedings” within the meaning of EU law represented
by Article 2(e) and (f) of Council Regulation (EC) No. 1346/2000 or by Article
2(7) and (8) of Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the
Council can be identified neither with the moment of the initiation of insolvency
proceedings within the meaning of the provision in the part of the sentence after the
semicolon Section 97(1) of the Insolvency Act nor with the moment of publication
of the decree in the Insolvency Register whereby the initiation of the insolvency
proceedings is announced (Section 101(1) of the Insolvency Act). If, at the time of
the publication of the decree in the Insolvency Register whereby the initiation of
insolvency proceedings is announced, the insolvency court does not issue any other
(previous) decision that would include the divestment of the debtor of their right to
dispose of their property and the appointment of a liquidator indicated in Annex C
of Council Regulation (EC) No. 1346/2000 or an insolvency practitioner indicated
in Annex B of Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the
Council, within the meaning of both regulations and with regard to the conditions
stipulated by the Insolvency Act, “the time of the opening of proceedings” shall
mean the moment of publication of the decision on the debtor’s insolvency in the
Insolvency Register.



No. 10

No. 11

No. 12

A submission whereby a creditor corrects or complements a claim application is
timely only if the creditor sends the same to the insolvency court within the designated
procedural period, whereas this applies regardless of whether the creditor was called
upon to remedy any defects or to complement the application by the insolvency
trustee or the insolvency court. In the event the creditor, despite having been duly
instructed in the notice, sends a correction or complementation to their application
only to the insolvency trustee, such correction or complementation are timely only
when the insolvency trustee hands over the correction or complementation to the
application no later than on the last day of the deadline specified for the application
correction or complementation in the notice to the body obligated to deliver the
submission to the insolvency court.

The consequence that the application is not considered due to defects (Sections
185 and 188(2) of the Insolvency Act) cannot be induced by the existence of
such application defects, which the creditor was not called upon to remedy by the
insolvency trustee or the insolvency court. Such consequence may be applied only
with respect to a part of the submitted claim, which is affected by the defect (or
the absence of complementation) (the part of the submitted claim, the persisting
application defects or persisting absence of complementation of which inhibit due
examination).

The provision of Section 111(2) of the Insolvency Act implies that the unequal
treatment of creditors with employment-related claims and principally the same or
similar status after the effects associated with the initiation of insolvency proceedings
have arisen may be justified by the debtor only by demonstrating (above the scope
of the second clause of Section 111(2) of Insolvency Act) that the settlement of the
relevant claim was “necessary” within the meaning of the first clause of Section
111(2) of the Insolvency Act.

The option of arranging the maturity of the entire debt (including the agreed interest)
in the credit agreement in case that the (credit) debtor files an insolvency petition on
themselves (initiates insolvency proceedings) is neither in conflict with any cogent
legal provision, including the provision of Section 170(a) and (b) of the Insolvency
Act, nor with the basic principles of insolvency proceedings as expressed namely by
Section 5 of the Insolvency Act.
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