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Zkreslovani udaji o stavu hospodafreni a jméni, Trvajici trestny ¢in
§ 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku

I. Pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 1 tr. zakoniku je trvajicim trestnym ¢inem, a nikoli trestnym ¢inem
pokracujicim, jehoZz dil¢imi utoky by byla jednotliva zdafiovaci obdobi.

Zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni
§ 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku

I1. K ohroZeni véasného a Fadného vyméieni dané ziasadné objektivné docha-
zi samotnym nevedenim ucetnictvi ve smyslu § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zidko-
niku, byt’ by v ¢asti rozhodného obdobi nedochazelo k faktickému vykonu
¢innosti, jeZ je predmétem piislusné dané, pokud je pak spravce dané nucen
v dafiovém Fizeni stanovovat vysi dafiové povinnosti za pouziti dafiovych po-
micek.

Zkreslovani udajii o stavu hospodaieni a jméni, Skoda
§ 254 odst. 3 tr. zakoniku

I11. Vysi Skody podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku neni moZno stanovit podle
pomiicek ve smyslu § 98 odst. 1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sh., dafiového Fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019 sp. zn. 5 Tdo 1160/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:5.TD0O.1160.2019.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani, které podal obvinény S. H., podle § 265k
odst. 1 tr. . v celém rozsahu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2.
2019, sp. zn. 9 To 39/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. V. zrusil také dalsi roz-
hodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. pak Nejvyssi
soud prikazal Okresnimu soudu v Prostéjove, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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526 Rozhodnuti ve vécech trestnich

L
Rozhodnuti soudii niZsich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 11. 12. 2018, sp. zn.
1 T39/2018, byl obvinény S. H. uznan vinnym ptecinem zkreslovani tidajti o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zdkoniku. Za tento pte-
¢in a dale za sbihajici se ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. za-
koniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne
15. 1. 2018, sp. zn. 1 T 43/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 7 To 54/2018, byl obvinénému
ulozen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 3 rokt, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku bylo obvinénému ulozeno, aby béhem zkusebni doby podle
svych sil nahradil skodu zpiisobenou trestnou ¢innosti. Podle § 43 odst. 2 tr. zako-
niku soud prvniho stupné soucasné zrusil cely vyrok o trestu v rozsudku Okresniho
soudu v Prostéjove ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 1 T 43/2017, ktery nabyl pravni moci
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 7 To
54/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny vyrok,
pokud vhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2.  Trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodaieni a jméni se obvinény
podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil (zjednodusen¢ uvedeno) nasledov-
n¢. Jednak (pod bodem I. uvedeného rozsudku) jako osoba samostatné vydelec-
né ¢innd provozujici zivnostenské podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce
jen,,ZDP*), vdobé od 1. 1.2014 do 31. 12. 2014 fadn¢ sam neprovadél vedeni své
danové evidence a zdznami o ptijmech a evidenci pohledavek ve smyslu § 7 odst.
8 a § 7b odst. 1 ZDP ani jeji vedeni nezajistil prostfednictvim jiného, a ackoliv si
byl védom své povinnosti vyplyvajici z § 38g odst. 1 ZDP a z § 40 odst. 3 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve
zkratce jen ,,ZSDP*), podat do tii mésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi danové
tvrzeni k dani z pfijmt fyzickych osob, v rozporu s touto povinnosti ve lhité do
1. 4. 2015 ani pozd¢ji, a to ani po vyzve spravee dané€ ze dne 14. 9. 2015 dorucené
mu dne 29. 9. 2015, zamérné nevyhotovil a ani nenechal vyhotovit a u Finan¢niho
utradu pro Olomoucky kraj, uzemni pracovisté v P., ¢i jinde nepodal danové tvrzeni
k dani z pfijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2014. Obvinény tak byl
srozumen s tim, ze spravei dané neposkytl doklad pro spravné a vcasné vymeéteni
dan¢, v dasledku ¢ehoz danovému subjektu (obvinénému) spravce dan¢ vymetril
dan z ptijmut fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi v souladu s § 98, § 139,
§ 145 odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (déle ve zkratce jen ,,DR*), ve vy&i 7 605 K&. Pfitom s ohledem na
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 527

faktické zahajeni podnikani v provozovné cukrarny na XY az od ¢ervna 2014 by
danova povinnost k dani z ptijma fyzickych osob za rok 2014 byla nulova. Dale
byl obvinény pod bodem II. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné uznan
vinnym tim, ze v dobé od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2015 v P. fadné neprovadel vedeni
své danové evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ve zkratce jen ,,ZDPH®), a ani nezajistil jeji
vedeni jinou osobou. Ackoliv si byl obvinény védom své povinnosti vyplyvajici
z § 101 odst. 1 ZDPH jako platce dan¢ z ptidané hodnoty (dale ve zkratce téz
jen ,,DPH*) do 25 dni po skonceni mé&si¢niho zdanovaciho obdobi podat danové
ptiznani k DPH, byt by mu nevznikla danova povinnost (pokud zékon nestanovi
jinak), nevyhotovoval a ani nenechal vyhotovovat danova pfiznani k DPH a ne-
podaval je ani u Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté v P.,
ani jinde. Byl tak srozumén s tim, Ze spravei dané neposkytoval doklad pro sprav-
né a v€asné vymeéteni dang, v disledku ¢ehoz spravce dané vymétil obvinénému
DPH za uvedenych 20 mésici (od kvétna 2014 do prosince 2015) v souladu s § 98
odst. 1 ve spojeni s § 139 odst. 1, § 145 odst. 1 a § 147 DR podle pomticek. P¥itom
soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze s ohledem na faktické zahajeni podnikani
v provozovné cukrarny na XY az od ¢ervna 2014 by danova povinnost k DPH
za kvéten 2014 byla nizsi, nez jak byla vyméfena spravcem dané. Za nasledujici
mésice od ¢ervna 2014 do prosince 2015 vsak podle rozsudku soudu prvniho stup-
né m¢l obvinény zpisobit nezaplacenim DPH (vymeétené podle pomucek) skodu
v celkové vysi 689 777 K&.

3.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 To 39/2019,
tak, Ze je podle § 256 tr. . zamitl.

1I1.
Dovolani obvinéného

4.  Obvinény S. H. podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné
prostiednictvim své obhajkyné dovolani z divodt uvedenych v § 265b odst. 1
pism. b) a g) tr. T.

5. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. dovozoval obvinény
z toho, ze mél byt podle jeho nazoru z vykonavani tkont trestniho fizeni vylou-
¢en samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové JUDr. P. V., nebot’ Ize mit po-
chybnosti o jeho nestrannosti pro jeho pomér k tehdejsimu obhajci obvinéného
JUDr. T. V. Tuto namitku obvinény uplatnil jiz v pfedchozi fazi trestniho fizeni,
avsak nebylo ji vyhovéno. Obvinény dale podrobné rozvedl, v ¢em spatfoval du-
vody vylouéeni zminéného soudce.

6.  Dale obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Nespravné pravni posouzeni skutku namital ve vztahu ke zdanovacim ob-
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dobim, v nichz soud prvniho stupné zjistil, Ze obvinény nevykonaval podnika-
telskou cinnost, a jeho danova povinnost tak byla nulova. V takovém ptipadé
nemohl naplnit druhou ¢ast objektivni stranky trestného ¢inu zkreslovani udaja
o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nijak neohro-
zil a ani nijak realn¢ ohrozit nemohl (u nulové danové povinnosti) véasné a fadné
vyméteni dané. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 710/2015. Obvinény dale nesouhlasil ani s nazorem soudu prvniho
stupné, Ze by znak spocivajici v ohrozeni véasného a fadného vymeéteni dané mél
byt naplnén automaticky uz jen tim, ze danovy subjekt fadné nevede Gcetnictvi.
Pokud by tomu tak mélo byt, zakonodarce by nevkladal zadnou dal$i podminku
do uvedené skutkové podstaty. Odvolaci soud se touto vyhradou obvinéného ve
svém zamitavém usneseni vibec nezabyval.

7. Jiné nespravné hmotné pravni posouzeni ze strany soudu prvniho i druhého
stupné podle dovolatele spocivalo v chybném uréeni dané, ktera byla vymétena
podle pomucek, takze neodpovida skute¢né vysi dané obvinéného za pfedmétna
zdanovaci obdobi. S tim souvisi i chybné ur€eni vys$e $kody, ktera méla vznik-
nout Ceské republice. Obvinény konstatoval, e spravce dané je nadan specialni
pravomoci, diky niz v uréitych ptipadech (typicky pro nesoucinnost danového
subjektu) mize vyméfit dan podle tzv. pomucek. Spravce dan¢ vyméii dan po-
moci pravni fikce spocivajici v odhadu vy$e dané podle srovnani s jinymi dano-
vymi subjekty v daném misté, ¢ase a s obdobnym pfedmétem podnikani. Takto
vymétena dan vychazi z vysledkt hospodaieni jinych subjektt. Dovolatel byl
proto presvédcen, ze soud prvniho stupné nemohl bez dal§iho vychazet z takto
vymétené dang, zvlasté pokud ani nebyly identifikovany srovnavané subjekty.
Nebylo nijak zkoumano, zda v ptipadé obvinéného by nebyly vydaje vyssi nez
jeho piijmy, jeho danova povinnost tak dokonce nemusela byt ani ,,plusova“. Ne-
Ize proto podle obvinéného souhlasit s argumentaci odvolaciho soudu, ze obvi-
nény musel mit nepochybné néjaké piijmy, pokud v ur¢itém obdobi podnikal,
nebot pro vypocet danové povinnosti jsou podstatné nejen piijmy, ale i vydaje na
n¢ vynalozené. Obvinény byl piesvédéen, Ze soudy nizsich stupnti mély vychazet
z realného vysledku hospodafeni obvinéného, a nikoliv jinych subjekti. Proto ob-
vinény nesouhlasil s tim, ze by naplnil svym jednanim téz znak zna¢né skody, coz
na zéakladé¢ vysledki hospodateni jinych subjekti, a nikoli obvinéného, dovodily
soudy niz$ich stupi.

8.  Obvinény nesouhlasil ani s nazorem odvolaciho soudu, Ze v piipadé zjisténi
ptresné danové povinnosti obvinéného by se skutek posoudil jako trestny ¢in zkra-
ceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. Obvinény
upozornil, ze rozdil mezi trestnym ¢inem zkreslovani tidajt o stavu hospodareni
a jméni a trestnym ¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby ne-
spoCiva v tom, zda je k dispozici Gcetnictvi obvinéného, ale predevsim v umyslu
pachatele, tj. zda m&l timysl zkratit dan (Umysl ve vztahu k poruse), nebo zda
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jen fadné nevedl Gcetnictvi. K tomu odkazal také na odbornou literaturu k § 254
tr. zakoniku.

9.  Obvinény také upozornil, ze ve skutkové vété je chybné uveden odkaz na
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery v dobé, kdy se mél dopustit
trestné ¢innosti, jiz nebyl platny ani G¢inny.

10. Z téchto diivodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a aby véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Vyjadieni k dovolani

11. K dovolani obvinéného S. H. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostied-
nictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

12. Ten predev§sim neshledal opodstatnénou namitku podjatosti samosoudce
JUDr. P. V. Stejné tak statni zastupce neptisvedc¢il namitkam obvinéného, které mély
odivodiovat jeho dovolani z hlediska napInéni dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Dovolatelem uplatnéné namitky lze sice s jistou vyhradou ozna-
¢it za hmotné€ pravni, nicméné podle nazoru statniho zastupce jde o namitky neopod-
statnéné. Podle soudu prvniho stupné obvinény skutecné pln€ podnikal v provozovné
na XY jiz minimaln€ od ¢ervna 2014, coz nelze ztotoziovat s vlastnim provozova-
nim podnikatelské ¢innosti, které je mnohem $irSim pojmem. K datu 12. 12. 2013 se
obvinény nechal registrovat jako platce DPH. Rozhodné tak obvinény musel podni-
katelskou ¢innost provozovat v kvétnu 2014, jelikoz od pocatku ¢ervna 2014 mini-
malné v jedné provozovné (v XY) jiz obchodoval v rezimu plného provozu.

13. Statni zastupce je piesvédcen, ze v kontextu téchto skutkovych zjisténi pak
obstoji pravni kvalifikace u¢inéna soudem prvniho stupné, ktera byla zaloZzena na
zavérech vyplyvajicich z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn.
5 Tdo 710/2015, podle nichz u ptecinu zkreslovani Gdaji o stavu hospodaieni
a jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku dochézi k naplnéni zakonné-
ho znaku v podobé ohrozeni v€asného a fadného vymeéteni dané jiz samotnym
ohrozenim moznosti v¢as a fadné vyméfit urcitou dan. Takovy ohrozovaci na-
sledek lze spatfovat v jednani obvinéného, ktery jako podnikajici fyzicka osoba
nevedl fadné své Gcetnictvi a prislusny spravce dané musel se zvySenym usilim
sam u obvinéného zjistit vysi jeho dan¢ z piijmu fyzickych osob, a to i za situa-
ce, kdy v rozhodném obdobi nedochazelo k faktickému vykonu Cinnosti, ktera
je pfedmétem uvedeného druhu dané. Naopak se nemize uplatnit ten nazor, Ze
nevedenim ucetnictvi ¢i danové evidence u takového podnikatelského subjektu,
ktery fakticky viibec nepodnikal, nemiiZe dojit k ohrozeni majetkovych prav jiné-
ho nebo véasného a fadného vyméieni dané (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1533/2010). Obvinéného totiz rozhodné nelze oznacit
za osobu, ktera by viibec nepodnikala.
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14. Statni zastupce nesouhlasil ani s vyhradami obvinéného, Ze jeho jednanim
nebyla zplsobena zna¢na skoda ve smyslu § 254 odst. 3 tr. zékoniku. V obecné
roviné by mélo byt toto pravni posouzeni piipustné i v ptipadech, kdy ohrozujici
nasledek ma podobu ohroZeni véasného a fadného vymeéteni dané. To Ize dovodit
i z vlastni formulace § 254 odst. 3 tr. zakoniku, ktera zptisobeni zna¢né skody na
cizim majetku vaze na vSechny ¢iny uvedené v § 254 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku,
nikoli jen na néktery vymezeny zpisob spachani takovych ¢inu. Statni zastupce
pfipustil, Ze pravni posouzeni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zdkoniku se
v piipadech, kdy je shledano ohrozeni v€asného a fadného vymeéfeni dan€, bude
blizit pravnimu posouzeni jako trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Rozdil je v tom,
ze v piipadé trestného ¢inu zkreslovani tdaju o stavu hospodaieni a jméni podle
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku nebude timysl pachatele zahrnovat zkraceni povinnych
plateb uvedenych v § 240 odst. 1 tr. zékoniku ¢i vylakani vyhody na néekteré
z téchto povinnych plateb, naopak ke skod¢ z divodu piesného nevymeéieni tako-
vych povinnych plateb dojde jen z nedbalosti. Z povahy véci je pfitom vyloucen
jednocinny soub¢h trestného ¢inu podle § 254 tr. zakoniku s trestnym ¢inem podle
§ 240 tr. zakoniku.

15. Podle statniho zastupce pro zavér o viné pie¢inem podle § 254 odst. 1 alinea 1,
odst. 3 tr. zakoniku je zapotiebi identifikovat a kvantifikovat Skodu, ktera byla
zpusobena tim, Ze obvinény nevedl Géetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slou-
zici k piehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ k tomu
byl podle zakona povinen. Pfitom by m¢lo v obecné roving platit i pro stanoveni
vyse zpusobené §kody pro ucely naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 254 odst. 1, 3 tr. zakoniku to, co je pfijimano v pfipadech trestnych ¢int zkra-
ceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, tedy Ze
vysledky danového fizeni v otazce rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni,
byt jsou jinak v takovém fizeni opatfené dikazy vzdy podstatnym podkladem
navazujiciho trestniho fizeni, nelze bez dalsiho zcela ptejimat do trestniho fizeni
a toliko na jejich podkladé neni mozné ¢init zavér o existenci €i neexistenci trestni
odpovédnosti obvinéného za umyslny trestny ¢in.

16. Statni zastupce je piesvédéen, ze Okresni soud v Prostéjoveé neucinil sviyj
zaveér o vysi zpusobené Skody vyhradné podle toho, jak obvinénému jako da-
novému subjektu vyméfil dané jejich spravce. Prestoze vysi skody s vyjimkou
domeéfeni za obdobi kvétna 2014 vycislil v koneéném vysledku stejné jako sprav-
ce dané, okresni soud sam provedl dokazovani v tom sméru, aby byla zjisténa
alespon minimalni vyse Skody zptsobené jednanim obvinéného. V tomto sme-
ru lze poukéazat na to, ze si vyzadal i tzv. vyhledavaci ¢ast spisu spravce dané,
na jehoz podklad¢é doslo k porovnani podnikani obdobnych danovych subjektt
s obdobnym pfedmétem a rozsahem podnikani, jako mél obvinény. Nemoznost
zjistit zcela presné vysi danovych povinnosti obvinéného byla v daném ptipadé
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zpusobena praveé jednanim obvinéného, ktery v prub&éhu posuzovaného obdobi
nevedl zakonem pozadovanou danovou evidenci, a tim trvale znemoznil zji§téni,
prezkoumani a usporadani hospodaiského vysledku svého podnikani.

17. Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neo-
podstatnéné.

IV.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim divodim.

19. Dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. b) tr. . je dan, pokud ve véci
rozhodl vylouceny organ; tento divod vsak nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla
tomu, kdo podava dovolani, jiz v pivodnim fizeni zndma a nebyla jim pied rozhod-
nutim organu druhého stupné namitnuta. Dovolani z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. je mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
20. Nauvod je také tieba uvést, Ze obvinény sice formalné deklaroval dovolaci
davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. f., ve skute¢nosti ale m¢l na
mysli spiSe dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho dru-
hé alternativé, nebot” se domahal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery
svym usnesenim rozhodl o zamitnuti fadného opravného prostiedku (odvolani),
proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., pfestoze byly v fizeni mu pfedchazejicim dany
diavody dovolani uvedené praveé v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. T.

b) K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I
21. Nejvyssi soud se zabyval predev§im namitkou obvinéného, ze ve véci roz-
hodoval vylouceny organ, tj. samosoudce JUDr. P. V., coz mélo naplnit dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud vSak neshledal tuto na-
mitku opodstatnénou a podrobné vylozil, pro¢ tak ucinil.

¢) K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

22. Obvinény dale uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., jelikoz byl presvédéen, ze skutek, jimz byl uznan vinnym, byl nesprav-
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né pravné posouzen jako precin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku. Namitky obvinéného odpovidaji
zvolenému dovolacimu duvodu [s vyhradou vyse uvedenou tykajici se dovola-
ciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. .], nebot’ obvinény zpochybnoval
uplatnénou pravni kvalifikaci skutku zjisténého soudy nizsich stupnd. Nejvys-
§i soud povazuje nekteré z namitek obvinéného za diivodné, jak bude vylozeno
nize, a proto ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. . pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost
vyrokd rozhodnuti napadenych dovolanim v rozsahu a z divodu v dovolani uve-
denych, jakoz i fizeni jim ptedchazejici.

23. Nejvyssi soud nejprve strucné pripominda, ze precinu zkreslovani tdaji
o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pie-
hledu o stavu hospodaieni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle
zéakona povinen, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a fadné vy-
méfeni dang, a zpisobi takovym ¢inem na cizim majetku znacnou Skodu. Jde
o skutkovou podstatu slozitou, ktera obsahuje vice znakl v riznych alternativach.
Jednani je v § 254 odst. 1 tr. zakoniku popsano ve tiech alinea, z nichz v daném
ptipad¢ byla obvinénému kladena za vinu ta prvni, a to konkrétné nevedeni ji-
nych dokladu slouzicich k ptehledu o stavu hospodateni a jméni, a¢ k tomu byl
obvinény podle zakona povinen. Ze dvou alternativné uvedenych ohroZovacich
nasledk byla obvinénému kladena za vinu druha varianta, tj. ohrozeni véasného
a fadného vymeéfeni dané, a to konkrétné dané z piijmu fyzickych osob za rok
2014 (pod bodem I. skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné) a dale dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2015 (pod bo-
dem II. v celkem 20 dil¢ich ¢astech). V daném obdobi obvinény podle rozsudku
soudu prvniho stupné¢ adné nevedl a ani nezajistil fadné vedeni svého ucetnictvi
a prislusnému spravci dané nepodal danové tvrzeni jednak k dani z ptijma fyzic-
kych osob za rok 2014, jednak k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od
1.5.2014 do 31. 12. 2015.

1. K objektivni strance trestného cCinu § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdakoniku

24. Obvinény ve svém dovolani pfedné namital, ze byla nespravné shledana
jeho trestni odpovédnost i za obdobi, kdy podle zjisténi soudii nizsich stupnt mél
ve vysledku nulovou daniovou povinnost, tj. i za obdobi do kvétna 2014, kdy jesté
nefungovala jim pozdé&ji provozovana cukrarna.

25.  Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze obviné-
ny provozoval v plném rezimu cukrarnu, tedy provadél ¢innost, z niz mu plynula
zakonna povinnost vést ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu
o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole, v dobé minimalné od ¢ervna
2014. Dale provedl dokazovani za ucelem zajisténi ucetnich doklad obvinéného
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(vyslechl Gigetni B. C. a H. K.), av§ak uéetni doklady se v fizeni nepodafilo nalézt,
a proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze obvinény nevedl fadné ucetnic-
tvi, a¢ mu to ukladaji piislusna zakonna ustanoveni. Déle soud prvniho stupné
ucinil zaveér, ze za zdanovaci obdobi roku 2014 s ohledem na faktické zahajeni
podnikani v provozovné cukrarny na XY od ¢ervna 2014 byla daiova povinnost
obvinéného plynouci z dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2014 nulova, jak vy-
slovné uvedl i ve vyrokové ¢asti svého rozsudku. Soud prvniho stupné dale pod
bodem II. vyroku o vin¢ vychazel z dan¢ vymétené spravcem dané podle tzv. da-
novych pomicek, pfi¢emz ji korigoval v tom sméru, ze vzal za ,,spravné vypocte-
nou” jen dan z pfidané hodnoty za obdobi od ¢ervna 2014 do prosince 2015, nikoli
itu za kvéten 2014 (a to praveé s ohledem na zjisténé otevieni provozovny cukrarny
od ¢ervna 2014). Soud prvniho stupné zduvodnil ve svém rozsudku naplnéni zna-
ki trestného ¢inu kladeného obvinénému za vinu tim, Ze obvinény ohrozil fadné
a v€asné vymeéieni dané z ptidané hodnoty v obdobi od ¢ervna 2014 do prosince
2015. Otazkou ohrozeni véasného a fadného vyméieni dané z piijmu se pak soud
prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku nezabyval vibec.

26. Piedné je tieba uvést, ze uvedena vyjadieni soudu prvniho stupné jsou po-
nékud zmateéna, nebot’ neni ziejmé, k jakym zavéram soud prvniho stupné v na-
zna¢eném sméru dospél. Predev§im neni patrné, zda soud prvniho stupné pova-
zoval nevedeni danové evidence a zaznamu o piijmech a evidence pohledavek za
ohrozeni v€asného a fadného vyméteni dané i v obdobi, kdy podle n€j nevznikla
povinnost zaplatit dan, a zda daj o tom, ze nevznikla tato povinnost, m¢l mit
vliv pouze na stanoveni vyse tvrzené $kody. Do zna¢né miry zaroven vyrokova
¢ast odporuje odivodnéni rozsudku, jak bylo uvedeno shora, nebot” soud prvniho
stupné v ramci vyroku kladl obvinénému za vinu zptsobeni uvedeného ohrozeni
v¢asného a fadného vyméfeni dané i v obdobi, kdy podle n¢j nevznikla povinnost
odvést dan, v odivodnéni pak ale popiral, Zze by v tomto obdobi doslo k ohroze-
ni jejiho v€asného a fadného vyméfeni (viz odtivodnéni jeho rozsudku, v némz
shledal ohrozeni jejiho vyméteni jen v obdobi od ¢ervna 2014 do prosince 2015,
nikoli i v kvétnu 2014).

27.  Vysvétleni tivah soudu prvniho stupné neposkytuje ani dalsi pasaz odtvodné-
ni jeho rozsudku, podle niz obvinény zapocal se svym jednanim jiz v kvétnu 2014,
a proto jde o pokracujici trestny ¢in podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku.
V této spojitosti je mozno jen upozornit, Ze o pokra¢ovani v trestném ¢inu podle
§ 116 tr. zékoniku (za spInéni dal$ich podminek) muze jit jen tehdy, pokud kazdy
jednotlivy diléi Gtok napliuje skutkovou podstatu téhoz trestného Cinu, a to byt’
i v souhrnu, ¢imz se mini, Ze v piipadé ¢int zadajicich urcity rozsah (typicky v pfi-
pad¢ znaku Skody) postaci naplnéni takového rozsahu az v souhrnu vSech ttokd.
V daném piipadé ovSem soud prvniho stupné soucasné konstatoval, ze prvni jim
oznaceny dil¢i utok nesmétoval ke zpisobeni nasledku v podobé ohrozZeni, ptesto
jej zatadil do fady dil¢ich utoku. I v tom lze spatfovat vnitini rozpor.
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28. Nadto celou konstrukci soudu prvniho stupné o tom, Ze trestny ¢in zkreslo-
vani daju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku
je pokraéujicim trestnym ¢inem, jehoz jednotlivymi dil¢imi utoky jsou jednotliva
zdanovaci obdobi, lze oznacit za pochybnou a zjevné nespravnou. Soud prvni-
ho stupné v tomto sméru ziejme aplikoval judikaturu vazici se k trestnému ¢inu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, u né-
hoz dospél k takovym zavéram Nejvyssi soud v rozhodnuti pod ¢. 41/2016 Sb.
rozh. tr. V pripad¢ trestného ¢inu zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, u néhoz je trestné nevedeni tcéetnich
knih, zapist nebo jinych dokladd, a¢ k tomu byl pachatel podle zakona povinen,
tedy trestné je nerespektovani ur¢ité zakonné povinnosti (v podstaté jeji opomi-
jeni), jde mnohem spiSe o delikt trvajici, ktery pfedstavuje jediny skutek, jenz
trva po celou dobu, po kterou pachatel neplni uvedenou zakonnou povinnost,
a napliiuje tim i znak nasledku v podobé ohrozZeni fadného a v€asného vyméfeni
dan¢ (nebo ohrozeni majetkovych prav jiného), tedy po celou dobu, po niz trva
protipravni stav (dluzno ovSem podotknout, Ze jinak tomu je v piipadé dalsich
alternativ daného trestného Cinu obsazenych v § 254 odst. 1 v alinea 2 ¢i 3, resp.
v § 254 odst. 2 tr. zakoniku). Z charakteru uvedeného trestného ¢inu jako trvajici-
ho deliktu vyplyvaji téz urité procesni konsekvence — je tieba o ném ucinit roz-
hodnuti jediné, nebot jde o jediny skutek, do jehoz popisu je tfeba zahrnout celé
obdobi, kdy trval protipravni stav zptisobeny neplnénim uvedené zakonné povin-
nosti vést fadné ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu
hospodafeni a majetku nebo k jejich kontrole, pokud to vedlo k ohrozovacimu
nasledku (viz k tomu nize).

29. Dale ve spojitosti s popisem skutku v rozsudku soudu prvniho stupné je tie-
ba dat obvinénému za pravdu, Ze se pod bodem I. vyrokové ¢asti, jakoz i nasledné
v oduvodnéni, soud chybné¢ odkazuje na § 40 odst. 3 ZSDP, a¢ uvedeny pravni
ptedpis byl v rozhodné dob¢ jiz zrusen, nebyl ani platny a ani G¢inny, a byl plné
nahrazen danovym fadem (zakonem ¢. 280/2009 Sb.), ktery nabyl u¢innosti dnem
1. 1. 2011 — viz § 265 bod 1. a § 266 DR. Jde oviem mnohem spise o formélni
pochybeni pii formulaci popisu skutku, nebot’ zcela stejnou povinnost, ktera byla
vadné dovozovana z § 40 odst. 3 ZSDP, obsahuje § 136 DR (jde o povinnost po-
dat v ur€itych terminech danové pfiznani).

30. Dovolatel dale namitl, ze pfinejmensim v obdobi, kdy soud prvniho stupné
shledal, Ze mu nevznikla danova povinnost, resp. ze byla nulova, nemohl zpiso-
bit nasledek, a tim naplnit obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1
tr. zékoniku spocivajici v tom, Ze by ohrozil fadné a v€asné vyméteni dané.

31. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze s takovymi kategorickymi zavéry, jez snad
v urcitych pasazich svého vnitiné rozporného odiivodnéni naznacoval i soud
prvniho stupné, neni mozno souhlasit. Naopak Nejvyssi soud jiz v minulosti ju-
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dikoval, ze pfeCinu zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 1 tr. zékoniku se lze za splnéni vSech zakonnych podminek dopustit i tim, ze
pachatel v postaveni statutarniho organu subjektu dané nevede tcetnictvi tohoto
subjektu a nepoda pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za situace, kdy
v rozhodném obdobi nedochazi k faktickému vykonu ¢innosti, ktera je pfedmeé-
tem uvedeného druhu dané (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 7. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 710/2015). Podobné to musi platit i pro podnikatele — fyzickou
osobu. Dale je k tomu tfeba pfipomenout rozhodnuti pod ¢. 15/2009 Sb. rozh. tr.,
podle né&jz v piipadé machinaci v G€etnictvi (napf. vystavovanim fiktivnich dano-
vych dokladit), pokud byl pak spravce dané nucen v rozsahlém danovém fizeni
stanovit vysi danové povinnosti pro neprikaznost ucetnictvi za pouziti danovych
pomucek, vzdy objektivné dochazi k ohrozeni véasného a tadného vyméieni dané
ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, byt by naslednym dokazovanim v trestnim
fizeni bylo zjisténo, ze uvedené ucetni machinace v ramci jediného zdanovaciho
obdobi nakonec neovlivnily skute¢nosti rozhodné podle § 5 odst. 1 ZDP spojené
s vypoctem zakladu dan¢ z pfijmu, a tim ani stanoveni dafiové povinnosti pacha-
teli jako danovému subjektu.

32. Nejvyssi soud v naznaCeném sméru nema divod jakkoliv se odchylovat
od své predchozi judikatury, naopak je tfeba na ni navazat. K ohrozeni véasné¢ho
afadného vyméteni dané v daném piipadé zcela zjevné doslo z diivodu zjisténc¢ho
nevedeni tcetnictvi obvinénym, pro které posléze spravce dané musel pfistou-
pit k vyméteni dané na zaklad¢ pomiicek, a to dokonce za vyuziti § 98 odst. 3
pism. ¢) DR, tj. porovnanim srovnatelnych dafiovych subjekti a jejich dafiovych
povinnosti, pfi¢emz obvinénému Ize klast za vinu celé obdobi, po které neplnil
tuto svou zakonnou povinnost, nebot’ tim po celé sledované obdobi ohrozoval
v¢asné a fadné vyméfeni dang. Je tieba téz ptipomenout, Ze zdafiovacim obdobim
v ptipad¢ dané¢ z ptijma fyzickych osob bylo celé sledované obdobi roku 2014,
rozhodné jsou piijmy a vydaje vynalozené na jejich dosazeni v prubéhu celého
tohoto obdobi, proto nelze jednoduse dospét k zavéru, ze pokud v ¢asti tohoto ob-
dobi obvinény jesté neprovozoval svou cukrarnu, byla v celém uvedeném zdano-
vacim obdobi jeho danova povinnost nulova, jak to zjednodusené ucinil soud prv-
niho stupné. I pfi skutkovém zjisténi, podle néhoz cukrarna byla v provozu az od
Cervna 2014, je zfejmé, ze obvinény musel pfipravovat jeji otevieni, nepochybné
s tim souvisely i jeho vydaje, které jsou jednim z parametrd, na jejichz zaklad¢ se
uréuje vysledek jeho hospodateni jako podnikatelského subjektu. Pritom se mohl
i v celkovém souhrnu celého zdanovaciho obdobi dostat do ztraty (tj. vydaje by
prevysovaly piijmy), kterou je mozné nasledné zohlednit i v dal$ich zdanovacich
obdobich dang z piijmu (viz § 38n odst. 1 ZDP). Pfi spravé danové ztraty se pak
postupuje obdobné jako pii spravé danové povinnosti (viz § 38n odst. 2 ZDP).
V podobném velmi zjednoduseném duchu se nesou i uvahy soudu nizsich stupnu,
které se tykaji dan¢ z ptidané hodnoty (nezohlediuji ani moznost feseni ptipadu

1573



536 Rozhodnuti ve vécech trestnich

tzv. nadmérného odpoctu ve smyslu § 105 ZDPH). Lze tak konstatovat, ze obvi-
nény po celou dobu, po kterou neplnil svou zdkonnou povinnost vést fadné tcet-
nictvi spravné, uplné, prikkazné, srozumitelné, piehledné a zpuisobem zarucujicim
trvalost Géetnich zaznamu ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (viz téz dalsi ustanoveni uvedeného pied-
pisu), takze spravce dané musel nasledné pfistoupit ke stanoveni dané z piijmu
a DPH ve sledovanych obdobich na zakladé pomticek, ohrozoval fadné a v€asné
vyméfeni dané.

33. 'V naznadeném sméru proto neni jakykoliv divod odchylovat se od do-
savadni ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, jak byla uvedena shora. Lze
téz souhlasit se statnim zastupcem, Ze neni namisté aplikovat zavéry uvede-
né v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1533/2010,
v némz byla feSena zcela specificka situace, ktera ovSem v nyni projednavaném
piipad¢ nenastala. V uvedené kauze totiz obchodni spole¢nost, jejiz jednatel ne-
vedl ucetnictvi, resp. nepiedal nékteré doklady svému nastupci, viibec nepodni-
kala, a proto ve skute¢nosti by zfejmé zadnou danovou povinnost ani nem¢la,
coz zhodnotil Nejvyssi soud v ramci své uvahy o spolecenské skodlivosti ¢inu,
ktera nedosahovala té intenzity, aby bylo tfeba uplatnit trestnépravni odpovéd-
nost a dasledky s ni spojené.

34. Ze shora rozvedenych divodi se proto nelze spokojit ani s nespravnou
a zjednodusujici argumentaci odvolaciho soudu tykajici se této problematiky, jak
byla uvedena v odiivodnéni jeho usneseni, ¢imz danou problematiku mnohem
spiSe zatemnil, nez objasnil. Neni pochopitelné¢ pravdou, ze podnikateli, ktery
v ur¢itém obdobi podnika, vzdy vznika néjaka danova povinnost, jak dovozo-
val odvolaci soud, nebot’ podnikani mutize byt téz netispésné, ztratové, takze ve
skute¢nosti nemusi vzniknout povinnost odvést dan z piijmu, stejné¢ tak nemusi
vzniknout ani povinnost odvést DPH (dokonce miiZze vzniknout tzv. nadmérny od-
pocet, ktery se jako pfeplatek na dani z pfidané hodnoty vraci — viz § 105 ZDPH).
Jak uz bylo feceno vyse, (zasadng) ale dochazi k ohrozeni v¢asného a fadného
vyméteni dané, pokud takovy podnikatel nevede fadné ucetnictvi tak, aby na jeho
zakladé mohlo dojit k vyméteni dané, k niz ani nepoda danové pfiznani. Je tfeba
téz pfipomenout, Ze trestny ¢in zkreslovani tidaji o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku je ohrozovacim deliktem, a nikoli deliktem poru-
chovym, pro jeho naplnéni posta¢i ohrozeni fadného a v€éasného vyméteni dané
a nezada se, aby v dusledku jednani tam popsaného doslo k poruse, napf. v tom
smyslu, Ze by dan jiz nikdy nemohla byt vyméfena a nebyla ani statu uhrazena,
nebo ze by doslo k jejimu opozdénému ¢i nespravnému vymeéfeni, naopak posta-
¢i, ze je realné ohrozeno jeji véasné a fadné vyméieni.
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2. Ke Skodé jako okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby
podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku

35. Obvinény v dovolani dale namitl, Ze soud prvniho stupné dovodil vysi zpi-
sobené skody ve smyslu § 254 odst. 3 tr. zdkoniku pouze z pravni fikce pouzité
pfi vyméieni danové povinnosti spravcem dang. V trestnim fizeni tak podle néj
nebylo postaveno najisto, jaka byla skutec¢na vyse danové povinnosti a nelze tak
vyloucit, ze mél danovou povinnost nulovou, nebo dokonce ,,zapornou*.

36. Jakjiz bylo uvedeno, soudy nizsich stupnii pfi stanoveni vyse skody vycha-
zely skutecné z vyse daitovych povinnosti k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi
vymétenych spraveem dané na zdkladé danovych pomticek, a to konkrétné i za
vyuziti postupu podle § 98 odst. 3 pism. ¢) DR, tj. porovnanim srovnatelnych da-
novych subjektt a jejich danovych povinnosti. Soudy nizsich stupiiti dovodily, Ze
timto zptisobem 1ze dospét i k zaveéru o vysi skody, jez byla obvinénym zpisobe-
na statu na neodvedené dani tim, ze obvinény nevedl fadn¢ ucetnictvi. Statni za-
stupce ve svém vyjadieni k dovolani souhlasil s takto zjisténou vysi Skody a zdl-
raznil pfitom jiné aspekty, na néz ani soudy nizsich stupiti nekladly takovy dtraz,
a sice ze soud prvniho stupné provedl vlastni dokazovani diikaznimi prostredky
opatfenymi v dafiovém fizeni, které sam hodnotil ve spojitosti s jinymi dikazy
vyplyvajicimi z dalSich dtikaznich prostiedkd provedenych vyluéné v trestnim
fizeni, coZ mu melo umoznit dospét ke spravnému zaveéru o skutkovém stavu,
o némz podle statniho zastupce nejsou diivodné pochybnosti.

37. S takovymi zavéry ovSem Nejvyssi soud nemize souhlasit, protoze dlou-
hodobé a opakované judikuje, ze Skoda jako znak objektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu, musi byt vzdy zjis-
téna urcité, bezpecné a spolehlive, tedy bez divodnych pochybnosti (ve smyslu
§ 2 odst. 5 tr. t.), naopak neni mozno ji ur¢it odhadem, piiblizn¢ a podobné, pfi-
¢emz organy ¢inné v trestnim fizeni se touto otdzkou museji zabyvat a provadeét
k tomu dokazovani (z publikovanych rozhodnuti viz napiiklad rozhodnuti pod
¢. 53/1958, €. 3/1960, ¢. 11/1967, €. 56/1981, ¢. 32/1995, ¢. 39/2008, ¢. 3/2013,
¢.26/2014, ¢. 39/2015 a ¢. 16/2017 Sb. rozh. tr.).

38. 'V daném priipadé vSak soudy nizsich stupiii (spolu se statnim zastupcem)
precenily vyznam moznosti upravenych daiiovym fadem pro urceni dainové povin-
nosti danového subjektu, pokud danovy subjekt nesplni pii dokazovani jim uvade-
nych skutecnosti n¢kterou ze svych zakonnych povinnosti, resp. pokud dokonce
viibec nesplni svou povinnost podat fadné danové tvrzeni (viz § 135 a nasl. DR),
a to ani v nahradni stanovené [haté (viz § 145 odst. 1 DR). Jestlize v daisledku toho
nelze dan stanovit na zéklad¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dai podle pomu-
cek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem (viz k tomu § 98 odst. 1 DR ve spojitosti s § 145 odst. 1 DR), ptitom
musi prihlizet i ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
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subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény (§ 98 odst. 2 DR). Pomiickami se pak podle
§ 98 odst. 3 DR rozumi a) diikazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpo-
chybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjekti
a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pii spraveé
dani. Jiz z tohoto vyctu je ziejmé, ze takové vyméteni dané jejim spravcem neni
jednoduse prevoditelné do trestniho fizeni a nelze v ném vychazet z tohoto vyme-
feni. Je tomu tak jiz jen z proceduralnich divoda, nebot by byly vyuzity i diikazni
prostiedky neptipustné pro Gcely trestniho fizeni (napf. vysvétleni opatfena nikoli
kontradiktornim zptsobem v souladu s trestnim fadem, vlastni poznatky spravce
dang, plati to ovSem i o porovnani s hospodaiskymi vysledky srovnatelnych da-
novych subjektd a jejich danovych povinnosti, ¢emuz bude vénovana pozornost
dale), a to ani za situace, Zze by soud jako organ ¢inny v trestnim fizeni provedl
dikaz celym spravnim (danovym) spisem podle § 213 odst. 1, 2 tr. 1.

39. Jiz davodova zprava k dafiovému fadu v &asti vénované § 98 DR uvadéla:
,»Odstavec 1 stanovi postup, ktery umozni stanovit dan v pfipadé, Ze dano-
vy subjekt nesplni svoji zakonem stanovenou povinnost, tj. neunese dikazni
bifemeno, v dusledku ¢ehoz je zmafena moznost stanoveni dané na zakladé
dokazovani. Pokud takova situace nastane, je spravce dané opravnén stanovit
vysi dané s vyuzitim pomicek, jimiz disponuje, nebo které si sam obstara. Ta-
kovy postup neni zavisly na pfipadné sou¢innosti (¢i nesoucinnosti) danového
subjektu, coz vSak nevylucuje, aby spravce dané vyuzil dukazni prostiedky
piedlozené danovym subjektem jako pfipadné pomicky.“ K tomu je mozno
pfipomenout i vyklad podavany v odborné literatufe k tomuto instrumentu.
Podle komentaie k dafiovému fadu (LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R.
a kol. Danovy fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 390 a 391)
je stanoveni dané¢ pomuickami krajnim zplsobem stanoveni dané v pfipadg,
kdy nelze z néjakého duvodu uréit dan dokazovanim (nejde vSak o sankci pro
danovy subjekt). Jedinym presnym, a tudiz hlavnim zptisobem stanoveni daio-
vé povinnosti i pro G¢ely daniového fizeni je podle uvedeného komentafe pouze
dokazovani, jehoz smyslem je nalézt skuteénou spravnou danovou povinnost,
zatimco smyslem pomucek je maximalné se ptiblizit této spravné danové po-
vinnosti, a proto je nutno stanoveni dané podle pomucek vzdy brat jako krajni
feSeni tam, kde nelze dan stanovit dokazovanim. Na jiném misté tyz komen-
tar (tamtéz, s. 393) uvadi, Ze stanoveni dan¢ pomickami se zasadné odliSuje
od stanoveni dan¢ dokazovanim tim, Ze pfi pomuckach spravce dané de facto
odhaduje vysi celkové danové povinnosti, a to zpravidla na zaklad¢ vysledk
hospodaftské ¢innosti danového subjektu v minulosti ¢i na zakladé vysledku
hospodaftské ¢innosti jinych danovych subjektt, v jejichz podnikani Ize spat-
fovat jistou podobnost s podnikanim danového subjektu (coz predpoklada téz
nalezité seznameni se s ¢innosti dafiového subjektu a zvoleni vhodného srov-
natelné¢ho danového subjektu jiného).
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40. Podobnou charakteristiku vyméfeni dané nikoli na zaklad¢ dokazovani, ale
podle pomiicek, Ize najit i v dal§ich komentéafich k § 98 DR (napt. MATYASO-
VA, L., GROSSOVA, M. Datovy tad s komentatem a judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2015; BAXA, J. a kol. Danovy fad: komentat. II. dil, § 125 az 266.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, které jsou téZ dostupné v systému ASPI). Vzdy
v nich rezonuje, ze jde vlastné o kvalifikovany odhad, ktery je navic tak pies-
ny, jak pfesné jsou vstupni tdaje (v zavislosti na relevanci samotnych vstupnich
udajl, zejména z hlediska urceni srovnatelného danového subjektu apod., jejich
zpracovani a vyhodnoceni atd.).

41. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze stanoveni dané podle pomucek je institu-
tem ryze spravné pravnim uzitym specificky v daiiovém fizeni, ktery umoznuje
spravei dané v krajnich pfipadech vyméfit danovému subjektu dan, pokud jeji
vy3i nemiize prokazat dokazovanim (ve smyslu § 92 DR). Jakkoliv &ast odborné
literatury a snad i praxe (viz k tomu LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol.
Danovy tad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 393) inklinuje pfi
stanoveni danové povinnosti i k umoznéni kombinace obou zakladnich metod,
a sice dokazovani a stanoveni dané podle pomticek, nebyl takovy postup zakono-
darcem zamyslen (viz k tomu i divodovou zpravu uvedenou shora) a je i setrvale
a opakované zapovidan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu — viz zejména
jeho rozsudek ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 Afs 8/2012-25 (,,Kombinace stanoveni
dan¢ dokazovanim a podle pomucek v§ak neni mozna, coz ov§em neznamena, zZe
pfi stanoveni dané podle pomucek nelze vyuzit dokladd a neuplného ucetnictvi
¢i ¢asti evidenci, které mohou pfispét k co nejpiesnéjsimu piiblizeni se skuteéné
danové povinnosti.*), nebo rozsudek ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-88
(,,Spravce dané pii stanoveni dafiové povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti
bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomticek. Neni piipustné, aby zaklad
dan¢ byl zjistén kombinaci obou metod.*); z posledni doby napf. rozsudek Nej-
vys$s§iho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69 (viz ze-
jména cast I11.C.6., body 64. az 68.), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017-89 (viz zejména ¢ast 111.C.6., body 60.
az 64.). To vSak samo o sob& nezamezuje spravci dané pouzit pii stanoveni dané
podle pomucek nékteré podklady ziskané od danového subjektu, o nichz jinak
nejsou pochybnosti (napf. pti netuplnosti jen dil¢i ¢asti ucetnictvi), jak s tim ostat-
né& vyslovné podita i § 98 odst. 3 pism. a) DR, podle néhoz mezi demonstrativng
vypoctenymi pomickami jsou i dikazni prostiedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. Viz k tomu téZ napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004-56, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, ¢i
ze dne 27.2.2019, ¢. j. 6 Afs 270/2018-22 (shodné i BAXA, J. a kol. Danovy tad:
komentat. I1. dil, § 125 az 266. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

42. Je také tfeba upozornit na zcela odlisnou koncepci a cile danového a trestni-
ho tizeni. Cilem spravy dani je spravné zjistit dan, stanovit a vybrat ji (jak vyply-
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vaz§ 1 odst. 2 a3 DR), od éehoZ se odviji téZ pravni Giprava nastroji, jak toho do-
sahnout i pti nesoucinnosti danového subjektu, jehoz primarni povinnosti je podat
danové tvrzeni a prokazovat je (coz vSak na druhé stran¢ nebrani spravci dané
vyhledat a zohlednit i jiné dikazni prostfedky). Naproti tomu smysl a ucel trest-
niho fizeni, a to i o trestnych ¢inech danovych ¢i hospodaiskych, jimiz je poruso-
vano ¢i ohrozovano pravo statu na fadné a véasné vymeéfeni a téZ vybrani dang,
je znaéné odlisny — je jim podle § 1 tr. f. nalezité zjisténi trestnych ¢int a jejich
pachatelt a jejich spravedlivé potrestani, ¢imz jsou zaroven chranény nejdulezi-
tim ma dochazet k upeviiovani zédkonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychové obcant v duchu disledného zachovavani zakoni a pravidel
obcanského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke statu a spole¢nosti. Jde o pra-
vo trestni, tj. sankéni, a tomu odpovidaji i prostiedky, které maji organy ¢inné
v trestnim fizeni k dispozici pro napInéni sledovanych cilt.. Pro trestni fizeni plati
jiné zakladni zasady, jimiZ je ovladano (viz zejména § 2 tr. T., ¢l. 36 a nasledujici
Listiny zékladnich prav a svobod, ¢1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zaklad-
nich svobod), neZ je tomu v Fizeni dafiovém (viz zejména § 5 DR), jakkoliv z&asti
mohou byt ob¢ fizeni ovladana zasadami stejnymi ¢i podobnymi (napf. principy
zakonnosti, zdrZenlivosti a pfiméfenosti, rychlosti apod.), nebot’ maji obecny ¢i
mezioborovy charakter. Piesto je trestni fizeni odlisné od danového fizeni, coz se
prave pln€ ukazuje i pfi stanoveni zavéru o vysi danové povinnosti danového sub-
jektu. Zatimco v daiovém fizeni je mozné vychazet nejen z vysledkt dokazovani,
ale t¢Z z pomuicek a stanovit tuto povinnost vlastné jakymsi kvalifikovanym odha-
dem (tfeba i porovnanim se srovnatelnymi danovymi subjekty a jejich danovymi
povinnostmi), takovy postup v trestnim fizeni, ovladaném mimo jiné zasadou
vyhledavaci, presumpci neviny a zdsadou tzv. materialni pravdy, neni mozny.
V trestnim fizeni 1ze dospét k zavéru o skutkovém stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (ve smyslu § 2 odst. 5 tr. i),
jen na zakladé dokazovani proveden¢ho nalezité a v souladu s procesnimi zako-
ny, v€etné tzv. volného hodnoceni dukazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Proto ani
neni mozné dospét v trestnim fizeni k zavéru o viné obvinéného jen na zakladé
pouhych kvalifikovanych odhadu, jakkoliv se s velkou mirou pravdépodobnosti
blizicich realité, jako je tomu naptiklad v pfipadé stanoveni danové povinnosti
podle pomiicek, ale je tieba vzdy vinu obvinéného, a to i ohledné znaku Skody,
prokazat spolehlive, bezpecné, s praktickou jistotou, tedy slovy zakona ,,bez di-
vodnych pochybnosti‘.

43. 'V daném ptipadé vsak soudy nizsich stupnu nedostaly uvedenym povinnos-
tem vyplyvajicim z nastaveni principt, jimiZ je ovladano trestni fizeni, naopak pii
stanoveni vyse Skody vychazely z pouhého kvalifikovaného odhadu spravce dané,
ktery vyméfil DPH podle pomicek, a sice na zakladé porovnani srovnatelnych
dafiovych subjektil a jejich dafiovych povinnosti podle § 98 odst. 3 pism. ¢) DR.
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Takovy zpuisob, jak bylo uvedeno, je sice vhodny pro vyméieni a nasledné vymaha-
ni splnéni danové povinnosti od danového subjektu, avsak nemuize postacovat pro
stanoveni vySe Skody jako okolnosti zakladajici trestni odpovédnost, tiebaze by Slo
jen o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jako tomu je v ptipadé trest-
ného ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodateni a jméni. Lze tak uzavfit, Ze tato
metoda urceni vyse danové povinnosti danového subjektu je zcela nepouzitelna pro
ucely stanoveni vySe $kody v trestnim fizeni, jak bylo rozvedeno shora.

44. Kromé toho by bylo mozno soudiim nizsich stupit (kdyby byly opravnény
rozhodovat obdobné jako napf. ve spravnim fizeni o spravnosti vyse vyméfené
dané podle pomtcek) vytknout, Ze uvedenou metodu zcela nedostateéné piezkou-
maly a uplatnily, nebot’ soudy niz§ich stupiii se v nyni posuzovaném piipadé¢
vibec nezabyvaly podminkami a parametry, které musi spravce dané zvazovat
pii takovém zplsobu vyméfeni dané, jak vyplyva z bohaté judikatury spravnich
soudd. Pfedevsim (za piedpokladu diivodnosti stanoveni dafiové povinnosti podle
pomucek, a nikoli na podkladé dokazovani, k ¢emuz museji byt téz splnény za-
konné podminky) by musely zvazovat pfiméfenost zvolenych pomucek, tj. zda
byly adekvatni, zda byly spravné¢ hodnoceny a zda se spravce dan¢ nedopustil
procesnich pochybeni pii soucinnosti s dafiovym subjektem, k cemuz se vyjadril
i roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, €. j.
8 Afs 15/2007-75, které bylo nasledné publikovano pod ¢. 1865/2009 Sbirky roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zevrubné a instruktivné pak o pfiméfenosti
podminek pojednal Nejvyssi spravni soud naptiklad v jiz zminénych rozsudcich
ze dne 12. 7. 2018, &. j. 10 Afs 371/2017-69, a ze dne 16. 8. 2018, &. j. 10 Afs
372/2017-89, na které je mozno ve stru¢nosti odkazat, nebot’ pro tcely stanove-
ni vySe $kody u nyni projednavaného trestného ¢inu zkreslovani tdaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku je metoda stanoveni vyse
danové povinnosti podle pomucek nepouzitelna, jak bylo vysvétleno shora.

45. Neobstoji ani uvahy odvolaciho soudu, ze by pii prokazani skute¢né vyse sko-
dy muselo vzdy jit o trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku, protoze tento poruchovy trestny ¢in je pon¢kud jinak kon-
struovan (zpravidla se uvadi, ze jde vlastné o zvlastni piipad danového podvodu).
Takové tivahy totiz viibec nezohlednuji jiné znaky této skutkové podstaty, jez je od-
lisna od skutkové podstaty uvedené v § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku. Pfedev§im
vibec nerespektuji jinou potiebnou formu zavinéni ve vztahu k tvrzené §kod¢, jez
by byla spatfovana v neodvedené dani [v piipadé § 240 odst. 1 tr. zakoniku by musel
byt alespon vétsi rozsah, jenz mize byt odvozen od vyse neodvedené dang, zavinén
umyslné, zatimco v piipadé § 254 odst. 1 tr. zakoniku dochazi pouze k umyslnému
ohrozeni véasného a fadného vyméfeni dang, byla-li by vyse Skody spatiovana ve
vysi neodvedené dang, postacilo by zavinéni nedbalostni ve smyslu § 17 pism. a)
tr. zékoniku]. Kromé¢ toho je ustanoveni § 240 tr. zakoniku vazano na rozsah, a ni-
koli na skodu, §koda v pfipad¢ ustanoveni § 254 odst. 3 tr. zakoniku mtze spocivat
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i vnéem jiném, nez je neodvedena dan (bylo by mozno uvaZovat napf. o tom, Ze by
mohlo jit o zvySené naklady na vyméfeni dan¢ v danovém fizeni apod.).

46. Z vyseuvedenych diivodii nemohla rozhodnuti soudti nizsich stupni obstat,
protoze nebyla nalezité a bez divodnych pochybnosti zjisténa vyse skody, jejiz
zpusobeni bylo obvinénému S. H. kladeno za vinu. K zavéru o vysi skody v pfi-
pad¢ trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni (podobné ani
v ptipad¢ trestného Cinu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zakoniku) totiZ nepostacuje vychazet z vyse danové povinnosti urcené
spraveem dané podle pomiicek ve smyslu § 98 DR. Takovou metodu, ktera je
vlastné pouhym kvalifikovanym odhadem spravce dan¢ a slouzi k vyméfeni dané,
nelze v trestnim fizeni pouzit pro zaver o naplnéni znaku objektivni stranky skut-
kové podstaty trestného ¢inu, jakym je zpisobena Skoda. Z téchto divodu bylo
tieba zrusit rozhodnuti soudt nizsich stupn.

V.
Zavéreéné shrnuti

47. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal divodné namitky obvinéného
S. H. tykajici se nespravného pravniho posouzeni otazky zptsobeni zna¢né Skody
a naplnéni znaku objektivni stranky skutkové podstaty precinu zkreslovani tidaji
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku, podle
§ 265k odst. 1 tr. . zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2.
2019, sp. zn. 9 To 39/2019, tak jemu ptedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Pro-
stéjove ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018, a soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti
obsahov¢ navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Okresnimu soudu v Pros-
t&jove prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

48. 'V dalsim fizeni bude na soudech nizsich stupiili, aby se nalezité zabyva-
ly vysi zptusobené Skody, pokud budou mit za to, Ze ji lze prokazat postupem
a zpusobem souladnym s trestnim fadem tak, aby o jeji vysi nebyly divodné po-
chybnosti. V opa¢ném piipad¢, nedospéji-li k jednozna¢nému zavéru o skutecné
(alespoit minimalni) vysi neodvedené dané podlozenému piislusnymi diikaznimi
prostfedky vztahujicimi se k hospodafeni obvinéného, a nikoli jinych subjektt,
nemohou shledat naplnénou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jak
to ostatné ucinil jiz sam dozorovy statni zastupce v podané obzalobé, a budou
moci (pii aplikaci principu in dubio pro reo) posoudit dany piipad jako zkreslo-
vani Gdaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku,
tedy jako ryze ohrozovaci trestny ¢in, ktery nevedl k zadné poruse (jez za tako-
vych okolnosti nebyla prokazana). Podobné tomu bude, pokud ptipadna skute¢né
zjisténa (minimalni) vyse $kody nedosahne hranice Skody znac¢né, jez je zvlast
pfitézujici okolnosti uvedenou v § 254 odst. 3 tr. zakoniku.
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Zpronevéra, Cizi véc m

§ 206 tr. zakoniku

Cizi véci ve smyslu § 206 tr. zdkoniku o trestném ¢inu zpronevéry je i takova
movita véc, kterou dluznik (pachatel) predal vériteli k zajiSténi svého dluhu
podle § 2040 a nasl. o. z. (zajiStovaci pi‘evod prava), a to aZ do splnéni rozvazo-
vaci podminky ve smyslu § 2040 odst. 2 o. z. spocivajici v tom, Ze splni sviij dluh.

Takova véc zilistava pro dluznika (pachatele) cizi véci i v piipadé, Ze véritel
nerealizuje své pravo vyplyvajici ze zajisStovaciho pievodu prava prodejem
této véci diive, nezZ dojde ke zveiejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahaje-
ni insolven¢niho Fizeni, v insolven¢nim rejstiiku (§ 109 odst. 4 insolven¢niho
zakona), a insolven¢ni spravce pak v ramci insolvencniho Fizeni véc sepiSe do
majetkové podstaty dluznika, aby mohl z vytéZku prodeje véci v insolvenc-
nim Fizeni uspokojit zajiSténého véritele a pripadné z tzv. hyperochy i dalsi
(nezajisténé) véritele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1253/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:5.TD0.1253.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 7. odmitl dovolani obvinéné J. S.
podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 44 To
581/2018, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 14 T 54/2017.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 9. 10. 2018, sp. zn.
14 T 54/2017, byla obvinéna J. S. uznana vinnou zlo¢inem zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zékoniku. Za to ji byl podle § 206 odst. 4 tr. za-
koniku ulozZen trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
2 rokii. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla po§kozena obchodni spole¢nost SE., s. 1. 0.,
(dale jen ,,obchodni spole¢nost SF*) odkézana se svym narokem na nahradu ko-
dy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

1581



544 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. Protiuvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani,
o némz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 44 To
581/2018, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. znovu
rozhodl tak, ze obvinénou J. S. uznal vinnou pfe¢inem poruseni povinnosti v in-
solvenénim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, za ktery ji ulozil trest odnéti svobody
v trvani 10 mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 12 mésici. Poskozena obchodni
spole¢nost SF byla podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzana se svym narokem na nahra-
du $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

3.  Podle rozsudku odvolaciho soudu se obvinéna dopustila trestné ¢innosti
(zjednodusené uvedeno) nasledovné. Poté, co na majetek obvinéné byl usnese-
nim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2015 prohlasen konkurs, obvinéna
pres svij slib ze dne 26. 11. 2015 a v rozporu s § 210 odst. 1 a § 212 odst. 1, 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdegjsich predpistu (dale ve zkratce jen ,,IZ*), odmitla predat moto-
rové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, insolven¢ni spravkyni JUDr. H. Z., ktera
je zapsala do majetkové podstaty dluznice (obvinéné). Obvinéna, ackoliv byla
vyzyvana k vydani tohoto vozidla, je nepiedala insolven¢ni spravkyni a sama se
svym synem je uzivala az do 9. 2. 2017, kdy bylo vozidlo zajisténo Policii Ceské
republiky. Obvinéna tak Cinila v umyslu ztizit insolven¢ni spravkyni postizeni
svého vozidla v daném insolven¢nim fizeni ve prospéch jejich véfiteld, pfi¢emz
byla srozuména s tim, Ze timto svym jednanim ohrozuje ti¢el insolvenéniho fizeni
v podobé¢ rychlého a co nejvyssiho pomérného uspokojeni véftitelt. Toto vozidlo
predtim obvinéna ziskala na zaklad€ kupni smlouvy ze dne 6. 11. 2014 uzaviené
s obchodni spole¢nosti A. J., pfi¢emz na thradu kupni ceny ziskala uvér ve vysi
1 147 879 K& od obchodni spole¢nosti SF, jejiz pohledavka byla zajisténa zajisto-
vacim pievodem vlastnického prava k uvedenému vozidlu ve prospéch obchodni
spole¢nosti SF po dobu splaceni Gvéru.

1I.
Dovolani obvinéné

4.  Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna prostiednic-
tvim svého obhajce dovolani, které optela o dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ méla za to, Ze doslo k nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni skutkového déje. Konkrétné podle ni neni naplnéna subjektivni stranka
trestného ¢inu, jimz byla uznana vinnou, ¢i jakéhokoliv jiného trestného Cinu.

5.  Dovolatelka namitla, Ze odivodnéni odvolaciho soudu neobsahuje jakou-
koliv zminku o subjektivni strance stihan¢ho trestného ¢inu, coz ¢ini rozsudek
nepiezkoumatelnym a nezakonnym. Odvolaci soud se podle obvinéné nevypo-
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fadal s jeji obhajobou, ze dne 26. 11. 2015 nemohla predat vozidlo insolvenc-
ni spravkyni, protoze jej zadrzovala obchodni spolec¢nost E. T. A., kterd na ng¢j
uplatnila své zadrzovaci pravo za Gcelem zajisténi své vlastni pohledavky ve vysi
730 000 K¢ a ktera pak odmitla vydat vozidlo. Nazor, ze doklady o uplatnéni za-
drzovaciho prava ze dne 14. 11. 2014 byly obvinénou a svédkem J. P. vytvoieny
az dodate¢né, aby obvinéna nemusela vozidlo uvadét jako svij majetek v insol-
vencnim fizeni, povazovala za neodivodnénou spekulaci v extrémnim rozporu
s provedenymi dikazy.

6.  Obvinéna ptipomnéla, ze u vefejného zasedani dne 14. 3. 2018, kdy doslo
ke zruSeni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné, zaujal odvolaci soud nazor,
ze nema pochyb o tom, Ze doslo ke zpronevéie a Ze je potieba jesté doplnit do-
kazovani. Tento nazor vyjadril odvolaci soud i pfesto, ze obhajce shodné s inter-
venujici statni zastupkyni navrhovali zprostit obvinénou obzaloby podle § 226
pism. b) tr. f. Dovolatelka upozornila, Ze stale probihd ob¢anskopravni spor mezi
ni a obchodni spolec¢nosti E. T. A. a Ze zavér odvolaciho soudu o dodate¢ném vy-
tvofeni dokladd k uplatnéni zadrZzovaciho prava k danému vozidlu nema zadnou
oporu v provedeném dokazovani.

7. Podle presvédéeni obvinéné v trestnim fizeni nebyla prokazana subjektivni
stranka trestného ¢inu a skutkova zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s provede-
nym dokazovanim. Dtkazy v zadném pripad¢ neprokazaly jeji imysl hrub¢ ztizit
vykon funkce insolvenéni spravkyné, a tim ohrozit ucel insolven¢niho fizeni. Za-
vérem obvinéna zminila, ze byla porusena zasada uziti trestniho prava jako ultima
ratio zakotvena v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

8. S ohledem na vyse uvedené dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a aby mu vratil véc k novému projednani
a rozhodnuti, pfipadné aby sam Nejvyssi soud rozhodl tak, ze obvinénou zprosti
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. T.

II1.
Vyjadieni k dovolani

9. K dovolani obvinéné se vyjadiil nejvyssi statni zastupce prostiednictvim
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po shrnuti dosavadniho pru-
béhu fizeni a obsahu dovolani statni zastupce nejprve obecné zminil, ze dovolani
podané z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nemlze spocivat na
namitkach proti tomu, jak soudy postupovaly pii provadéni dikazu, v jakém roz-
sahu provedly dokazovani, jak hodnotily provedené dukazy, jaka skutkova zjiste-
ni z nich vyvodily apod.

10. Nazor odvolaciho soudu (a to ve shodé se soudem prvniho stupng), ze
doklady o uplatnéni udajného zadrzovaciho prava k vozidlu byly vytvofeny az
dodate¢né, aby obvinéna nemusela vyhovét vyzveé insolvenéni spravkyné, nelze
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povazovat za Cisté spekulativni prohlaseni. Statni zastupce s nim souhlasil s ohle-
dem na fadu skuteénosti vyplyvajicich z n€kolika dikazi umoznujicich pfijmout
zaveér o umyslném obstrukénim jednani obvinéné vici insolvenéni spravkyni.
K tomu odkazal na odiivodnéni jak napadeného rozsudku odvolaciho soudu, tak
i rozsudku soudu prvniho stupné. Na tom nemohlo nic zménit ani zjisténi, ze
v ob¢anskopravnich fizenich nebylo dosud rozhodnuto o téchto spornych otaz-
kach (k tomu odkazal na § 9 tr. t.).

11. Dale se statni zastupce vyjadril k namitkam ohledné chybného posouzeni
zavinéni a nespravného uziti zasady subsidiarity trestni represe, které podle jeho
nazoru sice formalné odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu, avsak jsou
zjevné neopodstatnéné.

12. Statni zastupce je presvédéen, ze z vyjadieni popisu skutku ve vyroku roz-
sudku odvolaciho soudu ve spojeni s jeho odivodnénim, v némz se odvolaci soud
vénoval povaze a okolnostem jednani obvinéné v kontextu ohrozovaciho nasled-
ku, 1ze dospét k zavéru, Ze obvinéna jednala v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

13. Namitku obvinéné ohledné neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe,
kterou obvinéna blize nerozvedla, nepovazoval statni zastupce rovnéz za duvod-
nou.

14. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem proto statni zastupce
navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné J. S. podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Zze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu didvodu.

16. Obvinéna J. S. uplatnila dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. Obecné lze konstatovat, Ze dovolani z tohoto diivodu je mozno podat, jestli-
ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti
norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotné pravnich
norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustano-
veni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné.
Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestné-
ho ¢inu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy niz§ich stupni, anebo nenapliuje zna-
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ky zadného trestného ¢inu. Tento dovolaci diivod ov§em nespociva v ptipadném
procesnim pochybeni soudii nizsich stupnt ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha
pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni in-
terpretaci provedenych dukazd, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodno-
tily odlisné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany duvod tudiz
nemuze byt zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka
skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pii provadéni dikaza, v jakém
rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimotadny
opravny prostredek, a je tudiz urceno k napraveé pouze zavaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti.

b) Namitky obvinéné neodpovidajici dovolacimu diivodu

17. Obvinéna ve svém dovolani sice primarné namitala nenaplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu, vzapéti vSak rozporovala skutkovy stav zjistény odvola-
cim soudem, ktery je podle ni v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Pre-
devsim zopakovala svou obhajobu ohledné uplatnéni zadrZzovaciho prava k pied-
métnému motorovému vozidlu, které proto nemohla vydat insolvenéni spravkyni.
V zavéru pak v jediné vété bez jakékoliv konkretizace zminila poruseni principu
uziti trestniho prava jako ultima ratio.

18. Obvinéna ve svém dovolani pfi uplatnéni svych namitek vychazela ze
zcela jiného nez soudy nizsich stupiiii zjisténého skutkového stavu. Cinila tak
na podkladé odlisné interpretace provedenych dikazl, které hodnotila izolova-
n¢, a nikoliv ve vzajemnych souvislostech, jak to ucinily soudy niz$ich stupnd.
Dovolavala se tak ptipadné aplikace hmotného prava na ji prezentovanou verzi
skutkového déje (Ze vozidlo nemohla vydat, protoze jiny subjekt jej zadrzel), a¢
se soudy prvniho i druhého stupné piiklonily k verzi jiné, kterou ve svych roz-
hodnutich presvéd¢ivé zduvodnily (ze §lo o Géelové tvrzeni podlozené tcelove
vytvofenymi doklady, které byly v rozporu se skute¢nym stavem dolozenym jiny-
mi diikazy, Ze obvinéna a jeji syn vozidlo sami uzivali). Se shodnymi namitkami
se fadné vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud, nebot’ byly téz
soucasti obhajoby obvinéné a obsahem podaného odvolani. Obvinéna tak prak-
ticky vyluéné opakovala jen svou obhajobu u¢inénou pted soudy nizsich stupnu,
které se s ni zcela dostacujicim zpisobem vyporadaly a na jejichz odiivodnéni je
tak mozno odkazat. Nejvyssi soud zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné
takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil
zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval
a vyporadal se s nimi nalezitym a dostate¢nym zptisobem (podobné viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uvefejnéné pod
¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2002).
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19. Bez moznosti pfezkumu na podkladé takto formulované¢ho dovolani (jako
obiter dictum) mize Nejvyssi soud pouze na zakladé znalosti trestniho spisu uvést,
ze predlozené vyhrady obvinéné proti postupu soudti niz§ich stupnd nemaji zadné
opodstatnéni. Obvinéna po celou dobu v trestnim fizeni predkladala svou verzi
skutkového stavu zaloZenou na tom, ze nemohla vydat motorové vozidlo insolven-
¢ni spravkyni, protoze jej od 14. 11. 2014 zadrzovala obchodni spolec¢nost E. T. A.
za ucelem zajisténi své pohledavky ve vysi 730 000 K¢&. V trestnim fizeni se
vSak soudy pfiklonily k jiné verzi skutkového déje, kterou ve svych rozhodnutich
peclivé odivodnily a logicky ji dovodily z provedenych dtikazi. Soudy prvniho
i druhého stupné dospély k zavéru, ze vysvétleni obvinéné o zadrzeni vozidla
obchodni spolecnosti E. T. A. a k tomu dolozené doklady byly ucelové a byly
dodate¢né vytvoteny z divodu snahy vyhnout se vyzvé insolvenéni spravkyné
vydat vozidlo. Tento zavér vyplynul z dikazt opatfenych na podkladé provede-
nych dikaznich prostiedkil. Z vypovédi insolvenéni spravkyné JUDr. H. Z. soudy
niz8ich stupnt zjistily, ze ji obvinéna v listopadu 2015 pfislibila vydat vozidlo,
avsak nestalo se tak. Opodstatnénym nebyl shledan divod udajného predani vo-
zidla obchodni spole¢nosti E. T. A., ktery mél spocivat v trvalém uzivani vozidla
za Gcelem distribuce 300 ks Casopist jednou mé&si¢né. Nebyl uznan ani dtvod
uplatnéni zadrzovaciho prava ve vztahu k zavazku splatnému teprve v budoucnu.
Nadto insolvenéni spravkyné popiela pohledavku obchodni spolecnosti E. T. A.
v insolven¢nim fizeni. Pro posouzeni viny obvinéné (zvlasté pak, jde-li o trest-
ny ¢in podle § 225 tr. zakoniku) neni podstatné, zda se o pohledavce obchodni
spolecnosti E. T. A. stale vede civilni fizeni, nebot’ tuto otazku si ma organ ¢inny
v trestnim fizeni posoudit sam (viz § 9 tr. .). Dale bylo prokazano, Ze vozidlo
v dobé, kdy jej udajné méla zadrZzovat obchodni spole¢nost E. T. A., uzival syn
obvinéné R. S., ktery s vozidlem dne 15. 9. 2015 havaroval, o ¢emz ani uvedena
obchodni spoleénost nevédéla, uzival jej az do jeho zadrzeni Policii Ceské repub-
liky a nasledného vydani insolvenéni spravkyni (viz k tomu tdaje z trestniho spi-
su, podle nichz toto vozidlo zafazené do patrani zastavili policisté dne 9. 2. 2017,
kdy jej tidil syn obvinéné R. S.). Nejvyssi soud tak uzavira, Zze soudy nizsich
stupnd v uvedeném sméru zcela ditvodné povazovaly uplatihiovanou verzi obving-
né za Gcelovou ve snaze odtivodnit neopravnéné uzivani predmétného vozidla ji
samou a jejimi ptibuznymi.

20. Dovolacimu duavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. by sice mohla
odpovidat namitka, Ze obvinéna nejednala s potiecbnou mirou zavinéni, tak by
tomu ovSem bylo, pokud by soudy niz$ich stupna chybné pouzily hmotné prav-
ni upravu zavinéni na skutkovy stav jimi jinak spravné zjistény. V daném pii-
padé vSak obvinéna zadala soudy niz8ich stupiitt o uziti hmotné pravni Gpravy
na jiny skutkovy stav, ktery byl zalozen na jejim vlastnim hodnoceni dikazu.
Jiz shora bylo vysvétleno, Ze takové namitky nemohou odpovidat uplatnénému
dovolacimu divodu.
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21. Zaroven je mozno obvinénou upozornit, Ze posouzeni jejiho jednani odvo-
lacim soudem, ktery v tomto sméru akceptoval jeji obranu, bylo pro ni vyhodné,
nebot’ byla uznana vinnou mirn€j§im trestnym ¢inem, nez kterym ji uznal vinnou
soud prvniho stupné, jehoz pravni kvalifikaci jednani obvinéné Ize povazovat za
ptiléhavou. Odvolaci soud ve svém rozsudku totiz zjevné (aniz by k tomu ucinil
pravni rozbor) vychazel z toho, Ze pro obvinénou nebylo uvedené vozidlo cizi
véci. V tomto sméru ziejmé pouzil Gpravu obsazenou v insolvenénim zakoné,
aniz by provedl jeji pravni rozbor, inspiraci mu ziejmé byl zevrubny vyklad ob-
sazeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MSPH 79
INS XY, 2 VSPH 309/2018-B-270. V ném vsak bylo objasnéno pouze procesni
feSeni daného ptipadu ve smyslu insolven¢niho zakona, tedy to, jak mélo byt
nakladano v inslovenénim fizeni s pfedmétnym motorovym vozidlem XY, jakoz
i s vytézkem jeho zpenézeni. Postup vychazel z uznavané judikatury vykladajici
uspokojovani véfiteld, jejichz zavazek byl zajistén zajistovacim pievodem prava
a ktefi jsou povazovani za tzv. podminéné vlastniky majetku ptivodné patiiciho
dluzniku (viz rozhodnuti pod ¢. 45/2009 Sb. rozh. ob¢. a rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2528/2007, a ze dne 8. 9. 2011, sp. zn.
21 Cdo 3766/2010). V takovych pfipadech pak tzv. podminény vlastnik, pokud
nerealizoval své zajistovaci pravo do zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolvenénim rejstiiku (§ 109 odst. 4 12), jiz po
tomto okamziku muze uspokojovat svou pohledavku za dluznikem (zde obvi-
nénou) jen piihlasenim své zajisténé pohledavky v insolven¢nim fizeni, a nikoli
prodejem véci, jez je predmétem zajisténi (neboli uvedenym okamzikem zanika
moznost zajisténé¢ho vétitele v souladu se smlouvou o zajistovacim pievodu pra-
va prodat piedmétnou véc) — viz § 109 odst. 1 pism. b) a § 166 IZ. Tato véc za-
jisténa zajistovacim prevodem prava pak ma byt sepsana do majetkové podstaty
dluznika, coz nemuze byt uspé$né zvraceno ani vylucovaci Zalobou (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 24/2016, a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2611/2016). Zaroven je vSak tie-
ba upozornit, ze jde o zvlastni feSeni uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele,
jakoz i ptipadnych dalSich véfiteli z tzv. hyperochy (tj. z ptebytku ze zpenézeni
véci, jez je predmétem zajistovaciho pfevodu vlastnického prava, po uspoko-
jeni zajisténého véfitele), v ramci insolvenéniho fizeni, jehoz procesni Gprava
ovSem v tomto sméru nefesi hmotné pravni otazky prevodu vlastnického prava.
V uvedenych piipadech, zahrne-li insolven¢ni spravce po pravu do majetkové
podstaty véc, jez je piredmétem zajistovaciho pifevodu prava, nemeéni se nic z hle-
diska hmotn¢ pravniho na vlastnickych vztazich, a to az do prodeje takové véci
v ramci insolven¢niho fizeni. Samotné zahrnuti této véci do majetkové podstaty
insolven¢nim spravcem, ¢i dokonce jen zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahajeni insolvencniho fizeni, v insolvenénim rejstfiku nemize mit tak zasadni
vliv na majetkové poméry, jakym je pievod (¢i pfechod) vlastnického prava. Jak-
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koliv pravni Gprava v insolvenénim zakon¢ se zaméfuje na feseni majetkovych
poméru dluznika v celé jejich §ifi ve smyslu § 1 IZ, cilem je podle pravni upravy
v insolvenénim zakoné co nejvyssi pomérné uspokojeni véfiteld, k ¢emuz jsou
dany insolven¢nimu spravci téz uréité nastroje. Do majetkové podstaty dluznika
ptitom nemuseji byt nutné zapsany jen véci ve vyluéném vlastnictvi dluznika; to,
co nalezi do majetkové podstaty, uréuje § 205 1Z. Pro piipad soupisu véci, které
jsou nedivodné sepsany do majetkové podstaty, upravuje insolvenéni zakon téz
tzv. excindaéni zalobu — viz § 225 IZ. Vylu€ovaci zalobou se vSak nelze uspésné
domoci vylouceni véci, jez byla pfedmétem zajistovaciho pifevodu prava k zajis-
téni pohledavky véfitele, ktery ji musi uplatnit téZ v insolvenénim fizeni, v némz
ma byt takova véc téz prodana, aby z vytézku prodeje byl uspokojen jak zajistény
vétitel, tak i pripadné dalsi (nezajisténi) véfitelé z tzv. hyperochy.

22. Shora popsanym vykladem se ovSem nic neméni na tom, Ze zajistény vétitel
(zde obchodni spoleénost SF) formalné nadéle ziistava vlastnikem uvedené véci
i po dobu insolvenéniho fizeni, a to az do prodeje véci v ramci insolven¢niho
fizeni insolvenénim spravcem, nebot’ dluznik (zde obvinéna) az do rozhodného
okamziku zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fize-
ni, v insolven¢énim rejstiiku nesplnil rozvazovaci podminku plynouci ze smlouvy
o zajistovacim pievodu prava, pro kterou by se dluznik znovu stal vlastnikem
véci (tj. splnéni dluhu vuci zajisténému véfiteli) — viz k tomu § 2040 odst. 2 o. z.
V daném ptipadé 1ze poukazat na smlouvu o Gvéru zalozenou v trestnim spise,
v niZ je na prvni strané s odkazem na § 2040 o. z. sjednan i zajis§t'ovaci pirevod
prava s tim, Ze obvinéna se stava jen vypujéitelem ve smyslu § 2193 o. z., podle
bodu 3.6 obchodnich podminek obsazenych v trestnim spise trva zajistovaci pre-
vod prava az do Gplného uspokojeni viech pohledavek obchodni spoleénosti SE.
Jinymi slovy, obchodni spole¢nost SF byla az do prodeje ptedmétného vozidla
v insolven¢nim fizeni jeho vlastnikem, takze pro obvinénou §lo o cizi véc.

23. Lze tedy shrnout, Ze cizi véci ve smyslu § 206 odst. 1 tr. zakoniku o trestném
¢inu zproneveéry je i takova movita véc, kterou dluznik (pachatel) docasné predal
vétiteli k zajisténi svého dluhu podle § 2040 a nasl. o. z. (zajistovaci pievod
prava), a to az do splnéni rozvazovaci podminky ve smyslu § 2040 odst. 2 o. z.
spocCivajici v tom, ze splni sviij dluh. Takova véc zustava pro dluznika (pachatele)
cizi véci i v pfipade, Ze véfitel nerealizuje své pravo vyplyvajici ze zajisStovaciho
prevodu prava prodejem této véci diive, nez dojde ke zvetejnéni vyhlasky, kte-
rou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku (§ 109
odst. 4 17), jestlize pak insolvenéni spravce v ramci insolvenéniho fizeni sepise
uvedenou véc do majetkové podstaty dluznika, aby mohl z vytézku prodeje véci
v insolven¢nim fizeni uspokojit zajisténého vétitele a pripadné z tzv. hyperochy
i dalsi (nezajisténé) véfitele.

24. Krom¢ toho i v pfipadé, kdyby byla spravnd uvaha odvolaciho soudu
(a¢ tomu tak neni) spoc¢ivajici v tom, ze dané vozidlo nebylo pro obvinénou objek-
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tivné véci cizi, nezabyval se odvolaci soud ani tim, zda ho obvinéna v dob¢ ¢inu
povazovala za cizi véc. Odvolaci soud se tak viibec nezabyval postojem obvinéné
v insolven¢nim fizeni, tedy tim, zda to nebyla pravé obvinéna, kdo opakované na-
mital, Ze vozidlo ji nepatii, a proto nema byt soucasti majetkové podstaty. K tomu
1ze jen doplnit obecnou Gvahu spocivajici v tom, Ze jde o pokus trestného ¢inu,
pokud pachatel mylné piedpoklada urcitou okolnost zakladajici trestni odpovéd-
nost, a¢ ta objektivné neni dana (jde o tzv. pozitivni skutkovy omyl o okolnosti
zakladajici trestni odpovédnost). Podle zasad o skutkovém omylu se posuzuje
i omyl o normativnim znaku, tj. i o tom, zda jde o véc cizi, ¢i nikoli. Jinymi slovy
jde o pokus zproneveéry, pokud si pachatel ptisvoji véc, kterou povazuje za cizi, a¢
ta mu objektivné patii, o ¢emz vSak pachatel v dob¢ ¢inu nevi. K tomu viz vyklad
v udebnicich a komentatich — napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna &ast. Zvlastni ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 256; SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 255 a nasl. Dalsi rozbor k tomu je ov§em nadbyte¢ny, a to jednak vzhle-
dem k vyse uvedenému feseni otazky, zda pro obvinénou objektivné §lo o cizi
vée, a jednak (pfedevsim) z divodu dovolani podané¢ho pouze obvinénou, tedy
z diivodu nemoznosti zménit rozhodnuti odvolaciho soudu v jeji neprospéch pro
zakaz reformationis in peius.

25. Shora uvedené oviem nic neméni na tom, ze obvinéna svym postupem v in-
solven¢nim fizeni skute¢né naplnila (téz) vS§echny znaky pfecinu poruseni povin-
nosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, jak k tomu dospél odvolaci
soud. Ostatn¢ obvinéna ve svém dovolani (vyjma namitky neexistence zavinéni
zalozené na jiné skutkové verzi, jak bylo zminéno shora) ani nerozporovala napl-
néni téchto znak.

26. Dale se Nejvyssi soud jen struéné vyjadii k dalsi namitce obvinéné, a sice
k principu ultima ratio. Obvinéna tuto svou namitku nijak nerozvedla, pouze od-
kazala na text § 12 odst. 2 tr. zakoniku, neuvedla tak vlastné zadnou konkrétni
uvahu v tomto sméru. Pfitom v dané trestni véci nelze konstatovat, ze by pfipad
obvinéné J. S. byl svou povahou v porovnani s jinymi vécmi téhoz typu bagatelni
a ze by vylucoval uplatnéni trestni odpovédnosti.

27. Obvinéna totiz svym jednanim ohrozila ucel insolven¢niho fizeni tim,
ze odmitla vydat insolvenéni spravkyni motorové vozidlo v hodnoté okolo
1 000 000 K¢, tedy majetek, z néhoz mél byt primarné uspokojen zajistény véfitel
— obchodni spoleénost SF a piipadné i dal$i véfitelé z tzv. hyperochy. Obvinéna
tak ¢inila po dlouhou dobu téméf 1,5 roku, po kterou téz sama uzivala vozidlo ¢i
jej prenechala do uzivani dal$im osobam, ¢imz zaroven fakticky snizovala jeho
hodnotu, a poSkozovala tak své véfitele, ktefi nemohli byt v celém rozsahu uspo-
kojeni z jiného jejiho majetku. Soudy nizsich stupnd proto spravné dovodily, ze
v tomto piipadé je tieba uplatnit trestnépravni odpovédnost a trestnépravni di-
sledky s ni spojené.
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28. Lze tak uzaviit, Ze namitky obvinéné jsou v podstaté vyhradné skutkového,
ptipadné procesniho charakteru, obvinéna jimi vlastné vibec nezpochybnova-
la pravni kvalifikaci svého jednani. Dovolatelka tedy polemizovala vylu¢né se
skutkovymi zavéry soudl nizsich stupni.. Takové namitky uvedené obvinénou
nenapliuji uplatnény ani zadny jiny dovolaci diivod, z¢asti jde navic o namitky
jen obecného razu bez nalezité konkretizace, které nejsou zptsobilé pro prezkum
dovolacim soudem.

V.
Zavéreéné shrnuti

29. Dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. tak byl dovolatelkou
uplatnén jen formalné. Ve skute¢nosti jeji dovolaci namitky neodpovidaji zad-
nému z dovolacich duvodu taxativné stanovenych v § 265b tr. ., nebot’ smétuji
vyluéné proti hodnoceni ditkazt a z nich vyvozenym skutkovym zjisténim, resp.
proti procesnim postuptiim soudt nizsich stupna.

30. Nejvyssi soud proto podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitl dovolani
obvinéné J. S. jako podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. f., aniz
by pfezkoumaval zakonnost a oduvodnénost napadené¢ho rozhodnuti nebo jemu
ptedchazejiciho fizeni. ProtoZze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle
§ 265i tr. T., ucinil takové rozhodnuti v nevefejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. T.
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Pravnicka osoba, Pricitatelnost ¢inu pravnické osobé m
§ 8 odst. 5t. 0. p. 0.

Ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 t. o. p. o.
dochazi v pripadé, jestlize i pres vynaloZeni veSkeré snahy, které bylo mozné
po ni spravedlivé poZadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu, doslo
k takovému ¢inu. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud jednani nékteré z osob
uvedenych v § 8 odst. 1 t. o. p. 0. bylo ur¢itym excesem, kterému pravnicka osoba
nemohla zabranit, a proto se nejevi jako spravedlivé ji takové jednani pricist.

Opatieni pravnické osoby slouzici k predchazeni spachani protipravni-
ho ¢inu ma primarné spocivat v tom, aby byly dodrZovany vSechny pravni
predpisy, které je tato pravnicka osoba povinna respektovat, a vnitini pred-
pisy, které pravnicka osoba prijala ke konkretizaci povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisi a jeZ jsou pro osoby v fidicim, kontrolnim nebo vedou-
cim postaveni zdvazné a jimiZ jsou zaméstnanci povinni se Fidit pri plnéni
pracovnich ukolu.

K zavéru o splnéni podminek podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. v§ak nestaci prosté
prijeti vnitinich predpisi nebo jinych opatieni. DiileZité je piedevsim zajis-
téni dodrZovani téchto opatieni, kontrola jejich plnéni a pripadna detekce
jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:7.TD0O.110.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i. odmitl dovolani obvinéné prav-
nické osoby — obchodni spolecnosti D. B., podané proti usneseni Krajského soudu
v Brné zedne 22. 5. 2018, sp. zn. 8 To 119/2018, v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 7 T 88/2017.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné¢ ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 7 T 88/2017,
byla obvinéna obchodni spole¢nost D. B. uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle
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§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinéna byla odsouzena podle § 18
odst. 1,2 t. 0. p. 0. za pouziti § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi
250 dennich sazeb, pfi¢emz jedna denni sazba ¢ini 4 000 K¢, celkem tedy ve vysi
1 000 000 K¢. Dale ji byl podle § 23 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. uloZen trest uvefejnéni
rozsudku na své naklady v celostatnim deniku ve lhité tii mésict od pravni moci
rozsudku. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o povinnosti obvi-
néné k nahradé skody, pficemz nékteti poskozeni byli se zbytkem svych narokua
na nahradu $kody odkazani podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obcan-
skopravnich.

2.  Odvolani obvinéné podané proti vS§em vyrokidm rozsudku soudu prvniho
stupné bylo usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 8 To
119/2018, podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitnuto.

3.  Uvedeného trestné¢ho ¢inu se obvinéna dopustila jednanim podrobné po-
psanym pod body 1. az 10. ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku, jehoz pod-
statou byl podvodny prodej motorovych vozidel s pozménénym stavem ujetych
kilometru, ¢imz byla nadsazena prodejni cena a zpisobena Skoda kupujicim ve
vysi rozdilu mezi prodejni cenou vozidla a jeho skute¢nou hodnotou.

4.  Toto jednani spocivalo stru¢né fe¢eno v tom, Ze neznama osoba, tj. jednatel,
zameéstnanec obchodni spolecnosti D. B., ¢i osoba povéfena k jednani za tuto
obchodni spolecnost, v XY v obdobi od 18. 2. 2015 do 19. 10. 2016 v umyslu
dosahnout neopravnéného obohaceni obvinéné poté, co (u dil¢ich utokl uvede-
nych pod body 1., 2., 4., 5., 8. a 10. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné) byla jednotliva motorova vozidla v drzeni obvinéné obchodni spole¢nos-
ti, tato osoba provedla ¢i zadala provést opravu, pfi niz doslo k naéteni nizsiho
stavu ujetych kilometrti z vyménéného nahradniho dilu, avSak nasledné jiz nebylo
ptes diagnostiku na tachometru provedeno nastaveni skuteéného stavu ujetych
kilometrt, pficemz obvinéna zamlcela jednotlivym kupujicim tuto podstatnou
skutecnost, jez méla vliv na cenu vozidla, a zpisobila jim tak prodejem vozidla
za vy$$i cenu majetkovou Skodu. Dil¢iho utoku pod bodem 6. vyroku o viné se
obvinéna dopustila obdobnym zptisobem, ovSem s tim, ze k nacteni niz§iho stavu
ujetych kilometrti doslo v souvislosti s opravou elektroinstalace Z. K., ktery mél
vozidlo pujéené, piicemz obvinéné byl od pocatku znam skute¢ny stav ujetych
kilometrti, kupujici vSak po zjisténi manipulace s poctem ujetych kilometrti na-
konec odstoupil od smlouvy a vznikla §koda spocivala pouze v nevraceni re-
zervacniho poplatku ve vysi 10 000 K¢. Dil¢i utok pod bodem 7. vyroku o viné
pak spocival v tom, ze motorové vozidlo uvedené pod bodem 6. vyroku o viné
bylo pak prodano jinému kupujicimu, opét se zatajenim skute¢ného stavu pocétu
ujetych kilometri. Dil¢i Gtok popsany pod bodem 9. vyroku o viné byl spachéan
obdobnym zptusobem s tim, ze k uvedenému technickému zasahu spojenému se
snizenim vykazovaného stavu ujetych kilometrti doslo dajné ze strany prodejce
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z Ukrajiny, ktery mél vozidlo ptijcené, s ¢imz byla obvinéna obchodni spole¢nost
srozuména. Kone¢né dil¢iho utoku uvedeného pod bodem 3. vyroku o viné se
obvinéna dopustila ve stru¢nosti tim, Ze piestoze byla obchodni spole¢nost D. B.
predchozim vlastnikem pii odkoupeni vozidla upozornéna, ze vozidlo ma ujeto
o ptiblizn¢ 200 000 km vice, nez udaval tachometr, dne 16. 6. 2015 pfi prodeji
vozidla zaml¢ela tuto skutecnost kupujicimu, a zptsobila mu tak skodu.

5. VySe popsanym jednanim zpusobila obvinéna Skodu v celkové vysi
1 054 370 K¢ a mohla zptsobit (konkrétné jednanim pod bodem 6. ve vyroku
o ving v rozsudku soudu prvniho stupné, které ziistalo z¢asti ve stadiu pokusu)
jesté dalsi skodu ve vysi 65 400 K&.

II.
Dovolani obvinéné a vyjadieni k nému

6.  Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna prav-
nicka osoba dovolani ohledné vsech jeho vyrokd, pficemz odkazala na divod uve-
deny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Uplatnénymi namitkami projevila nesouhlas
se skutkovymi zjisténimi, ktera se stala podkladem vyroku o jeji ving, a s tim, jak
soudy hodnotily dukazy. Pfedevsim zdiraznila, Ze nemohla nikoho uvést v omyl,
jelikoz kupujici védéli o opravé vozidla, ktera udajné zaptiCinila zménu stavu
tachometru. Tato skute¢nost vyplyva nejen z predavacich protokold podepsanych
poskozenymi, ale také z vypovédi obvinéné a svédku. Rovnéz namitla, Ze nemoh-
la pies diagnostiku na tachometru provést nastaveni stavu ujetych kilometrt, ne-
bot tento postup neni realné mozny. Jak dale obvinéna uvedla, znalecky posudek
soudniho znalce Ing. M. U. ze dne 30. 1. 2018 je nepfezkoumatelny, jelikoz mimo
jiné neobsahuje ceniky prodejct ani jednotliva vyjadieni importértit motorovych
vozidel, z nichZ Cerpal a na které odkazoval, nevyporadal se s posudkem znalce
J. R. a jsou k tomu i dals$i vyhrady. Pokud se zavéry jednotlivych znaleckych
posudkt rozchazely, mél soud prvniho stupné pfistoupit k zadani tzv. revizniho
znaleckého posudku, kterym znalecky posudek Ing. M. U. podle nazoru obving-
né rozhodné neni. Namisto toho vsak soud upfednostnil znalecky posudek Ing.
M. U., aniz by takovy postup odivodnil. Dale obvinéna odkazala na § 8 odst. 5
t. 0. p. 0. s tim, Ze vynalozila veskeré uGsili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu, nebot’ v roce 2014 zavedla
do praxe tzv. eticky kodex. Ten neni mozné povazovat pouze za formalni akt, coz
ostatné vyplyva i z vypovédi svédkt. Kromé toho obvinéna jako pravnicka oso-
ba nenese dikazni bfemeno k prokazani okolnosti svédc¢icich pro jeji vyvinéni.
Obvinéna rovnéz odkazala na nedodrzeni zasady subsidiarity trestni represe, dale
procesni zasady in dubio pro reo a namitla poruSeni § 2 odst. 5 a 6 tr. ., pficemz
zaveér soudi o viné se tak podle jejiho piesvédéeni ocitl v extrémnim rozporu
s provedenymi dikazy.
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7.  Zavérem svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil na-
padené usneseni Krajského soudu v Brng, ptipadné i rozsudek Méstského soudu
v Brng, a ptikazal piislusnému soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.

8.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k do-
volani uvedl, Ze dovolani je zalozeno na namitkach ohledné nespravného hodno-
ceni svédeckych vypovédi a znaleckého posudku, které nejsou dovolacim duvo-
dem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pod ten nespada ani namitka tykajici se
nedodrzeni pravidla in dubio pro reo. Nad ramec toho statni zastupce podrobné
rozvedl, Ze skutkova zjisténi soudt nejsou v zadném extrémnim rozporu s duka-
zy, ale naopak z nich vyplyvaji. Poukaz obvinéné na § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. a nedo-
drzeni zasady subsidiarity trestni represe formalné odpovida uplatnénému dovo-
lacimu davodu, jde vSak o namitky neopodstatnéné. V posuzované véci dospély
soudy obou stupiii k zavéru, ze eticky kodex obvinéné viibec neplnil svij ucel,
jelikoz postradal jakoukoli preventivni, detekéni a represivni uroven, $lo tedy
o Cisté¢ formalni akt. Shodny zavér plati i pro Skoleni zaméstnancti. Podminky
pro pouziti citovaného ustanoveni nebyly v této véci splnény. Jednani obvinéné
se nevymyka bézn¢ se vyskytujicim piipadim trestného ¢inu podvodu postihova-
nym prostiedky trestniho prava. V dané véci nebylo zjisténo nic tak vyjimecného,
co by vylucovalo moznost uplatnéni trestni represe vici obvinéné, prostiedky
trestniho prava tak byly pouzity zcela divodné. Z téchto divodu statni zastupce
navrhl, aby bylo dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

1I1.
Posouzeni divodnosti dovolani

9.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

10. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnu-
ti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Podstatou tohoto dovolaciho divodu je vadné uziti
hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné.
Sméftuje-li dovolani proti vyroku o vin€ odsuzujiciho rozhodnuti, odpovidaji uve-
denému dovolacimu divodu takové namitky, v nichZ se tvrdi, Ze skutkovy stav,
ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan
vinnym. Namitky proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi
vyvodily z dikazu a v jakém rozsahu provedly dokazovani, se mijeji s § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. jiz proto, ze se jimi vytyka poruseni procesniho prava, ze-
jména § 2 odst. 5, 6 tr. I., zatimco zakonnym dovolacim divodem je poruseni
hmotného prava.

11. Obvinéna zalozila dovolani z vétsi ¢asti na nadmitkach, které vztahovala
nikoli ke skutkovym zjisténim soudt, nybrz k jiné verzi skutkového stavu, kte-
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rou se snazila prosadit v navaznosti na svou obhajobu opirajici se o tvrzeni, ze
vSichni kupujici byli pied koupi jednotlivych motorovych vozidel informovani
o skute¢ném poctu najetych kilometra. Jeji namitky tedy v podstaté sméfovaly
proti skutkovym zjisténim soudd a spocivaly v jiném hodnoceni provedenych
dikazt. Jde o namitky, které pro svou vylozen¢ skutkovou povahu stoji mimo
ramec dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . VySe uvedené plati
i o tvrzeni dovolatelky, Ze nemohla pfes diagnostiku na tachometru provést na-
staveni stavu ujetych kilometrti, nebot’ tento postup neni realné¢ mozny. Takovou
argumentaci pouze nesouhlasi s vysledky dokazovani, piedev§im se znaleckym
posudkem soudniho znalce Ing. M. U. ze dne 30. 1. 2018. S t€émito namitkami uz
se dostate¢né vyporadaly soudy obou stupnd.

12. Nejvyssi soud ptipomind, Ze v této trestni véci nejdiive vypracoval znalec
Ing. J. F. odborné vyjadieni, v némz stanovil hodnotu jednotlivych motorovych
vozidel. Nasledné byl obhajobou osloven znalec J. R. pro vypracovani znalec-
kého posudku. Protoze v§ak byly mezi zavéry vyse uvedenych znalct i po jejich
vyslechu vyrazné rozpory, byl soudem piibran Ing. M. U., znalec z oboru eko-
nomika, odvétvi ceny a odhady, v§eobecné strojirenstvi, k vypracovani nového,
tzv. revizniho znaleckého posudku, jak jej nazyva soud prvniho stupné v oduvod-
néni svého rozsudku (neslo v§ak o znalecky posudek ustavu ve smyslu § 110 tr. t.,
nybrz o novy znalecky posudek jiného znalce podle § 109 tr. f. a oznaceni ,,reviz-
ni znalecky posudek®, ktery trestni fad v piislusnych ustanovenich ani nepouziva,
neni rozhodny). Ten se dopodrobna vyjadrfil ke vS§em zadanym otazkam, nasledné
vysvétlil, z jakého diivodu dospéli oba predchozi znalci k riznym zavéram. Zna-
lec Ing. M. U. dostate¢né objasnil postup, jakym stanovil hodnotu jednotlivych
vozidel. Pokud soud prvniho stupné pii uréeni vyse skody vychazel predevsim ze
zaveéru tohoto znaleckého posudku, nelze mu takovy postup vytknout.

13. S ohledem na ziejmou procesni povahu namitek obvinéné, ve kterych pouze
obecné odkazala na tidajné poruseni § 2 odst. 5, 6 tr. . a pravidla in dubio pro reo,
je mozné pouze strucné konstatovat, ze takové namitky nespadaji pod dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a nejsou tudiz zpasobilé zalozit pre-
zkumnou povinnost dovolaciho soudu.

14. Naopak za odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu je mozné ozna-
Cit tu Cast dovolani, v niz obvinéna odkazala na § 8 odst. 5 t. o. p. 0. a poruseni
zasady subsidiarity trestni represe. V obou ptipadech vsak jde o namitky zjevné
neopodstatnéné.

15. Nejvyssi soud pro piehlednost uvadi, ze novelou zakona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb.
byla prostiednictvim § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. zavedena moznost vyvinéni pravnické
osoby (exkulpace) v piipadé, Ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé poZzadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu. K exkulpaci
pravnické osoby tudiz dochazi v ptipadg, jestlize i pres vynaloZeni veskeré sna-
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hy, které bylo mozné na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, aby zabrani-
la spachani protipravniho ¢inu, doslo k takovému ¢inu, a tedy jednani nékteré
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. bylo ur€itym excesem, a nejevi se
proto jako spravedlivé pricist takové jednani pravnické osobé (viz § 8 odst. 2
t. 0. p. 0.). Opatieni pravnické osoby slouzici k ptedchazeni spachani protiprav-
niho ¢inu bude sestavat primarné z dodrzovani vSech zakont a dalSich pfedpisi,
které je tato pravnickd osoba povinna respektovat, a vnitinich pfedpist, které
pravnicka osoba pfijala a jez jsou pro osoby v fidicim, kontrolnim nebo vedoucim
postaveni zavazné a zaméstnanci jsou povinni se jimi pii plnéni pracovnich tikolt
fidit. Pravnické osoby se specifickym okruhem ¢innosti (napf. bankovnictvi ¢i
pojistovnictvi) maji minimalni standardy téchto povinnosti stanoveny zakonem.
V ptipadé¢ ostatnich pravnickych osob je na jejich posouzeni, jestli a jaké vniti-
ni piedpisy vydaji, aby dostaly uvedenému uéelu (viz SAMAL, P., DEDIC, I.,
GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ko-
mentaf. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 233). K zavéru o splnéni podminek
pro exkulpaci podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. vSak nesta¢i prosté ptijeti vnitinich
ptedpisi nebo jinych opatfeni. Dilezité je predevsim zajisténi dodrzovani téchto
opatieni, kontrola jejich plnéni a pfipadna detekce jejich poruseni a nasledna ade-
kvatni reakce.

16. 'V projednavaném piipadé dospél soud prvniho stupné v oduvodnéni svého
rozsudku k zavéru, ze obvinéna nevynalozila veskeré usili, které 1ze na ni spraved-
livé pozadovat, aby zabranila spachani trestného ¢inu. Provedenym dokazovanim
bylo zjisténo, zZe eticky kodex obvinéné je pouhym formalnim aktem, jehoz do-
drzovani nebylo vynucovano jakymikoli prostiedky. Ani pravidelné proskolovani
zamgéstnanct ohledn¢ ptedchazeni nezakonnému jednani v tomto piipadé ocivid-
né neplnilo svij Géel, tj. poskytnout dostateénou prevenci pied trestnym jednanim
uvniti obchodni spole¢nosti. Minimalné v deseti projednavanych ptipadech bylo
zcela zjevné, Ze jednani se zakazniky bylo naprosto nedostacujici (viz napf. své-
decké vypoveédi poskozenych, listinné dikazy — e-mailovou korespondenci apod.).
Soud prvniho stupné tak zcela spravné uzaviel, ze uvniti obvinéné obchodni spo-
le¢nosti nebyla nastavena zadna detek¢ni, represivni ani preventivni uroven do-
drzovani pravidel obsazenych ve zminéném etickém kodexu, pfi¢emz samotna fi-
remni kultura popirala pravidla zakotvena v tomto kodexu. K tomu Nejvyssi soud
muze pouze struéné dodat, Ze pro naplnéni exkulpa¢niho diivodu nepostacuje, po-
kud jsou uvedena opatieni u pravnické osoby pouze ,,na papiie®, ale musi byt za-
bezpeceno jejich faktické naplinovani, kontrola piijatych opateni a vyhledavani
jejich porusovani (viz literatura vySe citovana), coz v tomto ptipad¢ prokazatelné
nebylo. Z dokazovani provedené¢ho soudy nizsich stupiti je zcela ziejmé, ze u ob-
vinéné obchodni spole¢nosti dochazelo k porusovani pravidel bez jakékoli ade-
kvatni reakce ze strany jednatel ¢i jinych osob odpovédnych za fadny chod této
pravnické osoby. Z uvedenych divodt nebylo mozné zprostit obvinénou prav-
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nickou osobu trestni odpovédnosti za trestné jednani, které je podrobné popsano
v tzv. skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Brné.

17. Na zavér Nejvyssi soud dodava, ze vyrok o viné obvinéné neni v rozporu
ani s § 12 odst. 2 tr. zakoniku, v némz je zakotvena zasada subsidiarity trestni
represe a pojeti trestniho prava jako krajniho prostfedku ochrany dotéenych za-
jmu (princip ultima ratio). Obecné feCeno je tieba trestni odpovédnost vyvodit
zasadné za kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trest-
nim zakoniku (viz § 13 odst. 1 tr. zakoniku). Tento zavér je u méné zavaznych
trestnych ¢intl (v zésadé tedy nikoli u zlo€inti, mezi né€z patfi i ¢in spachany ob-
vinénou pravnickou osobou) korigovan zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12
odst. 2 tr. zakoniku) a z ni vyplyvajicim principem ultima ratio. Jednani popsané
v tzv. skutkové véteé ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné naplnilo
vSechny znaky zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoni-
ku (dilem ve stadiu pokusu), pficemz timto trestnym jednanim byla zptisobena
pomérné vysoka skoda (ve vysi pres 1 milion K¢) a byla posSkozena fada osob.
Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe
neni trestnym ¢inem z diivodu nedostate¢né spoleenské skodlivosti ptipadu, se
uplatni za piedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti
neodpovida ani nejlehéim, bézné se vyskytujicim trestnym ¢inum dané skutkové
podstaty (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013-1., I1. Sb. rozh. tr.). Hlavnim
kritériem je zde spolecenska skodlivost ¢inu, kterou je tieba zvazovat v konkrét-
nim posuzovaném piipad¢ s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii uvedenych
v § 39 odst. 2 tr. zakoniku. Z nich pfedevsim vyse Skody a zptisob provedeni ¢inu
a jeho okolnosti (opakované ttoky a dlouhodobéjsi jednani) v daném piipadé
vylucuji beztrestnost za pouziti uvedené zasady. Z téchto divodu je uplatnéni
trestnépravni represe v posuzovaném piipad¢ zcela namiste.

18. Dovolaci namitky obvinéné tedy z¢asti nejsou podiaditelné pod uplatnény
divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a z&asti jsou zjevné neopodstat-
néné. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéné obchodni spole¢nosti D. B.
jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. i
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M

.31

Nahrada nemajetkové §kody, Adhezni fizeni, Nemajetkova ujma

§ 228 odst. 1 tr. I

1. Za zakladni ¢astku nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké podle § 2959 o. z., modifikovatelnou s uzZitim zakonnych a judikatu-
rou dovozenych hledisek, 1ze povaZovat v pripadé nejblizSich osob (manZzel,
rodice, déti) dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na
prepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi za rok predchazeji-
ci smrti poskozeného (rozhodnuti ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.); v piipadé souro-

r Mr svw

zenct lze vychazet ze zakladni ¢astky o jednu ¢tvrtinu niZsi.

Nahrada nemajetkové §kody, Adhezni fizeni
§ 228 odst. 1 tr. 1.

I1. Majetkové poméry obvinéného nejsou samostatnym rozhodnym kritériem
pro stanoveni vySe nahrady nemajetkové ijmy. Pii rozhodovani o nahradé
nemajetkové Gjmy se vSak soudy musi zabyvat otazkou, zda jeji vySe nebude
pro obvinéného po majetkové strance likvidac¢ni. To plati i v pfipadech Gjmy
zpusobené provozem motorového vozidla, na kterou se vztahuje pojisténi
podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla,
ve znéni pozdéjSich predpisi. VZdy je vSak tieba v takovych pripadech pri-
hlédnout ke konkrétnim okolnostem, zejména k jiz poskytnutym plnénim ze
strany pojistitele, k jeho pristupu k plnéni z pojistné smlouvy a dale k tomu,
zda néjaké skutecnosti odlivodiiuji pripadné uziti ustanoveni § 10 citovaného
zakona.

Adhezni Fizeni, Nahrada nemajetkové skody

§ 43 odst. 3 tr. .

II1. Pro uplatnéni naroku poskozeného a rozhodnuti o ném v adheznim ¥i-
zeni postaci (vedle dalSich naleZitosti) jasné vyli¢eni skutkovych okolnosti,
o které se navrh opira. Neni nutné, aby poSkozeny odkazal na konkrétni za-
konné ustanoveni. Jednotlivé relativné samostatné naroky vyplyvajici z usta-
noveni § 2958 o. z. v§ak musi byt v navrhu specifikovany do té miry, aby
bylo mozZno rozhodnout o kaZzdém z nich samostatné. V navrhu poskozeného
musi byt uvedena rovnéz alespoii minimalni vySe ¢astky, které se poskozeny
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domaha u kazdého jednotlivého naroku. O tom je ti‘eba poskozeného poucit
(§ 43 odst. 3 tr. I.).

Znalecky posudek, Adhezni fizeni, Odborné vyjadieni
§ 105 odst. 1, § 228 odst. 1 tr. f.

IV. Podkladem pro stanoveni vySe nahrady jak za ztiZeni spolecenského
uplatnéni, tak za bolest (§ 2958 o. z.) bude zpravidla posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi'. Pouze v jed-
noduchych pripadech se Ize spokojit s odbornym vyjadienim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TDO.1485.2019.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani, které podal obvinény A. P. proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 5 To 278/2019, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 17 T 24/2019, tak, zZe podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019,
sp. zn. 5 To 278/2019, pokud jim bylo zamitnuto odvolani obvineného podané
proti vyrokiim o povinnosti k nahrade nemajetkové ujmy poskozené A. M. a o od-
kazani této poskozené se zbytkem ndaroku na rizeni ve vécech obcanskopravnich,
a v téchto vyrocich zrusil také rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. 5.
2019, sp. zn. 17 T 24/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. 7. byla zrusena také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené vyroky, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. . Nejvyssi soud
noveé rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. F. tak, Ze obvinény A. P. je povinen zaplatit
poskozené A. M. ndahradu nemajetkové ujmy za usmrceni osoby blizké ve vysi
500 000 K¢. Se zbytkem uplatnénych narokit se poskozena A. M. podle § 229
odst. 2 tr. 1. odkazuje na vizeni ve vécech obcanskopravnich.

L.
Rozhodnuti soudi nizich stupnii

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmée (dale téz jako ,,soud prvniho stup-
ne*) ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 17 T 24/2019, byl obvinény A. P. uznan vinnym
preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a tézkého ubli-
zeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a odsouzen k thrn-
nému trestu domaciho vézeni v trvani 2 rokt a k trestu zakazu Cinnosti spocivaji-
cimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 let.

! Podle prilohy ¢&. 1 k vyhlasce ¢. 505/2020 Sb. jde o odvétvi ,,Hodnoceni miry bolesti a funkénich
schopnosti pfi ijmach na zdravi.
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2. Vyroky podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto o navrzich
poskozenych tykajicich se jimi uplatnénych narokd, a to konkrétné tak, ze podle
§ 228 odst. 1 tr. f. je obvinény povinen nahradit poskozenym M. K. nemajetkovou
Gjmu ve vysi 500 000 K& a majetkovou skodu ve vysi 28 596 K¢, D. S. nemajet-
kovou ujmu ve vysi 500 000 K¢, R. K. nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢,
P. K. nemajetkovou ujmu ve vysi 250 000 K¢, nezletilému AAAAA (pseudonym)
nemajetkovou Gjmu ve vysi 750 000 K¢ a majetkovou Skodu ve vysi 77 000 K¢
a A. M. nemajetkovou Gjmu ve vysi 2 000 000 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli
vySe uvedeni poskozeni se zbytky svych narok na nahradu nemajetkové ujmy
odkazani na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Dale bylo podle § 228 odst. 1 tr. .
rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit $kodu poskozenym zdravotnim po-
jistovnam, a to Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ve vysi 3 429 K&
a Zdravotni poji§tovné ministerstva vnitra Ceské republiky ve vysi 538 700 K¢&.
3.  Podle skutkovych zjisténi vyjadienych ve vyroku o viné v rozsudku sou-
du prvniho stupné se obvinény dopustil uvedenych trestnych ¢int tim, Ze dne
15. 7. 2018 kolem 11:40 hodin v obci R., okres Z., na silnici II. tfidy ¢. 396
jako tidi¢ nakladniho vozidla tov. zn. Ford Transit jedouci od obce R. na obec
T. v pravotocivé zatacce se dostatecné nevénoval fizeni vozidla a piejel do pro-
tismeéru, kde doslo k tenému stietu levé casti vozidla s levou ¢asti projizdéjiciho
motocyklu tov. zn. KTM fizeného M. K. Obvinény uvedenym jednanim porusil
dilezité povinnosti podle § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 za-
kona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. V dusledku toho utrpél fidi¢
motocyklu M. K. smrtelné zranéni, jeho spolujezdkyné A. M. utrpéla tézka zra-
néni, a to tézky otfes mozku, trzné zhmozdénou ranu ¢ela, traumatické krvaceni
pod mékké pleny mozkové v temenni oblasti vlevo, zlomeninu nosnich kustek,
zhmozdéni pravé plice, prinik vzduchu do horni ¢asti pravé horni dutiny s pode-
zifenim na prokrvaceni mezihrudi, zlomeninu levé kli¢ni kosti, zlomeninu prvniho
a druhého zebra vpravo, nestabilni zlomeninu panve vpravo a zlomeninu stfed-
ni ¢asti téla pravé stehenni kosti s posunem tlomkt. Po zranéni se u poskozené
rozvinula posttraumaticka stresova porucha a 1é¢eni trvalo i v dobé vyhlaseni
rozsudku, stejné tak podstatné omezeni obvyklé ¢innosti.

4.  Odvolani obvinéného smétujici proti vyrokiim o trestu a o nahradé nema-
jetkové ujmy poSkozenym nezletilému AAAAA a A. M. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 5 To 278/2019, zamitl podle 256 tr. f. jako
nedivodné.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény A. P. dovolani, a to pouze
ve vztahu k vyrokim tykajicim se nahrady nemajetkové (jmy poskozenym ne-
zletilému AAAAA a A. M., resp. proti uréeni vySe nahrady témto poSkozenym.
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Odkazal na dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. ZdGraznil,
e jako pojisténec je ve smyslu § 2862 o. z. vazan vyslovnym pokynem CSOB
Pojistovny, a. s., jako pojistitele z titulu pojisténi odpovédnosti za skodu zpuso-
benou provozem motorovych vozidel na pozemnich komunikacich.

6. Ve vztahu k vycisleni nadhrady nemajetkové Gjmy nezletilého AAAAA
v Castce 750 000 K¢ obvinény upozornil na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde byla ptiznana pozistalé nezletilé dceti
niz$i ndhrada nemajetkové Gjmy ve skutkoveé podobné véci, v niz existovalo vice
,,zesilujicich faktort™ ve srovnani s nyni posuzovanym piipadem, a to naptiklad
nutnost stéhovéani nezletilé na druhy konec Ceské republiky, hrubé poruseni za-
konnych povinnosti — zakazu ptedjizdéni a vyrazné piekroceni rychlosti, neexis-
tence projevené litosti pachatele. Dovolatel poukazal dale na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v némz Nejvyssi soud potvrdil
zakladni ¢astku penézité nahrady nemajetkové Gjmy spocivajici v duSevnich utra-
pach spojenych s usmrcenim blizké osoby ve vysi dvacetinasobku pramérné hrubé
mzdy za rok pfedchazejici smrti po§kozeného (v nyni posuzované véci pojistov-
nou vypocteného ve vysi 552 000 K¢&). Ve srovnani s ustalenou rozhodovaci praxi
se tak dovolateli jevi pfiznana ¢astka ve vysi 750 000 K¢ jako nepiimétena.

7. Ve vztahu k ¢astce uréené jako nahrada nemajetkové Gjmy poskozené A. M.
dovolatel uvedl, Ze celkova vyse 2 000 000 K¢ se sklada z ¢astky 500 000 K¢
jako nahrady za Gjmu vzniklou ztratou blizkého ¢loveéka podle § 2959 o. z. (tuto
vysi dovolatel nezpochybiiuje) a z ¢astky 1 500 000 K¢ jako tzv. dalsi nemajet-
kové Gjmy podle § 2958 o. z., kterou povazuje dovolatel za nepfiméfené vyso-
kou. Poukazal v této souvislosti na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, a ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, a dale
na vybranou judikaturu trestnich soudi, napf. na rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, s tim, ze napiiklad obéti znasilnéni byla
priznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢, obéti vyhrozovani stiel-
nou zbrani ve vysi 10 000 K¢.

8.  Obvinény uzavfel, ze okresni soud nespravné pouzil pfislusna ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici nahradu nemajetkové Gjmy a porusil zasadu le-
gitimniho o¢ekavani vyjadienou v § 13 o. z. tim, Ze rozhodl jinak, nez soudy roz-
hodly v jinych podobnych piipadech. Krajsky soud toto nespravné hmotné prav-
ni posouzeni potvrdil, své rozhodnuti nedostatecné odiivodnil a nevyporadal se
s ustalenou rozhodovaci praxi, na niz dovolatel poukazoval uz ve svém odvolani.
Zaveérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢, dale aby zrusil v rozsudku soudu prvniho stupné vyroky tykajici se
nahrady nemajetkové Gjmy nezletilého AAAAA a A. M. a aby sam ur¢il vysi této
nahrady jmenovanym poskozenym.

9.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se vyjadiila k dovo-
lani obvinéného A. P. tak, Ze dovolani je v daném piipadé piipustné (odvolaci
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soud rozhodoval také o otazce trestu), avsak je zjevné neopodstatnéné. Soudy
rozhodly o nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozeného nezletilého AAAAA v sou-
ladu s § 2959 o. z. a s judikaturou. Statni zastupkyné provedla srovnani s pii-
padem feSenym zminénym rozsudkem Nejvys$siho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, s tim, ze i tam $lo o ptipad dopravni nehody s porusenim
dilezité povinnosti, pfi¢emz miru nedbalostniho zavinéni na strané obvinéného
nelze hodnotit jakkoli v jeho prospéch, kdyz dopravni nehodu nespoluzavinil ni-
kdo z poskozenych, poskozeny podobné jako v tomto piipadé prisel o jednoho
z rodi¢u v utlém véku pouhych osmi let, a to stejné nahle a neo¢ekavang, navic
v dobé blizké jeho narozeninam. Nezletily zde sice nebyl ucastnikem dopravni
nehody, byl v§ak nucen od utlého véku vyrustat pouze u matky a chybé&jici muz-
sky vzor mohl nalézat v pozd¢&jsi dobé pii uskutecnovani pravidelného kontaktu
s otcem podle uzaviené dohody rodi¢a. Castku ve vysi 750 000 K& Ize akcepto-
vat, neni nepfiméfena, a to zvlasté za situace, kdy se nezletilému nepiitomnému
u hlavniho liceni nedostalo zadného moralniho zadostiu¢inéni zptisobem uchopi-
telnym s piihlédnutim k jeho véku.

10. 1kdyz se soudy nezabyvaly majetkovymi poméry obvinéného z toho hledis-
ka, aby pro n¢j vySe nahrady nemajetkové Gjmy nepiedstavovala likvidaéni di-
sledek, je tieba konstatovat, Ze obvinény je nositelem opravnéni k zivnostenské-
mu podnikani (zameénické a zednické prace) a ve svém vyluéném vlastnictvi ma
jim obyvanou stavbu v¢etné dilny, ktera je umisténa na jim vlastnéném pozemku
(viz Gdaje ze stanoviska Proba¢ni a mediacni sluzby ve Znojme). Ackoliv obvi-
nény aktualné stale jesté splaci dluh spojeny s jeho zajisténim prostiednictvim
hypotéky véaznouci na pfedmétné nemovitosti a rovnéz se podle své vypoveédi
pted soudem podili na splatkach kupni ceny za novéjsi vozidlo, uréené k vykonu
jeho podnikatelské Cinnosti, nepfedstavuje vyse pfiznané nahrady nemajetkové
ujmy likvidaéni zasah do jeho majetkovych pomért pravé za stavu existence jeho
naroku, vyplyvajiciho z jeho povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za
skodu zpasobenou provozem motorovych vozidel na pozemnich komunikacich.
Ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ucinéného ve véci vedené pod sp. zn.
7 Tdo 1389/2016 zde tedy ,,neni zadna okolnost, ktera by opodstatiiovala pravo
pojistitele proti obvinénému jako pojisténému na nahradu toho, co za ného pl-
nil [§ 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ujmu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla)], ve znéni pozdéjsich piedpisi‘.

11. Ve vztahu k ¢astce stanovené jako nahrada nemajetkové Gjmy poskozené
A. M. statni zastupkyné poukazala na vybranou judikaturu Nejvyssiho soudu,
v podstaté za nepriléhavé oznacila odkazy obvinéného na judikaturu trestnich
soudu a uvedla, ze dovolatel neodtivodnil jim namitanou nepfiméfenost pfiznani
nahrady dals$i nemajetkové ijmy na strané poskozené A. M. zadnym konkrétnim
zpusobem. Statni zastupkyn¢ zdiraznila obecnou presvédéivost zavéru odvolaci-
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ho soudu, podle néhoz poskozena utrpéla jako zcela nevinna ucastnice silni¢niho
chické utrpeni a pro které je nucena podstupovat opakované operace s tim, Ze se
objevuji dalsi nasledky utrpéného trazového stavu, které kromé fyzickych utrap
ovliviuji jeji psychiku a znamenaji pro ni zna¢ny zasah do sféry jeji distojnosti.
Takova povaha duSevnich ttrap, spojenych s utrpénou téZkou jmou na zdravi
poskozené, pak s sebou dozajista nese obavy z dalsiho pribéhu 1é¢eni, z vysledki
ocekavanych operaci a v neposledni fad¢ starost o budoucnost poskozené i jejich
déti, které jsou (byt’ nejen) na ni zavislé svou vychovou a vyzivou.

12. Zavérem svého vyjadieni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neo-
podstatnéné.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim soudem

13. Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram.

14. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
né pravnim posouzeni (minéno jiném, nez je pravni posouzeni skutku). Podstatou
tohoto dovolaciho divodu je nespravna aplikace hmotného prava na skutkovy
stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Na podkladé tohoto dovo-
laciho divodu je mozné namitat i nespravnost vyroku u¢inéné¢ho v adheznim
fizeni, jestlize dovolatel vytyka nespravné hmotné pravni posouzeni, to zna-
mena poruseni hmotného prava. Typicky jde o poruseni toho hmotné pravniho
predpisu, jimzZ se fidi rezim nahrady majetkové skody, nemajetkové Gjmy nebo
bezdtvodného obohaceni. Namitky obvinéného A. P. jsou tudiz podtaditelné pod
uplatnény divod dovolani, coz je zavér ucinény v souladu s dlouhodobé ustale-
nou judikaturou (viz napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn.
7 Tdo 587/2004, ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1154/2016, ze dne 28. 8. 2019,
sp. zn. 11 Tdo 654/2019).

15. Protoze Nejvyssi soud nezjistil divody k odmitnuti dovolani podle
§ 2651 odst. 1 tr. ., pfezkoumal ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odiivod-
nénost napadeného rozhodnuti v rozsahu a z divodt uvedenych v dovolani, jakoz
1 fizeni predchézejici napadenému rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze dovolani je
diavodné (§ 265k tr. £.) v Casti tykajici se poskozené A. M., zatimco v ¢asti tykajici
se poSkozené¢ho AAAAA je nedivodné (§ 265j tr. t.).

16. Namitky dovolatele se tykaji rozhodnuti v adheznim fizeni, které je soucasti
trestniho fizeni v piipadech, pokud byl fadné a v€as uplatnén narok poskozeného
na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové ujmy zptsobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem (§ 43 odst. 3
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tr. f.). Adhezni fizeni ov§em netvoti zadnou samostatnou, ¢asové ¢i jinak formalné
oddélenou ¢ast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména ve stadiu dokazovani.
V adheznim fizeni rozhoduje soud o nahradé majetkové Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni podle hmotného prava jiné povahy
nez trestni (nejcastéji podle obéanského zakoniku nebo zakoniku prace), ale ve
formé trestniho fizeni, tedy procesnim postupem podle trestniho fadu.

17. Za nemajetkovou ujmu (jejiz nahrada je zde pfedmétem fizeni o dovolani)
se povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napt. v osobni sféte).
Neptimo vSak muze mit i majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichz bylo
zasazeno, muze obecné jit o nemajetkovou Gjmu vSeobecné osobnostni, spotiebi-
telskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd., pficemz neni vyloucen ani soub¢h
vice druhti nemajetkové ujmy v riznych sférach a pravnich vztazich. Vychazi se
zde z obéanskopravni Gpravy zakotvené zejména v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2
0. z. a dalSich ustanovenich obcanského zakoniku. S ohledem na obsah § 43
odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. I., tj. ze v adheznim Fizeni je mozné navrhnout a ulozit
povinnost obvinénému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, nepiichazi
v uvahu nepenézni reparace nemajetkové ujmy v trestnim fizeni.

18. Adhezni trestni fizeni v podstaté nahrazuje obcanskopravni fizeni, v némz
by jinak byl uplatiiovan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdtivodného obohaceni, a proto pfislusny vyrok trestniho soudu, jimz
byl podle § 228 odst. 1 tr. f. pfiznan narok poskozeného vuci obvinénému, je
exekuénim titulem a musi snést test tstavnosti jako kterékoli jiné meritorni roz-
hodnuti soudu. Trestni soud ma v adheznim fizeni povinnost postupovat co do
odtivodnéni svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhodu-
je o uvedenych narocich v fizeni ve vécech obéanskopravnich. V ramci tohoto
rozhodovani musi tudiz trestni soud vzit v Gvahu vSechna pfislu$na ustanoveni
obcanskopravnich piedpisi, véetné tzv. moderacnich ustanoveni. Rozsah, v némz
je tfeba odvodnit takovy vyrok, by mél byt zasadné srovnatelny s tim, jak by byl
odtivodnén, pokud by o ném bylo rozhodovano v tizeni ob¢anskopravnim.

19. K problematice nahrady nemajetkové jmy je tieba obecné uvést, ze novy
obcansky zéakonik jiz nerozliSuje mezi pravidly pro od¢inéni nemajetkové jmy
a pravidly o nahrad¢ Skody (viz § 2894 a nasl. o. z.). VSe ma probihat podle
jednotné regulace. Povinnost od¢init nemajetkovou ujmu zaklada i § 2956 o. z.,
ktery tim fesi situaci pii soub&hu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu nahra-
dy skody. Podle tohoto ustanoveni, vznikne-li $ktidci povinnost od¢init clovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti ob¢anského
zéakoniku, nahradi $kodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpasobil; jako nema-
jetkovou Gjmu od¢ini i zpusobené dusevni ttrapy. Narok na od¢inéni dusevnich
utrap (jako soucasti nemajetkové ujmy) je ve vztahu k primarni obéti zakotven téz
v § 2958 o. z., které je ustanovenim o nadhradé€ nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na
zdravi. Ze vztahu mezi citovanymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku tedy vy-
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plyva, Ze zatimco obecné ustanoveni § 2956 o. z. dopada na dusevni ttrapy, které
nejsou spojeny se zasahem do zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 o. z.
se tykaji pravé takovych pfipadd. Soucasna teorie obanského prava vymezuje
dusevni Gtrapy jako vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit pfimou
vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a utrpeni, negativné vnimany
stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit poniZzeni apod.). Pokud tedy
dusevni Utrapy maji sviij pivod v poSkozeni zdravi nebo ve ztraté zivota, od¢ini
se v ramci naroku na nahradu dal$i nemajetkové ijmy podle § 2958 o. z., resp.
podle § 2959 o. z., a to podle toho, zda jde o primarni, nebo sekundarni obét’ [viz
piiméfené HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlast-
ni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701].

I11./1. K nahradé nemajetkové ijmy poSkozeného nezletilého AAAAA

20. Podle § 2959 o. z. pii usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi
odcini Skiidce dusevni Gtrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné blizké osobé pené-
zitou nadhradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.

21. Citované ani jiné ustanoveni ob¢anského zakoniku a ani zadny provadéci
predpis nestanovi konkrétni castky, které nalezi z titulu od¢inéni dusevnich utrap
osob, jez jsou blizké osobé usmrcené nebo osobé postizené zvlast zavaznym
ublizenim na zdravi. Za tohoto stavu je na soudu, aby stanovil konkrétni ¢astku
s ohledem na povahu a okolnosti kazdého individualné posuzovaného piipadu,
soucasné vsak pii respektovani predem jasnych a pevnych kritérii. Pfi Givahach
o vys$i nahrady nemajetkové ujmy je tfeba vychazet i z principu proporcionality,
ktery zohledni i obdobné, v minulosti posuzované piipady tak, aby soudni praxe
mohla postupovat s co mozna nejvetsi mirou eliminace nahodilého priznavani
rozdilnych penézitych Castek, aby vysledna castka nahrady nemajetkové ujmy
v penézich nevyvolavala v ramci spole¢nosti piedstavu o disharmonii pravniho
systému, coz by ve vysledku vedlo k pravni nejistoté zucastnénych stran fizeni.
22. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14,
mimo jin¢ formuloval pozadavek, aby obecné soudy pii rozhodovani porovna-
valy Castky relutarni (penézni) nahrady nemajetkové Gjmy podle § 2959 o. z.
(tzv. sekundarni, odvozena, reflexni Gjma) s jinymi ptipady, a to nejen v obdob-
nych, ale i dalsich ptipadech, v nichz $lo o zasah do jinych osobnostnich prav,
zejména do prava na lidskou duistojnost, osobni ¢est, dobrou povést nebo ochra-
nu dobrého jména. Soucasné je v§ak nutno pripomenout, Ze pozadavek srovnani
vyse nahrad priznanych v nékterych piipadech zasaht do prava na Cest, distoj-
nost, popiipad¢ soukromi vetfejné znamych osob ze strany informaénich médii
a v piipadech jinych zasah do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat
tak, ze by nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada za
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zasah do jinych osobnostnich prav (viz rozhodnuti pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.).
Zaroven Nejvyssi soud dodava, ze jako organ zajist'ujici sjednocovani judikatu-
ry nemuze dost dobfe ve své judikatorni ¢innosti vychazet (ani s ptihlédnutim
k § 13 o. z.) z rozhodnuti soudii nizSich stupiit, jez maji nékdy sklon ptiznavat
v obdobnych piipadech &astky premriténé, jindy zase neumérné nizké. Ukolem
Nejvyssiho soudu je naopak usmérnovat judikaturu nizsich soudd.

23. Relevantni kritéria pro rozhodovani o vysi relutarni nahrady shrnul Nejvys-
§i soud na podkladé poznatki z judikatury k obéanskému zakoniku z roku 1964
(zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, i¢inny
do 31. 12.2013) ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013,
dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14. Danou problematikou se zabyval tak-
téz trestni senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, ktery sice neschvalilo trestni kolegium Nejvyssiho soudu k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nicméné v otdzce stanoveni zéklad-
nich kritérii je toto rozhodnuti v zasadnim souladu s uvedenou judikaturou.

24. Za podstatny je pak nutno povazovat také rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uveiejnény jako sjednocujici rozhod-
nuti pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢. Zde Nejvyssi soud uzaviel, ze pii uréeni vyse
nahrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tieba vzit v ivahu
okolnosti jak na stran¢ pozustalého, tak i na stran¢ skidce. Na strané pozustalého
je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemielym, vék zemielého a po-
zustalych, piipadna existencni zavislost na zemfelém a piipadna jina satisfakce
(jako napt. omluva, spravni postih skidce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvyk-
le neni sama o sobé¢ dostacujici, jeji poskytnuti v§ak miiZze mit vliv na sniZzeni pe-
nézitého zadostiucinéni. Lze rovnéz zohlednit, byl-li pozistaly o€itym svédkem
Skodni udalosti, byl-li bezprostfedné konfrontovan s jejimi nasledky ¢i jakym
zpusobem se o nich dozvéd¢l. Kritéria odvozena od osoby skudce jsou piede-
v§im jeho postoj ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma
a mira zavinéni (ovSem s tim, Ze spoluzpusobeni ijmy poskozenym se posuzuje
primarné v ramei zakladu naroku ve smyslu § 2918 o. z.) a v omezeném rozsahu
i majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z toho hlediska, aby vyse
nahrady pro néj nepiedstavovala likvida¢ni dusledek.

25. Nejvyssi soud v posledné citovaném rozhodnuti mimo jiné pfipomnél, ze
u ujmy, ktera nema majetkovy charakter, je vylou¢eno uvedeni do pivodniho
stavu, exaktni vycisleni penézité nahrady za tuto Gjmu je z povahy véci vylou-
¢eno, a normativni pozadavek ,,plného vyvazeni utrpeni* je tedy iluzorni a nelze
jej vykladat v tom smyslu, ze by ndhrada méla byt ,,co nejvétsie. Nastupuje pro-
to satisfakce (zadostiucinéni), ktera ma alesponi zmirnit nepfiznivé stavy vzniklé
skodlivym zasahem do osobnostni sféry poskozeného, piipadné umoznit posko-
zenému, aby si obtizné méfitelné a na penize ne zcela exaktné prevoditelné potize
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nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci finan¢nich prostied-
ka, ptipadné predméti ¢i pozitkl pofizenych za poskytnutou nahradu, zptijemni
&i usnadni Zivot [viz VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1085, bod II./6.; obdobné
BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pra-
vo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1683, bod IV., marginalni ¢. 25 a 26]. Pti uréovani nahrady za dusevni utrapy
spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vyse méla odrazet obecné sdilené pied-
stavy o spravedlnosti a sluSnosti. Tato kritéria jsou vSak piili§ obecna a neposta-
¢uji k urceni vySe nahrady, nebot’ nazory na to, jaka vyse nahrady je spravedliva
a slusna, jsou velmi subjektivni a mohou se zna¢né lisit, nehledé k tomu, ze Gdaje
o takto obecné sdilenych ptredstavach ani nejsou k dispozici.

26. Nutnost stanovit urc¢ita objektivni hlediska zplsobila byt vychodiskem pro
stanoveni vyse nahrady je nezpochybnitelna. Nejvyssi soud v citovaném rozhod-

vvvvvv

koz 1 jiné evropské pravni Gpravy. Vyse odskodnéni pro pozistalého manzela,
rodice, dit¢ nebo jinou blizkou osobu zijici ve spoleéné domacnosti ¢inila podle
§ 444 odst. 3 ob¢. zak., ve znéni G¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2013, ¢astku
240 000 K¢, pro sourozence ¢astku 175 000 K¢ a pro rodi¢e nenarozené¢ho po-
Catého ditéte ¢astku 85 000 K¢&. Nejvyssi soud pripomnél, ze divodem kritiky
a posléze zruseni této pravni Gipravy nebyla nedostate¢na vyse uvedenych ¢astek,
nybrz jejich pausalnost, a ze ¢astka ve vysi 240 000 K¢ pro nejblizsi ptibuz-
né je nadale soucasti pravniho fadu v § 2711 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2015, byt jako dolni hranice jednorazové na-
hrady pfi umrti zaméstnance v disledku pracovniho tGrazu nebo nemoci z povo-
lani (viz slovo ,,nejméné*), pfi¢emz vlada je zmocnéna k valorizaci této nahrady
(§ 2711 odst. 2 zakoniku prace) a soud je opravnén piiméfené zvysit tuto nahradu
(§ 271s zakoniku prace). Pozadavek vnitini integrity pravniho fadu, jinymi slovy
nedostatek racionalnich divodi pro diametralné odlisné odskodnovani pozista-
lych v pracovnépravnich vztazich a pozistalych v obcanskopravnich vztazich,
nedovoluje ignorovat uvedenou skute¢nost, pficemz ani zajmem zakonodarce
zjevné nebylo nastoleni zasadni diskontinuity v rozhodovani soudi o od¢inéni
uvedené nemajetkové ujmy.

27. Na druhé strané je tieba zohlednit ekonomicky vyvoj spolecnosti a vyraz-
ny narst primérnych mezd za dobu od pocatku platnosti zminéné ptedchozi
upravy. Pro ilustraci Nejvyssi soud pfipomnél, ze zakon ¢. 221/1999 Sb., o voja-
cich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, s ucinnosti od 1. 10. 2017 stano-
vi v § 124 ¢astku nahrady pro pozistalého manzela a nezaopatiené dité vojaka
z povolani na tficetinasobek minimalni mzdy, tj. ke dni G¢innosti uvedené novely
jde o ¢astku ve vysi 330 000 K¢. Dale § 109 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o slu-
zebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisi,
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od 1. 1. 2018 urcuje ¢astku nahrady pro pozistalého manzela a dité prislusnika
bezpecnostnich sbord ve vysi 400 000 K¢ (s valorizaci podle § 109 odst. 2 po-
sledné citovaného zakona v zavislosti na rastu primérné nominalni mésic¢ni mzdy
fyzickych osob v nepodnikatelské sféte).

28. K samotnému uréeni vychodiska v podobé¢ stanoveni zakladni c¢ast-
ky pro uréeni nahrady za duSevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké
se vyjadiil Nejvyssi soud nejdiive ve zminéném rozsudku ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde vymezil v piipadé nejblizsich osob (manzel, rodice,
déti) rozpéti ve vysi 240 000 K¢ az 500 000 K¢. Toto pojeti bylo odbornou vefe;j-
nosti kritizovano a lze je povazovat za ¢asteéné prekonané. Stanoveni zakladni
castky pro okruh nejblizsich ptibuznych rozpétim, navic zna¢né Sirokym, aniz by
bylo ziejmé, podle jakych kritérii ma byt stanovena zakladni ¢astka v ramci toho-
to rozpéti, je problematické z logického hlediska i z hlediska praktické aplikace
a pozadavku jednoty rozhodovani, jak uvedl Nejvyssi soud v jiz citovaném roz-
hodnuti pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢. Dolni hranice zminéného rozpéti je kromé
toho z vyse uvedenych divodi v soucasné dobé ponckud nizka. Horni hranice,
tj. Castka ve vysi 500 000 K¢ (dale modifikovatelna s ohledem na okolnosti kon-
krétniho pfipadu) byla naproti tomu vesmes akceptovana i odbornou literaturou
(viz ZDAREK, R. In: ZDAREK, R., TESINOVA, J. a kol. Metodika od3kodiio-
véani imateridlnich Gjem na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52; RYSKA, M.
Odskodnéni sekundarnich obé&ti podle § 2959 ObEZ. Pravni rozhledy, 2016, €. 11,
s. 381 az 385).

29. Stejné tak je respektovan zavér, ze relativné restriktivni ptistup ke stanovo-
vani vy$e od¢inéni této nemajetkové ujmy je zcela namisté, nebot’ jde o vyjimec-
ny institut (4jma vznikla tieti osob¢ a navic jde o ,,¢istou” nemajetkovou Gjmu),
ktery by nemél vést k dalsimu rozsifovani deliktni odpovédnosti a priznavani vy-
sokych nahrad (viz DOLEZAL, T. Odskodiiovani imaterialnich Gjem sekundar-
nich obéti. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, sv. 7, &. 2). Nahradu
ujmy tzv. sekundarni obéti nelze povazovat za vyjadieni hodnoty lidského zivota.
Neptimétené velkorysé nahrady mohou byt demotivaéni nebo uvrhnout povin-
ného do insolvence, a tim v kone¢ném dasledku byt v rozporu se zajmy posko-
zenych (pozistalych), popfipadé vyvijet nezadouci tlak na zvySovani pojistného
v ptipadech pojisténi odpoveédnosti za tuto Gjmu.

30. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢. pou-
kazal na ucelnost navazani automatické valorizace nahrad na ukazatel pramér-
né hrubé mési¢ni nominalni mzdy zaméstnancti v narodnim hospodafstvi za rok
predchézejici smrti poskozeného (obdobné jako v Metodice k nahradé nemajet-
kové ujmy na zdravi, publikované pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢.). Nejvyssi soud
zde uzavtel, Ze za zékladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych
a judikaturou dovozenych hledisek, lze povazovat v piipadé nejblizSich osob
(manzel, rodice, déti) dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy
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na piepoétené poéty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici
smrti poskozeného. Takto nastavena zakladni ¢astka je pak vychodiskem k dalsi
uvaze soudu o vys$i nahrady

31. Z tohoto zavéru pak vychazi Nejvyssi soud i v dalsi aktualni judikatuie
(viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018,
ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, a ze dne 16. 10. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 4518/2018). Kromé toho se v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, sp. zn.
25 Cdo 3463/2018, Nejvyssi soud vyslovil také k zakladni ¢astce nahrady podle
§ 2959 o. z. pro sourozence jako dalsi blizké osoby (§ 22 odst. 1 0. z.) s tim, Ze
je namisté zachovat pomér stanoveny piedchozi pravni Gpravou, podle niz byla
vyse od¢inéni pro sourozence piiblizné o jednu ¢tvrtinu niz$i nez u nejblizsich
osob. Soucasné Nejvyssi soud piipomnél, ze tam, kde byly sourozenecké vztahy
intenzivnéjsi (naptiklad u déti zijicich spolecné), mtize se vyse nahrady dostat na
uroven zakladu osob nejblizsich.

32. Trestni senat Nejvyssiho soudu se v nyni posuzované véci obvinéného A. P.
v zasad¢ ztotoznuje s vySe uvedenymi zavéry senatti ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia a zdiraznuje nutnost jednotného ptistupu soudi k dané problematice
z diivodu jiz uvedenych a zcela zfejmych.

33. Na zaklad¢ udaji zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem za rok 2017
(k umrti M. K. doslo v roce 2018) lze v nyni posuzovaném piipadé¢ vychazet
z dvacetinasobku primérné hrubé meési¢ni mzdy, a tedy ze zakladni vyse od-
¢inéni Gjmy nejbliz§ich pozistalych osob podle § 2959 o. z. piiblizné v Castce
590 000 K¢. Tato zakladni orientacni Castka je pak vychodiskem k dalsi Gvaze
soudu o vysi nahrady.

34. Trestni senat Nejvyssiho soudu se ztotoznuje i se zavérem vyslovenym
ve zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 85/2019 Sb.
rozh. ob¢., ze ma-li byt orientacni urceni vyse nahrad zpisobilé sjednotit soudni
praxi a dosahnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych ptipadech
rozhodnout obdobn¢), méla by zakladni ¢astka byt modifikovana s ohledem na
specifické okolnosti na strané sktidce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu de-
sitek procent, nikoli vicenasobkti (obdobn¢ viz Metodika k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi, ¢ast A/X). Uvedené pravidlo vSak nevyluCuje vyjimeéné zvy-
Seni zakladni ¢astky o vice nez desitky procent v pfipadé existence okolnosti
hodnych zvlastniho zietele ve smyslu § 2957 o. z., jako je naptiklad imyslIné,
zavrzenihodné jednani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn.
25 Cdo 3111/2018).

35. 'V posuzovaném ptipad¢ soud prvniho stupné vychazel z uvedenych kritérii.
Vzal v Givahu, Ze nezletily syn zemielého M. K. — poskozeny nezletily AAAAA
v dob¢ predmétné skodné udalosti praveé dosahl véku 8 let. Nezil se svym otcem
ve spoleéné domacnosti, ale byl s nim v pravidelném tydennim kontaktu (coz
vyplyva z dohody jeho rodi¢ti o upravé poméru k nezletilému), pficemz otec se
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podilel na zajistovani jeho materialnich potieb i placenim vyzivného. K tomu lze
poznamenat, Zze nahrada nakladi na vyzivu je sice samostatnym narokem ma-
jetkového charakteru podle § 2966 o. z., avSak ztrata osoby, na niz je pozistaly
existencné zavisly, se jisté negativné projevi i ve sféfe osobnostniho prozivani.
V odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné jsou popsany také nasledky tmrti
otce na psychice nezletilého a projevy jeho litosti. Za dulezity povazoval soud
prvniho stupné predevsim vék nezletilého, v némz si intenzivné uvédomuje a bu-
duje vztah k obéma rodi¢tim. Navic k umrti M. K. doslo v dobé blizké narozenin
nezletilého. Soud prvniho stupné dale piipomnél, Ze u nezletilého bude chybét
rozsah prozitku, které by mél s otcem spojeny pfi traveni volného ¢asu do bu-
doucna. Odvolaci soud k tomu v napadeném usneseni uvedl, Ze se zcela shoduje
s odivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné. Jak déle zdiaraznil, poskozeny
zemiely M. K. se nijak nepodilel na vzniku dopravni nehody, a pfipomnél i vék
nezletilého, jeho intenzivni pravidelny kontakt se zemfelym a jeho zna¢né dusev-
ni trapy. Nezletily pfisel ztratou rodic¢e o jeden ze zakladnich lidskych vztahu,
pii¢emz ztrata rodi¢e ve v€ku nezletilého je i ztratou vyznamné zivotni jistoty.
36. Tyto Gvahy soudu nizsich stupiiti lze v zasad¢é akceptovat. I kdyz se vy-
slovné nezabyvaly v§emi uvedenymi hledisky, zejména téméi pominuly kritéria
na stran¢ Skidce, tj. obvinéného (které vsak lze v daném piipadé povazovat za
Lheutralni®), lze fict, Ze zasadni podstatné skutecnosti vzaly v tvahu. Nejvyssi
soud se zejména ztotoziuje s tim, Ze soudy pfiznaly velky vyznam tomu, Ze ne-
zletily pfisel o jednoho z rodici jako nejblizsich osob ve veéku osmi let, tedy ve
véku, kdy je vyznam rodi¢t pro citovy zivot a vyvoj déti zasadni a nenahraditelny
a kdy rodi¢e skute¢né piedstavuji pro dité zakladni zivotni jistotu (jinymi slovy
1ze hovotit o plné citové a existencni zavislosti ditéte na rodicich). Je evidentni,
ze ztratu rodice pocit'uje dité z hlediska dusevnich ttrap pravé v tomto véku ci-
telnéji nez napiiklad ve véku novorozeneckém nebo v dospélosti. Dusevni Gtrapy
je pfitom nutno pro ucely stanoveni vySe nahrady posuzovat primarné z pohledu
obvyklého (primérného) ¢loveéka, zatimco odchylky ¢i abnormality je tfeba pro-
kazovat. V daném piipadé bylo mozno vychazet z toho, Ze §lo o plné intenzivni
vztah otce a syna. Neni podstatné, ze nezili v dané dob¢ ve spoleéné domacnosti
— to rozhodn¢ neni skute¢nost, ktera by méla byt k tizi nezletilého. Je nepochyb-
né, Ze ztrata otce zasahla do Zivota nezletilého mimotadné zavaznym zptisobem.
Vcelku bezvyznamné je z hlediska poskozeného nezletilého uvazovat o néjaké
satisfakci poskytnuté mu trestnim stihanim obvinéného nebo jeho omluvou, kdyz
nezletily neni schopen piili§ chapat tyto okolnosti a ostatné se ani neti¢astnil hlav-
niho li¢eni, v némz se obvinény snazil projevit litost nad spachanym ¢inem a jeho
nasledky.

37. Pokud jde o okolnosti na stran¢ obvinéného, k t€ém se piihlizi zejména tehdy,
maji-li zaroven vliv na vnimani opravnénych osob (jejich Gjmy, resp. dusevnich
utrap). V daném piipadé nelze piehlédnout pouze nedbalostni (nikoli imysiné)
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zavinéni. I kdyz vyznam tohoto kritéria nelze pieceniovat s ohledem na satisfakéni
(nikoli sankéni) povahu od¢inéni duSevnich atrap pozustalého, je ziejmé, ze vEtsi
dopad na prozivani sekundarni obéti ma imysIné usmrceni nez usmrceni z ne-
dbalosti ¢i objektivni odpovédnost za vysledek. Jak konstatoval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, nedbalostni zavinéni pfi
poruseni dulezité povinnosti podle zakona o provozu na pozemnich komunika-
cich predstavuje z tohoto hlediska v zasad¢ neutralni prvek, na rozdil od ptipadd
umyslného zavinéni, nebo naopak od ptipadi objektivni odpovédnosti (nezaviné-
né usmrceni). Jak uz bylo zminéno, vyznam odliseni nedbalostniho od timysIného
zavinéni nelze ani podcenovat zejména z hlediska existence okolnosti hodnych
zvlastniho zietele ve smyslu § 2957 o. z., které ovS§em mohou vést i k pfiznani
nasobkt uvedené zakladni ¢astky (jak k tomu doslo napt. ve véci feSené roz-
sudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, kde
byla v pripad¢ vrazdy policistky pfiznana kazdému z pozustalych ¢astka ve vysi
1 500 000 K¢, do které byla zahrnuta jiz poskytnuta ¢astka ve vysi 250 277 K¢
podle zékona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist).

38. Z hlediska postoje obvinéné¢ho A. P. soud prvniho stupné konstatoval, Ze
obvinény se doznal k zavinéni dopravni nehody, oznamil pojistnou udalost, li-
tuje nasledkt nehody a uvédomuje si je, pfi¢emz nelze pominout bezprostiedni
prozitek obvinéného v hlavnim li¢eni pii konfrontaci s piezivsi poskozenou A.
M., ktera vyjadiila své negativni pocity a prozitky, coz umocnilo u obvinéné¢ho
uvédomeéni si zavaznosti a nasledki jim zavinéné dopravni nehody.

39. Judikatura Nejvyssiho soudu se priklani k nazoru, ze majetkové pomé-
ry Skidce (zde obvinéného) nejsou néjakym samostatnym kritériem, zasadné
nehraji roli pro odstupniovani vySe nahrady. Neprojevi se totiz v duSevnich
utrapach poskozeného, a lze k nim proto ptihliZet spiSe vyjimecné ve smyslu
jakési moderace vedené zajmem na tom, aby nedosSlo k majetkové likvidaci
sktidce a aby vyse nahrady odpovidala principu proporcionality (viz pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Jde
o vyjimecny nastroj zmirnéni pfilisné tvrdosti zakona. Jinymi slovy, piipadné
zvazovani majetkovych pomért obvinéného coby kritéria pro hodnoceni vyse
od¢inéni nemajetkové Gjmy je nezbytné vnimat pouze v jeho quasimoderac-
nim vyznamu (neptjde o moderaci v pravém slova smyslu podle § 2953 o. z.,
kterd se uplatni spise tam, kde Ize vysi nemajetkové ujmy néjak kvantifiko-
vat — napf. pfi stanoveni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni — a kde
se uz pfi urovani samotné vyse jejiho od¢inéni nemohou promitnout hlediska
vyznamna pro moderaci). Toto hledisko nesmi pfedstavovat otazku, zda obvi-
nény disponuje, ¢i nedisponuje vyraznéjsim majetkem, zda je bohaty, ¢i chudy
(a rozhodné neni ani to, zda jde o pravnickou, nebo fyzickou osobu). Proto jeho
majetkové poméry nehraji roli pro néjaké odstupniovani vyse pfiznaného naro-
ku. Soudy jsou v ramci adhezniho fizeni povinny pfihlédnout k majetkovym
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poméram obvinéného jen tehdy, pokud by vyse nahrady (stanovené podle uve-
denych kritérii) pro obvinéného predstavovala likvidacni disledek. Majetkové
poméry mohou piedstavovat pouze urcity korektiv slouzici k eliminaci bezbie-
hych narokti na nahradu nemajetkové ujmy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019).

40. Dulezité je, ze nelze zjistovat jen aktualni majetkové poméry skudce, ale
na zfetel je nutno vzit i jeho vék a z n&j vyplyvajici moznosti uhradit vzniklou
ujmu do budoucna, za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny a distojny
zivot. Jinak fe¢eno, rozhodujici nejsou pouze majetkové poméry sktidce v dobé
rozhodovani, ale 1 perspektiva jejich potencialniho vyvoje v budoucnosti. Danym
postupem pfitom dochazi k dostate¢né implementaci zasady proporcionality také
do adhezniho fizeni (viz ptiméiené nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp.
zn. 1. US 3456/15, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
4 Tdo 1402/2015).

41. Je nutné také dodat, ze pravo na soukromi a rodinny zivot sekundarni obéti
je funkéné vyssi hodnotou nez pravo na ochranu majetku skudce. Hajeni ekono-
mickych zajmu Skiidce by mohlo poztstalym vzniklou Gjmu jesté prohloubit. Jde
tedy pouze o uréity korektiv slouzici k eliminaci netinosné vysokych narokd na
nahradu nemajetkové ujmy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

42. 'V posuzovaném pripad¢ soudy zasadné spravné (byt’ pfevazné implicitng)
vychazely z toho, Ze majetkové poméry obvinéného A. P. nemohly nijak ovliv-
nit vy$i nahrady v tom sméru, Ze by byla tato vySe pro obvinéného likvidaéni.
Obvinény je ¢tyficetilety muz v plném produktivnim véku. V této souvislosti 1ze
také odkazat na vyse zminéné vyjadfeni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a Ize snad jen dodat, Zze ke dni 31. 12. 2018 obvinény ze své vile
ukoncil pracovni pomér u obchodni spole¢nosti S. V., kde pracoval jako provozni
zameCnik — svafe¢. Obvinény je zivnostnik, bez vyzivovaci povinnosti, ma stied-
ni odborné vzdélani.

43. Zejména je zde vSak nepichlédnutelna existence pojisténi podle zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, podle n¢hoz v dané véci postupuji obvinény i1 doty¢na pojistovna. Z néj
je v podstaté ziejmé, Ze plnit bude pojistovna, nikoli obvinény. Z obsahu spisu
nevyplyva zadna okolnost, ktera by opodstatiiovala moznost pojistovny uplatio-
vat proti obvinénému jako pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnila
(§ 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist), ale ani jakakoli snaha
pojistovny v tomto sméru. Dosud pojistovna uhradila ,,fyzické™ bolestné posko-
zené A. M. ve vysi 549 880 K¢ a uspokojeny byly i n¢které dalsi naroky. Pojis-
tovna zpochybiiuje pouze vysi od¢inéni ujmy poskozeného nezletilého AAAAA
a vysi priznané nahrady nemajetkové ujmy posSkozené A. M. nad ¢astku ve vysi
500 000 K¢, tj. dale piiznané ¢astky ve vysi 1 500 000 K¢&. V daném piipadé by
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bylo mozno uvazovat maximaln¢ o situaci, ze by pojistovna neuhradila nemajet-
kovou ujmu v plné vysi a obvinény by musel (pfipadné do¢asné) uhradit vznikly
rozdil, coz by u né¢ho (tim spise) nemohlo vést k néjakym likvidacnim disledktim.
44. Nejvyssi soud tim nijak nezpochybnuje obecny zavér obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15, ze soudy se musi
zabyvat majetkovymi poméry Skidce i v pfipadech ujmy zptsobené provozem
motorového vozidla, na kterou se vztahuje pojisténi odpovédnosti z provozu vo-
zidla podle zédkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti. Ustavni soud
v tomto nalezu uvedl, Ze vyrok o povinnosti k nahradé jmy ucinény v adheznim
fizeni je v plném rozsahu zavazny pouze pro stézovatele jako pojisténého skud-
ce, a nikoliv jiz pro pojistitele, ktery nema v adheznim fizeni zakonem zakot-
veno zadné procesni postaveni, a nema tak procesni prostfedky, jak toto fizeni
ovlivnit. Mohou proto nastat a v praxi nastavaji napt. ptipady, kdy pojistitel vy-
plati poskozenému jako pojistné plnéni mensi ¢astku, nez jaka je vyse soudem
pfiznaného naroku na nahradu Ujmy vici pojisténému skadci (viz KAZDA, P.,
KAZDOVA, K. Zakon o pojiténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 76). Také mohou nastat ptipady, kdy o vyplaté
pojistného plnéni, resp. jeho vysi bude veden spor s pojistitelem, zatimco plnéni
ulozené vyrokem soudu o povinnosti k nahrad¢ Gjmy bude vuci pojisténému jiz
vykonatelné (pfipadné i exekuci). S ohledem na uvedené je proto namisté zkou-
mat, zda pfiznani naroku na nahradu nemajetkové ujmy nebude mit pro pojisté-
ného disledky z ekonomickych hledisek zcela likvidaéni.

45. Obecné se k otazce pojisténi v souvislosti s odé¢inénim dusevnich ttrap vyja-
dril také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018,
s tim, ze je tfeba dusledné rozlisovat mezi pravem poskozeného na nahradu
vzniklé Gjmy vaci skudci a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni
za pojisténého skudce ¢i plnéni za Gjmu zplisobenou provozem vozidla, kterou je
povinna nahradit osoba bez pojisténi odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla
podminén pojisténim odpoveédnosti (§ 9 odst. 1 a § 24 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpisti). Plnéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni
plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot’ osobou odpovédnou za
Skodu zpusobenou poskozenému je pojistény; toto plnéni ma charakter pojist-
ného plnéni. Pojistitel hradi poskozenému pouze naroky vyjmenované v zakoné
¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, jestlize je uplatnil a prokazal. Pro
plnéni pojistitele je bez vyznamu, zda poskozeny uplatnil své naroky v soudnim
fizeni proti samotnému $kiidci. Rozhodnuti v takovém soudnim fizeni nezaklada
zadnou povinnost pojistiteli plnit poSkozenému, nejde o rozhodnuti ve smyslu
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, od néhoz by
se odvijela splatnost pojistného plnéni (viz také napf. rozsudky Nejvyssiho sou-
du ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2902/2012, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn.
32 Cdo 4765/2010, a ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5644/2017).
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46. Nic to ovSem neméni na tom, ze pfi eliminaci pfipadnych likvida¢nich eko-
nomickych nasledkii nahrady nemajetkové ujmy pro obvinéného je tieba v kazdé
véci postupovat podle konkrétni situace. V daném ptipadé nelze u obvinéného
predpokladat takové dusledky, nebot’ je tieba vzit v Givahu jiz poskytnuta plnéni
pojistitelem, tj. pojistovnou, jeji ptistup k plnéni z pojistné smlouvy a zejmé-
na praveé to, ze zadné skute¢nosti neodiivodiuji piipadnou aplikaci § 10 zakona
¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. Pfitom plnéni, které poskozeni
jiz obdrzeli, se zohlednuje ve vyroku o platebni povinnosti. Hradi-li poji§tovna
poskozenym za pojisténé¢ho Skidce ujmu zpusobenou provozem vozidla, nemo-
hou poskozeni obdrzet plnéni dvakrat, tj. od Sktidce i od pojistitele Sktuidce. Plati
zde tzv. neprava solidarita (§ 2915 odst. 1 o. z. se neuplatni), tj. plnénim jednoho
z nich zanika v rozsahu tohoto pInéni povinnost druhého. Kone¢né, jak uvedl
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1389/2016,
smyslem pojisténi je garantovat uspokojeni i takovych naroku, jejichz vyse pie-
sahuje finan¢ni moznosti $kidce.

47. Na zaklad¢ toho, co bylo uvedeno vyse, shledal Nejvyssi soud, ze zaveér
soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil v napadeném usneseni i odvolaci soud,
o adekvatnosti pfiznané nahrady nemajetkoveé ujmy nezletilému AAAAA ve vysi
750 000 K¢, ktera ptedstavuje zakladni vysi odskodnéni nejblizsich pozistalych
zvySenou piiblizné o 27 %, je ptijatelny.

48. Neni ptitom divodu (ani z hlediska § 13 o. z.), aby Nejvyssi soud zasaho-
val do pravomocného rozhodnuti jen proto, aby byla nezletilému poskozenému
pfiznana Castka nominalné odpovidajici nahradé ve vysi 700 000 K¢ ptiznané
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, na
ktery poukazuje dovolatel. V ném byl sice fesen piipad v nékterych ohledech
srovnatelny (pii dopravni nehodé byla usmrcena matka piiblizné stejné staré
poskozené, ktera navic byla této udalosti pfitomna), avSak ze shora uvedené¢ho
jednak vyplyva ur€ity posun judikatury soudu pfi stanoveni zakladnich orien-
taCnich castek odskodnéni, jednak je tfeba zdiraznit, Zze uvahu soudd ohledné
vyse nahrady za dusevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by v ramci
dovolaciho fizeni bylo mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné nepfimétena
(a to praveé proto, ze urceni této vyse je véci uvahy soudu pfi pouziti § 2959 o. z.,
ktery je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou). A o takovy ptipad zjevné
nepiiméfenosti v posuzované véci nejde. Soudy dospély k zavéru o takové vysi
(vhodn¢ zaokrouhlené) ¢astky nahrady za nemajetkovou ujmu, ktera je v souladu
s vySe uvedenymi principy a zavéry Nejvyssiho soudu.

49. Napadené usneseni ani jemu piedchazejici rozsudek soudu prvniho stup-
né nejsou (v této ¢asti) v rozporu ani s dalsi judikaturou Nejvyssiho soudu. Tak
usnesenim ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1389/2016 (ve véci Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich vedené pod sp. zn. 13 To 106/2016),
byla shledana piijatelnou vyse nahrady podle § 2959 o. z. v ¢astce 1 000 000 K¢
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pro sedmiletého syna zeny usmrcené pii dopravni nehodé, jejiz vinik tim spachal
pre¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Nejvyssi soud
tehdy zdtraznil, Zze poskozeny ve veéku sedmi a pul roku pfisel o matku jako
osobu, kterd mu byla nejblizsi, s niz mél nejsilngjsi citovy vztah a ktera o n¢ho
pecovala sama bez jeho otce. Traumatizujici prozitek byl u ného znaéné zesilen
jesté okolnosti, ze byl osobné fyzicky také sam pritomen usmrceni své matky,
ze k nému doslo béhem vyjizd’ky na kolech, ktera méla byt naopak pfijemnym
spolecné stravenym Casem, a ze musel celou véc vnimat za situace, kdy sam byl
téZce zranén, byl hospitalizovan v nemocnici, a nemél tudiz oporu ve stalé pii-
tomnosti jiné blizké osoby. Poskozeny se pak ocitl v pé¢i otce, musel totalné
zmeénit prostiedi, z dosavadniho bydlisté se prest¢hovat do bydlisté otce v jiném
regionu a musel se szit s cizim prostfedim. Mira duSevnich ttrap poskozeného
vyrazné pievysovala obvykly ramec. Nejvyssi soud rovnéz piipomnél, Ze od ob-
vinéného se nedostalo poskozenému prakticky zadné spontanni satisfakce, za niz
nelze povazovat formalni vyjadfeni litosti slovy pronesenymi v hlavnim li¢eni,
jemuz poskozeny ani nebyl piitomen. Z okolnosti na strané¢ obvinéného Nejvyssi
soud zduraznil, ze smrtelny nasledek zpusobil porusenim jedné ze zakladnich
zasad bezpecného provozu na pozemnich komunikacich, nebot vyjel do levé po-
loviny vozovky a srazil oba poskozené cyklisty. Navic se ujal fizeni motorového
vozidla pii soubéhu krajné nepfiznivych okolnosti danych jeho zdravotnim sta-
vem za nepftiznivych klimatickych podminek.

50. Ve véci fesené v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, vy-
chazel Nejvyssi soud jesté ze zakladniho rozpéti 240 000 az 500 000 K¢ a ptiznal
pozustalym po obéti dopravni nehody (zptisobené obvinénym nedanim prednosti
v jizdé motocyklu) ¢astky ve vysi 500 000 K¢ jak manzelce, tak dospé€lé dcefi. Za
zakladni rozdil ve smyslu shora uvedeného lze oznacit pravé skutecnost, ze Slo
0 jiz dospélou dceru poskozeného.

51. Ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 1901/2018 tesil Nejvyssi soud (ve véci
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 71 Co 278/2017) od¢inéni za smrt téinactileté
divky pii dopravni nehodé. Skiidce byl v trestnim ¥izeni uznan vinnym, Ze zptiso-
bil dopravni nehodu tim, Ze nepfizpisobil rychlost jizdy na pozemni komunikaci
a vysoce piekro€il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obei, v disledku ¢ehoz
pii prijezdu zatakou rychlosti 110 km/hod. nezvladl tizeni, vyjel mimo vozov-
ku a nasledné doslo k jeho odrazeni na ptilehly chodnik, po némz $la tehdy tii-
nactiletd poskozena (dcera, resp. sestra zalobctl), ktera utrpéla smrtelné zranéni.
Priznany byly ¢astky ve vysi 1 000 000 K¢ kazdému z rodict i sestie poskozené
s tim, Ze v pfipadé matky byla tato ¢astka zvySena o dalsich 200 000 K¢&, protoze
byla pfitomna na misté nehody, kde vidéla svou dceru s devastujicimi poranénimi
a nemobhla ji pomoci. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019 dospél k za-
véru, ze odvolaci soud v této véci pii posouzeni otazky vyse nahrady za dusevni
atrapy spojené s usmrcenim osoby blizké vzal v ivahu vSechna rozhodna kritéria,
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vychazel z principu proporcionality a neodchylil se od rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu. Je ovS§em nutno vzit v Givahu i to, Ze Nejvyssi soud se na zakladé
podaného dovolani zabyval véci predev§im z toho hlediska, zda vyse pfiznanych
castek neni nepfiméiené nizka.

52. Ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 bylo Nejvyssim soudem fe-
Seno odskodnéni v ptipadé dopravni nehody, pfi niz se ¢elné stietla dvé vozidla
a zemieli rodiCe nezletilé. Té pojistovna vyplatila ¢astku 1 600 000 K¢ za tmrti
matky a 800 000 K¢ za imrti otce. PojisStovna vyplatila sestiec zemielé ¢astku
500 000 K¢ a rodi¢im kazdému ¢astku 750 000 K¢. Nejvyssi soud ve svém roz-
sudku ze dne 24. 4. 2019 dospél k zavéru, Ze neslo o nahradu neimérné nizkou
a ze posouzeni odvolaciho Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 23. 5.
2018, sp. zn. 23 Co 467/2017) nebylo zjevné nepfimétené. Soudy vzaly v uvahu,
ze rodice méli se zemielou dcerou velmi dobré vztahy, nyni vychovavaji svou ne-
zletilou vnucku, ktera pfisla o oba rodice. Dopravni nehoda zcela zménila jejich
dosavadni zivot. Vinik dopravni nehody byl sam tézce zranén, pfi nehod¢ zemiela
i jeho nezletila dcera. Po skonceni své hospitalizace se na vSechny poziistalé ob-
ratil osobnim dopisem s omluvou a zadosti o setkani, oni setkani odmitli. Soudy
shledaly ¢astky vyplacené pozistalym jako dostate¢nou satisfakci.

53. Vyssi nahrada za nedbalostné zavinéné umrti byla pozistalym pfiznana
v ptipadé, kdy pfi¢inou umrti manzela a otce pozulstalych byla nespravna dia-
gndza stanovend osetfujici 1ékarkou zemielého a potvrzena vedouci 1ékarkou
(zaméstnankynémi zalované nemocnice). Na zakladé chybné vyhodnoceného
zaznamu elektrokardiografu nezahajily 1ékarky odpovidajici 1é¢bu, ale rozhodly
o propusténi pozdéji zemielého do domaciho oSetfovani. Po trvajicich obtizich
nasledujiciho dne zemfel. V fizeni nebyla spornou existence Gijmy, poruseni prav-
ni povinnosti nemocnici (postup non lege artis zaméstnankyn nemocnice pii oSet-
feni) ani pfic¢inna souvislost mezi témito skutecnostmi. Nemocnice se omluvila
obéma zalobcum, prostiednictvim vedlej$i Gc¢astnice uhradila naklady pohibu
a na od¢inéni dusevnich Utrap zaplatila kazdému z pozustalych (manzelce a sy-
novi) ¢astku 300 000 K¢. Na zakladé doruceni rozsudku soudu prvniho stupné
pak nemocnice vyplatila manzelce zemielého dalSich 700 000 K¢ a synovi ze-
mielého dalsich 950 000 K¢&. Nejvyssi soud pii posuzovani véci v rozsudku ze
dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018 (jimz rozhodoval o dovolani pro-
ti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 56 Co 51/2018,
jako soudu odvolaciho), pfipomnél, ze zakladni vys$e nahrady predstavuje jakozto
dvacetinasobek primérné mési¢ni mzdy za rok 2013 (za Gmrti, k némuz doslo
v roce 2014) Castku ve vysi 502 560 K¢. Priblizné z této ¢astky vysel i Krajsky
soud v Plzni, ktery respektoval rozhodna kritéria, pfihlédl k velmi intenzivnimu
vztahu nezletilého k zemfelému otci a k véku nezletilého, z néhoz mimo jiné vy-
plyva, ze omluva nemocnice pro n¢ho neptedstavovala satisfakci. Nejvyssi soud
i s prihlédnutim k zasad¢, ze zakladni ¢astka by méla byt zvySovana zpravidla
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jiz jen v tadu desitek procent, dospél k zavéru, ze nahradou nemajetkové ujmy
nezletilého respektujici pozadavek proporcionality je ¢astka 1 500 000 K¢ (nikoli
tedy ve vysi 2 000 000 K¢, jak shledal odvolaci soud). Jde o trojnasobek zakladni
Castky, tedy o zcela mimotadné zvyseni, které je vSak kromé specifickych okol-
nosti na stran¢ nezletilého odtvodnéno také tim, Ze k umrti poskozeného doslo
v disledku pochybeni zdravotnického zafizeni, na které se jako pacient obratil
o pomoc s divérou v odbornost jeho zaméstnancii. Postaveni nemocnice jakozto
garanta odbornosti a profesionality zdravotnického personalu je totiz okolnosti,
pro kterou mize byt nahrada nemajetkové Gjmy zvysena.

54. Ani takto provedené srovnani s aktualni judikaturou Nejvys$siho soudu
k pouziti § 2959 0. z. nemohlo vést k jinému zavéru, nez ze stanoveni vyse nahra-
dy nemajetkové ijmy — duSevnich tutrap pozistalého syna poskozeného AAAAA
podle § 2959 o. z. ¢astkou ve vysi 750 000 K¢ odpovida zakonnym kritériim 1 ju-
dikaturou vyty¢enym hlediskiim a neni nepfimétené a ze dovolani obvinéného,
pokud sméfuje proti piislusnému vyroku o této nahrad¢, je nedivodné.

I11./2. K nahradé nemajetkové ujmy poskozené A. M.

55. Naproti tomu divodné jsou namitky dovolatele proti vyroku, jimz bylo
obvinénému ulozeno nahradit poskozené A. M. nemajetkovou ujmu ve vysi
2 000 000 K¢&. Tento vyrok je ve spojeni s odivodnénim rozsudku nejasny a ne-
prezkoumatelny, a navic je diikazné nepodlozeny. Lze tak dovodit nespravnost
jiného hmotné pravniho posouzeni [ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f.], pfi némz soud prvniho stupné (jinak spravné¢) vychazel — co
do vyse priznaného naroku v ¢astce 1 500 000 K¢ —z § 2958 o. z.

56. Pokud jde o ptiznanou ¢astku ve vysi 500 000 K¢ jako nahradu nemajetko-
vé jmy spocivajici v usmrceni druha poskozené (§ 2959 o. z.), tu dovolatel nijak
nezpochybnuje. Postaci proto konstatovat, ze v zasadé odpovida vyse uvedenym
kritériim. Soudy vychazely ze zjisténi, ze mezi poskozenou a zemielym M. K.
byl druzsky pomér a silny citovy vztah, ktery trval nékolik let, spole¢né se starali
o déti kazdého z nich a planovali uzavieni manzelstvi a spolec¢né dité. Uvedena
Castka neni nepfiméiend a odpovida principu proporcionality.

57. Jinaje situace, pokud jde o zbyvajici vysi ¢astky piiznané soudy. Podle § 2958
0. z. pii ublizeni na zdravi od¢ini $kiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dals$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim
zdravi ptekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktdce i ztizeni spole-
Cenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnos-
ti. Pfitom, jsou-li bolesti trvalym nasledkem poskozeni zdravi, odSkodnuji se v ramci
nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni (viz rozhodnuti ¢. 7/2017 Sb. rozh. ob¢.).
58. Soudy prvniho a druhého stupné disledné nevychazely z toho, Ze narok na
nahradu nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 o. z. tvoii jednotlivé, dilci,
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samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi
nemajetkovou ujmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné
proml¢uji (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017, publikované pod ¢. 7/2019 Sb. rozh. ob¢.). Jde tedy o samostatné na-
roky, které (byt’ jsou odvozeny od stejné skodné udalosti a maji shodnou nema-
terialni povahu) mohou vznikat v odlisny okamzik, maji svtij béh promlcecich
lhit a jsou samostatné uplatnitelné, a takto je tfeba s nimi zachazet jak z hlediska
pozadavkl na nalezitosti zaloby, v¢etné specifikace a vy¢isleni jednotlivych na-
roki, tak z hlediska vazanosti soudu navrhem, prekazek litispendence a piekazky
rei iudicatae apod. (viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1106). Z toho
vyplyvaji v dané véci problémy z hlediska uplatnéni naroku poskozené (navrhu
podle § 43 odst. 3 tr. f.) a zejména pak z hlediska rozhodnuti soudu prvniho stupné
a rovnéz jeho dikazni podlozenosti.

59. Zrozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze (spravné) nerozhodoval o na-
roku za ztizeni spole¢enského uplatnéni poskozené A. M., ktery nebyl v trestnim
fizeni uplatnén a zde posuzovanych otazek se tyka jen v tom sméru, ze pii uréeni
bolestného je nutno oba naroky od sebe odlisit podle toho, zda jsou bolesti trva-
lym, anebo docasnym nasledkem poskozeni zdravi (coz je mozné posoudit po
relativnim ustaleni zdravotniho stavu).

60. Nejasné jsou vSak zavéry soudu prvniho stupné ohledné stanoveni a roz-
liseni bolestného na jedné strané a dalsi nemajetkové ujmy (spojené s posko-
zenim zdravi) na strané druhé. Je tfeba si uvédomit, Ze narokem na od¢inéni
bolesti se rozumi od¢inéni bolesti v tzv. §ir§im smyslu, tedy jak bolesti fyzické,
tak i dusevniho stradani; bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcité-
ho typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti. Dal§i nemajetkové ujmy pfi
ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. jsou spojeny se zasahem do zdravi,
ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouho-
dobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému prubéhu 1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji
pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné jmy na zdravi nad obvyklou miru
(viz rozhodnuti pod ¢. 7/2019 Sb. rozh. ob¢.). Smyslem nahrady za bolest je
vedle samotného bolestivého stavu od¢init i ur¢itou miru nepohodli, stresu
¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni jmou, a to v rozsahu, v némz tyto
zéasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti dopro-
vazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v §irS§im smyslu).
Ptipadné dalsi obtize, jejichz mira je excesivni tim, Ze pfekracuje obvyklou
zatéz poskozeného pii podrobeni se omezenim plynoucim z 1é¢by, piedsta-
vuji jinou (dal$i) nemajetkovou ujmu ve smyslu § 2958 o. z.; pro uréeni vyse
nahrady u téchto vyjimecnych pfipadi nelze ziejmé pro riznorodost situaci
vytvofit pfedem voditko [viz ¢ast A/V. Metodiky Nejvyssiho soudu k nahra-
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dé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni
podle § 2958 o. z.), publikované pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale téz jen
,Metodika“); viz téz VOITEK, P. Komentaf k § 2958 o. z. In: SVESTKA, I.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné v pravnim informa¢nim systému ASPI,
a rovnéz rozhodnuti pod ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr.].

61. Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni ma byt pojem ,,bolest™ chapan
pouze jako fyzicka bolest bez souvislosti s duSevnimi aspekty bolestivych stavi.
Narokem na odc¢inéni bolesti je minéno od¢inéni bolesti v tzv. §irSim smyslu,
tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani. Opacny vyklad by znamenal, ze
za Géinnosti diiveéjsi upravy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, jez neznaly pojem dalsi nemajetkové Gjmy, nebyly vibec dusevni ob-
tize spojené s 1éCenim odskodnitelné. Tak tomu vSak prokazatelné nebylo, nebot
dusevni utrapy byly odSkodnovany v ramci bolestného, a pokud piekroc€ily ob-
vyklou zatéz a staly se trvalymi, byly odskodnovany v ramci nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

62. Dalsi nemajetkova ujma je novou kategorii naroku nahrady za Gjmu na
zdravi, kterou nelze jednoduse definovat, avSak ma vystihovat nekonecnou va-
riabilitu soukromého zivota a riznych zivotnich situaci, které nebyly dosud od-
Skodnovany. Podle judikatury mize jit napiiklad o ne¢ekané zavazné komplikace
spojené s lé¢enim a z nich plynouci omezeni, jako je mnohatydenni pfisiti kon-
Cetiny v nepfirozené poloze za ucelem tvorby a pienosu lalokd pii rekonstrukéni
chirurgii, nemoznost zacastnit se pracovni ¢i studijni staze, sportovniho utkani
nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované aktivity, potrat t€hotné poskoze-
né zpiasobeny psychickym otfesem, nikoli $kodnou udalosti samotnou. Muze jit
také o situaci, kdy poskozeny docasné neni schopen se postarat o osobu blizkou
zavislou na jeho pé¢i a ma divodnou obavu, Zze se o takovou osobu nepostara
nékdo jiny. Dalsi nemajetkovou ujmou mize byt i nemoznost stravit s osoba-
mi blizkymi Vanoce (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn.
25 Cdo 2635/2018).

63. Nepiiméfené rozsifeni ,,zbytkové™ kategorie dal$i nemajetkové Gjmy by
vedlo k vynéti standardnich situaci z raimce odSkodnéni bolesti a ztizeni spole-
cenského uplatnéni, a tim k nesystémovému stirani rozdilti mezi jednotlivymi
druhy nemajetkovych Gjem na zdravi. Nemoznost vykonavat praci a vénovat se
svym zalibam, vedlejsi G¢inky 1€ka, strach z 1é¢ebnych zakroku, obavy z dalsi-
ho vyvoje zdravotniho stavu, nesamostatnost ¢i zavislost na péci tretich osob,
sdileni nemocni¢niho pokoje s dal§imi pacienty, odlouéeni od rodiny a pratel
a obdobné nepfijemné a omezujici okolnosti jsou pravidelné spojené s 1é¢enim,
pfipadné s hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni pro kazdého pacienta. Ne-
spadaji tudiz do kategorie tzv. dal$i nemajetkové Ujmy ve smyslu § 2958 o. z.
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Nelze také oddélit vnimani fyzické bolesti poskozenym od negativniho vnimani
diskomfortu spojeného s 1é¢enim. Miru takovych obtizi je tieba zohlednit pfi
stanoveni vyse bolestného, nebot’ bodové hodnoceni Iékafe (znalce) je pouze
vychodiskem, na jehoz zakladé soud urcuje konecnou vysi nahrady s piihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu, jejichz demonstrativni vycet je
obsazen v § 2957 o. z.

64. Vychazeje z téchto zasad, nemtze Nejvyssi soud akceptovat nejen vyrok
rozsudku, ale zejména pfislusnou ¢ast odiivodnéni rozhodnuti soudti obou stupnti.
Soud rozhodujici v trestnim fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy musi ve vyroku
ucinéném v adheznim fizeni nalezité vyjadiit, jaky druh naroku ptiznal poskoze-
nému. Musi pfedevsim zvazit, jaky charakter ma narok uplatnény poskozenym
v tomto fizeni, tj. zda jde o narok vyplyvajici z prava poSkozeného, jez je kom-
penzovano v § 2956 o. z., anebo o néktery z narokl vyplyvajicich z § 2958 o. z.,
a pokud tomu tak je, o ktery narok jde. V uvedeném sméru by jednoznaéné mélo
vyznit i odtivodnéni ptislusného vyroku (obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019). Témto pozadavkim soudy nizsich
stupnd nedostaly. Vada pravniho posouzeni nizsich soudii v adheznim fizeni tak
spocCiva predev§im v nedostate¢né transparentnosti jejich zavéru, jaky druh naro-
ku svymi rozhodnutimi ptiznaly. Zasadni nedostatek spo¢iva v nerozliSeni mezi
nahradou za bolest a nahradou za dals$i nemajetkovou Gjmu. Soudy se nezabyvaly
ani tim, zda jimi pfiznany narok v podobé tzv. psychického bolestného nema byt
soucasti nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Dusevni atrapy, pod které
lze zahrnout tzv. psychickou bolest, mohou byt od¢inény jako nahrada za bolest,
i kdyz zminéna Metodika v ¢asti B nema samostatnou bodovou polozku pro dia-
gndzu, jakou je napi. posttraumaticka stresova porucha. Mohou vsak byt od¢iné-
ny také jako ztizeni spolecenského uplatnéni, a to v zavislosti na relativni trvalosti
poskozeni zdravi.

65. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku sice pom&rné obsahle rozvinul
obecna vychodiska pro stanoveni nahrady nemajetkové ujmy podle § 2958 o. z.,
avsak z tohoto odiivodnéni nelze zjistit, co a pro¢ poskozené A. M. pfiznal. Uve-
dl, Ze poskozené jiz bylo vyplaceno bolestné ve vysi 549 880 K¢ (a kompenzova-
ny byly i nékteré dalsi naroky) a ze poskozena dale uplatnila ,,psychické bolestné*
ve vy$i 767 104 K¢ v rozsahu bodového ohodnoceni MUDr. L. S. za 2600 bodu
(pfi hodnoté bodu v roce 2018 ve vysi 295,04 K&) a uplatnila rovnéz navyseni
mimotadnymi okolnostmi o pétinasobek bolestného, a to pro zranéni, jez se pro-
jevovala po fyzické a psychické strance v osobnosti poskozené. Soud podrobné
rozvedl odiivodnéni navrhu poskozené s tim, ze po zaplaceni castky 549 880 K¢
je narokovano za nasobek bolestného fyzického i psychického dalsi plnéni ve vysi
4718 056 K¢&. Pokud jde o vlastni odGivodnéni ptislusného vyroku rozsudku, uved]
soud, ze MUDr. L. S. vyhotovila ,,pfehled bolestného* ve vysi jednak 1724 bodu,
které uz bylo od¢inéno, a dale uvedla bodové ohodnoceni ,,nasledkti poranéni
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hlavy v oblasti dusevnich poruch a poruch chovani® — tézkého typu ve vysi 2600
bodu, pti¢emz poukazala i na postkomoc¢ni syndrom, odlomeni korunkové ¢asti
vice zubu, poruchu moceni stiedniho stupné, poruchu pohyblivosti, nestabilitu
kolenniho kloubu apod., coz lze od¢init ¢astkou ve vysi 767 104 K¢. Soud do-
spél k zavéru, ze navyseni o pétinasobek (pfesnéji na Ctyinasobek) bolestného
podle bodového ohodnoceni je nepfimétené vysoké. Proto piistoupil k od¢inéni,
které spociva predevsim v ¢astce 500 000 K¢ podle § 2959 o. z. za umrti druha.
Poté soud prvniho stupné uvedl jadro odtivodnéni, které neni dobfe srozumitelné:
,,Dale soud zohlednil vyplacené bolestné ve vysi 549 880 K¢. Nad ramec takto
vyplaceného bolestného byla pifiznana nahrada dal$i nemajetkové Gjmy souvi-
sejici s navySenim bolestného ve fyzické oblasti, dale i se zohlednénim ocenéné
psychické oblasti s navySenim na ¢astku 1 500 000 K¢.*

66. Z uvedeného je ziejmé, ze soud sméSuje pojmy bolestného a nahrady dalsi
nemajetkové ijmy, které ve skute¢nosti tvofi samostatné naroky, a hovofi souhrn-
né o Castce ve vysi 1 500 000 K¢. Na to reaguje dovolatel davodnou namitkou, Ze
nahradu dal$i nemajetkové ujmy ve vysi 1 500 000 K¢ povazuje za nepiiméiené
vysokou. I v pfipadé, Ze by byl podlozeny zavér soudu o stanoveni vyse dalsiho,
tzv. psychického bolestného ve vysi 767 104 K¢ a ze by bylo mozné vychazet
z toho, Ze tuto ¢astku pojal soud jako kompenzaci naroku na dalsi bolestné, z odi-
vodnéni rozsudku neni ziejmé, pro¢ stanovil nahradu za dals$i nemajetkovou tjmu
pravé ve vysi 732 896 K¢ (soud tuto ¢astku nikde neuvedl, lze k ni vSak dospét
vypoctem rozdilu, tj. 1 500 000 K¢ — 767 104 K& =732 896 K¢). Soud ovsem vii-
bec nevylozil, co povazuje za tuto tzv. dal$i nemajetkovou ujmu a pro¢ ji vy¢islil
pravé v této vysi. Podle nazoru Nejvyssiho soudu dal$i nemajetkova ujma nastala
z dosud zjisténych skutecnosti naptiklad tim, Zze se poSkozena nemohla zG¢astnit
svatby své sestry v B., a zejména v disledku toho, Ze po dobu, kdy byla posko-
zena v rehabilitaénim sanatoriu, jeji déti trpély jejich odloucenim a zacaly mit
psychické problémy, i kdyz na druhé strané byvaly manzel poskozené se o déti
staral a jezdil s nimi i za poSkozenou na navstévy. Lze pfipustit, ze dalsi nema-
jetkovou Gjmu mohlo pfedstavovat i ¢ekani na dalsi operace, jejichz nutnost se
teprve postupné objevovala. S ohledem na zminénou judikaturu by nicméné bylo
patrné nutno nahradu dalsi nemajetkové ujmy ve vysi 732 896 K¢ povazovat za
nepiiméfené vysokou. Nejvyssi soud se vSak k jeji vysi nemuze zavazné vyjadrit,
nebot’ soudy se touto otazkou nezabyvaly, a kromé toho bude tato vyse navazovat
na vysi nahrady za bolestné, pro jehoz urc¢eni zatim nejsou k dispozici dostate¢né
podklady.

67. Soud prvniho stupné neuvedl konkrétné a ani odkazem na pfislusné cislo
listu spisu apod., z jakého dikazu vychazel pii stanoveni vySe bolestného, pouze
v této souvislosti zminil bodové ohodnoceni provedené MUDr. L. S. (konkrétné
hovoii v odtivodnéni rozsudku o ,,vy¢tu® nebo prosté jen o ,,bodovém ohodnoce-
ni MUDr. L. S.%). Lze se tak jen dohadovat, ze mél na mysli fotokopii nedatované
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a neuplné 1ékaiské zpravy MUDr. L. S. ve spisu. Tato zprava praktické 1ékatrky
vSak nespliiuje formalni ani obsahové nalezitosti podkladu pro stanoveni nahrady
za bolest.

68. Predevsim neni jasné, jak tato Iékarka dospéla prave k tdaji o 2600 bodech,
byt se toto Cislo ve zpraveé vyskytuje. Pokud jde o specificky psychické obtize,
posttraumaticka stresova porucha se podle znaleckého posudku MUDr. S. D. ze
dne 15. 10. 2018 u poskozené A. M. po zranéni rozvinula, av§ak znalkyné v dobé
podani znaleckého posudku nebyla schopna ur€it, zda zdravotni stav poskoze-
né je jiz stabilizovany. Nebylo proto mozné ani stanoveni bodového ohodnoceni
bolesti (fyzické ani psychické) znalkyni. Tato znalkyné, jejiz znalecky posudek
byl v hlavnim li¢eni dne 15. 5. 2019 pouze ¢ten podle § 211 odst. 5 tr. f., aniz byl
jakkoli doplnén, jej podala jako znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni Iékafstvi, a€ je zapsana v seznamu znalct také pro odvétvi stanoveni ne-
materialni Gjmy na zdravi. Jinak ze spisu napiiklad vyplyva, Zze poskozena byla
plactiva, byly pfitomny suicidalni myslenky, resp. dlouhodob¢ depresivni ladéni.
Samotné dusevni Utrapy poskozené tudiz nelze zpochybnovat.

69. Je ziejmé, Ze Gjmy na psychickém zdravi mohou v konkrétnim ptipadé
vést jak k priznani nahrady za bolest, tak za ztizeni spole¢enského uplatné-
ni. Ma-li od¢inéni nemajetkové Gjmy piedstavovat kompenzaci za piivozeni
posttraumatické stresové poruchy, ale i jinych dusevnich utrap, je rozhodnuti
odvislé od toho, v jakém sméru z dokazovani vyplynulo naplnéni podminek vy-
zadovanych podle § 2958 o. z. a z hlediska kterého ze zde upravenych naroku.
Jestlize je zpracovany znalecky posudek (pokud byl viibec vypracovan) soudem
vyhodnocen jako nedostate¢ny pro vysloveni vyroku zavazujiciho obvinéného
k od¢inéni jmy vzniklé ublizenim na zdravi a je-li ziejmé, ze objasnéni ne-
zbytnych otazek by si vyzadalo dikladnéjsi dokazovani, které by mohlo vést
k neoduvodnénému prodlouzeni trestniho fizeni, pak je namisté postup podle
§ 229 odst. 1 tr. . Soud v takovém piipad¢ nemuze preklenout tento nedosta-
tek dokazovani tim, ze stanovi nahradu s odkazem na zéasadu sluSnosti, aniz
oduvodni, podle jakych kritérii ¢i jakym postupem dospél k vysi této nahrady
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018,
uvefejnéné pod ¢. 15/2020 Sb. rozh. tr.).

70. Pravé posudek znalce se specializaci pro odvétvi stanoveni nematerialni
ujmy na zdravi bylo nutno v dané véci opatfit k posouzeni bolestného. Naproti
tomu nejsou — na rozdil od posouzeni bolesti — takovy znalecky posudek ani od-
borné vyjadieni nutné k posouzeni existence a rozsahu dalsi nemajetkové ijmy
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018).
Vyzadovani uvedeného znaleckého posudku neni samoucelné. Ugelem posudku
znalce, ktery disponuje prislusnou specializaci, osvéd¢il k tomu potiebné znalosti
a byl pro uvedeny obor zapsan do seznamu znalcti (coz neni pfipad praktické
I¢kaiky MUDr. L. S.), je vytvofit pro soud dostate¢né¢ podrobny, strukturovany
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a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici ptislusny odborny lékaisky zavér
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, pu-
blikované pod ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr.). Prakticka realizace zminéné Metodiky,
ohledné které jsou pfislusni znalci skoleni, vyzaduje dostatecné Siroké skutkové
zjisténi tykajici se stavu pacienta doplnéné o jeho odborné Iékafské hodnoceni
tak, aby pro rozhodnuti soudu byl zajistén dostatecné jasny podklad, umoznujici
dosahnout pfimétenych proporci mezi jednotlivymi typy tjem pii sou¢asném za-
chovani prostoru pro zohlednéni individualnich okolnosti na stran¢ poskozeného.
Pozadavek na opatieni takového znaleckého posudku (nebo alespon — v piipa-
dech méné slozitych, nez je tento — odborného vyjadieni) vyplyva i napt. z usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, nebo z usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019. Pti od¢inéni
ujmy je tieba ovsem rozhodovat nikoli pouze na zaklad¢ uré¢itych tabulkoveé pied-
vidanych bodovych poctd, nybrz vychazet z vysledk provedeného dokazovani
a s nalezitym zfetelem k okolnostem konkrétni véci, jak ostatné i tviirci Metodiky
(viz jeji bod IV.) piedpokladali (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016,
sp. zn. IV. US 3122/15).

71.  Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o nahradé nemajetkové Gjmy poskozené A. M., nemohl obstat (s vy-
jimkou ptiznani nahrady za usmrceni osoby blizké podle § 2959 o. z.). Popsané
vady, tj. nejasnost a neodivodnénost rozhodnuti ve zminéné ¢asti a jeho dukaz-
ni nepodloZenost, aproboval napadenym usnesenim odvolaci soud, ktery k tomu
uvedl, Ze se zcela shoduje s odiivodnénim napadeného rozsudku, a pouze obecné
shrnul zavazné (a nepochybné) nasledky nastalé u poskozené A. M.

72. 'V zajmu Uplnosti Ize dodat, ze zavéry rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne
26. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3940/2016, a ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo
1965/2016, na které poukazovala poskozena ve svém navrhu ué¢inéném v adhez-
nim fizeni, nejsou pouzitelné na zde posuzovany ptipad. Prvni z nich se tyka
poskozeni zdravi pii operaci ruky, kde Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvola-
ciho soudu s tim, ze zvySeni bolestného na osminasobek, konkrétné na castku
426 240 K¢, je nepriméfené vysoké, pti¢emz véc byla tehdy posuzovana podle

vvvvvv

vvvvvv

ho umyslnym trestnym ¢inem.

73. Soudy prvniho a druhého stupné se dale nezabyvaly otazkou, zda po-
Skozend A. M. viibec fadn¢ uplatnila v trestnim fizeni narok na nahradu dalsi
nemajetkové jmy podle § 2958 o. z. Soud prvniho stupné vychazel z navrhu
poskozené zaloZzeného ve spise. Z tohoto navrhu ué¢inéného podle § 43 odst. 3
tr. . by mélo byt zfejmé, zda uplatituje naroky na od¢inéni vytrpéné boles-
ti, dalsi nemajetkové Gjmy nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni. Vyslovné
je zde uvedeno, Ze poSkozena neuplatiuje nahradu za ztizeni spolecenského
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uplatnéni. Uplatnén v8ak neni ani narok na dal$i nemajetkovou ujmu, nebot
poskozena vyslovné pozadovala pouze narok na bolestné, a to ,,bolestné fy-
zické® ve vysi 549 880 K¢ (odpovidajici 1724 bodim) a ,,bolestné psychické
ve vysi 767 104 K¢ (odpovidajici 2600 bodim uréenym praktickou 1ékarkou
MUDr. L. S.), a to navySené mimofadnymi okolnostmi na ¢tyfnasobek bo-
lestného podle bodového ohodnoceni, tj. celkem pozadovala ¢astku ve vysi
5267 936 K¢, resp. z této ¢astky dosud nevyplacenou vysi 4 718 056 K¢ (po
odecteni jiz vyplaceného bolestného v ¢astce 549 880 K¢). Tento navrh ze dne
10. 5. 2019 nebyl v prubéhu dalsiho fizeni nijak dale modifikovan (viz také
protokol o hlavnim li¢eni).

74. Soud prvniho stupné tak nedostal své povinnosti ujasnit si uplatiiované na-
roky. Soud musi jiz na poc¢atku hlavniho liceni v ramei postupu podle § 206 odst. 2
tr. T. vyfesit otazku, jaky narok poSkozeny uplatiuje. To ma zasadni vyznam pro
nasledné rozhodovani o ném. V piipadé nejasnosti by mél po poskozeném poza-
dovat, aby alespon obsahov¢ (pokud jiz pfimo neodkaze na ptislusné ustanoveni
obcanského zakoniku) vymezil, jakou kompenzaci pozaduje po obvinéném. Pod-
minkou toho, aby soud rozhodl o pfipusténi poskozeného s jeho narokem k trest-
nimu fizeni, resp. aby rozhodl o fadn¢ uplatnéném naroku, neni to, aby poskozeny
konkrétn¢ uvedl, podle jakych ustanoveni piislusného pfedpisu mu ma byt narok
ptiznan. Dostacujici je, aby z jeho podani bylo zfejmé, vici komu narok uplatiu-
je, co pozaduje (napt. v jaké vysi zada nahradu skody, nemajetkové Gjmy apod.)
a z jakého duvodu, tj. o co svilj narok opira (struéné skutkové vyliceni objasiujici
diavodnost uplatiovaného naroku). Na soudu poté je, aby vyhodnotil, jaky narok
poskozeny uplatnil. Soud neni vazan ptipadné vadnou pravni kvalifikaci naroku
poskozenym a takova nepfesnost nebrani tomu, aby narok, jehoz hmotné pravni
opodstatnéni spociva v jiném ustanoveni, byl poskozenému ptiznan, je-li davod-
ny a prokazany (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo
1309/2019).

75. Soucasné¢ ovSem nelze piehlédnout, ze § 2958 o. z. zaklada tii relativné
samostatné naroky, a i kdyz vychazeji z téze Skodné udalosti, je nutné je piesné
vy¢islit a kazdy narok podlozit konkrétnimi skute¢nostmi. V tomto sméru je
tieba na navrh v adheznim tizeni klast obdobné naroky jako na obCanskopravni
zalobu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud i v usneseni ze dne 30. 5. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2596/2018, kde uvedl, Ze na zalobce nelze klast prehnané poza-
davky ohledné podrobnosti a odborné kvality vymezeni divoda odpovédnosti
zalovaného. Protoze je vSak soud pii rozhodovani o uvedenych narocich vazan
zalobnim navrhem, ktery nesmi piekrocit, je na zalobci, aby v navrhu na za-
hajeni fizeni vedle konkrétnich skute¢nosti rovnéz uvedl, v jaké vysi pozadu-
je jednotlivé naroky. Vyse uplatiovaného naroku musi byt stanovena alespon
minimalni ¢astkou (tedy nestac¢i napiiklad pouze uvést, Ze poskozeny pozaduje
nahradu Gjmy ve vysi, jaka bude zji§téna v prubéhu fizeni pred soudem). Zde
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Nejvyssi soud poukazal i na ptislusnou trestnépravni judikaturu. Vzdy musi
zalobce (zde poskozeny) v zalobé (zde v navrhu) uvést alespoit minimalni
vysi Castky, které se domaha pro kazdy jednotlivy narok. Stanovit vysi naroku,
o kterém se fizeni vede, pfislusi pouze Zalobci, protoze vymezit pfedmét sporu
nalezi jen ucastnikim fizeni (jak v civilnim sporném fizeni, tak v fizeni adhez-
nim). Soud nemize v obcanskopravnim ani v trestnim fizeni sam urcit, jaka
¢ast z celkové zalované (uplatiiované) ¢astky piipada na kazdy z narokt. Pokud
poskozeny ve svém navrhu dostate¢né nespecifikoval jednotlivé naroky, a to
konkrétné jejich vysi, trpi jeho podani vadou spocivajici v neurcitosti a o téchto
narocich nemize byt rozhodnuto (resp. v obCanskopravnim fizeni je namisté
zamitnout zalobu).

76. Jestlize v posuzovaném piipadé poskozena A. M. pozadovala pouze bolest-
né, i kdyz konkrétnimi skute¢nostmi odivodiiovala jeho navysSeni na ¢tyfnaso-
bek, mél si soud prvniho stupné nejpozdéji na pocatku hlavniho liceni ujasnit, zda
poskozena neuplatiuje také narok na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy, cemuz by
ovsem muselo odpovidat konkrétni a jednoznacné vyliceni Gjmy, kterou poskoze-
na pozaduje nahradit a kterou nelze zahrnout pod bolestné v Sir§im smyslu. To se
v daném ptipad¢ nestalo.

Iv.
Zavéreéné shrnuti

77. Ze shora uvedeného vyplyva, ze z rozhodnuti o nahradé nemajetkové jmy
poskozené A. M. obstoji pouze pfiznani naroku na nahradu za duSevni Utrapy
zpusobené usmrcenim osoby blizké (druha M. K.) ve vysi 500 000 K¢&. Ve zbyva-
jici ¢asti je ohledné této poskozené dovolani obvinéného divodné pro nespravné
hmotné pravni posouzeni naroku.

78. Nejvyssi soud tedy shledal dovolani obvinéného ¢aste¢né duvodnym. Vad-
nym je vSak pouze odd¢litelny vyrok o nahradé nemajetkové ujmy poskozené
A. M. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil pouze tento vyrok
(a s nim spjaty vyrok o odkazani téze poskozené se zbytkem naroku na obc¢an-
skopravni fizeni) a zrusil také dals$i rozhodnuti obsahové na néj navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

79. Nejvyssi soud zaroven zjistil, Ze jsou splnény zakonné podminky pro po-
stup podle § 265m odst. 1 tr. f., tj. aby po zruSeni uvedeného vyroku rozhodl sam
rozsudkem ve véci, ovSem pouze z€asti. V fizeni pfed soudy prvniho a druhého
stupné byla véc z hlediska naroku poskozené A. M. na nahradu za usmrceni oso-
by blizké objasnéna v rozsahu dostacujicim k tomu, aby Nejvyssi soud rozhodl
o tomto samostatném naroku ve shod¢ s rozhodnutimi soudi prvniho a druhého
stupné (tim spiSe, Ze proti dtivodnosti tohoto naroku nebylo namitek co do jeho
zéakladu ani vyse).
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80. Na druhé¢ strané¢ nemohlo byt ze shora uvedenych diavodu v této fazi fi-
zeni rozhodnuto o zbyvajicich dvou narocich podle § 2958 o. z. Nejvyssi soud
pfitom ani v nejmensim nezpochybiiuje zna¢nou zavaznost a neod¢initelnost
nasledku, ktery dovolatel zptisobil svym trestnym jednanim poskozené A. M.
V judikatufe jiz bylo konstatovano, ze v pfipadech, jakym je tento, nelze obé-
ti dostateéné kompenzovat utrpénou Ujmu zadnou finanéni ¢astkou. Trestni
soud v adheznim fizeni vS§ak ani za této situace nemuze rezignovat na zakon-
ny a dukazni podklad a nalezité odivodnéni vyroku o nadhradé nemajetkové
ujmy.

81. Nejvyssi soud proto rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. o ¢aste¢ném zruse-
ni napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, a to v ¢asti, v niz bylo zamitnuto
odvoléani obvinéného proti vyrokiim o povinnosti k nahradé nemajetkové jmy
poskozené A. M. a o odkazani této poskozené se zbytkem naroku na fizeni ve vé-
cech obcanskopravnich, a v téchto vyrocich zrusil také rozsudek Okresniho soudu
ve Znojmé. Vsechny ostatni vyroky zistaly nedotéeny. Podle § 265k odst. 2 tr. f.
Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené vyro-
ky, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 265m odst. 1 tr. f. nove rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obvinény A. P.
povinen zaplatit poskozené A. M. jako nahradu nemajetkové Gjmy za usmrceni
osoby blizké ¢astku ve vysi 500 000 K¢&.

82. Se zbytkem uplatnénych narokti musela byt poskozena A. M. podle
§ 229 odst. 2 tr. . odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Vraceni véci
soudu prvniho nebo druhého stupné jen k opétovnému projednani zbyvajicich
narokt jmenované poskozené na nahradu nemajetkové ujmy (tj. na nahradu vytr-
péné bolesti a na nahradu za tzv. dalsi nemajetkovou ujmu) nepfichdzelo v uvahu,
nebot takovy postup neni mozny s ohledem na nutnost analogického uziti § 265m
odst. 2 tr. . s pfiméfenym pouzitim § 265 tr. T.

83. Zbyva dodat, ze v soudni praxi byla feSena otazka, zda pravomocnym roz-
hodnutim soudu v adheznim fizeni, jimz byla v urcité vysi pfiznana nahrada ne-
majetkové ujmy, nevznika prekazka véci pravomocné rozhodnuté pro ob¢ansko-
pravni nebo jiné ptislusné fizeni, kde by se poskozeny domahal pfiznani zbytku
jim uplatnéného naroku. To se jevilo sporné zejména za situace, jestlize nelze
vys$i nemajetkové Gjmy néjak predbézné kvantifikovat a ur€eni vyse jeji nahrady
plné zalezi na Givaze soudu (v¢etné piipadného pouziti moderace ¢i quasimode-
race). V takovych situacich by se mohlo zdat, ze v dalSim fizeni uz neni o ¢em
rozhodovat, jestlize soud v adheznim fizeni s piihlédnutim ke v§em kritériim roz-
hodl pravé o takové vysi nahrady nemajetkové Gjmy, ktera plné vyvazuje tuto
ujmu. V judikatutfe vSak ptevazil nazor, ze ani za uvedené situace rozhodnutim
0 pfiznani jen casti uplathovaného naroku nevznika ptekazka véci pravomoc-
né rozhodnuté (podrobnéji viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2017,
sp. zn. I1I. US 2043/16, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.
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25 Cdo 1901/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn.
11 Tdo 654/2019).

84. Tim spise to plati v nyni posuzované trestni véci poskozené A. M., v niz
— byt soud prvniho stupné souhrnné a netransparentné rozhodl o riznych naro-
cich — Nejvyssi soud rozhodl o pfiznani pouze jednoho z uplatnovanych naroku
a 0 odkazani poskozené se zbytkem ji uplatiovanych narokt na ob¢anskopravni
fizeni. Toto rozhodnuti netvoti piekazku véci pravomocné rozsouzené (res iudi-
cata). Nic tedy nebrani uplatnéni zbyvajicich narokt v obanskopravnim fizeni.
Nic vsak také nebrani tomu, aby v rozsahu splnéni hmotné pravnich podminek
a v souladu s pfislusnou judikaturou byly pfiméfené ¢astky na kompenzaci uve-
denych narokt poskozené A. M. vyplaceny i bez dalsiho soudniho fizeni.
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¢.103

Spole¢né jméni manzeli, Vyporadani SJM, Cena véci (o. z.)
§ 740 o. z.

Pii vyporadani spoleéného jméni manZeli zaniklého podle zikona
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, se zasadné vychazi z obvyklé ceny véci a je-
jiho stavu v dobé rozhodovani soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:22.CDO.1205.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajskeho soudu v Hradci
Krdlové ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 21 Co 200/2018, ve znéni opravného usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 21 Co 200/2018,
a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 17 C
364/2016, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 17. 4. 2018, sp. zn. 17 C 364/2016, a opravného usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 17 C 364/2016, a véc vratil Okresni-
mu soudu v Hradci Kralové k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 17 C
364/2016-201, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 4. 2018, €. j. 17 C 364/2016-208, a opravného usneseni Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 17 C 364/2016-211, prikazal
ze zaniklého spolecného jméni Gcastnikti do vylu¢ného vlastnictvi Zzalobkyné
majetkové polozky v rozsudku blize specifikované. Do vylu¢ného vlastnictvi
zalovaného prikazal bytovou jednotku ¢islo 1386/1 v budové €. p. 1, stojici na
pozemku parec. €. st. 2, spoluvlastnicky podil o velikosti 714/14244 na spole¢nych
Castech budovy €. p. 1 a spoluvlastnicky podil o velikosti 712/14244 na pozemku
parc. €. st. 2, vS§e v k. 0. P. a obci H., zapsané na LV €. 3 u Katastralniho uradu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté v H., a dalsi majetkové polozky
v rozsudku blize specifikované. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
na vyporadaci podil 964 968,80 K¢. Dale rozhodl o ndhradé nakladu fizeni vznik-
lych ucastnikim i statu.
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2. Svérozhodnuti zalozil na nize uvedenych skutkovych zjisténich a pravnich
zavérech vyznamnych z hlediska obsahu podaného dovolani a rozhodnuti dovo-
laciho soudu.

3. Manzelstvi ucastniki uzaviené 23. 7. 2004 bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 6. 2016, €. j. 12 C 29/2016-13, ktery
nabyl pravni moci 29. 6. 2016.

4.  Utastnici uzavieli jako kupujici dne 23. 3. 2006 (tedy v dobé trvani man-
zelstvi) kupni smlouvu se statutarnim méstem H. jako prodavajicim, jejimz pied-
métem byla bytova jednotka ¢islo 1386/1 v budové €. p. 1, stojici na pozemku
parc. €. st. 2, a k ni pfinaleZejici spoluvlastnicky podil o velikosti 714/14244 na
spole¢nych ¢astech budovy €. p. 1 a spoluvlastnicky podil o velikosti 712/14244
na pozemku parc. €. st. 2, v§e v k. 0. P. a obci H., zapsané na LV ¢. 3 u Katastral-
niho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté v H (dale rovnéz
jako ,,byt” ¢i ,,pfedmétny byt®). Jelikoz ucastnici fizeni nabyli byt spole¢né za
trvani manzelstvi, je soucasti jejich zaniklého spole¢ného jméni manzeld (dale
rovnéz jako ,,SIM* ¢i ,,spole¢né jméni*).

5.  Pii vypotadani této polozky (bytu) rozhodl soud prvniho stupné o aplika-
ci tzv. disparity podili ucastnikd, a to v poméru 70 % ve prospéch zalované¢ho
a 30 % ve prospéch zalobkyné. Ptihlédl k tomu, ze byt byl pfidélen zalovanému
na zakladé rozhodnuti Posadkové spravy H. ze dne 4. 1. 1971, €. j. 1/vym.1971,
a to podle § 26 zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty, a pfedan Zalovanému
podle dohody o odevzdani a pievzeti bytu ze dne 18. 1. 1971. Zalovany uzival
byt na zakladé najemni smlouvy i v dob¢ uzavieni manzelstvi se Zalobkyni (tedy
k 23. 7. 2004). Az nasledné jej ucastnici nabyli do spole¢ného jméni v dusledku
privatizace bytd v H., a to kupni smlouvou ze dne 23. 3. 2006 uzavienou se sta-
tutarnim méstem H. Zohlednil, ze zalovany se zaslouzil o ptidéleni bytu v roce
1971, nasledné jej fadné€ uzival vice nez 30 let pfed uzavienim manzelstvi, a jen
proto mohli t¢astnici nabyt byt do SIM.

6.  Pro ucely vyporadani SIM vysel soud z ceny bytu v dobé jeho rozhodovani
(17.4.2018), avsak z jeho stavu v dobé¢ zaniku spole¢ného jméni manzel (29. 6.
2016). Na zékladé znaleckého posudku zpracovaného Y. S. ze dne 18. 11. 2017,
dodatku ke znaleckému posudku a vyslechu znalkyné uc¢inéném pfi jednani soudu
prvniho stupné dne 6. 3. 2018 stanovil obvyklou cenu bytu ve vysi 2 127 000 K¢.
7. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani obou ucast-
nikti rozsudkem ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 21 Co 200/2018-264, ve znéni oprav-
ného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2018, €. j. 21 Co
200/2018-270, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze do vylu¢ného vlast-
nictvi zalobkyné ptikazal majetkové polozky blize specifikované ve vyroku I.
pism. a) bodech 1.-3. a zalobkyni ptikazal k zaplaceni dluh ve vysi 85 235 K¢
vici P. P. Do vyluéného vlastnictvi zalovaného ptikazal bytovou jednotku ¢islo
1386/1 v budové €. p. 1, stojici na pozemku parc. €. st. 2, spoluvlastnicky podil
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o velikosti 714/14244 na spole¢nych ¢astech budovy €. p. 1 a spoluvlastnicky
podil o velikosti 712/14244 na pozemku parc. €. st. 2, vSe v k. 4. P. a obci H.,
zapsané na LV ¢. 3 u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho
pracovisté v H., a dalsi majetkové polozky specifikované ve vyroku I. pism. b)
pod bodem 3.-8. Dale zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na vypotadaci podil 970 413,70 K¢ do 30 dnu
od pravni moci rozhodnuti. Rozhodl také o nahrad¢ nakladu fizeni vzniklych pred
soudy obou stupia G¢astnikim fizeni i statu.

8.  Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvni stupné, ze byt je soucasti
SJM tcastniku fizeni, a o jeho pfikazani do vyluéného vlastnictvi Zalovaného. Po-
vazoval také za spravné zavery o disparité podilt ucastniki fizeni pfi vyporadani
této majetkové polozky. Poznamenal, Ze zalovanému sv&déi prevazna zasluha na
nabyti bytu, protoze jej ucastnici nabyli do SJM na zakladé kupni smlouvy uza-
viené v ramci privatizace bytového fondu v H., pfi¢emz zalovany byl najemcem
(dfive uzivatelem) bytu jiz od roku 1971. Jelikoz zalovany plnil v§echny povin-
nosti najemce fadné po celou dobu trvani najmu, podstatné se zaslouZzil o moznost
nabyt byt do spolecného jméni na zaklad¢ jeho privatizace. Ptihlédl také k dobé,
po kterou zalovany uzival byt jako najemce v porovnani s dobou mezi uzavienim
manzelstvi a nabytim bytu do spole¢ného jméni manzeli (zalovany uzival byt od
18. 1. 1971, Gcastnici fizeni uzavieli manzelstvi dne 23. 7. 2004 a kupni smlouvu,
kterou nabyli vlastnické pravo k bytu, uzavieli 23. 3. 2006).

9.  Kcené bytu uvedl, Ze ,,jako spravné pievzal zjisténi okresniho soudu, ze by-
tova jednotka ucastnikd méla ke dni 29. 6. 2016, tedy v dob¢ zaniku spole¢ného
jmeéni manzel, cenu 2 127 000 K¢*.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoz pfi-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. 1.%), a v némz uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
zalozeno na pravnich otazkach, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu o aplikaci disparity podilti v ptipadé vypotradani bytu. K disparitnimu vy-
poradani je mozné piistoupit pouze v piipadé, ze zvysené usili jednoho z manzela
vedlo k nabyti a udrzeni majetku zna¢né hodnoty (v této souvislosti odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3843/2016, ¢i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004). Tomuto
hledisku ov§em neodpovida skute¢nost, ze Zalovany byl od roku 1971 najemcem
bytu. Je nutné piihlédnout i k tomu, ze byt byl zakoupen az za trvani manzelstvi
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a 1 zalobkyn¢ vynalozila na pofizeni bytu své finanéni prostifedky. Rovnéz o byt
fadné pecovala. Na druhou stranu nebylo v fizeni prokazano, ze by zanedbavala
péci o spoleénou domacnost ¢i se jakymkoliv zpisobem chovala v rozporu s dob-
rymi mravy.

11.  V dovoléani napada rovnéz zavéry odvolaciho soudu vztahujici se k ocenéni
bytu. Odvolaci soud uvedl, ze pievzal jako spravné zjisténi nalézaciho soudu, Ze
byt mé¢l ke dni 29. 6. 2016, tedy ke dni zaniku SJM, cenu 2 127 000 K¢. Podle
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4193/2017) ma soud vyjit pii stanoveni ceny
véci pro ucely vyporadani SIM z ceny v dobé¢ jejiho vyporadani, av§ak ze stavu
v dob¢ zaniku SJM. Vysel-li odvolaci soud z ceny bytu v dobé zaniku SIM, je
jeho postup v rozporu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Zalob-
kyné nesouhlasi také se zpusobem, jakym byla obvykla ceny bytu zjisténa. Soud
vysel ze znaleckého posudku zpracovaného Y. S., pii¢emz se viak dostateéné ne-
vyporadal s dalsimi provedenymi dikazy naznacujicimi, Ze obvykla cena bytu je
vy$$i nez cena stanovena znaleckym posudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 465/2003).

12. Navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

13. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiiuje s rozsudkem odvolaciho
soudu. Povazuje za spravny zavér odvolaciho soudu, ze v pomérech projedna-
vané véci byly pfi vyporadani bytu dany okolnosti odivodiujici rozhodnout
o disparité podilt ohledné¢ této majetkové polozky. Poukazuje na skutecnost,
ze Zalovany byl od roku 1971 najemce (dfive uzivatelem) bytu a tim, Ze plnil
fadné povinnosti vyplyvajici z ndjemni smlouvy, podstatné se zaslouzil o to, Ze
ucastnici fizeni mohli nabyt byt do SIM na zakladé jeho privatizace. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
Namitky zalobkyné sméfujici do vyse obvyklé ceny bytu piedstavuji polemiku
se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, které vSak nelze v dovolacim fizeni
zpochybnit Zadnym dovolacim divodem. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
zalobkyné jako nepfipustné odmitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

14. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. T., dovolaci soud se proto zabyval jeho ptipustnosti.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti.

16. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
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padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

17. Dovolani je z¢asti ptipustné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni pravni otazky ocenéni véci tvotici soucast SIM pro ucely jeho vypora-
dani soudem pfi aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale také jako
,,0. 2.°), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. V fizeni o vypotadani SJM dovolaci soud zkouma ptipustnost dovolani
ohledné kazdé vypotadavané polozky zvlast. Skutecnost, ze ve vztahu k nékte-
ré z vyporadavanych polozek je dovolani pfipustné, neznamena, zZe je dovolani
pripustné bez dalsiho i proti tém ¢astem rozsudku odvolaciho soudu, které se
tykaji jinych polozek, a ze dovolaci soud je jiz jen z tohoto divodu opravnén
pfezkoumat celé rozhodnuti [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2016, sp. zn. 22 Cdo 932/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 4370/2016, publikovany pod ¢. 63/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale také
,»R 63/2019%), ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
6109/2017, tato a dalsi nize uvedena rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna
na webovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz].

19. Podle § 3028 odst. 1, 2 0. z. se timto zakonem fidi prava a povinnosti vznik-
1€ ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanove-
nimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist.
20. Jelikoz k zaniku SJM doslo v posuzované véci po 1. 1. 2014, a az po ucin-
nosti 0. z. vzniklo Gc¢astnikim pravo domahat se vyporadani spoleéného jmé-
ni rozhodnutim soudu (§ 736 véta prvni, § 740 a § 765 odst. 2 o. z.), podléha
rezim jeho vyporadani soudem pfislusnym ustanovenim o. z. (zejména § 736
anasl. o. z.) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
6109/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2020/2018].

21. K uplatnéni disparity podild v pfipad¢ vyporadani bytu:

22. 'V rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (R 63/2019),
Nejvyssi soud pfijal a odivodnil zaveér, ze i v pomérech o. z. mize soud pfi vy-
potadani SJIM rozhodnout o tzv. disparité (nerovnosti) podild. Uvedl, ze tomuto
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zavéru jednoznaéné nasvédcuji kritéria uvedena v § 742 odst. 1 o. z., k nimz
je soud povinen pfi vypotradani pfihlédnout. Poznamenal, Ze disparita se mize
podle konkrétnich okolnosti piipadu vztahovat na veskeré polozky nalezejici do
SJM ¢i jen na nékteré z nich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99). Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 2362/2018, dale vylozil, ze judikatura vztahujici se k disparité
podilti v pomé&rech zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téz ,,ob¢. zak.*), je s ohledem na obdobny tGéel i obdobnou
pravni Gpravu obecné v zasadé pouzitelna i v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

23. Zjudikatury dovolaciho soudu se v souvislosti s odklonem od principu rov-
nosti podila (tzv. disparitou podilti) podava, ze podily byvalych manzeli pfi vy-
poradani SJM nemusi byt v zasadé totozné, nybrz mohou byt modifikovany doho-
dou manzela ¢i soudem v ramei soudniho vypofadani SIM [k moznosti smluvni
modifikace srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn.
22 Cdo 726/99 (uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy, 2000, ¢. 11, s. 522),
k moznosti zakonné modifikace srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011].

24. Soudni odklon od principu rovnosti podilti je postupem, ktery musi byt
opodstatnén konkrétnimi okolnostmi (srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007). Urceni vySe disparity vypoiada-
cich podilt je na Gvaze soudu, pii které musi soud zohlednit veskeré relevantni
okolnosti projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4,
s. 152).

25. 'V rozsudku ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015, Nejvyssi soud
uvedl, Zze divodem vedoucim k disparité vyporadacich podili mohou byt nega-
tivni okolnosti v manzelstvi, jakoz i zohlednéni principu zasluhovosti, piipadné
i dal$i okolnosti nastalé v projednavané véci.

26. Zakladni tezi pii uplatnéni principu zasluhovosti je, ze odklon od rovnosti
podili manzell je namisté jenom za situace, kdy zvysené usili jednoho z manzelt
zajistilo nabyti a udrZzeni majetku zna¢né hodnoty [srovnej napt. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 (uveiejnény v ¢aso-
pise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4, s. 152)].

27. V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 (uvetfejnéném
v Casopise Pravni rozhledy, 2014, €. 3, s. 109), Nejvyssi soud vylozil, ze ,,pokud
jeden z manzeld pecuje fadné o spole¢nou domacnost, ptichazi do uvahy disparita
podilt jen v piipadé mimotadnych zasluh druhého manzela o nabyti spole¢ného
majetku. Jestlize druhému z manzell nelze vytykat nedostatek péce o rodinu a —
v mezich jeho moznosti — o spoleény majetek, je rozhodnuti o disparité naprosto
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vyjimeéné a musi byt odivodnéno mimofadnymi okolnostmi daného piipadu.
Jinak je tomu ovSem v piipadé, kdy jeden z manzelti své povinnosti tykajici se
rodiny a spole¢ného majetku bez divodu ptijatelného z hlediska dobrych mravi
zanedbaval; pak je namisté rozhodnout o disparité podilti“ [srov. také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011 (uvefejnény
v Casopise Pravni rozhledy, 2013, €. 5, s. 186), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011 (uvetejnény v ¢asopise Soudni roz-
hledy, 2013, ¢. 6, s. 220)].

28. 'V usneseni ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015, Nejvyssi soud
poznamenal, ze shora uvedené zaveéry o disparité podilt pfi uplatnéni principu za-
sluhovosti byly piijaty za situace, ve které se jednalo o majetek nabyvany v pru-
béhu manzelstvi na strané jedné a vykon osobni péée o rodinu na strané druhé.
Netykaly se vSak posouzeni disparity napiiklad v ptipadech, ve kterych doslo
k rozsifeni spole¢ného jméni o majetek, ktery mél néktery z manzelu jiz pred
uzavienim manzelstvi jako majetek vyluény. K tomu dale dodal, Ze ,,odborna
literatura v této souvislosti zduraznila, ze je tieba odliSovat situace, kdy k na-
byti majetku zna¢né hodnoty doslo diky ¢innosti nékterého z manzeld za trvani
manzelstvi a kdy nabyti majetku znacné hodnoty doslo diky ¢innosti nékteré¢ho
z manzelt jesté pred vznikem manzelstvi. Zatimco v prvnim pfipad¢ se zduraznu-
je, ze i s ohledem na (moralni ¢i jinou) podporu prvniho manzela druhym z man-
zelt budou duvody disparity spiSe vyjime¢ného charakteru, oproti tomu v druhém
ptipad¢ se disparita podili uplatni spiSe. Tataz odborna literatura pak zdtraznila
nutnost piihlizet ke vS§em okolnostem piipadu a posuzovat kazdy ptipad indivi-
dualng [srovnej napi. DVORAK, J., SPACIL, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii
a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 240 a nasl., nebo KRA-
LIK, M. Judikatura Nejvy$siho soudu: Parita a disparita podilii pii vypoiadani
SIM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, ¢. 11-12, s. 383 a nasl.].*

29. Dovolaci soud pfezkouma naplnéni podminek pro odklon od principu rov-
nosti podila pii vyporadani SJM jen z toho pohledu, zdali jsou relevantni Givahy
soudd nizsich stupnd fadné¢ odivodnény a nejsou-li zjevné nepiiméiené (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018).

30. V pomérech posuzované véci povazuje dovolaci soud uvahu odvolaciho
soudu o disparité podild pii vypotadani pfedmétného bytu za fadné odtivodnénou
a tuto ivahu neshledava jako zjevné nepfimétenou. Je nutné zohlednit, Ze byt byl
pridélen zalovanému na zakladé rozhodnuti Posadkové spravy H. ze dne 4. 1.
1971, ¢. j. 1/vym.1971, a to podle § 26 zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni
s byty, a byl zalovanému pfedan na zakladé dohody o odevzdani a pievzeti bytu
ze dne 18. 1. 1971. Zalovany uzival byt na zakladé ndjemni smlouvy i v dobé uza-
vieni manzelstvi se Zalobkyni (tedy k 23. 7. 2004) a nasledn¢ jej nabyli G¢astnici

1637




1022 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

fizeni do SJM na zakladé¢ privatizace byt v H., a to kupni smlouvou ze dne 23. 3
2006 uzavienou se statutdrnim méstem H. Zalovany se tedy zaslouzil o ptidéleni
bytu v roce 1971 a nasledné jej uzival pted uzavienim manzelstvi vice nez 30 let,
na zakladé ¢ehoz mohli ucastnici fizeni nabyt byt do spole¢ného jméni. K nabyti
bytu do spole¢ného jméni ucastnikd fizeni tedy doslo i s ohledem na jednani
zalovaného jesté pred vznikem manzelstvi. Pokud odvolaci soud uzavtel, ze v po-
suzované véci je dan divod pro disparitu podilt pfi vyporadani této polozky, je
jeho rozhodnuti zaloZeno na pravni otazce, pii jejimz feseni se odvolaci soud ne-
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. 1.
Dovolani tak neni v této ¢asti pripustné.

31. Ke stanoveni ceny véci tvorici spolecné jméni manzell pro ucely jeho vy-
poradani provedeného na zakladé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik:

32. Dovolatelka dale nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu pii stanoveni
ceny bytu pro ucely vyporadani SJIM. Odvolaci soud uvedl, Ze jako spravné pie-
vzal zjisténi soudu prvniho stupné, ze byt mél ke dni 29. 6. 2016, tedy v dobé
zaniku SIM, cenu 2 127 000 K¢. Z této ¢astky odvolaci soud rovnéz vysel pfi
stanoveni vyporadaciho podilu.

33. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, podle které se pfi stanoveni ceny véci pro ucely vypotradani SIM vychazi
z ceny véci v dob¢ vypotadani, avSak z jejiho stavu v dobé zaniku SIM (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4193/2017). Vy-
Sel-li odvolaci soud z ceny bytu ke dni 29. 6. 2016 jakozto dni zaniku SIM, je
jeho rozhodnuti zalozeno na pravni otazce, pii jejimz feseni se odchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. ., a spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. T.

34, Tato namitka pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . zaklada, nebot’
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni pravni otazky ocenéni véci tvori-
ci soucast SIM pro ucely jeho vypoifadani soudem, ktera v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud v pomérech o. z. nebyla vyfesena.

35. Pii ur€eni ceny véci tvofici souéast vyporadavaného SJM je rozhodujici
cena obvykla. Tento zavér vyplyva jiz z § 492 odst. 1 véty druhé o. z., podle
kterého se cena véci uréi jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo
stanoveno zakonem. Na zaklad¢é uvedeného jsou tedy i nadale uplatnitelné za-
véry ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu fesici otazku stanoveni véci
tvorici soucast SIM vypotadavaného podle ob¢. zak., podle kterych podkladem
pro vypotradani mize byt jen obvykla cena véci, tj. cena, které by bylo dosa-
zeno pii prodeji obdobné véci ve stejné dobé a v obvyklém obchodnim styku.
Jinymi slovy jde o cenu, za kterou by urcitou véc bylo mozno v urcitém case
realné prodat nebo koupit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2433/99). Ke stejnym zavérum se priklani i odborna literatura
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[srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 584, &i HRUSAKOVA M. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 345].

36. Dalsi zasadni otazkou je, ke kterému okamziku ma byt cena véci, jeZ je pied-
métem vyporadani, uréena. Obcansky zakonik tuto otazku ptimo nefesil. Podle
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se pii stanoveni ceny véci pro tcely vypo-
fadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, resp. spole¢ného jméni manzeld,
vychazelo z ceny véci v dob¢ vyporadani, avsak z jejiho stavu v dobé zaniku ma-
jetkového spolecenstvi manzell (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12.
1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, publikovany pod ¢. 11/2001 Sb. rozh. obé., ¢i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013). Tato zasa-
da byla vyjadiena jiz ve stanovisku obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
CSR k vykladu ustanoveni ob&anského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi,
publikované pod ¢. 42/1972 Sb. rozh. ob¢. (dale téz jen ,,R 42/1972%). Nejvyssi
soud CSR ve shora uvedeném stanovisku uvedl, Ze , je tedy pro vypoiadani bezpo-
dilového spoluvlastnictvi rozhodnou nejen ta skuteénost, ze urcita véc v dobé jeho
zaniku jako spole¢na existovala, ale i to, v jakém stavu véc byla (napt. jeji kvalita,
stafi, mira opotiebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro ocenéni véci, pfi¢emz
ovSem tfeba vychazet z cen odpovidajicich — at’ jiz podle obecné zavaznych ceno-
vych predpisu, ¢i vyvoje cen véci — cenam platnym v dobé, kdy se provadi vypora-
dani. Jinak by byl jeden z manzeld neodiivodnéné zvyhodnén nebo znevyhodnén
proti druhému, pokud by napf. jenom v disledku zmény cenového piedpisu se
zvysila cena rodinného domku nebo v dusledku snizené poptavky klesla cena oje-
tého osobniho automobilu®. Toto judikatorni pravidlo vSak nebylo absolutizovano
a v judikatufe byla formulovana fada ¢etnych vyjimek umoziujicich v urcitych
piipadech prolomeni tohoto zakladniho principu ocefiovani (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, publikované pod ¢. 103/2015 Sb. rozh.
ob¢., k jednotlivym vyjimkam zohlediiujicim zménu ceny véci srov. i MELZER,
F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 585 a nasl.).

37. Ani o. z. netesi otazku parametrii rozhodnych pro ur€eni ceny vypoiadava-
né véci vyslovné.

38. Podle § 740 o. z., nedohodnou-li se manzelé o vypotradani, muze kazdy
z nich navrhnout, aby rozhodl soud. O vypotadani rozhoduje soud podle stavu,
kdy nastaly G¢inky z(zeni, zruSeni nebo zaniku spoleéného jméni.

39. Pouhy gramaticky vyklad tohoto ustanoveni naznacuje, Ze i nadale by mél
byt pro ocenéni véci pii vyporadani SIM rozhodujici stav v dobé zaniku tohoto
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majetkového spolecenstvi. Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni pii-
bliZzeni k aplikované pravni normé, a je tedy pouhym vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i fada dalSich postupti, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. naptiklad na-
lez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, uveiejnény pod
&. 30/1998 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03,
uvetejnény pod ¢ 280/2006 Sb., &i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007,
sp. zn. P1. US 87/06).

40. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni vyslovné uvadi, ze se navrhuje ,,pte-
vzit dosavadni pravni Gpravu s vyslovnym ustanovenim, Ze pro rozhodnuti soudu
je rozhodny stav v dobé, kdy nastaly G¢inky toho kterého pravniho divodu vypo-
fadani. Pokud ale jde o ceny jednotlivych soucasti spoleéného jméni, rozhodnym
bude stav v dobé rozhodovani soudu.

41. Je dilezité zohlednit, ze v obdobi mezi zanikem (ziZenim) a vyporadanim
spole¢ného jméni (napi. rozhodnutim soudu) muze dojit ke zhodnoceni i znehod-
noceni véci. Znehodnoceni véci muze nastat jejim uzivanim nebo na zakladé dal-
Sich skute¢nosti, napf. jejim zatizenim pravnimi zavadami, vlivem jednani treti
osoby, pusobenim nahody atd.

42. Podle § 736 véty druhé o. z. dokud zGzené, zrusené nebo zaniklé spolecné
jmeéni neni vypoiadano, pouziji se pro né ustanoveni o spole¢ném jméni piiméte-
né. Pfiméfena aplikace znamena, ze se pravidla o spoleéném jméni pouziji jen po-
tud, pokud jesté odpovidaji zménénému ucelu majetkového spolecenstvi. Napfi-
klad je mozné aplikovat pravidla o spravé spoleéného jméni (viz § 714 o. z., srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009). Z toho
plyne, ze zaniklé (zazené) spole¢né jméni je nadale nedilnym majetkovym spole-
Censtvim, ktera trva az do okamziku jeho vypotadani (srov. rovnéz MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Pra-
ha: Leges, 2016, s. 553). Lze tedy dovodit, ze spoluvlastniky véci jsou az do oka-
mziku vyporadani spole¢ného jméni oba manzelé, kteti by tedy zasadné spolecné
méli nést dusledky zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci (nastalého napt. plisobenim
nahody ¢i vlivem jednani tfeti osoby). Az vyporadanim dochazi k nabyti vylu¢né-
ho vlastnického prava k véci jednim z byvalych manzeld, tedy az od tohoto oka-
mziku nabyva ten z manzeld, komu je véc ptikazana, plnou majetkovou hodnotu
a muze s véci disponovat bez ohledu na druhé¢ho z byvalych manzeld.

43. Zakladnim smyslem vypofadani spole¢ného jméni je spravedlivé a zasad-
né rovné rozdéleni soucasti tvoricich spole¢né jméni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011). Tomuto principu nejlépe
odpovida pravidlo, Ze pfi zjisténi ceny véci tvorici vyporadavané SIM je tieba za-
sadn¢ vychazet z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovani soudu stanovené s ohle-
dem na stav této véci k okamziku vypotadani SJM (tedy ke stejnému okamziku),
a to prave z toho divodu, ze spoluvlastniky véci jsou az do okamziku vypoiada-
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ni SIM oba manzelé, kteti by zasadné spole¢né méli nést dusledky zhodnoceni
¢i znehodnoceni véci. V této souvislosti lze § 740 véty druhd o. z. ve spojeni
s divodovou zpravou interpretovat tak, ze stavem, kdy nastaly ucinky z0zeni,
zruseni nebo zaniku SJM, se rozumi zakladni rozsah soucasti vyporadavané¢ho
SJM, a nikoliv fakticky stav véci tvoficich toto majetkové spolecenstvi (srov.
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. Obéansky zakonik. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 781).

44. Lze tedy uzavtit, ze vyporadava-li soud SJM zaniklé (zruSené ¢i zizené) na
zaklad¢ prislusnych ustanoveni o. z., je tieba zasadné vyjit z obvyklé ceny véci
v dobé rozhodovani soudu stanovené s ohledem na stav této véci k okamziku vy-
pofadani SIM (srov. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. Ob¢ansky zékonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 817).

45. K uvedenému zavéru vedou Nejvyssi soud i Casta zjisténi, podle kterych
dosavadni ocenovaci pravidlo vedlo v praxi k tomu, Ze se jen velmi obtizné dafilo
zjistovat fakticky stav véci ke dni zaniku SIM, piedevsim v déle probihajicich
fizenich. R 42/1972, které zasadu ocenéni podle stavu ke dni zaniku SJM formu-
lovalo, vychazelo z praxe ocenovani podle ocenovacich predpisi, nikoliv podle
obvyklych cen, kdy se ani Zadny zasadni cenovy pohyb neocekaval. Koneéné ju-
dikatura Nejvyssiho soudu vyslovné ve vztahu k dluhiim rovnéz zohlednuje jejich
vysi (stav) nikoliv ke dni zaniku SJM, ale ke dni rozhodovani soudu (R 63/2019).
46. Ve srovnani lze jist¢ pfiméiené piihlédnout i k vychodiskiim vypotadani
podilového spoluvlastnictvi pfikazanim spoleéné véci za ndhradu. Judikatura
Nejvyssiho soudu dovodila, Ze pro ureni ptfimétené nahrady je zasadné rozho-
dujici cena véci v dobé jejiho vyporadani (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4556/2018). Dovolaci soud si je védom, Ze ke zruSeni
(a soucasné i vypotadani) podilového spoluvlastnictvi, na rozdil od SIM, dochazi
rozhodnutim soudu, shodné se ale u obou pravnich institutti vyluénym vlastnikem
vyporadavané véci stava spoluvlastnik (jeden z manzeld) az pravni moci rozsud-
ku. Tedy az tento okamzik by mé&l byt rozhodujici pro zjisténi stavu a nasledné
i ceny vypotadavané véci.

47. Uvedené zavery ¢ini Nejvyssi soud s védomim, ze ve specifickych piipa-
dech a s pfihlédnutim k individualnim okolnostem muize pozadavku spravedlivé-
ho feseni vice odpovidat potfeba zohlednéni stavu vyporadavané véci v dobé za-
niku SIM. Tak tomu bude napf. v situaci, kdy dojde ke zhorSeni stavu véci, ktery
je pficitatelny tomu z manzeld, kterému bude véc piikazana (srov. MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obé&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 592).

48. Odvolaci soud v pomérech projednavané véci uvedl, ze cenu bytu soud zjis-
toval k datu 29. 6. 2016, a proto jako spravné pievzal zjisténi soudu prvniho
stupné, ze byt mél ke dni 29. 6. 2016, tedy k okamziku zaniku spole¢ného jméni
ucastniki fizeni, cenu 2 127 000 K¢. Z uvedeného je ziejmé, Ze jiz jen z tohoto
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divodu spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smys-
lu § 241a odst. 1 o. s. T., protoZe je tieba pii ocenéni véci tvorici spoleéné jmeni
manzell vyporadavaného podle o. z. vyjit z ceny véci v dob¢ rozhodovani soudu,
a to zasadn¢ s ohledem na stav této véci k okamziku rozhodovani soudu o vypo-
fadani spole¢ného jméni manzeld.

49. Nad ramec shora uvedeného dovolaci soud poznamenava, ze zavér odvola-
ciho soudu, Ze cena bytu ke dni 29. 6. 2016 (k okamziku zaniku spole¢ného jméni
manzeld) je 2 127 000 K&, nema oporu v provedeném dokazovani. Znaleckym
posudkem vypracovanym dne 18. 11. 2017 byla stanovena obvykla cena bytu ke
dni vypracovani znaleckého posudku (18. 11. 2017), a to podle stavu véci ke dni
zaniku manzelstvi (29. 6. 2016) na 2 127 000 K¢&. Na téchto zavérech znalkyné se-
trvala rovnéz pii jednani soudu prvniho stupné konaném dne 6. 3. 2018. V dodat-
ku ke znaleckému posudku ze dne 4. 9. 2018 stanovila znalkyné trzni cenu bytu
k 18. 11. 2017 podle stavu nemovitosti k 18. 11. 2017 rovnéz na 2 127 000 K¢.
Tyto zavery potvrdila také pfi jednani odvolaciho soudu konaném 17. 10. 2018.
Z uvedeného je ziejmé, Zze zavér odvolaciho soudu o obvyklé cené nemovitosti ke
dni 29. 6. 2016 podle stavu k témuz dni nema oporu ve shora uvedenych dika-
zech ani v dal$ich diikazech provedenych odvolacim soudem ¢i soudem prvniho
stupné.

50. Nejvyssisoud s ohledem na vyse uvedené rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil. Jelikoz davody, pro které Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
(§ 243¢ odst. 2 o. s. 1.). Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu s ¢asti vyroku, ktera prezkoumani nepodléha, se pii rozhodnuti o dovolani
projevuje v tom, ze shleda-li dovolaci soud diivody pro zruseni pfezkoumavaného
vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery pfezkoumavat nelze (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006).

51. 'V ramci dalsiho fizeni jsou soudy obou stupiii vazany pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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¢.104

Neplatnost pravniho jednani, Vetejny potradek (o. z.), Zapocteni pohledavky m
§1odst.20.z.,85800.z,8§5880.2,§ 13z 0.k

Vyraz ,,zjevné“ uzity v § 588 o. z. nevyjadiuje pozadavek na urc¢ity stupen
intenzity naruSeni vefejného poiradku posuzovanym pravnim jednanim, ny-
brz toliko zdiraziuje, Ze naruseni vefejného poradku musi byt ziejmé, jed-
noznacné a nepochybné.

Podle § 1 odst. 2 ¢asti véty pired stiednikem o. z. jsou zakazana (nepiipustnd)
pouze takova ujednani, ktera odporuji smyslu a ucelu urcité pravni normy,
bez ohledu na to, zda timto smyslem a ti¢elem je ochrana verejného poiradku,
dobrych mravi, ¢i jinych — v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezduraznénych — hod-
not. Proto je vZdy tieba posuzovat, zda odchylné ujednani jde proti smyslu
a ucelu dané pravni normy, ¢i zda tento smysl a ucel zachovava, byt tak ¢ini
prostirednictvim odchylné — autonomni — tipravy.

Ustanoveni § 13 z. o. k. patii mezi pravni normy chranici vefejny poradek.
Je-li v dusledku nedodrZeni poZadavku na pisemnou formu pravniho jednani
a utedni ovéreni podpisu jednajiciho spole¢nika narusen vefejny poiadek, je
toto jednani neplatné; soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.).

(Rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.1CDO.36.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 1. 2018 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Brn¢ (dale téZ jen ,,insolven¢ni soud*) rozsudkem ze dne
12. 6. 2017 urcil, ze pravni tkon, kterym dluznik (spolecnost B., dale téz jen
»spolecnost®) zapocetl ,,zavazek zalovaného k thrad¢ castky 1 145 000 K¢, vyuac-
tovany fakturou dluznika ze dne 30. 4. 2014, oproti svému zavazku, ktery mél za
zalovanym, kdy timto ikonem doslo k ¢astecné uhradé zavazku dluznika ... vici
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zalovanému ... ve vy$i 1 145 000 K¢, je net¢innym pravnim tkonem (vyrok I.),
ulozil zalovanému ,,vydat ¢astku 1 145 000 K¢ do majetkové podstaty dluznika
(vyrok II.), rozhodl o poplatkové povinnosti zalovaného (vyrok III.) a o nakla-
dech fizeni (vyrok IV.).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1]Zalovany byl v rozhodném obdobi, tj. od dubna do &ervence 2014, jedi-
nym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti.
[2] Zalovany dluzil spole¢nosti ¢astku 1 725 000 K& z titulu smlouvy o dilo,
uzaviené na ,,dostavbu domu X a rekonstrukci bytu Y*. Pohledavka spolec-
nosti za zalovanym byla splatna (dle faktury ze dne 30. 4. 2014) dne 14. 5.
2014.
[3]Na zéaklad¢ smluv o postoupeni pohledavek ze dne 7. 4. 2014 a 30. 6.
2014 se zalovany stal véfitelem spole¢nosti s pohledavkami v celkové vysi
2 000 000 K¢.
[4]Dne 1. 7. 2014 spole¢nost a zalovany zapocetli své vzajemné pohledav-
ky do vyse 1 145 000 K¢. Dle evidence nezaplacenych zavazku (vyhoto-
vené spolecnosti) spolecnost dluzila zalovanému ke dni 15. 7. 2014 ¢astku
855 000 K¢.
[5] Spolecnost na sebe podala dne 10. 7. 2014 insolven¢ni navrh.
[6] Usnesenim ze dne 1. 10. 2014, jez nabylo pravni moci dne 21. 10. 2014,
insolvenéni soud zjistil Gpadek spolecnosti, prohlasil na jeji majetek kon-
kurs a jejim insolvenénim spravcem ustanovil zalobce.
[7] Insolvenéni spravce podal zalobu v projednavané véci dne 30. 9. 2015.
3. Nauvedeném zaklad¢ insolvenéni soud — cituje § 235, § 237 odst. 1, § 239
odst. 3, § 241 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (msol-
venéniho zakona) — uzavtel, Ze Zaloba byla podana vcas a je divodna.
4.  Podle insolvenéniho soudu zapoéteni (u¢inéné pouhych 9 dna pied zaha-
jenim insolvenéniho fizeni) napliuje znaky skutkové podstaty zvyhodnujiciho
pravniho ukonu podle § 241 insolvencniho zakona, nebot’ se zalovanému v jeho
disledku dostalo na tkor ostatnich véfiteld vyssi miry uspokojeni jeho pohledav-
ky (o ¢astku 1 145 000 K¢), nez jaké by mu naleZelo v konkursu. JelikoZ je Zalo-
vany osobou blizkou spole¢nosti, nelze uvazovat o pouziti § 241 odst. 5 pism. b)
insolven¢niho zakona.
5.  Protoze je zapocteni net€innym pravnim tkonem, ulozil insolvenéni soud
soucasné zalovanému vydat jim ziskany majetkovy prospéch do majetkové pod-
staty dluznika (spolecnosti).
6. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 1.
2018 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, Ze zamitl Zalobu
o ur¢eni neucinnosti zapocteni ,,pro neplatnost pravniho tikonu zapo¢teni® (prvni
vyrok), ve vyroku II. tak, ze zamitl zalobu o ,,vydani pInéni z nea¢inného prav-
niho ukonu do majetkové podstaty dluznika® (druhy vyrok), a ve vyroku III. tak,
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ze Zalovanému neulozil poplatkovou povinnost (tfeti vyrok); soucasné rozhodl
o nakladech fizeni pted soudem prvniho stupné (¢tvrty vyrok) a o nakladech od-
volaciho fizeni (paty vyrok).
7.  Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vysel dale z toho, ze:
[1] Listina oznacena jako ,,vzajemny zapocet VZ 14/23 ze dne 1. 7. 2014
je spolecnosti adresovana zalovanému a obsahuje ,,navrh vzajemného za-
poctu* shora popsanych vzajemnych pohledavek spole¢nosti a Zalovaného.
Neni opatiena zadnym podpisem.
[2] V Gcetnim deniku spolecnosti je u data 1. 7. 2014 uvedeno ,,doklad VZ
14/23, £/2014033%, ,,ma dati 1 145 000 K& a text ,,vzajemny zapodet Z.*.
[3] Zalovany byl jedinym spoleénikem a jednatelem spole¢nosti od prosin-
ce 2012.
8.  Odvolaci soud konstatoval, ze smlouva uzaviena mezi jednoclennou spolec-
nosti s ru¢enim omezenym zastoupenou jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem
musi byt podle § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakona o obchodnich korporacich) [dale jen ,,z. 0. k.*], uzaviena v pisemné
form¢ s Gfedné ovétenymi podpisy, jinak je neplatna podle § 582 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.*), ledaZe strany vadu doda-
tecné zhoji. S ohledem na smysl a tGcel § 13 z. o. k., jimz je ochrana tietich osob
(véfiteld), zpusobuje nedostatek formy predepsané timto ustanovenim absolutni ne-
platnost dotéeného pravniho jednani podle § 588 o. z. pro rozpor se zakonem.
9.  Totéz plati (s ohledem na popsany ucel § 13 z. o. k.) i pro jednostranna
adresovana pravni jednani u¢inéna mezi témito osobami. I jednostranné pravni
jednani spole¢nosti (zastoupené jedinym spole¢nikem) vici jedinému spoleéniku
tudiz musi byt u¢inéno pisemné a podpis spole¢nika musi byt tfedné ovéien.
10. Tzv. ,,vzajemny zapocet™ ze dne 1. 7. 2014 nebyl vibec podepsan, natoz aby
byl podpis jediného spole¢nika Gifedné ovéren. S ohledem na okolnosti projedna-
vané véci, jakoz i s ohledem na vysi pohledavky, jez mé¢la v disledku zapoéteni za-
niknout, pfitom neslo o jednani v ramci bézného obchodniho styku. Uvedené pravni
jednani proto odvolaci soud shledal pro rozpor s § 13 z. o. k. absolutné neplatnym.
11. Jelikoz je ,,vzajemny zapocet neplatnym pravnim jednanim, nelze jiz zkou-
mat jeho neucinnost; vztah neplatnosti a nei¢innosti téhoz pravniho jednani fesi
§ 234 insolvenéniho zékona. Proto odvolaci soud zménil rozsudek insolvenéniho
soudu a zalobu zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz piipustnost
opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.%),

maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni (v rozhodovani dovolaciho
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soudu dosud nefesené) otazky hmotného prava, zda nedodrzeni formy smlouvy
stanovené v § 13 z. o. k. za predpokladu, ze smlouva nebyla uzaviena v ramci
bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych, zpisobuje absolutni
neplatnost takového pravniho jednani, a zda z tohoto diivodu nelze (uspés$né) po-
dat zalobu o uréeni neti¢innosti takového pravniho jednani.

13. Dovolatel ma za to, Ze poruseni § 13 z. o. k. zaklada toliko relativni neplat-
nost podle § 580 a § 586 o. z., nebot’ rozpor se zakonem nepiedstavuje souc¢asné
zjevné naruSeni vetejného poradku. Odvolaci soud se pifitom otazkou naruseni
vetejného potadku vitbec nezabyval.

14. Ustanoveni § 13 z. o. k. podle dovolatele ,,sleduje primarné ochranu spo-
le¢nosti a jejiho vnitfniho svéta“ a jeho poruSeni nemuize vést k absolutni ne-
platnosti; namitku relativni neplatnosti miize vznést sama spole¢nost, jeji novy
spole¢nik, likvidator ¢i insolvenéni spravce.

15. Jelikoz zadna z opravnénych osob nevznesla namitku jeho relativni neplat-
nosti, je zapocCteni platnym pravnim jednanim. ProtoZe jim zalovany vyvedl z ma-
jetku dluznika pohledavku ve vysi 1 145 000 K¢ v tmyslu zkratit jeho véfitele,
jde o pravni jednani netacinné, jez lze napadnout odpurci Zalobou, jak spravné
dovodil insolven¢ni soud.

16. Proto dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho
soudu tak, ze zalob&é vyhovi, tj. ur¢i neucinnost zapocteni a ulozi Zalovanému
vydat ¢astku 1 145 000 K¢ do majetkové podstaty dluznika.

JIIR
Pripustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava (s piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti) z bodu 2.
¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

18. Dovolani bylo podano v¢as, osobou spliujici podminku podle § 241 odst. 2
pism. a) o. s. f.; dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

20. Dle § 237 o. s. t., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyieSena pravni otazka posouzena jinak.
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21. Trti¢lenny senat ¢islo 27, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky vykladu
§ 588 0. z. k pravnimu nézoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadfen v usne-
senich Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2815/2018.
22. Z oznacenych rozhodnuti se (mimo jiné) podavaji nasledujici zaveéry:
[1] Z hlediska § 588 véty prvni o. z. je vyznamné, zda pravni jednani, které
odporuje zakonu (a které je ve smyslu § 580 odst. 1 o. z. neplatné), narusuje
vetejny poradek ,,zjevné®.
[2] Pozadavek na ,,zjevnost™ naruseni vetejného potadku vyjadiuje urcity
stupen intenzity, které musi dosahnout naruseni hodnot, jez chrani vefejny
poradek, aby byl odiivodnén zaveér o absolutni neplatnosti pravniho jednani.
[3] Okolnost, zda naruseni vetejného poradku dosahlo ve své intenzi-
té stupen ,,zjevnosti, nebo zda bylo méné zavazné, je tieba hodnotit —
s pfihlédnutim k tomu, co v konkrétnim piipad¢é naplnuje hodnoty, kte-
ré chrani vetejny pofadek — vzdy individualné podle okolnosti kazdého
pfipadu; na vyhodnoceni vSech vyznamnych hledisek zavisi, zda pravni
jednani, které odporuje zakonu (a které je ve smyslu ustanoveni § 580
odst. 1 0. z. neplatné), je v konkrétnim ptipadé neplatné absolutné, nebo
jen relativné.
23. Senat 27 — posuzuje disledky nedodrzeni formy pravniho jednani vyza-
dované § 13 z. o. k. — v8ak dospél pii vykladu § 588 o. z. k zavéru odlisnému,
podle kterého adverbium ,,zjevné*, uzité v § 588 o. z., nevyjadiuje pozadavek
na ur€ity stupen intenzity naruseni vetejného poradku posuzovanym jednanim
(s tim, Ze mén¢ intenzivni naruseni vefejného pofadku vede jen k neplatnosti
relativni), nybrz pouze zdlraznuje, ze nasledek v podobé absolutni neplatnosti
nastupuje toliko tehdy, byl-li vetejny pofadek narusen nepochybné. Je-li tomu
tak, je posuzované pravni jednani neplatné a soud k této neplatnosti piihlédne
i bez navrhu. V opa¢ném piipadé nelze o neplatnosti z divodu naruseni vefejné-
ho poradku viibec uvazovat. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nekterych dal§ich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen
,velky senat™). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.
24. Dovolani je ptipustné k feseni jim oteviené (a v rozhodovaci ¢innosti dovo-
laciho soudu dosud netesené) otazky, jaké disledky ma nedodrzeni formy pravni-
ho jednani vyzadované § 13 z. o. k.
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Iv.
Diivodnost dovolani

25. Podle § 13 z. o. k. smlouva uzaviend mezi jednoclennou spolecnosti za-
stoupenou jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem vyzaduje pisemnou formu
s tfedn¢ oveétenymi podpisy. To neplati, je-1i takova smlouva uzaviena v rdmci
bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych.

Podle § 582 odst. 1 o. z., neni-li pravni jednani u¢inéno ve forme ujednané stra-
nami nebo stanovené zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.
Zahrnuje-li projev viile soucasné vice pravnich jednani, neptisobi nedostatek for-
my vyzadované pro nékteré z nich sam o sob¢ neplatnost ostatnich.

Podle § 588 o. z. soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které
se zjevn¢ prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje
vetejny potadek. To plati i v ptipade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od po-
¢atku nemoznému.

26. Ustanoveni § 13 z. o. k. provadi ¢lanek 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/102/ES ze dne 16. 9. 2009 v oblasti prava spolecnosti o spolecnos-
tech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (dale jen ,,smérnice®), jenz
urcuje, ze:

Smlouvy uzaviené¢ mezi jedinym spolecnikem a spolecnosti, za niz jedna, musi
byt uvedeny v zapisu nebo pofizeny pisemné (odstavec prvni).

Clenské staty nejsou povinny uplatiovat odstavec 1 na b&Zné operace uzaviené za
obvyklych podminek (odstavec druhy).

27. Povinnou pisemnou formu smluv, uzavienych mezi spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a jedinym spolecnikem této spolecnosti, pokud tento spo-
le¢nik jedna rovnéz jménem spolecnosti, upravoval jiz § 132 odst. 3 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle téz jen ,,obch. zak.©), a to s ucin-
nosti od 1. 7. 1996.

28. Novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. byl pozadavek na formu
smluv uzavienych mezi spolecnosti a jedinym spolecnikem této spolecnosti, po-
kud tento spolecnik jedna rovnéz jménem spolecnosti, dale zptisnén. S Gcinnosti
od 1. 1. 2001 ustanoveni § 132 odst. 3 obch. zak. vyzadovalo pro tyto smlouvy
formu notéiského zapisu nebo pisemnou formu a listina musela byt podepsana
pred organem povéienym legalizaci.

29. Podle diivodové zpravy k navrhu zakona, posléze schvaleného a vyhlasené-
ho pod ¢islem 370/2000 Sb. (snémovni tisk ¢islo 476/00, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni obdobi 1998-2002), se ,,v zajmu pravni
jistoty a zamezeni dodate¢nych zmén ve smlouvé navrhuje, aby i nad rdmec po-
zadavkl Jedenacté smérnice mély smlouvy uzavirané jedinym spole¢nikem se
spolec¢nosti, pokud tento spolecnik jedna soucasné jménem spolecnosti, formu
notaiského zapisu®.
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30. Nad ramec smérnice (vyzadujici pro tato pravni jednani toliko pisemnou
formu) jde i zdkon o obchodnich korporacich, jenz — vedle pisemné formy — vy-
zaduje také uredni ovéteni (legalizaci) podpisu.

31. Podle bodu 5 uvodnich ustanoveni smérnice ¢lenské staty mohou volné
stanovit pravidla, aby Celily moznym nebezpecim vyplyvajicim z toho, ze spo-
lecnost jedné osoby ma jen jediného spole¢nika. Smérnice tak vyslovné umoziu-
je, aby ¢lensky stat pfijal i opatfeni smérnici nepfedvidané, bude-li je povazovat
za potiebné napf. pro ochranu pravni jistoty. Takovym opatfenim je i povinnost
ufedné ovérit (legalizovat) podpis stran na pisemné smlouvé, uzavirané mezi spo-
le¢nosti zastoupenou jedinym spolecnikem a timto spolecnikem.

32. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014,
uvefejnéném pod ¢islem 43/2015 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil, ze i v pfipad¢ nedodr-
zeni zakonem stanovené formy pravniho jednani (stejn¢ jako v piipad¢ rozporu
obsahu pravniho jednani se zakonem podle § 580 odst. 1 o. z.) je pravni jednani
podle § 582 odst. 1 véty prvni o. z. neplatné toliko tehdy, vyzaduje-li to smysl
a ucel pravni normy upravujici formu pravniho jednani (v literature shodné€ napf.
MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. akol. Obcansky zakonik — velky komen-
tar. Svazek III. § 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 746 a 747).

33. Vyzaduje-li smysl a ucel pravni normy upravujici formu pravniho jedna-
ni, aby jeji nedodrzeni bylo stizeno neplatnosti, pak tentyz smysl a tcel pravni
normy je nutné zohlednit pfi posouzeni, zda je disledkem neplatnost relativni, ¢i
absolutni (tedy zda k ni ma soud pfihlédnout toliko k ndmitce opravnéné osoby, ¢i
z Ufedni povinnosti) [v literatuie srov. MELZER, F., op cit. vyse, s. 746, HAND-
LAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2096].

34. Z vysSe uvedeného plyne, Ze pro posouzeni, jaké dusledky ma nedodrzeni
formy pozadované § 13 z. o. k. pro tam uvedend pravni jednéni, je nezbytné zjistit
smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené.

35. Dtvodova zprava k navrhu zdkona o obchodnich korporacich (snémovni
tisk &islo 363/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi 2010-2013) uvadi, ze ,,oveéfeni organem povétenym legalizaci a forma
notafského zapisu byly vypustény s tim, ze vzhledem k dikci Dvanacté smérnice
(¢l. 5) je tento pozadavek zbytecny a nadstandardni. JelikoZ je uvedené zdtivod-
néni v rozporu s textem navrhu § 13 z. o. k. (srov. oznaeny snémovni tisk, s. 5),
nelze pti vykladu tohoto ustanoveni vychézet z diivodové zpravy k navrhu zakona
o obchodnich korporacich. Nicméné smysl a ucel pozadavku na pisemnou formu
a uredni ovéfeni (legalizaci) podpisu jednajicich (jednajiciho) objasiuje dosta-
te¢né diivodova zprava k navrhu zakona posléze schvaleného a vyhlaseného pod
¢islem 370/2000 Sb.

36. Ma-li spolecnost pouze jediného spolecnika, hrozi, ze smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti jednajici jedinym spolec¢nikem jako jejim zastupcem (lhostejno,
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o jaky pravni divod se opira jeho zastupci opravnéni) a timto spole¢nikem mo-
hou byt dodate¢né ,,upravovany*, a to jak jde-li o jejich obsah, tak jde-li o datum
jejich uzavieni, popf. mize byt tvrzeno jejich uzavieni v minulosti, aniz se tak ve
skute¢nosti stalo. Pravé proto, aby k uvedenému nedochazelo, tj. aby se nasled-
né ,,neobjevovaly” smlouvy, jez ve svém dusledku mohou negativné zasahnout
do prav ¢i opravnénych zajmu tietich osob (typicky vétitelt spolecnosti ¢i spo-
le¢nika), vyzaduje zakon pisemnou formu (jez zachyti obsah pravniho jednani)
a Ufedni ovéfeni podpisu (jez soucasné postavi najisto datum, kdy smlouva byla
uzaviena). Ustanoveni § 13 z. o. k. tak chrani pravni jistotu (pfedem neurc¢ené¢ho
okruhu) tietich osob, zejména pak vétitelll spoleCnosti a spolecnika, pred ptipad-
nym nekorektnim jednanim spole¢nika a zastupce spole¢nosti v jedné osob¢. Tim
soucasné chrani i podnikatelské prostiedi jako takové.

37. Ackoliv se § 13 z. o. k. vyslovné vztahuje toliko na smlouvy (dvoustranna
pravni jednani), 1ze za pomoci argumentu a simili (per analogiam) dovodit, ze do-
pada i na pravni jednani jednostranna, adresovana spole¢nosti zastoupenou jejim
jedinym spoleénikem tomuto spoleéniku, popf. adresovana jedinym spole¢nikem
,,SVe“ spolecnosti. Smysl a Géel pozadavku na pisemnou pravni formu a ufedni
ovéfeni podpisu vyzaduje shodny pristup i k jednostrannym pravnim jednanim
(ostatn¢ i smlouva mezi spole¢nosti a jejim spole¢nikem jakozto dvoustranné
pravni jednani je toliko vyslednici dvou jednostrannych pravnich jednani — oferty
a akceptace). V literatufe srov. shodnd LASAK, J. In: LASAK, J., POKORNA, I.,
CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 167.

38. Zpopsané¢ho smyslu a ucelu § 13 z. 0. k. vyplyva, Ze disledkem nedodrzeni
formy pozadované timto ustanovenim je neplatnost dotéeného pravniho jednani.
Jelikoz pravni normy chranici pravni jistotu patii mezi pravni normy chranici
vefejny poradek (v literatufe srov. napt. MELZER, F., TEGL, P. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek I. § 1-117, Praha:
Leges, 2013, s. 61, & ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském za-
koniku. In: Sbornik mezinarodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Leges, 2015, s. 70 a 71), je namisté zavér, ze poruSeni § 13 z. o. k. vede
(zpravidla) i k naruSeni vefejného poradku.

39. Protoze v projednavané véci neplatnost pravniho jednani (zapocteni) nikdo
nenamitl, je nutné posoudit, zda jsou splnény piedpoklady, za kterych soud pfi-
hlédne k neplatnosti i bez navrhu.

40. Ustanoveni § 588 véty prvni o. z. urCuje, Ze soud ptihlédne k neplatnosti
pravniho jednani, jez odporuje zakonu, pouze tehdy, je-li vefejny pofadek naru-
Sen zjevng.

41. Pojem veiejny poradek zékon nedefinuje. Diivodova zprava k navrhu ob-
¢anského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) vyslovné uvadi, Ze ,,veiejny po-
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fadek se osnova nepokousi blize definovat, nebot’ to v pravni norm¢ neni mozné,
stejné jako neni mozné pravni normou definovat dobré mravy. Orienta¢né lze
vyjit z pojeti, ze vetfejny potradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na
nichz lezi pravni zaklady spolecenského fadu zdejsi spolecnosti. S tim souvisi
i pozadavek na transparentni uspofadani soukromych pravnich pomér osob®.
42. Pravni teorie zdiraznuje, ze pojem ,,vefejny poradek™ 1ze definovat jen vel-
mi obtizng, pfi¢emz jeho obsah muze byt (¢astené) ,,proménlivy v zavislosti na
dobg, misté a na konkrétnim prostiedi [ELIAS, K., op. cit vyse, s. 64, &i ob-
dobn& LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné ¢ast
(§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1]. Podle Eliase
(tamtéz, s. 65) jej lze v nejobecnéjsi roviné ,,vymezit jako souhrn norem umoz-
nujicich fungovani spole¢nosti rovnopravnych a svobodnych lidi, védomych si
svych povinnosti vuci druhym a odpovédnosti vuci celku®. Melzer s Téglem pak
uvadéji, ze ,,vetejny poradek piredstavuji zakladni pravidla pravniho fadu, na
kterych je tfeba bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla, jejichz dodrzeni nelze
ponechat vyluéné na iniciativé dotéenych jednotlivet™ (MELZER, F., TEGL, P.
In: MELZER, E., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1.
§ 1-117, Praha: Leges, 2013, s. 60).

43. Ustavni soud zahrnuje veiejny pofadek mezi Gstavou chranéné vefejné stat-
ky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01).
44. Nejvyssi soud se k pojmu vefejny poradek podrobné vyjadiil v usneseni ze
dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, uvetejnéném pod Cislem 95/2019 Sb.
rozh. ob¢. V ném zduraznil, ze vetejny poradek piedstavuje soubor pravidel, na
nichz je tfeba bezvyhradné trvat, majicich ptiivod v samotném pravnim fadu, a ni-
koliv (oproti dobrym mraviim) v etice. Jde o zakladni hodnotové a fidici principy,
bez nichz nemize demokraticka spole¢nost fungovat a které jsou zakladem budo-
vani pravniho statu. Pod pojmem vetejného poradku lze chapat napiiklad zajem
na stabilité statu, zajem na potirani kriminality, ale téZ ochranu pravniho postave-
ni tfetich osob. V rozporu s vefejnym poradkem bude tedy takova situace, ktera
se v daném ¢ase bude jevit jako zcela spolecensky nepfijatelna. Jde tedy o pojem
neurcity, jehoz konkrétni vyznam je v ¢ase proménlivy.

45. Z vyse uvedeného se podava, ze vefejny potfadek zahrnuje zakladni pravi-
dla, jez jsou pro spolecnost a jeji fungovani esencialni a na jejichz dodrzovani je
nutné trvat bez ohledu na pripadnou aktivitu jednotlivet. Jde o potadek ,,vetej-
ny*, jehoz zachovani neni ponechano v rukach jednotlivce. Urceni toho, co vse
(jaka pravidla) vefejny pofadek zahrnuje, je pfedevsim véci zakonodarce. To, zda
urcité pravidlo chrani vefejny potadek (lze je povazovat za soucast vefejného
poradku), se podava zejména z jeho smyslu a Gcelu.

46. Vyklad, podle n¢hoz adverbium ,,zjevné*“, uzité v § 588 o. z., vyjadiuje
pozadavek na ur€ity stupen intenzity naruseni vetejného poradku posuzovanym
jednanim, vede k zavéru, podle kterého v fad¢ pfipada sice soud konstatuje na-
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ruseni vetejného poradku, nicméné bez aktivity jednotlivee (namitky relativni
neplatnosti) z tohoto naruseni nevyvodi zadné nasledky. V tomto pojeti vefejny
poradek pfestava byt ,,vefejnym* (jeho zachovani je ponechano na vili a akti-
vité jednotlivce) a soucasné nastava stav, kdy na jeho dodrzeni neni nutné trvat
bezvyhradngé, ale toliko s vyhradou fadné a v¢as jednotliveem uplatnéné namitky
relativni neplatnosti. Jinymi slovy, uvedeny vyklad vede ve svém duasledku k sa-
motnému popieni pojmu vetrejny poradek.

47. Soucasné nelze piehlizet, Ze uvedeny vyklad vede k nardstu pravni nejisto-
ty, nebot’ v jeho disledku vetejny poradek tvoii pravidla, na jejichz zachovani je
nékdy nutné bezvyhradné trvat a jindy ne. Hranice mezi relativni a absolutni ne-
platnosti by pak byla vymezena velmi neuréité, pomoci blize nespecifikovaného
a subjektivniho pojmu ,,intenzity*, s jakou je vefejny poradek urcitym jednanim
naruSovan.

48. Podle piesvédceni velkého senatu adverbium ,,zjevné*, uzité v § 588 o. z.,
vyjadiuje diraz na ziejmost, jednoznaénost ¢i nepochybnost zavéru, ze k naru-
Seni vefejného poradku posuzovanym jednanim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje
disledek v podobé¢ absolutni neplatnosti. V opaéném piipadé nelze o neplatnosti
z divodu naruSeni vetejného poiadku vibec uvazovat. Jinak fe¢eno, vefejny po-
fadek bud’ narusen je, nebo neni. V pochybnostech, zda byl posuzovanym jedna-
nim narusen vefejny poradek, je tfeba se priklonit k zavéru, ze tomu tak neni.
49. Obdobn¢ lze ostatné poukazat na § 8 o. z., jez urcuje, ze zjevné zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany. Adjektivum ,,zjevné* zde taktéz nelze chapat ve
smyslu pozadavku na uréitou intenzitu zneuziti prava, s tim, ze v ptipad¢ ,,malo
intenzivniho zneuziti prava bude ochrana zneuZzivajicimu jednani poskytnuta.
Takovy vyklad je nepfijatelny; zneuziti prava je protipravnim jednanim a nelze
mu priznat ochranu. To ostatné zdlraznuje i divodova zprava k navrhu (nového)
obcanského zakoniku, jez dale uvadi: ,,Vzhledem k tomu, ze i zdkaz zneuziti
muze byt zneuzit, klade se diraz na zakaz ¢ind, kterym je pravo zjevné zneuzito,
protoze o naplnéni skutkové podstaty nesmi byt pfi pravnim posouzeni pochyb-
nost. Jde tedy o takové zneuziti, které 1ze prokazat. Jsou-li pochybnosti, musi byt
chranén ten, kdo subjektivni pravo ma a dovolava se jej. Sankci za zneuZiti prava
je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava. Pozadavek na ,,zjevnost
zneuziti je tudiz — obdobné jako v piipadé § 588 o. z. — nutné chapat jako diraz na
ziejmost, jednoznacnost ¢i nepochybnost zavéru, ze s ohledem na okolnosti dané
véci bylo pravo zneuZito; v pochybnostech je namisté zaver, Ze nejde o zneuziti,
nybrz o vykon prava.

50. Velky senat se proto odchyluje od zavéra vyjadienych v usnesenich Nej-
vys$siho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018,
a uzavira, ze adverbium ,,zjevné®, uzité v § 588 o. z., nevyjadiuje pozadavek na
uréity stupen intenzity naruSeni vetejného pofadku posuzovanym pravnim jed-
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nanim, nybrz toliko zduraznuje, ze naruSeni vetejného poradku musi byt ziejmé,
jednoznaéné a nepochybné. Je-1i tomu tak, je posuzované pravni jednani neplatné
a soud k této neplatnosti piihlédne i bez navrhu. V opa¢ném piipadé nelze o ne-
platnosti z divodu naruSeni vefejného poradku viibec uvazovat.

51. 'V této souvislosti velky senat povazuje za potiebné zdaraznit, Ze ne kazdé
odchyleni od pravni normy chranici vefejny poradek lze bez dalsiho kvalifikovat
jako jeji poruseni, resp. jako naruSeni vefejného potadku. Zakazana (nepiipustna)
jsou podle § 1 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o. z. pouze takova ujednani, ktera
odporuji smyslu a acelu uréité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem
a GCelem je ochrana vetejného poradku, dobrych mrava ¢i jinych — v § 1 odst. 2
0. z. vyslovné nezdiraznénych — hodnot (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uvetejnéné pod ¢islem 10/2019 Sb. rozh.
ob¢.). Stejné jako v piipadé jinych hodnot (i¢eltr) chranénych pravnimi normami,
i v ptipad¢ vetejného poradku je vzdy tieba posuzovat, zda odchylné ujednani jde
proti smyslu a uc¢elu dané pravni normy, ¢i zda tento smysl a ucel zachovava, byt
tak ¢ini prostiednictvim odchylné — autonomni — Gpravy.

52. Neni-li pozadavek § 13 z. o. k. dodrzen, mtze dotceny spolecnik zjednat
napravu tim, Ze tuto vadu (absenci pisemné formy, popf. Gfedniho ovéteni podpi-
su) dodate¢né zhoji (§ 582 odst. 1 véta prvni o. z.). S ohledem na vyse vyloZeny
smysl a Gcel § 13 z. o. k. v8ak bude mit tato konvalidace G¢inky ex nunc; G¢inky
pravniho jednani nenastanou dfive, nez je naplnéna pisemna forma a nez jsou
Gifedné ovéfeny podpisy (shodné viz napt. LASAK, J., op. cit vyse, s. 167).

53. Soucasné plati, ze 1 v ptipadé nedodrZeni pozadavku stanovené¢ho § 13
z. 0. k. je nutné vzdy posuzovat, zda s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu
nebyl naplnén smysl a Gcel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené piesto,
ze jednajici spole¢nik nedodrzel postup podle ozna¢eného ustanoveni (srov. ob-
dobn¢ napt. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, uvetejnény pod
¢islem 67/2012 Sb. rozh. ob¢.).

54. Uzavfte-li naptiklad spole¢nost zastoupena jedinym spole¢nikem smlouvu
se svym jedinym spoleénikem v elektronické podobé s vyuzitim elektronické
identifikace prostiednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace
podle zakona ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, a pfipoji-li jediny spo-
le¢nik (jednajici jak za spolecnost, tak i za sebe samého) uznavany elektronicky
podpis (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce), bude zpravidla namisté zaveér, ze smysl a tcel pozadavku
§ 13 z. 0. k. byl naplnén a k naruseni vetfejného poradku (pfes nedodrzeni § 13
z. 0. k.) nedoslo.

55. Re&ené plati i tehdy, kdy sice spole¢nik svym jednanim smysl a uéel § 13
z. 0. k. nenaplnil, nicméné s ohledem na okolnosti konkrétni véci neni pochyb ani
0 obsahu posuzovaného pravniho jednani, ani o tom, Ze a kdy bylo u¢inéno (a ze
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nasledné nedoslo k ,,upravé® obsahu ¢i data jedinym spole¢nikem); ani v tomto
ptipad¢ totiz nedochazi k ohrozeni prav ¢i opravnénych zajmu tietich osob, a tu-
diz ani k naruseni vefejného poradku.

56. Uzavtel-li odvolaci soud bez dalsiho, Ze posuzované pravni jednani (za-
pocet vzajemnych pohledavek) je neplatné podle § 588 véty prvni o. z., aniz by
posoudil, zda s ohledem na okolnosti projednavané véci nelze povazovat za jed-
noznaéné, zda, kdy a jaké pravni jednani (zapoéteni) spole¢nost a zalovany v pro-
jednavané véci ucinili (a ze nasledné nedoslo k ,,upravé™ jeho obsahu ¢i data), je
jeho pravni zaveér o neplatnosti zapocteni pifedcasny.

57. Pouze na okraj pak velky senat podotyka, ze z dosavadnich skutkovych
zjisténi uc¢inénych v projednavané véci vyplyva, ze dohoda o zapocteni byla uza-
viena konkludentné. Uvedené se podava z toho, ze nikym nepodepsanou listinu
obsahujici ,,navrh vzajemného zapoctu® spole¢nost doruéila zalovanému (svému
jedinému spoleéniku a jednateli) a nasledné — prostiednictvim zalované¢ho — pro-
mitla zapocteni do svého Gcetnictvi.

58. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na které spoc¢iva napa-
dené rozhodnuti, neni spravné (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl
uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu (véetné zavislych vyroku o nakla-
dech fizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dals§imu fizeni (§ 243e odst. 1
a odst. 2 véta prvni o. s. I.).

59. V dalsi fazi fizeni odvolaci soud mimo jiné zvazi, zda se dohoda o zapocte-
ni v projednavané véci vskutku fidi pravni Gpravou ucinnou od 1. 1. 2014, nebo
zda je namisté na ni aplikovat zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, a zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (srov. zejména § 3028 odst. 3 o. z.).
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¢.105

Najem prostoru slouziciho k podnikani (0. z.), Vypovéd’ z najmu nebytovych
prostor
§ 2314 0.2.,§ 1763 0. z.

Ustanoveni § 2314 o. z. je ustanovenim dispozitivnim; je-li jeho pouziti vy-
louc¢eno dohodou smluvnich stran, 1ze vypovédni diivod zpochybnit bez ¢a-
sového omezeni a lze jej zZkoumat jako piredbéZnou otizku i v jinych sporech
(nap¥. ve sporu o dluZzné niajemné a vyklizeni).

Smlouva o nijmu neni neplatna jen proto, Ze stejna véc byla pronajata vice
smlouvami nékolika najemciam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2585/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:26.CDO0.2585.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 6. 3. 2019, sp. zn. 23 Co 415/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Megstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, ¢. j.
23 Co 415/2018-260, potvrdil vyroky rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
(soud prvniho stupn¢) ze dne 19. 6. 2018, €. j. 41 C 268/2015-219, kterymi ulozil
zalované zaplatit zalobci ¢astku 2 659 834,10 K¢ s urokem z prodleni a nahradu
nakladi fizeni ve vysi 267 176 K¢, zménil ho ve vyroku o povinnosti zaplatit
soudni poplatek tak, ze zalobci se tato povinnost neuklada, a ulozil zalované za-
platit zalobei naklady odvolaciho fizeni ve vysi 46 560,80 K¢ (vyrok, kterym
soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni Castky 195 765,90 K¢ s urokem
z prodleni nebyl odvolanim napaden).

2. Rozhodnuti, jimiz soudy rozhodly o zbyvajicich narocich — Zaloba v cas-
ti, jiz se domahal piezkumu opravnénosti vypovédi dorucené zalobci dne 15. 7.
2015, byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 12.
2016, €. j. 41 C 268/2015-71, ve spojeni s rozsudkem Me¢stského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 23 Co 347/2017-176 (Ucastnici si vyloucili pfezkum
opravnénosti podle § 2314 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik — dale téz
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jen ,,0. z.°); stejné jako v Casti tykajici se zaplaceni ¢astky 653 400 K¢ (zalobce
nemusel naklady na sluzby vynalozit), fizeni v ¢asti tykajici se uréeni existence
najemniho vztahu bylo zastaveno (zpétvzeti Zaloby) usnesenim soudu prvniho
stupné ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 41 C 268/2015-190), které zalobce ptivodné v Za-
lob¢ uplatnil, jiz nabyla v prib&hu fizeni pravni moci.

3. Shodné¢ se soudem prvniho stupné zjistil, Zze G¢astnici uzavieli dne 9. 9. 2014
s odkazem na § 2302 a nasl. o. z. smlouvu (dale téz jen ,,Smlouva“) o ndjmu pro-
storu slouziciho podnikani, jejimz pfedmétem bylo jeviste a hledisté a jejich zaze-
mi nachazejici se v historické budové Statni opery €. p. 57 na pozemku p. ¢. 2243
v k. 0. V,, v obci P. (dale téz jen ,,Prostory*), a zkuseben ¢. 226, ¢. 401 ¢. 405
a ¢. 406 v provozni budové Statni opery ¢. p. 612 na parcele ¢. 2337 v obci P.,
k. 0. V. (dale téz jen ,,ZkuSebny*), Zalovana mohla Prostory a Zkusebny uzivat
ve dnech a ¢asech tam specifikovanych v dobé od 20. 6. do 25. 7. 2015, najemné
bylo sjednano ve vysi celkem 2 855 600 K¢ a uhrada za pInéni spojena s najmem
(,,sluzby*) ve vysi 653 400 K¢&; strany se také dohodly, ze Smlouvu lze vypovédét
jen tehdy, zméni-li se okolnosti, z nichz pfi uzavieni vychazely do té miry, ze po
najemci nelze rozumné pozadovat, aby v najmu pokracoval, a Ze se § 2314 o. z.
na jejich ndjemni vztah nepouZije. Zalovana posléze (v priib&hu kvétna a Gervna
2015) odmitla zaplatit najemné a sluzby s tim, Ze od Smlouvy v lednu 2015 ustné
,ustoupila“ pro absenci dohody o podminkach provozni smlouvy. Dne 8. 6. 2015
uzaviel zalobce smlouvu o ndjmu se spole¢nosti T. P. C. Co., s. 1. 0. (dale téZ jen
,,Druha smlouva“ a ,,Spole¢nost*), jejimz pfedmétem bylo mj. i uzivani Zkuseben
v dobé od 8. 6. do 30. 6. 2015, a to i ve dnech a Casech, které se shodovaly s Casy,
v nichz je méla uzivat podle Smlouvy zalovana. Dopisem ze dne 13. 7. 2015, do-
ru¢enym zalobci dne 15. 7. 2015, vypovédéla zalovana Smlouvu bez vypovédni
doby s odkazem na § 2212 odst. 2 o. z. s odivodnénim, ze Zalobce pfenechal
Prostory a ZkuSebny do uzivani tieti osobé a neposkytl ji ochranu jejiho prava
neru$ené¢ho uzivani po dobu najmu podle § 2205 pism. ¢) o. z. (dale téz jen ,,Vy-
povéd™). Zalobce dopisem ze dne 10. 8. 2015 vznesl s odkazem na § 2314 odst. 1
0. z. proti Vypovédi namitky, mél za to, ze nebyly splnény podminky § 2212
odst. 2 o. z., Zalovana nemohla byt v uzivani rusena, nebot’ nezacala Prostory
a Zkusebny vibec uzivat, navic zalobci nemoznost jejich uzivani neoznamila;
uvedl, ze byl pfipraven zalované jejich uzivani umoznit i pies uzavieni smlouvy
s tieti osobou. Za spravné (jen s mensi chybou v souctu) povazoval i zjisténi
soudu prvniho stupné o vysi najemného za ZkuSebny podle Druhé smlouvy za
jednotlivé dny.

4. Natomto skutkovém zakladé dospé€l k zavéru, ze Smlouvu je tieba posoudit
jako smlouvu o najmu prostoru slouziciho k podnikani, Ze byla platné uzaviena
a nabyla ucinnosti dfive nez Druha smlouva (§ 1763 o. z.). Narok Zalobce na za-
placeni dluzného najemného povazoval za divodny co do ¢astky 2 969 800 K¢,
tedy v rozsahu ¢astky piedstavujici rozdil mezi najemnym podle Smlouvy a na-
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jemnym za Zku$ebny sjednanym za stejné dny v Druhé smlouvé v obdobi od
20. 6. do 18. 7. 2015 (vzhledem k odvolani podaném toliko zalovanou nemohl
vadu ve vypoctu odstranit a navysit pfiznanou ¢astku o 789,40 K¢); pozadavek na
zaplaceni najemného v rozsahu, v jakém jiz bylo zaplaceno Spole¢nosti, povazo-
val za zjevné zneuziti prava (§ 8 o. z.) nepozivajici ochrany. M¢l za to, Ze najem
nezanikl Vypovédi, zalované totiz nesvédéil vypoveédni divod podle 2212 odst. 2
0. z. ani podle § 2232 o. z., nebot’ Zkusebny neuzivala, a také nepozadala zalobce
o ochranu. Protoze si Gi¢astnici platné vyloucili aplikaci § 2314 o. z., nezabyval
se namitkou zalované, ze v disledku opozdéného podani namitek zaniklo zalobci
pravo na prezkoumani opravnénosti Vypoveédi. Smlouvu nepovazoval za fixni
zavazek ve smyslu § 1980 o. z., kdyZ navic s ohledem na postoj zalované, ktera
nehodlala pfedmét najmu uzivat, nemohlo na strané pronajimatele (dluznika) do-
jit k prodleni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, byt uvadi, ze
ho napada v ,,celém* rozsahu, je podle obsahu dovolani ziejmé, ze nemiii pro-
ti vyroku, kterym odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti
tykajici se zaplaceni soudniho poplatku a kterym potvrdil jeho vyrok o povinno-
sti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 1 571 028 K¢&. Vytykala odvolacimu soudu,
ze otazku opravnénosti Vypovédi posoudil v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 649/2018. Podle judikatury Nejvyssiho soudu muze byt
otazka naplnénosti vypovédniho duvodu posuzovana jen v fizeni podle § 2314
0. z. (nikoliv v fizeni o zaplaceni dluzného najemného). Namitala, ze § 2314 o. z.
je kogentni, a to minimalné v odstavci tietim, ktery stanovi zdkonné podminky
pro pfistup k soudu a nevymezuje prava a povinnosti stran, které by si strany
mohly sjednat odlisné ve smyslu § 1 odst. 2 o. z., vylou¢enim jeho aplikace by
opravnéna strana pozbyla pfistup k soudu. Byla-li zaloba na pfezkum opravné-
nosti Vypoveédi zamitnuta, je tfeba vychazet z toho, ze Vypoveéd’ neni neopravné-
na, najemni vztah G¢astnikti zanikl Vypovédi, a zalobkyné proto nema za obdobi
po 15. 7. 2015 na najemné pravo. Dale méla za to, Ze rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu se doposud nezabyvala vykladem § 1763 o. z. pii feSeni otazky
platnosti smlouvy o najmu, byla-li k téze véci uzaviena pozdé€ji dal$i smlouva
0 najmu, jejiz najemce vSak zacal véc uzivat diiv (nez predchazejici najemce).
Zduraznila, ze ji nevzniklo s ohledem na § 1763 o. z. ke ZkuSebnam pravo najmu,
nebot’ Spolecnost se ujala jejich drzby diive, nema proto povinnost platit za né
zalobci najemné. Za Prostory pak méla povinnost platit najjemné jen do skonéeni
najmu, tedy do 15. 7. 2015, kdy byla zalobci doru¢ena Vypoveéd. Vytykala od-
volacimu soudu, ze mél vyrok soudu prvniho stupné potvrdit jen ohledné ¢astky
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1 571 028 K¢, ve zbyvajicim rozsahu méla byt zaloba zamitnuta. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

6.  Zalobce se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoznil s napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu, vyvracel dovolaci namitky Zzalované a navrhl, aby dovolani
bylo jako nepfipustné odmitnuto, popt. jako nediivodné zamitnuto.

JIIR
Pripustnost dovolani

7.  Dovolani bylo podano véas, subjektem k tomu opravnénym — ucastnici fi-
zeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241
odst. 1 a4 o. s. f.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, a je pripustné, nebot’ otazka, zda § 2314 o. z. je ustanovenim dispozi-
tivnim, ¢i kogentnim, nebyla doposud vyslovné v rozhodnuti dovolaciho soudu
feSena, stejné jako otdzka (ne)platnosti vice najemnich smluv, jejichz predmétem
je stejna veéc.

Iv.
Duvodnost dovolani

8. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti od-
volaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; pfitom je vazan
uplatnénymi dovolacimi divody v¢etné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.
Z § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyva povinnost dovolaciho soudu ptihléd-
nout k vadam fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam ftizeni, které mohly mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci uvedenych vad z obsahu spisu
nezjistil.

9. Dovolatelka ma za to, ze uprava pfezkumu opravnénosti vypoveédi v § 2314
0. z. je kogentni, a neumoziuje proto strandm smlouvy o najmu prostoru slouzi-
ciho podnikani, aby se od ni odchylily. Dovolaci soud vSak povazuje za spravny
zaveér odvolaciho soudu o jejich dispozitivnosti.

10. Obecné plati, Ze pravni normy soukromého prava jsou zasadné dispozitiv-
ni. Strany se tedy mohou pfi upravé svych prav a povinnosti od pravnich norem
soukromého prava odchylit, jestlize to zakon nezakazuje [viz § 1 odst. 2 ¢ast véty
pred stfednikem o. z., divodova zprava k navrhu obéanského zakoniku (snémov-
ni tisk &islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi 2010-2013; dale jen ,,divodova zprava®), s. 583, v pravni teorii napf.
ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zékoniku. In: Sbornik
mezinarodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges, 2015,
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s. 60, nebo MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek I. § 1-117, Praha: Leges, 2013, s. 51 a 52, a v soudni praxi napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uvetejnéné pod
¢islem 152/2018 Sb. rozh. obé.].

11. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3721/2019, for-
muloval a odGivodnil zavér, Ze i cela uprava najmu prostoru slouziciho podnikani
je tpravou dispozitivni, strany se tedy mohou pfi Gpraveé svych prav a povinnosti
plynoucich z tohoto vztahu odchylit od Gpravy obsazené v ¢asti ¢tvrté hlave 11
dile 2 oddile 3 pododdile 3 — § 2302 a nasl. o. z.

12. Neni divod, pro¢ by to nemélo platiti o § 2314 o. z. upravujicim prezkum
opravnénosti vypoveédi, pro¢ by si strany smlouvy o najmu prostoru slouziciho
podnikani nemohly upravit jina pravidla pfezkumu opravnénosti vypovédi, at’ jiz
tim, ze se napt. dohodnou na jinych lhitach, jiné formé namitek, vylou¢i namit-
kové ¢i celé fizeni o opravnénosti vypoveédi atd. Smysl ani Gcel tohoto ustanoveni
nevyzaduje, aby $lo o upravu kogentni. Ke shodnému zavéru dospéla i komen-
tatova literatura — napf. HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 517-519, zdaraznuje, ze jde o dispozitivni Gpravu véetné odstavce 3
§ 2314 o. z., jenz upravuje zvlastni pravomoc soudu, véetné predpokladu pro jeji
vykon, stale vSak jde pouze o vzajemna prava a povinnosti stran.

13.  Vylouci-li si strany moznost piezkumu opravnénosti vypovedi z najmu pro-
storu slouziciho podnikani upravenou v § 2314 o. z., neznamena to, ze by sou-
¢asné presumovaly opravnénost jakékoliv vypovédi. Jinak feceno ujednani stran,
ze se na jejich vztah nepouzije § 2314 o. z., neznamena, ze by kazda vypoved
z tohoto vztahu byla (automaticky) opravnéna.

14. Nejvyssi soud v fadé svych rozhodnuti (rozsudky ze dne 30. 8. 2018, sp. zn.
26 Cdo 5461/2017, ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1509/2019) zdiraznil, ze
zaloba upravena v § 2314 o. z. je specifickou zalobou, definovanou v hmotné-
pravnim ptedpise, jiz se mize vypovidana strana ve lhité tam stanovené branit
proti opravnénosti vypovédi, a to jak ve vztahu k naplnénosti vypovédniho divo-
du, tak i neplatnosti a zdanlivosti vypovédi, zalobce nemusi v fizeni prokazovat
naléhavy pravni zajem, a ze nezbytnou podminkou pro uplatnéni zaloby na pte-
zkoumani opravnénosti vypovédi soudem je podani namitek (§ 2314 odst. 1 0. z.).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4249/2016, uveiejnény pod ¢islem 75/2018 Sb.
rozh. ob¢., rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 649/2018)
se také podava, ze § 2314 o. z. brani tomu, aby naplnénost vypovédniho duvo-
du uplatnéného ve vypovédi byla posuzovana v jiném fizeni (a to i jako otazka
predbéznd); na rozdil od neplatnosti ¢i zdanlivosti pravniho jednani (vypovédi
z najmu), k nimz soud pfihlédne kdykoliv. Otazka naplnénosti uplatnéného vy-
povédniho duvodu je tak definitivné vyfeSena bud’ rozhodnutim soudu (v fizeni
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podle § 2314 odst. 3 0. z.), nebo v dusledku necinnosti stran, které moznosti podat
tuto zalobu nevyuzily. Tyto zavéry vSak logicky plati jen u vypovédi najmu pro-
storu slouziciho k podnikani, jehoz strany nevyloucily aplikaci § 2314 o. z.

15. Jestlize se strany od upravy obsazené v § 2314 o. z. odchylily tak, ze jeho
aplikaci vyloucily, znamena to, Ze tu neni zadné zvlastni fizeni, v némz by bylo
nutné domahat se prezkumu naplnénosti vypovédniho divodu (tzn. opravnénos-
ti vypovédi). Dusledkem toho je, Ze strana, kterd vypovéd dostala, sice nema
k dispozici zadné specifické fizeni ve smyslu § 2314 o. z., muze v§ak naplnénost
vypovédniho divodu (stejné jako zdanlivost a neplatnost vypovédi) zpochybnit
kdykoliv a neni omezena zadnou lhiitou. Soud se v takovém ptipadé bude oprav-
nénosti vypoveédi zabyvat jako otazkou ptedbéznou — napf. v fizeni o zaplaceni
dluzného najemného, o vyklizeni, nebo v fizeni o urceni, ze najem trva (bude-li
na takové zalob¢é naléhavy pravni zajem).

16. Lze tedy uzavtit, ze uprava prezkumu opravnénosti vypoveédi najmu prosto-
ru slouziciho podnikani v § 2314 o. z. je ustanovenim dispozitivnim, od néhoz se
mohou strany smlouvy odchylit (stanovit jiné lhlity, pozadavek formy), a mohou
ji 1 vyloucit. V takovém piipadé mize strana, ktera vypovéd dostala, naplnénost
uplatnéného vypovédniho divodu zpochybnit kdykoliv, neni omezena zadnou
Thitou.

17. Jelikoz v dané véci strany vyloudily aplikaci § 2314 o. z., 1ze pfisvédcit od-
volacimu soudu, Ze v fizeni, které se posléze jiz tykalo pouze zaplaceni dluzného
najemného, bylo tfeba posoudit také opravnénost Vypovedi.

18. Spravné neni ani minéni dovolatelky o neplatnosti Smlouvy v ¢asti tykajici
se najmu ZkuSeben, kterou dovozovala z § 1763 o. z. a ze skutecnosti, Ze ackoliv
Spole¢nost uzaviela smlouvu (Druhd smlouva) az po uzavieni Smlouvy, zacala
Zkusebny uzivat dtive.

19. Podle § 1763 o. z., poskytne-li strana postupné uzavienymi smlouvami riz-
nym osobam pravo uzivat nebo pozivat tutéz véc v tutéz dobu, nabyva takové
pravo osoba, které prevodce poskytl véc k uzivani nebo pozivani nejdiive. Neni-
-1i nikdo takovy, nalezi pravo osobé, s niz byla uzaviena smlouva, ktera nabyla
ucinnosti jako prvni.

20. Skute¢nost, Ze stejna véc byla pronajata vice smlouvami nékolika najem-
clim, nema sama o sob¢ za nasledek neplatnost takovychto smluv o najmu. Prava
najemcu z najemnich smluv zlstanou zachovana, vznik najmu neni vyloucen jen
tim, Ze véc byla jiz pfedtim pronajata. Ustanoveni § 1763 o. z. fesi jen, kdo z téch-
to vice najemct bude véc skuteéné uzivat. Najemce, ktery se uzivani nedomize
(jiny najemce zacal véc uzivat dfive, pfipadné sice zatim véc nikdo uzivat neza-
¢al, ale jeho smlouva nabyla G¢innosti pozdé&ji, apod.), mize po pronajimateli po-
zadovat zjednani napravy, ptipadné mize rovnéz najem vypovédét bez vypoveédni
doby (§ 2212, § 2232 0. z.). Proto skute¢nost, ze dovolatelka sice uzaviela Smlou-
vu diive nez Spole¢nost, ale Zkusebny viibec nezacala uzivat, zatimco Spole¢nost

1660



Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich 1045

je v souladu s Druhou smlouvou uzivala, nema pro (ne)platnost Smlouvy zadny
vyznam. Byla to ostatné zalovana, kdo se ZkuSebny a Prostory rozhodl i pies
uzavienou Smlouvu nevyuZzit.

21. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
namitek spravny, Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1
0. s. I.) — proto dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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¢.106

Nahrada Skody, Nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni (0. z.)
§ 2900 o. z., § 2901 0. z., § 2910 0. z., § 2918 0. z.

Zavér, Ze poskytovatel zdravotni péce ve vztahu k pacientovi porusil general-
ni prevencni povinnost (§ 2900 o. z.) ¢i zakrocovaci povinnost (§ 2901 o. z.),
se miZe tykat jen vedlejSich ¢i podpilirnych ¢innosti, které nemaji charakter
individualnich 1é¢ebnych postupii, u nichZ je nalezita péce popsana odbor-
nou literaturou ¢i profesnimi standardy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.4536.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoléani Zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 29 Co 273/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne
11.7.2018, €. j. 29 Co 273/2017-202, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Li-
berci ze dne 3. 5. 2017, €. j. 53 C 328/2014-151, ve vyrocich, jimiz byla zamit-
nuta zaloba o zaplaceni celkem 5 000 000 K¢ s ptisluSenstvim (diferencované
u jednotlivych zalobctll), zménil jej ve vyroku o nahradé nakladi fizeni a rozhodl
o nahrad¢é nakladti odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné neshle-
dal diivodnym narok Zalobcti na nahradu nemajetkové jmy spojené s umrtim
osoby blizké podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, uc¢inného
od 1. 1. 2014 (dale téz jen ,,0. z.*); odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, ze dne 12. 6. 2014 byla po sebevrazedném pokusu pie-
vezena L. M. [manzelka zalobce a), matka Zzalobct b), ¢) a babicka zalobct d),
e), )] do nemocnice v J. a byla umisténa na psychiatrické¢ oddéleni zalované
pro depresivni ataku se suicidialnimi mySlenkami. Stav pacientky se v prib¢hu
hospitalizace zlepsoval, a to az do 11. 7. 2014, kdy podle sdéleni ptibuznych pti
vychazce vyjadrila svlij imysl opatfit si niiz, na coz zalovana reagovala ipravou
lécebného postupu, omezenim aktivit pacientky a zakazem pohybu mimo odde-
leni. Po opétovném zlepSeni stavu pacientky nebylo nutno trvat na tom, aby byla
umisténa na uzavieném oddéleni, byly ji znovu povoleny vychazky, absolvovala
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vylet s ostatnimi pacienty a méla i propustky domt na vikend. Své suicidialni
myslenky negovala a st€Zovala si pouze na problémy se zady. Vzhledem k témto
obtizim byla dne 16. 7. 2014 dovedena na neurologické odd¢leni zalované k vy-
Setfeni zad, béhem néhoz nejevila znamky tzkosti, deprese ani jinych psychic-
kych problémi. Po vySetfeni byla usazena do ¢ekarny, kde ji mél vyzvednout
zameéstnanec psychiatrického oddéleni, aniz by personal neurologie zpozoroval
néjaké znamky, jez by indikovaly jeji mozné sebevrazedné umysly. Pacientka po-
sléze vyskocila z otevieného okna sedmého patra nemocniéniho pavilonu B zalo-
vané a na nasledky poranéni zemfela. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho
stupné uzavftel, Ze zalovana neporusila zadnou pravni povinnost. Psychiatrické
oddéleni prubézné sledovalo psychicky stav zemielé a vyhodnocovalo mozna
rizika, cemuz piizpisobovalo rovnéz odpovidajici rezimova opatieni. V fizeni
bylo zejména znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
prokazano, ze v tomto sméru postupovalo oddéleni tzv. lege artis, nebot’ v dobé
smrti zemielé bylo objektivné mozno uéinit zavér, ze s ohledem na svtj psychic-
ky stav je schopna zvladat volny rezim spojeny s vychazkami a pohybem mimo
oddéleni, véetné ambulantniho vySetieni na neurologii, aniz by bylo zapotiebi
zajist'ovat nad ni dohled ¢i v tomto sméru instruovat neurologické oddéleni. Ani
zaméstnanci neurologie nic nezanedbali, nebot’ s ohledem na projevy pacientky
v prub&hu vysetieni a pii nasledném ¢ekani v ¢ekarné nemohli shledat jeji stav
rizikovym. Podle znalce MUDr. 1. Z., CSc., méla pacientka nikoliv psychotic-
kou, nybrz neurotickou poruchu spojenou s akcentovanou osobnosti, ktera byla
precitlivéld, a to zejména v souvislosti se somatickymi obtizemi projevujicimi se
trvalou bolesti zad. V takovém piipad¢ je tézké rozpoznat skuteéné sebevrazedné
umysly, pficemz pokud se pacientka rozhodla spachat sebevrazdu, mohla to ucinit
kdykoliv jakymkoliv zpisobem, aniz by svtij imysl vyjadiovala slovné. Vzhle-
dem ke zlepseni psychického stavu byla snaha fesit onemocnéni zad v zafizeni
zalované a nasledné pielozenim na specializované rehabilitaéni oddéleni do P.
V ramci tohoto postupu nevyzadoval aktualni stav pacientky dohled zfizence za
ucelem jejiho stfeZeni a nebyla indikovana ani nutnost doprovodu po nemocnici;
jeho asistence byla odiivodnéna spiSe zajisténim komfortu, aby v rozsahlém kom-
plexu budov trefila. Odvolaci soud tedy dovodil, ze zalovana neporusila zadnou
povinnost pii 1é¢b¢ ani povinnost prevenéni ve smyslu § 2900 o. z. a ze ijmu si
vyvolala pacientka sama vylu¢né svym jednanim.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

2.  Rozsudek odvolaciho soudu napadli vSichni zalobci dovolanim. Jsou pre-
svédceni, ze nalézaci soudy nespravné vyhodnotily otazku poruSeni prevenc-
ni povinnosti ze strany zalované. Poukazuji na divody hospitalizace zemiclé
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(sebevrazedny pokus s pretrvavajicimi suicididlnimi myslenkami), na proménli-
vost jejiho psychického stavu béhem pobytu u zalované, jakoz i na skute¢nost,
ze v roce predchazejicim tmrti zemielé doslo v zatizeni zalované k dal$im tfem
sebevrazednym pokustim provedenym skokem z okna, z nichz dva byly uspés$né.
Vyjadtuji pfesvédceni, ze ponechala-li zalovana za dané situace dokofan oteviené
okno v sedmém patie budovy, navic vybavené zamkem, a nechala-li u n¢ho bez
dozoru sedét zemielou, u niz se jen pét dni pred smrti opétovné projevily sebe-
vrazedné myslenky, dopustila se poruseni tzv. generalni prevence, v souvislosti
s ¢imz odkazuji mimo jiné i na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014, ktery je pouzitelny i za stavajici upravy prevenéni
povinnosti. Dovolatelé cituji § 2901 o. z., z néjz lze podle nich dovodit i povin-
nost poskytovatele zdravotni péce, v jehoz zafizeni se vyskytuje zvySeny pocet
osob s piedpokladem zkratkovitého jednani vedouciho k sebeposkozeni, provést
prevencni opatieni proti neptiznivym nasledkiim pocinani téchto osob napiiklad
cestou zajisténi oken technickymi prostredky proti otevieni. Navrhli shodné, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.
3. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze véc by neméla byt posuzovéana
z hlediska ustanoveni upravujicich obecnou prevenéni povinnost, nybrz vyhrad-
né optikou zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Je piesvédcena, ze po celou dobu hospitalizace zemielé postupovala
lege artis, coz potvrdil i znalecky posudek. I pokud by vSak dospél dovolaci soud
k zavéru, Ze je namisté aplikovat ustanoveni o obecné prevenci, ani v tomto sméru
nijak nepochybila, nebot’ v dobé smrti zemielé absentovaly jakékoli okolnosti,
jez by kladly na Zalovanou zvysené pozadavky stran dohledu nad pacientkou.
Zduraznuje, ze v prub&hu hospitalizace upravovala 1é¢ebny postup a rezimova
opatfeni vzdy v navaznosti na aktualni psychicky stav zemfielé a ze jedinou moz-
nosti, jak by bylo mozné skute¢né Gcinné predejit jejimu umrti, by bylo jeji Ca-
sové neomezené umisténi na uzavieném oddéleni ¢i trvala aplikace omezujicich
prostiedki, coz by vsak bylo v pfimém rozporu s lege artis 1éEebnym postupem.
Smyslem psychiatrie neni pouze zachovani zivota pacienta, nybrz rovnéz snaha
o jeho navraceni do bézného zivota. Prevenéni povinnost by neméla byt chapana
jako povinnost piedvidat a nést odpovédnost za veskeré situace, jez mohou v zi-
voté nastat, a jednala-li zemiela zkratkovité a nepfedvidatelné, nelze klast tyto
okolnosti k tizi Zalované. Navrhla, aby dovolani bylo pro nepiipustnost odmitnu-
to, popf. jako nedivodné zamitnuto.

JIIR
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobami k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1
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0. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I. a je pfipustné podle
§ 237 o. s. t., nebot’ otazka rozsahu prevenéni povinnosti poskytovatele zdra-
votni péfe a podminek pro jeji uplatnéni podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1.
2014 nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena. Dovolani
neni davodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. F.) mize spocCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2900 o. z., vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné
ujme na svobodg¢, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 2901 o. z., vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, ma povinnost zakro¢it na ochranu jin¢ho kazdy, kdo vytvofil nebezpe¢nou
situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li to povaha poméru mezi
osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo mtize podle svych moznosti a schopnosti
snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti zjevné pie-
vysuje, co je tieba k zakroku vynaloZzit.

Podle § 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem, a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozené-
mu, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skiadci, ktery zasdhne do
jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava.

Ustanoveni § 2900 o. z. zaklada obecnou prevenéni povinnost kazdé osoby pied-
chazet vzniku $kod. Navazuje na § 415 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.*), oproti némuz vsak obsahuje
vyznamné formulaéni odli$nosti majici zasadni dopad z hlediska pouzitelnosti za-
véru dosavadni aplikacni praxe. Vyjma toho, Ze citované ustanoveni nové vyslov-
né predpoklada nastup prevenéni povinnosti pouze v piipadech, kdy to vyzaduji
konkrétni okolnosti piipadu ¢i zvyklosti soukromého zivota, a ze chrani odlisné
vymezené pravni statky nalezejici jinému, Ize zasadni rozdil spatfovat rovnéz
v tom, Ze se nadale jiz nepocita s dosahem obecné prevence na piipady zpisobe-
ni $§kody opomenutim $kidce, nybrz je postihovano vyhradné konani, tj. aktivni
jednani osob [obdobné srov. napi. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky za-
konik — velky komentai. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 8688,
¢i HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1512]. Jinymi
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slovy ma toto ustanoveni nadale dopadat jen na piipady aktivniho poc¢inani, které
je pozadavkem generalni prevence limitovano tak, ze pfi ném musi konajici oso-
ba dbat prav jinych osob, aby do zakonem vyjmenovanych statkti nebylo neopod-
statnén¢ zasazeno vzhledem ke konkrétnim pomériim a souvislostem.

6.  Zvlastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k nahradé jmy
zpusobené jeho omisivnim jednanim (nekonanim), pak stanovi § 2901 o. z. Za
vychodisko pravni upravy, jez zaklada odlisny odpovédnostni rezim v zavislosti
na tom, zda ijma vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jednani Skidce, lze povazovat
obecnou tezi, ze kazdy by mél v zasadé bez vyjimky odpovidat za své konani,
tedy jednani, jimz aktivné ovliviiuje okoli a mize zasahnout do pravni sféry ji-
ného, avsak pozadovat po osobé¢, aby zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na
kauzalnim procesu vedoucim ke vzniku ujmy nijak nepodilela, je mozno pouze
ve specifickych a zvlasté odivodnénych piipadech. Zakon tak uklada tzv. zakro-
¢ovaci povinnost toliko 1. tomu, kdo vytvofil nebezpec¢nou situaci nebo nad ni
ma kontrolu, 2. odivodiuje-li to povaha poméru mezi osobami, potazmo 3. tomu,
kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo
musi védet, ze hrozici zavaznosti zjevné pievySuje, co je tieba k zakroku vyna-
lozit. To vSe za podminky, Ze vznik pfedmétné povinnosti odiivodiuji okolnosti
ptipadu ¢i zvyklosti soukromého zivota. Ustanoveni § 2901 o. z. ma subsidiarni
povahu a postihuje tak pouze ptipady, v nichZ je vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem namisté dovodit povinnost subjektu zakrocit na ochranu jiného, ackoli
jina konkrétni zdkonna ¢i smluvni povinnost v tomto sméru absentuje. Nezakla-
da ptitom samostatnou skutkovou podstatu nahrady skody, nybrz (obdobné jako
§ 2900 o. z.) toliko specifikuje podminky, za nichz bude mozno konkrétni jed-
nani subjektu povazovat za poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 o. z.
(obdobné srov. napt. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 91-93).

7.  Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za Gjmu na zdravi (¢i Zivote)
zpusobenou pacientovi nastupuje, pokud pravé chybny zptisob provedeni zakroku
¢i opomenuti pii poskytovani zdravotni péce byly vyvolavajicim Cinitelem (pii-
¢inou) poskozeni zdravi pacienta (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, uvetejnény v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvys§siho soudu, C. H. Beck, pod C 2992 — dale jen ,,Soubor*,
a ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009, Soubor C 9753, ¢i usneseni t¢hoz
soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015). Pii poskytovani zdravotni
péce se prvek protipravnosti odviji od zékladni povinnosti poskytovatele vyko-
navat svou ¢innost fadné, tzv. postupem lege artis. Tento latinsky zjednodusujici
termin vystihuje pozadavek vyvarovat se jak 1é¢ebného postupu ¢i zakroku, ktery
neni v souladu se souc¢asnymi poznatky lékaiské védy, tak opomenuti tam, kde
bylo tieba ur¢itym zpisobem jednat. Poruseni povinnosti postupovat pti poskyto-
vani zdravotni péce lege artis pak bude mit zpravidla za nasledek vznik povinno-
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sti poskytovatele k nahradé tim zpusobené Gjmy, at’ uz ve smyslu § 2913 o. z. ve
spojeni s § 2645 o. z., byla-li uzaviena smlouva o péci o zdravi, ¢i podle § 2910
0. z. z titulu poruseni povinnosti obsazené v § 45 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

8. Dovolaci soud dosud podle zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
uc¢inného do 31. 12. 2013, k otazce vyznamu tzv. generalni prevence ve vécech
poskytovani 1ékatské péce ustalené dovozoval, ze byl-li postup 1ékait shledan
tzv. lege artis, bylo by mozno usuzovat na poruseni obecné prevenéni povinnosti
vyplyvajici z § 415 ob¢. zak., pouze pokud v daném piipadé existovaly konkrétni
okolnosti, které vyzadovaly provedeni dal$ich ukont ¢i zvlastnich opatfeni nad
ramec predepsaného ¢i obvyklého postupu a byly zpasobilé k zamezeni ¢i snizeni
moznosti zpusobeni Gjmy na zdravi, za niz je ndhrada pozadovana, a provede-
ny nebyly (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo
695/2012, Soubor C 12730). Posouzeni, zda poskytovatel zdravotni péce porusil
generalni prevencni povinnost, se tak tykalo zejména zptsobu a kvality prove-
deni vedlejsich ¢i podptrnych ¢innosti, které nejsou dostatecné piesné pokryty
profesnimi normami a nemaji charakter postupti, u nichz je nalezita péce popsana
odbornou literaturou ¢i profesnimi standardy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015).

9.  Zavéry této ustalené rozhodovaci praxe budou v obecné roviné pouzitelné
rovnéz za ucinnosti nového obcanského zakoniku, bude je vSak vzdy nutno in-
terpretovat v navaznosti na zvlastni podminky vzniku odpovédnosti zakladané
nové § 2900 a 2901 o. z. Nelze ptitom piehlédnout, Ze poskytovani zdravotni
péce je zpravidla komplexni ¢innosti zahrnujici fadu postupti, které maji povahu
jak aktivniho konani (napt. provedeni zakroku ¢i vykonu, podavani 1é¢iv apod.),
tak i nekonani (napf. rizné medicinské preventivni postupy, pii nichz jde zejmé-
na o dohled nad stavem pacienta ¢i dodrzovanim 1é¢ebného rezimu). Tak tedy
i v téch piipadech, kdy pro konkrétni postup neni piedepsan standard nalezité
péce a kdy jejich kvalita bude vyjimecné poméfovana toliko pozadavky generalni
prevencni povinnosti, je namisté odliSit rezim § 2900 a § 2901 o. z.

10. 'V projednavané véci ze skutkovych zjisténi nalézacich soudu, jejichz sprav-
nost nepodléha dovolacimu pfezkumu a jimiz je dovolaci soud podle § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I. vazan, se podava, ze psychiatrické oddéleni Zalo-
vané po celou dobu hospitalizace zemielé fadné sledovalo a vyhodnocovalo jeji
psychicky stav, véetné pripadnych rizik spojenych s jeji tendenci ukonéit zivot
sebevrazdou, a zjisténym skute¢nostem rovnéz prizpusobovalo piislusna rezimo-
va opatieni. Bylo prokazano, ze v dob¢& smrti zemfelé nic nenasvédéovalo tomu,
ze by nebyla schopna zvladnout volny rezim spojeny s pohybem mimo oddéleni,
véetné ambulantniho vySetfeni na neurologii, a Zze by nad ni bylo nutno zajistit
nepietrzity dozor, véetné instruktaze neurologického oddéleni v tomto sméru, ¢i
snad dokonce pfijimat mechanicka ¢i technicka opatfeni v prostorach nemocnice
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k vylouceni rizik sebeposkozujicich snah pacientky. V prib&hu vysetfeni na neu-
rologii pak zemfiela nejevila znamky tGzkosti, deprese ani jinych psychickych pro-
blému, vzhledem k nimz by bylo objektivné mozno shledat jeji stav rizikovym,
vyzadujicim zvySenou pozornost a nepietrzity dohled. Za tohoto stavu, kdy bylo
prokazano, Zze ob¢ oddéleni Zalované postupovala po celou dobu poskytovani
zdravotni péée zemielé lege artis, a za situace, Ze neptetrzity dohled osettujiciho
personalu nad zemfielou nachazejici se ve volném rezimu ¢i povinnost uzavirat
(uzamykat) v mistech jejiho vyskytu okna nejsou stanoveny zadnym pravnim
ptredpisem, by bylo mozno usuzovat toliko na poruseni obecné zakrocovaci po-
vinnosti vyplyvajici z § 2901 o. z.

11. Citované ustanoveni vSak nezaklada samostatnou skutkovou podstatu na-
hrady Skody, nybrz toliko stanovi podminky, za nichZ bude konkrétni opomenuti
mozno klasifikovat jako poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 o. z. Aby
tedy bylo mozno u¢init zavér o odpovédnosti subjektu za vzniklou ujmu v disled-
ku jeho opomenuti zakrocit na ochranu jiného, bude vzdy nutné prokéazat naplnéni
vSech znakl tohoto ustanoveni, tzn. protipravni jednani (zasahujici do absolut-
niho prava poskozeného ¢i porusujici tzv. ochrannou normu), vznik ujmy, vztah
pti¢inné souvislosti mezi témito dvéma podminkami, to vSe pifi presumovaném
zavinéni. PFi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Gjmy jako
jeden z nezbytnych piedpokladi odpovédnosti je totiz dana pouze tehdy, je-li
ujma podle obvyklého (piirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti adekvatnim
nasledkem protipravniho ukonu ¢i $kodni udalosti, pficemz zakladnim kritéri-
em, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je pravé objektivni predvidatelnost
Skodniho nasledku (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, usneseni téhoz soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25
Cdo 2999/2018, &i nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05,
uveiejnény pod &. 177/2007 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu). Samotna
okolnost, Ze k umrti pacienta ¢i k poSkozeni jeho zdravi doslo v dob¢ hospita-
lizace ve zdravotnickém zafizeni, nemiZze znamenat, Zze automaticky nastupuje
odpovédnost jeho provozovatele. I nadale plati, ze v rozsahu, v jakém byla Skoda
zpusobena vlastnim jednanim poskozeného, nese ji sam (diive § 441 ob¢. zak.,
dnes § 2918 o. z.), a to 1 v pfipade, ze mu nelze vzhledem k nedostatku schopnosti
ovladnout sv¢é jednani a posoudit jeho nasledky pficitat zavinéni (srov. napt. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2075/2012, ¢i usneseni
téhoz soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2824/2012, Soubor C 12908).
Zaveru o pripadné odpovédnosti zdravotnického zafizeni za takto vznikly nasle-
dek pak bude muset vzdy pfedchazet disledné posouzeni toho, jaké jednani bylo
mozno od jeho zaméstnancl v konkrétni situaci rozumné pozadovat.

12. To, Ze se v obdobi nékolika dni pfed Skodni udalosti u zemielé opétovné
projevily sebevrazedné myslenky, nepovazuje dovolaci soud za okolnost majici
vyrazngjsi relevanci z hlediska posouzeni piedvidatelnosti vzniku ujmy, bylo-li
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v fizeni soucasné prokazano, ze zalovana na tuto zménu zdravotniho stavu fad-
né zareagovala Gpravou lééebného postupu a rezimovych opatieni (umisténim
zemielé na uzaviené psychiatrické oddéleni, omezenim jejich aktivit) a Ze k opé-
tovnému uvolnéni jejiho rezimu pfistoupila az v momenté, kdy se stav pacientky
objektivné jevil jako stabilizovany, nevyzadujici pfijeti dovolateli pfedestiranych
preventivnich opatfeni. Uz viibec pak v tomto sméru (z hlediska objektivni pied-
vidatelnosti $kodniho nasledku u konkrétni zemtelé¢) nemiize mit vliv skute¢nost,
ze v zafizeni zalované doslo v obdobi posledniho roku pfedchazejicimu smrti
zemielé k dal$im tfem sebevrazednym pokustim provedenym obdobnym zpuso-
bem. Zalovana svym lé¢ebnym postupem reagovala téZ na okolnost, Ze $patny
psychicky stav pacientky byl ve zna¢né mife vyvolan somatickou poruchou, pro-
jevujici se dlouhodobou silnou bolesti zad; proto kromé psychiatrické péce byla
zahajena lécba neurologicka.

13. Odkaz dovolatelii na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn.
25 Cdo 552/2014, neni ptipadny. Zavéry prijaté v tomto rozhodnuti vychazely
ze zcela jinych skutkovych okolnosti, jakoz i z odlisné pravni Gpravy obsazené
v zakong ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jenz ve svém § 89 odst. 4 uklada
poskytovateli socialni péce zvlastni prevenéni povinnost predchazet vzniku skod
(tj. povinnost poskytovat socidlni sluzby tak, aby metody poskytovani téchto slu-
zeb piedchazely situacim, ve kterych je nezbytné pouzit opatfeni omezujici po-
hyb osob). Obsah této povinnosti zakon blize nedefinuje, a ponechava tak zcela
na uvaze a zvazeni konkrétnich okolnosti vybér opatieni, jimiz lze piedejit vyuziti
krajniho pfistupu v podobé piimého omezeni pohybu osoby ubytované v zatizeni
socialni péce, to vSe s cilem zabranit 4jmé na jejim zdravi nebo Zivoté. V tehdy
posuzovaném piipad¢é bylo poruSeni pfedmétné prevenéni povinnosti, potazmo
z ného plynouci deliktni odpovédnost, dovozeno praveé z konkrétnich okolnosti
pripadu, kdy zalovany jakozto provozovatel placeného domova se zvlastnim re-
zimem védél, ze pacientka trpi Alzheimerovou chorobou ve tfetim stupni, a byl
vybaven odbornymi znalostmi umoziujicimi mu ucinit zavér, Ze takova osoba
postiZzena dezorientaci, poruchami vnimani a ztratou identity nesmi ziistat sama
v mistnosti, ve které by si mohla snadno otevfit okno a vypadnout. Mél a mohl
tedy rozumné piredvidat, ze timto zpisobem muze u pacientky trpici trvajicim
dusevnim onemocnénim uvedeného razu dojit k vaznému trazu ¢i k usmrceni.
14. K obdobnému zavéru vsak ve stavajicim fizeni vzhledem ke shora popsa-
nym okolnostem dospét nelze, nebot’ zemiela nebyla osobou postizenou problé-
my s orientaci ¢i s oslabenymi kognitivnimi funkcemi a jeji pad z okna nebyl
disledkem toho, Ze by poskytovatel zdravotni péce nepiizpusobil své prostory
riziku spojenému s pohybem osob, které si neuvédomuji nasledky svého poc¢ina-
ni. Jestlize bylo zji§téno, Ze zemiela projevila opakované sebevrazedné sklony
v souvislosti s bolestivym zdravotnim postizenim zad, je zcela logické, ze zalo-
vana ¢inila kroky i k 1éCeni jejich neurologickych obtizi jak na svém pracovisti,
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tak s vyhledem na pielozeni do specializovaného rehabilitaéniho zafizeni v P.
Okolnost, Ze po vySetieni na neurologickém oddé€leni zemiela vyuzila n€kolik
minut trvajici okamzik osaméni na chodbé s otevienym oknem k tragickému fe-
Seni svych problémi, lze povazovat za nestastnou shodu okolnosti, které mohla
zalovana zabranit jen tim, Ze by nad ramec diagnostického stavu provadéla nad
zemielou zptisnény dohled ¢i ji vice omezila, nebo dokonce aby Cinila plosna
opatieni eliminujici v celém arealu nemocnice riziko, Ze pacientka spacha sebe-
vrazdu. ProtoZe nelze zjistit, jaka byla bezprostiedni pohnutka sebevrazedného
pracovnika psychiatrického oddéleni, ktery pacientku doprovodil na oddéleni
neurologie, ¢i jeho setrvani na misté. Pozadavek, aby se pacientka neocitla ve
zvySeném patie v blizkosti otevieného okna, je neredlny a vymyka se organi-
zacnim moznostem zalované. V situaci, kdy ani neurologické vysetfeni, jehoz
ucelem bylo odstranit pro zemielou drtivé obtize, neodvratilo ji od snahy ukoncit
zivot, 1ze predpokladat, ze zemield mohla i v jiné dobé a v jiném misté jednat
obdobnym zptuisobem, aniz by ji bylo mozno v tom u¢inné zabranit, jak ostatné
konstatoval i znalec z oboru medicina, odvétvi psychiatrie.

15. Vzhledem k tomu, Ze obstoji zavér odvolaciho soudu o absenci poruseni
zakroCovaci prevencni povinnosti ze strany zalované, je napadené rozhodnuti od-
volaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu vécné spravné, proto
Nejvyssi soud dovolani zalobct podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.107

Nahrada $kody, Dusevni utrapy (o. z.) [Nahrada pii 4jmé na pfirozenych pra-
vech ¢loveka (o. z.)]
§ 2959 o. z.

Rozvoj duSevniho onemocnéni u pozistalého (druhotné obéti) v diisledku
umrti blizkého ¢lovéka je diivodem pro primérené zvySeni penéZzité nahrady
nemajetkové tjmy podle § 2959 o. z., a to pri respektovani pravné vyznam-
nych kritérii a pravidel pro rozhodovani o jeji vysi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.281.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyn zrusil Rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 18 Co 172/2018-62, a rozsudek Obvodniho soudu pro

Prahu 6 ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 33 C 95/2017-37, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 6 k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, €. j. 33 C 95/2017-
-37, zamitl zalobu, jiz se kazda ze zalobkyn domahala zaplaceni 520 000 K¢ s pfi-
slusenstvim, a zddnému z tcastnikd nepfiznal nahradu nakladt fizeni. Ve sporu
o nahradu nemajetkové Ujmy pii usmrceni osoby blizké vysel soud ze zjisténi,
ze dne 18. 3. 2016 pfi dopravni nehodé zemfel L. K., narozeny v roce 1975, syn
zalobkyné a) a manzel zalobkyné b). Dopravni nehodu zavinil fidi¢ motorového
vozidla pojisténého u zalované, ktera kazdé ze zalobkyn na nahradé nemajetko-
vé ujmy vyplatila 480 000 K¢; tuto ¢astku povazuji Zalobkyné za nedostate¢nou
a uplatiuji narok na vyssi pojistné plnéni. Ob¢ zalobkyné nesou smrt L. K. tézce,
obé se 16¢1 na psychiatrii v diisledku depresivni reakce na zavazny stres. Zalobky-
né a), kterd méla se synem blizky vztah a Casto se navstévovali, je plactiva, stale
na syna vzpoming, nemiize se vyrovnat s jeho ztratou. Zalobkyné b) Zila s man-
zelem 15 let, méli dvé déti, kterym v dobé jeho umrti bylo 7 a 14 let. TéZce nese,
Ze je na vSe sama, je plactiva, trpi izkostmi i nespavosti. Soud véc posoudil podle
§ 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). Odkazal na ju-
dikaturou stanovena kritéria a ani pti zohlednéni blizkého a harmonického vztahu
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zalobkyn s poSkozenym i jeho véku v dobé imrti neshledal divody pro zvyseni
pojistovnou vyplacené¢ho odskodnéni, pti¢emz piihlédl i k tomu, ze zalobkyné na
ném nebyly ekonomicky zavislé. Ohledné emoc¢niho dopadu na zalobkyné uza-
viel, ze jejich psychické utrpeni se nijak nevymyka z miry obvyklého utrpeni
0sob pfi ztraté milované osoby.

2. K odvolani obou Zalobkyn Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8.
2018, ¢. j. 18 Co 172/2018-62, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
zalobkynim povinnost zaplatit zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Vy-
Sel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim. Uzaviel, ze soud prvniho stupné ptihlédl ke v§em okolnostem dané
véci a ohledné vyse nahrady za dusevni Gtrapy zalobkyn vychazel z judikatornich
kritérii, na nichZ se shoduje Ustavni soud s Nejvy$§im soudem, i ze zakladniho
rozpéti nahrady v rozsahu od 240 000 K¢ do 500 000 K¢ pro skupinu nejbliz-
$ich osob (rodige, déti, manzelé). Castky jiz vyplacené Zalobkynim povazoval za
dostatecnou satisfakci z hlediska proporcionality odpovidajici srovnatelnym pii-
padim. Za nepiipadné oznacil namitky vztahujici se ke srovnavani priméfenosti
vySe odSkodnéni za Gmrti blizké osoby s ndhradou nemajetkové ujmy za zasah
do osobnostnich prav publikaci nepravdivych ¢lanki v bulvarnim tisku i namitku
ohledné¢ liboville zalované pii stanoveni vySe odSkodnéni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly ob¢ Zalobkyné dovolani. Maji za
to, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
pii aplikaci § 2959 o. z., nebot’ neptihlédl k zasadé proporcionality a ve srovna-
ni s obdobnymi projednavanymi piipady neni poskytnutd nahrada nemajetkové
ujmy piiméfend. Namitaji, Ze soudy pii ureni relutarni satisfakce nepiihlédly
k tomu, ze u Zalobkyn doslo v dasledku ztraty syna a manzela k rozvoji dusevniho
onemocnéni, jsou v péci psychiatra a pod trvalou medikaci psychofarmaky. Jde
o0 okolnost svéd¢ici o prohloubeni dusevnich ttrap v disledku ztraty blizké osoby,
kdy jejich intenzita presahuje bézné utrpeni vnimané poskozenymi v obdobnych
ptipadech. Odvolacimu soudu vytykaji, Ze v rozporu s judikaturou (rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 5 T 3/2016 a Nejvyssiho soudu sp. zn.
4 Tdo 302/2018) tyto skute¢nosti nezohlednil a odkazal na rozhodnuti, ktera nej-
sou na projednavanou véc piiléhava. Dovolatelky navrhly zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

4.  Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze je zaloZeno piedev§im na né-
mitkach proti skutkovym zjiténim. Zalobkynim bylo vyplaceno odskodnéni pii
horni hranici plnéni doporuc¢eného Nejvyssim soudem odpovidajici povaze pii-
padu. Neni diivod pro navyseni odskodnéni, nebot’ dusevni ttrapy zalobkyn nijak
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nevyboCuji z obvyklého utrpeni pii ztraté milované osoby. Soudy obou stupiiti
proto postupovaly zcela v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Navrh-
la odmitnuti, pfipadné zamitnuti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) shledal, Ze dovolani bylo
podano v¢as, osobami opravnénymi — Ucastnicemi fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a dospél k zavéru, ze dovolani
je ptipustné podle § 237 o. s. T. pro feSeni otazky pfiméiené vyse nahrady za du-
Sevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké, jestlize se projevily ve zdravot-
nim stavu pozistalého, ktera dosud nebyla dovolacim soudem feSena. Dovolani
je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho piedpisu nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

7.  Podle § 2959 o. z. pii usmrceni nebo zvlast' zavazném ublizeni na zdravi
od¢ini Skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké, pe-
nézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.

8.  Citované ustanoveni s U¢innosti od 1. 1. 2014 nové stanovi Siroké obecné
pravidlo pro od¢inéni duSevni ujmy pozustalych. Jedna se o pravo ryze osobniho
charakteru, které je svou povahou tizce spjato s osobou pozistalého, nebot’ jeho
cilem je piiméfené vyvazit, popiipadé zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou po-
zustalému v jeho osobnostni sféfe a od¢init zasah do prava na budovani a rozvijeni
rodinnych vztahi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25
Cdo 293/2018). Ujma, ktera se od¢ifiuje, spo¢iva predev§im v psychickych ttra-
pach (smutku, zalu) zptsobenych vnimanim smrti blizkého ¢lovéka; od¢init je
vsak tfeba i dalsi citové stradani, jako napt. Sok ze zpravy o smrtelném trazu bliz-
ké osoby, ztratu Zivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod. [srov. BEZOUS-
KA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
Cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, bod
V, marg. 22]. U Gjmy, kterd nema majetkovy charakter, je vylouceno uvedeni do
pivodniho stavu, exaktni vy¢isleni penézité nahrady za tuto Ujmu je z povahy
véci vylouceno, a normativni pozadavek ,,pIného vyvazeni utrpeni je tedy ilu-
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zorni a nelze jej vykladat v tom smyslu, Zze by nahrada méla byt ,,co nejvetsic.
Nastupuje proto satisfakce (zadostiu¢inéni), ktera ma alesponn zmirnit nepfizni-
vé stavy vzniklé skodlivym zasahem do osobnostni sféry poskozeného, piipadné
poskytnout poskozenému, aby si téZko méfitelné a na penize ne zcela exaktné
prevoditelné potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomo-
ci finan¢nich prostredku, ptipadné predmétu ¢i pozitkti pofizenych za poskyt-
nutou nahradu, zpiijemni & usnadni Zivot [srov. VOJTEK, P. In: SVESTKA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, s. 1085,
bod 11/6; obdobné BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik
VI. Zéavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1683, bod IV, marg. 25-26]. Pti ur¢ovani nahrady za dusevni
utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vySe méla odrazet obecné sdile-
né predstavy o spravedlnosti a slugnosti.

9.  Obecné plati, Ze soud musi pii Gvaze o pfiméfenosti navrhované satisfakce
za nemajetkovou jmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby piedevsim vyjit jak
z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho ptipadu, musi pfi-
hlédnout napt. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru
a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové ijmy
pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spole¢nosti apod. (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychazet
je pfitom teba z principu proporcionality tak, ze soud porovna ¢astky této nahra-
dy prisouzené v jinych pfipadech, a to nejen obdobnych, ale i dalsich, v nichz se
jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejména do prava na lidskou dustoj-
nost. Jinymi slovy zptisobem, jak Ize dosahnout relativné spravedlivého vy¢isleni
vyse relutarni nahrady, je zohlednéni Castek ptfiznanych v jinych srovnatelnych
fizenich, soucasné pii respektovani piedem jasnych a pevnych kritérii (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 2844/14).

10. Na zaklad¢ poznatkt z judikatury shrnul Nejvyssi soud relevantni kritéria
pro rozhodovani o vysi relutarni nahrady dusevni Gjmy pozustalych v rozsudku ze
dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném pod ¢. 85/2019 Sb. rozh.
ob¢.; ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18. V tomto rozsudku vyslovil, ze
pii ureni vySe nahrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je
tieba zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané sktdce. Na
strané pozistalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym, vek
zemielého a pozustalych, ptipadna existenéni zavislost na zemielém a piipadna
jina satisfakce (jako napi. omluva, spravni postih skudce ¢i jeho trestni odsou-
zeni), ktera obvykle neni sama o sob¢ dostacujici, jeji poskytnuti vSak mtze mit
vliv na snizeni penézitého zadostiuc¢inéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozistaly
oc¢itym svédkem Skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostiedné konfron-
tovan ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby skudce
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jsou predevsim jeho postoj ke Sskodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni
sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skudce,
které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nahrady pro néj nepiedsta-
vovala likvida¢ni dasledek.

11.  V témze rozsudku Nejvyssi soud rovnéz dospél k zavéru, ze za zakladni
¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych
hledisek (pfevazné vyse uvedenych), lze povazovat v piipadé nejblizSich osob
(manzel, rodice, déti) dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy
na prepoctené poty zaméstnancll v narodnim hospodaftstvi za rok piedchazeji-
ci smrti poskozeného. Dovolaci soud ve vyse uvedeném rozhodnuti uzaviel, ze
ma-li mit orienta¢ni ur€eni vyse nahrad zpusobilost sjednotit soudni praxi a do-
sahnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych ptipadech rozhodnout
obdobn¢), méla by zakladni ¢astka byt modifikovana s ohledem na specifické
okolnosti na stran¢ sktdce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek pro-
cent, nikoli vicenasobku.

12. 'V projednavané véci zemiel L. K. v roce 2016, a ¢inila-li primérnd mzda
za rok 2015 podle tidajii zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem 26 467 K¢&,
predstavuje castka 529 340 K¢ vychodisko k dalsi uvaze soudu o vysi nahrady.
Takovy postup je v souladu i s judikaturou Ustavniho soudu, ktery za tstavné
konformni vyklad § 2959 o. z. oznacil ptistup, kdy obecné soudy pfi stanoveni
vyse nahrady nemajetkové ujmy aplikuji kritéria vymezena judikaturou Nejvyssi-
ho soudu, ktery se svou judikaturou snazi u této normy s relativné neurcitou hypo-
tézou nastavit zakladni vychodiska a sjednotit rozhodovaci praxi obecnych soudu.
Jde v8ak jen o voditko, které nezbavuje soudy nizsich stupiit povinnosti zvazovat
a nalezité vylozit, zda konkrétni ptipad neodtivodiuje odchylku od takového vy-
kladového zakladu. Soud se ptitom musi vyvarovat nezadouci pausalizace, nesmi
rezignovat pii védomi nastavenych objektivizacnich kritérii na individualni po-
souzeni kazdého ptipadu s piihlédnutim k jeho jedine¢nym okolnostem a musi
postupovat nezavisle, neexcesivné a predvidatelné (srov. zejména body 22 az 25
a 32 nalezu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19).

13. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny se na vzniku $kody nespolupodilel a okol-
nosti na strané $ktudce (vinika nehody, ktery byl sice trestné odsouzen, avsak za
nedbalostni trestny ¢in) podle obsahu spisu nemaji zadny podstatny dopad do
pom¢éru Zalobkyn, je tieba povazovat uvedenou ¢astku za odpovidajici obvyk-
1¢ nahrad¢ pii bézné intenzité nejcastéji posuzovanych kritérii. Uzaviel-li tedy
odvolaci soud, Ze nahrada nemajetkové ijmy v ¢astce 480 000 K¢ je piiméfena
vSem okolnostem piipadu, odchylil se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (byt’ k vydani citovaného pilotniho rozsudku dovolaciho soudu doslo az po
vydani napadeného rozsudku) jak pii nastaveni finan¢niho vychodiska, tak tim,
ze nezhodnotil vSechny podstatné okolnosti ptipadu, zejména mimoiadnou miru
prozivani ztraty osoby blizké u obou zalobkyn.
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14. 'V tizeni bylo zjisténo, ze dusevni utrapy obou zalobkyin se projevily i na
jejich zdravotnim stavu. Ob¢ se od umrti L. K. 1é¢i na psychiatrii pro depresivni
reakci na zavazny stres, kterd se projevuje u obou plactivosti, nespavosti, smut-
kem, emoc¢ni labilitou, pocity uzkosti a beznadéje. K 1ékati pravidelné dochazeji
jednou za dva az tfi mésice, uzivaji psychofarmaka, avsak podle 1€kaiskych zprav
za obdobi dvou let od tragické udalosti se jejich zdravotni stav nelepsi [u zalob-
kyn¢ b) doslo v souvislosti s tim i k dekonpenzaci cukrovky, jiz trpéla i pred
Gmrtim manzela]. Ujma Zalobkyf tedy spociva nejen ve vlastni psychické bo-
lesti vyvolané vnimanim umrti blizkého ¢lovéka jako Gjmy vlastni (smutek, zal),
ztraté zivotni perspektivy a zasadniho naruseni rodinného Zivota, ale i v ijme na
zdravi. DusSevni utrpeni zalobkyn, jehoz pficinou bylo imrti syna a manzela, se
totiz u nich rozvinulo do onemocnéni dusevniho typu.

15. Tato Ujma na zdravi ale nebyla zptisobena piimo skodni udalosti (dopravni
nehodou), jiz nebyly osobné ucastny. Piimou pfic¢inou vzniku onemocnéni za-
lobkyn byl az nasledek této Skodni udalosti — umrti blizkého cloveka. Pricinna
souvislost je proto ddna mezi Gjmou na zdravi zalobkyi a imrtim jejich syna
a manzela. Jde proto o postizeni druhotné obéti zptisobené smrti blizkého ¢lovéka
a tuto Ujmu je nutno posuzovat (odskodnit) praveé podle § 2959 o. z.

16. Ostatné obdobné postupoval v jiné véci i Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze
dne 20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018, uvedl, zZe okolnost spocivajici v tom, ze
u sekundarni obéti v disledku umrti blizkych osob doslo k prohloubeni citového
utrpeni do té miry, ze pferostlo ve vznik duSevniho onemocnéni, by méla byt
vyjadiena praveé ve vysi ndhrady nemajetkové ujmy pfiznané podle § 2959 o. z.
Vznik duSevniho onemocnéni svéd¢i o mife zasahu do prav sekundarni obéti,
zejména o jeho mimoradné intenzité. Proto dovodil, ze pokud poskozena dolo-
zila, ze v dusledku smrti osob ji blizkych doslo k duSevnimu onemocnéni, které
je trvalého razu a ma povahu ztizeni spolecenského uplatnéni v tom sméru, ze
do budoucna omezuje seberealizaci ve sféfe rodinného, kulturniho a spolecen-
ského Zivota, coz poSkozené znemoznuje zit plnohodnotny zivot, jaky zila pred
predmétnou dopravni nehodou, 1ze tuto skutecnost vzit v ivahu pfi rozhodovani
o narocich podle § 2959 o. z. a dat zminéné skutecnosti i odpovidajici vyraz ve
vysi ptiznaného naroku na od¢inéni nemajetkové ujmy.

17. Rozvoj dusevniho onemocnéni u zalobkyn je tedy nasledkem, ktery je tie-
ba ve vysi ndhrady nemajetkové ujmy zohlednit tak, aby i jma na zdravi takto
vznikla byla od¢inéna a jejich utrpeni vyvazeno. Nikoliv ovSem tak, ze by se
naroky nalezejici jinak piimé obéti podle § 2958 o. z. (ndhrada za bolest, za zti-
zeni spolecenského uplatnéni ¢i dalsi nemajetkové ijmy) automaticky a v plném
jejich rozsahu pficitaly k ndhrad¢ pii usmrceni osoby blizké, nybrz tak, ze v ramci
shora popsanych kritérii a pravidel se pfiméfené zvysi nahrada podle § 2959 o. z.
Nejde totiz ani v takovém pfipadé o od¢inéni zasahu do zékladniho lidského pra-
va na zivot (osoba, kterd o néj pfisla, nemtze zadnou kompenzaci dostat), nybrz

1676



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1061

o poruseni prava na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota (€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech). Ostatné i judikatura Evropského soudu
pro lidské prava mezi témito naroky Cini vyrazny rozdil, nebot’ zatimco nejvyssi
nahrady (kolem 100 000 eur) jsou poskytovany za dosti vyjime¢né zasahy do
prava na zivot podle ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech (jde zejména
o selhani statu pii ochrané zivota), rozpéti nahrad prisuzovanych stéZzovatelim
za zasah do rodinnych vztahti podle ¢1. 8 Umluvy se pohybuje primérné zhruba
kolem 10-20 % uvedené ¢astky. Slusi se dodat, ze ptihlédnout pfimérené k ijmeé
na zdravi je tieba 1 v piipadé, ze podstatné ztézovala zivot druhotné obéti po delsi
dobu, byt ne trvale.

18. Vzhledem k tomu, Ze se soudy nizsich stupiiti z tohoto hlediska posouzenim
vyse nahrady nemajetkové Gjmy Zalobkyn nezabyvaly, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil, a protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e
odst. 1,2 0.s.1.).
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¢.108

Bezduvodné obohaceni
§ 2992 o. z.

Jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992 o. z. se vyznacuje
tim, Ze ochuzeny nema objektivné Zadny opodstatnény diivod spoléhat se na
to, Ze se mu za jeho plnéni ma od jiné osoby (¢i osob) néceho dostat, piesto
je jednani ochuzeného na tuto osobu (¢i osoby) orientovano, a to zpravidla
v ofekavani majetkové ¢i jiné vyhody, protisluzby nebo jiného prospéchu
jako projevu slusnosti, vdécnosti ¢i spoleCenského uznani apod., jeZ nelze
pravné vynutit, aniZ by zarovei §lo o védomé obohaceni jiného plnénim ne-
dluhu (vnucené obohaceni) podle § 2997 odst. 1 véta druha o. z. Jde o jedna-
ni, jeZ ochuzeny ¢ini s celkové nejistym vysledkem.

Ochuzeny nejedna na vlastni nebezpeci pouze proto, Ze poskytuje obohace-
nému majetkovy prospéch bez pravniho divodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CDO0.82.2019.3)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyne zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 47 Co 96/2018, a vec vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Napadenym rozsudkem odvolaci soud vyrokem I zménil rozsudek Okres-
niho soudu v Trutnové ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 30 C 194/2016-197, jimz soud
prvniho stupné mezitimnim rozsudkem vyhovél zalobé co do zakladu zalovaného
naroku, tak, ze zalobu zamitl a ve vyroku II rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nékladu fizeni pfed soudy obou stupii.

2. Zalobou se zalobkyn& domahala po zalované zaplaceni 500 000 K& s pii-
slusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni. Tvrdila, Ze dodavala zalované
kontinualné na zakladé vzajemnych ujednani a ustni smlouvy sluzby v souvis-
losti s akvizici spolecnosti F. K. s. 1. 0., které spocivaly zejména, nikoliv vSak
vyluéné, v kontinualnim poskytovani profesionalniho poradenstvi spocivajici-
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ho v organizaci a aktivnim vedeni jednani s prodavajici stranou, ve vyjedna-
vani veskerych podminek vcetné rozsahu majetku, ktery piesel na odstépova-
nou spole¢nost, vyjednavani ohledné kupni ceny a platebnich podminek, zaruk
a dalSich podminek smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a pro chod spolec-
nosti souvisejici veledulezité smlouvy o dodavkach krmiv. Sluzby zahrnova-
ly také sestaveni podnikatelského zaméru, zpracovani variant financovani na
zaklad¢ pripominek, provéfeni moznosti financovani akvizice, zajisténi zavaz-
nych nabidek bank, provozné-obchodni audit a provéfeni moznosti rozsitovani
F. K. s. 1. 0., véetné spoluprace na vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi apod.
Byt zalobkyné plivodné piipravovala akvizici pro sebe, pokracovala v jedna-
nich i poté, kdy ji v pozici zajemce nahradila zalovana, a to na zakladé slovniho
ujisténi zalované o partnerstvi. K celkovému smluvnimu oSetfeni vztahu mezi
ucastniky vSak nedoslo.

3. Zalobkyné déle tvrdila, e uvedené sluzby byly poskytnuty fadné a véas
vzhledem ke konkrétnim pozadavkim a potfebam v minimalnim rozsahu
1 500 hodin do 18. 2. 2015. Jednim z konkrétnich vysledkt poskytovanych sluzeb
bylo mimo jiné uzavieni smlouvy o pfevodu podilu a postoupeni pohledavky ze
dne 19. 1. 2015, ktera byla uzaviena mezi A. V. K. k. s. jako pfevodcem a zalova-
nou jako nabyvatelem za kupni cenu ve vysi 105 000 000 K¢.

4.  Po skutkové strance vysly soudy ze zjisténi, Ze v obdobi od zafi 2014 do
ledna 2015 vyjednavala zalobkyné s tietimi osobami okolnosti tykajici se podni-
katelského zaméru vedouciho k zaloZeni spolecnosti F. K. s. . 0. a napln¢ jejiho
podnikéni. Zalobkyné nejprve piipravovala akvizici pro sebe, posléze oslovila
ke spole¢né investici zalovanou. Od zati 2014 bylo planovano, Ze podil v uve-
dené spolecnosti koupi zalovana prostiednictvim ji ¢erpaného uvéru, pfic¢emz
jesté v prosinci 2014 zalobkyné ocekavala, Ze za svoji ¢innost sama ziska podil
v uvedené spoleénosti. Zalovana nakonec zakoupila podil sama, nebot’ Zzalobky-
né¢ nebyla nadale ochotna se na projektu finan¢né podilet ani poskytnout zaru-
ku, a Zalovana se tudiz stala jedinou spolecnici uvedené spole¢nosti na zaklade
smlouvy o pfevodu podilu a postoupeni pohledavky uzaviené dne 19. 1. 2015 se
spolec¢nosti A. V. K. k. s. Za ¢innost zalobkyné nebyla mezi zalobkyni a zalova-
nou sjednana a poskytnuta zadna odména. Bylo vsak zjisténo, ze ,feditel zalob-
kyné ziskal od Zzalované manazerskou funkci® v uvedené spolecnosti, za kterou
,,obdrzel uplatu“ ve vysi 331 000 K¢.

5.  Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, ze Zalobkyné piispéla
svou ¢innosti k ziskani podilu zalované v uvedené spole¢nosti, a plnila tak i ve
prospéch zalované. Nelze tak dle odvolaciho soudu dospét k zavéru, ze ¢innost
zalobkyn& neméla pro Zalovanou zadny piinos. Zalovana se tudiz na ukor Zalob-
kyné bezduvodné obohatila, nebot’ za ¢innost Zalobkyn¢ pro Zalovanou spocivaji-
ci v ptipravé projektu nebyla ujednana zadna odména. Nelze vsak dle odvolaciho
soudu dovodit, Ze by Zalobkyné plnila ve prospéch zalované z divodu, ktery od-
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padl, kdyz zalobkyné uzavieni smlouvy upravujici vztahy mezi zalobkyni a Zalo-
vanou ohledné budouciho majetkového uspotfadani netvrdila.

6.  Zalobkyné tedy dle odvolaciho soudu plnila ve prospéch Zalované, aniz by
mezi zalobkyni a zalovanou existovala smlouva ohledné tplaty za Cinnost za-
lobkyné. Zalobkyné tak jednala ve smyslu § 2992 zékona ¢. 89/2012 Sb., oban-
sky zakonik (dale jen ,,0. z.), na vlastni nebezpeci, tedy ve prospéch Zalované
v o¢ekavani vyhody ¢i jiného prospéchu, jenz mél spocivat v bezplatném nabyti
podilu zalobkyni a ziskani ,,finan¢né hodnocené manazerské funkce* pro feditele
zalobkyng, aniz by to bylo mezi stranami sjednano a aniz by k tomu byla zalovana
jinak pravné zavazana. V prabéhu vyjednavani projektu tak zalobkyné vykona-
vala ¢innost, za kterou oc¢ekavala od Zalované protiplnéni, nicméné Zzalovana se
k takovému protiplnéni nezavazala, v disledku ¢ehoz jednala zalobkyné na vlast-
ni nebezpedi, pii¢emz jednani zalované nelze hodnotit jako nepoctivé. Zalobkyné
tak dle odvolaciho soudu pravo na vydani bezdivodného obohaceni nema.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, které povazuje
za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen
,»0. 8. 1.%), nebot’ podminky vyluky z bezdivodného obohaceni pro ptipad, kdy
ochuzeny jedna na vlastni nebezpe¢i ve smyslu § 2992 o. z., nebyly dosud dovola-
cim soudem posuzovany a odvolaci soud véc posoudil nespravné. V fizeni nebylo
prokazano, ze by si zalobkyné pii plnéni ve prospéch zalované byla védoma toho,
Ze nema povinnost plnit, a v takovém piipadé nelze vyluku pro pfipad jednani na
vlastni nebezpeéi vibec aplikovat. Odkazujic na zavér uvedeny v rozsudku Nej-
vys$siho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017, podle kterého se
i v ptipad¢ védomého plnéni dana vyluka neuplatni, pokud bylo plnéno z pravniho
davodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl, Zalobkyné zdtraziuje, Ze byla domlu-
vena se zalovanou, ze zalobkyn¢ vstoupi do zalované, jez bude investorem, coz byl
podnikatelsky model, ze kterého zalobkyné i zalovana vychazely pfi poskytovani
a piijimani sluzeb. Je tak nespravny zavér odvolaciho soudu, ze Zalobkyné jed-
nala na vlastni nebezpe¢i proto, Ze s zalovanou nebyla uzaviena smlouva, nebot’
v takovém pfipadé by institut bezdiivodného obohaceni ztratil své opodstatnéni.
Naopak zalovana méla v ramci své prevencni povinnosti oznamit zalobkyni, ze
sluzby zalobkyné piijimat nechce. Jinak se zalovana vystavovala bezdivodnému
obohacenti, které nakonec i vzniklo, a i z toho diivodu nejednala zalobkyné na své
riziko, nybrz plnila v dobré vife ve prospéch zalované. Navrhuje proto, aby dovo-
laci soud zménil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrzuje, popi. aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
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8.  Zalovana se k dovolani zalobkyné vyjadtila tak, e odvolaci soud dospél ke
spravnym skutkovym zjisténim, ktera spravné pravné posoudil, nebot’ povinnost
vydat bezdivodné obohaceni nevznika tehdy, u¢inila-li osoba néco na vlastni ne-
bezpeci, coz plati i pro piipad, kdy jedna osoba bezaplatné plni druhé v o¢ekavani
vyhody, protisluzby nebo jiného prospéchu, aniz je k tomu piijemce pravné zava-
zan. Zalovana proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou advo-
katem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil, zda je dovolani ptipustné.
10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

11. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Dovolani je ptipustné z divodu, ze pravni otazka posouzeni podminek jed-
nani ochuzeného na vlastni nebezpeci jako divodu vylucujiciho vznik zavazku
k vydani bezdivodného obohaceni, nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho sou-
du vyfesena.

V.
Duvodnost dovolani

13. Dovolani je i diivodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

14. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podiazeni zjisténého
skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy,
jez vede k uéinéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.
15. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.
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I. K pravni povaze bezdlivodného obohaceni obecné

16. Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil (odst. 1). Bezdivodné se obohati zvlas-
té ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze
za n¢ho bylo plnéno, co mé¢l po pravu plnit sam (odst. 2).

17. Podle § 2992 o. z., byl-li splnén dluh, a to i pfedcasné, nebylo-li uplatnéno
pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vy-
luéném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznika povinnost obohaceni
vydat; to plati i v pfipad¢, Ze jedna osoba obohati druhou s imyslem ji obdarovat
nebo obohatit bez umyslu pravné se vazat.

18. Ustanoveni § 2991 o. z. vyjadfuje obecnou zasadu soukromého prava, podle
které se nikdo nesmi bezdiivodné obohacovat na tikor jiného. Uginna zakonna
uprava pii vymezeni tohoto tradi¢niho pravniho institutu (condictio) nicméné
uplatiiuje ¢astecné odlisna koncepcni vychodiska oproti pfedchozi pravni tGpra-
veé ucinné do 31. 12. 2013 dle § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
institutu platnym na naSem tzemi, v¢etné pravni Gpravy neopravnéného majet-
kového prospéchu podle § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. 3. 1991, pravni upravy zavazku z bezdiivodného obohaceni podle § 360
a nasl. zékona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, ¢i pravni upravy upotiebeni
véci jiného nebo placeni nedluhu podle § 1041 a § 1431 a nasl. cisafského patentu
¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku ob¢anského.

II. Rozdilnost pravnich uprav bezdivodného obohaceni u¢innych
doaodl1.1.2014

19. 'V soucasnosti je zakladni rozhodujici skute¢nost pro vznik zadvazku k vy-
dani (resp. nahrazeni) bezdiivodného obohaceni zdkonem vymezena (pod vlivem
nékterych zahrani¢nich zakonnych tiprav ¢i mezinarodné uznavanych akademic-
kych osnov) obecné jako plnéni ,,bez spravedlivého divodu®. Oproti predchozi
zakonné Gpraveé tudiz nelze bezdiivodné obohaceni posuzovat pouze na zakladé
existence nebo neexistence pravniho divodu, ale i podle zasad slusnosti a zvyk-
losti soukromého Zivota (srov. divodovou zpravu k navrhu zak. ¢. 89/2012 Sb.,
snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu,
2010-2013).

20. Zuvedeného pak vyplyva, ze vymezeni podminek zavazku z bezdiivodného
obohaceni (resp. zavazku k jeho vydani ¢i nahrazeni) v § 2991 odst. 1 o. z. ptedsta-
vuje generalni klauzuli tohoto institutu (srov. obdobné v teorii napt. BILKOVA, J.
Bezdtvodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
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str. 38, v mezinarodni teorii na zdklad¢ osnovy Draft Common Frame of Refe-
rence srov. von BAR, CH., SWANN, S. Principles of European law: study group
on a European civil code. Unjustified enrichment. Mnichov: Sellier, 2010, s. 91).
Ta je pak v § 2291 odst. 2 o. z. demonstrativné doplnéna o nejcastéjsi skutkové
podstaty, pii kterych zasadné dochazi k majetkovému prospéchu na strané oboha-
ceného bez spravedlivého (pravem akceptovaného) duvodu.

II1. Omezena aplikovatelnost dosavadni judikatury

21. 'V tomto sméru proto pro vyklad G¢inné pravni Gpravy nemohou byt beze-
zbytku pouzitelné diiveéjsi judikatorni zavéry soudni praxe, ktera podle predchozi
pravni upravy (§ 451 zékona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 4. 1991)
dovozovala, Ze k predpokladim vzniku zavazkového vztahu z bezdivodného
obohaceni patii, aby k ziskani majetkového prospéchu doslo naplnénim nékteré
z taxativné zakonem vypoctenych skutkovych podstat (srov. zejm. zpravu obcan-
skopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn.
Cpj 34/1974, uvetejnénou pod ¢islem 26/1975 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010).

22. Zpovahy véci Ize nicméné oc¢ekavat praktické uplatnéni diivodi bezdiivod-
ného obohaceni mimo ramec zadkonem demonstrativné vymezenych skutkovych
podstat spise vyjimeéneé.

23. Krom¢ toho zakonna uprava vymezuje nékteré situace, ve kterych zavazek
k naturalnimu vydani nabytého majetkového prospéchu ¢i alespon k jeho pené-
zitému nahrazeni vyjime¢né nevznika, a to vzhledem k povahové ospravedlnitel-
nym okolnostem nabyti takového majetkového prospéchu (srov. zejm. § 2992,
§ 2997 odst. 1, § 2998 véta prvni o. z.).

24. Pric¢ina, pro¢ v situacich vymezenych v § 2992 o. z. zavazek k vydani pred-
métu bezdiivodného obohaceni ¢i alespon k jeho nahrazeni nevznika, nespoc¢iva
v tom, Ze by obohaceny nepfijal plnéni bez pravniho diivodu ¢i z pravniho divo-
du, ktery odpadl, nebo ze by neuzil protipravné cizi hodnotu, popf. ze by za néj
neplnil nékdo jiny, nybrz jde o to, ze vzhledem k mimofadné povaze zakonem
vymezenych situaci nelze ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z. (zasadné) povazovat
za spravedlivé, aby obohaceny vydal ochuzenému predmét obohaceni ¢i mu jej
alespon nahradil v penézich.

IV. Otazky pozitivniho vymezeni jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci

25. Jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992 o. z. je nutno
vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti véci. Vyznacuje se tim, ze ochuzeny
nema objektivné zadny opodstatnény duvod spoléhat se na to, ze se mu za jeho
plnéni od jiné osoby (¢i osob) ma néceho dostat, piesto je jednani ochuzeného na

1683




1068 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

tuto osobu (¢i osoby) orientovano (srov. v teorii obdobné PETROYV, J. § 2992.
In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1914).

26. Byt tak ochuzeny muze Cinit i v ocekavani majetkové ¢i jiné vyhody, proti-
sluzby nebo jiného prospéchu od obohaceného jako projevu slusnosti, vdéénosti
¢i spolecenského uznani apod., jeZ nelze pravné vynutit, jde piesto z jeho strany
o jednani, které ¢ini s celkové nejistym vysledkem (je riskantni). (V mezinarodni
teorii srov. von BAR, CH., SWANN, S., op. cit., s. 246, ktefi v této souvislosti
hovoii o ,,zcela o€ividné spekulativnim po¢inani ochuzeného®.)

27. Vznik obohaceni jiného v pfipad¢ jednani ochuzeného na vlastni nebez-
peci je tak spise neptimym dusledkem (externalitou) ¢innosti ochuzeného (srov.
obdobn¢ na zakladé ptedchozi pravni Gpravy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4897/2014; v teorii pak obdobné ELIAS, J. § 2992.
In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1254).

V. Otazky negativniho vymezeni jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci

28. O jednani ochuzeného na vlastni nebezpedi se tudiz nebude zpravidla jed-
nat tehdy, byl-li mezi ochuzenym a obohacenym projeven vzajemny konsenzus
o piijimani plnéni obohacenym pro své potieby, aniz by na druhou stranu takovy
konsenzus (at’ uz z jakéhokoli divodu) nabyl podoby platné smlouvy ¢i jiné-
ho pravniho jednani zakladajiciho vznik zavazku (resp. povinnosti ochuzeného)
k tomuto plnéni (srov. obdobné v ¢l. VII. — 2:101 odst. 4 osnovy Draft Common
Frame of Reference, rovnéz srov. von BAR, CH., SWANN, S., op. cit., s. 246). Za
takové situace se jedna o plnéni poskytované pii vzajemném srozuméni (konsen-
zu) obou stran o poskytovani a ptijimani dané¢ho plnéni, a tudiZ nikoli o jednani
ochuzeného na vlastni nebezpeci, byt’ by se tak stalo bez fadného (smluvniho)
zavazkového divodu.

29. Kromé¢ toho jednani na vlastni nebezpeéi predstavuje odliSnou situaci oproti
tzv. védomému plnéni nedluhu (vnucenému obohaceni) ve smyslu § 2997 odst. 1
véty druhé o. z. I toto ustanoveni se sice tyka dobrovolného plnéni jiné osobg,
které se nedgje na zakladé pravniho jednani ¢i jiného zavazkového divodu, avsak
jde o plnéni védomé zamétené k obohaceni jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017).

VI. Posouzeni v pomérech projednavané véci
30. Proto dospél-li odvolaci soud v pomérech projednavané véci k zavéru, ze
zalobkyné pti poskytovani sluzeb zalované jednala na vlastni nebezpeci ve smys-

lu § 2992 o. z. (pouze) na zaklad¢ zjisténi, ze zalobkyné vykonavala pro zalova-
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nou ¢innost, diky niz se zalovana obohatila, aniz by to vSak bylo mezi stranami
sjednano, stejné jako nebylo sjednano protiplnéni, které zalobkyné od Zzalované
ocekavala, neni jeho rozhodnuti spravné. Jak zdivodnéno shora, samotné zjisténi,
ze ochuzeny jednal bez pravniho divodu, stejné jako zjisténi, Ze ochuzeny bez
pravniho divodu oc¢ekaval poskytnuti protiplnéni (vyhodu), nekvalifikuje jednani
ochuzeného bez dalsiho jako ¢innost na jeho vlastni nebezpeci. Plnéni bez prav-
niho diivodu je naopak samotnou podminkou (resp. jednou z moznych podminek)
vzniku zavazku z bezdiivodného obohaceni, a z povahy véci tak nemize byt zaro-
ven pri¢inou vyluky takového zavazku.

31. Dosavadni skutkova zjisténi, podle nichz zalobkyné poskytovala v hospo-
darském styku déletrvajici plnéni ve prospéch zalované a ta toto plnéni po danou
dobu pfijimala, by naopak mohla svéd¢it o mozném smluvnim ujednani mezi
zalobkyni a zalovanou o poskytovani piedmétnych sluzeb (byt’ pfipadné vzajem-
né projeveném pouze konkludentné) v podobé pravniho jednani zdanlivého pro
neurcitost jeho obsahu (zejména) v ¢asti tykajici se uplaty (§ 553 odst. 1 o. z.).
Takové zjisténi by pak tim spise vylu¢ovalo moznost kvalifikace plnéni Zalované
jako jednani na jeji vlastni nebezpeéi ve smyslu § 2992 o. z.

32. Lze tak uzaviit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji, nebot’ odvolaci
soud posoudil zjistény skutkovy stav (jenz sam dovolacimu pfezkumu ve smyslu
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. nepodléha), podle pravni normy,
ktera na zjistény skutkovy stav nedopada.

33. Proto dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je opodstatnéné. Z toho divodu
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1.) zrusil.
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¢.109

Bezduvodné obohaceni, Incidencni spory, Naklady fizeni
§ 2991 o. z., § 168 odst. 2 pism. b) IZ, § 169 odst. 1 pism. f) IZ, § 202 odst. 1 [Z

Nejde-li o naklad vynaloZeny bez pravniho divodu ti‘eti osobou na zhodno-
ceni majetkové podstaty [§ 169 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zakona], je ma-
jetkovy prospéch, ktery majetkova podstata ziskala po rozhodnuti o ipadku
dluZnika pIlnénim treti osoby bez pravniho diivodu, bezdivodnym obohace-
nim (§ 2991 o. z.), jeZ v ramci fadné spravy majetkové podstaty ma byt vy-
dino ochuzenému jako plnéni na jeho pohledavku za majetkovou podstatou
ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona.

V inciden¢nim sporu o urceni, zda pohlediavka uplatnéna v insolvenénim
Fizeni zpisobem uvedenym v § 203 insolvencniho zikona, je co do svého
poiadi pohleddvkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168
odst. 2 insolvenc¢niho zikona, se insolven¢ni soud zabyva pouze okolnostmi
rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez
zietele k tomu, zda spornou je i existence nebo vyse této pohledavky. Sku-
te¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodu vzniku pohledavky, nebo divodu
jejiho moZného zaniku, anebo divodu, pro ktery se stala soudné nevyma-
hatelnou, pripadné pro posouzeni (urceni) spravné vyse pohledavky jsou
vyhrazeny sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni penéZité pohledavky) ve-
denému u obecného soudu.

Pravidlo, podle kterého ve sporu o poradi pfihlaSenych pohledivek nema
Zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi Fizeni proti insolvenénimu
spravci (§ 202 odst. 1 véta prvni insolvencniho zakona), se obdobé uplatni
téZ ve sporu o poradi pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky
postavené na rovei pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 203a odst. 2
insolvenc¢niho zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 1Cdo 48/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.48.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované proti rozsudku Vichniho soudu v Olo-
mouci ze dne 10. 10. 2019 v rozsahu, v némz smeérovalo proti té casti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ve vyroku
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o ndkladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v nemz smeérovalo proti druhému vyroku
o ndkladech odvolactho rizeni; ve zbyvajicim rozsahu jeji dovoldani zamitl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,.insolvenéni
soud) dne 22. 12. 2017 (€. 1. 1-4) se Zalobce (Statutarni mésto H.) domahal vuci
zalované (JUDr. M. B., jako insolven¢ni spravkyni dluznika Stfedniho odborného
ucilisté ,,B. S.“ spol. s . 0.):
[1] urceni Ze pohledavka zalobce ve vysi 209 938 K¢, predstavujici vytacto-
vani poskytnutych sluzeb v obdobi od 1. 1. 2016 do 24. 3. 2016 v prostorach
oznacené budovy H., stojici na oznac¢eném pozemku (dale téz jen ,,nemo-
vitosti*), vyuctovand danovym dokladem ze dne 19. 3. 2017, ¢. 517136,
s datem splatnosti 31. 8. 2017, je pohledavkou za majetkovou podstatou,
[2] eventualné (pro pfipad zamitnuti pozadavku ad 1/) uréeni, ze pfedmétna
pohledavka je pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetko-
vou podstatou.

2.  Pohledavku, jejiz poradi pozadoval uréit, specifikoval zalobce v zalobé tak,
ze jde o ¢astku odpovidajici vynalozeni nakladu za sluzby (roztétované naklady
za vytapéni a spole¢nou piipravu teplé vody pro budovu) poskytnuté zalobcem
v obdobi od 1. 1. 2016 do 24. 3. 2016 ve vztahu k nebytovym prostoram v budo-
ve, které dluznik (resp. zalovana jako jeho insolvencni spravkyné) po skonceni
najemniho vztahu (k 31. 3. 2015) v uvedeném obdobi stale uzival. Celkova vyse
téchto nakladd za uvedené obdobi Cinila 236 246,62 K¢ a po vypotadani pieplat-
ku z minulého zaG¢tovaciho obdobi (26 309 K¢) ¢ini dluh 209 938 K¢&. V roviné
pravni jde podle zalobce (co do poradi) o pohledavku za majetkovou podstatou
ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencniho zakona).

3.  Rozsudkem ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 11 ICm 5278/2017-42, insolven¢ni soud:
[1] Ur¢il, ze pfedmétna pohledavka zalobee ve vysi 209 938 K¢ je pohle-
davkou za majetkovou podstatou (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(bod I1. vyroku).

4. Insolvenéni soud — vychazeje z § 168 odst. 1 a 2 a § 203 odst. 1 insol-

venéniho zakona a z § 2225 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen

,,0. 2.°) — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym a pravnim

zaveéram:

5.  Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze k 31. 3. 2015 skon¢il najemni

vztah dluznika k nemovitostem (pozemku a ¢asti budovy) vlastnénym Zalobcem

a pronajatym dluzniku smlouvou o najmu ¢asti nemovité véci ze dne 29. 7. 2014.
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6. Dne31.3.2015 insolvenéni soud zjistil tpadek dluznika, prohlasil konkurs
na majetek dluznika a insolvenéni spravkyni dluznika ustanovil zalovanou.
7.  Nebylo sporné, Zze zalovana nemovitosti uzivala i po 31. 3. 2015; v nebyto-
vych prostorach se nachazely movité véci dluznika, jez zalovana nasledné prodala
(v prosinci 2015).
8.  Spornym zustalo, zda zalovana uzivala nemovitosti po 1. lednu 2016, a zda
tak zalobce ma narok na thradu nakladu za sluzby za dobu od 1. 1. 2016 do 24. 3.
2016.
9. 'V fizeni bylo prokazano, ze zalovana nemovitosti protokolarn¢ ptedala
Me¢stské realitni agentufe, s. r. 0. (ktera je spravuje pro zalobce), 24. 3. 2016. Do
té doby proto zalovana byla povinna hradit naklady, které vlastniku nemovitosti
vznikly v souvislosti se zajisténim ,,uzivatelnosti* nebytovych prostor.
10. Vysi téchto naklada se insolvenéni soud vzhledem k pfedmétu Zaloby (ur-
¢eni potadi pohledavky) nezabyval.
11. Takto vznikla pohledavka je ve smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona
pohledavkou, ktera vznikla po rozhodnuti o Gpadku dluznika jako naklad spojeny
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, ktery nesl zalobce.
12. 1 kdyby zalovana uskladnéné movité véci prodala v prosinci 2015, pak to,
ze po dalsi 3 mésice objekt nevyklidila, nejde k tizi zalobce. V intencich § 2225
0. z. totiz k ukonceni uzivani nemovitosti dochazi az jejich vyklizenim a pieda-
nim pronajimateli.
13. S ptihlédnutim k tomu, Ze vyhovél primarnimu petitu, nerozhodoval jiz in-
solvenéni soud o naroku na urceni, Ze jde o pohledavku postavenou na roven
pohledavce za majetkovou podstatou, uplatnéném eventualnim petitem.
14. K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10. 10.
2019,¢.j. 11 ICm 5278/2017, 15 VSOL 825/2019-94 (KSOS 14 INS 1402/2015):
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho
tizeni (druhy vyrok).
15. Odvolaci soud — vychazeje z § 168 odst. 2 pism. b) a § 203a odst. 1 insol-
venéniho zakona — poté, co dokazovani ¢asteéné zopakoval a doplnil, dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zaveérim:
16. Pfedmétem fizeni dle § 203a insolvenéniho zakona je ur€eni poradi uplat-
néné pohledavky; soud se v tomto fizeni nezabyva ani pravosti, ani vysi pohle-
davky. Vy¢isleni pohledavky ve vyroku napadeného rozhodnuti smétuje pouze
k identifikaci pohledavky, nikoli k uréeni jeji vyse. Rizeni o uréeni potadi pohle-
davky probiha vedle fizeni o zalobé na plnéni a nezavisle na ném. Pfitom podle
shodnych tvrzeni G¢astniki fizeni probiha fizeni o zalobé na plnéni (na zaplaceni)
u Okresniho soudu v Ostravé, kde je preruseno do skonéeni tohoto fizeni.
17. Pro rozhodnuti projednavané véci bylo klicovym uneseni dikazniho bie-
mene ohledné vyklizeni objektu, resp. toho, zda se v rozhodné dobé v objektu
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nachazely movité véci dluznika. Pfitom zavér insolvenéniho soudu, Ze zalovana
prostory nevyklidila nejméné do 26. inora 2016, je spravny (coz potvrzuje doka-
zovani zopakované odvolacim soudem).

18. K tvrzeni, Ze nebytové prostory vyklidila do 31. 12. 2015, neoznacila za-
lovana priléhavé dikazy, kdyz kupni smlouva, kterou dne 16. 12. 2015 prodala
movité véci v budové spolecnosti G. CZ, s. 1. 0., takovou skute¢nost nemohla
prokazat. Pouceni dle § 118a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
(dale téz jen ,,0. s. 1.°), se zalované nedostalo proto, Ze se jednani pted insolvenc-
nim soudem nezicastnila.

19. Jestlize zalovana neprokazala, ze nebytové prostory vyklidila do 31. 12.
2015, pak plati, ze je dale uzivala i v dob¢ od 1. 1. 2016, takze naklady s tim spo-
jené, jez vznikly po rozhodnuti o Gpadku, véetné nakladi vynalozenych zalob-
cem na sluzby, jsou naklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty
dluznika ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zékona. Srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, ,,sp. zn.* (spravné sen. zn.) 29 ICdo
97/2016 [jde o rozsudek uveiejnény pod Cislem 131/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 131/2019%), ktery je (stejn€ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zming-
na nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], nebo piiméfené
a contrario rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ,.¢. j. 103 VSPH
942/2016-76 (179 ICm 427/2016, MSPH 79 INS 21573/2013)* [spravné €. j. 179
ICm 427/2016, 103 VSPH 942/2016-76 (MSPH 79 INS 21573/2013)].

20. Odvolaci soud pak nesdili namitku nepfezkoumatelnosti napadeného roz-
hodnuti co do pravniho hodnoceni pohledavky, kdyz insolvenéni soud (byt’ kuse)
uvedl, ze ji povazuje za pohledavku za majetkovou podstatou v podobé nakladu
spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a proc.

21. Neduvodnou je i namitka promléeni pohledavky; v fizeni o ur€eni potadi
pohledavky se (totiz) soud proml¢enim nezabyva.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz piipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavi-
si na vyfeseni otazky hmotného a procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

23. Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsi-
mu fizeni.

24. Odvolacimu soudu dovolatelka pfedevs§im vytyka, Ze se v rozporu se zaveéry
obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2013, sp. zn. II. US 2234/10
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[ide o nalez uvetejnény pod &islem 145/2013 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, ktery je (stejn& jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize) do-
stupny i na webovych strankach Ustavniho soudu], a v nalezu Ustavniho soudu
ze dne ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16 (jde o nalez uvetejnény pod
&islem 223/2016 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), nevypoiadal s usta-
lenou judikaturou Nejvyssiho soudu, o kterou opirala svou argumentaci. Odtud
dovozuje, Ze odvolaci soud nesplnil zakonnou povinnost své rozhodnuti fadné
oduvodnit a porusil princip pfedvidatelnosti a pravni jistoty dovolatelky (jelikoz
nerespektoval judikaturu Nejvyssiho soudu).

25. Dovolatelka mini, ze ustalenou judikaturou k bezdiivodnému obohaceni, od
které se odvolaci soud odchylil, je ,,rozhodnuti® (spravné rozsudek) Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2437/2015, a ,,rozhodnuti* (spravné
rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4184/2018.

26. Dovozuje dale, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury Nej-
vyssiho soudu k namitce promléeni, predstavované napt. rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004.

27. Dovolatelka nesdili nazor odvolaciho soudu, ze klicovym bylo feSeni otaz-
ky, zda objekt vyklidila, a poukaz odvolaciho soudu na R 131/2019 ma za nepfi-
I€¢havy, s tim, Ze pfedmétem sporu je ,,existence nakladi ve formé bezdivodné-
ho obohaceni za uzivani zalobcem blize nespecifikované ¢asti budovy®, kdezto
R 131/2019 se zabyva hrazenim nakladi spojenych se spravou bytové jednotky
(takZe jde o nesrovnatelné piipady).

28. Za pro véc zasadni (le¢ odvolacim soudem nefesenou) ma dovolatelka otazku
charakteru Zalobcem uplatnéné pohledavky, namitajic, Ze ten v fizeni nezdtvodnil
(a soud jej k tomu ani nevyzval), jak konkrétné mélo dojit k bezdiivodnému oboha-
ceni zalované. Pominutim vyse oznacené judikatury ponechal odvolaci soud (ne-
spravng) stranou tvrzeni dovolatelky, Ze Zalobce ji zadné sluzby nedodaval a Ze ta-
kové sluzby nepozadovala ani nevyuzivala (k ¢emuz dovolatelka opét poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2437/2015 a sp. zn. 28 Cdo 4184/2018).
29. A konec¢né dovolatelka namita, ze odvolaci soud se ,,nikterak nevypotadal*
s ji vznesenou namitkou promlceni. Pfitom tak ucinit mél, jelikoz v ptipad¢€ pro-
mlceni by pohledavka podléhala rezimu § 170 insolven¢niho zakona.

30. S piihlédnutim k ,,obecnému odivodnéni* rozhodnuti insolvenéniho soudu,
které neodkazuje na relevantni judikaturu, ma dovolatelka napadené rozhodnuti
téz za nepiezkoumatelné.

JIIR
Pripustnost dovolani

31. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.,
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kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozde;j-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony.

32. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti podaného dovolani. Dovolani
nesmé&fuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. f., takze zbyva
urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. 1.

33. Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim vyslovné ,,v ce-
1ém jeho rozsahu®, tedy i v té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku o nakladech fizeni, jakoz i ve druhém
vyroku o nakladech odvolaciho fizeni. Ve vztahu k témto vyrokim vsak pfipust-
nost dovolani vylucuje § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . Nejvyssi soud proto v této
¢asti dovolani bez dalsiho odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. . jako objektivné
nepiipustné.

34. 'V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyhovujicim vyroku
o véci samé, je pripustné podle § 237 o. s. t., kdyZ potud pro né€ neplati zadné
z omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni do-
volanim piedestienych otazek jde v souvislosti s pohledavkami za majetkovou
podstatou o véc dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

35. Ve vztahu k vyroku o véci samé se Nejvyssi soud — v hranicich pravnich
otazek vymezenych dovolanim — dale zabyval pfedev§im tim, zda je dan dovolaci
diavod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvola-
cim soudem.

36. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

37. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalsich Gvahach vychazi.
K dovolatelem polozenym pravnim otazkam ¢ini Nejvyssi soud nasledujici zave-
ry:

38. 1. K charakteru pohledavky

Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu k otazce ad 1/ jsou rozhodna nasledujici usta-
noveni insolvenéniho zékona (jez v citovaném znéni nezmeénila podobu od roz-
hodnuti o Gpadku dluznika) a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2007 (dale téz jen ,,ZKV*):
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§ 168 (insolvenéniho zakona)
Pohledavky za majetkovou podstatou

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upad-
ku, jsou

b) naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspoko-
juji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 169 (insolvencniho zakona)
Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou

(1) Pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
jsou

f) nahrada nakladu, které treti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové podsta-
ty, maji-1i z toho ditvodu proti dluzniku pohledavku z bezdtvodného obohaceni,

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o Gpadku.

§ 230 (insolven¢niho zakona)

(1) Spravou majetkové podstaty se rozumi zejména ¢innost, jakoZz i pravni ukony
a opatfeni z ni vyplyvajici, pokud smétuje k tomu, aby

a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k od-
stranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi,

b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym
urcenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti,

c¢) se majetkova podstata rozmnozila, Ize-li takovou ¢innost rozumné oc¢ekavat
se zietelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim pfilezitostem,
d) byly vymozeny pohledavky dluznika véetné plnéni z neplatnych a neucinnych
pravnich ukond.

§ 31 (ZKV)
(2) Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou

b) naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty,
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39. Pométovano zalobnimi tvrzenimi, pohledavku, jejiz poradi ma byt urceno,
ma tvofit ¢astka odpovidajici tomu, o¢ se majetkova podstata dluznika (kterou
zalovana reprezentuje) obohatila na ukor zalobce tim, ze zalobci se nedostalo
zadného protiplnéni za poskytnuté sluzby, konkrétné za vytapéni a dodavku teplé
vody v nebytovych prostorach, které majetkova podstata dluznika uzivala bez
pravniho divodu (po skonceni najemniho vztahu) i v obdobi od 1. 1. 2016 do
24. 3. 2016. Soucasné ma jit o pohledavku, ktera popsanym mechanismem méla
vzniknout po rozhodnuti o upadku dluznika a prohlaseni konkursu na jeho maje-
tek (po 31.3.2015).

40. Budiz dale pfipomenuto, ze odpoveéd na otazku, zda pfedmétna pohledav-
ka je pohledavkou za majetkovou podstatou vzniklou po rozhodnuti o apadku
dluznika, nelze hledat mimo ramec § 168 odst. 2 insolvenéniho zakona. Vycet
pohledavek za majetkovou podstatou v oznadeném ustanoveni je totiz vyctem
taxativnim [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen.
zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéné pod &islem 54/2012 Sb. rozh. obé. (dale jen
R 54/2012%); Gstavni stiznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. III. US 721/2012], usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uvefejnéné pod &islem
17/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sen. zn. 29 ICdo 98/2015, uvetejnény pod ¢islem 11/2019 Sb. rozh. obé.

41. Jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009,
uvetejnéného pod cislem 14/2011 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud upozornil, ze
pro insolvencni fizeni nelze bez dalsiho (automaticky) pfejimat judikatorni za-
véry ustavené pii vykladu zakona o konkursu a vyrovnani, a to predevs§im proto,
ze insolvenéni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je tieba
vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vzdy (a to zpravidla zamérn¢)
odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti
zakona o konkursu a vyrovnani. V dale popsaném rozsahu nicméné fecené neplati
pro judikatorni zavéry ustavené Nejvyssim soudem k § 31 odst. 2 pism. b) ZKV
[jehoz dikce je srovnatelna s dikci § 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakonal].
Redené plati tim vice, Ze (jak zminéno téZ v divodech R 131/2019) pojeti spravy
,.konkursni podstaty* v judikatufe Nejvyssiho soudu odpovida dnesni legalni de-
finici spravy majetkové podstaty obsazené v § 230 odst. 1 insolven¢niho zakona.
42. Pro konkursni poméry podle zakona o konkursu a vyrovnani pak Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5394/2008, uvetejné-
ném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2011, pod ¢islem 106, ozfejmil
(vychazeje i ze starsi judikatury), ze soucasti fadné spravy konkursni podstaty je
i povinnost spravce zabezpec€it, aby do konkursni podstaty nebyl piijiman maje-
tek, jenz do ni nenalezi.

43. 'V rozsudku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uvetejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 5, roénik 2010, pod Cislem 71, Nejvyssi soud
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uzaviel, ze pohledavkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b) ZKV je po-
hledavka vznikla tieti osob& véi konkursni podstaté z titulu bezdtivodného obo-
haceni vzniklého tim, Zze konkursni podstata v obdobi od soupisu nemovitosti do
jejich vylouceni uzivala nemovitosti, jeZ do ni podle nasledného rozsudku (o vy-
louceni nemovitosti z konkursni podstaty) nenalezely (bezdivodné obohaceni
ziskané plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl). K zavérim tohoto rozsudku se
Nejvyssi soud prihlasil napt. téz v divodech rozsudku ze dne 28. 3. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3793/2010, uveiejnéného pod cislem 97/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 97/2012%).

44. Vrozsudku sp. zn. 29 Cdo 5394/2008 pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pohle-
davkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b) ZKV je i pohledavka vznikla
tim, ze véfitel po prohlaseni konkursu na majetek dluznika poskytl do konkursni
podstaty penézité plnéni bez pravniho divodu. K témto zavérim se Nejvyssi soud
dale piihlasil napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2515/2012, nebo
v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4364/2016.

45. 'V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4470/2015, Nejvyssi soud
oznacil jako pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b) ZKV téz
pohledavku vzniklou tim, ze konkursni podstata se po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika bezdtivodné obohatila v disledku vnost teti osoby do majetku
upadce (tuto podstatu tvoticiho); Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. III. US 2766/18.

46. Od upravy obsazené v zakon¢ o konkursu a vyrovnani se uprava obsazena
v insolven¢nim zékoné 1isi tim, Ze prostfednictvim § 169 odst. 1 pism. f) insol-
ven¢éniho zakona se nahrada nakladi, vynalozenych na zhodnoceni majetkové
podstaty tfeti osobou, ktera z toho divodu ma proti dluzniku pohledavku z bez-
divodného obohaceni, povazuje za pohledavku postavenou na roven pohledav-
kam za majetkovou podstatou [a to bez zfetele k tomu, zda timto mechanismem
vznikla pfedmétna pohledavka pfed zahajenim nebo po zahajeni insolvencniho
fizeni, anebo (az) po rozhodnuti o upadku dluznika]. Z ptipadi popsanych vyse
judikaturou (k zakonu o konkursu a vyrovnani) by rezimu § 169 odst. 1 pism. f)
insolven¢niho zakona podléhaly vnosy tieti osoby zhodnocujici majetek nalezeji-
ci do majetkové podstaty ve smyslu zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssi soud
sp. zn. 29 Cdo 4470/2015.

47. Plnéni popsana vySe odkazem na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 29
Cdo 1662/2007 a R 97/2012, jakoz i odkazem na rozsudky Nejvy$siho soudu
sp. zn. 29 Cdo 5394/2008, 29 Cdo 2515/2012 a 29 Cdo 4364/2016, pak 1ze (za
predpokladu, ze pohledavka z titulu bezdiivodného obohaceni takto vznikala po
rozhodnuti o upadku dluznika) v insolven¢nich pomérech uplatiiovat jako pohle-
davku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolvené¢niho
zakona. Také pro poméry upravené insolven¢nim zédkonem totiz plati, Ze soucasti
fadné insolvenéni spravy dluznikova majetku (resp. majetkové podstaty, jez mize
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byt pojata Sifeji nez dluznikovym majetkem) je [stejné jako pro konkursni spravu
upadcova majetku (majetku konkursni podstaty)] v ptipadé, ze jde o osobu s dis-
pozi¢nimi opravnénimi [srov. § 229 odst. 3 pism. c¢) insolvenéniho zakona], i po-
vinnost insolven¢niho spravce zajistit, aby do majetkové podstaty nebyl pfijiman
majetek, jenz do ni nenalezi.

48. Jinak feceno, nejde-li o naklad vynalozeny bez pravniho divodu tieti oso-
bou na zhodnoceni majetkové podstaty [§ 169 odst. 1 pism. f) insolvenéniho za-
kona], je majetkovy prospéch, ktery majetkova podstata ziskala po rozhodnu-
ti o Gpadku dluznika plnénim tieti osoby bez pravniho divodu, bezdivodnym
obohacenim (§ 2991 o. z.), jez v ramci fadné spravy majetkové podstaty ma byt
vydano ochuzenému jako plnéni na jeho pohledavku za majetkovou podstatou ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona.

49. Piimo pro insolvenéni poméry podrobil Nejvyssi soud v R 131/2019 rezimu
pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢-
niho zakona nahradu nakladd spojenych se spravou bytové jednotky vynaloze-
nych po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika bytové jednotky spoleCenstvim
vlastnikd bytovych jednotek.

50. Pro poméry dané véci z vyse fe¢eného plyne, ze podléha-li rezimu § 168
odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona i pohledavka vznikla tim, Ze majetkova
podstata ziskala po rozhodnuti o upadku dluznika majetkovy prospéch plnénim
tieti osoby na zakladé pravniho diivodu (uzivani majetku ve vlastnictvi treti oso-
by sepsaného do majetkové podstaty), ktery odpadl (rozhodnutim insolvenéniho
soudu o vylouéeni majetku z majetkové podstaty) [srov. opét obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1662/2007 a R 97/2012], pak tim vice podléha
rezimu uvedeného ustanoveni i pohledavka vznikla tim, Ze majetkova podstata
ziskala po rozhodnuti o ipadku dluznika majetkovy prospéch plnénim poskyto-
vanym ji tieti osobou bez pravniho divodu od samého pocatku. Takové plnéni
pritom mize spocivat nejen v relutarnim plnéni téeti osoby (srov. obdobné piipad
popsany v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5394/2008), nebo napft.
v tom, ze majetkova podstata uziva majetek tfeti osoby (srov. obdobné piipad
popsany v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1662/2007 a v R 97/2012),
nybrz i v tom, Ze tieti osoba poskytla majetkové podstaté sluzby, za které neobdr-
zela zadné protiplnéni.

51. Na vysSe uvedeném zaklad€ Nejvyssi soud uzavira, ze predmétna pohledav-
ka, jak ji zalobce vymezil v zalob¢ a jak ji predtim uplatnil v insolvenénim fizeni
postupem dle § 203 insolvenéniho zakona, je co do svého poiadi pohledavkou za
majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona.

52. 2. K povaze sporu o potfadi pohledavky.

Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu k otazce ad 2/ jsou rozhodna nasledujici usta-
noveni insolvenéniho zékona (jez v citovaném znéni nezménila podobu od roz-
hodnuti o upadku dluznika):
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§ 193 (insolvenéniho zakona)
Popteni pravosti pohledavky

O popteni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka
nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo ze se zcela promlcela.

§ 194 (insolven¢niho zakona)
Popieni vys$e pohledavky

O popteni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, Ze dluznikiv
zavazek je niz$i nez piihlasena Castka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi
soucasné uvést, jaka je ve skute¢nosti vyse pohledavky.

§ 195 (insolvenéniho zakona)
Popteni potadi pohledavky

O popfteni pohledavky co do jejiho potadi jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka
ma mén¢ vyhodné pofadi, nez je potadi uvedené v pfihlasce pohledavky, nebo je-
-1i popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popira poradi
pohledavky, musi soucasné uvést, v jakém potadi ma byt pohledavka uspokojena.

§ 196 (insolvenéniho zakona)
Utinky popieni pohledavky

(1) Popieni vyse pohledavky nema vliv na jeji poradi. Popieni pofadi pohledavky
nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky.

Jiné zpusoby uplatiiovani pohledavek
§ 203 (insolvenéniho zakona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou a pohledav-
ky jim postavené na roven se uplatiuji pisemné viici osob¢ s dispozi¢nimi opravné-
nimi. O uplatnéni takové pohledavky véfitel soucasné vzdy vyrozumi insolvenéni-
ho spravce; nalezitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis.

(2) Neuplatni-li dluznikiiv zaméstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou
v § 169 odst. 1 pism. a) v jiné vysi, poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve
vysi vyplyvajici z Gcetnictvi dluznika nebo z evidence vedené podle zvlastniho
pravniho piedpisu

(3) Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji pohledavky podle odstavce 1
z majetkové podstaty.

(4) Neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi pohledavky podle odstavce 1
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v plné vysi a v€as, muze se vetitel domahat jejich splnéni zalobou podanou proti
osob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi; nejde o incidenéni spor. Naklady, které v tom-
to sporu vznikly insolvenénimu spravci, se hradi z majetkové podstaty, pokud
nevznikly zavinénim insolvenéniho spravce nebo nahodou, ktera se mu piihodila.

§ 203a (insolvenéniho zakona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna vétitelem podle § 203 je
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven
anebo pohledavkou, ktera se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi
insolvenéni soud i bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnt podal u in-
solvenéniho soudu zalobu na urc¢eni potadi uplatnéné pohledavky; na navrh insol-
venéniho spravee tak ugini vzdy. Zaloba musi byt vzdy podana proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li Zaloba o uréeni pofadi pohledavky uplatnéné jako pohledavka
za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohledavce
za majetkovou podstatou ve stanovené lhuté insolven¢nimu soudu nebo neni-li
zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véfitel takovou pohledavku uplatnil,
za piihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetko-
vou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolvenénim fizeni
vylouceno. Nedojde-li zaloba o urceni potadi pohledavky, ktera se v insolven¢nim
fizeni neuspokojuje, ve stanovené lhité insolvenénimu soudu nebo neni-li Zalobé
vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolven¢nim fizeni vylouceno.

(2) Rizeni o zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a); ustanoveni o popfeni pofadi piihlaSené pohledavky plati obdobné.

53. Spory o poradi pohledavky ve smyslu § 195 insolven¢niho zakona se rozu-
mi spory o vyhodnéjsi skupinu (tfidu) véfitelt. V pomeérech insolvenéniho zdkona
tak muze byt veden spor o to, zda pohledavka je (co do potadi) pohledavkou
vylou¢enou z uspokojeni v insolvencnim fizeni (§ 170 insolven¢niho zakona),
pohledavkou podfizenou nebo pohledavkou spole¢nikti nebo ¢lent dluznika vy-
plyvajici z jejich Gcasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, jez ma byt uspokojena az
po uspokojeni jiné pohledavky, ptipadné ostatnich pohledavek dluznika (§ 172
insolven¢niho zakona), nebo naopak spor o to, zda pohledavka je (co do potadi)
pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenc¢niho zakona) nebo po-
hledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169
insolven¢niho zakona), resp. pohledavkou s pravem na uspokojeni ze zajisténi
(§ 167 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uveiejnéné pod &islem 76/2017 Sb.
rozh. ob¢. K ¢lenéni pohledavek do skupin (tfid) s riznym pravem piednosti srov.
v podrobnostech i R 54/2012.

54. Spor o poradi pohledavky pro tcely jejiho uspokojeni v insolvenénim fizeni
vyvolany popérnym tkonem insolvencniho spravce je pfitom (bez ohledu na to,
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zda jde o pohledavku vykonatelnou) vzdy sporem zahajovanym vétitelem, ktery
pohledavku ptihlasil (pfihlasenym vétitelem). To plati i u vykonatelnych pohle-
davek; rozhodnutim, poptipad¢ listinou, ktera je exekuénim titulem, na zakladé
kterych se pohledavka stala vykonatelnou, byl totiz stanoven jen zaklad a vyse
pohledavky. Poradi ani pravo na uspokojeni ze zaji§téni nejsou feSeny (pokryty)
exekucnim titulem, a proto v tomto sméru plati postup, jaky zakon urcuje pro po-
dani zalob v inciden¢nich sporech u nevykonatelnych pohledavek. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uvefejnéné pod
Cislem 66/2013 Sb. rozh. ob¢.

55. Jak dale plyne piimo z dikce § 196 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zako-
na, popieni pofadi pohledavky nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky. Pro
poméry upravené zakonem o konkursu a vyrovnani Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uvefejnéném pod Cislem 76/2002 Sb.
rozh. ob¢. (dale jen ,,R 76/2002%), doplnil, Ze je-li popfeno pouze poradi piihla-
Sené pohledavky, muze incidenéni spor vyustit pravé jen v urceni tohoto poradi
(pravost a vysi pohledavky soud na tomto zaklad¢ jiz posuzovat nesmi). Tento
zaveér je uplatnitelny (prosazuje se) i v pomérech insolven¢niho zakona, kdyz
odpovida téz definici popieni poradi pohledavky obsazené v § 195 insolvenéniho
zéakona.

56. U pohledavek, které vétitelé piihlasuji do insolvenéniho tizeni, nebo které
se v insolven¢nim fizeni povazuji za prihlasené, neni nikterak vylouceno (a v pra-
xi se tak zacasté d¢je), aby popérnym ttkonem k tomu opravnéné osoby byla sou-
bézné zpochybnéna jak pravost nebo vyse piihlasené pohledavky, tak i jeji potfadi,
nebo aby popérny tikon mél v dotéeném ohledu podobu eventualniho procesniho
ukonu (napf. v té formé, Ze popirajici popie pravost pohledavky a pro piipad, Ze
toto popteni nebude shledano divodnym, popfte i vysi pohledavky, piipadné jeji
poradi); srov. jiz zavéry R 76/2002 nebo napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2013, sen. zn. 29 ICdo 40/2013. Spor vzesly z takového popérného tkonu
je inciden¢nim sporem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona,
tedy sporem projednavanym v ramci predmétného insolvenéniho fizeni (insol-
venénim soudem); srov. § 2 pism. d) a § 160 insolvenéniho zakona.

57. U pohledavky za majetkovou podstatou nebo u pohledavky postavené na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou [tedy u pohledavky se zvlastnim
pravem piednosti (srov. § 168 odst. 3 a § 169 odst. 2 insolven¢niho zakona)],
ktera se v insolven¢nim fizeni uplatiiuje jinym zptsobem (nez piihlaskou) [§ 203
odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona], se ptipadny spor o to, zda takova pohledavka
v pravu vubec existuje, pripadné v jaké vysi, vede na zakladé zaloby o (s)pl-
néni podané vétitelem, ktery ji uplatituje (zalobcem), proti osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi jako zalovanym u obecného soudu (nejde o inciden¢ni spor) [§ 203
odst. 4 véta prvni insolvencniho zakona]. Jinak feceno, u takové pohledavky neni
posouzeni jeji pravosti nebo vySe vyhrazen zvlastni (incidenéni) spor o pfislus-
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né uréeni (o ureni pravosti nebo vySe pohledavky), nybrz obecny spor o spl-
néni povinnosti (u penézité pohledavky spor o jeji zaplaceni). Posouzeni, zda
jde o pohledavku s takovym pravem piednosti (zda pohledavka je pohledavkou
za majetkovou podstatou, nebo zda pohledavka je pohledavkou postavenou na
rovenn pohledavkam za majetkovou podstatou), tedy posouzeni (pfednostniho)
poradi pohledavky pro ucely jejiho uspokojeni v insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznika, vSak stale (vyluéné) zustava v rukou insolven¢niho soudu
(srov. § 203a odst. 1 insolvenéniho zakona); i v takovém piipade jde o inciden¢ni
spor dle § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zékona (srov. § 203a odst. 2 insol-
vencniho zakona), vedeny na zakladé Zaloby, kterou véfitel vzdy podava proti
insolvenénimu spravei (srov. § 203a odst. 1 véta druha insolven¢niho zakona).
58. Ptitom je zjevné, Ze ve sporu o zaplaceni penézité pohledavky za majet-
kovou podstatou obecny soud zkouma (méa zkoumat) ty otazky, jez by u inci-
den¢niho sporu byly vyhrazeny sporu o ureni pravosti nebo vyse pohledavky,
konkrétné to, zda pohledavka vznikla, pfipadné, zda jiz nezanikla nebo zda se
zcela nepromlcela (srov. § 193 insolvenc¢niho zakona), nebo to, zda dluh neni
nizsi nez zalobou uplatnéna ¢astka (srov. § 194 insolvenéniho zakona). Uréit po-
fadi pohledavky, jejiz splnéni véfitel vymaha, obecny soud naopak nesmi (spor
o potadi pohledavky pro ucely jejiho uspokojeni v insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznika mu nepiislusi fesit).

59. V pfipadech, kdy je mezi véfitelem a osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
veden jak spor o existenci (diivodnost, resp. ,,pravost®), pripadné vysi pohledavky
za majetkovou podstatou (na zakladé Zzaloby o splnéni povinnosti podané u obec-
ného soudu), tak spor o poradi takové pohledavky (spor o to, zda jde o nékterou
z pohledavek taxativné vypoctenych v § 168 insolvenéniho zakona) [na zaklad¢
inciden¢ni zaloby podané u insolvenéniho soudu], pfitom nelze vyloucit, Ze pro-
jednani inciden¢niho sporu bude mit pfednost pfed sporem o splnéni povinnosti,
nebot’ vysledek sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni pohledavky) muize byt
v nékterych piipadech zavisly na vysledku sporu o ur¢eni potadi pohledavky. Vy-
zni-li totiz vysledek incidenéniho sporu o poradi pohledavky tak, Ze jde o piihla-
Senou pohledavku (§ 203a odst. 1 véta tieti insolvenéniho zakona), bude okolnost,
ze vetitel se zalobou podanou u obecného soudu po rozhodnuti o tpadku dluznika
domahal splnéni (zaplaceni) ptihlasené pohledavky, divodem k zastaveni fizeni
o takové zalobé (srov. § 140c insolvencniho zakona, ve spojeni s § 141a insol-
vencniho zakona a vyklad podany k témto ustanovenim v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, uvefejnéném pod Cislem
128/2018 Sb. rozh. obg.).

60. V inciden¢nim sporu o urceni, zda pohledavka uplatnéna v insolvenénim
fizeni zptisobem uvedenym v § 203 insolvenéniho zékona je co do svého poradi
pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho za-
kona, se tedy insolven¢ni soud zabyva pouze okolnostmi rozhodnymi pro posou-
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zeni spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez zfetele k tomu, zda spornou
je 1 existence nebo vySe této pohledavky. Skuteénosti rozhodné pro posouzeni
diavodu vzniku pohledavky, nebo divodu jejiho mozného zaniku, anebo duvo-
du, pro ktery se stala soudné nevymahatelnou, pfipadné pro posouzeni (uréeni)
spravné vyse pohledavky, jsou vyhrazeny sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni
penézité pohledavky) vedenému u obecného soudu.

61. Pro poméry dané véci tedy plati, Ze tikolem soudu bylo v fizeni zkoumat,
zda pohledavka, ohledné které insolvenéni soud vyzval véfitele k podani Zaloby
o urceni poradi (usnesenim ze dne 30. 11. 2017, €. j. KSOS 14 INS 1402/2015-
-B-67), mohla vzniknout zpisobem, jakym byla uplatnéna v insolvenénim fizeni
(§ 203 odst. 1 insolvenéniho zakona) [srov. listiny B-64, B-65], resp. zpisobem
popsanym (v obsahové tomu odpovidajici) zalob¢ v této véci.

62. Zavér odvolaciho soudu reprodukovany v odstavci [17] (ze pro rozhodnuti
projednavané véci bylo ,,kliCovym* uneseni diikazniho bfemene ohledné vykli-
zeni objektu, resp. toho, zda se v rozhodné dobé v objektu nachazely movité
véei dluznika) byl tedy pro vysledek sporu o poradi pohledavky bezvyznamny
a v fizeni o zaplaceni pohledavky vedeném u Okresniho soudu v Ostravé nema
anesmi byt vyuzit, jelikoz smétuje (v tomto typu incidenéniho sporu neptipustné)
k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni vzniku (existence) pohledav-
ky a jeji vyse.

63. 'V duchu téze logiky ovSem plati, ze pravné bezcenné (jelikoz zcela vybo-
Cujici z ramce toho, co 1ze zkoumat ve sporu o poradi pohledavky) jsou (i v pred-
chozich fazich fizeni byly) namitky dovolatelky zalozené na tvrzeni, Ze se ma-
jetkova podstata na tkor zalobce neobohatila, jelikoz zalobce ji v rozhodném
obdobi zadné sluzby neposkytl. Jde opét o obranu, ktera ma své misto ve sporu
o splnéni povinnosti (o zaplaceni zalované ¢astky), nikoli ve sporu o potadi uplat-
néné pohledavky. Stejné pravné bezcenna je ve sporu o potradi pohledavky téz
obrana zalozena na vznesené namitce promléeni uplatnéné pohledavky. To, Ze
pohledavka za majetkovou podstatou se proml¢ela, nema zadny vliv na jeji pota-
di, ve sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni pohledavky) vSak uc¢inné vzneseni
namitky proml¢eni muze vést k zamitnuti zaloby, a tedy i k tomu, ze pohledavka
nebude v insolvencnim fizeni uspokojena. To, Ze namitka proml¢eni ma typové
své misto ve sporu o pravost (divodnost, existenci) pohledavky, ostatné plyne
ptimo z dikce § 193 insolvencniho zakona.

64. Na vyse uvedeném zaklad¢ Ize odmitnout jako zjevné neopodstatnéné vy-
tky dovolatelky, ze odvolaci soud se nevypoiadal s ustalenou judikaturou Nejvys-
$iho soudu, o kterou opirala svou argumentaci. Rozsudky Nejvyssiho soudu, kte-
ré dovolatelka oznacila (sp. zn. 32 Cdo 2437/2015, 28 Cdo 4184/2018 a 33 Odo
631/2004), se nezabyvaji potadim pohledavek v insolven¢nim fizeni; tykaji se
naopak téch otazek, jejichz feseni insolvenénimu soudu v ramci daného sporu
nepfislusi.
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65. Tvrzeni dovolatelky, ze odvolaci soud se ,,nikterak nevypotadal® s ji vzne-
senou namitkou proml¢eni (srov. odstavec [29] vyse), je rovnéz v rozporu se sku-
tecnym obsahem tohoto rozhodnuti. Odvolaci soud totiz na dané téma vyslovné
(a priléhave) uzaviel, ze namitka proml¢eni pohledavky je nediivodna, jelikoz
v fizeni o urceni pofadi pohledavky se soud proml¢enim nezabyva (srov. repro-
dukce napadeného rozhodnuti v odstavci [21] vyse).

66. K namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, ze po-
tud je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho sou-
du, konkrétné se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod ¢islem 100/2013 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,,R 100/2013%). V ném Nejvyssi soud vysvétlil, Ze méfitkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadav-
ky odvolaciho soudu na nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ale predevsim zajem ucastnikl fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvo-
lani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyZ rozhodnuti soudu prvniho
stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla ne-
prezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky odtvodnéni nebyly (podle obsahu
odvolani) na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, ze i kdyZ rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyhovuje v§em pozadavkim na jeho odiivodnéni, neni zpra-
vidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odtvodnéni nebyly (podle
obsahu dovolani) na Gjmu uplatnéni prav dovolatele. Poméfovano témito zaveéry
1ze souhlasit s odvolacim soudem, Ze rozhodnuti insolven¢niho soudu nebylo ne-
prezkoumatelné, kdyz z né&j plynou divody, pro které insolvencni soud urcil, ze
jde o pohledavku za majetkovou podstatou.

67. Nepiezkoumatelnosti pak neni postizeno ani rozhodnuti odvolaciho soudu.
K vyhradé dovolatelky, ze odvolaci soud se fadné nevyporadal s odvolaci argu-
mentaci (s poukazy na vy$e zminénou judikaturu), lze opét poukazat na zavéry
plynouciz R 100/2013. K tomu lze dodat, ze z § 157 odst. 2 o. s. T. [které upravuje
nalezitosti odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku a piiméfené se prosazuje
i pro odiivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. i.)], ani
z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soud vyporadat se
s kazdou jednotlivou namitkou Giéastnika ¥izeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni
soud, neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebu-
duji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery lo-
gicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama
0 sobé& dostateéna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, uveiejnény pod ¢islem 26/2009 Sbirky néalezi a usneseni Ustavniho sou-
du, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09).
Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkim vyhovuje, kdyz z néj zietelné
plyne (jak potvrzuji i zavéry tohoto rozhodnuti), ze skutecnosti, k nimz se pojila
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oznacena rozhodnuti, nemél odvolaci soud pro feseni sporu o pofadi pohledavky
za podstatné.

68. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), se nepodavaji ani ze spisu. Dil¢i nepfesnost
odvolaciho soudu v otdzce vyznamu prokazovanych skute¢nosti v koneéném du-
sledku neovlivnila spravnost zavéru, Ze co do svého potadi je pohledavka uplat-
néna zalobcem v insolvenénim fizeni postupem dle § 203 odst. 1 insolvenéniho
zakona pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zakona. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), dovolani v rozsahu, v némz smétovalo proti potvrzujicimu
vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, zamitl [§ 243d pism. a) o. s. 1.].
69. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni je odivodnén tim, Ze dovolani zalova-
né bylo z¢asti odmitnuto a z¢asti zamitnuto, pficemz ve sporu o poradi piihlase-
nych pohledavek nema zadny z ucastnikll pravo na nahradu nakladi fizeni proti
insolvencnimu spravcei (§ 202 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona). Oznacené
ustanoveni sice hovoii o ,,ptihlasenych® pohledavkach, s pfihlédnutim k pravidlu
formulovanému v § 203a odst. 2 insolven¢niho zakona je nicméné Nejvyssi soud
shledava obdobné pouzitelnym téz ve sporu o potradi pohledavky za majetko-
vou podstatou nebo pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou.
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¢.110

Dokazovani, Inciden¢ni spory, Odporovatelnost,
§ 120 odst. 1 0.s. 1., § 118a odst. 3 0. s. 1., § 240 1Z

Protiplnéni dle § 240 insolvenc¢niho zakona musi byt majetkové povahy, real-
né a priméiené ekvivalentni; nemiZe mit jinou, nap¥. nemajetkovou, povahu
nebo podobu, kterou nelze nijak zpenéZzit anebo vyuzit k uspokojeni vériteli.

Prokaze-li insolvenéni spravce v Fizeni o odptr¢i Zalobé, Ze dluznik posky-
tl ti‘eti osobé pInéni pravnim jednanim, které je podle své povahy pravnim
jednanim bez pFiméreného protiplnéni (§ 240 insolvencniho zakona), pak
povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, Ze za prfedmétné
pInéni bylo i tak poskytnuto primérené protiplnéni, nese tato osoba.

Pojem ,,ohledy slusnosti“ uzity v ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolvenc-
niho zikona je nutné vykladat tak, Ze dluZznikem poskytnuté plnéni musi
vyhovovat témto ohlediim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni, tak ve vztahu
k dluzniku. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledum sluSnosti vici jiné
osobé (nabyvateli plnéni), by bylo mozné povazZovat napiiklad poskytovani
vyZivného, byt’ by k tomu dluznik nebyl podle zikona povinen, za situace,
kdy by nabyvatel pInéni byl na tomto piijmu existencné zavisly. I v takovém
pripadé vSak musi byt plnéni dluZnika pfiméfené jeho majetkovym pomé-
rim a nesmi podstatné sniZovat hodnotu jeho majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.98.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
7. 12. 2017 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 14. 12. 2016 Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
,insolvenéni soud®):
[1] Ur¢il, ze vici insolvenénim véfitelim je neti¢innd smlouva o zfizeni
vécného biemene — sluzebnosti uzaviena dne 7. 3. 2014 mezi dluznikem (L.
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H.) a Zalovanymi (1/ A. H. a 2/ V., rodi¢i dluznika), jejimz prostiednictvim
dluznik beziplatné zatizil ve vyroku specifikované nemovitosti v jeho vlast-
nictvi zapsané na listu vlastnictvi &islo 1, vie v obci C., a to:
—pozemek st. p. €. 2, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 3 (dale jen ,,budova®),
—pozemek p. ¢. 4,
—pozemek p.¢. 5 a
—pozemek p. ¢. 6 (bod 1. vyroku).
[2] Ulozil zalovanym zaplatit zalobci (BHJ spravci v. o. s., jako insolvenc-
nimu spravci dluznika) na nahradé naklada fizeni do 3 dnti od pravni moci
rozhodnuti spole¢né a nerozdilné ¢astku 13 600 K¢ (bod II. vyroku).
[3] Ulozil zalovanym zaplatit statu na soudnim poplatku do 3 dnti od pravni
moci rozhodnuti spole¢né a nerozdilné ¢astku 5 000 K¢ (bod II1. vyroku).
2. Insolvenéni soud — vychazeje z § 235 odst. 1, § 239 odst. 1 a 3, § 240
a § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fesenti (insolvenéniho
zakona) — dospé€l po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:
3.  Smlouva o zfizeni vécného biemene byla sjednana bezuplatné (§ 240 odst. 1
insolven¢niho zakona), kdyZ obranu zalovanych, ze dluzniku poskytli na rekon-
strukci budovy (na okna a zatepleni) ¢astku 480 000 K¢, nemél soud provedenymi
dikazy za prokazané, mimo jiné i proto, Ze zatepleni budovy se provadélo 4 roky
pred uzavienim smlouvy (a k dokonc¢eni rekonstrukce mélo dojit podle smlouvy
o dilo k 31.7.2010).
4.  V dobé¢ sjednani smlouvy o zfizeni vécného biemene byl dluznik v tpadku
(§ 240 odst. 2 insolven¢niho zékona).
5. S ptihlédnutim k dob¢ zahajeni insolvenéniho fizeni (3. 4. 2015) byla do-
drzena lhuta dle § 240 odst. 3 insolven¢niho zakona.
6.  Zfizeni vécného biemene nespada mezi vyjimky uvedené v § 240 odst. 4 in-
solvenéniho zakona, véetné pismena c¢) uvedeného ustanoveni. Z ohledd slusnosti
neni tieba zfizovat vécné biemeno, ,,ohled slusnosti je nechat rodice bydlet ve
svém dom¢*. Byly splnény i pfedpoklady ve smyslu § 242 insolvenéniho zakona.
7. Zalovanymi navrhovany vyslech dluznika insolvenéni soud neprovedl jako
nadbyte¢ny, vzhledem k tomu, co v fizeni tvrdili Zalovani. Ostatné, dluznik byl
s rodici (zalovanymi) v jednaci sini jako vefejnost a insolven¢ni soud ma za to, ze
jeho tvrzeni by byla shodna a ze by na zaklad¢ jeho vyslechu nedospél k jinému
zaveéru.
8. K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2017:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ulozil zalovanym zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho fizeni
do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti spole¢n¢ a nerozdilné ¢astku 5 320 K¢
(druhy vyrok).
9.  Odvolaci soud — vychazeje z § 240 insolven¢niho zakona — dospél po pie-
zkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:
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10. Zjisténi insolvenéniho soudu jsou spolehlivym podkladem pro zavér, Ze spor-
na smlouva je pravnim ukonem neucinnym z divodu uvedenych v § 240 odst. 1
a 2 insolven¢niho zékona, jelikoz dluzniku se za nemovitosti zatizené vécnym bie-
menem uzivani nemovitosti nedostalo od zalovanych do jeho majetku zadné pfi-
meéfené protiplnéni. Potud odkazuje na odivodnéni insolvenéniho soudu k tomu,
ze zalovani neposkytli dluzniku za zfizeni vécného biemene zadné penézité proti-
plnéni, kdyZ se ztotoziuje se zavérem o nevérohodnosti vypovédi zalovanych.

11.  Zalovani nenavrhli zadny dikaz k vyvraceni domnénky dluznikova tpadku
v dob¢ uzavieni smlouvy.

12. Duvodna neni ani obrana zalovanych, ze uzavienim smlouvy o zfizeni véc-
ného bfemene bylo vyhovéno ohledim slusnosti ve smyslu § 240 odst. 4 pism. c)
insolven¢niho zakona. ,,Ohledy slusnosti* predstavuji vyjimeény korektiv zakladni
definice jednani bez pfiméfeného protiplnéni jako jednani neti¢inného. K tomu, aby
doslo k potlaceni této zakladni definice, musi byt spInén nejméné ten piedpoklad,
ze ,,projev slusnosti“ musi byt projevem svobodnym a prostym jakychkoliv pfi-
mych vnéjsich tlakd, at’ jiz socialnich, nebo v daném piipadé ekonomickych. Tento
pojem musi byt také posuzovan s ohledem na dobu, v niz byl u¢inén sporny tkon.

13. 'V dané véci by bylo mozno podiadit zfizeni bezplatného uzivani nemovi-
tosti ,,projevu slusnosti®, kdyby k takovému tkonu doslo v dobé, kdy Zalovani
nemovitosti dluzniku darovali, eventualné prodali, coz se nestalo.

14. K bezplatnému zfizeni vécného bifemene doslo fadu let poté, kdy je dluz-
nik ziskal od Zalovanych do svého vlastnictvi, jakoz i 4 roky poté, kdy dluznik
vynalozil ze svého naklady na zatepleni domu a na vyménu oken, pfi¢emz pied-
métna smlouva byla uzaviena v dob¢, kdy mél dluznik tadu véfiteld s vysokymi
penéznimi pohledavkami. To, Ze si dluznik v roce 2014 byl védom toho, Ze neni
schopen vysoké dluhy splacet a ze mu hrozi exeku¢ni, eventualné insolvencni
fizeni, vyplyva i z toho, ze stejné bezplatné pravo uzivani ziidil ve prospéch své
manzelky v jiné své nemovitosti.

15. Pojem ,,ohled slusnosti“ pouzity v § 240 odst. 4 pism. c¢) insolven¢niho zakona
je vzdy zapotiebi vykladat tak, ze pInéni poskytnuté dluznikem musi témto ohledim
vyhovovat jak ve vztahu k zalovanym, tak ve vztahu k dluzniku (s pfihlédnutim
k jeho majetkovym pomérim a k vysi dluhti v dobé zfizeni vécného biemene).

16. Je evidentni, ze plnéni, které dluznik poskytl Zalovanym podle smlouvy
o zfizeni vécného biemene, nebylo piiméfené jeho majetkovym pomérim vzhle-
dem k vysi jeho dluhti v dobé uzavieni této smlouvy.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

17.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, jehoz pfipust-
nost vymezuji ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
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téz jen ,,0. s. I.°), argumentem, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na vyteseni ota-
zek ,,procesniho prava, které nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu do-
sud vyteseny, konkrétné otazek:
[1] Jaké okolnosti maji byt posuzovany pii aplikaci § 240 odst. 4 pism. c)
insolvenéniho zakona, tedy zda pfi posouzeni, zda poskytnutim pInéni bylo
vyhovéno pravidlim slusnosti, je rozhodné pouze chovani samotného dluz-
nika, nebo je tfeba brat v ivahu i dalsi okolnosti?
[2] Zda v ramci aplikace § 240 insolven¢niho zakona je pro to, aby pravni
jednani nebylo povazovano za jednani poskytnuté bez piiméfeného protipl-
néni, tfeba, aby vyse protiplnéni byla sjednana ptimo v dohodé¢, na zakladé
niz se dluznik zavazal poskytnout ptislusné plnéni, nebo zda toto protiplné-
ni mize byt poskytnuto na zaklad¢ jiného jednani?
18. Dovolatelé namitaji, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduji, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupniti a véc vratil insolvenénimu
soudu k dal$imu fizeni. K polozenym otazkam pak argumentuji nasledovné:
19. Ad 1/ (K ohlediim slusnosti).
Potud dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze vykladem, podle néjz ma byt
otazka ohledt slusnosti zkoumana jak ve vztahu k okolnostem na stran¢ adresat
ukonu, tak ve vztahu k okolnostem na strané dluznika (se zfetelem k jeho financ¢ni
situaci), se odchylil od znéni insolvencniho zékona. Z néj podle nich plyne, ze
jedinou podminkou pro hodnoceni, zda bylo vyhovéno pravidlim slusnosti, jsou
okolnosti plynouci ze samotného aktu poskytnuti plnéni. Obecnym hlediskem
slusnosti v daném pftipad¢ je, ze dluznik podnikl takové kroky, kterymi svym
rodi¢im umoznil dozit v dom¢. Hodnota vztahu mezi rodi¢i a détmi je hodnotou,
ktera by méla mit pfednost pfed jakymikoli jinymi hledisky. Odvolaci soud ne-
vysvétluje, pro jaké okolnosti na stran¢ Zalovanych nebylo vyhovéno pravidlim
slusnosti, a nespravné smésuje otazku majetkové situace dluznika s ohledy slus-
nosti.
20. Ad 2/ (K pfimétenému protiplnéni).
Potud dovolatelé argumentuji ve prospéch zavéru, ze pfimétené protiplnéni mize
byt dano i mimo ramec smlouvy, o jejiz netéinnost jde, s tim, ze soudy v di-
sledku jiného ndzoru dostatecné nefesily, zda dovolatelé¢ dluzniku néjaké plnéni
poskytli. K tomu dodavaji, ze poskytnuti plnéni dluzniku (refundaci naklada na
rekonstrukei) prokazali. Dovozuji rovnéz, ze povinnost prokazat, ze $lo o plnéni
bez piiméfeného protiplnéni, mél zalobcee, ktery se aplikace § 240 insolvenéniho
zakona dovolava, nikoli oni. Nadto soudim vytykaji, ze jim neposkytly pouceni
dle § 118a o. s. T, a k objasnéni véci neumoznily vyslech dluznika.
21. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje predevsim za to, Ze
dovolanim jsou neptipustné napadana skutkova zjisténi soudt. Zavéry odvolaciho
soudu k ohledtim slusnosti ma Zalobce za spravné. K otazce ptiméieného protiplné-
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ni zalobce jednak poukazuje na to, Ze soudy se (oproti tvrzeni dovolatell) zabyva-
ly i tim, zda pfimétené protiplnéni bylo poskytnuto mimo ramec smlouvy, jednak
nesouhlasi s nazorem dovolateld ohledné posouzeni diikazniho bfemene ve vztahu
k tomu, Ze neslo o plnéni bez piim&feného protiplnéni. Zalobce rovnéz dodava,
ze s vyjimkou vyslechu samotného dluznika dovolatelé k prokazani svych tvrzeni
o uplatném zfizeni vécného biemene dalsi diikazy nenavrhovali.

II1.
Piipustnost dovolani

22. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&j-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony.

23. Nejvyssi soud shledava dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. . pro feSeni
problematiky dovolanim piedestiené, kdyz v posouzeni dovolanim otevienych
otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

24, Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval pfedevsim tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z ngj pii dalsich tivahach vychazi.
27. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona a ob¢anského soudniho fadu:

§ 240 (insolven¢niho zakona)
Netcinnost pravnich tkont bez ptiméieného protiplnéni

(1) Pravnim ukonem bez pifiméteného protiplnéni se rozumi pravni tikon, jimz se
dluznik zavazal poskytnout plnéni bezaplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla
cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal
dluznik.
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(4) Pravnim tikonem bez piiméfeného protiplnéni neni
¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo
§ 118a(o.s.1.)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl dika-
zy potiebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy
oznacil bez zbyteéného odkladu, a pouéi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Dikazni povinnost
§ 120 (0. s.1.)

(1) Utastnici jsou povinni oznagit ditkazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozho-
duje, které z navrhovanych diikazi provede.

28. 'V citované podobg, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 240 insolvenéni-
ho zakona jiz v dob& uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene a pozdéji ne-
doznalo zmén. Citovana ustanoveni obCanského soudniho fadu plati v nezménéné
podob¢ od zahajeni sporu.

29. Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, Ze jelikoz smlouva o ziizeni véc-
ného bfemene byla uzaviena (a nabyla ucinnosti) v roce 2014, je nepfesné ho-
vofit o ,,pravnim tkonu* dluznika (i v intencich § 240 insolvenéniho zakona jde
o ,,pravni jednani* dluznika). K dovolanim polozenym otazkdm ¢ini Nejvyssi
soud nasledujici zavéry:

30. Ad 1/ (K ohledim slusnosti).

Otazkami tykajicimi se § 240 odst. 4 pism. ¢) insolven¢niho zékona se Nejvyssi
soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 178/2017 [ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webo-
vych strankach Nejvyssiho soudu]. Slo o rozhodnuti v jiném incidenénim sporu té-
hoz dluznika, jehoz pfedmétem bylo zkoumani neucinnosti smlouvy, kterou dluz-
nik zfidil pravo odpovidajici vécnému biemeni v jiné své nemovitosti své manzel-
ce (jak zminéno v odstavcei [15] vySe). Nejvyssi soud se v ozna¢eném rozhodnuti
i pro Gcely vykladu § 240 odst. 4 pism. c) insolvenéniho zékona ptihlasil k zave-
ram, jez Nejvyssi soud pfijal k ,,ohledim slusnosti® pii vykladu § 591 pism. d)
zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v rozsudku ze dne 9. 10. 2018, sp. zn.
21 Cdo 867/2018, v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018,
uvefejnéném pod Cislem 127/2019 Sb. rozh. ob¢., a v rozsudku ze dne 28. 2. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 955/2018. Tyto zavéry lze pro insolvenéni pomé&ry shrnout takto:
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31. Ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolven¢niho zdkona patii k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, je-
jichZ hypotéza neni stanovena ptimo pravnim piedpisem, a které tak pfenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hy-
potézu pravni normy ze $irokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti. Zakon
vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet pfi posuzovani otazky,
zda pravni jednani dluznika ptedstavuje plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim
slusnosti; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pii-
padé na tvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro aplikaci
§ 240 odst. 4 pism. ¢) insolven¢niho zékona, je vzdy tfeba ucinit po peclivé Givaze,
v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti ptipadu.

32. Podminky uvedené v § 240 odst. 4 pism. ¢) insolvenéniho zakona je ticba
vykladat — vzhledem k tomu, Ze jde o vyjimku, kterd vylucuje moznost dovolat
se netcinnosti pravniho jednani dluznika bez pfiméfeného protiplnéni — v soula-
du se smyslem a tG¢elem institutu neucinnosti. Tuto vyjimku je namisté uplatnit
jen tehdy, prevazi-li ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni
povinnost (dluh) vici véfiteli (véfitelum). Ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) in-
solvenéniho zakona tedy nelze interpretovat tak, ze by jakékoliv pravni jednani
dluznika bez pfiméfeného protiplnéni, které by z obecného hlediska bylo mozné
ve vztahu k nabyvateli plnéni povazovat za slusné, mohlo byt davodem k vylou-
¢eni moznosti dovolat se jeho neucinnosti. Takovy vyklad by nadfazoval ohledy
slusnosti nad zavazky pravni bez ohledu na jejich konkrétni podobu a prakticky
by ¢inil nepouzitelnou moznost dovolat se neti¢innosti pravnich jednani dluznika
bez ptiméfeného protiplnéni uc¢inénych vici osobam jemu blizkym. Pfi standardné
fungujicich vztazich mezi osobami blizkymi by se totiz témét kazdé pravni jednani
bez pfiméfeného protiplnéni mezi témito osobami mohlo pokladat za ,,slusné®.
Takové absolutni nadiazeni ohledl slusnosti nad zavazky pravnimi vSak nebylo
smyslem a ucelem § 240 odst. 4 pism. c) insolvenéniho zékona; naopak by v né-
kterych ptipadech mohlo vést k rozporu s dobrymi mravy, nebot’ ne kazdé pravni
jednani dluznika bez ptiméteného protiplnéni, které 1ze povazovat ve vztahu k na-
byvateli plnéni za ,,slusné* (za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti),
je zpusobilé prevazit nad pravnim zavazkem dluznika vuci véfiteli (véfitelim),
a ospravedInit tak skutecnost, ze dluznik na tkor svého véfitele (véfitel) prevadi
pravnim jednanim bez ptiméfeného protiplnéni majetek na treti osobu, a ze pravo
véfitele (vEfitell) proto zlstane zcela nebo z¢asti neuspokojeno.

33. Otazku, zda jde o plnéni, kterym bylo ve smyslu § 240 odst. 4 pism. c)
insolven¢niho zakona vyhovéno ohlediim slusnosti, je tedy tieba posuzovat vzdy
s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a pfi jejim posuzovani je tieba
prihlizet zejména k tomu, o jaké konkrétni plnéni jde, zda je v dané situaci ospra-
vedlnitelné, Ze timto plnénim tieti osobé dluznik tuto osobu zvyhodni na ukor
svych véfiteld, zda je dluznikem poskytnuté plnéni za danych okolnosti ptimeé-
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fené jeho majetkovym pomériim a zda se poskytnutim plnéni podstatné nesnizu-
je hodnota dluznikova majetku, v jaké majetkové (poptipadé socialni) situaci se
v dob¢ pravniho jednani nachazel nabyvatel plnéni a jakou subjektivni hodnotu
pro n¢j toto plnéni s ohledem na jeho majetkovou (socialni) situaci piedstavuje,
ale 1 k tomu, zda timto plnénim dluznik skute¢né chtél vyhovét ohlediim slusnosti
(zda pravni jednani bez pfiméfeného protiplnéni necinil pouze v tmyslu zkratit
uspokojeni pohledavek svych vériteli).

34. Pojem ,,ohledy slusnosti* uzity v § 240 odst. 4 pism. ¢) insolven¢niho zako-
na je nutné vykladat tak, ze dluZznikem poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto
ohledtim jak ve vztahu k nabyvateli pInéni, tak ve vztahu k dluzniku. Za plnéni,
kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti vuci jiné osobé (nabyvateli plnéni), by
bylo mozné povazovat napiiklad poskytovani ,,vyzivného®, byt by k tomu dluz-
nik nebyl podle zakona povinen, za situace, kdy by nabyvatel plnéni byl na tomto
piijmu existen¢né zavisly. I v takovém piipadé vSak musi byt plnéni dluznika
pfiméfené jeho majetkovym pomérim a nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho
majetku.

35. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem [jenz to, zda dluznik predmétnym
pravnim jednanim vyhovél ohledim slusnosti, zkoumal i1 ve vztahu k dluzniku
(s ptihlédnutim k mife postizeni majetku dluznika takovym pravnim jednanim)]
je tudiz v dotéeném ohledu spravné.

36. Nchled¢ k mife (ne)piesnosti srovnavaci historické metody vykladu prav-
ni normy jako druhu jeji interpretace (srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 169-173), 1ze vySe formulované zavéry podpofit i po-
ukazem na diivéj§i zakonné upravy odptréich narokt v Gpadkovém pravu. Slo
o nasledujici zakonné Gpravy (a v nich obsazena ustanoveni):

37. Cisafské natizeni ¢. 337/1914 1. z., jimz se zavadi fad konkursni, vyrovnaci
a odpuiréi, recipované Ceskoslovenskou republikou a platné na jejim uzemi aZ do
1. 4. 1931 (dale jen ,konkursni fad z roku 1914*):

Odporovani bezplatnym a jim rovnym opatienim
§29

Odporovati Ize témto pravnim jednanim, ktera byla vykonana v poslednich dvou
letech pfed prohlasenim konkursu:

1. bezplatnym vénovanim upadcovym, pokud nejde o splnéni zakonného zavaz-
ku, o obvyklé pfilezitostné dary neb o vénovani pfiméfené vyse, ktera se stala
k ucelim vSeobecné uzitetnym nebo kterymi bylo vyhovéno povinnosti mravni
nebo ohledim slusnosti;

Znéni konkursniho ¥adu z roku 1914 je citovano podle dila VOSKA, J. Rady kon-
kursni, vyrovnaci a odptiréi. Nakladem ,,Ceskoslovenského Kompasu® tiskatské

a vydavatelské akc. spol. Praha 1926 (dale jen ,,Voska, 1926).
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38. Zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci
a odpurci (dale jen ,,konkursni ¥ad z roku 1931%):

Odpor
¢) bezplatnym a jim rovnym opatienim:

§32
Odporovati Ize témto pravnim jednanim, ktera byla vykonana v poslednich dvou
letech pied prohlasenim konkursu:
1. bezplatnym opatfenim upadcovym, pokud nejde o splnéni zakonného zavazku,
o obvyklé prilezitostné dary neb o vénovani piiméfené vyse, ktera byla uéinéna
k ucelim obecné prospésnym nebo kterymi bylo vyhovéno mravnimu zavazku
neb ohlediim slusnosti;

39. Dobové komentaie k témto zakonnym upravam pak pojimaly plnéni, kte-
rymi mé¢lo byt vyhovéno ,,ohledim slusnosti®, stejné jako judikatura, z niz vy-
Sel Nejvyssi soud v této véci. Srov. k § 29 konkursniho fadu z roku 1914 napf.
VOSKA 1926, str. 121-122. K § 32 konkursniho fadu z roku 1931 srov. napf-. dilo
VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odptr¢i fady. Pravnické knihkupectvi a na-
kladatelstvi Linhart & Pekérek. Praha 1931, s. 175-177, nebo dilo STAJGR, F.
Konkursni pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, s. 275.

40. Ad 2/ (K pifiméfenému protiplnéni).

V rozsudku sen. zn. 29 1Cdo 178/2017 Nejvyssi soud vysvétlil, ze protiplnéni dle
§ 240 insolven¢niho zakona musi byt majetkové povahy, realné a pfimétené ekvi-
valentni, nebot’ jinak dochazi ke zkraceni uspokojeni véfitelt, nachazel-li se dluz-
nik v dobé provedeni sporného pravniho jednani v upadku. Dluznik totiz musi
obdrzet majetkovou hodnotu, ze které mohou byt vétitelé uspokojeni. Protiplnéni
nemuze mit jinou, napt. nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze nijak
zpenézit anebo vyuzit k uspokojeni véfiteld. Toto pravidlo plati o to vice u véc-
nych bfemen (sluzebnosti a realnych bfemen) ziizenych dluznikem na majetku
nalezejicim do majetkové podstaty, nebot’ ta zpenézenim nezanikaji (nestanovi-li
jiny pravni predpis jinak) a pfechazeji spolu se zpenézenym majetkem na nové-
ho vlastnika, pficemz jedinou vyjimkou, kdy tomu tak neni, je pravé net¢innost
pravniho jednani vedouciho ke zfizeni vécného biemene dle insolvenéniho zéko-
na (§ 285 odst. 4 insolven¢niho zédkona, v rozhodném znéni). Od téchto zavéra
nema Nejvyssi soud diivod se odchylit ani v pomérech této véci.

41. Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012, Nejvyssi soud
vysvétlil a v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uvetejnéném
pod ¢islem 113/2014 Sb. rozh. ob¢., zopakoval, ze v fizeni o odptréi zalobé podle
insolvencniho zakona tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné okolnosti
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zakladajicich neucinnost odporovaného pravniho ukonu dluznika insolvenéniho
spravce, jenz je také vyluéné nositelem prava odpuréi zalobu podat. Odtud Nej-
vys$$i soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 178/2017 (k jehoz zavérum se Nejvyssi
soud hlasi i v této véci) uzaviel, Ze biemeno tvrzeni a dikazni bifemeno ohledné
skutecnosti, Ze ve smyslu § 240 insolvenéniho zakona dluznik neobdrzel ptimé-
fené protiplnéni, tizi insolven¢niho spravce jako Zalobce. Tamtéz Nejvyssi soud
dodal, Ze z toho, co bylo feceno v predchozi véte, soucasné plyne, Ze biemeno
tvrzeni a dikazni bfemeno o tom, ze dluznik (naopak) obdrzel pfiméfené pro-
tiplnéni, pfirozené tizi zalované¢ho a totéz plati i pro vyjimky dle § 240 odst. 4
insolven¢niho zakona.

42. Jinak feceno, prokaze-li insolvenéni spravece v tizeni o odpurci zalobé, Ze
dluznik poskytl tfeti osobé plnéni pravnim jednanim, které je podle své pova-
hy pravnim jednanim bez pfiméteného protiplnéni (§ 240 insolvenéniho zékona)
[jde napi. darovaci smlouvu nebo o smlouvu o bezuplatném ziizeni prava odpo-
vidajiciho vécnému biemeni], pak povinnost tvrzeni a dikazni biemeno ohledné
skuteCnosti, ze za piedmétné plnéni bylo i tak poskytnuto pfimétené protiplnéni,
nese tato osoba (zde zalovani). Dovolaci namitka nespravného posouzeni dikaz-
niho bfemene tak neobstoji. S Zalobcem pak lze souhlasit v tom, Ze otazka formu-
lovana dovolateli k pfiméfenému protiplnéni se miji s pravnim posouzenim véci,
na némz spociva napadené rozhodnuti. Odvolaci soud (a pfed nim insolvencni
soud) totiz nezalozil své rozhodnuti na zavéru, ze ptiméfené protiplnéni nemuze
byt poskytnuto jinak nez v ramci posuzovaného pravniho jednani (smlouvy o zii-
zeni vécného biemene), nybrz na tom, ze dovolatelé neprokazali, ze pfimétené
protiplnéni poskytli dluzniku v ¢asové a vécné souvislosti se ziizenim prava od-
povidajiciho vécnému biemeni jimi tvrzenym pravnim jednanim (poskytnutim
¢astky 480 000 K¢ na rekonstrukci budovy). Dovolani tak ani potud neni opod-
statnéné.

43. Dovolani je ptesto divodné. V souvislosti s argumentaci k otazce ¢. 2 totiz
dovolatelé vytykaji soudim jednak nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a
0. s. ., jednak neprovedeni (navrzeného) dikazu vyslechem dluznika. Takto for-
mulované vyhrady vystihuji z obsahového hlediska tvrzeni o existenci vad fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k nimz Nejvyssi soud
ptihlizi u ptipustného dovolani z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

44. K dukaznimu navrhu na vyslech dluznika.

Ustalenou judikaturou k vykladu § 120 odst. 1 véty druhé o. s. f. (jeZ urluje,
ze soud rozhoduje, které z navrhovanych dikaz provede) je predevsim rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uvetejnény
pod ¢islem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 39/1999%), nebo rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uvetejnény pod
&islem 71/2009 Sb. rozh. obé. (dale jen ,,R 71/2009%). Z judikatury Ustavniho
soudu srov. napf. nélez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, uvefejnény pod
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&islem 80/1995 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu, nebo nalez ze dne
13.9. 1999, sp. zn. I. US 236/1998, uveiejnény pod &islem 122/1999 Sbirky na-
lezii a usneseni Ustavniho soudu (nalezy jsou dostupné i na webovych strankach
Ustavniho soudu). Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dikazy,
které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smétovat ke zjisténi skutkového stavu
véei (ke zjisténi skutecnosti pifedvidanych skutkovou podstatou pravni normy),
jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo tGcelové
prodlouzeno (diikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede duka-
zy, které byly pofizeny nebo opatieny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (dikazy nezakonné).
45. Diukazni navrh na vyslech dluznika vznesli dovolatelé prostiednictvim své-
ho zastupce pii prvnim jednani, jez se ve véci konalo 19. 10. 2016, a to (mimo
jiné) k prokazani skute¢nosti, Ze dohodnutou podminkou zfizeni vécného biemene
bylo, ze dluzniku poskytnou prostfedky na zatepleni budovy ve vysi 480 000 K¢
(srov. €. 1. 30). Insolvencni soud pak neprovedeni tohoto ditkkazniho navrhu oda-
vodnil (jak reprodukovano v odstavcei [8] vyse) tim, Ze:
[1] Jde o dlikaz nadbytecny, vzhledem k tomu, co v fizeni tvrdili zalovani.
[2] Tvrzeni dluznika (jenz byl pfitomen v jednaci sini jako vefejnost) by
byla shodna s tvrzenimi zalovanych a na zakladé jeho vyslechu by insol-
venéni soud nedospél k jinému zavéru.
46. V intencich toho, jak odtvodnil nadbyteénost provedeni oznac¢eného duka-
zu insolven¢ni soud, by ovSem §lo o dikaz nadbytecny, jen kdyby insolvenéni
soud m¢l tvrzeni dovolateld, k jejichz prokazani byl dikaz navrzen, za jiz proka-
zana jinym zpusobem (nespornymi tvrzenimi ucastnikd, vypovéd'mi dovolateld
nebo jinymi dikazy). Tak tomu ovSem nebylo a zavér o nadbytecnosti oznacené-
ho diikazu je tudiz v rozporu s R 39/1999 a R 71/2009.
47. Dale plati, ze u dikazu, ktery soud neprovedl, jsou nemistné jakékoli tivahy
hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. ., pfi¢emz nelze hodnotit dikaz, ktery soud
neprovedl; srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, uvetejnéné pod ¢islem 40/2003 Sb. rozh. ob¢. V roz-
poru s timto zavérem je usudek, v jehoz ramci insolvenéni soud pfedjima, co by
provedenim dikazu zjistil (totéZ co z tvrzeni zalovanych), jakoz i to, jak by tento
dikaz hodnotil (nedospél by k jinému zavéru). Insolvenéni soud tedy v souvislos-
ti s neprovedenim diikazu vyslechem dluznika zatizil fizeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; tim, Ze nezjednal napravu, zatizil
odvolaci soud stejnou vadou i odvolaci fizeni.
48. Nejvyssi soud dodava, Ze vyslechu dluznika nikterak nebranilo, Ze byl
pfitomen v jednaci sini jako vefejnost. Srov. k tomu v literatufe napi. dilo
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009 (dale jen ,,Komentai“), s. 887.
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49. K poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. T.

K tvrzenému nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. f. (pfesnéji dle
§ 118a odst. 3 o. s. ., jez se tyka pouceni o dikazni povinnosti) Nejvyssi soud
uvodem poznamenava, ze rozhodnuti zaloZzené na neuneseni ditkazniho bfemene
o urCité skutecnosti nelze zaménovat s rozhodnutim zalozenym na tom, Ze na
zaklad¢ jinych dikazl byl skutkovy stav o této skuteCnosti zjistén (pozitivng)
jinak, nez tvrdil néktery z ucastnikti. V takovém ptipadé nejde o to, Ze se urcita
skute¢nost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil.
Ma-li soud ur€itou skute¢nost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z Gi¢astnikt
fizeni, pak nema divod pristoupit k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I., jelikoz jeho
rozhodnuti neni v takovém ptipadé rozhodnutim zalozenym na neuneseni dikaz-
niho bfemene o oné skute¢nosti (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2018, sen. zn. 29 NSCR 211/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 176/2017). Poméfovano témito zavery je rozsudek
insolven¢niho soudu v této véci rozhodnutim vskutku zaloZenym na neuneseni
dikazniho bfemene Zzalovanych ohledné jejich obrany, ze ziizeni vécného bie-
mene bylo podminéno poskytnutim pfiméteného protiplnéni ve formeé prispévku
na rekonstrukci budovy ve vysi 480 000 K¢ (vypoveéd zalované mél insolvenéni
soud za nepfesvédCivou a vypoveéd’ Zalované¢ho za zcela nevérohodnou).

50. Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci
povinnost podle § 118a o. s. f. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena
to, ze poskytnuti potiebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho
stupné o potiebé pouceni vibec dozvédél. Nebylo-li Gi¢astniku potiebné pouce-
ni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto
ptipadé k poruseni § 118a o. s. I. [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uvetejnény pod ¢islem 59/2012 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,,R 59/2012)].

51. Jestlize soud prvniho stupné ptislusné pouceni neposkytne (lhostejno z ja-
kych divodu), musi tak uéinit (je-li podano odvolani) odvolaci soud v odvolacim
fizeni (§ 213b odst. 1 o. s. .), a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci
fizeni (R 59/2012).

52. Pouceni o dikazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. f. poskytne soud
nejen Gcastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz, nebo kte-
ry sice o svém sporném tvrzeni diikaz oznadil, av§ak jde o dikaz zjevné nezpi-
sobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedI-li ohledné sporného tvrzeni
ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize
proto (z divodu neuneseni dikazniho bfemene) by ucastnik nemohl byt ve véci
uspés$ny (srov. napt. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvetejné-
ny pod Cislem 115/2012 Sb. rozh. ob¢.). Protokolace poskytnutého pouceni pak
nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, Ze se ucastniku ptislusného pouceni dostalo,
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a presto zustal ne¢inny stran svych dikaznich navrha (srov. v literatuie Komen-
tar, str. 831).

53. Z obsahu spisu se podava, ze v zavéru jednani konaného dne 14. 12. 2016
(pfi némz insolven¢ni soud vyhlasil rozsudek) je protokolovano (8lo o protokol
o0 jednani sepsany ptitomnou zapisovatelkou), ze:

,»Soud dava pouceni dle § 118a o. s. .

54. Z takto protokolovaného pouceni neplyne, Ze by se zalovanym (pfitomen byl
zalovany 1 zastupce zalovanych) dostalo ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. fadného
(konkrétniho) pouceni o tom, ze tvrzeni, jez prokazovali svymi vypovéd’'mi, nema
insolvenc¢ni soud témito duikazy za prokéazana; takové pouceni neposkytl insolvenéni
soud (jak plyne z protokolu na ¢. 1. 29-33) ani bezprostiedné po provedeni diikazu
vyslechem Zalovanych pii jednani, jez se konalo 19. 10. 2016. Jak plyne z protokolu
0 jednani pfed odvolacim soudem ze dne 7. 12. 2017 (€. 1. 98-99), pfislusné pouceni
zalovanym neposkytl (v rozporu se zavéry plynoucimi z R 59/2012) ani odvolaci
soud, ¢imz tuto vadu prenesl do odvolaciho fizeni. Namitka dovolateld, Ze se jim ne-
dostalo fadného pouceni o tom, ze provedenymi diikazy neunesli ditkazni bfemeno
ohledné svych tvrzeni o poskytnuti pfiméfeného protiplnéni, je tudiz divodna.

55. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. f.), napadené rozhodnuti pro popsané vady fizeni zrusil (véetné zavislych vy-
rokt o nékladech fizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243¢
odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. ).

56. Zavérem Nejvyssi soud upozornuje, ze duvody, pro které zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, nejsou (nemohou byt) v pomérech odvolaciho fizeni divody,
pro které by odvolaci soud mohl bez dalsiho zrusit rozhodnuti insolven¢niho sou-
du; kdyby tomu tak bylo, piijal by Nejvyssi soud pfislusné rozhodnuti sam (dle
§ 243e odst. 2 véty druhé o. s. 1.). V dalsi fazi fizeni bude tkolem odvolaciho
soudu predevsim poskytnout dovolatelim pii novém odvolacim jednani fadné
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I. (srov. opét R 59/2012).

57. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny.

58. Toliko v ramci preventivniho pusobeni poklada Nejvyssi soud za vhodné
poznamenat, ze v dalsi fazi fizeni odvolaci soud nepiehlédne zavéry, jez Nej-
vyssi soud formuloval v rozsudku ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 228/2013,
a podle kterych skutecnost, ze ucastnikem fizeni ve sporu vyvolaném konkursem
je spravce konkursni podstaty tpadce (a nikoli upadce), nic neméni na tom, Ze
upadce ma byt v takovém fizeni vyslychan jako tcastnik fizeni (§ 131 o. s. .),
a nikoli jako svédek (§ 126 o. s. I.). Jakkoli se uvedené zavéry vyslovuji k postu-
pu soudu pii vyslechu upadce ve sporech vyvolanych zakonem ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2007, neni dtivod se od nich
odchylit (pujde-li o typoveé shodné situace) ani v pomérech incidenénich sporu,
jez se tidi insolven¢nim zakonem (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 57/2017).
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c.111

Insolvencni Fizeni, Incidencni spory, Majetkova podstata, Oddluzeni, Zpenézo-
vani, Spole¢né jméni manzelti, Vyporadani SIM

§ 268 odst. 1 1Z, § 268 odst. 2 1Z, § 270 odst. 1 1Z, § 273 odst. 1 1Z, § 406 odst. 2
pism. b) IZ ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017, § 408 odst. 1 IZ ve znéni od
1.1.2014 do 31. 5. 2019, § 408 odst. 2 IZ ve znéni od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019

JestliZe po schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, jejiz soucas-
ti byl majetek nevyporadaného spolecného jméni manzeli, ktery byl v tako-
vém usneseni uveden dle § 406 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona, dojde
nasledné k vypoiadani spoleéného jméni manzeli soudné (tak, Ze takovy ma-
jetek pripadne druhému z manzeli a dluZniku vznikne pohledavka z titulu
vypoiadaciho podilu), pak pohledavka z titulu vypoiadaciho podilu neni
»novym* majetkem dluznika ve smyslu § 408 odst. 2 insolven¢niho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 39/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.39.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 18. 10. 2017 a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 16. 2. 2017 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci zamitl zalobu, jiz se zalobce (T. finan¢na s. r. 0.) domahal urceni, ze pohle-
davky zalované (vétitelky €. 1 J. T.) €. 1 ve vysi 7 260 210,70 K¢ a €. 2 ve vysi
524 862 K¢ piihlasené do insolvencniho fizeni dluznika L. T. vedeného u Kraj-
ského soudu v Ostravé (dale jen ,,insolvencni soud*) pod sp. zn. KSOS ... a evi-
dované pod ¢. P1 nejsou po pravu (bod 1. vyroku), a rozhodl o nakladech tizeni
(bod IL. vyroku).
2. Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, ze:
[1] Dne 7. 2. 2013 zah4jila zalovana fizeni o vyporadani spolecného jméni
manzelll proti svému byvalému manzelu, pozdéjsimu insolven¢nimu dluz-
niku. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 38 C 37/2013 u Okresniho soudu ve
Zling.
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[2] Utinky zahéjeni insolvenéniho fizeni vedeného na majetek zalované
nastaly dne 10. 12. 2013. Rizeni je vedeno u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. KSBR...

[3] Rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 38 C 37/2013-408, Okresni soud
ve Zlin¢ vyporadal spole¢né jméni manzeld (zalované — tamgjsi zalobkyné,
a dluznika — tamgjsiho zalovaného) tak, Ze: m
I. Ze spole¢ného jméni manzelt piikazal do vyluéného vlastnictvi zalova-
né osobni automobil zn. Renault Laguna, rok vyroby 2003.

II. Ze spole¢ného jméni manzell ptikazal do vyluéného vlastnictvi dluzni-
ka pozemek parc. €. st. 1 se stavbou €. p. 1 stojici na tomto pozemku a poze-
mek parc. ¢. 2, oba v k. 4. K., pozemky parc. ¢. 3 a4 v k. 0. J., 20 movitych
véci (€ jejich souborti) specifikovanych ve vyroku (domaci spotiebice, na-
bytek, sekacku, bazén, kuchynskou linku) a zdstatek na uctu ¢. 111 ke dni
5.5.2012.

II1.Rozhodl, Ze Zalovana je povinna sama zaplatit ziistatek ve vyroku speci-
fikovaného Gvéru poskytnutého Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, a. s.
IV.Dluznika zavazal zaplatit Zalované na vypofadaci podil castku
7260 210,70 K¢&.

V. Zavazal dluznika k uhradé nahrady nakladi fizeni zalované ve vysi
524 862 K.

VI. a VII. Rozhodl o nékladech statu a povinnosti dluznika je uhradit

(dale jen ,,prvni rozsudek®).

[4] Usnesenim ze dne 3. 3.2014, ¢.j. KSBR..., Krajsky soud v Brné schvalil
oddluZeni zalované zpenézenim majetkové podstaty (bod 1. vyroku), usta-
novil insolvenéni spravkyni JUDr. R. P. Z. (dale jen ,,insolven¢ni spravkyné
zalované®) [bod II. vyroku] a (v bod¢ III. vyroku) uvedl, Ze do majetkové
podstaty nalezi tento majetek:

Nemovité véci:

1. pozemek parc. ¢. st. 1 — zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je
budova €. p. 1 (rodinny dim),

2. pozemek parc. €. 2 — trvaly travni porost,

oba v k. 0. K., obci Z., zapsano na listu vlastnictvi €. 1;

3. pozemek parc. ¢. 3 — zahrada,

4. pozemek parc. €. 4 — ostatni plocha,

5. pozemek parc. ¢. 5 — trvaly travni porost,

vSechny v k. 0. J., obci V., zapsano na listu vlastnictvi €. 2;

6. pozemek parc. ¢. 6 — zahrada,

7. pozemek parc. ¢. 7 — zahrada,

oba v k. 0. J., obci V., zapsano na listu vlastnictvi ¢. 3.

Movité véci:

8. osobni automobil zn. Renault Laguna, rok vyroby 2003.

¢
¢
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[5] Soupis majetkové podstaty ze dne 31. 1. (spravné biezna) 2014 kore-
spondoval se shora uvedenymi nemovitymi a movitymi vécmi.

[6] Usnesenim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. KSBR..., Krajsky soud v Brn¢ do-
plnil své usneseni ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. KSBR..., a to v bod¢ III. vy-
roku o polozku Ostatni: 9. Mzda vyplacena od zaméstnavatele — Krajské
nemocnice T. B., a. s. (dale jen spole¢né ,,usneseni o schvaleni oddluzeni
zalované*).

[7] Rozsudkem ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 60 Co 372/2014-545, Krajsky
soud v Brné — pobocka ve Zliné mimo jiné potvrdil body 1., II, IIIL., IV.
a VIL prvniho rozsudku a zménil body V. a VI. tak, ze zavazal dluznika
nahradit insolven¢ni spravkyni zalované (taméjsi ,,nové* zalobkyni) ¢astku
524 862 K& a nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zling naklady
ve vys$i 19 710 K¢ (dale jen ,,druhy rozsudek*).

[8] Dne 10. 12. 2014 nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho
fizeni na majetek dluznika. Rizeni je vedeno u insolvenéniho soudu pod
sp. zn. KSOS...

[9] Dne 22. 1. 2015 ptihlasila zalovana do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek dluznika ¢tyfi pohledavky. Pod €. 1 a 2 uplatnila sporné pohledavky
dle prvniho a druhého rozsudku ve vysi 7 260 210,70 K¢ a 524 862 K¢, a to
jako vykonatelné z titulu vypotradaciho podilu a nakladi fizeni. Pod ¢. 3 a 4
uplatnila nevykonatelné pohledavky dle rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 10. 2014, &. j. 24 C 44/2012-169, ve vysi 300 000 K¢ z titulu ne-
majetkové Gjmy v penézich (ochrana osobnosti) a ve vysi 50 520 K¢ z titulu
nakladi fizeni. Celkem tak piihlésila pohledavky ve vysi 8 135 592,70 K¢&.
Prihlaska je vedena pod ¢. P1.

[10] Dne 4. 2. 2015 ptihlasila insolvenéni spravkyné zalované do insolvenc-
niho fizeni dluznika vykonatelnou pohledavku ¢. 1 ve vysi 7 785 072,70 K¢
dle prvniho a druhého rozsudku sestavajici z pohledavky z titulu vypotada-
ciho podilu ve vysi 7 260 210,70 K¢ a nakladu fizeni ve vysi 524 862 K¢;
ptihlaska je evidovana pod ¢. P2.

[11] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. KSBR...,
zménil usneseni o schvaleni oddluzeni zalované v bodé¢ III. vyroku tak, ze
namisto nemovitych véci pod body ¢. 1. az 4. (které vytadil) a bodu 9. na-
dale do ¢asti ,,Ostatni* zafadil (pouze) pohledavku ve vysi 7 260 210,70 K¢
za dluznikem z titulu vypotadaciho podilu splatnou dne 22. 3. 2015 (bod 1.
vyroku) a zbyvajici vyroky zustaly beze zmény (bod II. vyroku).

[12] Dne 11. 7. (spravné Cervna) 2015 byl insolvenénimu soudu dorucen
popérny tkon, jimz Zalobce popiel vSechny ¢tyfi pohledavky zalované. Po-
hledavky €. 1 a 2 popiral proto, Ze je zalovana nedostate¢né specifikovala
pouhym odkazem na prvni a druhy rozsudek, Ze Zalovana neni aktivné le-
gitimovana k uplatnéni téchto pohledavek z divodu schvaleni oddluzeni
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zpenézenim majetkové podstaty, ¢imz se opravnénou osobou stala jeji in-
solvenéni spravkyné (pohledavky z vyporadaciho podilu a z titulu naklada
fizeni se staly soucasti majetkové podstaty zalované), a ze jde o duplicitni
pohledavky vici pohledavce dle piihlasky insolvenéni spravkyné zalované
¢. P2,
[13] Dne 17. 6. 2015 se konalo pfezkumné jednani (a schtize véfitell), pii-
¢emz z protokolu o jeho pribéhu a seznamu piihlasenych pohledavek ply-
ne, ze insolvenéni spravce dluznika a dluznik (jemuz bylo povoleno oddlu-
zeni) popieli vSechny ¢tyfi pohledavky zalované, pfi¢emz k pohledavkam
¢. 1 a 2 argumentovali tim, Ze zalovand nema aktivni legitimaci k jejich
uplatnéni, nebot’ je sama v insolvenénim fizeni, kde je jeji upadek fesen od-
dluZenim zpenéZenim majetkové podstaty, tedy pravo nakladat s majetkem
nalezejicim do majetkové podstaty (kam byly tyto pohledavky zahrnuty)
ma jeji insolvencéni spravkyné. Insolvencni spravce navic namital duplicitu
uplatnéni pohledavek.
[14] Usnesenim ze dne ze dne 7. 9. 2015, €. j. KSBR..., Vrchni soud v Olo-
mouci zménil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2015, ¢. j.
KSBR..., tak, Ze se usneseni o schvaleni oddluZzeni Zalované neméni.
[15] Zalobce pied zahdjenim jednani dne 9. 2. 2017 vzal ¢aste¢né zpét Za-
lobu, a to v rozsahu popfeni pohledavek ¢. 3 a 4 v celkové vysi 350 520 K¢.
Soud prvniho stupné usnesenim ze stejného dne fizeni v tomto rozsahu za-
stavil (C. 1. 34).
[16] Dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2015,
¢.j. KSBR..., Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 27. 7. 2016, sen. zn.
29 NSCR 135/2015, jez je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du uvedena nize) vetejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.
3. Natomto zéaklad¢ soud prvniho stupné nejprve konstatoval véasnost popér-
ného ukonu zalobce [§ 200 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéniho zakona)] a zabyval se postupné jeho tfemi popérnymi
argumenty — nedostate¢nou specifikaci pohledavek, aktivni legitimaci a duplici-
tou pohledavek.
4.  Prvni namitku odmitl s tim, ze piihlaska pohledavky ma charakter Zaloby
[§ 42 a § 43 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale také jen ,,0. s. £.°),
a § 188 odst. 2 insolvencniho zékona] a Ze je mozné specifikovat uplatnény narok
odkazem na listinu (k tomu poukazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 295/2007), coz Zalovana ucinila odkazem na prvni
a druhy rozsudek.
5. K druhému a tretimu popérnému dtivodu k pohledavce ¢. 1 — poukazuje na
§ 225 odst. 3, § 407 odst. 2 a § 408 odst. 2 insolven¢niho zékona a cituje zavér
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. KSBR... — uzaviel,
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ze pohledavka zalované na vyporadaci podil je ,,novym majetkem®, nenalezi do
majetkové podstaty zalované, a ta ma (proto) dispozi¢ni opravnéni k ni. Insol-
venéni spravkyni zalované dispozi¢ni opravnéni nakladat s touto pohledavkou
nepfisluselo.

6. Jina situace je podle soudu prvniho stupné u pohledavky ¢. 2, u které slo
zcela zjevné o novou pohledavku, nebot’ méla zaklad v procesnim pravu a vznikla
teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu (odkazuje na usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uvetejnéné pod ¢islem
146/2011 Sb. rozh. ob¢., ¢i ve vztahu k moznosti uplatnit ptihlasku pohledavky
v insolven¢nim fizeni z titulu nakladi fizeni téz na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uveiejnény pod ¢islem 85/2015 Sb.
rozh. ob¢.). Protoze prvni a druhy rozsudek nabyl pravni moci az po schvaleni
oddluZeni Zalované, nalezelo ji dispozi¢ni opravnéni k pohledavce.

7. Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdil rozsu-
dek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

8.  Odvolaci soud — cituje § 229 odst. 3 pism. ¢), § 406 odst. 2 pism. b) a § 408
odst. 1 vétu prvni a odst. 2 insolvenéniho zakona spolu se zavéry usneseni Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2015, €. j. KSBR..., a vychazeje ze soudem
prvniho stupné zjisténého skutkového stavu — uzaviel, ze pohledavka z titulu vy-
poradaciho podilu za dluznikem je majetkem Zalované (nespada do jeji majetko-
v¢é podstaty) a ta ji tak byla opravnéna piihlasit.

9. Podle odvolaciho soudu usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim ma-
jetkové podstaty obsahuje mimo jiné zakonem stanovené udaje, véetné oznacéeni
majetku, ktery podle stavu ke dni vydani tohoto usneseni nalezi do majetkové
podstaty. Smyslem uvadéni tohoto konkrétniho vyétu majetku je deklarovani in-
formace o tom, co vSe bude pfedmétem zpenéZeni a z jakého majetku budou
vétitelé uspokojovani. Odvolaci soud zduraznil, ze do majetkové podstaty, ktera
bude zpenézovana k uspokojeni prihlagenych vétitelu pii oddluzeni touto formou,
muze spadat v zasad¢ pouze majetek, ktery pattil do majetkové podstaty v oka-
mziku vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Plati, ze pti provadéni oddluzeni
formou zpenéZeni majetkové podstaty nelze do soupisu majetkové podstaty za-
hrnout majetek nabyty dluznikem po u¢innosti rozhodnuti o schvaleni oddluZeni,
nebot’ k nému ma dispozi¢ni opravnéni dluznik (§ 408 odst. 2 insolvenéniho za-
kona). Soucasti majetkové podstaty je totiz v zasad¢é pouze majetek, ktery nalezi
do majetkové podstaty ke dni vydani rozhodnuti o schvéleni oddluzeni zpenéze-
nim majetkové podstaty.

10. Odvolaci soud nesdili nazor zalobce, ze doslo pouze k ,,transformaci majet-
ku* oznaceného v ramci usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty zalované na pohledavku na vyporadaci podil, nebot’ majetkova podstata
byla pfedmétnym usnesenim piesné a kone¢né definovana. Pohledavka z titulu
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vyporadani spole¢ného jméni manzelti pfedstavuje majetek odlisny od majetku
zahrnutého do majetkové podstaty, a proto nemtize byt soucasti jiz ur¢ené majet-
kové podstaty. Jde o pohledavku (resp. obé pohledavky), ktera vznikla okamzi-
kem pravni moci prisuzujiciho rozsudku, jenz ma povahu konstitutivniho rozhod-
nuti. O nespravnosti zalobcova nazoru svedci téz skutecnost, ze pohledavka na
vyporadaci podil neodpovida vysi majetku (diive patticiho do spole¢ného jméni
majetku) zahrnutého do majetkové podstaty, je-li hodnota pohledavky na vypo-
fadaci podil vyssi. Pravo nakladat s takovou pohledavkou nalezi pouze Zalované;
jeji insolvenéni spravkyné ma dispozi¢ni opravnéni pouze k majetku uvedenému
v usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

11. Pro tplnost odvolaci soud dodal, Zze se insolven¢ni spravkyné nestala ma-
jitelkou pohledavky, nebot’ obecné plati, Ze na insolvenéniho spravce prechazi
nikoliv majetek dluznika, ale toliko dispozi¢ni opravnéni k nému. Pfestoze tedy
byla v rozhodnuti odvolaciho soudu jako opravnéna osoba oznacena insolvenéni
spravkyné, coz by mohlo vést k ivaze o jeji moznosti disponovat s touto po-
hledavkou, nemohla-li ji zafadit do majetkové podstaty zalované (nemohla s ni
disponovat).

12. Jako bezdtvodnou odmitl odvolaci soud namitku nedostateéné specifikace
diavodu vzniku pohledavek v ptihlasce, nebot’ jde-li o vykonatelnou pohledavku,
lze tvrzeni o divodu vzniku zalozit téZ na rozhodnuti, smiru nebo listing, pro
kterou se pohledavka stala vykonatelnou.

13. Stejné tak mél za bezdivodnou i odvolaci namitku stran duplicity ptihlase-
nych pohledavek. Povazoval za irelevantni, zda insolvenéni spravkyné ptihlasila
totoznou pohledavku a ze tato pohledavka nebyla popfena. V tomto fizeni totiz
zalovana uplatnila své pravo, piihlasila-li svou pohledavku do insolven¢niho fi-
zeni dluznika z pozice véfitele. Toto pravo ji nebylo mozno upftit.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém rozsahu Zalobce dovolanim,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené
rozhodnuti spociva na vyfeseni pravnich otazek, pii jejichz feSeni se odvolaci
soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a které nebyly v rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud feseny. Tvrdi, Ze napadeny rozsudek
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni (uplatiuje dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 0. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze
se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze se urcuje, ze pohledavky ¢. 1 a 2
nejsou po pravu a zalované se uklada povinnost nahradit naklady fizeni, piipadné
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dalsi-
mu fizeni.
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15. Dovolatel formuluje (jako dovolacim soudem nefeSené) nasledujici otazky:
[1] Mtze rozhodnuti obecného soudu o vyporadani spole¢ného jméni man-
zelt dluznik znamenat v insolvenénim fizeni jednoho z téchto byvalych
manzeld zménu obsahu majetkové podstaty v souladu s pravomocnym roz-
hodnutim obecného soudu, a tedy transformaci pivodné sepsanych movi-
tych a nemovitych véci do podoby pohledavky z titulu vyporadani spolec-
ného jménim manzeld za byvalym manzelem?

[2] Je insolvenéni soud vazan rozhodnutim obecného soudu o vyporadani
spolecného jméni manzeli tak, aby upravoval obsah majetkové podstaty
dluznika a usneseni o oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dle obsahu
rozhodnuti obecného soudu o vyporadani spolecného jménim manzelti?

[3] Lze vypotadanim spolecného jmeéni manzeldi za dobu trvani insolvenc-
niho fizeni dosahnout situace, kdy v dasledku rozhodnuti obecného sou-
du o vyporadani spole¢ného jméni manzeld nebude nasledné¢ v majetkové
podstaté dluznika ur¢ené k uspokojeni jeho vétitelti zadného majetku a pii-
padny majetek, ktery obecny soud dluzniku v rozhodnuti o vypotadani spo-
le¢ného jméni manzelid pfizna (pfikaze), zistane nedotéen vertiteli vylucné
dluzniku?

[4] Je pohledavka z diivodu vyporadani spolecného jméni manzeld novym
majetkem dluznika ve smyslu § 408 odst. 2 insolven¢niho zakona?

[5]V piipadé, kdy v disledku zmény rozhodnuti soudu o obsahu majetkové
podstaty dluznika urcené ke zpenézeni dle § 406 odst. 2 pism. b) insolvenc-
niho zékona dojde ke zméné dispozi¢nich opravnéni insolvencniho spravece
k majetku dluznika, konkrétné k pohledavce, ktera tak pfestava byt soucasti
tohoto majetku dluznika, a dluznik k ni ma plné dispozi¢ni opravnéni, resp.
v ni nikdy nebyla, a zarovei tato pohledavka jiz ale byla uplatnéna v jiném
insolven¢nim fizeni ptihlaskou, dochdzi rovnéz ke zméné osoby disponujici
s touto pfihlaskou, a touto osobou se tak stava automaticky dluznik?

16. K otazkam ad 1) az 3) dovolatel predesila, Ze se odvolaci soud nespravné
zabyval tim, jaky je majetkovy vztah k pohledavce z titulu vypotadaciho podilu,
nebot’ problematickym bylo pravni posouzeni dispozi¢nich opravnéni, tedy to,
zda je ma zalovana. Sice spravn¢ uvedl, Ze rozhodnuti soudu o vypotadani spo-
lecného jméni manzelt je konstitutivnim rozhodnutim a ze vypotadaci podil je
majetkem dluznice, a nikoli jeji insolvencni spravkyné€, nespravné ale posoudil
otazku ,.transformace majetku v majetkové podstaté zalované do vyporadaciho
podilu na spole¢ném jméni manzelt.

17. Dovolatel mini, Ze potud se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe

dovolaciho soudu, a to od zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016,

sen. zn. 29 ICdo 11/2014, uvetejnéného pod cislem 25/2017 Sb. rozh. ob¢. Vyse

uvedené otazky formuluje pro ptipad, ze Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze
oznacené rozhodnuti nelze na danou véc pouzit.
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18. Akcentuje, Ze insolvencni soudy jsou vazany rozhodnutimi obecnych soudii
o vyporadani spolecného jméni manzeli a musi je zohlednit. M4 za to, Ze pfi-
kaze-li obecny soud majetek sepsany v majetkové podstaté jednoho z manzeld
do vlastnictvi druhého manzela, nelze jiz v rozporu s timto rozhodnutim v in-
solvenénim fizeni prvniho manzela majetek zpenézovat; jiz neni dluznikovym
vlastnictvim. Takovym piikdzanim by ale byla ,,vyprazdnéna“ majetkova podsta-
ta a nezbyl by zadny majetek, ze kterého by mohli byt uspokojeni vétitelé. Takové
vyprazdnéni je nepiipustné. Pii vyporadani spole¢ného jméni manzelt dochazi ke
zmeéné obsahu majetkové podstaty z ptivodniho majetku na pohledavku z vypo-
fadaciho podilu, pficemz se sice zméni konkrétni obsah, ale nebudou poskozeni
vetitelé.

19. K otdzce ad 4/ uvadi, ze odvolaci soud nespravné uzavrel, ze pohledavka
z titulu vypotadaciho podilu je novym majetkem. Tim by mohlo dochézet k ,,iini-
kiim* z majetkovych podstat dluznikli a k nespravnému poskozeni prav vértiteli.
Je presvédcen, ze o novy majetek nejde, nebot’ nahrazuje majetek pivodni, kte-
ry byl soucasti majetkové podstaty jako doposud nevypotadané spolecné jmeéni
manzeld.

20. K otazce ad 5/ dovolatel namitd, ze se soudy nizsich stupni nezabyvaly
duplicitou pfihlasenych pohledavek a nasledky, které jsou s tim spojeny; nezo-
hlednily, Ze stejna pohledavka je uplatiovana v ramci téhoz insolvencniho fizeni
insolvenc¢ni spravkyni zalované.

21. Domniva se, ze tim soudy nevzaly v potaz automaticky prechod dispozic-
niho opravnéni k pohleddvce mezi dluznici (zalovanou) a insolven¢ni spravkyni.
V okamziku, kdy soud povazoval za ziejmé, ze pohledavka z divodu vypotadani
spolecného jméni manzelt je majetkem dluznice, ke které nema jeji insolvencni
spravkyné zadné dispozi¢ni opravnéni, mél v ramci svého rozhodnuti i zohlednit
skutecnost, ze insolvencni spravkyné ma tuto pohledavku zjisténu v insolvencni
fizeni, a tedy na jeji misto v ramci dispozice prichazi zpét dluznice. V takovém
okamziku je ale pohledavka zalované duplicitni. Soudy pominuly, ze Zalovana
nyni disponuje i pohledavkou ptivodné uplatnénou jeji insolvencni spravkyni,
a ma tak v insolvenénim fizeni dluznika uplatnény dvé stejné pohledavky.

22. Nadto dovolatel poukazuje na to, ze pohledavku zalované poprtel téz in-
solvenéni spravce a byl zahajen incidencni spor. V taméj$im fizeni zahajeném
u stejného soudu prvniho stupné bylo na rozdil od tohoto fizeni rozhodnuto, ze
zalovand uvedenou pohledavku na vyporadani spole¢ného jméni manzeld za
dluznikem nema a neni opravnéna k jejimu uplatnéni v insolvenénim fizeni dluz-
nika. Upozornuje tak na existenci n¢kolika vzajemné si odporujicich rozhodnuti,
coz by mél dovolaci soud téz zohlednit.

23. K dovolani se vyjadtila zalovana, kterd je navrhuje odmitnout a zavazat do-
volatele k nahradé nakladt dovolaciho fizeni.
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I11.
Ptipustnost dovolani

24. S piihlédnutim k dobé vydani napadené¢ho rozsudku je pro dovolaci fi-
zeni rozhodny obcansky soudni fad v aktualnim znéni (¢lanek II bod 2 zékona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

25. Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym podle § 237 o. s. . pro feseni
problematiky dovolanim pfedestfené, nebot’ se ji v dotenych souvislostech do-
sud nezabyval.

Iv.
Duvodnost dovolani

26. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolatelem namitany ani se ze spisu
nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

28. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalsich ivahach vychazi.
29. 'V pomérech projednavané véci je predevsim uréujici odpovéd’ na otazku,
zda v piipad€ vypofadani spolecného jméni manzeld, uskutecnéného v dob¢ po
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty tak, ze jeden manzel obdr-
zi majetek a druhy manzel pohledavku z titulu vyporadaciho podilu za prvnim,
je takova pohleddvka novym majetkem ve smyslu § 408 odst. 2 insolvenéniho
zékona, tedy zda k ni ma dispozi¢ni opravnéni dluznik (druhy z manzelll) nebo
jeho insolvenéni spravce (kdo z nich je opravnén takovou pohledavku uplatnit za
prvnim z manzeld, ktery je rovnéZz v insolvencnim fizenti).

30. Pro dalsi iivahy Nejvyssiho soudu na dané téma jsou rozhodna nasledujici
ustanoveni insolven¢niho zékona:

31. Podle § 406 odst. 2 insolvencniho zékona (ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014
do 30. 6. 2017) v rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni zpené¢zenim majetkové
podstaty, insolvencni soud

a) uvede informaci o tom, kdo je insolven¢nim spravcem,

b) oznac¢i majetek, ktery podle stavu ke dni vydani rozhodnuti nalezi do majet-
kové podstaty, véetné majetku, ktery se stane soucasti majetkové podstaty podle
§ 412 odst. 1 pism. b),
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¢) oznaci nezajisténé véfitele, ktefi souhlasili s tim, ze hodnota plnéni, které pti
oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavky, a uvede nejnizsi hodno-
tu plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli.
32. Podle § 408 insolvencniho zakona (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do
31.5.2019) o ucincich schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty pla-
ti ohledné¢ majetku naleziciho do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddlu-
zeni obdobné ustanoveni tohoto zakona o ucincich prohlaseni konkursu, véetné
zaniku spoleéného jméni dluznika a jeho manzela. Jde-li o oddluzeni povolené
na zakladé¢ spole¢ného navrhu manzela (§ 394a), povazuje se od okamziku, kdy
nastanou G¢inky schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, vSechen
majetek téchto manzelt za majetek ve spoleéném jméni manzeld, které nezanika
(odstavec 1).
33. Dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziska poté, co nastanou ucin-
ky schvaleni oddluzeni, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpe-
nézenim majetkové podstaty dluznik. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala takovy majetek, lze za trvani oddluzeni natidit nebo zahajit a provést
jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pii oddluzeni a soucasné které
vzniknou poté, co nastanou U¢inky schvaleni oddluzeni (odstavec 2).
34. Podle § 268 insolven¢niho zakona zanika prohlasenim konkursu spole¢né
jmeéni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné ma-
jetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi (odstavec 1).
35. Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spoleéného jméni manzeld,
které
a) zaniklo podle odstavce 1,
b) do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vypofadano, nebo
¢) bylo ztizeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu ne-
bylo vyporadano (odstavec 2).
36. Podle § 270 odst. 1 insolven¢niho zakona prohlasenim konkursu ptecha-
zi na insolven¢niho spravce opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani spoleéného
jméni manzeli nebo navrhnout jeho vyporadani u soudu. Dohody o vypofadani
spole¢ného jméni manzeld uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou ne-
platné.
37. Podle § 273 odst. 1 insolven¢niho zakona, probiha-li fizeni o vypotradani
spole¢ného jméni manzell, stava se insolvenéni spravce prohlasenim konkursu
ucastnikem tohoto fizeni misto dluznika. Trvaji-li i€¢inky rozhodnuti o tpadku,
nelze toto fizeni skonéit soudnim smirem.
38. Pro zodpovézeni piedlozené otazky jsou priléhavé nasledujici judikatorni
Zavery:
[1] Probiha-li fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzelu, stava se in-
solvenéni spravce ucinnosti usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim
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majetkové podstaty ucastnikem tohoto fizeni misto (insolven¢niho) dluz-
nika. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo
11/2016, uvetejnéné pod ¢islem 52/2017 Sb. rozh. ob¢.

[2] V rozsudku ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uvetejnéném pod
¢islem 20/2000 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil (v pomérech zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani), ze dojde-li v pribéhu konkursu
k vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, je tieba ty véci, jez
byly v ramci vypotadani pfikazany manzelu upadce, vyfadit z konkursni
podstaty. Pro insolven¢ni poméry se k tomuto zavéru Nejvyssi soud piihla-
sil v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016, uveiejnéném
pod ¢islem 65/2018 Sb. rozh. ob¢. Z vyse uvedeného logicky vyplyva, ze
byl-li na oba manzele prohlasen konkurs, ptipadné bylo-li jim schvaleno
oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty, majici na zakladé § 408 odst. 1
insolvenéniho zakona ohledné majetku nalezejiciho do majetkové podstaty
ucinky obdobné prohlaseni konkursu, je pravomocné rozhodnuti o vypora-
dani spole¢ného jméni manzelt zavazné pro oba insolvenéni soudy i oba
insolvenéni spravee a koneénym zpisobem fesi otazku, do které majetkové
podstaty ta ktera véc patii. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2020, sen. zn. 29 ICdo 74/2018, vydané v excinda¢nim sporu vedeném v in-
solven¢nim fizeni na majetek stejného dluznika.

[3] Legitimace k vymahani pohledavky z titulu nahrady nakladu tizeni ve spo-
ru o vyporadani spoleéného jméni manzelt, do kterého vstoupil insolvenéni
spravce dluznika (zalobce v takovém sporu), nenalezi dluzniku, nybrz jeho in-
solven¢nimu spravci, coz Ize dovodit jiz ze zahlavi takového rozhodnuti, nebot’
tyto naklady jsou pfiznavany insolvenénimu spravci. Srov. mutatis mutandis
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2019, sen. zn. 29 ICdo 79/2018, vy-
dany v inciden¢nim sporu o urceni pravosti tychz pohledavek zalované (vede-
ného na zaklade popteni dluznikem i insolvenénim spravcem dluznika).

[4] Pojistkou proti tomu, aby realné rozd¢leni véci, k némuz dojde pii vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi, nezptisobovalo jmu osobam, kterym
piisluseji prava vaznouci na rozdélované véci (napf. zastavni pravo, jimz
byla rozdélovana véc diive zatizena k zajisténi pohledavky tieti osoby —
zastavniho véfitele), je (byt’ vyslovné jen pro nemovitosti) Gprava obsazena
v § 142 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,ob¢. zak.), v rozhodném znéni. Prava tietich osob vaznouci na nemo-
vitosti, kterd je pfedmétem vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tudiz
nezanikaji jen proto, Ze doslo k vyporadani spoluvlastnictvi realnym rozd¢-
lenim nemovitosti. Obecnou platnost této zasady posiluje i historicky vyvoj
posuzované Upravy v ¢eskych zemich (§ 847 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
obecného zakoniku obc¢anského, a § 139 odst. 1 véta druha zakona
¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik).
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39. Plati-li popsany princip pro vypotfadani nemovitosti pii zaniku majetkového
spolecenstvi tvofeného podilovymi spoluvlastniky (pro vyporadani nemovitosti
v podilovém spoluvlastnictvi), pak za pouziti argumentu a simili a pii pfipomenu-
ti zasady formulované v § 124 ob¢. zak. (podle které vSichni vlastnici maji stejna
prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana) musi platit (byt’ i jen
formou aplikace per analogiam) i tehdy, dochazi-li k realnému rozdéleni nemovi-
tosti soudem pii vypotradani majetkového spolecenstvi tvoreného manzely, tedy
pfi vyporadani spole¢ného jméni manzelt (k ochrané véfitel pii redlném rozde-
leni zatiZzené nemovitosti dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzeld srov.
§ 150 odst. 2 ob¢. zak.) nebo i tehdy, je-li zatizena nemovitost realné rozdélena
vyluénym vlastnikem.

40. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo
661/20006, uveiejnény pod ¢islem 105/2008 Sb. rozh. ob¢.

41. Na zaklad¢ takto ustanoveného legislativniho a judikatorniho ramce Nej-
vys$$i soud nema pochyb o tom, Ze jestlize po schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, jejiz soucasti byl majetek nevyporadaného spoleéného jméni
manzeld a ktery byl v takovém usneseni uveden dle § 406 odst. 2 pism. b) insol-
ven¢niho zékona, dojde nasledné k vyporadani spoleéného jméni manzel soudné
(tak, Ze takovy majetek pfipadne druhému z manzelt a dluzniku vznikne pohle-
davka z titulu vypotadaciho podilu), pak pohledavka z titulu vypofadaciho podilu
neni ,,novym* majetkem dluznika ve smyslu § 408 odst. 2 insolven¢niho zakona.
42. Pii takovém prab¢hu insolvencniho fizeni dochazi k pfeméné (slovy dovo-
latele ,,transformaci®) vyporadaného majetku ve spole¢ném jméni manzelti na po-
hledavku z titulu vyporadaciho podilu, tedy nadale je v majetkové podstaté obsa-
zen ,,stejny* majetek pouze v jiné podob¢, coz obdobné plati pro jakoukoli premé-
nu majetku. V pfipad¢, Ze insolvenéni fizeni jsou (samostatn¢) vedena na kazdého
z manzell a oba maji schvaleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, dojde
takovym rozhodnutim ,,pouze k urceni, jaky majetek nalezi do té které majetkové
podstaty za Gi¢elem uspokojeni véfiteld v oddluzeni (viz usneseni Nejvyssiho sou-
du sen. zn. 29 ICdo 74/2018). Nedochazi k tomu, Ze by majetek z majetkové pod-
staty (z majetkovych podstat) byl takto vylou¢en do volné dispozice dluznikim.
43. Lze souhlasit s dovolatelem, ze vyklad nabizeny odvolacim (potazmo in-
solvenénim) soudem by vedl k nepiipustnému ,,vyprazdnéni“ majetkové podstaty
v dusledku vypotadani spole¢ného jméni manzelt. Takova interpretace by navic
¢inila obsoletni veskerou pravni Upravu vyporadani spolecného jméni manze-
It v oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, které ze zakona zanika (§ 408
odst. 1 insolven¢niho zékona; ¢i jiz zaniklo, ale nebylo vypotfadano) a musi byt
vyporadano (§ 408 odst. 1 ve spojeni s § 268 odst. 1 a2, § 270 odst. 1 a § 273
odst. 1 insolven¢niho zakona).

44. Jinak feceno, dispozi¢ni opravnéni k takové nové vzniklé pohledavce ma
i v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty insolvenéni spravce, coz plyne
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nepiimo i z jeho opravnéni spoleéné jméni manzeli vyporadat, uzaviit dohodu
o vyporadani nebo z automatického vstupu insolvenéniho spravce do (schvalenim
oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty nepteruseného) diive zahajeného spo-
ru o vyporadani spole¢ného jméni manzell. Zejména posledni zminény argument
dispoziéni opravnéni insolvencniho spravce odivodiuje velmi zietelné (viz opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 79/2018).

45. Stavi-li odvolaci soud své pravni zavéry na argumentaci Vrchniho soudu
v Olomouci obsazené v usneseni ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. KSBR..., pomiji, Ze ta se
vztahovala pouze k zavéru, ze insolven¢ni soud nemél opravnéni zménit usneseni
o schvaleni oddluZeni podle § 406 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona, a to
s odivodnénim, ze mu to insolvenéni zakon neumoziuje. Z rozhodnuti vSak ne-
plynulo, kdo ma dispozi¢ni opravnéni ke sporné pohledavce.

46. Pravni posouzeni odvolaciho soudu ve vztahu k pohledavce ¢. 1 z titulu
vyporadaciho podilu je tak nespravné. Uvedené plati i pro pohledavku €. 2 z titulu
nakladu fizeni, nebot’ ty jsou piislusenstvim pohledavky €. 1, sleduji osud hlavni
pohledavky a nejsou nové vzniklou samostatnou pohledavkou. K tomu ostatné
viz ke shodné pohledavce v paralelnim soudnim sporu mezi insolven¢nim sprav-
cem dluznika a dluznikem proti Zalované rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 ICdo 79/2018.

soud dal$imi namitkami dovolatele pro jejich nadbyte¢nost nezabyval.

48. Rozhodnuti odvolaciho soudu je vSak nespravné i z jiného divodu

49. Nejvyssi soud neptehlédl, ze v incidenénim sporu vedeném pod sp. zn.
40 ICm ... k zalob¢ insolvencniho spravce a dluznika proti (stejné) zalované
o popfeni pravosti shodnych pohledavek ¢. 1 a 2 bylo soudem prvniho stupné
rozsudkem ze dne 16. 3. 2017, €. j. 40 ICm..., v bod¢ 1. vyroku urceno, ze Zalo-
vana nema za dluznikem pohledavku ¢. 1 ve vys$i 7 260 210,70 K¢ z titulu vypo-
fadaciho podilu z vypotradaného spolecného jméni manzell pfiznanou ji druhym
rozsudkem ve spojeni s prvnim rozsudkem. Tento bod I. vyroku nebyl napaden
odvolanim a stal se pravomocnym dne 23. 5. 2017, tedy jesté pied vydanim na-
padeného rozhodnuti.

50. V rozsudku ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013, uvefejnéném
pod cCislem 33/2016 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil, ze popte-li nevyko-
natelnou pohledavku jak insolvenéni spravce, tak dluznik v oddluzeni, musi byt
zaloba o uréeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky v¢as podana (v rozsahu
dotéeném popérnym tkonem toho které¢ho z nich) proti obéma popirajicim (proti
insolven¢nimu spravci i proti dluzniku). Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohle-
davky, popfené insolvenénim spravcem i dluznikem v oddluzeni, v¢as zalobu
o uréeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky vici nékterému z popirajicich
(vtci insolvenénimu spravcei nebo vici dluzniku), pak v rozsahu popieni pohle-
davky tim z popirajicich, vici kterému vétitel Zzalobu nepodal, nastavaji G¢inky
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uvedené v § 198 odst. 1 véte tieti insolvencéniho zakona. VEasnou zalobu podanou
prihlasenym véfitelem ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu insolvenc-
ni soud zamitne.

51. Jinak feceno, dojde-li k G¢innému popfeni pravosti, vySe ¢i pofadi pohle-
davky véritele v insolven¢nim fizeni, prosadi se ucinky popieni pravosti, vyse ¢i
poradi v jakémkoli dal$im incidenénim odporovém sporu o stejné pohledavce.
52. Shodné¢ viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo
124/2017.

53. Vrozsudku sen. zn. 29 ICdo 79/2018 pak Nejvyssi soud dodal, ze ptislusen-
stvi pohledavky (byt’ vznika pozd&ji, pravni moci soudniho rozhodnuti o pfiznani
nahrady nakladu fizeni) nemize mit z hlediska moznosti uspokojeni pohledavky
(jistiny) a jejiho piipadného exekuc¢niho vymozeni jiné (lepsi) poradi nez pohle-
davka (jistina) samotna.

54. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak netplné (a tedy nespravné) i proto, ze
odvolaci soud dusledky plynouci z rozhodnuti vydaného ve shora ozna¢eném in-
ciden¢nim sporu v tomto fizeni (vedeném o uréeni pravosti stejnych pohledavek)
telnou pohledavku, o jejiz pravosti by mél byt veden spor (vysledek fizeni o této
zalob& nemuze jakkoli zvratit u¢inky pravomocnych rozhodnuti vydanych v fize-
ni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 40 ICm [...]).

55. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

56. Pravninazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni za stiednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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¢.112

Oddluzeni, Darovani, Zavinéni

§ 414 odst. 1 1Z ve znéni do 30. 6. 2017, § 415 IZ ve znéni do 30. 6. 2017, § 417
odst. 1 IZ ve znéni do 30. 6. 2017, § 418 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni do 30. 6.
2017

JestliZe insolvencni soud nezrusil oddluZeni podle § 418 odst. 1 pism. b) in-
solven¢niho zédkona (ve znéni ucinném do 31. 5. 2019) jen proto, Ze dluzZnik
se zavazal zajistit dar od konkrétniho darce, je skutecnost, Ze darce si po-
skytnuti daru rozmyslel, jelikoZ nesouhlasil s priubéhem insolven¢niho fizeni
a se zpusobem piezkoumani jedné z piihlasSenych pohledavek, pro ucely roz-
hodovani o pf¥iznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek podle § 415
insolvenéniho zakona okolnosti, kterou dluznik ,,zavinil“ ve formé nedba-
losti nevédomé. 1 kdyby totiZ dluznik v dobé, kdy prislibil zajiSténi daru,
nevédél, Ze dar nemusi byt poskytnut, jelikoZ se darce rozhodne jinak, vzhle-
dem k okolnostem (bez prislibu daru by insolvenc¢ni soud oddluZeni zrusil)
a k osobnim pomérum (zajisténi konkrétniho darce bylo véci dluznika) to
védét mél.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sen. zn. 29 NSCR 35/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.35.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznice proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci
zedne 15. 8. 2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 23. 1. 2017 Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvenc-
ni soud*) neptiznal dluznici (M. K.) osvobozeni od placeni zbytku dluhd.
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Dluznici bylo povoleno oddluzeni 19. 10. 2009 a posléze schvaleno od-
dluzeni plnénim splatkového kalendarte.
[2] Za 5 let uhradila dluznice splatkami 13,84 % zjisténych nezajisténych
pohledavek.
[3] Podanim z 18. 5. 2015, doplnénym podanimi z 15. 6. 2016 a 4. 1. 2017,
pozadala dluznice o pfiznani osvobozeni od placeni zbytku dluhii s tim, Zze
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30% miry uspokojeni véfiteld nedosahla v disledku snizeni invalidniho da-
chodu (z plného na ¢astecny), zdravotnich problémia a chybného zjisténi
pohledavky véfitele ¢. 5 (nyni C. U. s. 1. 0.).
[4] Dluznice dosahovala ptijmu dostate¢ného pro 30% miru uspokojeni vé-
fitel jen na zacatku splatkového kalendaie, poté jeji ptijem poklesl zejmé-
na v disledku toho, ze rozhodnutim z 20. 10. 2010 ji byl zménén invalidni
dichod tietiho stupné (tzv. plny) na invalidni dichod prvniho stupné (tzv.
castecny).
[5] Dluznice opakované nabidla, ze ¢astku, potfebnou pro dosazeni 30%
miry uspokojeni véfitelt, zajisti prostfednictvim daru od tietich osob. Tento
pfislib je obsazen ve zpravé o plnéni oddluzeni ¢. 8 z 20. 12. 2013 (B-66),
v podani dluznice z 11. 8. 2014 (B-68) a ve zpravé o plnéni oddluzeni ¢. 9
ze dne 30. 6. 2014 (B-69). Vzhledem k tomuto piislibu insolvenéni soud
oddluzeni nezrusil; dar vSak poskytnut nebyl.
3. Na tomto zaklad¢ insolvencni soud — odkazuje na § 415 a § 418 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc-
niho zakona) — mél za vyloucené pfiznat dluznici osvobozeni od placeni zbytku
dluhti s tim, ze vySe popsané pocinani dluznice (to, ze za uc¢elem odvraceni
zruseni oddluzeni pfislibila zajisténi daru, coz poté neucinila) je nepoctivym
jednanim.
4.  Namitky dluznice proti vysi pohledavky véfitele ¢. 5 mél insolven¢ni soud
za pravné bezvyznamné v situaci, kdy tato pohledavka byla pii pfezkumném jed-
nani zjisténa, nadto byla pfihlasena jako vykonatelna; jde ptitom o pohledavku
zajisténou, jejiz zjisténi neméelo vliv na uspokojeni nezajisténych véftitell.
5. K odvolani dluznice Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. 8. 2017
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.
6. Odvolaci soud — reprodukuje podrobné obsah insolvenéniho spisu a vy-
chéazeje z § 414 odst. 1, § 415 a § 417 odst. 1 insolvenéniho zékona a z judi-
katornich zavérd obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 45/2010 [jde o usneseni uveiejnéné pod ¢islem 86/2013 Sb.
rozh. ob¢. (dale jen ,,R 86/2013), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]
— dospél po pfezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:
7.  Odvolaci soud je s insolvenénim soudem ve shodé co do zavéru, ze dluznici
nelze ptiznat osvobozeni od placeni zbytku dluht, nebot’ si v prubéhu oddluzeni
nepocinala poctive.
8.  Poté, co insolven¢ni soud dluznici upozornil, Ze neplni splatkovy kalendar
v mife dostatecné k dosazeni minimalni 30% hranice uspokojeni pohledavek ne-
zajisténych véfiteld, a poucil ji 0 moznosti zruseni oddluzeni a feSeni Gpadku kon-
kursem, piislibila dluznice, ze vlastni nedostatecné finan¢ni zdroje doplni darem od
dcery, resp. matky, v samotném konci oddluZeni; proto insolvenéni soud dluznici
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i nadale ponechal v rezimu oddluzeni. Dluznice vsak slib nesplnila, ptic¢emz z jejich
vyjadieni u jednani insolven¢niho soudu dne 12. 9. 2016 a v ramci odvolani plyne,
ze divodem neposkytnuti daru nebyly objektivni divody u darce, nybrz rozhodnuti
dluznice zaloZené na jejim nesouhlasu s prib&hem insolvenéniho fizeni a se zptso-
bem ptezkoumani piihlasky pohledavky zajisténého véfitele €. 5.

9. Je (tedy) zjevné, Ze dluznice ve skutecnosti nechtéla uvedenou ¢astku po-
skytnout, jeji pfislib byl motivovan pouze snahou zamezit ukonéeni oddluzeni
a prohlaseni konkursu na jeji majetek. Opakovanymi piisliby, Ze své nedostatec-
né financni zdroje doplni o externi zdroje na konci oddluzeni, uvedla dluznice
v omyl véfitele 1 insolvenéni soud a jen na zaklad¢é tohoto nevazné myslen¢ho
ptislibu ztstala dluznice v oddluZeni az do uplynuti pfedepsané doby.

10. Umoziuje-li § 417 odst. 1 insolven¢niho zakona dodate¢né zrusit osvobo-
zeni priznané dle § 414 insolven¢niho zékona nebo § 415 insolvenéniho zakona,
vyjde-li najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo k pfiznani osvobozeni doslo na
zéaklad¢ podvodného jednani dluznika, pak je nepochybné zapotiebi zabyvat se
takovym jednanim dluznika i v dob& rozhodovani o pfiznani osvobozeni a pfi
zjisténi takového jednani osvobozeni dluzniku vibec nepfiznat.

11. Jednani dluznice, ktera pfislibila doplnéni finanénich prostfedkt na thradu
pohledavek nezajisténych vétitelt z daru, a neucinila tak, aniz ji v tom zabranily
na jeji viali nezavislé okolnosti (a timto pfislibem dosahla toho, Ze jeji upadek
byl i nadale feSen v rezimu oddluzeni), neni poctivé; naopak vykazuje znamky
jednani podvodného. Za této situace je vylouceno poskytnout dluznici ,,benefit®
spocCivajici v odpusténi v oddluzeni nesplacenych dluh.

12. Namitky dluznice ohledné (udajné) nespravného zjisténi pohledavky véti-
tele €. 5 jsou irelevantni. Uhrazeni pohledavek nezajisténych véfitelt z daru pii-
slibila dluznice v dob¢&, kdy pohledavka ¢. 5 jiz byla zjisténa a z&asti uhrazena
z prodeje zastavy; splnéni slibu dluznice ni¢im nepodminovala. Pohledavka vé-
fitele ¢. 5 byla nadto v fizeni zjisténa jako zajisténa a usneseni o vydani vytézku
zpenézeni zajisténému véfiteli €. 5 jiz nabylo pravni moci; proto nelze zpochyb-
novat vysi této pohledavky ani vysi jejiho uspokojeni.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz ptipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. I.°), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, ,.ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak™. Dovolatelka namita,
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovola-
ci divod dle § 241a odst. 1 o. s. T.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhod-
nuti soudd obou stupnd a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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14. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytyka dovolatelka odvolacimu
soudu, ze ji pfisuzuje nepoctivost na zaklad¢é okolnosti, které nezavinila. K tomu
poukazuje na objektivni divody, pro néz u ni v pribéhu oddluzeni doslo k po-
klesu pfijmut, uvadéjic, ze jelikoz piijmy ze zaméstnani se ukazaly pro ucely
oddluzeni nedostateénymi, zajistila dar od své dcery, resp. matky. S insolvenéni
spravkyni bylo dohodnuto, ze matka poskytne dar na konci oddluzeni. Dluznice
tedy vychazela z piislibu svych piibuznych a neméla zadny divod predpokladat,
ze toto stanovisko nebylo darcem minéno vazné nebo ze je darce nasledné pre-
hodnoti. Kdyby insolven¢ni spravkyné méla jakékoli pochybnosti, ze dar nebude
poskytnut, jisté by odpovidajicim zpisobem reagovala. Stejné tak mohli ucinit
podnét insolvenénimu soudu véfitelé (kdyby dospéli k zavéru, ze dovolatelka jed-
na v rozporu s poctivym zameérem), coz se ale nestalo.

15. K zavéru odvolaciho soudu, ze divodem neposkytnuti daru nebyly ob-
jektivni divody u darce, poukazuje dovolatelka na to, ze ze spisu vyplyva, ze
jeji matka odmitla poskytnout dar poté, co zjistila, k jakym pochybenim ze
strany insolven¢niho soudu, potazmo insolven¢ni spravkyné, doslo. Neposkyt-
nuti daru tedy nezavinila svym chovanim dluznice, nybrz osoba, ktera pfislibila
poskytnuti daru. Dovolatelka mini, Ze v ramci testu poctivosti je predevsim
nutno zvazit, zda skuteénosti, z nichz je dovozovana udajna nepoctivost, jsou
subjektivné piicitatelné ji (ve smyslu § 415 insolvenéniho zakona). Posouzeni,
zda si dluznice pocinala nepoctivé v prib&hu insolvenéniho fizeni, je pak nut-
no logicky navazat nejen na nastalé skute¢nosti (resp. na to, zda k nim doslo
v dusledku jednani dovolatelky), nybrz je nutno je hodnotit téZ v konkrétnim
¢asovém ramci. Odvolaci soud pfi formulaci zavéru o nepoctivosti jednani do-
volatelky zcela pomiji aktivitu dluznice, ktera se po odnéti plného invalidniho
dichodu snazila navysit své piijmy privydélkem vedle invalidniho dichodu
nejprve prostiednictvim pracovniho poméru a teprve nasledné formou daru,
jenz ji byl pfisliben, le¢ posléze odmitnut jednostrannym rozhodnutim darce.
Z téchto skute¢nosti tedy nelze dovozovat, ze si dovolatelka pocinala v pribéhu
insolven¢niho fizeni nepoctivé.

16. Jakkoli dovolatelka chape, ze nalézt hranici, po jejimz ptekroceni lze u dluz-
nika dovozovat nepoctivy zamér, mize byt v nékterych situacich obtizné, ma za
podstatné, ze se poctivé snazi vyporadat s véfiteli a napravit stav vyvolany bez
jejiho pfi¢inéni a zavinéni, nadto za situace, kdy jeji insolvence nebyla vyvolana
malo nehospodarnou spravou majetku ani lehkomyslnym, marnotratnym nebo
obecné malo zodpovédnym piistupem k majetkovym zalezitostem.

17. Jak vyplyva z aktualni judikatury, za jednani, které je v rozporu s poctivym
zamérem dluznika, je povazovano napf. jednani spocivajici v tom, ze dluznik pii
podani navrhu na povoleni oddluzeni neuvedl pravdivé tdaje o svém majetku
a zavazcich, ze v seznamu zavazkt zamlCel nékteré své véfitele, Ze v seznamu
svého majetku neoznacil ¢ast svého majetku apod. U dovolatelky vSak o zadné
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takové pochybeni nejde, stejné jako nejde o lehkomyslny ¢i nedbaly pfistup, a to
v celém prubéhu insolvenéniho fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (znéni ucin-
né od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve vazbé
na skutec¢nost, ze insolvenéni fizeni bylo zahajeno pied 1. lednem 2014) i usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné
pod ¢islem 80/2014 Sb. rozh. ob¢.

19. Dovolani, které nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. f., je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pfipad neplati zadné
z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych v § 238 o. s. T.,
a v posouzeni otazek tykajicich se aplikace § 417 insolvenéniho zakona jde o véc
dovolacim soudem beze zbytku nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dal$ich iivahach vychazi.
23. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona:

§414
(1) Jestlize dluznik splni fadné a v¢as vSechny povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, vyda insolven¢ni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.
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§ 415

Je-1i hodnota plnéni, které pii splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé,
niz§i nez 30 % jejich pohledavek, nebo nedosahuje-li nejnizsi hodnotu plnéni,
na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli, mize insolvenéni soud po slySeni
dluznika a insolvenéniho spravce ptesto priznat dluzniku osvobozeni od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspoko-
jeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika a za predpokladu, ze dluznik prokaze, ze po-
zadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v disledku okolnosti, které nezavinil,
a zaroven, ze Castka, kterou tito véfitelé na uspokojeni svych pohledavek dosud
obdrzeli, neni niz8i nez ¢astka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikdv upadek
byl fesen konkursem. Ustanoveni § 414 odst. 3 plati obdobné.

§ 417

(1) Osvobozeni podle § 414 a 415 insolven¢ni soud dluzniku odejme, jestlize na
zaklad¢é navrhu podaného nékterym z dotcenych véfiteld do 3 let od jeho pravo-
mocného piiznani vyjde najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo k pfiznani osvo-
bozeni doslo na zékladé podvodného jednani dluznika, anebo Ze dluznik poskytl
zvlastni vyhody nékterym véfitelim; to neplati, jestlize véfitel, ktery navrh podal,
mohl takovou namitku uplatnit pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni dluzniku.

§418

(1) Insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a souc¢asné rozhodne o zpisobu
feSeni dluznikova tipadku konkursem, jestlize

b) se ukaze, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendafe nebude mozné splnit,

(3) Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zptsobu
feSeni dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluze-
ni najevo okolnosti, na jejichz zakladé 1ze divodné piedpokladat, Ze oddluzenim
je sledovan nepoctivy zamér.

Ve vyse uvedené podobé€, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insol-
ven¢niho zakona v dob& skonceni insolvenéniho fizeni vedeného na majetek
dluznice [19. 3. 2015, kdy usneseni z téhoz dne nabylo pravni moci ve vyroku,
jimz vzal insolven¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni].

24, Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:

25. Ackoli dikce § 417 odst. 1 insolven¢niho zakona definuje tam popsané jed-
nani dluznika vyslovné jen coby divod k odnéti jiz ptiznaného osvobozeni (od
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zbytku dluhti), teleologickému vykladu pfislusnych ustanoveni insolvenéniho
zéakona odpovida, ze vyjde-li stejné jednani dluznika najevo jesté pred rozhodnu-
tim o pfiznani osvobozeni, bude namisté takové osvobozeni dluzniku nepfiznat,
pti¢emz kritériem, o jehoz nesplnéni v daném stadiu véci pujde, bude (v souladu
s dikci § 414 odst. 1 insolvenéniho zékona) to, Ze dluznik nesplnil ,,fadné a véas
vSechny povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni (R 86/2013).

26. Ustiednim principem vévodicim zpiisobu fedeni dluznikova tipadku oddlu-
zenim (jenz ma po skonceni insolven¢niho fizeni vyustit v rozhodnuti, jimz bude
dluznik zbaven povinnosti k uhradé zbytku svych dluhti) je zasada poctivosti
dluznika [§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona] a zodpovédného piistupu
dluznika k pInéni povinnosti v insolven¢nim fizeni. Proto je otazka poctivosti
dluznikovych zaméra a otazka, zda dluznik v insolven¢nim fizeni nekona lehko-
mysln¢ ¢i nedbale, zkoumana nejen pii povoleni oddluzeni, nybrz i pii posouzeni,
zda ma byt oddluzeni schvaleno, ale i po skonéeni insolvenéniho fizeni (coby di-
vod pro odejmuti pfiznaného osvobozeni od placeni zbytku dluh) [R 86/2013].

27. Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zékona (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013) patii k pravnim normam s relativné neuréitou hypotézou, to jest
k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem,
a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
ptipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze §irokého, piedem neomezeného
okruhu okolnosti. Zavér, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddlu-
zeni nepoctivy zamér, tak bude zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnos-
ti, jez vyjdou najevo v ramci dané¢ho insolven¢niho fizeni (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvefejnéné pod &islem
14/2012 Sb. rozh. ob¢.).

28. Ve vsech situacich, v nichz se insolven¢ni soud zabyva (ma zabyvat) tim,
zda oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a), § 405 odst. 1,
§ 414 odst. 1, § 418 odst. 3 insolvenéniho zakona] [v piipadé dle § 414 odst. 1
insolven¢niho zakona jiz spiSe zda jim ,,byl* sledovan nepoctivy zamér], vychazi
z ,,okolnosti* (terminologii § 405 odst. 1 insolven¢niho zakona pak ,,skute¢nos-
ti), na jejichz zakladé lze zavér, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér,
»duvodné predpokladat”. ,,Divodnym ptredpokladem® neni ,jistota® o tom, Ze
dluznik oddluZenim sleduje nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy ,,zamér* dluz-
niku prokazat, nybrz o to, Ze zjisténé (v tizeni najevo vyslé) okolnosti (skutecnos-
ti) odivodnuji ,,pfedpoklad®, Ze dluznik takovy (nepoctivy) zamér ma (v rozhod-
né dob& mél) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR
41/2017].

29. Souhrnné hodnoceni jednotlivych ,,nedbalosti* dluznika muze zalozit (i ve
spojeni s dal§im chovanim dluznika v pribéhu insolvenéniho fizeni) ,,dGvodny
predpoklad® insolvenéniho soudu, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy ,,zamér*
(usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 41/2017).
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30. K tomu lze doplnit, ze z R 86/2013 plyne, ze a¢ § 418 insolven¢niho zakona
ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 neobsahovalo vyslovné skutkovou podstatu
promitnutou s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 v jeho odstavci 3, skutecnosti obsazené
v § 418 odst. 3 insolvenéniho zakona (ve znéni G¢inném i v dob¢é vydani napa-
deného usneseni) byly v dobé do 31. 12. 2013 divodem pro pfeménu oddluzeni
v konkurs podle § 418 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona (ve znéni ¢inném
do 31.12.2013).

31. Zvyse citovanych zavéru plyne, Ze 1 kdyz dluznik splni fadné a v€as vSech-
ny povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni (§ 414 odst. 1 insolvenéniho
zakona), mize insolvenéni soud rozhodnout, ze dluzniku nepfiznava osvobozeni
od placeni zbytku dluht, jestlize v dob¢, kdy o osvobozeni rozhoduje (tedy za-
sadné jiz po skonceni insolvenéniho fizeni), vysly najevo skutecnosti, na jejichz
zaklade lze ,,divodné predpokladat®, ze dluznik oddluzenim sledoval nepoctivy
,zamer [§ 418 odst. 3 insolvenéniho zakona, ve spojeni s § 395 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona], nebo skute¢nosti, z nichz se podava, ze ke schvaleni od-
dluzeni doslo na zakladé podvodného jednani dluznika (§ 417 odst. 1 insolvenéni-
ho zakona), anebo skute¢nosti, z nichZ plyne, ze dluznik poskytl zvlastni vyhody
nékterym veétiteldm (§ 417 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Za pouziti argumentu
a maiori ad minus pak odtud téz plyne, Ze ,,divodny pfedpoklad nepoctivého
zaméru®, ,,podvodné jednani“ vedouci ke schvaleni oddluzeni nebo poskytnuti
,,zvlastni vyhody* nékterym véfitelim jsou (mohou byt) divodem pro nepfiznani
osvobozeni od placeni zbytku dluhti i u dluznika, ktery vSechny povinnosti podle
schvaleného zpusobu oddluzeni fadné a vcas nesplnil.

32. Skute¢nost, ze dluznik vSechny povinnosti podle schvaleného zptisobu od-
dluZeni fadné a v€as nesplnil, je ov§em (ve smyslu § 414 odst. 1 insolvenéniho za-
kona) samostatnym (na skute¢nostech popsanych v pfedchozim odstavci nezavis-
lym) diivodem pro nepfiznani osvobozeni od placeni zbytku dluhd. Pro piipad, ze
nesplnéni povinnosti podle schvaleného zpisobu oddluzeni tkvi v tom, Zze hodnota
plnéni, které pii spInéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, je nizs$i nez 30 %
jejich pohledavek, nebo Ze nedosahuje nejnizsi hodnotu plnéni, na které se tito vé-
fitelé s dluznikem dohodli, vSak § 415 insolvenéniho zakona dovoluje insolvenc-
nimu soudu po slySeni dluznika a insolvenéniho spravce presto priznat dluzniku
osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, ve kterém
dosud nebyly uspokojeny. K piedpokladim pro vydani takového rozhodnuti, ply-
noucim z oznacenc¢ho ustanoveni (které musi byt splnény kumulativng), patii:

a) navrh dluznika,

b) prokéazani toho, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku
okolnosti, které dluznik nezavinil, a

¢) prokazani toho, ze ¢astka, kterou vétitelé na uspokojeni svych pohledavek do-
sud obdrzeli, neni niz$i nez ¢astka, které by se jim dostalo, kdyby dluzniktv Gpa-
dek byl fesen konkursem.
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Srov. usneseni ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 NSCR 12/2013, uveiejnéné pod
¢islem 77/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 77/2013).

33. Zavinéni (jehoz neexistenci musi dluznik prokazat v rezimu § 415 insol-
venéniho zakona) lze charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému
jednani (jez mize mit i formu opomenuti, tedy necinnosti tam, kde by méla pii-
slusna osoba konat) a k nasledku timto jednanim vyvolanému. Zavinéni pfitom
muze mit formu umyslu (pfimého nebo neptimého) nebo nedbalosti (védomé ¢i
nevédomé). Zavinéni ve formé piimého umyslu je dano tehdy, jestlize jednajici
veédel, Ze nasledek muze zpusobit, a chtél jej zpusobit. Zavinéni ve formé nepfii-
mého tmyslu je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Zze nasledek muze zpuso-
bit, a pro piipad, Ze jej zpisobi, s tim byl srozumén. Na srozuméni jednajiciho
se zpusobenim nasledku Ize usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s Zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla nasledku, ktery si predstavoval jako mozny,
zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zpusobilé
takovému nasledku zamezit. Zavinéni ve formé védomé nedbalosti je dano tehdy,
jestlize jednajici védél, ze nasledek muze zplsobit, ale bez pfiméfenych divodu
spoléhal, Ze jej nezpusobi. Pro ucely rozliseni védomé nedbalosti od neptimé-
ho umyslu je tieba hodnotit, zda duvody, pro které jednajici spoléha na to, Ze
nasledek nezpisobi, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které¢ sice
v posuzovaném piipadé nebyly zpusobilé zabranit nasledku (neslo o ,,pfiméfené*
davody), které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu realné zptsobilé
byt mohly. Zavinéni ve form¢ nedbalosti nevédomé pak predpoklada, ze jednajici
neveédél, Ze mize zpusobit nasledek, ackoli to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uvetejnény pod Cislem 24/2015 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 24/2015%)].

34. 'V intencich § 415 insolvenéniho zakona pak jiz zavér, ze pozadované hod-
noty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které dluznik zavinil ,,jen* ve
formé nedbalosti nevédomé, vyluc¢uje moznost piiznat dluzniku osvobozeni od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly
uspokojeny.

35. Vpomérech dané véci Ize nepochybné k okolnostem, které dluznice nezavi-
nila, pfifadit okolnosti, jez vedly k tomu, Ze ji byl odebran plny invalidni dichod
(a pfiznan jen Castecny invalidni dichod), v disledku ¢ehoz poklesly jeji ptijmy.
Tato skute¢nost by vSak v situaci, kdy jiz v pribéhu oddluzeni bylo ziejmé, zZe
dluznice nebude moci splnit podstatnou ¢ast splatkového kalendafe, nezabranila
preméné oddluzeni v konkurs podle § 418 odst. 1 pism. b) insolven¢niho za-
kona, v jehoz ramci nema to, zda dluznik tento stav ,,zavinil®, pro véc vyznam
(srov. R 77/2013). V situaci, kdy obsah spisu doklada (jak priléhavé uzaviely oba
soudy), ze insolven¢ni soud nepfikrocil za trvani oddluZeni k vydani rozhodnuti
podle § 418 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona jen na zaklad¢ opakovaného
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piislibu dluznice, ze vypadek v pInéni podstatné ¢asti splatkového kalendare na-
hradi zajisténim daru (coz je skute¢nost, kterou dovolatelka nezpochybnuje), je
nutno zkoumat zavinéni dluznice na tom, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo
dosazeno, téz prostiednictvim okolnosti tykajicich se (ne)splnéni onoho pfislibu.
36. Jestlize insolvenéni soud nezrusil oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zakona jen proto, ze dluznik se zavazal zajistit dar od konkrétniho
darce, je skute¢nost, Ze darce si poskytnuti daru rozmyslel, jelikoz nesouhlasil
s prubéhem insolven¢niho fizeni a se zpisobem piezkoumani jedné z ptihlase-
nych pohledavek, pro ucely rozhodovani o ptiznani osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek podle § 415 insolvenéniho zakona okolnosti, kterou dluznik ,,zavinil*
ve form¢ nedbalosti nevédomé. I kdyby totiz dluznik v dob¢, kdy pfislibil zajis-
téni daru, nevédél, Ze dar nemusi byt poskytnut, jelikoz se darce rozhodne jinak,
vzhledem k okolnostem (bez pfislibu daru by insolvenéni soud oddluzeni zrusil)
a k osobnim pomérim (zajisténi konkrétniho darce bylo véci dluznika) to védét
meél.

37. 'V této véci dluznice zavazek zajistit dar (ktery odvratil zruseni oddluzeni)
nesplnila pro nesouhlas oznac¢eného darce (matky) s prub&hem insolvenéniho fi-
zeni a se zpusobem piezkoumani pohledavky zajisténého véfitele €. 5, z ¢ehoz ve
smyslu obecnych zavéra formulovanych v pfedchozim odstavci plyne, Ze nezajis-
téni daru je okolnosti, kterou dluznice ,,zavinila®“ ve formé nedbalosti nevédomé
[i kdyby dluznice v dobé, kdy pfislibila zajisténi daru, nevédéla, ze dar nemusi
byt poskytnut, jelikoz se jeji matka rozhodne jinak, vzhledem k okolnostem (bez
prislibu daru by insolvenéni soud oddluzeni zrusil) a ke svym osobnim pomérim
(zajisténi darce bylo véci dluznice) to védét méla].

38. Zavér, Ze dluznice neprokazala, ze poZadované hodnoty pInéni nebylo dosa-
zeno v dasledku okolnosti, které ,,nezavinila“ (ze ji Ize pficist zavinéni ve formeé
nedbalosti nevédomé), ¢ini nadbyte¢nym zkoumani, zda zavinéni dluznice mélo
¢i mohlo mit jinou formu (napadenym rozhodnutim dovozované podvodné jedna-
ni dluznice pedpoklada umysIné zavinéni).

39. Jelikoz napadené rozhodnuti je ve vysledku spravné, Nejvyssi soud, aniz
natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. I.].
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Das Vergehen der Falschdarstellung der Angaben iiber die Finanz- und Vermogens-
lage gemal § 254, Abs. 1 alinea 1 des StGB ist eine andauernde Straftat und mit-
nichten eine fortgesetzte Straftat, deren Teilangriffe die einzelnen Steuerzeitrdume
wiren.

Zu Gefdhrdung der rechtzeitigen und ordentlichen Steuerbemessung kommt es prin-
zipiell und objektiverweise durch Nichtfilhrung der Handelsbiicher im Sinne des
§ 254, Abs. 1 alinea 1 des StGB, auch wenn es im entscheidenden Zeitraum zu
keiner faktischen Ausiibung derjenigen Tatigkeit gekommen ist, die Gegenstand der
entsprechenden Steuer ist, sofern der Steuerverwalter dann genétigt ist, im Steuer-
verfahren durch Verwendung von Steuerhilfsmitteln eine hohere Steuerpflicht fest-
zulegen.

Die Schadenshohe geméB § 254, Abs. 3 des StGB kann nicht anhand von Hilfsmit-
teln im Sinne des § 98, Abs. 1, 3 von Gesetz Nr. 280/2009 Slg., Steuerordnung, im
Wortlaut spéterer Vorschriften, festgelegt werden.

Eine ,,fremde Sache® im Sinne des § 206 des StGB iiber die Straftat der Verun-
treuung, ist auch solch eine Mobilie, die der Schuldner (Téater) dem Glaubiger zur
Absicherung seiner Schuld gemafl § 2040 ff. des BGB (Sicherungsiibereignung)
iibergeben hat, und dies bis zur Erfiillung der Resolutivbedingung im Sinne des
§ 2040, Abs. 2 des BGB, die darin besteht, das er seine Schuld tilgt.

Solch eine Sache bleibt fiir den Schuldner (Téter) auch fiir den Fall eine ,,fremde
Sache®, wenn der Gldubiger sein aus der Sicherungsiibereignung entspringendes
Recht nicht frither durch den Verkauf der Sache realisiert hat, bevor es zur Veroffent-
lichung der Verordnung kommt, kraft derer die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
im Insolvenzregister verkiindet wird (§ 109, Abs. 4 des Insolvenzgesetzes) und der
Insolvenzverwalter dann im Rahmen des Insolvenzverfahrens diese Sache in die
Vermogensmasse des Schuldners aufnimmt, um aus dem Verkaufserlos dieser Sache
im Insolvenzverfahren den gesicherten Glaubiger zu befriedigen und ggf. aus dem
Verwertungsiiberschuss (Hyperocha) auch weitere (ungesicherte) Glaubiger zu be-
friedigen.

Zur Befreiung von der strafrechtlichen Verantwortung einer Rechtsperson geméif
§ 8, Abs. 5 des Gesetzes liber die strafr. Haftung juristischer Personen kommt es
dann, wenn es trotz aller Bemithungen, die von ihr gerechterweise verlangt werden
konnte, die Veriibung einer widerrechtlichen Handlung zu vermeiden, zu solch ei-
ner Straftat gekommen ist. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn die Handlung
einer der in § 8, Abs. 1 des Gesetzes iiber die strafr. Haftung juristischer Personen
angefiihrten Personen ein gewisser Exzess war, den die juristische Person nicht ver-
hindern konnte und es somit ungerecht wére, ihr diese Handlung anzulasten.

Zur Verbeugung der Vertibung einer widerrechtlichen Tat dienende Maflnahmen der
juristischen Person sollen primér darin bestehen, dass alle Rechtsvorschriften, wel-
che diese juristische Person zu respektieren verpflichtet ist, sowie interne Vorschrif-
ten, welche die juristische Person zur Konkretisierung der aus Rechtsvorschriften
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hervorgehenden Pflichten herausgegeben hat und die fiir Personen in Manager-,
Kontroll- und leitenden Position verbindlich sind und zu deren Einhaltung die Mit-
arbeiter bei der Erflillung ihrer Arbeitsaufgaben verpflichtet sind, eingehalten wer-
den.

Zur Schlussfolgerung, dass die Voraussetzungen gemal § 8, Abs. 5 des Gesetzes
iiber die strafr. Haftung juristischer Personen erfiillt sind, reicht jedoch die alleinige
Annahme interner Vorschriften oder sonstiger Malinahmen nicht aus. Wichtig ist vor
allem fiir die Einhaltung dieser Mainahmen und Kontrollen ihrer Einhaltung zu sor-
gen und ggf. deren Verletzungen aufzuspiiren, samt anschlieender angemessener
Reaktion.

Als Grundbetrag der Entschiadigung fiir die mit dem Tod einer nahestehenden Per-
son verbundenen seelischen Leiden gemifl § 2959 des BGB, modifizierbar unter
Anwendung gesetzlicher und durch die Judikative begriindeter Gesichtspunkte, darf
im Falle nichststehender Personen (Ehegatte, Eltern, Kinder) das Zwanzigfache
des durchschnittlichen monatlichen, nominalen Bruttolohns, umgerechnet auf die
Anzahl der Beschiftigten in der Volkswirtschaft fiir das dem Tod des Geschadig-
ten vorausgegangene Jahr angesehen werden (Entscheidung Nr. 85/2019, Sbd. von
Zivilentscheidungen); im Falle von Geschwistern kann von einem um ein Viertel
niedrigeren Grundbetrag ausgegangen werden.

Die Vermogensverhiltnisse des Angeklagten sind kein separates, entscheidendes
Kriterium zur Bestimmung Schadensersatzhohe fiir den immateriellen Schaden.
Bei der Entscheidung tiber die Schadensersatzhohe muss sich das Gericht jedoch
notwendigerweise mit der Frage beschiftigen, ob deren Hohe den Angeklagten
hinsichtlich seiner Vermdgensverhéltnisse nicht ruiniert. Dies gilt auch im Falle
von Schéden, die durch den Betrieb eines Kraftfahrzeuges verursacht wurden, auf
die sich die Versicherung laut Gesetz Nr. 168/1999 Slg., tiber die Haftpflichtversi-
cherung, im Wortlaut spiterer Vorschriften, bezieht. Auch in diesen Féllen miissen
jedoch immer die konkreten Umstdnde beriicksichtigt werden, namentlich die sei-
tens des Versicherungstragers bereits erfolgten Leistungen, dessen Einstellung zur
Leistung aus dem Versicherungsvertrag sowie auch, ob irgendwelche Umstinde die
eventuelle Anwendung der Bestimmung des § 10 des zitierten Gesetzes begriinden.
Zur Geltendmachung des Anspruchs des Geschéddigten und die Entscheidung tiber
diesen im Adhédsionsverfahren reicht (neben weiteren Obliegenheiten) die klare
Schilderung des Tatbestands aus, auf den sich der Antrag stiitzt. Es ist nicht erfor-
derlich, dass der Geschidigte auf konkrete gesetzliche Bestimmungen verweist. Die
einzelnen relativ selbststdndigen Anspriiche, die aus dem § 2958 des BGB hervor-
gehen, miissen jedoch im Antrag insoweit begriindet werden, dass tiber jeden von
ihnen gesondert entschieden werden kann. Im Antrag des Geschadigten muss zudem
zumindest die Mindesthohe des Betrags angefiihrt sein, der der Geschédigte bei
jedem einzelnen Anspruch geltend macht. Dariiber ist der Geschédigte zu belehren
(§ 43 Abs. 3 StPO).

Als Grundlage fiir die Bestimmung der Hohe der Schadensersatzleistungen, sowohl
fiir die gesellschaftliche Beeintrdachtigung, auch als fiir Schmerzen (§ 2958 des
BGB) dient in der Regel das Sachverstindigengutachten eines Gutachters auf dem
Gebiet Gesundheitswesen, Bereich ,,Bestimmung immaterieller Gesundheitsscha-
den®. Lediglich in einfachen Fillen reicht eine alleinige fachliche Stellungnahme
aus.
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Bei der Auseinandersetzung des gemeinschaftlichen Vermogens von Ehegatten
(eheliche Giitergemeinschaft), das laut Gesetz Nr. 89/2012 Slg., des BGB erloschen
ist, wird grundsétzlich vom marktiiblichen Preis und seinem Zustand zum Zeitpunkt
der Gerichtsentscheidung ausgegangen.

In dem in § 588 des BGB verwendeten Begriff ,,offensichtlich® kommt nicht der per
Rechtshandlung beurteilte Grad der Intensivitdt der Stérung der offentlichen Ord-
nung zum Ausdruck, sondern er soll nur betonen, dass die Storung der 6ffentlichen
Ordnung offensichtlich, eindeutig und zweifelsfrei sein muss.

GemaiB § 1, Abs. 2 des BGB, im Satzteil vor dem Semikolon, sind lediglich solche
Vereinbarungen untersagt (unzuldssig), die im Widerspruch zum Sinn und Zweck
einer gewissen Rechtsnorm sind, ohne Riicksicht darauf, ob dieser Sinn und Zweck
der Schutz der 6ffentlichen Ordnung, guter Sitten, oder anderer —in § 1, Abs. 2 des
BGB nicht ausdriicklich erwdhnter — Werte dienen soll. Daher muss immer beurteilt
werden, ob die abweichende Vereinbarung dem Sinn und Zweck der entsprechenden
Rechtsnorm widerstrebt oder ob dieser Sinn und Zweck bewahrt bleibt, auch wenn
mittels einer abweichenden — autonomen — Regelung.

Die Bestimmung des § 13 des Ges. ii. Handelskorporationen ist eine dieser zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung dienenden Rechtsnormen. Wenn infolge der Nicht-
einhaltung der Anforderung beziiglich der Schriftform eines Rechtsaktes und der
amtlichen Beglaubigung der Unterschrift des handelnden Gesellschafters die 6f-
fentliche Ordnung gestort wird, dann ist diese Vereinbarung ungiiltig; das Gericht
berticksichtigt diese Ungiiltigkeit auch ohne Antrag (§ 588 des BGB).

Die Bestimmung des § 2314 des BGB ist eine dispositive Bestimmung; falls ihre
Anwendung durch Vereinbarung beider Seiten ausgeschlossen wurde, kann der
Kiindigungsgrund ohne zeitliche Einschrinkung angezweifelt und als vorldufige
Frage auch in anderen Streitigkeiten gepriift werden (beispielsweise im Streit um
schuldige Miete und Rdumung).

Der Mietvertrag ist nicht allein deshalb ungiiltig, weil die gleiche Sache mittels
mehrerer Vertrdge mehreren Mietern vermietet wurde.

Die Schlussfolgerung, dass ein Gesundheitsdienstleister in der Beziehung zum Pati-
enten gegen seine Generalpraventionspflicht (§ 2900 des BGB) oder Interventions-
pflicht (§ 2901 des BGB) verstofen hat, kann lediglich Neben- oder unterstiitzenden
Tatigkeiten betreffen, die nicht den Charakter individueller Behandlungsverfahren
haben, bei denen die gebiihrende Sorgfalt in der Fachliteratur oder in Berufsstan-
dards beschrieben ist.

Die Entwicklung einer psychischen Erkrankung bei einem Hinterbliebenen (Zwei-
topfers) infolge des Todes eines nahestehenden Menschen, ist Grund zu einer ange-
messenen Erhohung der geldlichen Entschidigung fiir immateriellen Schaden ge-
maf § 2959 des BGB, und dies unter Respektierung juristisch relevanter Kriterien
und der Regeln fiir Entscheidungen betreffs ihrer Hohe.

Die Handlung des Benachteiligten auf eigene Gefahr gemaf3 § 2992 des BGB zeich-
net sich dadurch aus, dass der Benachteiligte objektiv keinen erwiesenen Grund hat,
sich darauf zu verlassen, dass er fiir seine Leistung seitens einer Drittperson (oder
Drittpersonen) etwas bekommt, dennoch ist die Handlung auf diese Person (oder
Personen) ausgerichtet und dies gewdhnlich in Erwartung eines Vermogens- oder
sonstigen Vorteils, einer Gegenleistung oder eines sonstigen Nutzens als Ausdruck
des Anstands, der Dankbarkeit oder gesellschaftlichen Anerkennung usw., die recht-

3
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lich uneintreibbar ist, ohne dass es gleichzeitig um eine absichtliche Bereicherung
eines Dritten durch Erfiillung einer Nichtschuld (erzwungene Bereicherung) geméaf3
§ 2997, Abs. 1, Satz zwei des BGB ginge. Es geht also um eine Handlung, die der
Benachteiligte mit insgesamt unsicherem Ergebnis tétigt. Der Benachteiligte han-
delt nicht nur deswegen auf eigene Gefahr, indem er dem Bereicherten rechtsgrund-
los einen Vermdgensvorteil gewéhrt.

Sofern es um keinen Aufwand geht, die einer Drittperson rechtsgrundlos, zur Auf-
wertung der Vermdgensmasse aufgebracht wurde (§ 169, Abs. 1, Buchst. {/ des In-
solvenzgesetzes), dann gilt der Vermdgensvorteil, den die Vermdgensmasse nach
der Entscheidung tiber die Insolvenz des Schuldners durch die rechtsgrundlose Leis-
tung einer Drittperson erworben hat, als ungerechtfertigte Bereicherung (§ 2991 des
BGB), die dem Benachteiligten im Rahmen der ordentlichen Verwaltung der Ver-
mogensmasse als Leistung auf dessen Forderung gegeniiber der Vermdgensmasse
im Sinne des § 168, Abs. 2, Buchst. b/ des Insolvenzgesetzes herausgegeben werden
soll.

Im Inzidenzstreit zur Feststellung, ob eine Forderung in einem auf die im § 203
des Insolvenzgesetzes gefiihrte Weise beziiglich ihrer Reihenfolge eine Forderung
gegeniiber der Vermogensmasse im Sinne der Bestimmung des § 168 Abs. 2 des
Insolvenzgesetzes ist, befasst sich das Insolvenzgericht lediglich mit den Umstén-
den, die entscheidend fiir die Beurteilung der Richtigkeit der geltend gemachten
Reihenfolge der Forderung sind, ob auch die Existenz oder Hohe der Forderung
zweifelhaft sind, zieht es dabei nicht in Betracht. Die Umstéinde, die entscheidend
fiir die Beurteilung des Entstehungsgrundes einer Forderung, oder des Grundes fiir
deren mogliches Erloschen, oder des Grundes, dessentwegen sie fiir das Gericht
uneintreibbar geworden ist, ggf. auch zur Beurteilung (Bestimmung) der korrekten
Hohe der Forderung sind Gegenstand des vor einem ordentlichen Gericht gefiihrten
Streites tiber die Erfiillung einer Verpflichtung (Bezahlung einer monetiren Forde-
rung).

Die Regel, der zufolge im Streit um die Reihenfolge der angemeldeten Forderun-
gen keiner der Beteiligten Anrecht auf Ersatz der Verfahrenskosten gegeniiber dem
Insolvenzverwalter hat (§ 202, Abs. 1, Satz Eins des Insolvenzgesetzes), kommt
dhnlich auch im Streit um die Reihenfolge von Forderungen gegeniiber der Vermo-
gensmasse oder auch Forderungen gegeniiber der Vermogensmasse gleichgestellten
Forderungen zur Anwendung. (§ 203a Abs. 2 des Insolvenzgesetzes).
Gegenleistungen gemdB § 240 des Insolvenzgesetzes miissen Vermogenscharakter
haben, reell und angemessen dquivalent sein; sie diirfen keinen anderen, beispiels-
weise keinen immateriellen Charakter oder eine Form haben, die nicht monetisiert
oder sonstig zur Befriedigung der Glaubiger verwendet werden kann.

Wenn der Insolvenzverwalter im Verfahren iiber die Anfechtungsklage nachweist,
dass der Schuldner einer Drittperson eine Leistung durch eine Rechtshandlung ge-
wihrt hat, die ihrem Charakter nach eine Rechtshandlung ohne angemessene Ge-
genleistung (§ 240 des Insolvenzgesetzes) ist, dann obliegt die Darlegungs- und Be-
weislast hinsichtlich des Umstandes, dass fiir die gegenstiandliche Leistung dennoch
eine angemessene Gegenleistung gewéhrt worden ist, dieser Person.

Der in der Bestimmung des § 240 Abs. 4 Buchst. ¢/ des Insolvenzgesetzes verwen-
dete Begriff ,,Anstandsriicksichten muss notwendigerweise so ausgelegt werden,
dass die vom Schuldner gewéhrte Leistung diesen Riicksichten entsprechen muss
— sowohl in der Beziehung zum Erwerber der Leistung, als auch in der Bezichung
zum Schuldner. Als Leistung, durch die den ,,Anstandsriicksichten* gegeniiber einer
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Drittperson (dem Erwerber der Leistung) entsprochen wurde, konnte beispielsweise
die Zahlung von Alimenten angesehen werden, obwohl der Schuldner hierzu von
Gesetzeswegen nicht verpflichtet war, in einer Situation, in welcher der Erwerber
der Leistung von diesem Einkommen existenziell abhéngig wire. Auch in solch ei-
nem Fall muss jedoch die Leistung des Schuldners dessen Vermogensverhéltnissen
angemessen sein und darf die Vermdgensmasse nicht wesentlich schmaélern.

Wenn nach der Genehmigung der Entschuldung durch Monetisierung der Vermo-
gensmasse, deren Teil das Vermogen das nicht auseinandergesetzte Gemeinschafts-
vermdgen von Ehegatten (Gilitergemeinschaft) war, das in solch einem Beschluss
gemdf § 406, Abs. 2, Buchst. b/ des Insolvenzgesetzes angefiihrt war, kommt es
anschlieBend zur gerichtlichen Auseinandersetzung des ehelichen Gemeinschafts-
vermdgens (und zwar so, indem solch ein Vermogen dem zweiten Ehepartner zufallt
und dem Schuldner eine Forderung kraft dieses Auseinandersetzungstitels entsteht),
dann ist die Forderung kraft des Auseinandersetzungstitels kein ,,neues™ Vermogen
des Schuldners im Sinne des § 408, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes.

Wenn das Insolvenzgericht die Entschuldung gemil3 § 418, Abs. 1, Buchst. b/ des
Insolvenzgesetzes (im bis zum 31. Mai 2019 giiltigen Wortlaut) nur deshalb nicht
aufgehoben hat, weil der Schuldner sich verpflichtet hat, fiir die Spende eines kon-
kreten Spenders zu sorgen, dann ist der Umstand, dass der Schuldner beziiglich
dieser Spende seine Meinung geédndert hat, weil er den Verlauf des Insolvenzverfah-
rens und die Art und Weise der Uberpriifung einer der angemeldeten Forderungen
missbilligt, zu Zwecken der Entscheidung tiber die Zuerkennung der Befreiung von
der Tilgung des Restes der Forderungen gemal3 § 415 des Insolvenzgesetzes ein
Umstand, den der Schuldner unwissentlich, durch Unachtsamkeit ,,verschuldet* hat,
Auch wenn ndmlich der Schuldner zum Zeitpunkt, als er versprach, fiir die Spende
zu sorgen, nicht wusste, dass diese Spende nicht gewéhrt werden muss, weil sich der
Spender anders entscheidet, hétte er dies angesichts der Umsténde (das Insolvenz-
gericht hitte ohne dieses Versprechen die Entschuldung aufgehoben) und angesichts
der personlichen Verhiltnisse (die Sicherstellung des konkreten Spenders war Sache
des Schuldners) wissen miissen.
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first alinea of Section 254(1) of the Penal Code is a persisting criminal offence and
not a continuing criminal offence, the partial attacks of which would be the individ-
ual taxable periods.

The due and timely assessment of tax is jeopardized principally and objectively
by the non-keeping of accounts within the meaning of the first alinea of Section
254(1) of the Penal Code, even though the activity subject to the relevant tax was not
de facto carried out in a part of the decisive period, provided that the tax adminis-
trator is obligated to determine the tax liability amount with the use of tax aids in
the tax proceedings.

The amount of damage pursuant to Section 254(3) of the Penal Code cannot be
determined using aids within the meaning of Section 98(1), (3) of Act No. 280/2009
Coll., the Tax Code, as amended.

Another person’s thing within the meaning of Section 206 of the Penal Code con-
ditioning the criminal offence of embezzlement is likewise a movable thing handed
over by the debtor (offender) to the creditor to secure their debt in accordance with
Section 2040 et seq. of the Civil Code (transfer of right as security), namely until the
fulfilment of the condition subsequent within the meaning of Section 2040(2) of the
Civil Code consisting in the settlement of their debt.

Such a thing shall remain another person’s thing for the debtor (offender) also in the
case when the creditor does not realize their right arising from the transfer of right
as security by selling the thing before a decree is published in the Insolvency Regis-
ter whereby the court announces the commencement of the insolvency proceedings
(Section 109(4) of the Insolvency Act), in the course of which, the insolvency trus-
tee subsequently registers the thing among the debtor’s bankruptcy estate in order to
satisfy the secured creditor from the proceeds from the sale of the thing in insolven-
cy proceedings, or other (unsecured) creditors from the so-called hyperocha.

The exoneration of a legal entity from criminal liability pursuant to Section 8(5)
of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities is utilized in the case when
despite exerting maximum effort as could have been fairly demanded from the legal
entity in order to prevent an illegal act from being committed, such act is actually
committed. This namely applies in a situation when the actions of any of the persons
listed in Section 8(1) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities were a
certain excess, which the legal entity could not have prevented and, therefore, it does
not seem fair to attribute such actions to the legal entity.

The legal entity’s measures aimed at preventing the commission of an illegal cat
should primarily consist in observing any and all legal regulations, which the legal
entity is obligated to respect, and internal regulations, which the legal entity adopted
to specify the duties arising from legal regulations, which are binding for individuals
in managing, controlling or leading positions and which the employees are obligated
to observe when fulfilling their work assignments.
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Nevertheless, the mere adoption of internal regulations or of other measures is in-
sufficient for the conclusion on the fulfilment of the conditions set forth in Section
8(5) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities. Securing compliance
with these measures, checking their fulfilment, detecting their potential violation
and subsequently responding to the same are of primary importance.

In the case of the closest persons (spouse, parents, children), the basic amount of
compensation for mental suffering associated with the death of a close person pur-
suant to Section 2959 of the Civil Code, modifiable by using aspects stipulated by
law and deduced by case law may be considered as twenty times the amount of the
average gross monthly nominal wage of the recalculated number of employees in
national economy for the year preceding the death of the aggrieved party (Resolu-
tion No. 85/2019 Collection of Civil Resolutions and Opinions); an amount reduced
by one quarter may be contemplated in the case of siblings.

The property-related situation of the accused is not the sole decisive criterion for
determining the amount of compensation for non-material injury. However, when
deciding on the compensation for non-material injury, the court shall consider the
question of whether the amount thereof is not of a liquidating nature for the accused
with a view to their property. This also applies in the case of injury inflicted by
operating a motor vehicle, which is covered by insurance in accordance with Act
No. 168/1999 Coll., on Vehicle Operation Liability Insurance, as amended. In such
cases, it is always necessary to consider the concrete circumstances, in particular
indemnification already provided by the insurer, the insurer’s attitude to indemnifi-
cation from the insurance policy, and to examine whether any circumstances justify
the potential application of the provision of Section 10 of the indicated act.

A clear description of the res gestae serving as the basis for the motion is sufficient
(in addition to other prerequisites) for the filing of a claim by the aggrieved party
and for deciding on the same in adhesion proceedings. The aggrieved party is not
required to refer to a concrete legal provision. Nonetheless, the individual, relatively
independent claims arising from the provision of Section 2958 of the Civil Code
shall be specified in the motion to an extent allowing a separate decision on the
same. The aggrieved party’s motion shall likewise specify at least the minimum
amount demanded by the aggrieved party with each individual claim. The aggrieved
party shall be instructed thereon (Section 45(3) of the Code of Criminal Procedure).
As arule, the basis for determining the amount of compensation for both aggravated
social assertion and pain (Section 2958 of the Civil Code) shall be an opinion of an
expert in the field of healthcare specializing in determining non-material injury to
health. An expert statement is sufficient only in simple cases.
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When settling the joint property of spouses, which became extinct pursuant to Act
No. 89/2012 Coll., the Civil Code, the court shall principally start from the common
price and the condition of a thing at the time of its decision-making.

The term “apparently” used in Section 588 of the Civil Code does not express a de-
mand for a certain level of intensity of disturbance of public order by the adjudged
legal act, it merely emphasizes that disturbance of public order should be apparent,
distinct, and indubitable.

In accordance with a part of the clause before the semicolon in Section 1(2) of the
Civil Code, prohibited (inadmissible) are only provisions that are in conflict with the
sense and purpose of a particular legal standard, regardless of whether such sense
or purpose are to protect public order, good manners or other values — not explicitly
emphasized in Section 1(2) of the Civil Code. Therefore, it is always necessary to
consider whether such devious provision is against the sense and purpose of the
relevant legal standard or whether it retains the sense and purpose even though by
means of a divergent — autonomous — regulation.

The provision of Section 13 of the Business Corporations Act belongs among legal
standards protecting public order. If failure to fulfil the required written form of a
legal act and the officially authenticated signature of the acting partner results in
disturbance of public order, the act is invalid; the court shall consider the invalidity
also without a motion (Section 588 of the Civil Code).

The provision of Section 2314 of the Civil Code is a non-mandatory provision; if its
application is excluded by an agreement of the parties, the grounds for termination
may be impugned without any time limitation and they may be examined as a pre-
liminary question in other disputes (e.g. in a dispute concerning outstanding rent and
vacation).

A lease agreement is not invalid due to the sole reason that the same things was
leased to multiple lessees by means of several lease agreements.

A conclusion that a healthcare provider violated a general preventive obligation
(Section 2900 of the Civil Code) or an intervening obligation (Section 2901 of the
Civil Code) towards a patient may only pertain to subsidiary or supportive activities
not having the character of individual therapeutic procedures, the due care in rela-
tion to which is described by professional literature or standards.

The development of a mental illness in a survivor (secondary victim) in consequence
of the death of a close person lays grounds for a reasonable increase of pecuniary
compensation of non-material injury pursuant to Section 2959 of the Civil Code,
while respecting the legally relevant criteria and rules for deciding on the amount
thereof.

A deprived person acting at their own risk within the meaning of Section 2992 of
the Civil Code is distinguished by the fact that the deprived person objectively has
no justified reason to rely on receiving anything from another person (or persons)
for their fulfilment, nevertheless the deprived person’s act is directed at this person
(or persons), as a rule in expectation of receiving a proprietary or other advantage,
reciprocal service or other benefit as an expression of decency, gratitude or social
acknowledgement, etc., which cannot be enforced legally, without the same con-
currently involving wilful enrichment of another person by non-debt fulfilment (en-
forced enrichment) pursuant to the second clause of Section 2997(1) of the Civil
Code. It is an act carried out by the deprived person with an overall uncertain result.
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The deprived person does not act at their own risk solely because they are providing
a proprietary benefit to the enriched person without any legal grounds.

If a cost does not constitute a cost expended without legal grounds by a third party
on the valuation of the bankruptcy estate (Section 169(1)(f) of the Insolvency Act),
the proprietary benefit obtained by the bankruptcy estate following a decision on the
debtor’s bankruptcy by fulfilment from a third party without legal grounds consti-
tutes unjust enrichment (Section 2991 of the Civil Code), which should be released,
as a part of the due management of the bankruptcy estate, to the deprived person
in the form of fulfilment for their claim towards the bankruptcy estate within the
meaning of Section 168(2)(b) of the Insolvency Act.

In an incidental dispute aimed at determining whether a claim submitted in insol-
vency proceedings in the manner set forth in Section 203 of the Insolvency Act is a
claim towards the bankruptcy estate in terms of the order thereof within the meaning
of the provision of Section 168(2) of the Insolvency Act, the insolvency court shall
consider only the circumstances decisive for adjudging the correctness of the order
of the submitted claim, regardless of whether the existence or the amount of the
claim are likewise disputed. The circumstances decisive for adjudging the reason
for the existence of the claim or the reason for the potential extinction thereof, or the
reason due to which the claim became unenforceable in court, respectively for ad-
judging (determining) the correct claim amount are reserved to a dispute concerning
the fulfilment of an obligation (on the settlement of a pecuniary claim) conducted
before a general court.

The rule according to which none of the parties to a dispute on the order of sub-
mitted claims are entitled to the compensation of the costs of the proceedings from
the insolvency trustee (first clause of Section 202(1) of the Insolvency Act) shall
be accordingly applied in a dispute on the order of a claim towards the bankruptcy
estate or a claim considered equal to claims towards the bankruptcy estate (Section
203a(2) of the Insolvency Act).

Consideration pursuant to Section 240 of the Insolvency Act must be of a proprie-
tary nature, real and reasonably equivalent; it cannot be of a different, e.g. non-pro-
prietary, nature or form that cannot be realized in any way or used for the satisfaction
of creditors.

If, in proceedings concerning an action to challenge, the insolvency trustee proves
that the debtor provided fulfilment to a third party by a legal act, which, based on its
nature, is a legal act without reasonable consideration (Section 240 of the Insolvency
Act), the contention obligation and the burden of proof with regard to the fact that
reasonable consideration was provided for the subject fulfilment fall upon such party.
The term “decency considerations” used in the provision of Section 240(4)(c) of
the Insolvency Act shall be interpreted in the sense that the fulfilment provided by
the debtor must comply with these considerations with respect to the fulfilment ac-
quirer, as well as with respect to the debtor. Fulfilment complying with the decency
considerations in relation to another person (fulfilment acquirer) could include, for
example, the provision of subsistence in a situation when the debtor is not obligated
to provide the same in accordance with law and when the fulfilment acquirer is ex-
istentially dependent on the same. In such a case, however, the debtor’s fulfilment
should be commensurate to their property-related situation and should not substan-
tially decrease the value of their property.

Where, following the approval of discharge by realization of the bankruptcy estate,
which included property constituting unsettled joint property of spouses and which
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was indicated in such resolution pursuant to Section 406(2)(b) of the Insolvency
Act, the joint property of spouses is subsequently settled in court (whereas such
property falls upon the second spouse and a claim arises to the debtor by virtue of
the settlement share), the claim by virtue of the settlement share is not “new” prop-
erty of the debtor within the meaning of Section 408(2) of the Insolvency Act.
Where the insolvency court did not cancel discharge pursuant to Section 418(1)(b)
of the Insolvency Act (in the wording effective until 31 May 2019) solely due to the
reason that the debtor had undertaken to secure a donation from a specific donor,
the fact that the donor changed their mind about providing the donation because
the donor disagreed with the progress of the insolvency proceedings and with the
manner of examining one of the submitted claims, for the purpose of deciding on the
recognition of exemption from the payment of the remaining claims in accordance
with Section 415 of the Insolvency Act, is a circumstance, for which the debtor is
“culpable” in the form of inadvertent negligence. Even if, at the time when the debt-
or promised to secure the donation, the debtor was unaware that the donation would
not be provided because the donor would decide otherwise, the debtor should have
been aware of the same with a view to the circumstances (the court would cancel
the discharge without the promise of a donation) and their personal situation (the
securing of the specific donor was the debtor’s duty).
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