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Stanoviska 29

OhroZeni pod vlivem navykové latky, Navykova latka, Piicetnost,
Znalecky posudek, Dokazovani m
§ 130, § 274 tr. zakoniku, § 105 tr. .

Ridi¢ se nachazi ve stavu vylu¢ujicim zpisobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. z-

koniku, pokud Fidi motorové vozidlo po uZiti jiné navykové latky nez alkoholu,

jejiz koncentrace v krevnim séru dosiahne nejméné niZe uvedenych hodnot:

. 10 ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

. 150 ng/ml methamfetaminu,

. 150 ng/ml amfetaminu,

. 150 ng/ml 3,4-methylendioxymethamfetaminu (MDMA),

. 150 ng/ml 3,4-methylendioxyamfetaminu (MDA),

. 75 ng/ml kokainu,

. 200 ng/ml morfinu.

Zavér o viné takového ridice pire€inem ohroZeni pod vlivem navykové latky
1ze proto u¢init jiz na podkladé zjisténi o vysi koncentrace prislusné navyko-
vé latky obsaZeného ve znaleckém posudku nebo odborném vyjadieni z obo-
ru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V tomto pripadé neni tfeba opatfit zna-
lecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjiSténi stupné
ovlivnéni Fidi¢e navykovou latkou.

Ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychia-
trie, pro ucely trestniho Fizeni v§ak bude nezbytné pristoupit zejména tehdy,
bude-li

a) prichazet v ivahu odlisna pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni
otazky pricetnosti (napr. trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zakoniku z divo-
du Fidi¢em zavinéné nepricetnosti zpisobené uzitim navykové latky), nebo
b) tieba FeSit otazku zavislosti Fidice na navykovych latkach v souvislosti
s moZnosti uloZeni ochranného opatieni v podobé ochranného léceni, nebo
¢) zjiSténo soucasné uziti jiné navykové latky a alkoholu a zavér, Ze se Fidi¢
nachazi ve stavu vylucujicim zpisobilost, nebude oduvodnén jiz zjiSténou
hladinou alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou koncentrace jiné navykové lat-
ky v jeho krevnim séru, poptipadé

d) poti‘eba psychiatrického zkoumani fidice odiivodnéna jinymi skutecnost-
mi (napf. nestandardnim chovanim Fidi¢e neodpovidajicim zjiSténé mensi
koncentraci navykové latky apod.).
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30 Stanoviska

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn
300/2020,ktrestniodpovédnostifidicemotorovéhovozidlaovlivnénéhojinounavy-
kovoulatkounezalkoholemzaptecinohrozenipodvlivemnavykovélatkypodle§ 274
tr. zakoniku,

ECLI:CZ:NS:2020:TPJN.300.2020.1)

I
Vymezeni problému

1. Na zaklad¢ navrhu predsedy NejvysSiho soudu ze dne 19. 2. 2020, po-
daného podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni
pozdgjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®),, a podnétu nejvys-
$iho statniho zastupce ze dne 11. 5. 2020, podané¢ho podle § 12 odst. 4 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu (dale téZ jen ,.trestni kolegium®) stanovisko tykajici se
problematiky trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, konkrétné rozhodovani o trestni odpo-
védnosti fidice motorového vozidla fidiciho pod vlivem jiné navykové latky, nez
jakou je alkohol. Navrh a podnét na vydani stanoviska byly u¢inény na zaklad¢ po-
znatkti 0 zna¢né rozdilné praxi jednotlivych soudu pii posuzovani otazky rozsahu
dokazovani nezbytného pro ucinéni zavéru, ze se fidi¢ ovlivnény jinou navykovou
latkou nez alkoholem pfi fizeni motorového vozidla nachazel ve stavu vylucujicim
zpusobilost. Stanovisko je proto zaméteno na zodpovézeni otazek, zda

a) lze stanovit pevnou kvantitativni hranici pro mnozstvi jiné navykové latky
nez alkoholu v organismu, pfi jejimz dosazeni lze mit bez dalsiho za to, Ze
fidi¢ je ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo,

b)  je mozno ucinit zavér o tom, ze fidi¢ ovlivnény jinou navykovou latkou nez
alkoholem tidil motorové vozidlo ve stavu vyluéujicim zpusobilost k vyko-
nu této ¢innosti, toliko na zaklad¢ zjisténi vyjadieného ve znaleckém posud-
ku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ¢i

c) je pro pfijeti takového zavéru vzdy potieba vychazet téZ ze znaleckého po-
sudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé v jakych
ptipadech je nutno trvat na vypracovani znaleckého posudku této odbornosti.

1L
Ziakladni vychodiska

2. Rizeni motorového vozidla fidi¢em, ktery je ovlivnén navykovou latkou,
tj. alkoholem, omamnou, psychotropni nebo jinou latkou zptsobilou neptiznivé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani [§ 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni poz-
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Stanoviska 31

déjsich predpist (dale jen ,,tr. zakonik*)], je protipravnim ¢inem, nebot’ je v roz-
poru s tim, co stanovi zakon [viz § 5 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®)]. V zavislosti na konkrétnich zjisténich u¢inénych v kazdém jednotli-
vém piipadé je takovy protipravni €in, neni-li ovlivnéni fidic¢e pfislusnou navy-
kovou latkou zcela zanedbatelné a nedosahujici hodnot stanovenych narizenim
vlady €. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku Fidice se Fidi¢ povaZuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, bud’ trestnym ¢inem, nebo piestup-
kem, a to
. pie¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku
(od 1. 1. 2010), pokud negativni u¢inky na psychicky stav fidi¢e dosah-
nou urovné umoznujici konstatovat, Ze u néj doslo ke stavu vylucujicimu
zpusobilost k bezpe¢nému ovladani motorového vozidla (dale téz jen ,,stav
vylucujici zptsobilost™), nebo
. prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo pism. ¢) zakona o silni¢-
nim provozu (od 1. 8. 2011), pokud fidi¢ fidi vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky [pism. b)], nebo fidi vozidlo ve stavu vyluCujicim zpisobilost, ktery
si ptrivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky
[pism. ¢)].
3.  Srovnanim skutkové podstaty piec¢inu ohroZeni pod vlivem navykové lat-
ky podle § 274 tr. zakoniku, pfesnéji jeho zakladni skutkové podstaty vymezené
v § 274 odst. 1 tr. zakoniku (,,Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpisobilost,
ktery si ptfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kte-
rych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou $kodu na ma-
jetku...®), se skutkovou podstatou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu (,,Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zviteti ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si ptivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné na-
vykové latky.”) Ize dospét k poznatku, Ze ob¢ tyto skutkové podstaty jako svou
povahou ohrozovaci delikty uzivaji pti vymezeni objektivni stranky stejného zna-
ku: je jim ,,stav vylu€ujici zpusobilost*, ktery vSak v oznacenych ptedpisech, co
do svého obsahového naplnéni, neni nikterak blize vymezen. Dusledkem toho je
i skuteénost, ze odliseni ¢inu soudné trestného (zde precinu) a ¢inu administrativ-
né postihovaného (pfestupku) neni provedeno — na rozdil od rozliseni piestupku
a ¢inu nikterak nepostihovaného (viz dale bod 12. odiivodnéni tohoto stanovis-
ka) — vlastni legislativni Gipravou, tj. v podob¢ vymezeni kritéria rozhodného pro
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32 Stanoviska

rozliSeni téchto dvou typt delikti. S uvedenou skute¢nosti [odhlédne-li se od
toho, ze ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢énim provozu lze
spachat i v pfipad¢ nedbalostniho zavinéni pachatele] se musela vyporadat soudni
praxe. Tu do zna¢né miry ovlivnila jednak rozhodnuti publikovana Nejvyssim
soudem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jednak i dal$i rozhodnuti
soudd vyssich stupnti vénujici se dané problematice. Ani jejich vydanim v§ak ne-
doslo k zadoucimu sjednoceni pii posuzovani otazky trestni odpovédnosti fidic¢e
ovlivnéného jinou nadvykovou latkou nez alkoholem, resp. ani otazky, na zakladé
jakych dtikaznich prostiedki, a tudiz i v jakém rozsahu, je nezbytné provést doka-
zovani zaméfené na objasnéni miry negativniho ovlivnéni fidic¢e takovou latkou
jako podminky pro rozhodnuti o jeho ving.

4.  Zjisténi vyplyvajici z nejednotného rozhodovani soudi vedla predsedu
Nejvyssiho soudu a nejvyssiho statniho zastupce k tomu, ze podali navrh, resp.
podnét, ke zpracovani stanoviska trestniho kolegia zaméfeného na vyfeSeni dané
otazky, tj. na zaklad¢ jakych dikaznich prostiedkii ma byt stanovena trestni od-
povédnost fidice motorového vozidla, ktery ho fidi ve stavu vyluCujicim jeho
zpusobilost k fizeni, vyvolaném vlivem jiné navykové latky nez alkoholu. Pti
zpracovani navrhu stanoviska vychazelo trestni kolegium Nejvyssiho soudu z po-
znatktl, které byly ziskany z rozhodnuti okresnich a krajskych (a jim na roven
postavenych) soudl, vyzadanych za tim a¢elem Nejvys$s§im soudem ¢i piedloze-
nych nejvys$s§im statnim zastupcem, dale z predlozenych posudki a z odbornych
stanovisek, ktera byla na zadost Nejvyssiho soudu zpracovana nize uvedenymi
institucemi (viz ¢ast VI. tohoto stanoviska).

III.

Obdobi predchazejici vydani pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho za-
stupce ¢. 5/2019 Sbirky pokyntui obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

5.  V piipadech ovlivnéni Fidi¢e alkoholem se soudni praxe vyvinula tak, ze
k zavéru o naplnéni znaku piecinu podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici-
ho ve stavu vylucujicim zpusobilost pachatele jako fidi¢e motorového vozidla
postacuje zjisténi o dosazeni ¢i piekroceni hladiny alkoholu v jeho krvi v dobé
jizdy ve vysi jednoho promile, pfi¢emz zavér o jeho trestni odpovédnosti neni
vyloucen ani v piipadech, kdy neni dosazeno této hranice, avsak z projevi fidice
prokazanych jinymi dikazy dostatecné (ve smyslu pozadavku § 2 odst. 5 tr. T.)
vyplyva, ze se v dobé¢ fizeni motorového vozidla nachazel v takovém stavu (napf.
rozhodnuti pod ¢. 26/2008 Sh. rozh. tr., ¢i jiz star$i material publikovany pod
¢. 12/1985 Sb. rozh. tr.). Rozhodovani soudi o trestné ¢innosti spachané touto
formou jednani pachatele, tj. fizenim motorového vozidla fidi¢em pod vlivem
alkoholu, 1ze pokladat za jednotné a dlouhodobé¢ ustalené. Naopak u fidice, ktery
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Stanoviska 33

byl v dob¢ jizdy pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, zatim nebylo
dosazeno stavu, ze by — z hlediska jednotného vnimani — samotné zjisténi urcité
koncentrace této latky v jeho krvi postacovalo k zavéru, ze spachal piecin ohro-
zeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku. Ptistupy jednotlivych
soudd pfi posuzovani této otazky se v minulosti lisily a Zadouci jednoty v je-
jich rozhodovani nebylo dosazeno ani v souc¢asné dobg.

6. Rozhodovani soudu o viné pachatele v piipad¢ piefinu ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku (dfive téhoz trestného ¢inu
podle § 201 tr. zak.) zcela zasadnim zptsobem ovlivnila rozhodnuti publikova-
na Nejvyssim soudem v jim vydavané Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Jiz v usneseni ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, publikovaném pod
¢.26/2008 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud poukazal na potiebu nalezitého prokazani
existence stavu ovlivnéni fidice navykovou latkou (v tomto piipadé alkoholem)
zpusobem, ktery napliuje zakonny znak objektivni stranky (stav vylucujici zpi-
sobilost), a to i za vyuziti jim zminénych dikaznich prosttedka: ,,v takovych pii-
padech mohou byt diikazem o mife ovlivnéni fidice alkoholem a vylouceni jeho
zpusobilosti fidit motorové vozidlo napt. svédecké vypovédi spolujezdct, zasa-
hujicich policistd a 1ékait, kteti provadéli klinické vysetieni, jakoz i svédecké
vypovédi jinych osob o chovani fidi¢e, eventualné jeho zpisobu jizdy*.

7. Na toto rozhodnuti navazalo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010, publikované pod €. 23/2011 Sb. rozh. tr., které
se vénovalo podminkam naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 201 tr. zak. a jejich prokazani v piipadé fidi¢e ovlivnéného jinou navykovou
latkou nez alkoholem. Jeho zavéry koncentrované vyjadfila pravni véta: ,,Jestlize
pachatel fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu,
musi byt zjisténo nejen, o jakou navykovou latku a jaké jeji mnozstvi se jedna,
ale téZ mira ovlivnéni fidi¢e touto latkou. Pouhé zjisténi, ze fidi¢ motorového vo-
zidla byl v dobé fizeni pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, samo o sobé
nepostacuje pro zavér, ze v disledku toho byl ve stavu vylucujicim zpusobilost
k vykonu této ¢innosti ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zak. o trestném ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky. Nelze-li stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni
takovou latkou v dob¢ fizeni motorového vozidla jinak (k tomu napf. rozhodnuti
¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude mozno obejit bez odborného vyja-
dfeni ¢i pribrani znalce toxikologa, pficemz jejich zpracovatelé podle vysledku
odbéru krve, popf. moci, stanovi druh a mnozstvi navykové latky v dob¢ fizeni
motorového vozidla. Na zaklad¢ poznatkd o mnozstvi a druhu navykové latky,
eventualng jeji koncentraci, dobé, po kterou ji mél pachatel v téle, zjisténych re-
akcich a jednani pachatele znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, urci,
zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v dob¢ fizeni.“

8.  Tento pfistup, jak zduraznil ve svém podnétu i nejvyssi statni zastupce, ,,... je
pristupem, ktery rezignuje na normativnost, typovost, jakozto jeden z atributl
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34 Stanoviska

znakl obsazenych v zakonnych skutkovych podstatach trestnych ¢intt uvede-
nych v trestnim zakoniku. Ptistup vyjadfeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
¢.23/2011 Sb. rozh. tr. nedava Zadny prostor pozadované normativité a typovosti,
jez jsou conditio sine qua non pravni jistoty a piedvidatelnosti prava, garantujici
rovnost pred zdkonem. Znak objektivni stranky uvedeného pfecinu neni rozhod-
nutim ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. interpretovan jako typova podminka jeho trestnosti,
nybrz je pouze vykladovou metodou, kdy je nutno vychazet (postupovat) ,pfipad
od pripadu‘, tedy metodou vyluéné kazuistickou. Takovy pfistup sice nejlépe vy-
hovuje principu individualizace trestni odpovédnosti, ale jde proti normativni,
typové povaze a podstaté pravni regulace jako takové™.

9.  Praxe soudu se pfizpusobila nazoru vyjadienému v citovaném rozhodnuti,
zejména co se tyce nezbytnosti provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zavery o (ne)viné pachatele pfe¢inem ohroze-
ni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku byly ve vztahu k prokaza-
ni znaku spocivajiciho ve ,,stavu vyluéujicim zpusobilost™ v jejich rozhodnutich
budovany nejen na poznatcich vyplyvajicich z dechové a krevni zkousky a po-
sudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, nybrz i na zhodnoceni
poznatkt o jeho projevech, jak byly zaznamenany v jednotlivych dikaznich pro-
stiedcich (vypovédi svédkil, zejména zakrocujicich ptislusniki Policie Ceské re-
publiky nebo straznikti obecni policie, zaznamy o vysetfeni fidi¢e Iékafem atd.).
Soudy pak pfi feSeni této otazky priznavaly vyznamnou dikazni hodnotu praveé
téz odbornym zaveérim obsazenym ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Tyto posudky se tak zpravidla staly jednim z rozhodujicich
dikaznich prostiedku, na jejichz podkladé soudy rozhodly v otazce existence sta-
vu vylucujiciho zpuisobilost u posuzovaného fidice.

10. Rovnéz v téch piipadech, kdy soudy postupovaly v souladu s citovanym
judikatornim rozhodnutim (uvefejnénym pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr.), vSak byl
zaznamenan rozdilny piistup. Jednak stran vlastniho zpracovani posudku znal-
cem (nékteré posudky byly zpracovany a odborné zavéry v ném uéinéné vyslo-
vili znalci, aniz doslo k osobnimu vySetieni obvinéného, jiné naopak obsahovaly
nalezovou ¢ast podrobné popisujici sdéleni, ktera obvinény uvedl v ramci své-
ho vySetfeni), jednak ohledné procesniho postupu soudd, resp. i organd ¢innych
v piipravném fizeni, a to v ptipadé prvné uvedené formy zpracovani znalecké-
ho posudku, tj. bez osobniho vySetieni obvinéného. Nékteré soudy se spokojily
s takto vyhotovenym posudkem znalce a piijaly jeho odborné zavéry, jiné naopak
pozadovaly doplnéni posudku o vlastni vySetieni obvinéného znalcem a z téchto
divodi rozhodovaly o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni (napt. usne-
seni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 6 T
82/2016, usneseni téhoz soudu ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 6 T 82/2016).

11. Vyjma téchto rozdilnosti v§ak byly zaznamenany i pfipady, kdy soudy ne-
vyzadovaly zpracovani posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a ak-
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ceptovaly pfistup, ktery zaujaly organy piipravného fizeni. V uvedeném sméru
lze pfipomenout, ze postoj téchto organt se zasadné zménil poté, co vesly ve
znamost odborné zavery vyjadiené v Gistavnim znaleckém posudku zpracova-
ném Psychiatrickou nemocnici Bohnice dne 8. 12. 2014 (dale téZ jen ,,zminény
ustavni posudek) v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn.
6 T 11/2014. Ve zminéném ustavnim posudku byly vymezeny hladiny methamfe-
taminu a delta-9-tetrahydrocannabinolu (dale téz jen ,,9-THC®) v séru, pfi jejichz
dosazeni dochazi sice k ovlivnéni fidi¢skych schopnosti, avsak nikoli k vylouceni
zpusobilosti bezpecné tidit motorové vozidlo (od 25 do 200 ng/ml methamfeta-
minu a od 2 do 10 ng/ml 9-THC), jakoz i hladiny, pfi jejichz dosazeni s ohledem
na natolik podstatné ovlivnéni schopnosti fidice dochazi k vymizeni jeho zptiso-
bilosti k fizeni motorového vozidla (od 200 ng/ml methamfetaminu a od 10 ng/ml
9-THC). Namisto zpracovani znaleckého posudku v kazdé jednotlivé véci zvolily
organy pripravného fizeni (nutno vsak zduraznit, Ze nikoli ve vSech pfipadech)
takovy postup, Ze pii zjisténi ovlivnéni fidice navykovou latkou presahujici vyse
uvedené hladiny opfely divodnost jeho trestniho stihani jen o toxikologicka zjis-
téni a odkazaly na zavéry vySe zminéného tstavniho posudku, jehoz kopii za-
lozily do prislusného trestniho spisu. O tyto dikazni prostiedky posléze statni
zastupci opirali odivodnénost podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani pro precin
podle § 274 tr. zakoniku na fidice takto ovlivnéného jinou navykovou latkou nez
alkoholem.

12. Z hlediska ¢asovych souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze zminény tGstavni
posudek byl zpracovan az poté, co pro ucely spravné pravniho postihu bylo dne
26. 2. 2014 vydano nafizeni vlady Ceské republiky &. 41/2014 Sb., o stano-
veni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, p¥i jejichZ dosaZeni
v krevnim vzorku Fidic¢e se ridi¢ povaZuje za ovlivnéného takovou navyko-
vou latkou. Toto natizeni piijalo koncepci tzv. cut off, tj. stanoveni limitni hod-
noty, jejiz dosazeni vede k zavéru o ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou jako pod-
mince pro vyvozeni jeho spravné pravni odpoveédnosti (odpovédnosti za ptislusny
prestupek). V uvedeném sméru tedy jiz citované natizeni vlady zastavalo nazor,
ze tidi¢ je ovlivnén navykovou latkou, pokud u néj byly zjistény snizené kogni-
tivni a psychomotorické schopnosti, anebo v piipadé vyjmenovanych navyko-
vych latek byly prekroceny arbitrarné dané koncentracni meze v krevnim vzorku
(tzv. cutoff) projednotlivoulatku. Vyplyvato ostatné¢ izdavodové zpravy kzakonu
¢. 233/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, podle které: ,Nafizeni vlady tak sta-
novuje seznam navykovych latek, u nichZ se uplatni tzv. analyticky princip, kte-
ry je zalozen na aktualnich poznatcich soudnich 1ékaiG a soudnich toxikologt,
ze minimalné u nékterych navykovych latek lze jasné specifikovat, od kterého
mnozstvi je mozné na fidi¢e pohlizet jako na ovlivnéného navykovou latkou,
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a zjednodusuje dokazovani v pfestupkovém fizeni, nebot’ nastavuje hranici mezi
jednanim zcela beztrestnym a piestupkem. Ve spravnim fizeni tak odpada potieba
psychiatrického znaleckého zkoumani, aby bylo mozno uéinit zavér o ovlivnéni
fidi¢e navykovou latkou.*

13. Postup soudi v reakci na zménény rozsah diikazni materie opatiované orga-

ny pripravného fizeni byl zna¢né rozdilny. U okresnich soudl byla zaznamenana

nasledujici praxe:

a) byl akceptovan a metodicky jako vzor vyuZivan zminény tstavni posu-
dek pii soustiedéni diikazniho Fizeni na prokazani hladiny navykové
latky v poskytnutém vzorku biologického materialu formou zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, v kazdé
nasledujici trestni véci (napf. trestni piikaz Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 7 T 107/2015, rozsudek Okresniho sou-
du Plzen-jih ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 2 T 4/2016, trestni ptikaz Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 1 T 41/2016);

b) zminény tustavni posudek byl akceptovan jako listinny diikaz v piipa-
dech, kdy zjisténé hodnoty navykové latky pi‘ekracovaly jim stanovené
hodnoty, a v pripadech, kdy objektivné zjisténé hodnoty pievySovaly
limity stanovené v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., avS§ak nedosahovaly
limitnich hodnot uvedenych ve zminéném ustavnim posudku, byl piibi-
ran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (napf. trestni piikaz
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 3 T 50/2016,
nebo trestni piikaz téhoz soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 20 T 82/2016);

¢) kzavérim zminéného ustavniho posudku se nepiihliZelo a v kazdé véci,
i kdyZ v ni hodnota navykové latky presahla hladinu stanovenou naii-
zenim vlady ¢. 41/2014 Sb., byl pribran znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (napf. trestni ptikaz Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 8. 1. 2016, sp. zn. 65 T 1/2016, nebo trestni piikaz téhoz soudu ze dne
3. 6.2016, sp. zn. 66 T 87/2016);

d) Kk zavérim zminéného ustavniho posudku se neprihliZelo a vychazelo
se z hodnot stanovenych v narizeni vlady €. 41/2014 Sb., znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byl pFibiran v pripadech hrani¢nich
hodnot ¢i v pFipadé dopravni nehody se zavaZznymi nasledky (napf. roz-
sudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 5 T 56/2016,
nebo trestni piikaz Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
2 T 96/2016, ¢&i rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2016,
sp. zn. 15 T 251/2015).

14. Vyjma odli$ného pfistupu riznych okresnich soudt byla zjisténa i zména

nahledu na potiebu znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychia-

trie, u téhoz soudu. Ptikladem je Okresni soud v Ceskych Budgjovicich, ktery
nejprve nevyzadoval jeho zpracovani (napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2016, sp. zn.
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4 T 170/2015, ¢i trestni piikaz ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 7 T 24/2016), posléze
odmital uznat zminény tstavni posudek jako listinny diikaz a za G¢elem opatieni
znaleckého posudku v konkrétni véci rozhodoval o vraceni véci do stadia piiprav-
ného fizeni (napf. usneseni ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 4 T 4/2016).

15. Nejednotnost rozhodovani se projevila i u soudt druhého stupné. Zatimco
nékteré piipustily moznost vyuziti obecnych zavéru vyplyvajicich ze zminéné-
ho ustavniho posudku (napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2016, sp. zn. 10 To 163/2016, usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 3.
2016, sp. zn. 5 To 58/2016, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn.
5 To 172/2016), jiné soudy zpochybnily takovou moznost (usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 6 To 342/2016) a zdiraznily potiebu
individualniho pfistupu projevujiciho se nutnosti zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 11 To 135/2016), pii¢emz vyzadovaly, aby
znalec vyhotovil takovy posudek po osobnim vySetfeni posuzované osoby (usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 To
478/2016, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 To 411/2016).
16. Lze usuzovat, ze k nejednotnosti rozhodovani soudi pispéla i jejich zjisténi
vyplyvajici z nékterych zpracovanych posudkil, v nichz znalci z oboru zdravotnic-
tvi, odvétvi psychiatrie, zaujali skepticky pohled na moznosti poskytnuti skute¢né
relevantniho odborného poznatku nezbytného pro skutkovy a pravni zavér soudu,
ze u obvinéného doslo ke stavu vylucujicimu zpusobilost v dusledku jeho ovliv-
néni jinou navykovou latkou nez alkoholem. Vyslovili se totiz tak, ze se nemohou
z hlediska své odbornosti odpovédné vyjadrit k dotaziim, které byly zadavatelem
posudku formulovany, a zodpovédét je poZzadovanym zpisobem (napi. posudek
znalkyné¢ MUDr. M. H. ze dne 15. 10. 2013 ve véci Méstského soudu v Brné vede-
né pod sp. zn. 10 T 174/2012), pti¢emz tak nemohou ucinit ani po osobnim vyset-
feni obvinéného. Jak je patrné z nize uvedeného (viz body 23. a nasl. oddvodnéni
tohoto stanoviska), rozhodovaci praxe soudi je v tomto sméru ovlivnéna i v sou-
¢asné dob¢, nebot’ shodny nazor byl vysloven i v Gstavnim znaleckém posudku
zpracovaném Psychiatrickou nemocnici Bohnice (posudek ze dne 8. 8. 2019 ve
véci Méstského soudu v Brné vedené pod sp. zn. 6 T 15/2019), ptipadné i v jinych
posudcich. Jde napf. o znalecky posudek prof. MUDr. L. H., Ph.D., ze dne 5. 12.
2019 ve véci Okresniho soudu v Pardubicich vedené pod sp. zn. 12 T 2/2020,
v némz se uvadi: ,,Oproti tomu jsem neprovedl vlastni psychiatrické vysetfeni
posuzovaného ... toto psychiatrické vySetieni by neptineslo zadny relevantni vy-
sledek.*

17. Ze strany Nejvys$siho soudu se zavérim vyslovenym ve zminéném ustav-
nim posudku, tj. v posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12. 2014,
dostalo jisté podpory v jeho usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015,
v jehoz odivodnéni se uvadi, ze ,,pro posouzeni stupné ovlivnéni obvinéné¢ho
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mohou, byt’ jen nepiimo, poslouzit zavéry ustavniho znaleckého posudku z obo-
ru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, Psychiatrické ne-
mocnice Bohnice, ktery byl vypracovan v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Chebu pod sp. zn. 6 T 11/2014. I kdyz zavéry tohoto posudku nemohou byt pro
posouzeni viny v jiné trestni véci zavazné, vzhledem k odborné fundovanosti
uvedeného ustavu maji vSak do jisté miry obecnou platnost. V tomto posudku
uvedeny znalecky ustav ucinil zavér, ze limitni hodnotou pfedstavujici hranici
mezi negativnim ovlivnénim fidi¢skych schopnosti a vylou¢enim schopnosti fidit
motorové vozidlo je v ptipadé delta-9-tetrahydrokanabinolu hladina 10 ng/ml*.
V ostatnich rozhodnutich zaujal Nejvyssi soud spiSe rezervovany piistup. Tak
napf. v usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 10/2017, konstatoval, Ze ,,ne-
lze tvrdit, Ze by se ... Nejvyssi soud zavaznym zpusobem odklonil od svého
diive zaujatého pravniho nazoru (k tomu by mohlo dojit jen v disledku zako-
nem piedvidaného procesniho postupu, tj. formou vydani odlisné vyznivajiciho
rozhodnuti velkym sendtem trestniho kolegia)“, a ve vztahu k usneseni ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, zaujal nazor, Ze ,,ani z tohoto rozhodnuti
nelze dovodit zavér, ze by Nejvyssi soud shledal dostate¢nym k vysloveni viny
pachatele pie¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku skutkové zjisténi, jez by bylo zalozeno na pouhém prokazani jeho
ovlivnéni danym typem drogy v rozsahu tzv. limitniho mnozstvi, jak jej vymezil
posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice®.

18. Na pripady, kdy organy piipravného fizeni postupovaly odlisné od nazoru
vyjadieného v rozhodnuti pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. a kdy napravu tohoto stavu
nezjednal ani soud rozhodujici ve véci, reagoval Nejvyssi soud (veden i vazanosti
vlastnim pravnim nazorem vyslovenym v dfive pfijatém rozhodnuti) tak, ze bud’
zcela setrval na pristupu, ktery zavedlo posledné citované rozhodnuti (napt. v usne-
seni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1019/2015, v usneseni ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. 7 Tdo 979/2015, ¢i v usneseni ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 385/2015),
pripadné Nejvyssi soud konstatoval (napf. v usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn.
6 Tz 10/2017, a obdobné i v usneseni ze dne 18. 12. 2017, sp. zn. 4 Tz 9/2017), Ze
tak musi uéinit za stavajiciho stavu odbornych poznatk, a¢ do budoucna nevylou-
¢il moznost zmény nahledu na feSenou problematiku. Podle nazoru vyjadieného
ve zminénych rozhodnutich Nejvyssiho soudu doposud nenastala situace, ze by
se posouzeni, zda se fidi¢ ovlivnény nealkoholovou navykovou latkou (drogou)
v dob¢ jizdy s motorovym vozidlem nachazel ve stavu vylu¢ujicim zputsobilost,
obeslo bez pribrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Tak tomu
patrné bude az do stavu, kdy nové poznatky odborného medicinského charakteru,
akceptované Sir§i odbornou vefejnosti, presvéd¢iveé dolozi (coz nelze vyloucit),
ze skutkova zjisténi nezbytna pro vysloveni pravniho zavéru stran nezptsobilosti
fidi¢e vykonavat jim provadénou ¢innost, tj. prokazani ¢i vylouceni stavu vylucu-
jiciho zpisobilost, bude mozno ucinit i na podklad¢ jinych dikaznich prostiedka.
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19. Nejvyssi soud tak v téchto rozhodnutich setrval na nazoru, ze naplnéni zna-
ku ,,stav vylucujici zpusobilost® pfi ovlivnéni jinou navykovou latkou nez alko-
holem je mozno prokazat jen znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvét-
vi psychiatrie, ma-li takovy postup odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z § 2
odst. 5 tr. . Stejny zavér se pak promitl i v odivodnéni nékterych jeho kasacnich
rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1019/2015, kde
se konstatuje, Ze ,,soudy nepostupovaly v souladu s ustalenou soudni praxi a ve
véci nenechaly vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chiatrie, ktery je v této trestni véci nezbytnym pro objasnéni skutkové okolnosti,
bez niz nelze spolehlivé rozhodnout o viné obvinéného, nebot na ni zavisi zaver
o trestni odpovédnosti obvinéného, resp. ... zda a jak byl obvinény ovlivnén na-
vykovou latkou. Soudy tedy dostateéné neobjasnily v§echny skute¢nosti vyznam-
né pro zavér, zda obvinény ¢inem, ktery mu je kladen za vinu, naplnil po vSech
strankach znaky trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 tr. zdkoniku, ¢i nikoli*.

20. Zbyva dodat, ze takto prezentovana praxe Nejvyssiho soudu odpovidala
i nazoru, ktery je vyjadien v komentaii k trestnimu zakoniku (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s.2791). V ném je zaujat nazor, ze u jinych navykovych latek nez alkoholu
je tieba zjistovat konkrétni stav ovlivnéni takovou latkou a porovnat ho s ustale-
nym posuzovanim stavu vylucujiciho zpusobilost, ktery byl vyvolan alkoholem,
a to zpravidla za pomoci znalce. Stejné stanovisko pak implicitné vyjadiuje i dalsi
komentai (DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTO-
LAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 2196 a 2197), podle kterého pro jiné navykové latky nez alkohol neni obecné
stanoveno jejich hraniéni mnozstvi, pii jehoz dosazeni je vzdy vylou¢ena zpiiso-
bilost fidi¢e bezpecné fidit motorové vozidlo, a v navaznosti na to se zde cituji
zaveéry rozhodnuti uvetejnéného pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr.

Iv.
Obdobi nasledujici po vydani pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce €. 5/2019 Sbirky pokynii obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce

21. Dne 29. 4. 2019 vydal nejvyssi statni zastupce pokyn obecné povahy
¢. 5/2019 Sbirky pokynii obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, o sta-
noveni hodnot jinych navykovych latek neZ alkoholu, p¥i jejichZ dosaZeni se
osoba nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost vykonavat zaméstnani nebo
jinou ¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ve zkratce
,,POP®), ktery vychazi z toho, Ze je mozné — i pii védomi specifického a tudiz
individualné odlisného pusobeni takovych latek na jednani ¢lovéka — jiz jen na
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podkladé poznatki toxikologického charakteru, a tedy bez odborného posouzeni
dané osoby znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dospét k zavéru,
7e tato osoba byla ovlivnéna takovou navykovou latkou v rozsahu odpovidajicim
zakonnému znaku objektivni stranky zminéného ptecinu, tedy Ze se nachazela
ve stavu vylu€ujicim zpusobilost. S odkazem na citované odborné zdroje spoju-
je POP prokazani existence stavu vylucujiciho zpusobilost s dosazenim takové
hodnoty piislusné toxické latky v krevnim séru daného jedince, ktera odpovida
hodnoté zakladajici tzv. toxickou plazmatickou koncentraci. Tou se podle néj z 1¢-
katského hlediska rozumi otrava ¢i stav jedince vyzadujici odbornou zdravotni
péci. Dosazeni ¢i prekroceni hodnot stanovenych pro jednotlivé navykové latky
(¢l. 1 POP) vyvolava podle POP u tohoto jedince takovy stav intoxikace, ktery
znamena jeho nezpusobilost k vykonu zaméstnani ¢i jiné Cinnosti (napf. fizeni
motorového vozidla) a vyzaduje odbornou zdravotni péci.

22. Poznatky z rozhodovaci praxe soudt svéd¢i o tom, Ze alespon nékteré or-
gany ¢inné v piipravném fizeni piijaly nazor vyjadieny v POP a adekvatné tomu
piizpusobily i rozsah dokazovani v tomto stadiu fizeni. Odivodnénost postaveni
fidi¢e motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou pted soud jako
obvinéného ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr. zakoniku pak prokazuji ve vztahu ke stavu vylucujicimu zpusobilost fidice
k vykonu takové ¢innosti z hlediska dikazti odborného charakteru jen vysledky
toxikologického vysetfeni jeho krve a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie. Pii opatiovani dikazd, jimiz organy ¢inné v piipravném fi-
zeni dokladaji, ze obvinény spachal uvedeny ptecin, upustily od zpracovani zna-
leckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery by se vyjadril
k otazce nezpusobilosti fidi¢e ve smyslu pravniho nazoru zaujatého v rozhodnuti
uvefejnéném pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. V navaznosti na tento postup policej-
niho orgénu podal statni zastupce obzalobu ¢i navrh na potrestani, a to zejména
v ptipadech, kdy zjisténa koncentrace ptislusné navykové latky nékolikanasobné
prevysovala hodnotu stanovenou v POP, aniz by spisovy material obsahoval po-
sudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

a) Opatieni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

23. Reakce soudu na takovou zménu rozsahu dukazi, o které statni zastupce
opira divodnost postaveni obvinéného pied soud (tj. neopatieni posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie), je rozdilna.

24. Nekteré soudy ¢ini sva rozhodnuti (jimiz pravomocné ukonéuji trestni sti-
hani obvinéného fidice, at’ jiz vydanim trestniho ptikazu nebo rozsudku, piipadné
postoupenim véci prislusnému organu k rozhodovani o mozném piestupku), aniz
by soucasti spisového materialu byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, od-
vétvi psychiatrie, opatfeny organy piipravného fizeni. Zastavaji nazor, ze tento
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posudek bud’ viibec neni zapotiebi, anebo Ze neni nezbytny, nejde-li o pripady
hrani¢nich hodnot. V uvedeném sméru se vyslovil napi. Krajsky soud v Plzni
v usneseni ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 9 To 304/2019: ,,Pokud by koncentrace
methamfetaminu zjisténa v krvi obvinéného byla hrani¢ni, pak by bylo nutné, aby
byl vypracovan i znalecky posudek z oboru psychiatrie ... V daném piipadé v§ak
koncentrace methamfetaminu vice nez dva a pul krat presahuje udaj uvedeny
v pokynu obecné povahy, ktery vychazi z mezinarodni toxikologické databaze,
z mnoha publikaci a statistik. Za takové situace ... nelze odmitnout navrh na
potrestani ... z divodu, ze nebyl ve zkraceném piipravném fizeni vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.*

25. Soudy zastavajici tento nazor vedou soudni fizeni na podkladé podané ob-
zaloby ¢i navrhu na potrestani, aniz by shleddvaly nedostate¢nost skutkovych
zjisténi nezbytnych pro jejich rozhodnuti. V uvedeném sméru rozhoduji soudy
v obvodu Krajského soudu v Brng, Krajského soudu v Usti nad Labem a asteéné
Krajského soudu v Plzni.

26. Vyrazny posun v odborném nahlizeni na moznost pfinést validni dikaz,
o n&jz by se soud mohl opfit pfi svém rozhodovani o viné fidi¢e motorového
vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem, pfinesl pro tyto sou-
dy nazor, ktery zastava Psychiatricka nemocnice Bohnice a ktery byl — jak jiz
zminéno — vyjadfen napf. v jejim ustavnim posudku ze dne 8. 8. 2019, podaném
ve véci Méstského soudu v Brné vedené pod sp. zn. 6 T 15/2019. V ném zminény
znalecky ustav uvedl, Ze ,,psychiatrické vySetieni posuzované¢ho by na posudkové
zaveéry nemohlo mit zadny vliv, kdyz znalec vychazi vyhradné ze zjisténi hladiny
drogy a porovnava ji s hranici, pfi které primérny clovek neni schopen bezpecné
fidit motorové vozidlo®. Déle se zde konstatuje, Ze ,,znalec — psychiatr nema zad-
nou jinou moznost zjistit, jak dalece byl obvinény v dobé¢ jizdy ovlivnén zjisté-
nym druhem a mnozstvim navykové latky nez prave ze zjisténé hladiny, piicemz
... tuto moznost ma kazdy, nebot’ jde o mechanické porovnani, k némuz nenti tie-
ba odbornych znalosti. Zavéry psychiatrického znaleckého posudku nemohou byt
zalozeny na subjektivnim tvrzeni posuzovaného ohledné toho, zda pozil drogu
a v jakém byl stavu, a jiné metody neZ rozhovor (a studium dokumentti) psychiatr
nema. ... Ke zjisténi duSevni poruchy postacuje psychiatrické vySeteni; nikoli
vsak ke zjisténi, v jakém stupni ovlivnéni né€jakou latkou byl posuzovany nékdy
v minulosti — to psychiatrickym vysetfenim (pohovorem) nelze zjistit a rozhodné
k tomu nema psychiatr jiné moznosti ¢i kompetenci nez jakéakoli jina osoba“.

27. Na odavodnéni rozhodnuti n€kterych soudi lze dolozit, ze se inspirova-
ly timto nazorem. U¢inil tak napt. Krajsky soud v Plzni v odivodnéni svého
usneseni ze dne 5. 10. 2019, sp. zn. 7 To 371/2019, v némz vylozil, pro¢ ve véci
neni nutné doplnit pfipravné fizeni o vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a zduraznil, Ze ,,neni zfejmé, co by mél zna-
lec v dané véci vySetiovat a zkoumat, z jakych konkrétnich jinych udaji nez

1371




42 Stanoviska

udaju o hladiné omamné nebo psychotropni latky v krvi vySetfovaného by mél
vychazet. Ze znaleckych posudkt ... i z publikacni ¢innosti prislusnych znalct
... vyplyva, Ze ani znalci nepfichazi se Zadnou jinou metodou zodpovézeni dané
otazky nez na zaklad¢ hladiny omamné nebo psychotropni latky v krvi jedince,
coz ovSem nevyzaduje odborné zkoumani, ale jde o ryze mechanickou ¢innost™.
K uréeni akceptovatelné hranice ovlivnéni fidi¢e motorového vozidla jinou navy-
kovou latkou nez alkoholem, zakladajici jeho trestni odpovédnost, zminény soud
uvedl, Ze ,,tuto hranici neni mozno bez dalsiho ur¢it pokynem obecné povahy nej-
vyssiho statniho zastupce, nicméné je mozné ji dosahnout judikatorni akceptaci
jiz v soucasné dob¢ existujici odborné podlozené hranice, ktera konkrétné u me-
thamfetaminu ¢ini 200 ng/ml*, a to s ohledem na stanoviska obsazena ve zna-
leckych posudcich v jinych vécech, vychazejicich i z odborné literatury, ktera se
zabyva danou problematikou.

28. Obdobn¢ se k véci vyjadiil i Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne
30. 10. 2019, sp. zn. 5 To 353/2019, v jehoz odGivodnéni se uvadi, ze ,,je nutno
odkazat na vysledky rozboru krve a zavéry znalkyné Mgr. P. B., Ph.D., jez jsou
zcela presvédéivé, maji objektivni povahu (a to pravé na rozdil od subjektivniho
vnimani zasahujicich policistil i vySetfujici I¢kaiky).... Neexistuje zadny 1ékaisky
obor (ani vyzkum), ktery by mél zkuSenost s tim, jakym zptisobem jsou naruseny
psychomotorické a kognitivni schopnosti osoby ovlivnéné danou navykovou lat-
kou v ur¢enych hodnotach a jak se toto projevuje navenek. Podle zavéra aktualné
zpracovaného ustavniho znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice
ze dne 20. 6. 2019 je psychiatrické vySetieni... nadbyteéné, kdyz je nutno vycha-
zet vyhradné ze zjisténé hladiny drogy (navykové latky) v krvi a tuto porovnat
s hranici, pfi které pramérny ¢loveék neni schopen bezpeéné fidit motorové vozi-
dlo, ... ani zadna z anamnestickych otazek nemize mit zadny vliv na vysledky
objektivng zjisténé hladiny navykové latky v krvi®.

29. Z dalsich rozhodnuti tohoto krajského soudu vyplyva, Ze jeho rozhodo-
vani vyznamnym zpusobem ovlivnily zejména odborné zavéry, které vyslovila
Psychiatrickd nemocnice Bohnice v jim zminovanych znaleckych posudcich.
Uvedeny soud pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze znaleckymi posudky
zminéného Gstavu ze dne 8. 12. 2014 a ze dne 20. 6. 2019 se dospélo k arbit-
rarnimu stanoveni hranic, po jejichz dosazeni nastava tak vyrazné ovlivnéni
fidi¢e, které umoznuje konstatovat naplnéni zékonného znaku ,,stav vyluéujici
zpusobilost® i bez nutnosti jeho posouzeni znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2019, sp. zn.
5 To 353/2019). Zavér o tom, zda obvinény fidi¢ spachal precin podle § 274
tr. zakoniku, ¢i naopak jen prislusny prestupek, soud ¢ini piedev§im na podkladé
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (a ostatnich dikazii). Vzhle-
dem k nazoru, ktery zastava tento krajsky soud, neshledava potiebu zpracovani
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ani tehdy, pokud na podkladé
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opravného prostiedku statniho zastupce zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti (napt. usneseni ze dne 16. 10.
2019, sp. zn. 5 To 381/2019).

30. K zavérim a hodnotdm obsazenym v POP se Krajsky soud v Brné stavi
rezervované. Na jedné strang je sice podpurné zminuje, pokud i podle POP Ize do-
spét ke stejnému pravnimu zavéru jako na podkladé soudem akceptovanych hod-
not arbitrarné stanovenych zminénym ustavnim posudkem (usneseni o postoupe-
ni véci ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 5 To 272/2019, pii zjisténé hladin¢ 128 ng/ml
methamfetaminu), na druhé strané na ném nestavi své zavéry. V usneseni ze dne
16. 10. 2019, sp. zn. 5 To 381/2019, kde fesil odpovédnost fidi¢e, u n¢hoz byly
zjistény hladiny 151 ng/ml methamfetaminu a 62 ng/ml amfetaminu, totiz jme-
novany krajsky soud uvedl, ze POP ,,neni pro soudy nijak zavazny, kdyZ z jeho
oduvodnéni neni ani zfejmé, proc ... praveé v pripadé psychotropni latky metham-
fetamin se z hlediska stanoveni hodnoty, pii jejimz dosazeni se osoba nachazi ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ... vychazi z mnozstvi 150 ng/ml v krevnim vzor-
ku (oproti dfive arbitrarné stanovené hladiné 200 ng/ml, uréené timto znaleckym
posudkem)*.

31. Okresni soudy v pusobnosti Krajského soudu v Brné postupuji jednotné
a nevyzaduji znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

32. Okresni soudy v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem pii zjisto-
vani, zda je naplnén znak spocivajici ve stavu vylucujicim zpusobilost, vychazely
z odbornych zavér vyplyvajicich z posudku znalce z oboru zdravotnictvi, od-
vétvi toxikologie (napf. rozsudky Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 10.
2018, sp. zn. 33 T 48/2018, ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 4 T 18/2019, a ze dne
11. 2019, sp. zn. 18 T 2/2019, Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 1 T 46/2018, Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 11. 2018,
sp. zn. 3 T 105/2018), ptipadné ve véci rozhodly, aniz by v pfislusné trestni véci
byl zpracovan jakykoli znalecky posudek. Praxe, kdy soudy rozhodly jen na pod-
klad¢ toxikologického vysetfeni odebraného vzorku krve fidice, byla zaznamena-
na u Okresniho soudu v Usti nad Labem (rozsudek ze dne 14. 10. 2019, sp. zn.
27 T 56/2018), Okresniho soudu v D&Ciné (rozsudek ze dne 7. 11. 2019, sp. zn.
4 T 100/2019), Okresniho soudu v Mosté (rozsudky ze dne 10. 1. 2019, sp. zn.
2 T 134/2018, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 6 T 2/2019, ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 3 T
160/2018, ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 4 T 14/2019, ze dne 12. 2. 2019, sp. zn.
6 T 132/2018, ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. 42 T 74/2019, ze dne 28. 5. 2019,
sp. zn. 6 T 11/2019) a Okresniho soudu v Teplicich (rozsudek ze dne 27. 6. 2018,
sp. zn. 5 T 15/2018). U posledné jmenovaného soudu byl zaregistrovan i piipad,
kdy fidi¢, u néhoz byly zjistény hodnoty koncentrace methamfetaminu 95 ng/ml
a amfetaminu 9 ng/ml, byl shledan vinnym pte¢inem podle § 274 odst. 1 tr. zako-
niku (alespon podle znéni tzv. skutkové véty rozsudku — vyhotoven byl jen zjed-
noduseny pisemny rozsudek) na podkladé odborného zavéru znaleckého posudku
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi. V popisu skutku soud uvedl, ze
obvinény fidi¢ ,,podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi,
byl nezpusobily fidit motorové vozidlo®.

33. Krajsky soud v Usti nad Labem, resp. jeho pobocka v Liberci, jako soud
druhého stupné nemél vyhrady vici rozsahu provedeného dokazovani nezbytné-
ho pro prokazani stavu vylucujiciho zpusobilost. V usneseni ze dne 5. 2. 2019,
sp. zn. 55 To 496/2018 (vydaném ve véci Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
vedené pod sp. zn. 1 T 46/2018), konstatoval, ze ,,Ize plné¢ vychazet z mnoziny
dikazt provedenych jiz soudem prvniho stupné®, na coz navazal sdélenim, Ze
,skutec¢nost, ze z Iékaiského hlediska nebyl obzalovany zpusobily k fizeni moto-
rového vozidla, je prokazana zavéry Ing. E. H., znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, ktera presné popsala divody, pro které obZalovany nebyl
schopen bezpecné ovladat a fidit motorové vozidlo®. V usneseni ze dne 23. 1.
2019, sp. zn. 6 To 360/2018 (vydaném ve véci Okresniho soudu v Teplicich ve-
dené pod sp. zn. 5 T 15/2018, v niz nebyl zpracovan ani znalecky posudek této
odbornosti), pak krajsky soud ke stupni ovlivnéni obvinéného zminil, Ze ,,vzhle-
dem ke zjisténé skute¢né vysoké hodnoté koncentrace methamfetaminu v jeho
organismu (dokonce 343 ng/ml) neni na zakladé obecné znamych poznatka 1é-
katské védy pochyb ani o tom, Ze v daném piipad¢ jiz §lo o stav vylucujici jeho
zpusobilost bezpecné ovladat motorové vozidlo....

34. Jiné soudy vraci véc statnimu zastupci zpét do stadia pripravného rizeni
s pozadavkem na doplnéni dokazovani zpracovanim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Takovy piistup (n€kdy jen zCasti) zaujaly napf.
soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé, Krajského soudu v Hradci Kralové
¢i Méstského soudu Praze.

35. Praxi soudi v obvodu Krajského soudu v Ostravé Ize dolozit napt. roz-
hodnutim jeho pobocky (usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olo-
mouci ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 68 To 300/2019), jimZ byla zamitnuta stiznost
statniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2019,
sp. zn. 2 T 163/21019. Jeho Gvahy jsou zalozeny na myslence, Ze ,,pokud statni
zastupce argumentuje pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze
dne 29. 4. 2019 ¢. 5/2019, ... tak takovy pokyn jednak neni pro soud zavazny
a jednak, kdyby dikazni situace byla v danych vécech tak jednoducha, jisté by
Nejvyssi soud netrval ve svych rozhodnutich i na opatieni znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

36. Okresni soudy v pusobnosti téhoz krajského soudu odtivodiuji sviyj pro-
ceni postup judikaturou Nejvyssiho soudu, jak Ize dolozit napf. na usnesenich
Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 3 T 65/2019, ¢i ze dne
1. 10. 2019, sp. zn. 4 T 60/2019, v jejichz odtivodnénich se zminuji rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu u¢inéna ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 Tdo 897/2015,
sp. zn. 8 Tdo 358/2015, sp. zn. 4 Tdo 847/2017 a sp. zn. 4 Tz 9/2017. Obdobné
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pak s oporou o ta rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera setrvala na potfebé vypra-
covani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, buduje
svou argumentaci i stiznostni soud. V odivodnénich usneseni Krajského soudu
v Ostravé se tak lze setkat s vyjadienimi typu: ,,Vzhledem k dosud nezménéné
judikatufe Nejvyssiho soudu nelze v rozhodovaci praxi obecnych soudii pouzit
védecké poznatky, na které se odvolava statni zastupce na zakladé pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 5/2019,” (usneseni ze dne 27. 11. 2019,
sp. zn. 6 To 364/2019), ¢i ,,Z judikatury Nejvyssiho soudu, kterou je okresni soud
vazan, a z rozhodnuti publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 Tdo 449/2010 a sp. zn. 8 Tdo 860/2018)
jednoznaéné vyplyva, ze ke zjisténim, zda se fidi¢ nachazi ve stavu vylucujicim
zpusobilost k fizeni motorového vozidla, musi byt vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebot’ pouze znalec s touto kvalifikaci
je schopen posoudit, do jaké miry, po jakou dobu a s jakymi nasledky byl fidi¢
ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem,” (usneseni ze dne 27. 8. 2019,
sp. zn. 6 To 221/2019). V rozhodnutich podfizenych okresnich soudu se uplatiu-
je nazor, ktery vyjadril napt. rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne
31. 1. 2019, sp. zn. 3 T 1241/2018, podle né¢hoz ,,aktualni soudni judikatura ...
upustila od diive akceptovanych zavéra ustavniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vyhotoveného Psychia-
trickou nemocnici Bohnice, v kterém bylo mimo jiné uvedeno, Ze... je mozné
stanovit konkrétni hranice, pfi nichz je u primérné osoby vyloucena zptsobilost
k fizeni motorového vozidla....

37. Lze poukazat ina to, ze Okresni soud v Opavé povazoval vypracovani zna-
leckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za nezbytné i pro-
to, ze pro své rozhodovani shledal nevyuzitelnym nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.,
k némuz uvedl, Ze ,,je provadécim predpisem zakona o silni¢nim provozu, a soud
proto jeho znénim neni vazan pii rozhodovani o trestném ¢inu® (usneseni ze dne
1. 10. 2019, sp. zn. 3 T 50/2019).

38. Poznatky uc¢inéné z dal$ich trestnich véci rozhodovanych soudy v obvodu
Krajského soudu v Ostravé svéd¢i o jednotném piistupu soudu, které zasadné
vyzaduji zpracovani posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz
odbornym zavérim pak pfiznavaji vyznamnou dikazni hodnotu pii dovozeni
skutkového zavéru, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni zakonnych znaka
skutkové podstaty piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku (z hlediska prokazani znaku spocivajiciho ve stavu vylucujicim zpi-
sobilost — viz dale bod 63. odiivodnéni tohoto stanoviska).

39. Potiebu vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, pro rozhodnuti o viné shledava Krajsky soud v Hradci Kralové,
ktery jako soud stiznostni potvrdil rozhodnuti soudt prvniho stupné, jimiz od-
mitly navrhy na potrestani napi. ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Hradci
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Kralové pod sp. zn. 6 T 114/2019 a sp. zn. 5 T 115/2019 a u Okresniho soudu
v Rychnové¢ nad Knéznou pod sp. zn. 11 T 53/2019. Stejné tak tyz krajsky soud
zamitl stiznosti podané proti rozhodnutim o vraceni véci statnimu zastupci k do-
Setfeni, ktera vydal Okresni soud v Nachodé ve vécech vedenych pod sp. zn.
16 T 83/2019 a sp. zn. 16 T 14/2020 a Okresni soud v Trutnové ve véci vedené
pod sp. zn. 3 T 125/2019. Obdobné¢ piistupuje k véci i pobocka krajského soudu
v Pardubicich, kdyz napft. usnesenim ve véci vedené u této pobocky pod sp. zn.
13 To 65/2019 byl zrusen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici
v jeho véci vedené pod sp. zn. 4 T 173/2018 z divodu nutnosti vypracovani zna-
leckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

40. Soucasné je nutné upozornit, ze ptistup okresnich soudt pusobicich v ob-
vodu Krajského soudu v Hradci Kralové neni stran posuzované problemati-
ky jednotny. Odsuzujici rozsudky totiz vydaly, aniz by v oznacenych vécech
byly zpracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
Okresni soud v Havlickové Brodé ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 T 18/2019
a sp. zn. 2 T 143/2019, Okresni soud v Pardubicich ve véci vedené pod sp. zn.
3 T 138/2019, Okresni soud v Semilech ve véci vedené pod sp. zn. 5 T 19/2019
a vyjma jiz vy$e zminéného rozhodnuti téz Okresni soud v Usti nad Orlici ve
vécech vedenych pod sp. zn. 3 T 126/2018 a sp. zn. 3 T 102/2019. Obdobné po-
stupoval i Okresni soud v Ji¢ing, ktery vydal trestni ptikazy ve vécech vedenych
pod sp. zn. 2 T 1/2002, sp. zn. 1 T 42/2019 a sp. zn. 1 T 91/2019, aniz by v nich
byl zpracovan znalecky posudek této odbornosti.

41. Pro Gplnost lze dodat, ze Okresni soud v Usti nad Orlici naopak ve véci
vedené pod sp. zn. 3 T 49/2020 rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k do-
Setfeni v piipad¢ fidicky, u niz byla zjisténa hladina methamfetaminu v koncen-
traci 159,9 ng/ml, tedy nedosahujici 200 ng/ml, kdyZ soud neakceptoval zavéry
znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, opirajici se o POP a shledal
nezbytnym zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chiatrie.

42. Stejny piistup se projevuje v rozhodovani Krajského soudu v Praze, ktery
zamitl stiznosti podané proti usnesenim o vraceni véci statnimu zastupci k do-
Setfeni napf. ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 6 T
161/2019, sp. zn. 3 T 146/2019 a sp. zn. 3 T 154/2019, u Okresniho soudu
v Ptibrami pod sp. zn. 1 T 101/2019 a sp. zn. 3 T 119/2019, u Okresniho soudu
Praha-vychod pod sp. zn. 32 T 113/2019, u Okresniho soudu v Rakovniku pod
sp. zn. 1 T 84/2019 a sp. zn. 1 T 125/2019 a u Okresniho soudu v Kolin¢ pod
sp. zn. 1 T 48/2019. Ze stejnych divodu, tj. vzhledem k nutnosti zpracovani zna-
leckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zamitl krajsky soud
stiznosti statniho zastupce podané proti rozhodnutim o odmitnuti navrhu na po-
trestani ve véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 3 T
85/2019. O potiebu znaleckého posudku podaného v dané véci, a nikoli o zavery
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vyplyvajici ze zminéného tstavniho posudku, se optel tyz krajsky soud pii zamit-
nuti stiznosti statniho zastupce sméfujici proti usneseni o postoupeni véci vedené
u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 3 T 64/2019.

43. 0Odlisn¢ rozhodl Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 26. 11. 2019,
sp. zn. 10 T 366/2019, ve véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod
sp. zn. 3 T 168/2019, jimz na podkladé podané stiznosti zrusil usneseni o vraceni
véci statnimu zastupci k dosetfeni a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl. V tomto piipadé diivodnost postaveni obvinéného (u néhoz byly
zjistény hladiny 216 ng/ml methamfetaminu, 44 ng/ml amfetaminu a 0,8 ng/ml
latky 9-THC) pted soud shledal proto, Ze jsou ,,v Gfednich zadznamech zpraco-
vanych policii popsany pomérné vyrazné projevy ovlivnéni obvinéného drogou
a urcité, byt’ jiz ne tolik vyrazné projevy tohoto ovlivnéni zachytil i 1ékar prova-
dgjici vySetfeni obvinéného, ktery uzaviel, ze obvinény jevi znamky podezieni
na uziti navykové latky*. Stiznostni soud pak ulozil soudu prvniho stupné, aby
,,v hlavnim li¢eni provedl vS§echny dikazy, ... a poté posoudil piipadnou potiecbu
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie®.

44. Z rozhodnuti téhoz krajského soudu vyplyva, ze ackoli ocenuje peclivost
zpracovani POP, neshledava v ném dostate¢ny podklad pro rozhodovani soudi,
nebot’ ,,nema povahu dikazu, ale ve své podstaté vyjadiuje stanovisko jedné ze
stran k dané problematice® (usneseni ve véci vedené pod sp. zn. 10 To 387/2019),
a rovnéz, ,,pokud jde o methamfetamin, v porovnani s timto posudkem (tj. zmi-
nénym ustavnim posudkem Psychiatrické nemocnice Bohnice) stanovi hranici
podstatné nizsi* (usneseni ve véci vedené pod sp. zn. 10 To 226/2019). Dale kraj-
sky soud pfi svém rozhodovani nepiihlizel k zavérim obsazenym ve zminéném
ustavnim posudku, nebot’ napt. ve svém kasa¢nim usneseni ze dne 8. 10. 2019
vytkl Okresnimu soudu v Nymburce, Ze ,,postupoval ve véci naprosto forma-
listicky a spokojil se pouze se zavérem, podle néhoz zpusobilost k bezpe¢nému
ovladani motorového vozidla u obzalovaného bez dal§iho vylu¢ovala dosazena
hladina 430 ng/ml, resp. 328 ng/ml methamfetaminu v krvi®, pti¢emz ,,bez dal-
Siho pfijal zavéry ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, vypracovaného dne 8. 12. 2014

45. Nejednotna je praxe téZ u soudi v piisobnosti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich.

46. K vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni z divodu chybéjiciho zna-
leckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfistoupil napf.
Okresni soud v Prachaticich, ktery ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2020, sp.zn. 1 T
14/2020, zminil jednak to, ze ,,pfi interpretaci nalezu navykovych latek v krvi
fidi¢u je tieba aplikovat tzv. analyticky princip...“, jednak to, Ze POP ,,neni pro
soudy zadnym zpusobem zavazny, nebot’ je vydavan pouze jako metodicka po-
micka podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi...*.
Zminénému pokynu vytkl, ze ¢ini zavéry ohledné nezpulsobilosti fidice ,,zcela

1377



48 Stanoviska

v rozporu s respektovanou judikaturou, kterd dosud nebyla ptekonana®, a¢ pfi-
slusna ¢ast jeho odivodnéni ,,neni podloZena zadnym vécnym a konkrétnim argu-
mentem odborného charakteru, zejména s odkazem na vSeobecné respektovanou
odbornou literaturu ¢i vyzkumy v dané oblasti®. Stejné postupoval Okresni soud
ve Strakonicich, ktery v usneseni ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 18 T 95/2019, uvedl,
ze ,,ani Nejvyssi soud v zadném ze svych dosavadnich rozhodnuti nedovodil,
ze by koncentrace 10 ng/ml 9-THC v krvi pachatele méla byt vzata za jakousi
arbitrarni hranici pro ¢lenéni typizovanych drogovych delikta fidi¢t — konzu-
mentt marihuany na pfestupky a trestné ¢iny“. V téze véci pak po jejim opétov-
ném predlozeni soudu po zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, rozhodl tyz okresni soud usnesenim ze dne 29. 11. 2019,
sp. zn. 18 T 99/2019, o postoupeni véci, kdyz zopakoval vyse uvedené a dodal,
7e ,,nemuze uspét ani argumentace v odiivodnéni obzaloby, Ze zjisténé mnozstvi,
tj. 10,6 ng/ml v krevnim séru obzalovaného, je mnozstvim, které piedstavuje
pétinasobek limitni hodnoty navykové latky 9-THC uvedené v nafizeni vlady
¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot*.
V rozporu s timto zavérem vsak tentyz soud shledal naplnéni zakonného zna-
ku objektivni stranky ptecinu podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku ve skutkové vété
v rozsudku ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 18 T 60/2019, podle niz u obvinéného
,,byla prokazana pfitomnost methamfetaminu v koncentraci 549 ng/ml a z Gstav-
niho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, vedeného pod sp. zn. ..., vyplyva, ze hladina 200 ng/ml a vice pod-
statné negativné ovliviiuje fidi¢ské schopnosti, tzn. odtvodiuje stav vylucujici
zpusobilost k fizeni motorového vozidla“.

47. K odmitnuti navrhu na potrestani pfistoupil z divodu nevyhotoveni
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Okresni soud
v Pelhfimové napf. ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 104/2019, naproti tomu ve
vécech vedenych pod sp. zn. 7 T 89/2019, sp. zn. 7 T 8/2020 a sp. zn. 2 T 16/2020
rozhodl stejny soud o postoupeni véci, aniz shledal potiebu toho, aby se k po-
souzeni fidiCovy zpusobilosti, resp. mife jeho ovlivnéni jinou navykovou latkou,
vyjadril znalec této odbornosti. V odiivodnéni usneseni ze dne 30. 1. 2020, sp. zn.
7 T 8/2020, soud odivodnil nadbyte¢nost znaleckého posudku tim, Ze ,,s ohle-
dem na vSechny zjisténé skutecnosti, kdyz z opatienych dikazi nic nenasvédcuje
zavéru, ze se obvinény choval ¢i fidil tak, Ze by se nachazel ve stavu vylucu-
jicim zpUsobilost, je mozno ucinit zaver, ze pouze na jeho zakladé bez dalsiho
by nebylo mozné dovodit stav vylucujici zptsobilost u obvinéného®. Stiznostni
soud se ztotoznil s timto postupem, jak vyplyva napt. z usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — pobo¢ky v Taboie ze dne 8. 11. 2019, sp. zn. 14 To
272/2019. V ném soud ohledné¢ posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, uvedl, ze ,,za dané dikazni situace se jevi jeho opatieni jako skute¢né
nadbyteéné. Podle Gfedniho zaznamu hlidky Police Ceské republiky totiZ obving-
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ny nevykazoval zadné projevy ovlivnéni navykovou latkou, choval se normalné,
m¢él koordinované a jisté pohyby. Stejna zjisténi jsou patrna i z protokolu o 1ékai-
ském toxikologickém vySetfeni. Soucasné krajsky soud zminil, Ze ,,jediné znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, mize soudu predlozit diikaz o exis-
tenci stavu vylucujiciho zpisobilost ... dikaz znaleckym posudkem by nebyl
dikazem v této otazce jedinym a vyluénym, bylo by nutné jej hodnotit v kontextu
s ostatnimi dikazy opatfenymi v této véci‘.

48. Oproti témto soudim naopak Okresni soud v Ceském Krumlové, Okresni
soud v Jindfichové Hradci a Okresni soud v Tabote (napt. ve véci vedené pod
sp. zn. 6 T 118/2019) nevyzaduji znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

49. Situace u Krajského soudu v Plzni byla jiz ¢astecné zminéna vyse (viz
body 24. a 27. odiivodnéni tohoto stanoviska). Dosud uvedené udaje 1ze doplnit
o nasledujici zjisténi. VéEtsina okresnich soudii — napt. Okresni soud v Klatovech,
Okresni soud Plzen-jih, Okresni soud Plzen-mé&sto, Okresni soud Plzen-sever,
Okresni soud v Rokycanech a Okresni soud v Sokolové — vyzaduje zpracova-
ni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zatimco dalsi
soudy — napt. Okresni soud v Domazlicich, Okresni soud v Chebu a Okresni soud
v Karlovych Varech — akceptuji neexistenci takového posudku pii dosazeni vyso-
kych hladin navykové latky v organismu fidice. Na vétSinovou praxi nemél vliv
POP, ktery soudy nepovazuji za dikaz ani pramen prava.

50. Aktualng je tedy vétSinova praxe tohoto krajského soudu a jemu podtizenych
okresnich soudi takova, ze pro rozhodnuti o viné se vyzaduje vyhotoveni znalec-
kého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Rozhodnuti, které krajsky
soud vydal ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 371/2019 (viz bod 27. odiivodnéni to-
hoto stanoviska), je svym zpusobem ojedinélé, 1ze ho vnimat jako snahu soudu po-
sunout praxi smérem ke stanoveni fixnich hodnot pro posuzovani ovlivnéni fidice
motorového vozidla jinou navykovou latkou nez alkoholem. Obdobnym zptisobem
rozhodl tyz krajsky soud i v usneseni ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 9 To 349/2019.
51. Rovnéz praxe obvodnich soudl v Praze a Méstského soudu v Praze stran
nezbytnosti znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro
rozhodnuti o ving je rozdilna. N&které obvodni soudy rozhodly o trestni odpovéd-
nosti pachatele za pie¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku, aniz by byl ve véci zpracovan znalecky posudek této odbornos-
ti. Jako dostacujici podklad pro sviij zavér shledaly tyto soudy posudek znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. U¢inily tak napt. Obvodni soud pro
Prahu 4 (ve vécech vedenych pod sp. zn. 4 T 67/2019 a sp. zn. 4 T 73/2019), Ob-
vodni soud pro Prahu 5 (ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 T 24/2019, sp. zn. 30 T
43/2019 a sp. zn. 38 T 194/2019), Obvodni soud pro Prahu 6 (ve vécech vedenych
pod sp. zn. 2 T 8/2019, sp. zn. 2 T 25/2019 a sp. zn. 3 T 34/2019) a Obvodni soud
pro Prahu 8 (ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 39/2019).
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52. Oproti tomu neopatieni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, bylo divodem pro odmitnuti navrhu na potrestani Obvodnim soudem
pro Prahu 7 (ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 84/2017) a Obvodnim soudem pro
Prahu 10 (ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 30/2018), resp. pro vraceni véci stat-
nimu zastupci k dosetfeni Obvodnim soudem pro Prahu 9 (ve vécech vedenych
pod sp. zn. 1 T 108/2019, sp. zn. 43 T 167/2019, sp. zn. 43 T 169/2019 a sp. zn.
43 11/2020). Tyz soud pak rozhodl o viné pachatele i s ptihlédnutim k odbornym
zavérum znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, napf.
ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 T 82/2019, sp. zn. 21 T 47/2019 a sp. zn. 43 T
135/2019.

53. Soucasné je tieba zminit, ze nejednotnost v rozhodovani se projevila
i v ramci téhoz obvodniho soudu, nebot’ napf. Obvodni soud pro Prahu 5 oproti
vyse zminénému piistupu (viz bod 51. odivodnéni tohoto stanoviska) z divodu
neexistence posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, rozhodl o od-
mitnuti navrhu na potrestani napi. ve véci vedené pod sp. zn. 30 T 168/2019,
anaopak Obvodni soud pro Prahu 9 oproti postupim uvedenym vyse (pod bodem
52. odivodnéni tohoto stanoviska) ve véci vedené pod sp. zn. 43 T 118/2019
rozhodl o vin€ obvinéného, aniz vyhovél jeho navrhu na zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

54. Nejednotné se k fesené otazce postavily 1 odvolaci senaty Méstského soudu
v Praze. Tak napf. usnesenim ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 44 To 267/2019, zamitl
tento soud odvolani obvinéného (o jehoz ving pie¢inem ohrozeni pod vlivem na-
vykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku rozhodl soud prvniho stupné, aniz
by ve véci byl opatien znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychi-
atrie), kdyz ve svém odtvodnéni odvolaci soud uvedl, Ze ,,ze znaleckého posudku
(z oboru zdravotnictvi, odvéti toxikologie) jednoznaéné vyplyva ovlivnéni obza-
lovaného pozitim pervitinu, kdyz naslednym vysetfenim bylo zji§téno v krevnim
séru minimalné 243 ng/ml methamfetaminu a 32 ng/ml amfetaminu, tedy hod-
nota pievysujici 200 ng/ml methamfetaminu, coZ je hodnota, pii které dochazi
ke stavu vylucujicimu schopnost bezpecné tidit motorové vozidlo“. Obdobné
tyz soud neshledal potfebnym pro zavér o viné zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v rozsudku ze dne 21. 11. 2019, sp. zn.
61 T 422/2019. Usnesenim ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 To 129/2018, Mé&stsky
soud v Praze jako soud stiznostni zrusil usneseni o odmitnuti navrhu na potresta-
ni s poukazem na zjist€énou hladinu koncentrace methamfetaminu, ktera ,,takika
dvojnasobné piekracuje hodnotu, jeZ je obecné odborniky i trestnim soudem po-
jimana jako mira drogového ovlivnéni, které u praimérné osoby jiz zcela vylu-
Cuje bezpeéné ovladani motorového vozidla“. Soud zde odkézal na ,notoricky
znamy ustavni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12.
2014 a zaujal nazor, ze pokud soud prvniho stupné shleda potfebu zpracova-
ni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, je ,,na ném
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samotném, aby sam specifikoval ukoly znalci psychiatrovi konkrétné a v logice
svého uvazovani, nebot’ praktické otazky konkrétniho zadani rozsahu ¢i obsahu
psychiatrického posudku nejsou ani v judikatufe, o kterou se napadené usneseni
snazi opirat, pojednany a feSeny*.

55. Naopak M¢stsky soud v Praze zamitl jako nedivodné stiznosti statniho
zastupce podané proti usnesenim soudu prvniho stupné, jimiz doslo (z divodu
neexistence znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) k od-
mitnuti navrhu na potrestani (véc vedena pod sp. zn. 5 To 451/2019), ¢i k vraceni
véci statnimu zastupci k doSetfeni (napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 To
180/2019 nebo sp. zn. 44 To 350/2018). Ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 267/2019
tentyz soud sice z podnétu stiznosti statniho zastupce zrusil usneseni obvodniho
soudu, jimZ rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni, avSak nezpo-
chybnil jeho pozadavek na opatieni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, jehoz zajisténi se soud dozadoval prostiednictvim statniho
zastupce podle § 180 odst. 2 tr. T.

b) Osobni vySetieni Fidice motorového vozidla znalcem

56. Chybgjici osobni vySetieni fidice motorového vozidla, ktery byl ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem, znalcem v souvislosti se zpracovanim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v souc¢asné dob¢
jiz patrné nevede k dusledkum, které byly zminény vySe pod bodem 10. oduvod-
néni tohoto stanoviska (tj. k vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni).

57. U Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich byla zaznamenana snaha o za-
chovani uvedeného procesniho postupu, tj. osobni vysetieni fidi¢e ovlivnéného
jinou navykovou latkou nez alkoholem znalcem, a to napf. v usneseni ze dne
6.9. 2018, sp. zn. 3 T 116/2018, kde soud odtvodnil vraceni véci tvrzenim, ze
,jenutné ... provést fadné znalecké zkoumani obvinéného z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, jehoz nezbytnou soucasti je osobni vysetfeni obvinéného*,
a obdobné postupoval napi. v usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 3 T 117/2018
(,,odborny zavér znalce musi byt proveden standardni metodou a za této situace
je nutné predchozi osobni vysetieni obvindného*). Krajsky soud v Ceskych Bu-
déjovicich ovSem zrusil ob¢ citovana rozhodnuti ke stiznosti statniho zastupce
a ulozil soudu prvniho stupng, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V odiivodnéni
svého rozhodnuti (usneseni ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 4 To 663/2018) pak krajsky
soud uvedl, Ze tak postupoval i v jinych vécech téhoz soudu, o nichZ rozhodl pod
sp. zn. 3 To 511/2018, sp. zn. 4 To 532/20918, sp. zn. 3 To 648/2018, sp. zn. 4 To
619/2018, sp. zn. 4 To 26/2019 a sp. zn. 3 To 354/2018.

58. Stejny piistup jako Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k otéazce osob-
niho vySetfeni obvinéného fidi¢e znalcem zaujaly ve svych rozhodnutich napf.
Okresni soud v Bruntale, Krajsky soud v Ostravé ¢i Krajsky soud v Praze.
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59. Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. 2 T 145/2018,
uznal vinnym ptecinem podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku fidi¢e motorového vozidla,
unéhoz byly zjistény hladiny 0,20 promile alkoholu a 1,1 ng/ml 9-THC, 26,0 ng/ml
methamfetaminu a 28,0 ng/ml amfetaminu. Vysel z oborného zavéru znalce z obo-
ru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. M. K., podle n¢hoz ,,s ohledem na
zjisténé hodnoty z objektivniho hlediska nebyl obZzalovany schopen bezpeéné fidit
motorové vozidlo®, k ¢emuz dodal, Ze ,,na tento zavér nema vliv, zda obzalovany
byl uzivatelem navykovych latek, a byl tedy zvykly na jejich ucinek, anebo zda $lo
o0 jednorazové uziti téchto latek™. Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud ve
svém usneseni, jimz zamitl odvolani obzalovaného, v jeho odiivodnéni zminil, Ze
znalec ,,jednoznaéné uvedl, Ze nepotieboval vySetfovat obzalovaného, nebot’ ne-
byly polozeny otazky, které by vyzadovaly (jeho) vySetieni®, a doplnil, Ze i podle
soudni praxe se ,,vySetfeni pachatele vyzaduje obvykle pouze v komplikovanych
a zvlasté zavaznych ptipadech, nikoli po bézném poziti navykovych latek*.

60. Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 To
344/2019, uvedl, Ze osobni vySetfeni znalcem ,,by bylo namisté pouze v ptipa-
dé, Ze by méla byt posuzovana zavislost obzalovaného na navykovych latkach,
eventualné kdyby byly pochybnosti ohledné pri¢etnosti obzalovaného, resp. jeho
nepiicetnosti podle § 26 tr. zakoniku*.

61. Podobn¢ se vyjadiil napi. Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne
7. 5. 2019, sp. zn. 10 To 71/2019, v némz konstatoval, ze ,,zavéry znaleckého
psychiatrického posudku nemutze nikterak zpochybnit ani skute¢nost, ze jeho
zpracovatel osobné nevysetiil obzalovaného, nebot’ je zjevné, ze takové vysetieni
provedené s odstupem c¢asu od silni¢ni kontroly by jen stézi mohlo blize osvétlit
stav obzalovaného v té dobé&™.

¢) Rozdily v pravnim posouzeni ve vitahu ke zjiSténym hladinam koncentrace
jiné navykové latky neZ alkoholu

62. Odlisnosti pfi vyvozovani trestni odpovédnosti fidice motorového vozi-
dla vzhledem ke zjisténé hladiné koncentrace jiné navykové latky nez alkoholu
v jeho krvi nastavaji jednak v dusledku toho, jaky vyznam soud ptizna odborné-
mu zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jednak podle toho,
jak soud pristupuje k neexistenci znaleckého posudku z této odbornosti.

63. Krajsky soud v Ostravé pii respektu k odbornému zavéru zpracovatele
tohoto posudku (MUDr. M. K.) tak potvrdil (usnesenim ze dne 22. 7. 2019, sp. zn.
1 T 55/2019) rozsudek soudu prvniho stupng, jimz byl obvinény fidi¢ uznan vin-
nym piecinem podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz v jeho krvi byla zjisténa
koncentrace 9-THC ve vysi 4,7 ng/ml, a stejné postupoval tyZ soud (v usneseni
ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 To 344/2019) i ve vztahu k jinému obvinénému,
v jehoz krvi byla zjisténa stejna hladina téze latky (4,7 ng/ml 9-THC).
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64. Oproti tomu z rozhodovaci praxe Krajského soudu v Brné vyplyva, ze ten
nulové tolerance prosazované n¢kterymi znalci. V sou¢asné dobé pti rozhodova-
ni pfipadd, kdy koncentrace jiné navykové latky v krvi fidi¢e motorového vozi-
dla nedosahne hranic arbitrarné stanovenych v tstavnich znaleckych posudcich,
na néz odkazuje, ptistupuje tento krajsky soud k vydani ¢i potvrzeni rozhodnuti
o postoupeni véci jinému organu (a to u véci, v nichz nebyl zpracovan posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) — jde napt. o usneseni ze dne 6. 12.
2017, sp. zn. 5 To 426/2017 (hladina u fidi¢e 7,6 ng/ml cannabinoidit), nebo usne-
seni ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 5 To 60/2018 (ovlivnéni fidicky vozidla metham-
fetaminem v hodnot¢ 126 ng/ml a amfetaminem v hodnoté 26 ng/ml).

65. Odlisnost procesni reakce jednotlivych soudd — v zavislosti na jejich pistu-
pu k fesené problematice — ve vécech, v nichZ nebyl zpracovan znalecky posu-
dek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, 1ze dolozit nasledujicimi piiklady,
z kterych vyplyva, ze rozhodly zcela rozdilné v situacich, kdy u obvinéného fidi-
¢e motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem byla
zjisténa totozna koncentrace stejné navykové latky.

66. K postoupeni véci podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. za uziti § 188 odst. 1
pism. b) tr. f. a § 171 odst. 1 tr. . vzhledem k moznému posouzeni skutku jako
prestupku ptistoupily napt. Méstsky soud v Brné ve vécech vedenych pod sp. zn.
6 T 8/2029 (methamfetamin v koncentraci 159 ng/ml a amfetamin v koncentraci
125 ng/ml) a sp. zn. 91 T 1/2020 (methamfetamin v koncentraci 176 ng/ml) ¢i
Okresni soud ve Zlin¢ ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 143/2019 (methamfetamin
v koncentraci 198 ng/ml). Pfitom ve srovnatelné situaci vydaly trestni prikaz
Okresni soud v Mosté ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 T 113/2019 (methamfe-
tamin v koncentraci 159 ng/ml a amfetamin v koncentraci 17 ng/ml) a sp. zn. 3 T
17/2020 (methamfetamin v koncentraci 172 ng/ml a amfetamin v koncentraci
28 ng/ml), Okresni soud v Chomutové ve véci vedené pod sp. zn. 47 T 17/2020
(methamfetamin v koncentraci 175 ng/ml a amfetamin v koncentraci 23 ng/ml)
a Okresni soud ve Znojmé ve véci vedené pod sp. zn. 18 T 91/2019 (methamfeta-
min v koncentraci 198 ng/ml).

67. O vracenivéci statnimu zastupci k doSetieni z diivodu neexistence znalec-
kého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, rozhodly napi. Okresni
soud v Ceské Lipé ve vécech vedenych pod sp. zn. 18 T 20/2019 (methamfetamin
v koncentraci 163,2 ng/ml) a sp. zn. 5 T 10/2020 (methamfetamin v koncent-
raci 320 ng/ml a amfetamin v koncentraci 22 ng/ml) a Obvodni soud pro Pra-
hu 9 ve véci vedené pod sp. zn. 21 T 119/2019 (methamfetamin v koncentraci
342 ng/ml). Naproti tomu ve stejné situaci, tj. aniz doslo ke zpracovani znaleckého
posudku z této odbornosti, vydaly trestni piikaz Okresni soud v Pardubicich ve
véei vedené pod sp. zn. 3 T 25/2020 (methamfetamin v koncentraci 163,2 ng/ml
a amfetamin v koncentraci 23,3 ng/ml), Okresni soud v Olomouci ve véci vedené
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pod sp. zn. 1 T 191/2019 (methamfetamin v koncentraci 320 ng/ml a amfetamin
v koncentraci 31 ng/ml) a Okresni soud v Prostéjoveé ve véci vedené pod sp. zn. 3 T
131/2019 (methamfetamin v koncentraci 370 ng/ml a amfetamin v koncentraci
28 ng/ml). K vydani trestniho piikazu, aniz by spis obsahoval znalecky posu-
dek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfistoupily rovnéz napt. Okresni
soud v Bfeclavi ve véci vedené pod sp. zn. 7 T 73/2019 (9-THC v koncentraci
18,5 ng/ml) a Méstsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 5 T 102/2019
(9-THC v koncentraci 27,0 ng/ml).

68. Lze dodat, ze rozdilny pfistup je mozno zaznamenat i v ramci rozhodovani
téhoz soudu, nebot’ napt. Okresni soud v Ceské Lipé ve véci vedené pod sp. zn.
32 T 18/2020 (methamfetamin v koncentraci 213 ng/ml) rozhodl o vraceni véci
statnimu zastupci k dosetieni, zatimco ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 167/2019
(methamfetamin v koncentraci 212,8 ng/ml, amfetamin v koncentraci 40,4 ng/ml
a 9-THC v koncentraci 0,7 ng/ml) vydal trestni pfikaz. Navic k odlisnému po-
suzovani u soudt dochazi, jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, i v disledku zmén
jejich nazoru v prubéhu ¢asu.

69. Je mozno dolozit, Ze soudy rozhodly rozdiln¢ ve srovnatelnych vécech
pii neexistenci znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
i v dalsich pfipadech. Usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetie-
ni vydaly napf. Okresni soud v Karviné — pobocka v Haviiové ve véci vede-
né pod sp. zn. 101 T 45/2019 (9-THC v koncentraci 18,5 ng/ml), Okresni
soud v Pferové ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 117/2019 (9-THC v koncentraci
27,6 ng/ml) a Okresni soud ve Vsetiné ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 187/2019
(9-THC v koncentraci 51 ng/ml), zatimco trestnim prikazem rozhodly Okresni
soud v Bfeclavi ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 73/2019 (9-THC v koncentraci
(9-THC v koncentraci 27,5 ng/ml) a Okresni soud v Jihlavé ve véci vedené pod
sp. zn. 1 T 33/2020 (9-THC v koncentraci 50,9 ng/ml).

d) Forma odsuzujiciho rozhodnuti, druhy jinych navykovych latek nez alkoho-
lu uZitych jimi ovlivnénymi ridici a jejich koncentrace v krevnim séru, pii niz
soudy dospély k zavéru o trestni odpovédnosti obvinénych za precin ohroZeni

pod vlivem navykové latky

70. Z piedlozenych rozhodnuti vyplynulo, Ze mimo piipadi, kdy soudy roz-
hodly o viné€ obvinéného fidi¢e piec¢inem podle § 274 tr. zakoniku po provede-
ni dokazovani v hlavnim li¢eni, a tedy formou rozsudku, pii jehoz vyhotoveni
mnohdy vyuzily moznosti dané podle § 129 odst. 2 tr. f. (vyhotoveni zjednodu-
Seného rozsudku), neziidka ptistoupily k tomu, Ze rozhodly trestnim piikazem
(ve 208 ptipadech z celkem 309 odsuzujicich rozhodnuti, ktera byla k dispo-
zici).
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71. Pokud je mozno pokladat pocet rozhodnuti piedlozenych soudy nizsich
stupnii za dostate¢né reprezentativni a odrazejici realné zastoupeni drog (jinych
navykovych latek nez alkoholu), pod jejichZ vlivem obvinéni fidi¢i fidili motoro-
va vozidla, pak z nich vyplyva, ze pfeCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku se v oblasti silni¢ni dopravy dopoustéji fidici
zejména po predchozim uziti methamfetaminu (pfipadné v kombinaci s amfeta-
minem) — jde o 235 piipadu, ¢i latky 9-THC — jde o 68 pripadi, méné pak po uziti
3,4methylendioxymethamfetaminu (dale také ,,MDMA®) — jde o 3 ptipady, nebo
kokainu (ptipadné benzoylekgoninu) — jde o 3 ptipady.
72. At jiz byly v pfislusnych trestnich vécech vypracovany znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ¢i nikoli, k odsouzeni obvinénych (se
zminénymi vyjimkami) soudy pfistoupily, pokud hodnoty v krevnim séru téchto
fidi¢u dosahly, resp. piekrocily v pfipadé
. methamfetaminu hranici 200 ng/ml (195 ptipadt z celkovych 235), pficemz
ve 14 ptipadech byla tato hranice piekrocena v kombinaci s amfetaminem
a ve 22 piipadech nebyla tato hranice pfekrocena. Jako vyjimky lze uvést
odsouzeni v 9 piipadech, kdy nebylo dosazeno této hodnoty a byla zjisténa
kombinace s amfetaminem do hodnoty 20 ng/ml, dale v 9 ptipadech kom-
binace methamfetaminu s jinou navykovou latkou ¢i latkami, z nichz zadna
nepiesahla stanovené hranice, a ve 4 pfipadech nebyla zjisténa pfitomnost
jiné navykové latky. Dale ve 2 ptipadech byl methamfetamin kombinovan
s alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami bez uvedeni hodnoty, ve 2 pii-
padech byla zjisténa pouze pritomnost amfetaminu (v hodnoté 430,6 ng/ml)
¢i v kombinaci s methylamfetaminem;
. delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) hranici 10 ng/ml (61 ptipadi z cel-
kovych 68); v 7 piipadech, v nichz nebylo nedosazeno této hranice, byla ve
3 ptipadech navykova latka kombinovana s alkoholem nebo s Iéky (v hod-
notach 2,9 az 3,2 ng/ml) a ve 4 piipadech zjisténa samostatné (v hodnotach
3 az 8 ng/ml);
. 3,4-methylendioxymethamfetaminu (MDMA) hranici 200 ng/ml (ve vSech
3 ptipadech);
. kokainu (benzoylekgoninu hranici 150 ng/ml (ve vSech 3 piipadech).
73. Jiz z predchoziho textu vyplynulo, ze soudy — konfrontovany s piistupy,
které v disledku respektovani POP zaujala mistné prislusna statni zastupitelstvi
— nepfistoupily k tomu, ze by vyslovily vinu fidi¢e motorového vozidla, u néhoz
by koncentrace methamfetaminu v krevnim séru nedosahla hladiny 200 ng/ml.
Ve své podstaté I1ze konstatovat, ze se ztotoznily s hranici vymezenou jiz diive
zminovanym ustavnim znaleckym posudkem Psychiatrické nemocnice Bohnice
ze dne 8. 12. 2014 (viz vyse bod 11. odiivodnéni tohoto stanoviska).
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V.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

74. Pristup Nejvyssiho soudu k dané problematice v posledni dobé Ize dolozit
na nasledujicich dvou rozhodnutich.

75. Ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1178/2019 rozhodoval senat €. 6 trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu o dovolani nejvyssiho statniho zastupce, jimz dovolatel
napadl pravomocné usneseni soudu o postoupeni véci vydané ohledné¢ obviné-
ného, ktery podle tvrzeni obzaloby fidil motorové vozidlo, a¢ mél v dobé ¢inu
v krvi nejméné 427 ng/ml methamfetaminu. Zminény sendt svym usnesenim ze
dne 15. 10. 2019 postoupil véc podle § 20 odst. 1, 2 zadkona o soudech a soudcich
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti. Dospél totiz
k zavéru, ze je tieba znovu vyhodnotit otazku, zda s ohledem na nové védecké
poznatky v oblasti nealkoholové toxikomanie nenastala situace, kterd by umozni-
la rozhodnout o vin€ pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr. zakoniku u fidi¢e ovlivnéného pii fizeni motorového vozidla jinou navyko-
vou latkou nez alkoholem bez znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Senat €. 6 trestniho kolegia tedy — i pod vlivem poznatkli o roztiisté-
nosti a nejednotnosti rozhodovani soudt v dané oblasti kriminality a s védomim
existence odborného ndzoru zpochybiujiciho racionalitu opatiovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro tyto ucely v kazdé trestni
véci — zaujal nazor, ze je namisté se zabyvat danou otazkou a opétovné ji posou-
dit. Jde tedy o otazku, zda rozhodnuti o vin¢ pachatele uvedenym precinem je
skutec¢né podminéno zohlednénim odborného zavéru znalce z oboru zdravotnic-
tvi, odvétvi psychiatrie. Usnesenim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 15 Tdo 1415/2019, vSak nebyla takto nastolena
otazka feSena, nebot’ tento senat dospél k zavéru o nedivodnosti vlastniho pted-
lozeni véci senatem €. 6 k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia s ohledem
na zjisténi, ze v posuzované trestni véci doslo ke zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vyhodnoceni jeho odbornych zavéra
ve vztahu k poznatktim vyplyvajicim z jinych dikazt (mj. ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie) bylo oznaceno za otazku skutkovou,
kterd nezaklada divod k predlozeni véci velkému senatu trestniho kolegia.

76. Naproti tomu v usneseni ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 7 Tz 99/2019, senat ¢. 7
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu setrval na potiebé znaleckého zkoumani obvi-
néného znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdyz uzaviel, ze v sou-
casné dobé neumoznuje dany stav poznatkil raciondlni zdtivodnéni zmény zavéru,
ktery odrazi to, co vyjadtilo jak rozhodnuti publikované pod €. 26/2008 Sb. rozh. tr.,
tak posléze rozhodnuti vydané pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. K tomuto z&véru dospél
zminény sendt s poukazem jednak na to, ze pisobeni jinych navykovych latek nez
alkoholu ,,je mnohem variabilnéjsi a htite predvidatelné* a Ze nelze ,,ptehlédnout
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odlisnou kiivku vyprchavani G¢inku, kterd je v danych piipadech, na rozdil od
linearniho tvaru u alkoholu, pfiblizn€ exponencialni, navic s velkymi individualni-
mi rozdily*, a jednak na to, ze zavéry stran moznych zvazovanych limitd ,,nejsou
jednotné sdileny ani tuzemskou odbornou komunitou®. Soucasné je tfeba zminit,
ze 1 odtivodnéni vyse citovaného rozhodnuti (tj. sp. zn. 7 Tz 99/2019) ptipustilo
moznost odchyleni se od dosud pievazujiciho a jim potvrzeného nazoru, pokud
k tomu nastanou opodstatnéné duvody: ,,...je tedy jist¢ mozné, ze v budoucnu od-
bornici z danych oblasti jednotné akceptuji a argumentacné podlozi ur¢ita hrani¢ni
mnozstvi navykovych nealkoholovych latek v organismu ¢lovéka, ktera — aniz by
je bylo tieba dikazné dale zasadnéji dopliiovat — by umoznovala zavér o vylouceni
zpusobilosti u posuzované osoby k fizeni motorového vozidla“.

VI
Odborna stanoviska oslovenych instituci

77. Vzhledem k odlisnosti nazoru, které se projevily ve zpracovanych znaleckych
posudcich v otazce a) nahledu na ur¢eni skute¢nosti, jez jsou pro soud relevantni pii
feseni otazky viny fidi¢e motorového vozidla pfe¢inem ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky podle § 274 tr. zakoniku, ptipadné i b) dikaznich prostiedkt zptsobi-

Iych prinést pro soud vyuzitelné poznatky, Nejvyssi soud shledal, ze pti zpracovani

stanoviska je nejprve nezbytné zjistit, jaké urovné dosahly odborné poznatky tyka-

jici se negativniho vlivu jiné navykové latky nez alkoholu na schopnost fidice bez-
pecné ovladat motorové vozidlo, a to v zavislosti na koncentraci této latky v jeho
organismu. Proto se Nejvyssi soud obratil na znalecké tistavy v oboru zdravot-
nictvi, odvéti psychiatrie, odvétvi toxikologie a odvétvi soudniho 1ékatstvi, zapsané

v seznamu znalcti vedeném Ministerstvem spravedInosti (dale téz jen ,,oslovené

instituce) se zadosti, aby se z hlediska své odbornosti vyslovily k uvedené proble-

matice. Konkrétné je pozadal, aby oslovené instituce odpovédély na otazky:

. ¢. 1 — zda z hlediska aktualni arovné jejich poznatkt brani n¢jaké skutec-
nosti tomu, aby byly stanoveny pevné kvantitativni hranice pro mnozstvi
jiné navykové latky nez alkoholu v lidském organismu, pfi jejichz dosazeni
fidi¢ motorového vozidla neni zplsobily jej bezpeéné fidit,

. ¢. 2 — zda existuje piekazka pro vysloveni zavéru, ze tidi¢ po uziti jiné
navykové latky nez alkoholu nebyl schopen fidit motorové vozidlo, pouze
na zaklad¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
aniz by tataz otazka byla pfedmétem zkoumani znalcem z oboru zdravotnic-
tvi, odvétvi psychiatrie,

a soucasné je vyzval, aby

. ¢. 3 — doporucily jako mezni hodnoty koncentrace nize (v tabulce) uvede-
nych jinych navykovych latek nez alkoholu, pfi jejichz dosazeni se (kazdy)
fidi¢ nachazi ve stavu vylucujicim zpisobilost k fizeni motorového vozidla,
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. ¢. 4 — vymezily negativni dopady vySe uvedenych drog na schopnost fidice
bezpecné ovladat motorové vozidlo a

. ¢. 5 —uvedly dalsi relevantni poznatky k feSené problematice.

78. Z oslovenych instituci odpovédéEly na uvedené otazky Fakultni nemocnice
Hradec Kralové (a to prostfednictvim Psychiatrické kliniky a Ustavu klinické
biochemie a diagnostiky), Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnic-
tvi Praha, Krajska zdravotni, a. s., Usti nad Labem, Psychiatricka nemocnice
Bohnice, Fakultni nemocnice Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci
(Lékaiska fakulta a PFirodovédecka fakulta), Nemocnice Ceské Bud&jovi-
ce, VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, Vyzkumny ustav veterinarniho
lékai'stvi, v. v. i., Brno, Nemocnice Na Bulovce, Vojensky ustav soudniho 1é-
kaistvi Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha
a Narodni dstav duevniho zdravi. Nad ramec toho se vyjadiila i Ceska l1é-
kai'ska spole&nost Jana Evangelisty Purkyné — Ceska spole¢nost soudniho
lékaistvi a soudni toxikologie (dale jen ,,Ceska 1ékatska spole¢nost JEP*), ktera
zaslala vyjadfeni, na jehoz zpracovani se podilely i n€které z oslovenych instituci
(viz dale). Vyzadani odpovédi od posledné jmenované instituce doporucila Ne-
mocnice Na Bulovce.

a) U¢inky ndvykovych litek (otizka ¢. 4)

79. Reseni otazek, k jejichz zodpovézeni je zaméfeno toto stanovisko, spo&iva
mimo jiné v posouzeni negativniho vlivu navykovych latek (resp. téch, jejichz
uziti je nejCasteji zjisténo pii provadénych silni¢nich kontrolach) na schopnost
fidi¢e bezpecné ovladat motorové vozidlo a vylozeni toho, pro¢ pfi zjisténi urcité
koncentrace téchto latek v krevnim séru srazlivé krve fidice jimi ovlivnéného
v dobé¢ jizdy lze dospét k zavéru, ze jeho zpusobilost vykonavat tuto ¢innost byla
vylou€ena. Z povahy véci vyplyva (v piipadé pii¢inné souvislosti mezi uzitim na-
vykové latky fidi¢em a zpisobenim stavu vylucujiciho zplsobilost k fizeni moto-
rového vozidla), Ze toto posouzeni se muze vztahovat toliko k navykovym latkam
vymezenym v § 130 tr. zakoniku (s ohledem na zadéni stanoviska, nikoli k vlivu
alkoholu). Jde tedy o omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobi-
1¢ ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
anebo socialni chovani, poptipadé€ o ty z nich, jez jsou soucéasti vyctu obsazeného
v natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni poz-
déjsich predpisa.

80. Z rozhodovani soudt nizsich stupnd vyplynulo, Ze jednotné sdileji nazor
o negativnim vlivu piedchoziho uziti ndvykovych latek na schopnost fidice bez-
pecné ovladat motorové vozidlo, resp. ze vyssi koncentrace téchto latek v or-
ganismu fidice je schopna pfivodit jeho nezpisobilost k vykonu této ¢innosti.
S prihlédnutim k tomu, jaké navykové latky byly zjistény rozborem krve jimi
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ovlivnénych fidi¢u v praxi organd ¢innych v trestnim fizeni, resp. i ve vztahu
k jakym z nich byly popsany jejich G¢inky na jednani fidice v POP, byly oslovené
instituce vyzvany k popisu projevu téchto latek: methamfetamin (pervitin), am-
fetamin, 9-THC, MDMA, 3,4-methylendioxyamfetamin (dale také jen ,,MDA®),
kokain a morfin. Zadani otazky ¢. 4 bylo motivovano snahou o zji$téni, zda oslo-
vené instituce zaujimaji stejné, ¢i naopak odlisné stanovisko stran projevi vyjme-
novanych latek na jednani ¢lovéka obecné, poptipadé ve vztahu k jednani jimi
ovlivnéného fidice, jak byly u téchto latek popsany v POP.

81. Prestoze trestni zakonik v § 130 stanovi, co se rozumi navykovou latkou
(viz vySe body 2. a 79. odivodnéni tohoto stanoviska), nevymezuje blize pojem
omamné ¢i psychotropni latky, nebot’ by to bylo duplicitni vzhledem k upravé
obsazené v zakon¢ ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten v § 2 definuje navykové latky
jako omamné latky a psychotropni latky uvedené v pfilohach ¢. 1 az 7 nafizeni
vlady o seznamu navykovych latek. Uvedené natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o se-
znamu navykovych latek, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pfitom ve znaéné miie
vychazi z mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, a to zejména
z Jednotné umluvy o omamnych latkach, vyhlasené pod ¢. 47/1965 Sb., ve znéni
sdéleni &. 458/1991 Sb., a z Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlasené pod
€. 62/1989 Sb. V citovaném nafizeni vlady jsou konopi, kokain a morfin zatazeny
mezi omamné latky (na seznamy €. 1 a 3), zatimco methamfetamin, amfetamin,
MDMA a MDA jsou zafazeny mezi psychotropni latky (na seznamy €. 4 a 5).

82. Oslovené instituce rozdélily zminéné navykové latky do kategorii, k nimz
se vyjadrily souhrnné, pticemz jde o kannabinoidy (9-THC), budivé aminy a je-
jich derivaty (methamfetamin, amfetamin, MDMA a MDA), kokain a opiaty
(morfin).

83. 'V piipadé kannabinoidi upozornily oslovené instituce na nevyzpytatelnost
jejich ucinku, které jsou velmi individualni. Shodly se vSak na jejich typickém
projevu, a to deformaci vnimani ¢asu a prostoru a zmén¢ zrakového a sluchového
vnimani, projevujici se mj. jako dvojité vidéni, svétloplachost, zintenzivnéné vni-
mani barev a sluchovych vjemi. Mezi jejich projevy patii také poruchy motoriky
a jemnych automatismu, kdy fidi¢ méni rychlost jizdy, odchyluje se z ptimého
sméru, chybné reaguje na chovani jinych fidi¢t, hife vnima barvy signalnich
svétel, neadekvatné reaguje na vjemy z okraje zorného pole. Uziti téchto latek
je provazeno mydriazou (rozsifenim zornic) a zarudlymi spojivkami. Oslovené
instituce rovnéz popsaly pocate¢ni euforii provazenou nekriti¢nosti, nesoustiedé-
nosti a vnitini lhostejnosti, nasledovanou Gtlumem. Po odeznéni nastupuje ner-
vozita, zvySena aktivita a nespavost. Zvlasté nebezpecna je moznost pretrvavani
toxickych psychoz i po vylouéeni dané latky z organismu.

84. Budivé aminy a jejich derivaty (tedy methamfetamin, amfetamin,
MDMA a MDA) jsou latky stimulujici centralni nervovou soustavu. V akutni
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fazi zvysuji bdélost, reaktivitu, sebevédomi, navozuji riskantni chovani (mj. ri-
zikovou jizdu bez zabran s piecenénim vlastnich schopnosti) a zbrklost, a tim
snizuji soudnost v rozhodovani (jde o nizkou miru sebekritického vyhodnocovani
vlastnich schopnosti pfi feSeni akutné vzniklych problematickych situaci). Typic-
ké jsou zmény chovani ve smyslu vysoké impulzivity a agresivity. Jednim z pro-
jevi jsou rozsifené zornice, a tedy zvysena citlivost na oslnéni. Ve fazi odeznéni
ucinkd nastupuje vyrazny ttlum centralni nervové soustavy (chorobna tinava)
doprovazeny roztékanosti, zmatenosti, neklidem, nervozitou a poruchami sou-
stiedéni a mysleni. Mohou se objevit vazné psychiatrické diagndzy typu depresi,
psychdz, schizofrenii apod. U fidi¢e je vysoké nebezpeéi mikrospanku. V této
fazi 1ze zaznamenat pomalou nebo ménici se rychlost jizdy, obtize pii udrzovani
ptimého sméru apod.

85. Kokain pfifadily nékteré z oslovenych instituci k methamfetaminu, nebot’
ma velmi obdobné G¢inky. Jeho charakteristickymi projevy jsou euforie prova-
zena pocitem nadfazenosti, zvySeni sebeduvéry, odbourani zabran a ztraty kritic-
nosti. Styl jizdy jim ovlivnéného tidi¢e bude po poziti kokainu rizikovy a bez za-
bran, s nepfiméfené vysokou rychlosti a pfecenénim vlastnich schopnosti. Jednim
z projevu jsou téz rozsifené zornice, a tedy zvySena citlivost na oslnéni. Ve fazi
odeznéni U¢inkti potom nastava utlum, uzkost, stihomam, vycerpani a deprese.
Uziti této latky ma dale za nasledek nepozornost, neklid, neschopnost soustie-
déni, dezorientaci, nervozitu, podrazdénost a poruchy vymény informaci mezi
senzorickymi a motorickymi funkcemi v mozku.

86. U kokainu upozornily oslovené instituce na fakt, ze v praxi nebyvaji u kon-
trolovanych tidict zjistovany jeho vyssi hodnoty, pfipadné neni zachycen vi-
bec, a to proto, ze kokain se rychle rozklada na benzoylekgonin. Ten je neak-
tivnim metabolitem kokainu. Ukazuje na jeho pfitomnost, zdroven vsak nejde
o navykovou (ani psychoaktivni ¢i toxickou) latku. Nazory oslovenych instituci
na piistup k této latce byly proto znacné rozdilné. Psychiatricka nemocnice
Bohnice upozornila, ze nalez benzoylekgoninu sice ukazuje na uziti kokainu
v minulosti, nelze v§ak zpétné uréit, jaka byla koncentrace kokainu v dobé¢ tize-
ni motorového vozidla. Fakultni nemocnice Hradec Kralové navrhla sloucit
rozeznavané hranice pro benzoylekgonin a Kokain. Ceska léka¥ska spole&nost
JEP navrhla — pfesto, ze benzoylekgonin nema psychoaktivitu — stanoveni pev-
né hranice také v pripad¢ této latky, protoze jeji pfitomnost je jasnym markérem
konzumace kokainu. Jeji vynechani by znamenalo tolerovani rizik u konzumen-
ti kokainu. Obdobn¢ se vyjadril také Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi.

87. Morfin zaradily oslovené instituce mezi opiaty, které obecné plsobi anal-
geticky a narkoticky. Charakteristické jsou stfidani euforie s dysforii, zmatenost,
otupélost, apatie, spavost a centralni utlum, nékdy vypadky védomi. Dale jako
jeho projevy popsaly snizenou schopnost koncentrace, prodlouzeni reakéniho
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Casu, zpomaleni motoriky, z(zené zornice (omezeni prizptisobivosti o¢i na stii-
dani svétla a stinu). Po 3 az 4 hodinach podle miry zavislosti nastupuje tzv. absti-
nenéni syndrom zcela vylucujici sebemensi miru schopnosti fidice i technicky
dobte ovladnout jakékoli vozidlo.

88. S ohledem na vyse uvedené strucné shrnuti poznatkd vyplyvajicich z jed-
notlivych vyjadfeni lze souhrnné konstatovat — a v tomto sméru ani v minulosti
u organt ¢innych v trestnim fizeni nepanovaly zadné pochybnosti — Ze vSech-
ny zminéné latky, ve vztahu k nimz bylo vyzadano odborné stanovisko, jsou po
jejich aplikaci zpusobilé negativné ovlivnit psychomotorické schopnosti fidice
motorového vozidla. Uzije-li fidi¢ jinou navykovou latku nez alkohol v mnozstvi,
které se pfi jeho kontrole projevi zjisténim jeji koncentrace v krevnim séru v hod-
not¢ uvedené v pravni vété a dale pod bodem 109. odivodnéni tohoto stanovis-
ka, pfivodi si takové ovlivnéni svych kognitivnich a psychomotorickych funkeci,
které vede ke ztraté zpusobilosti k bezpe¢nému ovladani motorového vozidla,
a tim 1 stav vylucujici zpisobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu zakonného
znaku pte¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zako-
niku.

89. K teSeni sporné otazky, v jakém rozsahu je pfi zjisténi nékteré z téchto la-
tek v krevnim séru fidi¢e nezbytné provadét dokazovani, sméfuje zodpoveézeni
otazek €. 1 az 3 poloZzenych oslovenym institucim. K nim zaujaly tato odborna
stanoviska.

b) Rozsah nezbytného dokazovani; Ize se obejit bez znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie? (otazky ¢. 1 a 2)

90. V reakci na prvni otazku, tedy zda soucasna uroven odbornych poznatki
brani stanoveni pevnych kvantitativnich hranic pro mnozstvi jiné navykové lat-
ky nez alkoholu, pfi jejichz dosazeni fidi¢ motorového vozidla neni zpisobily
jej bezpedné tidit, naprosta vétSina z oslovenych instituci uvedla, Ze Ize stanovit
hranici, pii které nastava intoxikace, a tedy u bézného, tj. z hlediska znalosti
dopravnich predpist a praktickych dovednosti zpasobilého fidice (disponujici-
ho fidi¢skym opravnénim), Gplna neschopnost bezpecné fidit motorové vozidlo.
Tato obecna shoda panuje u oslovenych instituci i pfi jejich poukazu na skutec-
nost, Ze stanoveni takovych konkrétnich hodnot mtize byt problematické z diavo-
du rozmanitého psychotropniho efektu navykovych latek na lidsky organismus.
I pti tomto védomi vSak pfimo doporudily stanoveni takovych hranic s tim, Ze ve
stejném smyslu vyznél také jiz zminény ustavni posudek, ktery soudy mnohdy
uplatiiuji ve svych rozhodnutich (viz bod 11. odivodnéni tohoto stanoviska).
Ceska lékaiska spole¢nost JEP viak upozornila, 7e tyto hranice lze stanovit
pouze za dvou podminek, a to ze jde o tzv. rekrea¢niho uzivatele navykové latky
a nejde o kombinovanou konzumaci alkoholu a navykové latky, popfipadé smési
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navykovych latek. Krajska zdravotni, a. s., navrhla stanoveni souhrnné hladiny
pro methamfetamin a amfetamin, nebot’ se v krvi prokazuji zpravidla soucasné.
Nékteti z oslovenych odborniki (napt. z Ustavu klinické biochemie a diagnostiky
Fakultni nemocnice Hradec Kralové, z Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi, ¢i primatka MUDr. Zdenka Stankova z Krajské zdravotni, a. s.)
vsak zaroven vyslovili ndzor, ze samotna potvrzena ptitomnost navykovych latek
v krvi fidi¢e vylucuje — bez ohledu na jejich zjisténou hladinu — zptsobilost k fi-
zeni motorového vozidla, jinymi slovy jsou zastanci tzv. nulové tolerance.

91. Oslovené instituce se také shodly v odpovédi na druhou otazku, tedy jestli je
mozné uéinit zaveér o vylouceni zpusobilosti fidit motorové vozidlo po poziti jiné
navykové latky nez alkoholu pouze na zakladé posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie. Zcela shodné odpovédéEly, ze pro stanoveni nezputsobilosti
fidi¢e fidit motorové vozidlo neni nutné vypracovani znaleckého posudku z obo-
ru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vyzkumny tstav veterinarniho 1ékaistvi
jej oznadil pro tento ucel za velmi nepiesny a nadbyte¢ny. Fakultni nemocni-
ce Hradec Kralové a Psychiatricka nemocnice Bohnice dokonce uvedly, ze
vySetieni znalcem psychiatrem nema zadny smysl, nebot’ ten nema pro takové
zjisténi dostupné zadné metody. Prvni z téchto instituci pfitom zminila moznost
vySetieni dopravné psychologického, Psychiatricka nemocnice Bohnice dokon-
ce vyloucila potiebu, byt i jen konzultace se znalcem z odvétvi psychiatrie. Za
kli¢ovy povazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
Ceska lékai'ska spole&nost JEP, ktera zaroven pripustila potiebu vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za Gc¢elem po-
souzeni zavislosti na navykovych latkach u chronickych uzivateld. Institut post-
gradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi navrhl psychiatrické vyseteni pouze
v pfipad¢é nestandardniho chovani fidice, které neodpovida zjisténé koncentraci
navykové latky (niz8i, nez jsou navrzené hodnoty), a zminil moznost vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie, pokud si fidi¢
aplikoval navykovou latku kratce pied fizenim motorového vozidla.

92. Odlisné stanovisko zaujal ve svém vyjadieni Narodni ustav dusevniho
zdravi, jehoz zpracovatel poté, co zminil poznatky stran projevi jim uvedenych
drog a souvisejicich faktor, které maji vliv na schopnost fidi¢e bezpe¢né ovladat
motorové vozidlo (napf. kombinace s alkoholem, spankova deprivace), vyjadfil
své piesveédceni, ze nelze vztahovat miru intoxikace, a tedy stavu vylucujiciho
zpusobilost, pouze k hladinam omamnych a psychotropnich latek v krvi ¢i uzité
davce drogy. Poukazal rovnéz na negativum spocivajici v ¢asové prodlevé mezi
zadrzenim fidi¢e a provedenim odbéru krve, ktera je podle tohoto ustavu klico-
vym faktorem ¢asto znemoznujicim aproximovat hladinu omamnych a psycho-
tropnich latek u fidi¢e v dobé jizdy. Pro adekvatni zhodnoceni stavu poklada
Narodni Gstav dusevniho zdravi za optimalni zohlednit: a) typ drogy, b) uzitou
davku drogy nebo vice drog najednou, ¢) dobu uziti, d) sou¢asnou konzumaci al-
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koholu a jinych drog ¢i 1€k, e) vliv spankové deprivace a téz f) zajistit odbér od-
povidajiciho biologického vzorku u fidi¢e béhem jeho kontroly, g) na témze misté
provést behavioralni/kognitivni testy. Za stavajici praxe podle tohoto vyjadieni
nelze stanovit pevné kvantitativni hranice u jednotlivych jinych navykovych latek
nez alkoholu a ani jen na jejich zakladé posuzovat stav vylucujici zpisobilost,
a to rovnéz napt. i z divodu, ze pii soucasné spankové deprivaci ¢i kombinaci
s alkoholem mohou byt hladiny drog velmi nizké, a pfesto bude nezbytné dojit
k zavéru, ze uvedeny stav vylucoval zputsobilost fidice k bezpeénému ovladani
motorového vozidla. Vysloveni zavéru o nezpusobilosti fidic¢e toliko na podkladé
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, je teoreticky mozné, bude-li
mit toxikolog k dispozici tidaje uvedené vyse pod pism. a) az e).

¢) Koncentrace vyjmenovanych navykovych latek, p¥i jejich? zjisténi v krevnim
séru Fidice Ize vyslovit zavér o vylouceni jeho zpiisobilosti k bezpeénému
ovladani motorového vozidla (otazka ¢. 3)

93. 'V navaznosti na zodpovézeni otazek ¢. 1 a 2 uCinily oslovené instituce
v ramci zodpovézeni otazky €. 3 nasledujici navrhy na stanoveni hodnot, pfi je-
jichz zjisténi v krevnim séru tidi¢e motorového vozidla Ize ucinit zavér, Ze se
nachazi ve stavu vyluc€ujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla.

9-THC | Meth. | Amf. | MDMA | MDA | Kokain | Morfin

PN Bohnice 10 200 | 200 |[350-500( 150 |250-500 100

FN HK 10 150 | 200 150 150 150 200

Krajska

zdrav. UnL 10 150 150 150 150 150 | 100-150

Institut
postgr.
vzdélavani
Praha
Ceska
lékaiska
spole¢nost
JEP

10 150 | 200 200 200 75 100

10 150 150 150 150 75 100

94. Vyzkumny ustav veterinarniho lékaistvi se ztotoznil s hranicemi uvede-
nymi v POP. Se zavéry Ceské 1ékarské spolecnosti JEP se ztotoznily Nemocnice
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Ceské Budéjovice, Univerzita Palackého v Olomouci, Fakultni nemocnice
Olomouc, Nemocnice Na Bulovce a Ustitedni vojenskia nemocnice (Vojen-
sky ustav soudniho lékai'stvi), stejné stanovisko zaslala i V§eobecna fakultni
nemocnice v Praze. Narodni ustav dusevniho zdravi uvedl jako tzv. cut off
hladiny nasledujici hodnoty: u amfetaminu 20 az 600 ng/ml, u methamfetaminu
20 az 200 ng/ml, u MDMA 20 az 300 ng/ml a MDA 20 ng/ml. U 9-THC a koka-
inu uvedl hranice povazované za tzv. threshold.

d) Dalsi relevantni zjisténi plynouci 7 odbornych vyjadieni (otdzka ¢. 5)

95. N¢ekolik z oslovenych instituci se vyjadrilo i k technickym otazkam souvi-
sejicim s provadénym vySetfenim, konkrétné k samotnému odbéru krve u pode-
zielého fidice. Institut postgraduslniho vzdélavani a Ceska lékaiska spoled-
nost JEP upozornily, ze pro analyzu kokainu je nutné vyuzit zkumavku s tzv. NaF
(fluoridem sodnym jako konzervantem), kterd ma stabilizacni efekt. Tato je vSak
zaroven nevhodna pro zjistovani koncentrace 9-THC, a je proto tieba provadét
odbér do dvou zkumavek, jedné s NaF a jedné bez NaF. Zminéné instituce dale
doplnily, ze jako krevni vzorek je tieba vyuzit krevni sérum ze srazlivé krve,
s nimzZ pracuje vétSina laboratofi. Narodni tGstav duSevniho zdravi poukazal na
potiebu jim uvadéné¢ho komplexniho ptistupu.

VIL
Vyjadreni pripominkovych mist

96. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaslal navrh tohoto stanovis-
ka k ptipominkam vSem krajskym a vrchnim soudiim, Méstskému soudu v Praze,
Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi, véem pravnic-
kym fakultdm univerzit v Ceské republice, Ministerstvu spravedInosti, Ministerstvu
vnitra, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci a vefejnému ochranci prav.
Podporu navrhu stanoviska vyslovily Krajsky soud v Brné, Krajsky soud v Ost-
ravé a Krajsky soud v Hradci Kralové, které pokladaji prijeti stanoviska za velmi
zadouci, nebot’ by vyznamné zjednodusilo a sjednotilo rozhodovani tykajici se uve-
dené trestné Cinnosti. Vrchni soud v Praze povazuje navrh stanoviska za spravny
a velmi pfinosny, ocefiuje, ze se vypoiadava s tzv. nulovou variantou (toleranci),
a navrhl doplnit piivodni dikci pod pism. ¢) v pravni vété o text ,,nebo hodnotou
koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru®. Zadné ptipominky k navrhu
stanoviska nevznesly Vrchni soud v Olomouci, Méstsky soud v Praze, Krajsky
soud v Plzni, Krajsky soud v Praze ¢i Krajsky soud v Usti nad Labem. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich se k ndvrhu stanoviska nevyjadtil.

97. Stejn¢ vyznéla sdéleni od NejvysSiho spravniho soudu, Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra (vyjadiujiciho téz nazor Narodni protidrogo-
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vé centraly a Reditelstvi sluzby dopravni policie), Kancelaie vefejného ochran-

ce prav, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci a Pravnické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci.

98. Nejvyssi statni zastupce sdélil, Ze souhlasi s navrhem stanoviska i jeho

argumentaci, navrhl vSak provedeni dil¢ich zmén, které se tykaji

. zmény limitni hodnoty u morfinu,

. upravy (vypusténi) casti odivodnéni tykajici se udaju o vyskytu ptipa-
di ovlivnéni fidice morfinem a 3,4-methylendioxymethamfetaminem

(MDMA),
. doplnéni stanoviska o zavéry ve vztahu k latce benzoylekgonin,
. zmény pii vymezeni ptipadu, v nichz je nezbytné pfistoupit ke zpracovani

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvéEtvi psychiatrie.
99. 'V ptipad¢ morfinu by méla byt podle nejvyssiho statniho zastupce limitni
hodnota stanovena ve vysi 200 ng/ml namisto navrzené hranice 100 ng/ml z di-
vodu nutnosti zohlednéni faktu, Ze 1éky ze skupiny opiatl (napf. kodein, ktery se
v organismu preménuje na morfin) se pouzivaji pii 1é¢bé bolesti a suchého kas-
le. kodein a morfin maji stejné aktivni metabolity v organismu (morphine-6-glu-
curonide, morphine-3-glucuronide, normorphine), pfi¢emz pii méfeni interakce
téchto aktivnich metabolitd bude celkové stanovené mnozstvi s velkou pravdé-
podobnosti u kodeinu vys$si nez 100 ng/ml. Terapeuticka koncentrace morfinu
v krevnim séru je 10 az 70 ng/ml, maximalni denni davka je az 60 mg. Osoba,
u niz bylo zjisténo v krevnim séru 100 ng/ml morfinu, se nenachazi ve stavu akut-
ni intoxikace, a tedy ani ve stavu vylucujicim schopnost fidit motorové vozidlo.
Podle mezinarodni databaze (tzv. TOXINZ) je toxicka davka 200 ng/ml.
100. Protoze Ize usuzovat, Ze vyskyt piipadd, kdy byl fidi¢ ovlivnén latkami ko-
kain, MDMA a MDA, je v praxi vys$$i, nez jak vyplyva z tdajii obsazenych v odi-
vodnéni navrhu stanoviska (jako podkladovy material pro zpracovani podnétu
nejvyssiho statniho zastupce byla vyzadana rozhodnuti vztahujici se pouze k uziti
methamfetaminu, amfetaminu a 9-THC), je navrzeno vypusténi udaju tykajicich
se latek, ohledné nichz nebylo Setieni provadéno.
101. Nejvyssi statni zastupce upozornuje, Zze navrh stanoviska se nevyporadava
s tim, jak postupovat v piipadé detekce benzoylekgoninu u fidi¢e. Pfipomina, ze
aplikacni praxe zpravidla slucuje toxické hranice pro benzoylekgonin a kokain
a ze takovy postup doporucuji i instituce oslovené Nejvys$sim soudem. Vynechani
této latky by ve svych dasledcich mohlo znamenat beztrestnost fidicu, kteii fidili
motorové vozidlo po poziti kokainu. Benzoylekgonin je uveden jako jina navy-
kova latka v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., pficemz toto nafizeni pfi rozliSeni
mezi beztrestnym jednanim a prestupkem stanovi shodnou hranici jako v pfipadé
kokainu, tj. 25 ng/ml.
102. V ptipadé¢ vyjimky pod pism. d) v pravni vété tohoto stanoviska by — obdob-
né jako pfi posuzovani viny fidi¢e nachazejiciho se pod vlivem alkoholu — mél
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byt zavér o naplnéni znakt skutkové podstaty precinu podle § 274 tr. zakoniku
podlozen kromé toxikologického vysSetfeni spise jinymi dikazy (v podobé vy-
povédi svédki o zpusobu jizdy fidice a jeho chovani pii kontrole a vysledki 1¢-
katského vySetieni), a nikoli nutné pozadovanym znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. POP taktéz mifi na tyto situace, pti¢emz zdi-
raziuje nezbytnost fadného zadokumentovani vnéjsich projevia fidice, precizni
protokolace, disledného vySetieni a vyplnéni protokolu o lékaiském vySetfeni
osoby pii podezieni z ovlivnéni navykovou latkou. Bude pfipadné nutné vyzadat
si 1 podrobny slovni popis ptiznakd, které se u fidi¢e vyskytuji, se zaméfenim na
markanty, které v dusledku ptipadného poziti navykové latky mohou ovlivio-
vat fizeni, tj. posouzeni aktualnich psychomotorickych a kognitivnich schopnosti
konkrétniho fidice, pficemz to v§e muze nasledné slouzit k posouzeni schopnosti
bezpecného Fizeni motorového vozidla.

103. Mimo téchto obsahovych zmén doporuéil nejvyssi statni zastupce, aby
v textu navrhu stanoviska doslo ke sjednoceni v ném uzité terminologie s tGpra-
vou obsazenou v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. a k opravé nékterych ziejmych
nespravnosti (dat a spisovych znaéek rozhodnuti, na néz se odkazuje, apod.).
104. Jako potiebnou reakci na oduvodnéni nékterych soudnich rozhodnuti (viz
body 30. a 73. odtvodnéni tohoto stanoviska) navrhuje nejvyssi statni zastup-
ce zopakovat divody, pro¢ se POP rozesel pii stanoveni limitni hodnoty u lat-
ky methamfetamin (150 ng/ml) s arbitrarné¢ stanovenou hodnotou obsazenou ve
zminéném uUstavnim posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice (200 ng/ml).
Ptipomenul, Ze v odtivodnéni POP je uvedeno, ze koncentrace 150 ng/ml a vice
methamfetaminu v krvi je spojovana s toxickymi ptiznaky, pticemz POP vyslov-
né cituje odbornou publikaci autort SCHULZ, M. a kol. (Therapeutic and toxic
blood concentrations of nearly 1000 drugs and other xenobiotics. Critical Care,
2012). Ustavni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12.
2014 v pripadé navykové latky methamfetamin uvadi limitni hodnoty 200 ng/
ml a odkazuje na publikaci autorda SCHULZ, M., SCHMOLDT, A. (Therapeu-
tic and toxic blood concentrations of more than 800 drugs and other xenobio-
tics. Pharmazie, 2003). V oduvodnéni POP nejvyssi statni zastupce upozornil, Ze
tato posledné zminéna publikace autort SCHULZ, M., SCHMOLDT, A. z roku
2003 byla v roce 2012 vyznamné aktualizovana vySe zminénou publikaci autort
SCHULZ, M. a kol., v niz byly ptivodni tdaje revidovany. Nejvyssi statni zastup-
ce v této souvislosti poukazuje téZ na konstatovani MUDr. Jittho Svarce v tstav-
nim znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
na problematiku nealkoholovych navykovych latek, ze dne 8. 8. 2019, vypraco-
vaném Psychiatrickou nemocnici Bohnice ve véci vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 6 T 15/2019, kde vyjasnuje, Ze zpracovatelé posudku vychazeli
z citované publikace z roku 2003. Oproti roku 2003 se tak v obdobné publikaci
z roku 2012 v pfipad¢ methamfetaminu uvadi jako toxicka hranice misto 200 ng/
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ml hranice 150 ng/ml. Pfitom POP v pfipadé methamfetaminu uvadi toxickou
hranici 150 ng/ml, kterou shodné zminuje i mezinarodni databaze TOXINZ.

VIII.
Zavéry Nejvyssiho soudu vyvozené z vySe uvedenych poznatki

105. V souladu s poznatky, které vedly predsedu Nejvyssiho soudu k podani
navrhu na zaujeti tohoto stanoviska a nejvyssiho statniho zastupce k podani pod-
nétu na jeho vydani, vyplynulo z podkladi vyzadanych od soudt nizsich stupni,
ze rozhodovani o viné fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou navyko-
vou latkou nez alkoholem pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zakoniku je dlouhodobé nejednotné pii feSeni otazky, jakymi dikazni-
mi prostiedky je nezbytné vést dokazovani k prokazani skutkového stavu, jenz
odpovida pozadavku vyplyvajicimu z § 2 odst. 5 tr. f. a ktery umoziiuje soudu
ucinit pravni zavér, ze obvinény fidi¢, vici némuz je vedeno trestni stihani pro
zminény piecin, se nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery je znakem
objektivni stranky jeho zakladni skutkové podstaty. Tato nejednotnost se proje-
vuje jednak rozdilnou procesni reakci soudii na typové srovnatelné ptipady (vy-
dani odsuzujiciho rozhodnuti oproti vraceni véci do stadia pripravného fizeni),
jednak neziidka vede i k rozdilnému pravnimu posouzeni pfi vydani meritorniho
rozhodnuti (zavér o ving piecinem podle § 274 tr. zakoniku oproti zavéru o moz-
ném posouzeni skutku jako pfestupku). Zminéné rozdilné pravni posouzeni skut-
ku méa mnohdy pfic¢inu v tom, Ze soudy piebiraly odborné zavéry znalcti z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktefi ve vztahu k feSené odborné problema-
tice zastavaji odlisné piistupy (napi. tzv. nulovou toleranci). Uvedena zjisténi
o dlouhodobé¢ rozdilné aplikaci piislusnych ustanoveni trestniho fadu a v ivahu
prichazejicich hmotné pravnich ustanoveni (trestnich ¢i spravnich) plné odtivod-
nuji vydani stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu za uc¢elem sjednoceni
rozdilné soudni praxe.

106. Na zaklad¢ zhodnoceni vyzadanych odbornych stanovisek oslovenych
instituci a s pfihlédnutim k nazorim vyslovenym pifipominkovymi misty proto
trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo své stanovisko k fesené problematice
tykajici se trestniho stihani fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou navyko-
vou latkou nez alkoholem pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zékoniku.

107. Vzhledem k vétSinovému odbornému stanovisku oslovenych instituci jako
pracovist’ opravnénych podavat tGstavni znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, odvétvi toxikologie a odvétvi soudniho 1ékatstvi, jak se pro-
jevilo pii zodpovézeni otazek €. 1 a 2, Ize formulovat nasledujici zaveéry.

108. V fizeni vedeném vuci obvinénému fidi¢i pro spachani ptrecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku proto, Ze fidil motorové
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vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, 1ze zavér o jeho viné timto

trestnym ¢inem zasadné uCinit jiz na podklade zjisténi o mife jeho ovlivnéni touto

latkou, ktera je dana koncentraci piislusné navykové latky v krevnim séru obvi-

néného fidice a je zpravidla prokazana na podkladé znaleckého posudku z oboru

zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Pfi zjisténi koncentrace navykové latky ve sta-

novené (viz pravni vétu a bod 109. odiivodnéni tohoto stanoviska) ¢i vyssi hodno-

té neni tfeba provadét — neni-li to odiivodnéno zvlastnimi okolnostmi konkrétniho

ptipadu zminénymi dale — za ucelem objasnéni otazky, zda se fidi¢ nachazel ve

stavu vylucujicim zpusobilost, dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdra-

votnictvi, odvétvi psychiatrie. Dostacujici je zjisténi obsazené ve znaleckém po-

sudku ¢i v odborném vyjadieni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.

109. Nejde-li o zvlastni ptipady vyzadujici odborné posouzeni znalcem z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (viz nize bod 116. a nasl. odivodnéni tohoto sta-

noviska), 1ze obvinéného fidice pokladat za nachazejiciho se ve stavu vylucujicim

zpusobilost ve smyslu zakonného znaku podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize

fidil motorové vozidlo po uziti jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz koncentrace

v krevnim séru (srazlivé krve) dosdhne nejméné nize uvedenych hodnot, a to

. 10 ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

. 150 ng/ml methamfetaminu,

. 150 ng/ml amfetaminu,

. 150 ng/ml 3,4-methylendioxymethamfetaminu (MDMA),

. 150 ng/ml 3,4-methylendioxyamfetaminu (MDA),

. 75 ng/ml kokainu a

. 200 ng/ml morfinu.

110. Stanoveni téchto hodnot zohledfiuje odborna doporuceni oslovenych insti-

tuci (vyjma Narodniho tstavu dusevniho zdravi), z nichz v piipadé

. delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) hodnotu 10 ng/ml navrhlo vSech
dvanact,

. methamfetaminu hodnotu 150 ng/ml navrhlo jedenact, hodnotu 200 ng/ml
jedna,

. amfetaminu hodnotu 150 ng/ml navrhlo osm, hodnotu 200 ng/ml ¢tyfi,

. 3,4-methylendioxymethamfetaminu (MDMA) hodnotu 150 ng/ml navrhlo
deset, hodnotu 200 ng/ml jedna, hodnotu 350 ng/ml jedna,

. 3,4-methylendioxyamfetaminu (MDA) hodnotu 150 ng/ml navrhlo jede-
nact, hodnotu 200 ng/ml jedna,

. kokainu hodnotu 75 ng/ml navrhlo osm, hodnotu 130 ng/ml tfi a hodnotu
250 ng/ml jedna,

. morfinu hodnotu 100 ng/ml navrhlo devét, hodnotu 10 az 150 ng/ml jedna
a hodnotu 200 ng/ml dve¢.

111. Vyjma toho, ze pfi stanoveni vySe uvedenych hodnot byly pievzaty hodnoty

navrzené vzdy nejveétsim poctem oslovenych instituci, bylo pfihlédnuto i k tomu,
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ze tyto hodnoty odrazi stanovisko instituci odborné zaméfenych na problematiku
toxikologickou, jejichz nazor by mél byt — i podle sdéleni prof. MUDr. Ladislava
Hoséka, Ph.D., pfedsedy ustavni znalecké komise v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie — pii feSeni nastolené otazky dominantni. Zna¢ny vyznam i vzhledem
k tomuto sdéleni priklada trestni kolegium Nejvyssiho soudu odbornému vyjad-
teni Ceské 1ékatské spoleénosti JEP, a to proto, Ze se na jeho zpracovani podilely
i nekteré oslovené instituce (napt. Nemocnice Ceské Budé&jovice, Fakultni ne-
mocnice Olomouc, Ustiedni vojenska nemocnice Praha), jejichz odborny nazor
vyjadiuje a které i z téchto duvodl na né¢j rovnéz odkazuji. Nejvyssim soudem
stanovené hodnoty tak odrazeji vysledky soucasnych odbornych poznatkt do-
sazenych v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a soudniho 1ékafstvi, vuci
nimz se — co do zaklada fesené problematiky — nikterak nevymezuji ani oslovené
instituce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

112. Vyjimku pfi tomto posouzeni odbornych nazoru piedstavuje stanoveni li-
mitni hranice u latky morfin. V souladu s koncepci, na niz je toto stanovisko
(obdobné jako POP) zalozeno, tj. dovozeni stavu vylucujiciho zpasobilost pii
prokazani stavu intoxikace, byla na misté vyhovét navrhu nejvyssiho statniho
zastupce opifenému o odbornou argumentaci na zvyseni limitni hranice u této na-
vykové latky na hodnotu 200 ng/ml, nebot’ mezinarodni databaze (TONXINZ),
0 jejiz udaje se v minulosti pfi zpracovani znaleckych posudkt opiraly i nékteré
z oslovenych instituci (napf. Psychiatricka nemocnice Bohnice), spojuje dosazeni
takového stavu az se zminénou hodnotou (u morfinu je toxicka davka podle me-
zinarodni databaze TOXINZ az ve vysi 200 ng/ml). Podptirné byla vzata v ivahu
i dalsi argumentace upozoriujici na nebezpe¢i vyvozeni trestni odpovédnosti fi-
dice, jejiz ptic¢inou by bylo stanoveni nizsi limitni hranice (ptivodné zvazované ve
vysi 100 ng/ml, opirajici se o navrh deviti oslovenych instituci), ktera by mohla
byt dosazena i v dusledku terapeutického uziti 1éku, jenz se v organismu preme-
nuje na morfin. V uvedeném sméru lze nepochybné piipadnou nekazen fidice
nerespektujiciho varovani obsazené na pribalovém letaku, resp. pouceni, které
se mu pii predepsani ptislusného 1éku Iékafem a jeho vydani 1ékarnikem dosta-
va, fesit cestou spravné pravniho postihu. Vyvozeni spravné pravni odpovédnosti
a ulozeni sankce v daném fizeni lze pii zjisténi koncentrace morfinu v krevnim
séru fidi¢e nedosahujici hodnoty 200 ng/ml vnimat jako dostate¢nou reakci na
protipravni jednani fidi¢e motorového vozidla spocivajiciho v jeho fizeni ve sta-
vu ovlivnéni navykovou latkou (nikoli imysIného pfivozeni stavu vylucujiciho
zpusobilost). Vyhovéni navrhu je v souladu i s vnimanim trestniho prava jako
prostiedku ultima ratio.

113. ProtozZe napii¢ vSemi tfemi odbornostmi je zcela vétsinové sdilen nazor, ze
i u jinych navykovych latek nez alkoholu Ize stanovit hranici, pii které nastava
intoxikace a v jejim diasledku i u prumérného fidi¢e (bez ohledu na jeho veék,
pohlavi, té€lesnou hmotnost apod.) Gplna neschopnost bezpeéné fidit motorové
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vozidlo, lze pfi zodpovézeni otazek, na néz je zaméfeno toto stanovisko, vychazet
z toho, co jiz bylo vylozeno vyse.

114. Je tomu tak proto, ze pfi zjisténi koncentraci navykovych latek v hodnotach
uvedenych shora pod bodem 109. odivodnéni tohoto stanoviska v organismu
bézné disponovaného fidi¢e dochazi k jeho intoxikaci, jejimz disledkem je to,
ze jeho psychomotorické a kognitivni funkce jsou jim uzitou navykovou latkou
negativné ovlivnény do té miry, Ze je nezpusobily k bezpeénému ovladani moto-
rového vozidla. Jinymi slovy vyjadieno, uziti vy$e ozna¢enych navykovych latek
v mnozstvi, které se v krevnim séru (ze srazlivé krve) obvinéného fidice projevi
v uvedenych ¢i vyssich hodnotach, vede k vyvolani stavu vylucujiciho zptsobi-
lost ve smyslu zakonného znaku piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

115. Stanovené hodnoty, resp. i vymezeni jedné z alternativ [pod pism. b) v prav-
ni véte], kdy bude nezbytné provést dokazovani téz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zohlediuji rovnéz to, na co upozornil Narodni
ustav dusevniho zdravi, tj. ze napf. chronicti uzivatelé marihuany maji stabilni
hladiny 9-THC v krvi, které Casto piesahuji hranici 5 ng/ml, a to i piesto, ze ak-
tualné neuzili konopi. Hodnota u 9-THC je jednak stanovena ve vysi 10 ng/ml,
tedy na horni hranici rozpéti 5 az 10 ng/ml, u niz podle sdéleni obsazené¢ho ve
vyjadieni zminéného ustavu 75 az 90 % vsech testil na fizeni vykazuje néjakou
miru zhorseni a jednak zde plati, Zze chronického uzivatele bude zpravidla tfeba
pokladat za osobu, u niz bude zapotiebni objasnit jeji zavislost na omamnych
nebo psychotropnich latkach, coz se neobejde bez posouzeni znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Lze dodat, Ze u morfinu je hranice (200 ng/ml)
stanovena mnohem vys$e nez ve vyjadieni této instituce uvedena hodnota 14,3 ng/
ml (5 mg intravenozni davka), ktera nema prakticky zadny vliv na fizeni. Ostatné
u vSech jinych navykovych latek nez alkoholu, jeZ jsou uvedeny v tomto stanovis-
ku, byly po zhodnoceni odbornych podkladt stanoveny hranice ve vysi, u niz stav
intoxikace organismu vede bez pochybnosti ke ztraté zpusobilosti fidice bezpec-
né ovladat motorové vozidlo, a tudiz ke stavu vylucujicimu zpusobilost ve smyslu
zakonného znaku pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zékoniku.

116. Uvedena konstatovani vsak nelze vnimat tak, ze by zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v pfipadé zjisténi, ze fidic
fidil motorové vozidlo pod vlivem jinych navykovych latek nez alkoholu, ne-
ptichazelo v tvahu, resp. ze by jeho zpracovani mélo byt vzdy povazovano za
nadbytec¢né. Nezbytnost jeho opatieni mohou zalozit zvlastni, jedine¢né okolnosti
konkrétniho pfipadu, na které bude tieba timto diikaznim prostiedkem reagovat
a jejichz vyznam pro rozhodnuti bude téeba jeho prostiednictvim objasnit.

117. Neni ukolem tohoto stanoviska (a patrné to ani nelze piedjimat), aby ta-
xativnim vy¢tem vymezilo v§echny mozné alternativy, v nichz bude nezbytné
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provést dokazovani znaleckym posudkem této odbornosti. Lze proto jen piikla-
dem zminit, ze zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, pro ucely trestniho fizeni bude odivodnéno zejména tehdy, bude-li
tieba fesit otazku pticetnosti obvinéného, jeho zavislosti na navykovych latkach,
¢i vyvstane-li potieba posouzeni osoby obvinéného z jinych relevantnich divodu.
Bez odborného zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se tudiz
organy ¢inné v trestnim fizeni neobejdou pii trestnim stihani vedeném vaci fidici
pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku zejména
tehdy, bude-li
a)  prichazet v avahu odlisna pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni
otazky pricetnosti fidice (napf. trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zakoniku
z duvodu fidi¢em zavinéné nepficetnosti zpuisobené uzitim navykové lat-
ky), nebo
b) tieba fesit otazku jeho zavislosti na navykovych latkach v souvislosti s moz-
nosti ulozeni ochranného opatieni v podobé ochranného 1é¢eni, nebo
c)  zjisténo soucasné uziti jiné navykové latky a alkoholu a zavér, zZe se fidi¢
nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost, nebude odiivodnén jiz zjisténou
hladinou alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou koncentrace jiné navykové
latky v jeho krevnim séru dosahujici irovné uvedené vyse v pravni vEété
a v bodé¢ 109. oduivodnéni tohoto stanoviska, poptipadé
d) potieba jeho psychiatrického zkoumani odivodnéna jinymi skute¢nostmi
(napf. v situaci nestandardniho chovani fidice neodpovidajiciho zjisténé
mens$i koncentraci navykové latky).
118. Zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
v prvnich dvou vys$e uvedenych pripadech nesouvisi [pism. a)], nebo nemusi sou-
viset [pism. b)] bezprostiedné se zjisténim ué¢inénym o vysi ovlivnéni fidice jinou
navykovou latkou nez alkoholem, tj. s konkrétni hodnotou naméfené koncent-
race piislusné latky v jeho organismu, nebot’ v téchto piipadech nejsou odborna
zjisténi takového znalce vyzadovana jako podklad pro zavér soudu o prokazani
stavu vylucujiciho zpUsobilost jako znaku skutkové podstaty piecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Vyzadani znaleckého
posudku tohoto zaméfeni bude naopak souviset s poznatky, které vyplynou z ji-
nych diikaznich prostiedkt (svédeckych vypovédi, 1ékarskych zprav apod.) a na
jejichz opatfeni nemohou organy ¢inné ve stadiu ptipravného fizeni rezignovat.
119. V prvnim piipadé odiivodni vyhotoveni posudku z oboru zdravotnictvi, od-
vétvi psychiatrie, poznatky o zcela neobvyklych celkovych projevech jinou na-
vykovou latkou ovlivnéného fidice, které budou obsazeny ve vypovédich svédku
popisujicich jeho jednani, ve vySetieni provedeném Iékafem apod., jeZ vyusti do
pochybnosti nikoli jen stran jeho zpusobilosti bezpecného ovladani motorové-
ho vozidla, nybrz o jeho pficetnosti jakozto obligatorniho znaku subjektu trest-
ného ¢inu. Odborné psychiatrické zhodnoceni bude v daném piipadé vyvolano
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potiebou objasnéni otazky, zda se ptislusny fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla
nenachazel ve stavu nepficetnosti, jejiz pfic¢inou byla aplikace navykové latky.
Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bude v takovém
ptipadé nezbytnym podkladem pro zavér o pravni kvalifikaci skutku, nebot’ pfti
prokazani obvinénym zavinéné nepiicetnosti bude treba skutek kvalifikovat ni-
koli jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku,
nybrz jako trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku. V druhém piipa-
dé vyvolaji potfebu zpracovani takového znaleckého posudku zejména poznatky
o dlouhodobém zneuzivani navykovych latek timto fidicem, zménami jeho osob-
nosti apod., které odivodni potfebu zkoumani jeho zavislosti na téchto latkach
spojeného s posouzenim otazky, zda nenastaly podminky pro 1éebné puisobeni
na n¢j formou ulozeni ochranného 1é¢eni.

120. Z tohoto konstatovani vyplyva, ze zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, tu nebude primarné souviset s tim, ze u doty¢-
ného tidi¢e nebude prokazana hladina koncentrace jiné navykové latky nez alko-
holu v hodnot¢ uvedené v pravni vété a pod bodem 109. odiivodnéni tohoto stano-
viska (pfipadné v hodnoté vyssi). Jeho opatieni tedy pfichazi v uvahu jak tehdy,
bude-li zjisténa koncentrace navykové latky nedosahujici stanovené hodnoty, tak
v piipadg, Ze ji bude dosahovat ¢i piesahovat. UloZeni ochranného 1é¢eni podle
§ 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je totiz reakci na spachani trestného ¢inu, coz
v ptipad¢ precinu podle § 274 tr. zakoniku znamena naplnéni zakonnych znakt
jeho skutkové podstaty, k némuz v ptipadé znaku spocivajiciho ve stavu vylucu-
jicim zpusobilost zpravidla dojde pfi zjisténi koncentrace jiné navykové latky nez
alkoholu nejméné v hodnoté odpovidajici stanovenému limitu. V piipadé, ze bude
prokazana zavislost fidi¢e na navykovych latkach, bude nezbytné, aby se znalec
vyslovil i k otazce souvisejici s dovozenim zavéru o naplnéni zminéného znaku
skutkové podstaty, nebot’ v takovém pfipad¢ zjevné nebude splnéna podminka,
ktera podminuje stanoveni limitni hranice podle oslovenych mist (konkrétné pod-
minka obsazena ve sdéleni Ceské lékaiské spole¢nosti JEP — viz pod bodem 90.
odtiivodnéni tohoto stanoviska), tj. Ze jde o rekrea¢niho uzivatele navykové latky.
121. Oproti nyni vylozenym piipadim alternativy zminéné v pravni vété pod
pism. c¢) a d) mifi na situace, kdy v krvi (krevnim séru srazlivé krve) fidice nebude
zjisténa koncentrace odpovidajici stanovené hodnoté ¢i ji prevySujici. Obdob-
n¢ jako u alkoholu, u né¢hoz jiz ustalena judikatura dospéla k zavéru o moznosti
dovozeni stavu vylucujiciho zpisobilost u fidice, v jehoz krvi byla zjisténa hla-
dina nizsi nez jedno promile, je-li existence tohoto zakonného znaku prokazana
dalsimi dikazy, 1ze i u jinych navykovych latek usuzovat, Ze jejich uzitim muze
v konkrétnim ptipad¢ u fidi¢e jimi ovlivnéného dojit k naruseni jeho psychomoto-
rickych a kognitivnich funkci v rozsahu znamenajicim ztratu zpusobilosti bezpec-
né ovladat motorové vozidlo. Pravni zavér, ze fidi¢, v jehoz krvi nebyla zjisténa
koncentrace odpovidajici hodnotam stanovenym timto stanoviskem, spachal pte-
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¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, Ize sice ucinit
i v takovém ptipad¢, ov§em na podkladé Sir§iho dokazovani, jehoz rozsah jiz vy-
mezila dfiveéjsi judikatura (zde zejména rozhodnuti pod ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.),
pfi¢emz v jeho ramci bude opatien i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie.

122. V téchto ptipadech, tj. kdyz zjisténa hladina jiné navykové latky nedosahne
hodnot uvedenych pod bodem 109. odivodnéni tohoto stanoviska, bude — vy-
jma opatieni ostatnich dikaznich prostfedk, jimiz je tfeba provadét dokazovani
(tj. vyslechy svédkt o zpusobu jizdy ovlivnéného fidice, o jeho chovani a proje-
vech pii dopravni kontrole, vySetfeni fidi¢e lékafem apod.) — k prokazani stavu
vylucujiciho zputsobilost (a tim i opodstatnénosti vedeni trestniho stihani obving-
ného) tieba pristoupit ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. V uvedeném sméru vychazi stanovisko z doporuceni, které
bylo obsazeno ve vyjadieni Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnic-
tvi. Lze proto konstatovat, Ze za této situace (kdy koncentrace prislusné navykové
latky v krvi fidi¢e dosahne hodnoty stanovené nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb.
a nedosahne limitu vymezeného timto stanoviskem), kterou by zpravidla bylo na-
misté fesit cestou vyvozeni spravné pravni odpovédnosti fidice, se v ptipad¢ ve-
deni trestniho stihani fidi¢e pro ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zakoniku nadale podptirné uplatni pravni nazor zaujaty v rozhodnuti pod
¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. Jinymi slovy vyjadieno, sviij zavér, ze fidi¢ je divodné
podeziely ze spachani tohoto pie¢inu, musi statni zastupce pii podani obzaloby
dolozit i zpracovanym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jeho
neexistence v takovém piipadé zaklada pro divod k postupu soudu podle § 314c
odst. 1 pism. a) tr. .

123. Z povahy véci vyplyva, ze pravé uvedené se vztahuje pouze na ty piipa-
dy, kdy zavér o naplnéni znaku spocivajiciho ve stavu vyluéujicim zptsobilost
nevyplyva jiz ze zjisténi o dosazeni takové koncentrace jiné navykové latky nez
alkoholu, pfipadné hladiny alkoholu, kterd svéd¢i o jeho naplnéni [alternativa
v pravni vété pod pism. c)]. Bude-li proto pfi zjisténém ovlivnéni fidice vice
navykovymi latkami prokazano, ze nékterou uzil v mnozstvi, které se projevilo
dosazenim (¢i pfekro¢enim) limitnich hodnot, poté je pro fesSeni otazky jeho viny
dostacujici tento poznatek a neni tieba ptistoupit ke zpracovani znaleckého po-
sudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bez néjz se ovSem organy ¢inné
v trestnim fizeni — v pfipad¢ trestné pravniho feseni véci — nebudou moci obejit
pri zjisténi koncentrace alkoholu nebo jiné navykové latky nedosahujici stanove-
né hodnoty.

124. Naopak Ize usuzovat, Ze pro potieby trestniho fizeni zpravidla nebude zapo-
tiebi zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
napf. v situaci, kterou ve svém vyjadieni nastinily shodné Ceska lékatska spo-
le¢nost JEP a VSeobecna fakultni nemocnice. Podle jejich nazoru ,,nestandardni*

1403




74 Stanoviska

chovani se mize projevit i u fidice, v jehoz krvi nebude navykova latka vibec
zachycena, ¢imz miftily na chronické uzivatele navykovych latek, u nichZ jsou
mozné dlouhodobé zmény psychomotorickych a kognitivnich funkci ptetrvavajici
i pfi momentalni abstinenci. Aniz by se popirala potieba znaleckého zkoumani
takovych osob [zde zejména z hlediska upravy o zdravotni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel obsazené v § 84 a nasl. zakona o silni¢nim provozu a ve vy-
hlasce ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpUsobilosti k fizeni motorovych
vozidel, zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nale-
zitosti 1ékatského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni divody, pro néz se za jizdy
nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpe¢nostnim pasem (vyhlaska
o zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel)], je tieba v dané souvislosti
pripomenout predpoklady trestni odpovédnosti fidi¢e za precin ohrozeni pod vli-
vem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku. K naplnéni znakt jeho skutkové
podstaty je z hlediska subjektivni stranky nezbytné prokazani umyslné formy zavi-
néni pachatele, z ¢ehoz plyne, Ze jeho imysl, byt’ eventualni [§ 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku] alespon ve formé smifeni podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku, se musi
vztahovat 1 k vyvolani stavu vylucujiciho zpusobilost [zde na rozdil od ptestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢énim provozu]. Na organech ¢innych
v trestnim fizeni proto zustava, aby posoudily moznosti, které zjisténé skutecnosti
(tj. bude-li vysledek testu negativni) stran prokazani spachani uvedeného ptecinu
(v€etné jeho subjektivni stranky) takovym fidi¢em — pravé z ¢asového hlediska
ohledné ptedchoziho uziti drogy — se nabizeji, a aby tomu piizpusobily rozsah
dokazovani, resp. i otazku mozného feseni mimo ramec trestniho fizeni.

125. Toto stanovisko se zaméfilo na zodpovézeni otazek, které byly formulova-
ny jeho zadavatelem, tj. pfedsedou Nejvyssiho soudu. Ve vztahu k nim zejména
vylozilo, Ze v ptevazujici vétsiné piipadi se pii vedeni trestniho stihani fidi¢e mo-
torového vozidla, ktery vykonaval danou ¢innost pod vlivem jiné navykové latky
nez alkoholu, pro pte¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. za-
koniku lze obejit bez zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, od-
vétvi psychiatrie. Vymezilo, ze zavér o viné fidice timto pfe¢inem bude zasadné
mozno ucinit jiz na podkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, pfipadné odborného vyjadieni z tohoto odvétvi, bude-li prokazano,
ze Tidi¢ pted jizdou nebo v jejim pribéhu uzil takovou latku v mnozstvi, které
u n¢j vedlo ke ztraté zpusobilosti bezpecné ovladat motorové vozidlo v dusledku
hrubého naruseni jeho psychomotorickych a kognitivnich funkci. K takovému
negativnimu ovlivnéni téchto funkci fidi¢e dochazi, jsou-li prokazany koncent-
race vyjmenovanych latek uvedené v pravni vété tohoto stanoviska a pod bodem
109. jeho oduvodnéni vyse.

126. Pii formulovani stanoviska bylo trestni kolegium Nejvys$siho soudu moti-
vovano snahou zodpovédét polozené otazky zpusobem, ktery by umoznil, aby se
jeho zavéry co nejdiive promitly v praxi, ktera je jednoznaéné naprosto rozdilna
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v jednotlivych regionech. Tomuto zaméru musel byt pfizpusoben i jeho rozsah,
zejména stran vymezeni navykovych latek, u nichz doslo ke stanoveni limitnich
hodnot. Stanovisko se pfi jejich vybéru inspirovalo v POP (byt by bylo nepo-
chybné mozno zvazovat i stanoveni limitu ve vztahu k dal§im drogam), na roz-
dil od n¢j vsak do seznamu latek, u nichz znamena dosazeni stanovenych limitd
zaver o existenci stavu vylucujiciho zpasobilost, nebyla zatazena latka Benzoy-
lekgonin. Pfestoze vyjadfeni nékterych oslovenych instituci (Fakultni nemocnice
Hradec Kralové, Ceska lékaiska spole¢nost JEP, Institut postgradudlniho vzdéla-
vani ve zdravotnictvi) vyznéla tak, ze navrhuji, aby byla stanovena limitni hod-
nota i u této latky, nebot’ jeji pfitomnost je jasnym markerem konzumace kokainu
a jeji vynechani by znamenalo tolerovani rizik u konzumentt kokainu (viz bod
86. odlivodnéni tohoto stanoviska), nebylo mozno pominout udaje obsazené ve
vyjadfeni Psychiatrické nemocnice Bohnice.

127. Tato instituce sice rovnéz sdélila, ze nalez benzoylekgoninu prokazuje uziti
kokainu v minulosti, sou¢asné v§ak upozornila, Ze tento nalez viibec neprokazuje
pritomnost kokainu v dob¢ fizeni motorového vozidla. Nelze z néj zjistit, v jak
vzdalené minulosti doty¢na osoba uzila kokain, a ani z n¢j neni mozné odvodit
koncentraci kokainu v minulosti. Z koncentrace benzoylekgoninu tedy nelze ur-
Cit, jaka byla koncentrace kokainu v organismu fidi¢e v dobé¢ fizeni motorového
vozidla. Neexistuje pritom Zadna toxicka hladina benzoylekgoninu, nebot’ nejde
o latku navykovou, ani psychoaktivni ¢i toxickou.

128. Trestni kolegium s pfihlédnutim k citovanym sdélenim usoudilo, Ze nedis-
ponuje dostate¢nymi podklady, které by mu umoznily pfijeti adekvatniho zavéru
ke stanoveni rozhodné hodnoty téz u benzoylekgoninu. Proto tato latka nebyla
zatazena do vyctu spojeného s uvedenim limitni hranice s tim, Ze neni vylouceno
v budoucnosti dosahnout n¢jakého feseni i ve vztahu k ni.

129. Jak jiz bylo zminéno vyse, pfi stanoveni limitnich hodnot vychazelo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu z doporuceni vétsiny oslovenych instituci. Uvedené
nalezlo sviij vyraz i v tom, Ze u dvou latek, konkrétné amfetaminu a kokainu, byla
limitni hodnota stanovena nize, nez jak to ucinil nejvyssi statni zastupce v POP.
Toto konstatovani v§ak nelze vnimat tak, ze se Nejvyssi soud snazi prosadit veétsi
kriminalizaci postihu fidi¢t ovlivnénych jinou navykovou latkou nez alkoholem.
O opaku totiz svéd¢i zpusob, jimz piistoupil ke stanoveni limitni hodnoty u morfi-
nu, u né¢hoz naopak po zhodnoceni pfipominky nejvyssiho statniho zastupce zvy-
$il ptivodni navrh na hodnotu, ktera odpovida poznatkiim obsazenym v databazi
TOXINZ a jez je shodna s hranici stanovenou v POP. Pfijetim tohoto stanoviska
s vyuzitim odbornych podkladt opatienych od znaleckych tstavi opravnénych
podavat znalecké posudky v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, toxikologie
a soudniho Iékafstvi, sleduje trestni kolegium Nejvys$siho soudu zajem na usnad-
néni a urychleni trestnich fizeni tykajicich se stihani osob obvinénych pro pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, poskytnuti navodu
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na ucinny, rychly a zejména jednotny postih jeho pachateli a moznost realiza-
ce trestniho procesu ve stadiu ptipravného fizeni zptisobem upravenym v § 179a
anasl. tr. ., Cemuz branil — jak vyplynulo i ze zjisténé praxe u jednotlivych soudi
— dosavadni bezvyjimeény poZadavek na opatfeni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

130. Bylo by nepochopenim tohoto stanoviska, kdyby bylo interpretovano zpu-
sobem, ze jim Nejvyssi soud obecné rozsifil moznost omezeni dikaznich pro-
stiedkt nezbytnych pfi vedeni trestniho stihani pro pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zakoniku. Trestni kolegium zdlraznuje, Ze stano-
visko upousti pouze od judikaturou Nejvyssiho soudu dosud obecné stanovené
povinnosti vzdy opatfit v takovém trestnim stihani i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, aniz by zpochybnilo potiebnost opatieni a pro-
vedeni jinych dukazd, jimiz bylo doposud prokazovano spachani ptecinu jeho
pachateli (zde zejména svédeckymi vypovéd'mi). Jiz z vySe uvedené¢ho (napf.
pod bodem 118. odiivodnéni tohoto stanoviska) vyplyva, ze jejich tloha mize byt
mnohdy nezastupitelna.

131. Zbyva dodat, ze tikolem organt ¢innych v trestnim fizeni je vyvinout tako-
vou aktivitu, ktera povede k opatieni co nejpiesvédéivéjsich dikazt pro rozhod-
nuti o ving fidice ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem. Pfestoze
Nejvyssi soud pii formulaci svych zavért nevychazel i z odborného vyjadieni
Néarodniho tstavu duSevniho zdravi, nebot’ musel piihlizet téz k faktické reali-
zovatelnosti v ném nastavenych piedpokladi (k pozadavku na odbér krve ihned
pfi silni¢ni kontrole — viz napt. § 114 odst. 2 tr. .), neznamena to, ze by v praxi
nemély byt realizovany tkony zplsobem, jimiz se budou organy ¢inné v trest-
nim fizeni snazit ptiblizit pozadavkim obsazenym v tomto odborném vyjadieni.
Konkrétné je minéna co mozna nejveétsi véasnost provedeni prislusnych vyset-
feni u podezielého fidice, zpusob nakladani s odebranymi vzorky postupem vy-
lozenym pod bodem 95. odiivodnéni tohoto stanoviska, i to, na co jiz upozornil
nejvyssi statni zastupce v jim vydaném POP (nalezita protokolace atd.). Toliko
dislednym respektovanim vsech pravidel pii provadéni dikazniho fizeni uprave-
nych jednotlivymi ustanovenimi trestniho fadu Ize ve spojeni s tim, co vylozilo
pro fizeni o ptec¢inu podle § 274 tr. zakoniku toto stanovisko, dosahnout uc¢inéni
spravnych skutkovych zavért a pfijeti jim odpovidajiciho pravniho posouzeni
zjisténého skutku.

132. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy na podkladé uvah a argumentt zde
zminénych zaujalo stanovisko vyjadiené v jeho pravnich vétach, jimiz fesi prav-
ni otazky, které byly vymezeny v podaném navrhu pfedsedy Nejvyssiho soudu
a v podnétu nejvyssiho statniho zastupce.
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Pokracovani v trestném ¢inu, Znasilnéni m

§ 116, § 185 tr. zakoniku

Casovy odstup mezi jednotlivymi utoky piesahujici nap¥. dobu éty¥ mésici
nemusi byt prekazkou zavéru o naplnéni zikonné podminky ,,blizké ¢asové
souvislosti“ ve smyslu § 116 tr. zakoniku ani u sexualnich delikta (nap¥. trest-
ného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku), zejména kdyZ v prubéhu této
doby pachatel i nadale usiluje o sexudlni kontakt se stejnou nebo jinou obéti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 8 Tdo 405/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.405.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného mladistvého AAAAA (pseudonym) pro-
ti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 12. 12. 2019, sp.
zn. 1 Tmo 26/2019, jako soudu odvolactho v trestni veci vedené u Krajského sou-
du v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, soudu pro mladez, pod sp. zn. 52 Tm
1/2019.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, soudu
pro mladez (dale ,,soud prvniho stupné*) ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 52 Tm 1/2019,
byl obvinény mladistvy AAAAA (dale ,,mladistvy*) uznan vinnym v bodé 1./a),
b) vyroku o vin¢ provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a provinénim vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, v bodé II. proving-
nim vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, provinénim zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst.
1 tr. zakoniku a provinénim navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle
§ 193b tr. zakoniku, jichz se dopustil tim, ze

L. a) v pfesné nezjisténém dni na prelomu 1éta a podzimu 2018 v XY v kfovinatém
porostu mezi ulici XY a bytovkou ¢. p. XY v ulici XY, za Gc¢elem vlastniho sexu-
alniho uspokojeni, zneuzil divéry nezletilé BBBBB (pseudonym), jejiz vék znal
diky pratelskym vztahtim své a jeji rodiny, kdyz si nejprve nechal penis stimulo-
vat jejimi Usty, pficemz svou levou rukou piidrzoval jeji hlavu na svém penisu,
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nasledné ji otocil, zvednul sukni, pod kterou méla stazené spodni pradlo, a svij
penis opakované zasouval do jejiho koneéniku, pfi¢emz si ji nejprve obéma ruka-
ma piidrzoval v bocich, stavél si ji do poloh tak, aby byla vice pfedklonéna, kdy
ji pravou rukou objimal kolem jejiho bficha a levou rukou si ji ptidrzoval v boku,
aniz by reagoval na jeji stesky, pficemz vyuzil jejich zkreslenych znalosti sexu-
alni problematiky, odpovidajicich jejimu véku, v disledku ¢ehoz nebyla schopna
pochopit dosah ani smysl jeho jednani a adekvatnim zpisobem na né¢j reagovat
a branit se mu,

b) v pozdnich odpolednich hodinach dne 28. 12. 2018 v koupelné bytu v XY,
ulice XY ¢. p. XY, ktery obyval spoleé¢n¢ se svou matkou a sourozenci, za uc¢elem
vlastniho sexualniho uspokojeni zneuzil divéry nezletilé BBBBB, jejiz vek znal
diky pratelskym vztahtim své a jeji rodiny, kdyz si nejprve nechal penis stimulo-
vat jejimi usty a svou pravou rukou si pfitdhnul jeji hlavu ke svému penisu, kde
ji pridrzoval az do okamziku, kdy se zakuckala a felaci ukoncila, pficemz sam
pokracoval v masturbaci, béhem které ji vyzval, aby mu ukazala zadnici, a aniz
by reagoval na jeji stesky ve smyslu nestastného nafikani a povzdecht, stahnul ji
obleceni, dvakrat ji vyzval, aby se ohnula, a nasledné ji opakované¢ zasouval penis
do kone¢niku, pficemz vyuzil jejich zkreslenych znalosti sexualni problematiky,
odpovidajicich jejimu véku, v disledku ¢ehoz nebyla schopna pochopit dosah ani
smysl jeho jednani a adekvatnim zptisobem na n¢j reagovat a branit se mu,

kdyz v obou piipadech byly potizeny audiovizualni nahravky jeho jednani, v prv-
nim pfipadé¢ jinou osobou a ve druhém piipadé jim samotnym, a to mobilnim
telefonem zn. Honor ¢erné barvy, model AUM-L29, v némz mél nasledné obé
audiovizualni nahravky ulozené;

II. nejméné v dob¢ od 14. 12. 2018 do 29. 12. 2018 zpravidla z mista svého bydlis-
té v XY, ulice XY ¢. p. XY, prostiednictvim socialni sit¢ Facebook a komunikaéni
aplikace Messenger, kde byl registrovan pod profilem ,,Miluju Tebe*, opakova-
né kontaktoval nezletilou CCCCC (pseudonym), jejiz vék znal diky pratelskym
vztahlim sv¢ a jeji rodiny, pficemz pfedmétem jejich komunikace byla piedevsim
témata tykajici se sexu, pficemz po ni pozadoval, za i¢elem vlastniho sexualniho
uspokojeni, zejména oralni pohlavni styk, a proto ji vybizel ke schizkam s nim;
premlouval ji, aby mu poslala fotografie svych obnazenych hyzdi, ¢emuz vyho-
véla a ze svého profilu ,,CCCCC* mu, prostfednictvim aplikace Messenger, po-
slala fotografie, na kterych byly jeji hyzdé vyfotografované v poloze v piedklonu,
v jednom pfipad¢ zcela obnazené a na Sestnacti fotografiich ve spodnim pradle;
v dal$im ji pak poslal dvé audiovizualni nahravky zachycujici jeho oralni a analni
pohlavni styk s nezletilou BBBBB.

2.  Za tato provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k Gthrnnému trestni-
mu opatieni odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku s vykonem oddélené od ostat-
nich odsouzenych ve véznici pro mladistvé. Podle § 18 odst. 1 pism. g) z. s. m.

1412



Rozhodnuti ve vécech trestnich 505

mu byla ulozena vychovna povinnost ve volném c¢ase se podrobit vhodnému
terapeutickému programu podle moznosti véznice. Podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti mobilniho telefonu. Bylo rozhodnuto
o narocich poskozenych nezletilych BBBBB a CCCCC na nahradu nemajetkové
ajmy v penézich.

3. VrchnisoudvPrazejako odvolacisoud promladez(dale,,odvolacisoud*)roz-
sudkemze dne 12.12.2019, sp. zn. 1 Tmo 26/2019, z podnétu odvolani mladistvého
Castecné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
tr. ¥. ve vyroku o trestnim opatieni a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu mla-
distvého pfi nezménéném vyroku o viné odsoudil podle § 185 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k thrn-
nému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 2 roku, jez podle § 31 odst. 4
z. s. m. vykona oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo zvlastnim od-
déleni pro mladistvé. Podle § 18 odst. 1 z. s. m. mu ulozil vychovnou povinnost,
aby se ve svém volném Case podrobil vhodnému terapeutickému programu podle
moznosti véznice, a podle § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. a § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku mu uloZil trestni opatieni propadnuti mobilniho telefonu.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy prostied-
nictvim obhdjce z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, v némz
pozadoval, aby provinéni znasilnéni pod bodem I./a), b) nebylo posouzeno jako
jedno pokracujici provinéni, ale jako dva samostatné skutky, coZ by pro n¢j mélo
vyznam pii ukladani trestniho opatieni, protoze by ¢in v bod¢ 1./a) spadal do
obdobi ptfed vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
4. 12. 2018, sp. zn. 2 Tm 5/2018, k némuz by bylo ukladano souhrnné trestni
opatfeni. Poukazal na podminky pokra¢ovani vymezené v § 116 tr. zakoniku,
které neshledal naplnénymi pro nedostatek jednotného zaméru a blizké Casové
souvislosti, rovnéZ nebyla u téchto ¢inti zjisténa jednotici vile smétujici k po-
stupnému napliiovani téze skutkové podstaty, protoze prvni z nich byl spachan ve
stavu zmengené piidetnosti, jak vyplynulo ze znaleckého posudku MUDr. E. C.,
a zalezelo téZ na nepfedvidatelném chovani poskozené BBBBB, ktera nebyla zce-
la pasivni. Zalezelo proto na momentalni situaci a na jeho nevhodné reakci na ni.
Soudy vsak dostate¢né neobjasnily jednotny zamér a nebraly do tivahy ani odlis-
nou dobu a mista spachani utokd, kdyz s tim, Ze v prosinci se s po§kozenou znovu
uvidi v ramci vanoéni navstévy, nemohl n€kolik mésicti pfedtim viubec pocitat.
Pokracovani nedotvafi jeho tdajné pisobeni sexualnimi narazkami na poskoze-
nou v dobé mezi ob&éma utoky, protoze takové skute¢nosti nejsou v popisu skut-
ku uvedeny. Podle mladistvého mezi uvedenymi Gtoky neni dana blizka ¢asova
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souvislost, jiz se rozumi Gdobi zpravidla nékolik dni ¢i tydnl (srov. napiiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 538/2017, aj.),
v piipadé organizované trestné ¢innosti i delsi (srov. rozhodnuti ¢. 32/2004 Sb.
rozh. tr.). Neni zfejmé, kdy se presné udal ¢in v bodé I./a) vyroku o viné datovany
do obdobi ,,pfelomu Iéta a podzimu 2018, tj. asi konec zaii 2018. Mezi obéma
skutky tedy uplynula doba pfiblizné ¢tvrt roku, coz nelze povazovat za blizkou
¢asovou souvislost, jak vyzaduje pokracovani podle § 116 tr. zakoniku.

5.  Podle téchto tvah mladistvého bylo nutné ¢in v bod¢ 1./a), b) posoudit jako
dva samostatné skutky, z nichz dil¢i utok pod bodem 1./a) byl spachan pied vyhla-
Senim rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 12. 2018, sp. zn.
2 Tm 5/2018, a proto k nému m¢lo byt ukladano souhrnné trestni opatieni, které
by bylo vyméfeno pii respektu k zasadé zakazu reformationis in peius. U Casové
druhého skutku znasilnéni a navazujiciho dalsiho jednani pod bodem II. by bylo
namisté ulozit samostatny trest, jenz by po odpadnuti prvniho provinéni znasilné-
ni musel byt uloZen v podstatné nizs$i vymére.

6.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani mladistvé-
ho s poukazem na dosavadni pribéh fizeni a obsah napadenych rozhodnuti v sou-
ladu s podminkami § 116 tr. zakoniku k blizké ¢asové souvislosti uvedla, ze tato
neni rigidn¢ zakonem stanovena, obvykle piedstavuje podle okolnosti ¢inu i né-
kolik mésict, nebot’ v kazdé konkrétni véci je tfeba zkoumat zejména to, v ¢em
trestna ¢innost spocivala a jaké byly dalsi skutkové okolnosti jejiho spachani (viz
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2010). Nutné
je zvazovat i dobu potfebnou k pripraveé pachatele na dalsi Gtok (viz rozhodnuti
¢. 15/1996 a ¢. 29/2005 Sb. rozh. tr.).

7.  V prezkoumavané véci vSak nelze dospét k zavéru, Ze by neslo o pokraco-
vani v disledku nezachovani blizké ¢asové souvislosti, protoze mladistvy se dil-
¢iho atoku v bodé¢ 1./a) dopustil na prelomu 1éta a podzimu 2018 a dil¢iho Gtoku
v bodé¢ 1./b) dne 28. 12. 2018, coz znamen4, ze mezi obéma trestnymi jednanimi
uplynula doba kolem 3 mésica. Tento ¢asovy tdaj o pferuseni trestné ¢innosti na
dobu 3 mésicu by izolované mohl odivodnit pietrzeni blizké casové souvislosti
jako formalniho znaku pokracovani v trestném ¢inu, ale celou situaci je tieba
posoudit i se zfetelem k dalsim okolnostem. Mladistvy s poskozenou komuniko-
val prostfednictvim internetu i v dobé mezi utoky a jejich komunikace spocivala
v sexualnich narazkach a vyzvach, a tedy se snazil ve svém jednani pokracovat
a prostiednictvim komunikace s poskozenou dosahnout osobniho setkani, coz
jednoznaéné sveédéi o jednotném zaméru mladistvého. Prilezitost pro toto setkani
mu dala az navstéva poskozené v obdobi kolem Vanoc, ptic¢emz praveé v tento mo-
ment na ni obdobnym zpusobem sviij sexualni ¢in praktikoval. Vyznam v téchto
souvislostech nema misto spachani skutku, nebot’ ¢in vychazel z moznosti vyuzit
prilezitost, ktera se naskytla nejdiive po Ctvrt roce. Delsi doba a odlisné misto
nejsou v danych souvislostech prekazkou zavéru o pokraovani v trestném ¢inu.
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Povaha ¢inu svéd¢i o tom, ze ho nemuize pachatel spachat libovolng, ale je zavisla
na kontaktu s druhou osobou, o jehoz navazani se mladistvy v mezidobi snazil.
Z téchto divodu statni zastupkyné dospéla k zavéru, Ze jde o pokracovani v pro-
vinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku.

II1.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci pro mladez (dale ,,Nejvyssi soud*) nej-
prve shledal, Ze dovolani mladistvého je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a), h) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. ¢),
odst. 2 tr. ., v zakonné lhité a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2
tr. 1.).

9. Napadena rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejici mize Nejvyssi soud pre-
zkoumat jen na podkladé dovolani relevantné opfeného o néktery z divodu vy-
mezenych v § 265b odst. 1, 2 tr. f., a proto posuzoval, zda namitky mladistvého
obsahov¢ odpovidaji uplatnénému duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
podle néhoz je mozné dovolani uplatnit, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Namitky uplatnéné v dovolani k bodu 1./a), b) vyroku o viné svéd¢i o tom,
ze mladistvy jimi brojil proti pravnimu zavéru o pokracujicim ¢inu spachaném
dvéma dil¢imi utoky a tvrdil, ze nebyly splnény podminky § 116 tr. zakoniku,
protoze o pokra¢ovani nejde pro velky ¢asovy odstup mezi t€émito dvéma ttoky,
chybéjici jednotici zamér a jiné misto spachani téchto utokt. Domahal se toho,
aby oba ¢iny byly pravné oddéleny a posouzeny jako dvé provinéni znasilnéni.
Jako dusledek téchto uvah dovozoval moznost ulozeni souhrnného trestu za prvni
z téchto samostatnych trestnych ¢int, a to v podob¢ a vysi, jiz sam ur¢il.

11. K témto namitkam Nejvyssi soud nejprve uvadi, ze primarni vytykanou
okolnosti, kterd ma pravni povahu a Ize ji namitat prostfednictvim dovolaciho
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je tvrzeni mladistvého, ze nejde o po-
kracovani v trestném ¢inu, a proto bylo tfeba posoudit, jak soudy tuto okolnost
posuzovaly a na zakladé ¢eho ji dovodily. Podle obsahu ptezkoumavanych roz-
hodnuti soud prvniho stupné ve vztahu k pravnimu posouzeni skutku pod bodem
1./a), b) vyroku o viné jen zcela formalné vysvétlil své uvahy tykajici se pravni
kvalifikace ¢inu podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, aniz by vylozil, z jakych divodu jde o pokracujici provinéni.
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12. Na podkladé odvolani mladistvého, v némz brojil proti tomuto pravnimu
zavéru obdobné jako v dovolani, odvolaci soud uvedeny nedostatek soudu prv-
niho stupné zhojil, protoze vysvétlil ve smyslu § 116 tr. zakoniku, z jakych du-
voda v bodé 1. vyroku o viné jde o pokracovani, zejména poukazal na blizkou
casovou souvislost mezi obéma dil¢imi Gtoky popsanymi pod pism. a) a b), které
oddéluje doba nejvice nez 4 mésici. Oba dil¢i Gtoky spojuje totozna obét’ a za-
mér mladistvého pokracovat v této trestné ¢innosti, nebot’ na adresu poskozené
nezletilé BBBBB vznasel sexualni narazky. Odvolaci soud proto podpofil zavér
soudu prvniho stupné a v souladu s pouzitou pravni kvalifikaci dospél k zave-
ru, ze v daném piipadé byla hlediska (jednotny zamér, zptisob provedeni, blizka
Casova souvislost i osoba poSkozené) stanovena v § 116 tr. zakoniku naplnéna.
Shledal spravnym i ulozené nepodminéné thrnné trestni opatfeni odnéti svobody,
u kterého snizil jeho vyméru ze 2 a 1/2 roku na 2 roky.

13. Nejvyssi soud vzhledem k tomu, ze se odvolaci soud uvedenym pravnim
zavérem zabyval a k odvolani mladistvého jeho spravnost vysvétlil, povazuje
jen na doplnéni za vhodné uvést, ze podle § 116 tr. zakoniku je pokra¢ovanim
v trestném ¢inu (i provinéni) takové jednani, jehoz jednotlivé diléi utoky vedené
jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trest-
ného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Tato legalni definice pojmu
pokracovani v trestném ¢inu, resp. provinéni, je tvofena Ctyfmi znaky, a to Ze
utoky musi naplilovat, byt’ i v souhrnu, stejnou skutkovou podstatu, musi byt ve-
deny jednotnym zamérem, spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a v piedmétu utoku. U pokracovani v trestném ¢inu
neni mnohost Gtokl znakem skutkové podstaty, ale je formou provedeni konkrét-
niho trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.). Kazdy dil¢i utok
musi mit vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, o jehoz pokra¢ovani
ma jit (srov. rozhodnuti ¢. 3/2001 Sb. rozh. tr.).

14. Mladistvy v dovolani zpochybioval zejména splnéni podminky ¢asové sou-
vislosti mezi obéma Utoky, a proto je vhodné uvést, ze ji nelze ptesné ohranicit
maximalni lhitou, ale vzhledem k tomu, Ze je vyzadovana ,,blizka* ¢asova sou-
vislost, pjde zpravidla o nékolik dnt ¢i tydnd. Pfi posuzovani podminek pokra-
¢ovani v trestném ¢inu (provinéni) ve smyslu § 116 tr. zakoniku z hlediska blizké
Casové souvislosti jednotlivych ttokd je nutno brat ohled i na ¢as potfebny k pfi-
praveé pachatele na dalsi Gtok, na dalsi trestnou ¢innost ¢i provinéni v mezidobi
pachanou, a to vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného trestné¢ho
jednani, zejména do jaké miry se mu podafilo realizovat jednotny zamér, k némuz
jeho ¢iny smétovaly, jakoz i to, které okolnosti byly diivodem pro vznik vétsiho
casového odstupu mezi jednotlivymi dil¢imi Gtoky (srov. pfiméfené rozhodnuti
¢. 15/1996-I1. Sb. rozh. tr.). Jde-li o odstup trvajici n¢kolik mésict, predevsim
ptresahujici obdobi pul roku, nejde jiz o naplnéni blizkosti ¢asové souvislosti,
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protoze podle judikatury Nejvys$siho soudu se za dobu, kterou lze akceptovat
z hlediska naplnéni pojmu blizké ¢asové souvislosti jako jednoho z kumulativné
stanovenych znakt pokracovani v trestném ¢inu, povazuje doba pfiblizné Ctyf
mésict (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn.
5 Tdo 1035/2007, rozhodnuti ¢. 32/2004-1. Sb. rozh. tr. aj.). Ani tato doba vSak
neni ur€ujici za vSech okolnosti, nebot’ vzdy je tieba brat ohled na urcité zvlast-
nosti a jedine¢nost kazdé pfezkoumavané véci. U majetkovych deliktt v ptipadé,
ze je obdobi mezi jednotlivymi dil¢imi atoky del$i, posuzuje se hledisko blizké
Casové souvislosti s ohledem na prospéch nebo skodu, kterou pachatel predchaze-
jicimi dil¢imi atoky ziskal nebo zpusobil. Pokud jde o jiné nez majetkové delikty
nebo o trestné €iny, u nichz nejsou Skoda ani prospéch pojmovymi znaky ani
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, je takovym méfitkem vaznost
ujmy nebo jiny tézky nasledek, ktery obéti vznikne, pfipadné jina souvislost, kte-
ra takové od sebe vice (napi. déle nez Ctyfi mésice) vzdalené dil¢i Gtoky spojuje,
jako je napf. trvala snaha o kontakt s obéti apod.

15. 'V posuzované véci je Casova souvislost mezi dil¢imi atoky delsi, avSak ni-
koliv natolik dlouha, aby uvedenym zasadam odporovala. Mladistvy spachal dil¢i
utok v bodé¢ 1./a) vyroku o ving na prelomu léta a podzimu 2018 a druhy popsany
v bod¢ 1./b) vyroku o viné dne 28. 12. 2018. Uvazi-li se, ze za prelom léta a pod-
zimu se povazuje obdobi konce srpna az zafi, ¢ini tato doba 4 mésice, tedy jde
o dobu podle judikatury hrani¢ni, a proto je tfeba posuzovat dalsi okolnosti, které
jsou vyznamné pro navaznost jednotlivych dil¢ich atokd. Brat do tivahy je v tomto
ptipadé potieba povahu trestné Cinnosti, o niz jde, protoze jde o sexualni delikt,
ktery je zavisly na tom, jak se chova a jak dosazitelny je predmét Gtoku, jimz je
druhd osoba, o niz ma pachatel z hlediska sexualniho uspokojeni zajem. V tomto
piipadé $lo o stejnou osobu, vici niz se mladistvy dopustil ¢inu v obou piipadech.
Za dulezité je tieba povazovat téz to, Ze zajem mladistvého o BBBBB po prvnim
utoku vici ni neustal, ale naopak o kontakt s ni stale usiloval, a to v ramci svych
sexualnich choutek, protoze se tak vii¢i ni v riznych narazkach vyjadioval v rdmci
internetové komunikace. S ohledem na tato zjisténi je nutné pfipustit, Ze i ptes
delsi dobu, ktera mezi obéma dil¢imi atoky uplynula, je hledisko blizké ¢asové
souvislosti v této véci naplnéno, protoze Slo o souvislost, ktera z hlediska ¢asu
byla zavisla mimo jiné na konkrétni ptilezitosti, ktera se vyskytne k tomu, aby se
mladistvy s nezletilou setkali na takovém misté ¢i v prostiedi, kde mize dojit k se-
xualnimu kontaktu mezi nimi. Takova skutecnost s ohledem na vék obou téchto
osob zijicich v rozdilnych rodinach a pohybujicich se v odlisném prostiedi byla
z Casového hlediska nejista a neurcita, protoze zalezelo v ur¢itém sméru i na sku-
te¢nostech, které mladistvy pro tento el nemohl zcela ovlivnit, piipadné dobu
druhého utoku stanovit, presto vSak po celou dobu o néj usiloval, coz je v této
véci pro urceni blizké ¢asové souvislosti rozhodné, a proto i1 delsi ¢asovy odstup
k jejimu pferuSeni nepfispél, naopak ob¢ deliktni chovani provazal a spojil.
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16. Ze vsech téchto divodu Nejvyssi soud shledal, ze hledisko blizké ¢asové
souvislosti v této véci bylo pro zavér o pokracovani provinéni v bod¢ 1./a), b)
dodrZeno. Stejné tak byla dana dalsi kritéria pokra¢ovani podle § 116 tr. zakoni-
ku, protoze oba dil¢i utoky byly spojeny jednotnym zamérem, ktery zde spocival
v motivaci ¢inu mladistvého zalozené na uspokojeni vlastnich sexualnich potieb
na nezletilé divce v duchu toho, jak se po celou dobu vici ni v ramci internetové
komunikace projevoval. Oba Ciny se vyznacovaly obdobnym zptisobem provede-
ni. Zakon u pokra¢ovani nepozaduje, aby byl zptisob jednani zcela shodny, nao-
pak ptipousti i podobnost jeho provedeni, za kterou se miize povazovat znasilnéni
venku v kfovinatém porostu na strané jedné a doma pii navstéveé poskozené na
strané druhé, protoze jde o vyuziti ptilezitosti, ktera nastala dilem nahodou, bez
pti¢inéni mladistvého, dilem na zaklad¢ jeho iniciativy a aktivniho chovani. Ne-
bylo rovnéz z hlediska tohoto znaku rozhodné, zda se poskozena k jeho poc¢inani
stavéla ryze odmitave, anebo byla ¢asteCné svolna, ale dulezité bylo, ze §lo stale
o tutéz nezletilou divku. U vSech Casti posuzovaného provinéni byly shodné jak
objektivni, tak subjektivni souvislosti (srov. rozhodnuti ¢. 47/1967 Sb. rozh. tr.),
coz rovnéz zaveér o pokraovani podporuje.

17. Na zaklad¢ vSech téchto skute¢nosti Nejvyssi soud prisvédcil spravnosti
pravnich uvah zejména odvolaciho soudu, ktery dolozil diivodnost zavéru o pokra-
¢ovani podle § 116 tr. zakoniku mezi obéma dil¢imi Gtoky uvedenymi v bod¢ 1./a),
b) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, a tedy o naplnéni znaki po-
kracujiciho provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Z téchto divodi byl pozadavek mladistvého, aby
jemu za vinu kladené jednani v bod¢ I. bylo rozdéleno na dva samostatné skut-
ky, a jako takové pravné posouzeno jako dva zlo¢iny (dv€ provinéni) znasilnéni
podle téze pravni kvalifikace, shledan nedivodnym.
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(@]

.47

Neposkytnuti pomoci
§ 150 odst. 1 tr. zakoniku

O neposkytnuti poti‘ebné pomoci pachatelem ve smyslu § 150 odst. 1 tr. zako-
niku nejde, je-li pomoc jiz fakticky poskytovana jinou osobou na misté p¥i-
tomnou, a pfitom nebylo v mozZnostech pachatele poskytnout jesté ucinnéjsi
¢i rychlejsi pomoc.

K naplnéni negativni podminky trestnosti prec¢inu neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku ,,a¢ tak miiZe ucinit bez nebezpeci pro sebe
nebo jiného“ se nevyZaduje vystaveni pachatele pouze nebezpeci smrti nebo
tézké Gjmy na zdravi, ale miiZe postacovat i nebezpeci méné zavazné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu, soudu pro mladez, ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo
144/2020, ECLI:CZ:NS:2020:8.TDO.144.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného mladistvého AAAAA (pseudonym) a s pri-
mérenym pouzitim § 261 tr. 7. také ohledne spoluobvineného mladistvého BBBBB
(pseudonym) zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, soudu pro
mladez, ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo 11/2019, jakoz i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez, ze dne 5. 4. 2019,
sp. zn. 5 Tm 1/2019, a Okresnimu soudu ve Strakonicich prikazal, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez (dale
,soud prvniho stupné®), ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 5 Tm 1/2019, byli obvinéni
mladistvi AAAAA a BBBBB uznani vinnymi provinénim neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustili skutkem popsanym tak, ze

dne 30. 4. 2018 ve 21:55 hodin v obci XY, ulici XY, okres XY, pfi dopravni
nehodé¢ osobniho automobilu zn. XY, registra¢ni znacky XY, které havarovalo
mimo komunikaci, pfevratilo se na stfechu do koryta feky B. v prostoru nad
jezem, prestoze byli na misté¢ nehody pfitomni, neposkytli potfebnou pomoc
ucastnikovi nehody, mladistvému CCCCC (pseudonym), kdyZz z mista nehody
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utekli, a tedy neprojevili ani snahu ptivolat potfebnou pomoc, pfi¢emz mladist-
vy CCCCC nasledné dne 2. 5. 2018 v nemocnici v C. B. zemiel a pti¢inou jeho
smrti bylo utopeni.

2.  Za toto provinéni byl mladistvy AAAAA odsouzen podle § 150 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. a), § 26 odst. 1 z. s. m., § 62 odst. 1
a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k trestnimu opatieni obecné prospésnych praci ve vy-
m¢éfte 100 (sto) hodin.

3.  Stejné bylo rozhodnuto o viné a trestnim opatfeni mladistvého BBBBB.
Poskozeni byli podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani na fizeni ve vécech obcansko-
pravnich.

4.  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, soud pro mladez, jako soud odvola-
ci (dale ,,odvolaci soud*) usnesenim ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo 11/2019,
zamitl odvolani obou mladistvych jako nedivodna podle § 256 tr. t.

1I.
Dovolani

5.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal mladistvy AAAAA pro-
stfednictvim obhajce mimo jiné s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
dovolani, jez zaméfil vyhradné proti vadnosti pouzité pravni kvalifikace pro
nedostatky v posouzeni zavinéni, a to na zaklad¢ skutkového stavu, jenz byl
soudy spravné zjistén. Soudy nespravné dospély k zavéru, ze spachal imyslné
provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku, aniz by braly
dostatecné do Givahy, ze na misté ¢inu byla zajiSténa potiebna pomoc ze strany
dalsich dvou osob, které byly ve vod¢ a snazily se poskozeného CCCCC z vo-
zidla pod vodou vyprostit, a zaroven jiz jinou osobou byla pfivolana zachranna
sluzba. Podle mladistvého tak jiz nebylo jeho povinnosti ziistavat na misté a vy-
¢kavat, co se bude dal dit.

6.  Mladistvy v uvedené souvislosti vytkl soudiim niz§ich stupiiti, Ze nevysvét-
lily, v ¢em mélo v danou chvili spoc¢ivat jeho povédomi o vzniklém nasledku, a za
neuspokojivy povazoval nazor soudu, ze ,,v dané situaci byla kazda ruka dobra®.
Soudy nezvazovaly, ze v dané chvili nedisponoval informacemi, které az nasledné
vyplynuly z vypovédi ostatnich pfitomnych, aneni jasné, jak s mladistvym BBBBB
mohli v dané chvili pomoci. Nebyl objasnén zavér, ze jednal v umyslu, ktery
nebyl fadné vyjadien, nebot’ z obligatornich trestnépravnich hledisek nepostacuje
pouhé konstatovani, ze ,,amysIné neposkytl pomoc®, ale bylo potieba vysvétlit,
zda §lo o pfimy, nebo neptimy imysl podle § 15 tr. zakoniku. Nebyla vyvrace-
na moznost, ze jednal z nedbalosti, protoZze se mohl s ohledem na okolnosti na
misté nehody nepiimétené spoléhat, Ze neni jeho zasahu potieba, kdyz jiz byla
poskytovana pomoc jinymi lidmi, coz by nasvéd¢ovalo nedodrzeni potiebné miry
opatrnosti, ke které byl v ramci okolnosti povinen (objektivni hledisko) a podle
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svych moznosti schopen (subjektivni hledisko), a proto nevédél, ze muze porusit
¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonem. Z naznacenych pravnich pfedpokla-
da mladistvy dospél k zavéru, Ze v jeho ¢inu by bylo mozné spatfovat opomenuti
z nevédomé nedbalosti. Soudy danou situaci fesily ex post, kdezto v dobé doprav-
ni nehody vSichni ptitomni délali to, co povazovali za nejrozumnéjsi. S odstupem
doby je pohled na moznosti feSeni jiny nez v dané chvili, cemuz odpovida i zavér,
ze se m¢l zachovat jinak. Soudy vSak nebraly konkrétni argumenty mladistvého
do Gvahy.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud, kdyz jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani mladistvého je
piipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t.], bylo podano opravnénou osobou
[§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zakonné lhité a na misté, kde 1ze podani
ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. I.), a Ze netrpi vadami, pro které by je mohl podle
§ 2651 odst. 1 tr. . odmitnout, pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zakonnost
a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v roz-
sahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni pfedchazejici napadené ¢asti
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze pro zjisténé vady nemohou piezkoumavana
rozhodnuti obstat.

8. Dovolani mladistvého bylo podano z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., podle néhoz je mozné namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotn¢ pravnim posouzeni. Toto
zakonné vymezeni zdsadné umoziuje napravu pravnich vad tkvicich v nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku, anebo v jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, nikoliv nedostatkd procesni povahy, tj. ani spravnosti skutkovych
zjisténi.

9.  Posoudi-li se z téchto hledisek dovolani, je zfejmé, Ze ho mladistvy po-
dal pfi respektu k podminkam zdkonem stanovenym pro dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I, protoze v jeho obsahu brojil proti nespravnosti pravni
kvalifikace, kterou spatioval v nedostate¢ném posouzeni subjektivni stanky jemu
za vinu kladeného ¢inu, kdyz vytykal, Ze soudy s ohledem na konkrétni ve véci
zjisténé skutecnosti se fadné nezabyvaly jeho zavinénim a dostate¢né neposuzo-
valy, zda se ¢inu dopustil za splnéni podminek pfimého nebo nepiimého tmyslu
ve smyslu § 15 tr. zdkoniku. Dostate¢né proto neposoudily, zda jde v jeho pfipadé
o umyslny trestny ¢in. Na podkladé téchto hmotné pravnich namitek, které plné
koresponduji s vymezenim oznaceného dovolaciho divodu, Nejvyssi soud zkou-
mal, zda je dovolani divodné.
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Iv.
Diivodnost dovolani

10. Podle obsahu podaného dovolani je ziejmé, ze mladistvy brojil proti pravni-
mu zavéru, ktery soudy ve vztahu k ¢inu kladenému mu za vinu ucinily zejména
ohledné jeho zavinéni, v tomto pfipadé v podob¢ imyslu. Soudim obou stupiii
mladistvy vytykal, Ze se timto znakem skutkové podstaty se zietelem na okolnosti
pfipadu a jeho veék nezabyvaly, a proto Nejvyssi soud nejprve pfipomind, ze pro
to, aby mohl subjektivni stranku fadn€ posoudit, je tfeba vychdzet ze skutkového
stavu zjisténého soudy prvniho, ptipadné druhého stupné, ktery je podkladem pro
zaver o spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho diivodu (srov.
primétené usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne
24.4.2003, sp. zn. II1. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. IL. US 760/02, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. II1. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).
Okolnosti subjektivniho charakteru se dovozuji z objektivnich skutecnosti a podle
zasad logického mysleni se usuzuje na vnitini vztah pachatele k okolnostem ¢inu
a jim zptsobenému nasledku (srov. napiiklad zpravy o vysledcich prizkumu soud-
ni praxe pod €. 62/1973 Sb. rozh. tr. a ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr., obdobn¢ téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. US 37/03).

11. Pro zavér o tom, zda soudy diisledné posoudily zavinéni mladistvého, jsou
urcujici skutkova zjisténi ucinéna ve vztahu k dalsim skutkovym okolnostem,
jez vyplynuly z vysledkt provedeného dokazovani, nebot’ jen podle nich je moz-
né usuzovat na vnitini vztah pachatele k zdkonem chranénym zajmtim. Nejvyssi
soud povazuje za nutné poukdzat na skutecnosti, jez jsou diilezité pro rozhodnuti
v projednavané véci, av§ak nejsou v plné mife obsazeny v popisu skutku, v némz
chybi vyjadieni okolnosti, které, prestoze vyplynuly z provedeného dokazovani,
nejsou soucasti skutkového zjisténi v tzv. skutkové véte, ackoli maji rozhodny
vyznam pro zaveér o zavinéni i pro zaveér o naplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku.

12. Porovnaji-li se argumenty soudu v odiivodnéni a skutecnosti uvedené v po-
pisu skutku, je zfejmé, ze soudy zvazovaly mnozstvi skutecnosti, které v popisu
skutku zahrnuty nejsou. Neuplnym je popis skutku v této véci proto, ze v ném neni
obsazeno, ze mladistvi opustili misto dopravni nehody v dobé, kdy se na misté jiz
nékolik osob snazilo poskozeného z vozidla pod vodou vyprostit a byla pfivolana
lékatska pomoc. V popisu je navic nespravné uvedeno, ze mladistvi ,,utekli, kdy
neprojevili ani snahu piivolat potiebnou pomoc®, aniz by byly zachyceny okolnos-
ti, za kterych misto nehody opustili, z nichz by bylo zcela ziejmé, ze vyraz ,,utekli*
neodpovida realité, nebot’ odesli poté, kdyz se zeptali, co maji délat, a odchod
jim byl doporucen. Pokud by mladistvi utekli, jak je ve vyroku uvedeno, museli
by misto sami od sebe rychle opustit. Uték totiz znamena snahu co nejdiive a co
nejrychleji se vzdalit, o coz podle vysledkl dokazovani v této véci neslo.
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13. Ke zjisténym nedostatkim je nutné poukazat i na to, ze mladistvi odesli
z mista nehody, kde bylo vozidlo ve vodé pietoCené na stiechu a ponofené v fece
asi do dvou tfetin, voda dosahovala do vyse prsou vzrostlého muze, pficemz do-
volatel s mladistvym BBBBB byli piitomni na silnici, kde se jiz k nehod¢ sbihali
dalsi lid¢, a zapocaly zachranné prace. Na misté setrvali a slyseli, Ze byla zavola-
na mobilnim telefonem jinou osobou zachranna sluzba, a vidéli, ze ve vod¢ jsou
dalsi lidé, kteti se snazili pod vodou uvizlého poskozeného z vozidla marné vy-
tahnout. Pfedtim, nez odesli, se ptali svého kamarada, zletilého R. F., ktery se tézZ
ucastnil vyprostovani, co maji délat, ze se boji, protoze jim nebylo 18 let a jsou
opili, zda nemaji jit pry¢, a on jim fekl, at’ odejdou a jdou to fici ostatnim kamara-
dim, s nimiz travili ¢as pied nehodou. V dob¢, kdy mladistvi z mista nehody od-
chazeli, na misto pfichazeli na pomoc piislusnici dobrovolného hasi¢ského sboru
(V. H. aJ. F.), kteti s pomoci dalsi osoby po kratké chvili teprve na podnét jedno-
ho z nich auto rozhybali, ¢imz ho oto€ili, a tim umoznili poskozeného CCCCC
z potopeného vozidla vyprostit. Tyto skutkové okolnosti, aniz by byly uvedeny
ve skutkovych zjisténich ve vyroku o ving, vzal do ivahy i soud prvniho stupné,
ktery ve svém rozsudku konstatoval, Ze ,,... ptali se svého vrstevnika R. F., co
maji délat, ze jim nebylo 18 let, Ze pili alkohol a Ze se boji, a zda maji jit pry¢...«.
Za takto zjisténého skutkového déje nelze povazovat za spravny zavér, ze mla-
distvi ,,... z mista nehody utekli...*, protoZe ten neni v souladu s vysledky pro-
vedeného dokazovani. Je tfeba zminit, ze dovolatel i mladistvy BBBBB ve svych
vypovédich popsali, Ze od bichu feky odesli az tehdy, kdyz jim R. F. odpovédél,
at’ odejdou za ostatnimi. Tuto skute¢nost potvrdil i svédek R. F. Témto souvislos-
tem neodpovida skutkové zjisténi, Ze ,,utekli.

14. Na zaklad¢ téchto zjisténi Nejvyssi soud shledal, ze skutek, jak je v rozsud-
ku soudu prvniho stupné popsan, neni plné v souladu s okolnostmi, které byly
zjistény z vysledkt provedeného dokazovani, protoze je netplny, nebot’ v ném
nejsou obsazeny rozhodné skutecnosti podstatné pro zavér o viné dovolatele.

15. Pokud soudy svou pozornost nezaméfily na okolnosti souvisejici s roz-
hodnymi skuteénostmi vazicimi se ke spravnosti posouzeni viny mladist-
vého, upiely mu pravo na dostate¢nou soudni ochranu (srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIl. US 505/98). Takova vada obecnd
zaklada poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz
vs. Spanélsko, stiznost ¢. 30544/96, § 26, v némz bylo vysloveno, Ze podle ustéle-
né judikatury musi soudni rozhodnuti uvadét divody, na nichz jsou zalozena, v do-
state¢né mife), protoze v jeho duchu je povinnosti obecnych soudt sva rozhodnuti
fadné odivodnit a v tomto ramci se adekvatng, co do myslenkovych konstrukei
racionalné logickym zplsobem, vypotadat i s argumenty uplatnénymi tcastniky
fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. I. US 3184/07).
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16. Protoze piezkoumavané rozhodnuti v popisu skutku neobsahuje u pravni
kvalifikace podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku skutkové okolnosti tak, jak vyplynuly
z provedené¢ho dokazovani, a i odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti vychazi
z jinych okolnosti, nez které jsou uvedeny v popisu skutku, jde o nepfezkouma-
telny vyrok, ackoli vyrok soudu je konstitutivni, esencialni, a proto nepominu-
telnou soucasti soudniho rozhodnuti. Musi byt formulovan tak, aby z n¢ho bylo
jednoznaéné patrno, jak soud rozhodl, nebot’ jen tak se jeho rozhodnuti stava pre-
zkoumatelnym. V ramci principu presumpce neviny jsou soudy povinny, existuji-
-1i jakékoliv rozumné pochybnosti, je vylozit v prospéch obvinéného, jak plyne
z pravidla in dubio pro reo, podle které¢ho, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li ptitom-
ny dtvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osob¢ pachatele, jeZ nelze odstra-
nit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01). Trestni
fizeni proto vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze
od lidského poznani pozadovat, alespon tedy na urovni obecného pravidla ,,pro-
kézani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost* (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05).

17. 'V této véci vSak soudy nedodrzely uvedené zasady, coz vyplyva iz toho, jak
reagoval na namitky mladistvého odvolaci soud, jenz bez ohledu na popis skut-
ku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné v odivodnéni prezkoumavaného
usneseni vychazel z jinych okolnosti, které sam bez ohledu na vSechny zjisténé
souvislosti jednostranné interpretoval. Piedevsim zcela nad ramec ve skutkové
véteé popsanych zjisténi v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze ,,dokazo-
vani vskutku pfineslo zjisténi, ze poskozenému, ktery zdstal uvnitié vozidla ob-
racen¢ho stfechou smérem ke dnu feky, jako prvni pfisel na pomoc M. S. ...,
ktery po zjisténi, ze se nepodafilo poskozenému ihned vozidlo opustit, ,,zapocal
s jeho vyprostovanim. Na pomoc mu piispéchal M. S., pfi¢emz ani pii spoleéném
jednani se jim nepodatilo poSkozeného z potopeného vozidla vyprostit ... jejich
snaze o pomoc poskozenému oba mladistvi p¥ihlizeli z biehu feky.” Svédek M. S.
pfitom vypovédel, ze kdyz byl v fece a snazil se z vozidla vyprostit poskozeného
a neslo jim to, zacal volat o pomoc.

18. Z dokazovani tedy i podle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze ani za pfispéni
dobrovolnych hasi¢t, konkrétné J. F. a V. H., ktefi se na misto dostavili nedlouho
poté, se n¢kolika dalsim osobam nachazejicim se ve vodé, poskozeného nepoda-
filo z vozidla vyprostit. Byli to pravé az hasici, ktefi iniciovali pretoceni vozidla
na bok tak, aby nasledné mohl byt poskozeny vytazen oknem dvefi vozidla, coz
se nasledné ukéazalo vhodnym fesenim. Tuto skute¢nost odvolaci soud sice kon-
statoval, a to zcela mimo zjisténi uvedené v popisu skutku, kde tyto rozhodné
okolnosti chybi, a tedy obsahem svych uvah ucinil jiné okolnosti, nez jsou uve-
deny v popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prv-
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niho stupné, prestoze mély podstatny vyznam pro Givahy o zavinéni mladistvého
AAAAA. Zjistény rozpor proto plyne z toho, Ze v popisu skutku neni uvedena
zadna zminka o tom, Ze po celou dobu, co mladistvi stali na biehu feky, se jini po-
kouseli poskozeného z potopeného a pievraceného vozidla nejprve zcela marné
vyprostit. Bohuzel odvolaci soud i pies své zavery rozvedené v prezkoumavaném
usneseni vychazel ze skutku, jak byl popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, aniz okolnosti, které konstatoval, promitl do svych ivah o pouzité pravni
kvalifikaci.

19. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud ma za to, Ze ve vyroku o vin¢ popsany
skutek neni dostateénym odrazem vysledkt provedeného dokazovani, na néz ne-
navazuji skutkové ani pravni zavery, a tudiz neobsahuje pottebné podklady pro
zaver o tom, ze byl naplnén znak ,,neposkytnuti potiebné pomoci* a ze mladist-
vi jednali amysIné, kdyz zavinénim se soudy u provinéni neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku viibec nezabyvaly.

20. Vyhrady mladistvého v dovolani sice zasadné sméfuji proti nedostatec-
nému uvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro zavér o zavinéni, avsak pfi
zkoumani duvodnosti této namitky je potfeba zminit, ze okruh okolnosti, které
musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z vymezeni pojmu zavinéni (§ 15a § 16
tr. zakoniku), které se vztahuje k ,,poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem®, vyvolanému spachanym trestnym ¢inem ,,zpisobem uvede-
nym v trestnim zakon¢*. Vztahuje se na prib¢h pachatelova ¢inu, ktery se proje-
vil v objektivni realit¢ a odpovida znakim skutkové podstaty trestného Cinu, tj.
k podstatnym skute¢nostem, které tvofi pachateliv skutek (¢in), tedy v podstaté
na vSechny skuteénosti, jez jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu (vy-
jimkou jsou samoziejmé znaky subjektivni stranky — umysl, nedbalost, pohnutka
atd.), pficemz postaci, ze pachatel zna realné skutecnosti (fakta), které se témto
znaktim podrazuji. Pokud by se zavinéni k nékteré z pozadovanych skute¢nosti
nevztahovalo, neni dana subjektivni stranka trestného ¢inu, a proto je vylouc¢ena
trestni odpovédnost pachatele (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az
139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 216).

21. Piecinu (provinéni) neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku
se dopusti ten, kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné po-
ruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne poticbnou pomoc, a¢
tak mtize ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného. Jde o Cisté omisivni trestny
¢in, ktery lze spachat pouze opomenutim konani, k némuz mél pachatel obecnou
povinnost. Po subjektivni strance se zada umysl ve smyslu § 15 tr. zakoniku. Pa-
chatel zde umyslné neposkytne potiebnou pomoc, a¢ ji mohl poskytnout bez ne-
bezpeci pro sebe nebo pro jiného. Povinnost poskytnout potiebnou pomoc podle
tohoto ustanoveni ma kazda fyzicka osoba, ktera s ohledem na okolnosti piipadu
ma moznost ji poskytnout bez nebezpeci pro sebe nebo jiného (viz rozhodnuti
¢. 52/1981 Sb. rozh. tr.).
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22. Potiebna pomoc je takova pomoc, ktera je nutna k odvraceni nebo sniZeni ne-
bezpeci smrti ohrozeného, popt. k tomu, aby takova osoba neutrpéla Gjmu na zdravi
v disledku neposkytnuti pomoci. Je to zejména prvni pomoc, kterou G¢inné mohou
a jsou schopni poskytnout ti, kdo jsou na dosah ohrozeného. Neni to pouze pomoc,
ktera by spolehlivé vedla k zachrané. Mtize zalezet i v ptivolani odborné pomoci (viz
rozhodnuti &. 4/1969 Sb. rozh. tr.) [a téZ napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmot-
né. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 559].

23. Povaha potiebné pomoci zavisi na charakteru konkrétniho ptipadu, proto
napiiklad podle druhu a rozsahu poranéni bude poskozené osobé¢ potieba po-
skytnout prvni pomoc na misté, nebo naopak zajistit co nejrychlejsi ptevoz do
nemocnice, ptipadné zajistit ptijezd 1ékafe na misto nehody apod., a na moz-
nostech pachatele (po neplavci neni mozné zadat, aby sam vytahoval z feky
tonouciho, ale je mozné po ném chtit, aby pfivolal na pomoc jinou osobu schop-
nou potiebnou pomoc poskytnout, napt. plavcika apod.). Je to zejména prvni
pomoc, kterou G¢inné mohou a jsou schopni poskytnout ti, kdoZ jsou na dosah
ohrozené¢ho. Povinnost poskytnout potfebnou pomoc postihuje za téchto pod-
minek kazdého (srov. rozhodnuti ¢. 37/1963, €. 9/1967-1. a €. 37/1969 Sb. rozh.
tr.). Je proto zasadné spravné pozadovat od fidice motorového vozidla, aby
v ptipadech, kde povaha zranéni nenasvédcuje tomu, ze pievozem by se moh-
lo zranénému jesté vice ublizit na zdravi, odvezl téZzce zranénou osobu ihned
k 1ékafi nebo do nemocnice, kdyz jinou, zejména odbornou, pomoc nelze ihned
zranénému poskytnout a kdyz takovéto opatieni je nezbytné nutné, protoze neni
o pomoc, ktera spolehlivé vede k zachrané nebo k snizeni nebezpeci hrozici-
ho osobg, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi.
Posouzeni, zda byla osoba povinna poskytnout pomoc, zavisi na konkrétnich
okolnostech, protoze o opomenuti pachatele u trestného ¢inu (provinéni) podle
§ 150 odst. 1 tr. zakoniku v podob¢ neposkytnuti pomoci nejde, kdyz je pomoc
poskytovana jinou osobou na misté ptitomnou, pokud nebylo v moznostech ob-
povinnosti poskytnout pomoc tim, Ze pomoc jiZz poskytuje laik; srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1592 a 1593).

24. Ve smyslu uvedenych zasad soudy neposuzovaly okolnosti, za nichz v této
véei k posuzovanému ¢inu doslo, a nebraly do Givahy, Ze nejde o typicky pfipad
neposkytnuti pomoci, protoze mladistvi neopomnéli poskozenému pomoci, ne-
bot’ na mist¢ byli pfitomni, sledovali, jak se jini snazi z vozidla potopené¢ho ve
vod¢ vyprostit zaklinéného poskozeného, ale ziejme z obavy, ze jsou opili, se do
vyprostovaci akce nezapojili

25. Pfiposuzovani neposkytnuti potiebné pomoci v piezkoumavané véci soudy
dostate¢né neposuzovaly, za jakych okolnosti mladistvi z mista nehody odesli,
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a tedy nebraly v potfebném sméru do Gvahy, Ze to bylo v momenté, kdyZ predtim
vidéli, jak se o zachranu marné snazi jejich kamaradi, a poté, co védéli, ze jina
osoba jiz pfivolala zachrannou sluzbu.

26. Ucinili tak tedy az poté, co si v jistém sméru ovérili (ptali se), ze jejich
pomoc s ohledem na vSechny okolnosti zfejm¢ potiebna neni. Soudy se ne-
zabyvaly tim, zda za danych okolnosti §lo 0 opomenuti potfebné pomoci. Ze
skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze s vozidlem do vody spadl i M. S., ktery z ha-
varovaného vozidla vyplaval, a kdyz zjistil, Ze jeho spolujezdec CCCCC je stale
pod vodou, potopil se, aby ho nahmatal, a citil ho, jak kope nohama. Proto mu
jednu nohu drzel a snazil se ho tahat ven z automobilu. Pfisko¢il k nému M. S.
a 0 vyprosténi poskozeného se marné snazili oba, coz se jim nepodafilo, protoze
byl ve vozidle zaklinény. Poté pfib&hli dobrovolni hasi¢i, kteti teprve, az kdyz
byli ve vod¢, naznali, Ze automobil musi pfevratit, a teprve poté se jim to také
podafilo. Poskozeného vyprostili tim zpiisobem, Ze jeden z hasict stal u okénka
spolujezdce a tahal poSkozeného ven, zatimco druhy drzel automobil, aby se
nepietocil zpét. Po vytazeni poskozeného na bieh mu zacali davat prvni pomoc.
Obdobné situaci popsal i M. S., ktery kdyz vidél, Ze poskozeny nevyplaval,
skocil do feky, R. F. se snazil hledat pomoc. Svédek V. J. uvedl, ze kdyz slysel,
ze automobil spadl do feky, a slySel hlas, aby zavolali zachrannou sluzbu, tak ji
svym telefonem ptivolal.

27. Proto bylo tfeba, aby soudy v projednavané véci zkoumaly a braly do tivahy
tyto skute¢nosti a aby i se zietelem na n¢ dusledné zvazovaly, zda v dané situaci
neslo o piipad, kdy jiz nebylo pomoci mladistvych potieba, protoze pomoc byla
zajistovana jinymi osobami, a za daného stavu nebyli mladistvi témi, kdo by
s ohledem na uvedené okolnosti byli schopni, resp. bylo v jejich moznostech
poskytnout jesté ucinngjsi ¢i rychlejsi pomoc.

28. Soudy nespravné posoudily i davody, za kterych mladistvi od mista neho-
dy odesli poté, co jim moznost odejit R. F. schvalil, pficemz je povazovaly za
zcela bezvyznamné s tim, ze mladistvym nehrozilo zadné nebezpeci a oba byli
plavci a v fece bylo vody po prsa. Takovy zavér je velice zjednoduseny a nebe-
re do tvahy dal$i zjisténi. Soud totiz na jedné stran¢ konstatoval, Ze ,,... neni
jisté, zda by pomoc mladistvych na misté dopravni nehody vedla k zachrané
Zivota poskozeného, kterého se nepodaiilo vyprostit M. S. a M. S., ktefi byli
ve vodg¢, ale k vyprosténi doslo, az kdyZ se na misto dostavili dobrovolni hasic¢i
a napadlo je pfetocit automobil na bok, a to az za pomoci R. F. ...*, na druhé
strané vSak dovodil, ze k zachrané poskozeného bylo tifeba kazdé ruky a mla-
distvi namisto poskytnuti pomoci z mista odesli. Podle soudu je vyvinit nemoh-
lo ani to, Ze na misto jiz v té dob¢ byla pfivolana zachranna sluzba. K namitce
mladistvych, Ze se necitili na to, aby §li do vody, soud uvedl, Ze ,,voda nebyla
natolik hluboka a 30. dubna ani pro zivot nebezpeéné studend, mohli se na misté
pokusit pfivolat pomoc, na misté svitit mobilnim telefonem, pfipadné vyckat,
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zda nebylo potieba jejich pomoci na biehu...”. Podle oduvodnéni piezkouma-
vaného rozhodnuti odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél za-
véru, ze u mladistvych nenastala podminka, ktera by u nich vylu¢ovala nutnost
a povinnost poS§kozenému poskytnout pomoc, protoze v tom, Ze byli nezkuseni
a opili, tento negativni znak nebylo mozné shledavat, nebot’ pokud se necitili na
to, aby $li do vody, mohli pfipadné svitit mobilnim telefonem ¢i vyckat, zda by
nebylo zapottebi jejich pomoci na bichu.

29. Nejvyssi soud povazuje tento nazor za nepiesveédCivy. Pro to, aby byla uve-
dena negativni podminka vyloucena, museji existovat konkrétni skute¢nosti, coz
se v8ak v této véci nestalo, ptipadné $lo jen o obecné konstatovani bez adekvat-
niho vysvétleni. Zavér o tom, zda mladistvy mohl pomoci bez toho, aby sebe ¢i
jiné ohrozil, je tfeba vyvozovat z toho, o jakou opilost u néj $lo, a to s ohledem
na mnozstvi alkoholu, které podle jeho vypovédi v dany vecer pozil (dva nebo
tii ,,panaky* vodky, dale pil piva, na namésti popili dalsi pivo). Otazka mnozstvi
pozitého alkoholu a jeho vliv na schopnost mladistvého posoudit svou moznost
pomoci zustala nevyieSena, jakoz i to, jaka byla jeho schopnost se postarat o jiné,
navic v noci ve vod¢, kdy jiz po celou dobu se o vyprosténi poskozeného sta-
raly minimalné dvé osoby alkoholem neovlivnéné, jimz se to nejprve nedafilo,
a k vyprosténi doslo az s pomoci dobrovolnych hasi¢i. Soud sice konstatoval, Ze
mladistvy byl plavec, ale nezabyval se jiz tim, jak dalece v dané situaci bylo toto
zjisténi vyznamné, kdyz poskozeny se vyprostoval na jednom misté v tekouci
vode¢ sahajici do vyse prsou. Ani zavér o tom, Ze voda nebyla studend, nevycha-
zi z objektivné zjisténého poznatku, protoze V. H., dobrovolny hasi¢, uvedl, ze
poté, co poskozeného vyprostili a pfijela zachranna sluzba a vrtulnik, z mista ¢inu
odesel, protoze byl ,,zmrzly*“. Do jaké miry byla voda studena, v§ak soud prvniho
stupné nezkoumal, a ani tvrzenim svédka V. H. nebo M. S. se v této souvislosti
nezabyval. Davody, pro¢ mladistvy se ,,necitil* na to ,,jit do vody*, soud prvniho
stupné neposuzoval, stejné jako chovani mladistvého, jeho subjektivni postoje
a jejich pticinu, Ze §lo o nocni dobu, a jak rozhodujici byl v€k mladistvého, pii-
padné jeho zkusenosti apod.

30. Uvedené nedostatky nenapravil ani odvolaci soud, ktery konstatoval, Ze
,,bylo povinnosti mladistvych v dané situaci a v daném ¢ase pomoc poskytnout,
zcela jisté jim nehrozilo, Ze by se takovou pomoci sami vystavili nebezpec¢i smrti
nebo tézké ujmy na zdravi“. Kromé shora uvedené vytky nedoloZenosti zavéru
soudu prvniho stupné je tieba odvolacimu soudu vytknout, ze zcela v rozporu
s tim, co stanovi zakon v § 150 odst. 1 tr. zakoniku, konstatoval, ze mladistvym
nehrozilo, Ze by se vystavili nebezpeci smrti nebo té¢zké ujmy na zdravi, protoze
v tomto smyslu uvedena vylucujici podminka zakonem stanovena neni. Jeji for-
mulace zni ,,a¢ tak mze uéinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného*. Je ziejmé,
ze pachatel neni povinen poskytnout pomoc, pokud by takova pomoc mohla vést
k nebezpeci, tzn. ze by sebe nebo jiného vystavil jakémukoliv nebezpeci. Staci
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zde prosté nebezpeci, které neni zakonem blize definovano, a zalezi proto vzdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti, o jaké nebezpeci muze jit. Rozhodné vsak neni
zakonny pozadavek vyjadien tak, ze by se muselo jednat pouze o vazné nebezpeci
(smrti nebo tézké ujmy na zdravi), ale postaci i nebezpe¢i mensi intenzity, které
k témto hrani¢nim zavaznym nasledkiim nemusi viibec vést ani jimi hrozit. Je tie-
ba usuzovat na to, Ze ptipadné nebezpe¢i musi byt adekvatni situaci, v niz se 0so-
ba, které ma byt poskytovana pomoc, nachazi, a rovnéz musi mit realny podklad
v konkrétné zjisténych skutecnostech. Obava osoby, ktera z uvedeného divodu
neposkytne pomoc, tak musi byt pfiméfend pomoci, kterou ma poskytnout.

31. 'V posuzované véci se soudy nevypotadaly s tim, zda takovou skute¢nosti,
ktera by mohla vyloucit nutnost poskytnout pomoc osobé, ktera byla v no¢nich
hodinach zaklinéna v potopeném vozidle, jiz se snazili bezispéSné vyprostit
jini dva lidé, byla obava opilého mladistvého jit do feky, kde sahala voda po
prsa, a zda tato obava byla opodstatnéna, resp. mohla byt povazovana za okol-
nost, pro kterou by nebyl povinen poskytnout potiebnou pomoc. Lze proto pii-
pomenout vypovéd mladistvého AAAAA, ktery uvedl, ze ,.to, Ze poSkozeny
poteboval pomoc, ho napadlo, ale ve chvili, kdy Sel pry¢, tak ta pomoc byla
poskytovana a on se necitil na to, aby vlezl do vody ve svém stavu... Do vody
nevlezl proto, ze byl v Soku a byl opily, a mél za to, ze pomoc je jiz poskytova-
na a byla zavolana zachranna sluzba ... kdyz se rozhodli, Ze z mista odejdou,
tak véc béZeli oznamit ostatnim na barak...*. Nejvyssi soud zddraznuje, ze je
obecné znamo, ze opily ¢loveék ztraci stabilitu, coz by v tekouci fece mohlo
v no¢nich hodinach pfi predpokladaném nerovném terénu vest k padu mladist-
vého do vody, pfipadné by mohlo dojit k jinym nasledkiim (napf. nevhodnou
manipulaci s nastroji mohl byt zpisoben jiny vazny nasledek), nebo zkompliko-
vani zachrannych praci jinych osob vlastni nezptisobilosti se v noci orientovat
v nerovném terénu apod.

32. Pokud dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze mladistvy, jestlize nevlezl
do vody, mohl napf. svitit mobilnim telefonem, neucinil uvedenou tvahu v sou-
ladu se skute¢nymi okolnostmi, protoze ze zadného dikazu nevyplynulo, Ze by
prave sviceni mohlo mit pro zachranu poskozeného, ktery byl pod vodou zakli-
nény v potopeném automobilu, jakykoliv vyznam. O takové potiebé nikdo na
misté nehody v danych okamzicich nehovotil a neplyne z jinych skute¢nosti a ani
objektivné se vzhledem k tomu, Ze poSkozeny uvizl ve vozidle potopeném v fece,
nejevi uvedena uvaha vyznamna. Pokud se uvazuje o nahradni moznosti pomoci,
i ta musi byt jednak mozna a jednak potfebna nebo ucinna, protoze neposkytnuti
potiebné pomoci nelze spatfovat v tom, ze osoba piihlizejici tomu, ze jini posky-
tech a schopnostech pomoci, a proto se vzdali. V konkrétni véci tak mladistvi sice
od nehody odesli, ale bézeli véc oznamit ostatnim kamaradim, v ¢emz by bylo
mozné rovnéz v danych souvislostech spatfovat jistou formu pomoci. Potfebnou
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pomoci u tohoto trestného ¢inu v takovém piipadé neni jakakoli ¢innost piimo
nesouvisejici se zachranou ohrozené osoby, jiz sice lze na misté realizovat, ale
neni v danych okolnostech nutna, pfipadné vhodna nebo nezbytna.

33. Soudy tyto souvislosti nezvazovaly, stupeni opilosti a stav mladistvych fad-
né nezjistily a potfebné zavéry z néj nevyvodily a nevénovaly se okolnostem,
kterymi mladistvy vysvétluje neposkytnuti pomoci, nebot’ i kdyz jeho vypoveéd
ho nevyvini, muze hrat vyznamnou roli pti ukladani pfiméfeného trestu ¢i trest-
niho opatteni (srov. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 899).

34. Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi soud povazuje zavér soud obou
stupnd, Zze mladistvy AAAAA mohl poskytnout potifebnou pomoc a nebyla u néj
pfitomna vylucujici podminka, Ze by sob& nebo jinému zpusobil nebezpedi, za
minimalné piedCasny a fadné nevyjasnény, protoze ho soudy vystavély pouze na
neuplnych uvahach nerespektujicich u¢inéna zjisténi v jejich souhrnu ani zakon-
né vymezeni zakonnych znakd podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku.

35. Nejvyssi soud prisvedéil namitce mladistvého, ze se soudy jeho zavinénim
nezabyvaly, coz vyplyva z toho, Ze rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje
zadné tivahy o tom, pro¢ jde o tmysIné jednani, vyjma konstatovani, ze ,,... svym
umyslnym odchodem z mista mladistvi naplnili v§echny znaky skutkové podstaty
provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku a jsou ohrozeni
trestnim opafenim odnéti svobody az na 1 rok®. Odvolaci soud k zavinéni, proti
kterému mladistvy své vyhrady zaméfil a ve vztahu k némuz v odvolani postup
soudu prvniho stupné kritizoval, pouze stru¢né zminil, Zze ,,GmysIn¢ jedna ten,
kdo opomene poskytnuti potfebné pomoci, a¢ ji mohl poskytnout bez nebezpeci
pro sebe nebo jiného. Popis skutku tak, jak jej u¢inil okresni soud v napadeném
rozsudku, jednozna¢né doklada umysiné jednani mladistvych, o tom netfeba po-
lemizovat*.

36. Takové zavéry jsou zcela nevyhovujici a nepiezkoumatelné. Vytknout je
tieba odvolacimu soudu jeho zavér, Ze se ze skutku jednoznaéné ,,doklada umysl-
né jednani mladistvych® a Ze o tom ,,netfeba polemizovat®, protoze i kdyz ze
skutku, jak je popsan, takovy zavér vyplyvat muze, skutek je popsan v rozporu
se skutkovymi zjisténimi, jak jsou rozvedeny v odtvodnéni pifezkoumavanych
rozhodnuti (viz Givahy shora), bez opory v u¢inénych dikazech.

37. Uvedeny zavér proto odporuje nejen vysledkim provedeného dokazo-
vani, ale svéd¢i i o rezignaci na povinnosti sméfujici k objasnéni zavinéni,
které u provinéni podle § 150 tr. zakoniku musi byt ve formé umyslu. Na to,
aby §lo u mladistvého o tmysl, bylo mozné usuzovat jen ze vsech zjisténych
skutecnosti, coz vsak soudy pii neexistenci jakychkoliv uvah v tomto sméru
nedodrzely. Zejména nebraly v ivahu skutecnosti, jez vyplynuly jak z vypoveé-
di mladistvého, tak i dalSich svédkda, ktefi byli na misté nehody a snaze o vy-
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prosténi poskozeného dalsimi osobami pfitomni. Zabyvat se mély obhajobou
dovolatele i vypoveédi R. F.

38. Z téchto diivodi Nejvyssi soud s ohledem na namitky uplatnéné dovolate-
lem pfipomind, ze subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho
vnitini stranky, z pohledu psychiky pachatele (na rozdil od objektivni stranky,
ktera zahrnuje vnéjsi znaky trestného ¢inu). Jedinym obligatornim znakem sub-
jektivni stranky trestného Cinu je zavinéni, které se musi vztahovat v podstaté na
vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Okruh
skutecnosti, které musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z legalni definice zaving-
ni (§ 15, § 16 tr. zakoniku). Zavinéni vyjadiuje vnitini vztah pachatele k nasled-
ku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym psychickym vztahem pachatele,
ktery nelze piimo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze vSech okolnosti
pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. MiZe to byt i uréité chovani
pachatele, nebot’ i jednani je projevem vile.

39. 'V posuzovaném ptipad¢ je pak nutné pfipustit, Ze dana situace byla zce-
la mimofadna, nebot’ neslo o bézné neposkytnuti pomoci zjevné zranéné osobé¢,
ale $lo o pomoc osob¢, ktera uvizla ve vozidle, jez bylo z vétsi ¢asti potopené
ve vodg, a proto bylo nezbytné poskozeného z vody dostat, coz se urcitou dobu
tém, ktefi se o to snazili, nedafilo. Bylo tfeba zkoumat, zda neslo i o uréitou bez-
radnost, nezku$enost, piekvapeni, apod., coz soudy nezvazovaly, a namisto toho
kladly diraz zejména na to, ze mladistvi z mista, kde probihaly zachranné prace,
utekli®, a to podle zavéru soudu proto, ze méli obavy o to, aby nebylo odhaleno,
ze jsou opili, coz se jevi bez zvazeni dalSich souvislosti jako predcasné.

40. Z hlediska subjektivniho vztahu mladistvého bylo tieba posuzovat okol-
nosti, za nichz k ¢inu doslo. Jednak to byl M. S., jenz se ptimo ucastnil dopravni
nehody, a jednak M. S., pfi¢emz oba okamzité zagali s vypro§tovanim ve vodg,
a byla ptivolana dalsi osobou zachranna sluzba. Mnozstvi nezkuSenych lidi ve
vodg¢, tzn. pokud by mladistvy nestal jen na behu, piipadné pak neodesel, by jiz
na vysledku probihajicich zachrannych praci nic nezménilo, protoze mladistvy
si byl védom, Ze sdm neni schopen pro svuj stav ni¢im podstatnym piispét,
navic mél strach. Soudy tento strach vylozily jako strach mladistvého o sebe
a v neprospéch mladistvého, aniz by braly do Gvahy, jakym zptisobem se tento
strach podilel na jeho usudku o moznosti u¢innéji, nez dosud ¢inili ostatni,
pomoci. Urcité tato pomoc vyzadovala sttizlivy a rozvazny zptisob uvazovani
bez paniky, jehoz zfejmé mladistvi chlapci, ktefi byli na misté pfitomni, nebyli
za danych okolnosti schopni, a to pifesto, ze néktefi z nich se snazili pomoc
poskytnout.

41. 'V ptezkoumavané véci soudy nerozvedly, pro¢ $lo o umyslné zavinéni,
neuvedly formu umyslu a ani nevychézely z konkrétnich skute¢nosti. Pokud se
umyslem v uvedeném sméru nezabyvaly, dosvé€déuje to, ze jde o nepiezkouma-
telna rozhodnuti, a zavér o tom, ze mladistvy naplnil znaky provinéni neposkyt-
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nuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku, je bez potiebnych a dostate¢nych
podkladi zcela piedcasny.

42. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, soudu pro mladeZ, ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3
Tmo 11/2019, a rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez, ze
dne 5. 4.2019, sp. zn. 5 Tm 1/2019, v ¢asti tykajici se mladistvého AAAAA, ave
smyslu § 261 tr. f. i ohledné mladistvého BBBBB, protoze zjisténé vady se tykaji
i jemu za vinu kladeného jednani, podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil dal$i rozhod-
nuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal Okresnimu
soudu ve Strakonicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1432









ROZHODNUTI
VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH






Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 889

¢€.90

Ochrana osobnosti

§ 15 ob¢. zak., § 39 obé. zak., § 2 pism. c¢) zakona ¢. 256/2001 Sb., § 4 odst. 1
pism. f) a h) zakona ¢. 256/2001 Sb., § 4 odst. 4 zakona ¢. 256/2001 Sb., § 5 odst. 1
zékona ¢. 256/2001 Sb.

Dohoda zdravotnického zarizeni a syna zemrelé o docasném uloZeni téla
zemielé ve zdravotnickém zafizeni, uzavicena pi'ed 1. lednem 2014, neni
sama o sobé neplatna pro rozpor se zikonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1712/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CDO.1712.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Pra-
zezedne 9. 11. 2017, sp. zn. 25 Co 284/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se proti zalovanému a také L. B. J., ktera dfive v fizeni vystupo-
vala jako zalovana 2), domahala solidarniho zaplaceni castky 295 687 K¢ s pii-
slusenstvim v podobé zakonného uroku z prodleni (po ¢astecném zpétvzeti zaloby
o ¢astku 70 933 K¢ s prislusenstvim) s tim, Ze se jedna o naklady na uchovani téla
zemfelé 1. B. (narozené dne XY a zemfelé dne 12. 8. 2007) za obdobi od 16. 2.
2011 do 22. 4. 2013. PGvodni zalovani jsou poztstalymi po zemielé (zalovany
je synem zemfelé a ptivodni druha zalovana je jeho manzelkou), ktefi nesouhlasi
s pohibenim téla zemielé, jez je tak uchovavano chlazenim v chladicim zafizeni
zalobkyné.

2.  Po umrti pani I. B. zalovani dle svych tvrzeni poukazovali na udajné po-
dezielé okolnosti jejiho imrti a na potfebu fadné identifikovat télo zemftelé, aby
bylo vylouceno, ze nedoslo k trestnému ¢inu. Véc byla Setfena Okresnim statnim
zastupitelstvim v Jablonci nad Nisou a statni zastupkyné opatfenim ze dne 20. 8.
2007, sp. zn. ZN 3258/2007, udelila souhlas s pohfbenim téla zemfelé, jehoz jiz
nebylo tieba pro uéely trestniho Fizeni vedeného u Policie Ceské republiky, Kraj-
ského teditelstvi Severoteského kraje, Uzemni odbor sluzby krimindlni policie
a vySetfovani Jablonec nad Nisou, pod sp. zn. 497/2007. K tomuto okamziku také
skoncil jakykoliv ufedni pokyn k dalSimu uchovavani mrtvého téla zemielé 1. B.
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Zalovani, coby pozistali, viak nadéle odmitali prevzit télo zemielé a realizovat
jeho pohibeni a soucasné nesouhlasili s tim, aby zalobkyné ptedala t€lo piislusné
obci k zajisténi tzv. socialniho pohibu postupem podle zakona ¢. 256/2001 Sb.,
0 pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pohiebnictvi®).
Vzhledem k témto okolnostem bylo télo zemfielé 1. B. uchovavano chlazenim
v chladicim zafizeni zalobkyné na vyslovnou zadost zalovanych, nikoliv jiz na
zadost organu ¢innych v trestnim fizeni. Za obdobi do 16. 2. 2011 byla pohle-
davka Zalobkyné za ob&éma zZalovanymi za uchovani téla zemielé pfiznana roz-
sudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 14 C 45/2014-23.
Predmétem sporu Zzalobkyné ucinila pozadavek na zaplaceni zalované ¢astky za
dobu od 16. 2. 2011 do 22. 4. 2013 (z ¢ehoz byla jiz po podani zaloby zalovanymi
zaplacena Castka 70 933 K¢&).

3.  Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. 1.
2017, €. j. 19 C 6/2015-120, zalob¢ zcela vyhovél ve vztahu k zalovanému (vy-
rok I), vici pavodni druhé zalované v celém rozsahu zalobu zamitl (vyrok II)
a rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni navzajem a vici
statu tak, ze zalovanému ulozil povinnost k jejich nahradé zalobkyni ve vysi
89 348,18 K¢, zalobkyni ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni ptivodni druhé
zalované ve vysi 3 600 K¢ (vyroky V a VI) a povinnost k nahradé naklada fizeni
vzniklych statu rozlozil mezi zalovaného ¢astkou 3 395 K¢ a zalobkyni ¢astkou
849 K¢ (vyroky IIT a IV).

4.  Takto soud prvniho stupné rozhodl véc svym jiz v pofadi druhym rozsud-
kem, kdyZ prvni rozsudek ze dne 22. 4. 2015, €. j. 19 C 6/2015-26, jimz pavodné
zalobu v celém rozsahu zamitl vici obéma pivodné zalovanym (z divodu ab-
solutni neplatnosti jakéhokoliv ujednani mezi zalobkyni a zalovanymi ohledné
uchovavani téla zemfielé, pro rozpor se zdkonem a zaroven pro nedostatek pasivni
legitimace Zalovanych, nebot’ naklady spojené s ulozenim lidskych pozustatkt ve
zdravotnickém zafizeni hradi podle zakona ten, kdo sjedna pohibeni, a nesjed-
na-li nikdo, pak obec), byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 25 Co 344/2015-47. V tomto usneseni odvolaci soud vyslovil
zavazny pravni nazor, ze se jedna o ptipad posmrtné ochrany osobnosti podle
§ 15 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*), podle néhoz
po smrti fyzické osoby pfislusi uplathovat pravo na ochranu osobnosti manzelu
nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tm. Mezi toto pravo patii i pra-
vo na ochranu lidské diastojnosti, z né¢hoz vyplyva pravo zalovaného jakozto syna
zemielé vstupovat do zavazkového vztahu se Zzalobkyni a uzavirat s ni dohodu
k uchovani t€la zemfelé, jez neporusuje pravidla distojného zachazeni s lidskym
télem po smrti ¢loveka, jakoz i tomu odpovidajici zavazek k thradé nakladu,
které si tato sluzba poskytovana zalobkyni vyzadala.

5.  Soud prvniho stupné ve svém druhém rozsudku vysel ze zjisténého skut-
kového stavu, podle néhoz télo zemielé 1. B. je od roku 2008 doposud uchovano

1438



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 891

v chladicim zafizeni zalobkyné (v€etné rozhodného obdobiod 16.2.2011 do 22.4
2013). Prislusné statni zastupitelstvi udélilo pisemny souhlas s pohibenim téla
zemfelé jiz dne 20. 8. 2007 a dalsi trestni fizeni, jehoz ucel by branil pohibeni
téla zemielé, neprobihd. Zalovany jako syn zemielé a jeho manzelka nesouhlasi
s pfevzetim téla zemielé a s jejim pohfbenim, trvaji na tom, aby bylo nadale
uchovavano chlazenim. Oba pivodné zalovani pak aktivné zabranili socialnimu
pohibeni téla, zajisténému zalobkyni prostfednictvim Méstské ¢asti Praha 8.

6.  Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu posoudil soud prvniho stupné
zjistény skutkovy stav tak, Ze zalobni narok na zaplaceni nakladii na uchovani
téla zemielé vznikl z nepojmenované Gstni smlouvy, k jejimuz uzavieni doslo
mezi zalovanym a zalobkyni, pfi¢emz se jedna o smlouvu platnou, neodporujici
zakonu, jejimz obsahem je zavazek zalobkyné uchovavat télo zemfelé ve svém
chladicim zafizeni a zavazek zalovaného zaplatit naklady (cenu) této sluzby.
Pravni dovolenost takové smlouvy plyne z prava na posmrtnou ochranu osobnos-
ti zemielé osoby uplatiované Zalovanym jakozto jejim synem. Pivodné druha
zalovana coby snacha zemielé v tomto sporu neni pasivné legitimovana, nebot’
hmotné pravo ji nepfiznava pravni postaveni osoby opravnéné uplatiiovat pravo
na posmrtnou ochranu osobnosti zemielé. VySe nakladii na uchovani téla zemielé
v zafizeni Zalobkyné v rozhodném obdobi byla zjisténa znaleckym posudkem
a v tomto rozsahu je Zaloba vii¢i zalovanému divodna. Z uvedenych divoda soud
prvniho stupné zalobé vyhovél ve vztahu k Zalovanému a vuci pivodné druhé za-
lované Zalobu zamitl pro nedostatek pasivni legitimace. Rozhodnuti o nakladech
fizeni ve vztahu mezi ¢astniky navzajem bylo odivodnéno jejich uspéchem ve
véci a vuci statu podilem ucastnikd na vysledku fizeni.

7.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. 11. 2017,
¢.j.25 Co 284/2017-164, potvrdil k odvolani zalovaného rozsudek soudu prvniho
stupné ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym ve vyhovujicim vyroku I o véci
samé a ve vyroku V o nakladech fizeni a ve vyrocich o ndhrad¢é naklada statu
(vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Dale odvolaci soud ulozil zalovanému po-
vinnost nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 23 716 K¢ (vyrok 11
rozsudku odvolaciho soudu).

8.  Usnesenim ze dne 9. 11. 2017, €. j. 25 Co 284/017-162, odvolaci soud od-
volani ptvodné druhé zalované odmitl pro subjektivni nepiipustnost, nebot’ druha
zalovana podala odvolani proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
vuci ni byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

9.  Odvolaci soud vyslovil na témze skutkovém zakladé¢, jak jej zjistil soud
prvniho stupné, pravni zavér, ze za situace, kdy k uchovavani téla zemielé matky
zalovaného v zafizeni zalobkyné doslo na vyslovnou Zzadost zalovaného vycha-
zejici z jeho pochybnosti o okolnostech matCiny smrti a o totoznosti télesnych
pozustatkt, pficemz zalobkyné tento pozadavek akceptovala a uchovavani té-
lesnych pozistatki provadéla, ma zalobkyné pravo na zaplaceni nakladi s tim
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spojenych v obvyklé vysi prokazané znaleckym posudkem. Pravnim divodem
zalobniho naroku je dohoda ucastnikl a skute¢nost, ze zalobkyné poskytla plnéni
pozadované Zalovanym, jelikoZ nebyla ujednana cena plnéni. Zalobkyné tedy ma
pravo na zaplaceni vynalozenych naklad v obvyklé vysi, kterd byla znalecky
prokazana. Dale odvolaci soud vyslovil zavér, ze okolnosti tmrti matky zalova-
ného, jakoZ i otazka identity Zalobkyni uchovavanych télesnych pozuistatkd, je
véci trestnépravni, nikoliv ob¢anskopravni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany vcasnym dovolanim, jehoz
pfipustnost spatiuje v tom, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla feSena.

11. Zalovany nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle né&hoz mohl plat-
né se zalobkyni uzavtit dohodu o nakladani s télesnymi pozustatky zemielé mat-
ky (o uchovavani jejiho téla v chladicim zafizeni) a zavazat se pfitom k tthradé
nakladt tohoto uchovavani z titulu vykonu prava posmrtné ochrany osobnosti
jeho matky, nebot’ takovy zavazkovy vztah je v rozporu se zakonem pohiebnic-
tvi, ktery uzavieni takové dohody neumoziuje, a to tim, ze kogentnim zptisobem
upravuje nakladani s télem zemielé osoby, lidskymi poziistatky ¢i ostatky. Jakko-
liv zalovanému, jakoZzto synu zemielé 1. B., nalezi pravo na posmrtnou ochranu
osobnosti zemielé matky podle § 15 ob¢. zak., nezahrnuje toto pravo moznost
libovolného nakladani s télem zemielé osoby ¢i jejimi télesnymi pozustatky.
Zalovany i Zalobkyné byli omezeni ohledn& nakladani s télem zemielé matky
pravnimi piedpisy platnymi a a¢innymi v zalovaném obdobi, zejména zdkonem
o pohiebnictvi a navazujicimi zakony — zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), a za-
konem €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zakon o péc¢i o zdravi lidu®),
které jsou ve vztahu speciality k ob¢anskopravnim normam upravujicim pravo
na ochranu osobnosti. Zakon o pohiebnictvi upravuje podminky pro zachazeni
s lidskymi pozistatky a s lidskymi ostatky, pfi¢emz G¢elem této pravni upravy je
nejen zajisténi dustojnosti nakladani s lidskymi pozistatky a s lidskymi ostatky,
ale téz zajisténi, aby nakladani s nimi neohrozilo vefejny zajem na ochrané zdra-
vi a vetejny poradek. Nebylo tedy mozné se od kogentnich ustanoveni zakona
0 pohfebnictvi odchylit smluvnim ujednanim, jehoz pfedmétem by bylo naklada-
ni s télem zemielé matky jinym zptisobem, nez zakon o pohiebnictvi upravuje.
JelikoZ ujednani zalobkyné a zalovaného vedlo k tomu, Ze télo zemielé osoby je
uchovévano, aniz k tomu jsou zakonné divody a podminky, a nebylo pohibeno
zpusobem a ve lhttach stanovenych zakonem, pfici se takové ujednani zakonu
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a nemiize byt platné pro rozpor se zdkonem. Zalobkyné nebyla v tomto piipadé
opravnéna uchovavat té€lo zemielé matky zalovaného a nema ani pravo na thradu
nakladd s tim spojenych vic¢i nému, nebot’ by $lo o poskytnuti plnéni za proti-
pravni jednani. Zalovany tak predkladad dovolacimu soudu jako v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu dosud netfesenou dovolaci otazku, zda je platné pravni
jednani zalobkyné a zalovaného, kterym byl ujednan popsany zpisob nakladani
s télem zemftelé matky zalovaného.

12. Pro pfipad, ze by se dovolaci soud neztotoznil s jeho pravnim nazorem,
zalovany v dovolani vyjadtil nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, ze otazka
identity télesnych pozistatk uchovavanych zalobkyni je véci trestnépravni, a ni-
koliv ob¢anskopravni. V této souvislosti poukazal na to, ze oba soudy uzaviely, ze
jako syn zesnulé matky je ve smyslu § 15 ob¢. zak. osobou ptislusnou k uplatiio-
vani prava na ochranu osobnosti jeho matky, a proto oba soudy mély s ohledem na
jeho namitky o pochybnostech a o totoznosti pozistatkli uchovavanych zalobkyni
peclivé zkoumat, zda chlazené pozustatky patii skuteéné jeho matce. Pokud by
se totiz prokazalo, Ze uchovavané télesné pozistatky nepatii jeho matce, nebyl
by viibec osobou opravnénou ve smyslu § 15 ob¢. zék. V tomto ohledu uvedl,
ze jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci vzaly za prokazané, ze posledni
identifikace pozistatkii vyplyva z listu o prohlidce zemfielé, ktery byl vyplnén
kratce po imrti jeho matky, pficemz vsak bylo rovnéz prokéazano, ze od t€¢ doby
bylo s jejimi pozistatky mnohokrat manipulovano, a proto nemize mit jistotu,
zda se skute¢né jedna o pozistatky jeho matky. Zdiraznil dale, Ze ani pies jeho
vyslovnou zadost mu zalobkyné neumoznila identifikaci pozlstatkt a kontroly
ji poskytované sluzby, pfi¢emz mél zajem jen na chlazeni pozistatkd své matky,
nikoli jiné osoby. V zavéru vyjadiil nazor, ze pokud by mezi nim a zalobkyni
vznikl zavazkovy pravni vztah, musela by Zalobkyné postavit na jisto, zda sluzbu
poskytovala a ptipadné v odpovidajici kvalité, a dokud tak neucinila, muselo by
na ni byt pohliZeno tak, ze je v prodleni s poskytovanim plnéni, a proto by nebyla
opravnéna po ném pozadovat zaplaceni ceny za chlazeni pozistatku.

13. Zalovany navrhl, aby byly rozsudky soudii obou stupiiti zrueny.

14. Zalobkyné souhlasila se zavéry odvolaciho soudu s tim, Ze podle jejiho na-
zoru dovolani neni pfipustné, a pokud by bylo shledano pfipustnym, pak neni
divodné. Zduraznila, ze se jedna o situaci zakonem o pohifebnictvi neupravenou,
kdy pozistaly syn zemfelé matky ma zajem o jeji té€lo a sdeli zdravotnickému
zafizeni své rozhodnuti pohibit télo az tehdy, kdy bude odborné posouzeno, zda
smrt nenastala v disledku trestného ¢inu. Zalovany dolozil, e v této zaleZitosti
jednal s organy statniho zastupitelstvi o moznosti provedeni dal§iho odborného
posouzeni télesnych pozistatki, zda se matka nestala obé&ti trestného ¢inu. Neslo
tedy o pfipad, Ze by nebyl ochoten pristoupit k pohtbeni té€la zemielé matky, jakoz
ani o ptipad, kdy by nikdo z pozistalych nemél o télo zajem, a nezbyvalo, nez jej
pohibit tzv. socialnim pohfbem na naklady obce. Jelikoz jde o situaci zakonem
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o pohfebnictvi nefesenou a nepiedvidanou, nemohla Zalobkyné postupovat podle
néj. Je tedy spravny zavér odvolaciho soudu, ze zalovany byl opravnén z titulu
prava posmrtné ochrany osobnosti zemielé matky pozadovat uchovani téla ze-
mielé matky pro Ucely zjisténi okolnosti jejtho Gimrti, zda smrt nenastala v du-
sledku nasilného ¢inu. Zalobkyné nemohla piedat t&lo k pohibeni postupem podle
zakona o pohtebnictvi proti viili Zalovaného, ptic¢emz za situace, kdy souhlasil, Ze
uhradi naklady na uchovani téla, nebudou-li hrazeny z prostiedkt organt ¢innych
v trestnim Fizeni, byl platné uzavien zavazkovy vztah. Zalobkyné ma dale za to,
ze dovolani neni ve véci piipustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu a nejde ani o piipad, ktery by v obecné
roviné nebyl fesen, nebot’ ,,zavazkové vztahy jsou v judikatufe feSeny bézné*.
Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto jako nepiipustné, piipadné za-
mitnuto jako nedivodné.

15. Pro Gplnost Nejvyssi soud dodava, ze ve vztahu zalobkyné a ptivodni druhé
zalované nebylo podano dovolani, a fizeni mezi nimi tak bylo pravomocné skon-
¢eno.

JIIR
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l. II zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

17. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval piipustnosti dovolani.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

19. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiese-
na nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

20. Nejvyssi soud shledal dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. f. pro feSeni
dovolaci otazky, zda v tomto piipadé byla Zalobkyné opravnéna uchovavat télo
zemielé matky Zalovaného a zda ji nalezi pravo na uhradu naklada s tim spoje-
nych vuci zalovanému, a to na zaklad¢ platné uzaviené smlouvy. Tato otazka
dosud nebyla v judikatuie Nejvyssiho soudu fesena.
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Iv.
Divodnost dovolani

21. Dovolani neni diivodné.

22. Nejvyssi soud posuzoval véc podle nize uvedenych pravnich norem ve zné-
ni u¢inném ke dni 20. 12. 2007, kdy télo zemielé¢ matky zalovaného bylo pieve-
zeno do prostor zalobkyné, piestoze zalobkyné v projednadvané véci uplatnila sviij
narok az za obdobi od 16. 2. 2011 do 22. 4. 2013. K relevantnimu jednani mezi
ucastniky, na jejichz zéklad¢ uchovavala zalobkyné télo zemielé ve svém chladi-
cim zafizeni, totiz doslo jiz dne 20. 12. 2007.

23. Podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trest-
ni tad), vznikne-li podezieni, ze smrt ¢lovéka byla zplisobena trestnym ¢inem,
musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvana. Pohibit mrtvolu Ize v takovych piipa-
dech jen se souhlasem statniho zastupce. O tom rozhodne statni zastupce s nej-
vétsim urychlenim.

24. Podle § 2 pism. c) zakona o pohiebnictvi, ve znéni do 31. 12. 2009, se
pro ucely tohoto zakona rozumi pohibenim ulozeni lidskych poztstatkli do hro-
bu nebo hrobky na vefejném nebo nevetejném pohiebisti nebo jejich zpopelnéni
v krematoriu.

25. Podle § 4 odst. 1 pism. f) a h) zdkona o pohfebnictvi, ve znéni do 31. 12.
2009, s lidskymi poztstatky a s lidskymi ostatky musi byt zachazeno dtstoj-
né a tak, aby nedoslo k ohrozeni vefejného zdravi nebo vefejného poradku;
z téchto diivodi je zakdzano provést pohibeni jinym zptisobem nez uvedenym
v § 2 pism. ¢) a zachazet s lidskymi poztstatky nebo lidskymi ostatky zpiisobem
dotykajicim se distojnosti zemfelého nebo mravniho citéni poztstalych a ve-
fejnosti.

26. Podle § 4 odst. 4 zékona o pohiebnictvi, ve znéni do 31. 12. 2009, jestlize
doslo k umrti ve zdravotnickém zatfizeni nebo v ustavu socialni péce, hradi toto
zdravotnické zafizeni nebo ustav socialni péce po dobu 48 hodin od imrti nakla-
dy spojené s ulozenim lidskych pozistatkd; byla-1i provedena pitva, pocita se lhi-
ta 48 hodin od provedeni pitvy. Naklady spojené s ulozenim lidskych poztstatkti
ve zdravotnickém zafizeni nebo ustavu socidlni péce po uplynuti 48 hodin od
umrti nebo pitvy a s jejich pfevozem nebo s jejich ulozenim po uplynuti této doby
u jiného subjektu hradi ten, kdo sjedna pohibeni podle § 5 odst. 1. Pokud zdravot-
nické zafizeni nebo Ustav socialni péce po uplynuti 48 hodin od umrti nemohou
samy zajistit dal$i uloZeni lidskych pozistatki, zajisti jejich ulozeni u jiné osoby;
pritom jsou povinny pocinat si tak, aby naklady spojené s pfevozem a ulozenim
do doby pohibeni byly co nejnizsi. Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou upra-
vit zplsob a podminky pfevozu a pfechodného ulozeni zemielych.

27. Podle § 5 odst. 1 véty prvni zdkona o pohfebnictvi, ve znéni do 31. 12.
2009, nesjedna-li ve lhité 96 hodin od oznameni umrti podle zvlastniho pravni-
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ho ptedpisu Zzadna fyzicka nebo pravnicka osoba pohibeni nebo nebyla-li zjisté-

na totoznost mrtvého do 1 tydne od zjisténi tmrti a zadné zdravotnické zatizeni

v souladu s podminkami stanovenymi zvlastnim pravnim ptedpisem neprojevilo

zajem o vyuziti lidskych pozistatkl pro potieby 1ékarské védy a vyzkumu nebo

k vyukovym téelim, je povinna zajistit pohfbeni obec, na jejimz tizemi k amr-

ti doslo nebo byly lidské pozustatky nalezeny, pfipadné vylozeny z dopravniho

prostiedku. Lidské pozistatky osob, u nichZ nebyla zjisténa totoznost, mohou byt

pohibeny pouze ulozenim do hrobu nebo hrobky.

28. Podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické

republiky ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii umrti a o pohiebnictvi, ve znéni do 31. 3.

2012, od pohibu se miZe upustit, jestlize se téla mrtvého ma trvale pouzit k vé-

deckym nebo vyukovym ucelim. Takto lze pouzit t€la zemielych osob,

a)  které s tim projevily pred umrtim pisemny souhlas,

b)  jejichz totoznost nelze zjistit nebo

c) o které se do 96 hodin od zjisténi Gtmrti prohlizejicim Iékafem nikdo ne-
piihlasil, pfestoze osoby jim blizké byly v¢as prokazatelné vyrozumény,
pokud mrtvy pied umrtim neucinil opatieni o pohtbu.

29. Podle § 81 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, ve znéni do 13. 3. 2013,

¢ast téla odebranou pacientovi pii poskytovani zdravotni péée nebo télo zemielé-

ho, véetné€ odebranych ¢asti z téla zemielého, 1ze uchovat a pouzit

a)  pro potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym téelim ve zdravotnictvi,

b)  pro pouziti pii 1é¢bé piijemce lidskych tkani a bunék podle zakona o lid-
skych tkanich a bunkach,

c)  pro potieby transplantaci podle zakona upravujiciho transplantace,

d)  k pouziti pro vyrobu léCiv podle zakona o 1éCivech a podle zakona o lid-
skych tkanich a bunkach,

e)  pro potieby stanovené jinym pravnim predpisem.

30. Podle § 81 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, ve znéni do 13. 3. 2013,

pro potieby podle odstavce 1 pism. a), b), d) nebo ¢) Ize ¢ast té€la odebranou pa-

cientovi pii poskytovani zdravotni péce pouzit, pokud byla pacientovi o moznosti

jejiho uchovani, darovani a pouziti podana poskytovatelem informace a pacient

s tim vyslovil podle tohoto zakona prokazatelny souhlas a v pfipadé pouziti pro

potieby podle odstavce 1 pism. b) nebo d) byly splnény podminky podle zakona

o lidskych tkanich a buiikach; pro potieby podle odstavce 1 pism. a), b), d) nebo ¢)

1ze télo zemielého, veetné odebranych Casti z téla zemielého, pouzit, pokud s tim

zemiely za svého zivota vyslovil podle tohoto zakona prokazatelny souhlas,

v pripad¢ pouziti pro potfeby podle odstavce 1 pism. b) nebo d) byla zemielému

za jeho zivota podana informace o moznosti darovani tkani nebo bunék pro tyto

ucely, jejich odbéru, uchovani a pouziti a byly splnény podminky podle zakona

o lidskych tkanich a bunkach a nebude zmaten ucel pitvy, a to zejména v piipa-

dech, kdy vzniklo podezieni, Ze pti¢inou tmrti je trestny ¢in nebo sebevrazda;
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jestlize zemiely za svého Zivota nevyjadiil prokazatelny souhlas, mize prokaza-

telny souhlas vyslovit osoba blizka zemielému.

31. Podle § 26 odst. 4 zakona o pééi o zdravi lidu, ve znéni do 17. 10. 2008,

pokud byla v souvislosti s 1éCebné preventivni pééi pacientovi odebrana jakakoliv

Cast jeho téla, Ize ji uchovat a pouzit (dale jen ,,éast téla pacienta“)

a)  pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k vyukovym téeltim,

b)  pro vyrobu zdravotnickych prostfedki podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

¢)  pro vyrobu nebo piipravu lé¢iv podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebo

d)  pro vyrobu bioimplantatii; bioimplantatem se rozumi tkan lidského pavo-
du, ve které po jejim zpracovani nelze prokazat ptitomnost zivych bunék;
bioimplantatem neni tkan lidského ptivodu zpracovana prostym zmrazenim
a uréena pro potieby transplantaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu (dale
jen ,lI¢kai'ské potieby*), a to pouze pokud byla pacientovi 0 moznosti jejiho
uchovani a pouziti pro Iékafské potieby podana oSetiujicim 1ékarem infor-
mace a pacient s tim vyslovil prokazatelny pisemny souhlas.

32. Podle § 26 odst. 5 zakona o pééi o zdravi lidu, ve znéni do 17. 10. 2008,

pouzit télo zemielého Ize jen pro 1ékatské potieby, a to pouze pokud

a) s tim zemfely za svého Zivota vyslovil prokazatelny pisemny souhlas; v pti-
pad¢, ze zemiely za svého zivota nevyjadril prokazatelné svou vuli, mize
prokazatelny pisemny souhlas s pouzitim téla zemielého vyslovit osoba
blizka zemielému; pokud zdravotnické zafizeni vysloveni souhlasu zemie-
1ého nezjisti nebo osoba blizkd zemielému tento souhlas nevyslovi, nelze
pro lékatské potieby télo zemielého pouzit,

b)  nevzniklo podezieni, ze pfi¢inou smrti je pfenosnd nemoc,

¢) senejedna o zemielého ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody,

d) nebude zmaten ticel pitvy, a to zejména v piipadech, kdy vzniklo podezieni,
ze pri¢inou umrti je trestny ¢in nebo sebevrazda.

33. Podle § 26 odst. 5 zakona o péci o zdravi lidu, ve znéni do 17. 10. 2008, pro

lékatské potieby je mozné Cast téla pacienta pouzit nebo télo zemtelého uchovat

a pouzit anebo pouzit t€lo zemielého, pouze pokud to 1ze provést takovym zpu-

sobem, ktery neohrozi zdravi jiného ¢lovéka. Za tim Géelem se posoudi zdravotni

zpusobilost pacienta nebo zemielého. Pro posouzeni zdravotni zpisobilosti se

provedou takova lékaiska vySetieni a postupy, které zhodnoti zdravotni stav pa-

cienta nebo zemielého, a stanovi takové postupy, které vylouci rizika pro zdravi

osob pfi pouziti ¢asti téla pacienta nebo téla zemielého. Za posouzeni zdravotni

zpusobilosti odpovida zdravotnické zatfizeni, které provedlo odbér nebo v némz

vznikly podminky pro pouziti t€la zemielého. Pied pouzitim casti téla pacienta

nebo téla zemielého musi byt prokazano, ze byla posouzena zdravotni zptisobilost

pacienta nebo zemielého. Zdravotnicka dokumentace obsahujici tidaje o zdravot-

nim stavu pacienta nebo zemielého musi byt vedena tak, aby byla zachovana jeho

anonymita, a musi byt dohledatelna.
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34. Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pii¢i dobrym mravam.

35. Nejvyssi soud pii posuzovani této véci vychazel ze zasady zakotvené v Lis-
tin¢ zakladnich prav a svobod, podle které je pravné dovoleno vse, co neni pra-
vem (resp. zakonem) zakazano, pficemz pravni normy fyzickym a pravnickym
osobam ml¢ky dovoluji i chovani pravné vyslovné neupravené, které vSak ne-
smi byt proti zdkonu nebo obchdzenim zakona (¢l. I odst. 3 ustavniho zékona
¢. 2/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky).

36. 'V pomérech projednavané véci Nejvyssi soud rovnéz piihlédl k zasad¢ dis-
pozitivnosti upravené v § 2 odst. 3 ob¢. zak., podle které si ucastnici ob¢ansko-
pravnich vztahti mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné
od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze se od n&j nelze odchylit.

37. Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, ktery byl
publikovan ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, ro¢nik 2005,
s. 157, a ktery je rovnéz dostupny na http://www.nalus.usoud.cz, uzaviel, ze za-
kladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplat-
nost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li
mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich
stran, povaha soukromého prava a s tim spojena spolecenska a hospodaiska funk-
ce smlouvy. Neni ustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho statu ta-
kova praxe, kdy obecné soudy uptednostnuji vyklad vedouci k neplatnosti smlou-
vy, pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.

38. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz), vyslovil,
ze zaver, ze pravni tkon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, ze zakon
obchazi, neni mozné ucinit jen na zaklad¢ gramatického vykladu, nybrz je vzdy
tieba zkoumat ucel zakonného zakazu ¢i piikazu. Je v rozporu s principy pravni-
ho statu, jestlize je preferovan piistup upfednostiujici vyklad vedouci k zavéru
o neplatnosti smlouvy pfed vykladem, na jehoz zakladé neni mozno neplatnost
smlouvy dovodit.

39. Podobné v rozsudku ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3911/2011, Nej-
vys$$i soud uzaviel, ze sankce absolutni neplatnosti obsazena v § 39 ob¢. zak.
pfedstavuje vyznamny zasah do autonomie vule smluvnich stran. Proto je mozné
ji uplatnit pouze subsidiarn€, pokud konkrétni vada ukonu ¢i kontraktacniho jed-
nani neni postizitelna podle jinych ustanoveni zakona, zejména jestlize takova
ustanoveni obsahuji mirngjsi sankci (napt. § 40a nebo § 49a ob¢. zak.).

40. V tomto ptipad¢ odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze k ucho-
vavani téla zemfelé matky zalovaného v zafizeni zalobkyné doslo na vyslovnou
zadost Zalovaného, pricemz zalobkyné tento pozadavek akceptovala a uchovava-
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ni té€lesnych pozistatkt provadéla, proto pravnim divodem zalobniho pozadavku
na zaplaceni nakladu s tim spojenych v obvyklé vysi je dohoda ucastnikd.

41. Nejvyssi soud povazuje tento zaveér za spravny. Lze prisvédcit zalobkyni, Ze
se jedna o situaci zakonem o pohfebnictvi neupravenou. Relevantni pfitom je, Ze
pravni jednani t¢astnikti fizeni, jehoZ obsahem byla vzajemna dohoda o docas-
ném nakladani s t€lem zemielé matky Zalovaného, kdyz ze skutkovych zjisténi
obou soudl nevyplynulo, Ze by se dohoda mé¢la tykat trvalého ulozeni poztstatku,
neni zakonem vyslovné zakazano, pficemz neodporuje ustanovenim zakona o po-
hiebnictvi, jez upravuji zplisob nakladani s lidskymi pozistatky, ani je neobcha-
zi, a proto Ize tomuto ujednani zalobkyn¢ a zalovaného pfiznat ucinky platného
pravniho jednani. V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze télo zemielé matky za-
lovaného je uchovavano v nemocnici, tedy ve zdravotnickém zatizeni, jez je k do-
¢asnému uchovani téla prizptisobeno. Tim nebyl porusen zékonem o pohiebnictvi
upraveny postup v nakladani s lidskymi pozistatky pied pohibenim ani chranéné
hodnoty, jako jsou ochrana zdravi a dustojnost zachazeni s lidskymi ostatky, a to
i pes zna¢nou délku uchovavani téla v posuzovaném piipadé. K tomu lze dodat,
ze za dustojné zachazeni s lidskymi pozustatky Ize, v souladu s v§eobecné piiji-
manymi etickymi pravidly, povazovat takové jednani, které by nepfivodilo ijmu
ani zivé osob¢ (vyjma nezbytnych zdravotné hygienickych opatfeni).

42. Zalovanym namitany rozpor se zdkonem mél spoéivat v tom, ze mezi uéast-
niky doslo k dohod¢ o uchovani lidskych pozistatkt po uplynuti lhity 96 hodin
,,po udéleni souhlasu statniho zastupce s pohibenim*. Zakon o pohfebnictvi v§ak
zadnou lhitu poc¢itanou od ,,souhlasu statniho zastupce s pohtbenim® neupravu-
je. Vsouladu s poznatky 1ékatské védy stanovi pouze podminky, za nichz je tfeba
lidské pozustatky uchovavat do doby pohibeni, aby nedoslo k ohrozeni vefejného
zdravi, a dale, kdo je opravnén nebo povinen pohibeni zajistit. Pouze v § 5 odst. 1
zakona o pohfebnictvi je upravena lhtita 96 hodin od oznameni tmrti, po jejimz
uplynuti je obec, najejimz tzemi k umrti doslo, povinna zajistit pohibeni. V tomto
pripad¢ se ale tato lhiita viitbec neuplatni, nebot’ to zvlastni norma (§ 115 odst. 1
trestniho fadu) vylucuje, pokud moznost pohibeni vaze na souhlas statniho za-
stupce. Nikde vSak neni fe¢eno, ze by od udéleni souhlasu statniho zastupce
m¢éla zacit bézet né¢jaka konkrétné stanovena lhuta, po jejimz uplynuti by télo
m¢élo byt pohibeno. Z daného ustanoveni pouze plyne, Ze povinnost zajistit po-
hibeni prechazi na piislusnou obec. Neplyne z n¢j, v jaké lhuté ma obec po-
hibeni zajistit. Rozpor s zadnym kogentnim ani jinym ustanovenim zakona tak
zde nelze shledat. V této souvislosti je tieba uvést, ze dohoda ucastnikd nejde
proti smyslu citované upravy, nebot’ nezbavuje zakonem uréenou osobu odpo-
védnosti za provedeni pohibu ani nebrani samotnému pohibeni, pokud k nému
bude chtit obec piistoupit.

43. Nadto zakon o pohfebnictvi v § 4 odst. 4 upravuje nejen otazku uhrady
nakladt spojenych s uloZenim lidskych pozuistatki ve zdravotnickém zafizeni
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(vé€ta prvni a druha citovaného zakona), nybrz i otazku ,,dalsiho uloZeni lidskych
pozustatk (véta tieti). Zakon tedy pocita s tim, ze ve lhitach podle § 5 zakona
o pohiebnictvi musi byt postaveno najisto, zda nékdo zajisti (vypravi) pohieb,
pficemz lhtita pro pohibeni jako takova neni zadkonem vibec stanovena. Lidské
pozustatky tedy mohou byt ve zdravotnickém zafizeni ulozeny déle (napt. z di-
vodu vedeni trestniho fizeni), aniz by pro tyto piipady stanovil n&jakou lhutu.
Tézko pak uzavirat, ze by dohoda o takovém uloZeni, uzaviena se zdravotnickym
zafizenim, byla v rozporu se zdkonem.

44. Dale lIze poukazat na § 4 odst. 4 zakona o pohfebnictvi, ve kterém je feSe-
na otazka thrady nakladd spojenych s ulozenim lidskych pozustatkd ve zdravot-
nickém zafizeni a ktery stanovi, Ze do 48 hodin od Gmrti/pitvy nese naklady na
ulozeni pozlstatkli samo zdravotnické zatizeni, po uplynuti této lhuty pak ten,
kdo sjedna pohibeni. Cilem tohoto ustanoveni je fesit nejasnou situaci v hrazeni
nakladt spojenych s uloZzenim (popf. i ptepravou) lidskych pozistatki do doby,
nez je sjednano pohibeni, a umoznit zdravotnickym zafizenim a ustaviim socialni
péce vyuzivat kapacity jejich chladicich zatizeni k ukladani lidskych pozustatkt
pouze po minimalni nezbytnou dobu. Vzhledem k tomu, Zze pohibeni téla nebylo
v projednavané véci sjednano, Ize dovodit, ze tthrada naklada spojenych s ulo-
zenim téla v oblasti, kterd neni zakonem o pohiebnictvi viibec pokryta, pfi¢emz
se jedna o otazku ryze soukromopravni, a proto zde neni zadného duvodu, pro
ktery by si zdravotnické zatizeni nemohlo sjednat, ze naklady spojené s ulozenim
neponese ono, ale misto néj treti osoba.

45. Pokud zalovany poukazoval na zakony ,,navazujici na zakon o pohiebnic-
tvi®, pak tato argumentace nebyla pfiléhava. Zakon o zdravotnich sluzbach nabyl
ucinnosti az v dubnu 2012, tedy az poté, co ke dni 20. 12. 2007 doslo k uzavieni
dohody mezi ucastniky o do¢asném nakladani s télem zemielé matky zalovaného,
pti¢emz tento zakon nema zadné ustanoveni zakladajici nepravou retroaktivitu ve
vztahu k pravnim vztahim v oblasti pohiebnictvi, které vznikly pfed jeho ucin-
nosti. Navic § 81 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich sluzbach se tyka ptipadu, kdy
Cast téla, poptipad¢ télo zemielého, ma byt pouzito k dalsim Gcelim (pro védu,
vyzkum, vyuku ve zdravotnictvi, 1é€bu, vyrobu 1é¢iv ¢i jiné potieby stanovené
pravnim piedpisem), pficemz § 26 odst. 4, 5 a 6 zakona o péci o zdravi lidu pak
podrobné upravuje podminky, za kterych lze pouzit télo zemielého pro 1ékarskou
védu, vyrobu 1é¢iv, vyrobu bioimplantatu ¢i jiné potieby, respektive pro 1ékarské
potieby. V daném piipadé se vSak o dalsi pouziti t€la zemielé matky zalované¢ho
ve smyslu t&chto zakonnych ustanoveni nejedna. Resenych otazek se pak nedo-
tyka ani zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont.

46. Namitka zalovaného ohledné identity télesnych pozustatki uchovavanych
zalobkyni se tyka zjevné otazky vad plnéni ze smlouvy, avsak zalovany nikde ne-
tvrdi, Ze by naroky z vadného plnéni uplatnil, pti¢emz odvolaci soud na této otaz-
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ce své rozhodnuti ani nezalozil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uveiejnéné ve Sb. rozh. ob¢. pod ¢islem 27/2001).
47. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,
a proto podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani Zalovaného zamitl.
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C.91

Pojisténi odpovédnosti za Skodu, Nahrada skody, Promlceni
§ 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., § 620 odst. 1 0. z., § 629 0. z., § 635
odst. 2 0. z.

Védomost o Skodé ve smyslu § 620 o. z. je dana i tehdy, jestliZe nositel prava,
jehoZ promliceni je posuzovano, o rozhodnych okolnostech védét mél a mohl
§ 619 o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CDO.1510.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 7. 11. 2018, sp. zn. 18 Co 290/2018 .

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné, jako havarijni pojistitel osoby poskozené dopravni nehodou, se
na zalované domahala plnéni z garan¢niho fondu (zaplaceni ¢astky 3 863,23 eur, jiz
zalobkyné plnila poskozené) za skodu zplsobenou nepojisténym vozidlem.

2. Obvodnisoud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 5.2018, ¢.j. 38 C 186/2017-
-77, zalobu na zaplaceni 3 863,23 eur s pfislusenstvim zamitl a ulozil Zalobkyni
zaplatit zalované nahradu naklada fizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 6. 1. 2014 doslo
na tizemi Ceské republiky k dopravni nehodé, kdy se stietlo nepojisténé vozidlo
Audi, fizené R. O., a vozidlo Volkswagen, havarijné poji§téné u zalobkyné, jehoz
vlastnici byla K. B., obéanka SRN (dale téz jen ,,poskozena*), a jez v dobé neho-
dy tidil M. B. V souvislosti s nehodou probihalo fizeni o pfestupku vii¢i obéma
fidictm, jez skoncilo jeho odlozenim. Za opravu vozidla Volkswagen vystavila
opravna dne 7. 2. 2014 poskozené fakturu na 3 863,23 eur a zalobkyn¢ stejného
dne tuto castku zaplatila. Soud prvniho stupné na projednavanou véc aplikoval
Ceské pravo [na zakladé ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 pism. h) nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)] a dospél k zavéru, Ze Zzalobkyné
uplatnila vii¢i zalované narok na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ujmu zptisobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
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odpovédnosti z provozu vozidla). Vznesenou namitku promlc¢eni posoudil podle
§ 626 a § 635 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0. z.“),
a uzaviel, ze subjektivni promléeci lhuta k uplatnéni naroku na nahradu $kody
pocala podle § 620 odst. 1 0. z. poSkozené bézet dne 7. 2. 2014, nebot’ tehdy méla
jak védomost o osobé povinné k nahradé skody, tak o vysi Sskody. Uplynutim tii
let (§ 629 o. z.), tedy dnem 7. 2. 2017, tato subjektivni lhtita skoncila a zaroven
podle § 635 odst. 2 0. z. doslo k proml¢eni naroku na plnéni z garanéniho fondu
podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb. Uplatnila-li zalobkyné narok
u soudu az 23. 11. 2017, stalo se tak po marném uplynuti promléeci doby, a to
presto, ze tfileta subjektivni proml¢eci lhita podle § 626 o. z., jeZ pocala bézet
6. 1. 2015, k tomuto datu dosud neuplynula.

3. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2018,
¢. j. 18 Co 290/2018-106, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a vyslovil, Ze
zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posou-
zenim otazky promlceni naroku. Uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné uréil po-
¢atek behu lhuty podle § 626 o. z., ktery se jako uprava specialni viéi obecnému
ustanoveni § 620 odst. 1 0. z. pouzije pro urceni pocatku béhu lhity k uplatnéni
prava zalobkyné na pojistné plnéni, dnem 6. 1. 2015, tedy dnem, kdy uplynul jeden
rok od pojistné udalosti — dopravni nehody ze dne 6. 1. 2014. Neztotoznil se s na-
mitkou zalobkyng, Ze § 635 odst. 2 o. z., upravujici konec objektivni lhity, v niz
se proml¢i pravo na pojistné plnéni, odkazuje bezprostiedné k tpravé objektivni
lhtity, v niz se proml¢i pravo na nahradu skody podle § 636 odst. 1 o. z., nebot’
z vyslovného znéni § 635 odst. 2 o. z. vyplyva, ze konec objektivni lhity k uplat-
néni prava na plnéni z pojisténi spada v jedno s proml¢enim pfislusného prava na
nahradu $kody vzniklé poskozenému. Shledal, ze soud prvniho stupné stanovil
pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty podle § 620 o. z. spravné dnem 7. 2.
2014 a stejné tak i jeji konec uplynutim tfileté (§ 629 o. z.) lhtity dnem 7. 2. 2017,
kdy se soucasn¢ podle § 635 odst. 2 0. z. proml¢elo pravo na pojistné plnéni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani s tim, Ze napadené rozhod-
nuti spociva na vyteseni otazky hmotného a procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a dale otazky, pii jejimz feseni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namitala, ze
okamzikem, kdy vyplatila pojistné pInéni z titulu havarijniho pojisténi, pteslo na
ni ve smyslu § 2820 o. z. pravo poskozené na nahradu skody, resp. na pojistné pl-
néni vici odpoveédnostnimu pojistiteli provozovatele Skodniho vozidla — zalované.
Promlceci lhita podle § 626 o. z. je stanovena objektivné a po¢ne béZet jeden rok
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od pojistné udalosti. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze narok na pojistné plnéni se
proml¢i i uplynutim subjektivni promléeci lhiity na nahradu skody poskozené viici
skidci, se vymyka smyslu zakonného odpovédnostniho pojisténi postaveného na
objektivnim principu a mél by za nasledek nerovné postaveni u¢astniki, poruseni
prava na spravedlivy proces, poruSeni prav spotiebitele a ve svém dasledku i po-
ruseni prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ kazda pravni
norma se ma vykladat ve prospéch toho subjektu, k jehoz ochrang je primarné urée-
na. Je rovnéz v rozporu s ,,motorovou smérnici” (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/103/ES ze dne 16. 9. 2009 o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové od-
povédnosti pojisténi), jez cili na ochranu prav poskozenych a zejména akcentuje
pravo na tplné odskodnéni. V § 635 odst. 2 o. z. se promita zasada zékazu obo-
haceni z pojisténi a pojistného zajmu, avsak o takovou situaci v tomto ptipadé ne-
jde. Dovolatelka dale namitala, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pocatek béhu
promlceci lhity pro uplatnéni prava na nahradu ujmy, a odchylil se tak od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, na niz odkazala. Podle § 620 o. z. pocina
subjektivni lhita pro uplatnéni prava na nahradu ujmy bézet od okamziku, kdy se
poskozeny dozveédél o tom, ze mu vznikla Gjma urcitého druhu a rozsahu, kterou
je mozné objektivné vyjadrit v penézich, a o osobé povinné k jeji nahrad¢, pticemz
se musi jednat o skute¢nou (prokazanou), a nikoliv jen predpokladanou védomost
poskozeného. V projednavané véci bylo projednani piestupkt Gcastnikti dopravni
nehody ke dni 11. 2. 2014 odlozeno, nebot’ spravni organ v zakonné lhite nezjistil
skuteénosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osobé. Védomost o osobé po-
vinné k nahrad¢ Gjmy tak v daném piipad¢ nenastala, a proto chybi podminka pro
béh subjektivni Thity dle § 620 odst. 1 o. z. Pravo na nahradu Gjmy se tak mohlo
promlcet pouze v desetileté objektivni promléeci lhité podle § 636 odst. 1 o. z.
Navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

5.  Zalovana ve vyjadfeni k dovolani namitala jeho nepfipustnost, nebot’ do-
volatelka neformulovala zadnou pravni otazku, ktera nebyla dovolacim soudem
dosud fesena. Zduraznila, ze otazka vykladu § 635 odst. 2 o. z. jiz byla vyfeSena
rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1976/2019. Ohledné namitky, Ze
soudy nespravné posoudily pocatek béhu subjektivni promléeci doby podle § 620
0. z., poukazala na to, ze dovolatelka nespravné a v rozporu s ustalenou rozho-
dovaci praxi dovolaciho soudu interpretuje pojem ,,védomost o osob¢ povinné
k nahradé skody*, nebot’ pro naplnéni podminky védomosti zpravidla postacuje,
ze si poskozeny sam muze ucinit dostate¢né pravdépodobny tsudek o odpoveéd-
né osobé. Odvolaci soud spravné uzavrel, ze subjektivni proml¢eci doba zacala
bézet dne 7. 2. 2014, protoze k tomuto datu zalobkyné ze spole¢ného zaznamu
o nehod¢ védéla o osobé povinné k nahrad¢é ujmy a z faktury za opravu méla vé-
domost i 0 Skodé. Navrhla odmitnuti podaného dovolani.
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I11.
Ptipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni fad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. IT bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.) — dale
jen ,,0.s. 1., a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo
podéano vcas, osobou k tomu opravnénou — tcastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a proto se zabyval jeho ptipustnosti.
7. Byt dovolatelka pravni otazku pfimo neformulovala, z obsahu dovolani je
patrné, ze nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ze promlceci lhita
k uplatnéni naroku na pojistné plnéni konc¢i uplynutim subjektivni promlceci lhi-
ty naroku na ndhradu skody, na kterou se pojisténi vztahuje, pficemz tuto otazku
povazuje za dovolacim soudem dosud nefeSenou. Tato otazka vSak jiz byla (po
podani dovolani v této véci) vyfesena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019. V tomto rozsudku dovolaci soud vysvétlil, ze
ucelem § 635 odst. 2 0. z. je sjednoceni konce promléeci lhlity u prava na ndhradu
Skody a prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti. M zamezit situacim,
kdy mtze poskozeny vymahat pojistné plnéni po pojistovné, i kdyz je narok vici
poskozenému promléen. Z toho vyplyva, ze zavazek z pojisténi odpovédnosti
ma akcesorickou povahu k povinnosti pojisténého nahradit vzniklou Gjmu, ktera
je tudiz ptedpokladem vzniku prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti.
Opacna situace by zjevné odporovala zasadé zékazu obohaceni z pojisténi a kon-
cepci pojistného zajmu zakotvené v § 2761 o. z. (srov. TEGL a WEINHOLD. In:
MELZER, F. Obc¢ansky zakonik: velky komentat. Svazek III, § 419-654 a souvi-
sejici spolecna a prechodna stanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 1004). Namitka do-
volatele, ze § 635 odst. 2 0. z. odkazuje pouze na § 636 odst. 1 o. z., ktery stanovi
desetiletou objektivni promlceci lhlitu pro pravo na nahradu skody nebo 0jmy,
neobstoji, nebot” takovy vyklad § 635 odst. 2 o. z. by byl v rozporu se smyslem
aucelem tohoto ustanoveni. Pro jeho ucely je irelevantni, zda se pravo na nahradu
Skody proml¢i v subjektivni promlceci Ihute (§ 619 a § 620 ve spojeni s § 629 0. z.)
nebo v promlceci lhiteé objektivni (§ 636 odst. 1 o. z.); ob¢ lhlity pocinaji bézet
a kon¢i nezavisle na sob¢, pricemz marnym uplynutim jedné z nich se narok na
nahradu Skody proml¢i, i kdyz druhd neskoncila.

8.  Slovo ,,nejpozdeji* v § 635 odst. 2 0. z. znamen4, ze pravo na pojistné plné-
ni z pojisténi odpovédnosti by nemélo byt zalovatelné déle nez pravo na nahradu
Skody nebo ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje. Z toho vyplyva, ze pravo na
pojistné plnéni se mize promlcet diive, nez uplyne promlceci lhlita stanovena
v § 626 a § 629 o. z., a to uplynutim subjektivni promlceci lhtity k uplatnéni prava
na nahradu $kody (srov. TEGL a WEINHOLD. In: MELZER, F. Obéansky zako-
nik: velky komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spole¢na a ptfechodna
ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 1004).
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9. Jestlize odvolaci soud postavil své rozhodnuti na zavéru, ze uplynutim sub-
jektivni promlceci lhiity na nahradu skody poskozené vuci skiidci, na niz se po-
jisténi vztahuje, skoncila podle § 635 odst. 2 o. z. i promlceci lhtita bézici podle
§ 626 0. z., je tento zavér v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a do-
volani ohledné této otazky proto podle § 237 o. s. f. neni piipustné.

10. Namitky dovolatelky, ze shora popsany vyklad béhu promlceci lhlity u na-
roku z pojisténi odpoveédnosti vede k nerovnému postaveni ucastnikd, poruse-
ni prava na spravedlivy proces, poruseni prav spotiebitele a ve svém dusledku
i poruseni prav garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod a je v rozporu
s ,,motorovou smérnici®, neshledal dovolaci soud diivodnymi. Uvedeny vyklad
prava na odSkodnéni poskozenych nebo subjektii, jez do prava poskozenych
vstoupi (zalobkyné), nijak nepfiméfené neomezuje. Pouze v souladu s legitimnim
pozadavkem zamezit moznosti domahat se pojistného plnéni po pojistovne v pfi-
padé, Ze je narok poSkozeného vuci skidci promlcen, sjednotil ukonceni béhu
promlceci lhity, jez je dostatecné dlouha na to, aby narok mohl byt uplatnén vcas.
Ze spisu pak nevyplyva, ze by zalobkyni néjaka objektivni okolnost v uplatnéni
jejiho néroku vcas branila.

11. Dovolani je pfipustné pro feseni pravni otazky pocatku behu subjektivni
promlceci lhity poskozenému (do jehoz prav, vcetné béhu promlcecich lhit,
podle § 2820 odst. 1 o. z. pojistovna vyplacenim pojistného plnéni vstoupila),
kterd podle § 619 a § 620 odst. 1 o. z. nebyla dovolacim soudem dosud vyfesena.

Iv.
Diivodnost dovolani

12. Podle § 619 odst. 1 0. z., jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné
moci, pocne promlceci lhiita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno po-
prvé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo muize byt uplatnéno poprvé, pokud se
opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu proml-
¢eci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

13. Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promléeci
lhiity u prava na nahradu Skody zahrnuji védomost o $kod¢€ a osob¢ povinné k jeji
nahrad¢. To plati obdobné i pro od¢inéni ujmy.

14. Ustanoveni § 619 o. z. upravuje obecné pocatek béhu subjektivni promléeci
lhiity narokti vymahatelnych u organu vetejné moci. Lhiita po¢ne bézet tehdy, kdy
se opravnéna osoba dozvédéla nebo se méla a mohla dozveédet o vsech okolnos-
tech relevantnich z pohledu promléeni. Béh subjektivni lhiity neni proto nezbytné
spojen s védomosti o rozhodnych skutecnostech, ale i se stavem, kdy se o nich
opravnény subjekt dozveédét mohl a mél (zavinénd nevédomost), coz vyjadiuje
zéasadu, ze prava patii bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Jde o ustanoveni
obecné, jez se uplatni pii vykladu ustanoveni, jez upravuji pocatek béhu proml-
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¢eci lhuty ve zvlastnich piipadech, a to jak u narokt podle obéanského zakoniku
(§ 620 az § 628), tak i u naroku podle zvlastnich ptredpist.

15. Ustanoveni § 620 odst. 1 o. z., které upravuje pocatek subjektivni proml-
¢eci lhuty u naroku na nahradu skody nebo Gjmy, navazuje na § 619 o. z., coz
znamena, ze dikce ,,mé&l a mohl“ se uplatni i pii jeho vykladu (srov. shodné
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 690-691). Okamzik znalosti o okolnos-
tech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lhity je uréovan jak subjektivné
(skute¢na znalost), tak i objektivné a béh promlceci lhity mize zacit bez sku-
teéné znalosti opravnéného o uvedenych okolnostech v pfipadé€, Ze se oprav-
nény o nich objektivné dozvédét mél a mohl. Predpokladana védomost muize
nastat zaroven s védomosti skute¢nou nebo ji mize piredchazet a v takovém pii-
padé je rozhodny pro pocatek béhu promlceci lhity ten okamzik, ktery nastane
diive. Uréeni, kdy se opravnény o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci lhiity objektivné dozvédét mel a mohl, zavisi na okolnostech ptipadu,
pfic¢emz je u n¢j predpokladano vynalozeni obvyklé miry pozornosti, peclivosti
i opatrnosti (srov. TEGL a WEINHOLD. In: MELZER, F. Ob&ansky zakonik:
velky komentaft. Svazek 111, § 419—654 a souvisejici spole¢na a ptfechodna usta-
noveni. Praha: Leges, 2014, s. 949, 953).

16. Pro pocatek béhu subjektivni proml¢eci lhity podle § 620 odst. 1 o. z. je
rozhodnou okolnosti védomost o vzniku Skody a o totoznosti odpovédné osoby.
Dosavadni judikatura je pfiméfené pouzitelna k vykladu toho, kdy se poSkozeny
o relevantnich skute¢nostech skutecné dozveédél. Lze tak i nadale vychazet z toho,
ze poSkozeny se dozvi o Skod¢ tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze
dovodit vznik $kody a orientacné (piiblizn€) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné
urcit ptiblizné vysi Skody v penézich), a neni tieba, aby znal rozsah (vysi) Skody
presné. Znalost poskozeného o osob¢ skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel
informaci, na jejimz zakladé si mtze ucinit tsudek, kterd konkrétni osoba je za
Skodu odpovédna (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. 33 Odo 477/2001, a ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, publikova-
né v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. C 1168
a ¢. C 2445, dale jen ,,Soubor®, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 25 Cdo 1440/2010). Védomost poskozeného o osobé odpoveédné za
Skodu, s niz zakon spojuje pocatek béhu subjektivni proml¢eci doby, neptedpo-
klada nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby odpovédné za vznik Skody. Na-
jisto 1ze odpovédnost ur€ité osoby postavit az na zakladé dokazovani v soudnim
fizeni, které je teprve podanim Zaloby, tedy uplatnénim naroku u soudu, zahajeno.
Zakon proto vychazi z predpokladu, Ze po osobé, ktera vi o vzniku skody, 1ze
pozadovat, aby narok u soudu uplatnila, jakmile ma k dispozici takové informace
o okolnostech vzniku $kody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost urcité konkrét-
ni osoby dostatecné pravdépodobnou (napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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25.4.2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005, Soubor C 4273, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4311/2010).

17. Ze skutkovych zjisténi v projednavané véci vyplyva, ze informace o Giast-
nicich nehody i o okolnostech jejiho vzniku byly uvedeny v zapisu o nechod¢ ze
dne 6. 1. 2014. K tomuto dni tak poskozena zjistila (nebo méla a mohla zjistit),
ktera konkrétni osoba by pravdépodobné mohla nést odpovédnost za vzniklou
Skodu. Okolnost, Ze probihalo piestupkové fizeni, jez skoncilo z procesnich du-
vodd, aniZ byl uréen konkrétni vinik pfestupku, neni pro posouzeni po¢atku béhu
promlceci lhlity rozhodnad, nebot’ nebrani tomu, aby v pfipadném soudnim fizeni
byla otazka zavinéni nehody pfedmétem dokazovani. V souvislosti s tim Ize od-
kazat na zavéry dosavadni judikatury, podle niZ automaticky neplati, ze teprve
dnem pravni moci rozsudku, v némz je konstatovana protipravnost jednani skad-
ce, se poskozeny dozvida o tom, Ze mu vznikla Skoda a kdo za ni odpovida (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 519/2002,
Soubor C 2145). Totéz obdobné plati pro rozhodnuti o piestupku. Rozhoduyji-
ci je okamzik, kdy poskozeny zjisti skutkové okolnosti podstatné pro vymeze-
ni odpovédného subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 871/2002, ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007, ze dne
30. 10. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4725/2010, nebo ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo
2272/2011). Ostatné pfi piijeti argumentace zalobkyné, Zze bylo-li pfestupkové
fizeni odlozeno, nelze odpovédnou osobu urcit, nastala by absurdni situace, kdy
by subjektivni promlceci lhita nezacala bézet nikdy.

18. Zavér soudu, Ze se poSkozena o osob¢ odpoveédné za skodu dozvédéla (nebo
pfinejmensim méla a mohla dozvédét) dne 6. 1. 2014, je v souladu s vySe uve-
denym vykladem § 619 odst. 2 0. z. a § 620 o. z. Ziskala-li poskozena védomost
o vysi skody z faktury dorucené ji dne 7. 2. 2014, byl pocatek béhu subjektivni
promlceci lhtty pro uplatnéni naroku na nahradu skody, na niz se pojisténi vzta-
huje, soudy stanoven spravné timto dnem. Zavéru odvolaciho soudu, Ze promlce-
ci lhtta ve smyslu § 626 0. z. ve spojeni s § 619, § 620 odst. 1 a § 635 odst. 2 0. z.
skonc¢ila zalobkyni dnem 7. 2. 2017 a uplynula marné, nebot’ zaloba byla podana
dne 23. 11. 2017, tak nelze ni¢eho vytknout.

19. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym a rozhodnuti netrpé-
lo vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f. ani jinymi
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, postupoval
Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.
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C€.92

Darovani, Vraceni daru, Odvolani daru (o. z.) m

§ 3028 odst. 3 0. z., § 630 ob¢. zak.

Byla-li darovaci smlouva uzavi‘ena pi‘ed 1. 1. 2014, je nutné narok na vraceni
daru vidy pomérovat zakonem ¢. 40/1964 Sb., obanskym zikonikem, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, i kdyzZ k ,,nemravnému* chovani obdarova-
ného, pro které darce Zada vraceni daru, doslo az po 1. 1. 2014.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2339/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:33.CD0.2339.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 35 Co 56/2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se domahal uréeni, Ze je vyluénym vlastnikem blize specifikova-
nych nemovitosti v obci L., jejichz podil v minulosti Zalované daroval; protoze se
zalovana (obdarovand) vici nému (darci) chova nemravné, pozadal ji o vraceni
daru (dar odvolal).

2. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, €. j. 20 C 142/2015-
-252, zamitl zalobu na urceni, ze zalobce je vyluénym vlastnikem nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté L. pro obec L. a k. u. R. na LV ¢. 1, a to pozemku
oznaceného jako pozemkova parcela €. 2, orna pida, pozemku oznaceného jako
pozemkova parcela €. 3, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ro-
dinného domu €. p. 4, pfinalezejici k obci L, pozemku oznaceného jako pozemko-
va parcela €. 5, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./C. e.,
jina stavba, pozemku oznaceného jako pozemkova parcela ¢. 6, orna pida, po-
zemku oznaceného jako pozemkova parcela €. 7, orna puda, a pozemku oznace-
ného jako pozemkova parcela ¢. 8, orné piida. Zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalované na nahradé nakladi fizeni 60 874 K¢ k rukam jejiho zastupce do tii dnti
od pravni moci rozsudku.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci rozsudkem ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 35 Co 56/2018-308, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
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o véci samé potvrdil a ve vyroku o nakladech fizeni zménil tak, Ze zalobci ulozil
zaplatit zalované k rukam jejiho advokata 67 349 K& a Ceské republice u Okres-
niho soudu v Liberci 3 537,13 K¢; soucasné rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, na jehoz piipust-

nost usuzuje z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného

prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, kon-
krétné:

1)  jaky pravni pfedpis ma soud aplikovat pfi posouzeni prava darce na vra-
ceni daru, jestlize darovaci smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale téz jen
,,obC. zak.”), pfi¢emz k vadnému jednani obdarovan¢ho doslo az za ucin-
nosti zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
su (dale téZ jen ,,0. z.“), a

2)  jakym zptsobem, zda vylu¢né z objektivnich, ¢i subjektivnich hledisek, ma
byt hodnoceno zavadné jednani obdarovaného pii posouzeni prava darce na
vraceni daru, je-li aplikovan zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

5.  Pokud jde o prvné nastolenou otazku, zalobce nesouhlasi se zavérem od-

volaciho soudu, Ze pravo na vraceni daru ma byt v posuzované véci pomérovano

zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem, ve znéni do 31. 12. 2013. Ktery
pravni predpis ma byt v dané véci na zjistény skutkovy stav aplikovan, uréuje
podle jeho nazoru § 3028 odst. 1 o. z.; odst. 3 nelze pouzit, nebot’ pravo darce
odvolat dar pro nevdek (§ 2072 o. z.) neni pravem z poruSeni darovaci smlouvy,
nybrz pravem sui generis. Ublizenim darci obdarovany neporusuje ujednani da-
rovaci smlouvy, nybrz se dopousti jednani, které ma své specifické pravni disled-
ky upravené pravé § 2072 o. z. Pravni vyznam z hlediska aplikace pfechodného
ustanoveni § 3028 o. z. ma tedy okamzik, kdy dochazi k jednani obdarovaného,
které 1ze kvalifikovat jako subjektivni kritérium ublizeni darci (§ 2072 o. z.); tim-
to okamzikem pravo darce odvolat dar vznika. Rozhodnym nemuze byt okamzik,
kdy darce pouzije svého prava odvolat dar. Souladné se k otazce okamziku vzni-
ku prava na vraceni (odvolani) daru jiz dfive vyjadiil Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 33 Cdo 3001/2009, od né&jz se rozhodnuti odvolaciho soudu odchyluje.

Dale pak zalobce odvolacimu soudu vytyka, Ze jednani, ktera zalované vytkl,

nespravné hodnotil vyluéné z objektivnich hledisek (hrubého) poruseni dobrych

mravd. Pravni Gprava, kterou mél odvolaci soud spravné aplikovat, totiz zduraz-
nuje subjektivni hledisko, takze je rozhodujici, zda poruseni dobrych mravu ze
strany obdarovaného vyvolalo u¢inky v osobni sféte darce v tom smyslu, Zze mu
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ublizilo. Z uvedenych divodu navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

6.  Zalovana povazuje zavéry odvolaciho soudu za spravné a ve svém vyjadie-
ni k dovolani navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl a ulozil zalobci nahradit
ji naklady dovolaciho fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
¢l 11 bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.; dale jen ,,0. s. £.).

8.  Soudy obou stupni vysly ze zjisténi, ze Zalobce darovaci smlouvou ze dne
12. 1. 2010 daroval zalované spoluvlastnicky podil o velikosti idealni jedné polo-
viny na nemovitostech v katastralnim uzemi R., obci L. Dopisem ze dne 10. 12.
2014 a nasledn¢ pisemnosti z 16. 9. 2015 od darovaci smlouvy odstoupil a vyzval
zalovanou k vraceni daru, a to z davodu specifikovanych v téchto pisemnostech,
jimiz Zalovana m¢la vici nému i vic¢i osobam jemu blizkym porusit dobré mra-
vy. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani uzavtel, ze ze skutkd, které zalobce
v pisemnostech vymezil jako dtivody pro vraceni daru, bylo prokazano pouze to,
ze mezi ucastniky dochazelo k opakované vyméné nazorl, k vzajemnym had-
kam, pii nichz ob¢ strany pouzivaly i vulgarni vyrazy, pficemz aktivnéjsi byla
zalovana. Odvolaci soud akcentoval, Ze takového jednani se zalovana dopustila
v emoc¢né vypjatych situacich, které ucastnici vzajemné vyvolavali. Uzaviel, Ze
prokazané jednani zalované vzhledem k okolnostem ve svém souhrnu nenapliuje
intenzitu hrubého poruseni dobrych mravi, s nimz § 630 ob¢. zak. spojuje pravo
darce na vraceni daru.

9.  Protoze otazku, ktery z odstavci § 3028 o. z. ma byt aplikovan v situaci,
kdy darovaci smlouva byla uzaviena za G¢innosti zakona 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (konkrétné dne 12. 1. 2010), a k jednani obda-
rovaného, pro které se darce domaha vraceni daru, doslo az za G¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud
netesil, je dovolani pro jeji feseni pripustné.

V.
Duvodnost dovolani

10. Podle § 3028 o. z. se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti (odst. 1). Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi
tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti i¢innos-
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ti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist (odst. 2).
Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem naby-
ti u¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zéakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato je-
jich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho u¢innosti
(odst. 3).

11. Prvni odstavec § 3028 o. z. vyjadiuje zakladni zasadu, ze zakon pusobi do
budoucnosti, a nikoliv zpétné¢ do minulosti. To je logicky dusledek samotné po-
vahy zakona, ktery stanovuje prava a povinnosti svym adresatim. Aby se podle
nich mohli adresati chovat, museji mit moznost se s nimi seznamit; v rozporu
s tim by bylo, kdyby pravni ptedpis zpétn¢ stanovoval, jak se jeho adresati méli
v minulosti chovat, piestoze neméli moznost se s témito pravidly seznamit. Z to-
hoto divodu se rezimem obc¢anského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 zasadné
fidi prava a povinnosti vzniklé po nabyti jeho G¢innosti.

12. Pravo darce zadat obdarovaného o navraceni daru a tomu odpovidajici po-
vinnost obdarovaného dar vratit je izce spjato se samotnou darovaci smlouvou.
Pokud by tato uzaviena nebyla, resp. pokud by darce obdarovanému dar neposky-
tl, nemohlo by — logicky vzato — nikdy vzniknout ani pravo pozadovat jeho vrace-
ni (nyni vydani). Pravo darce na vraceni daru a povinnost obdarovaného dar vratit
tedy nevznikaji samy o sob¢. Zakonem nastavené podminky pro vraceni daru jsou
soucasti okolnosti, za kterych se darovaci smlouva uzavira, a nemohou proto byt
pozdéji bez ohledu na vuli smluvnich stran ménény novou pravni Gpravou, ktera
by méla dopad na pravni pomér dfive zalozeny darovaci smlouvou.

13. Byla-li darovaci smlouva uzaviena pied 1. 1. 2014, mohli, resp. museli
darce i obdarovany vychazet z toho, ze darce se bude moci kdykoli v budoucnu
domahat vraceni daru jen za splnéni uréitych, v dob¢é uzavieni smlouvy obéma
znamych, podminek uvedenych v § 630 ob¢. zak. Nemohli predvidat zménu za-
kona, ktera divody pro vraceni (vydani) daru modifikuje, resp. rozsiii (viz odvo-
lani daru pro nouzi darce). I kdyz diivod vedouci ke ztraté obdarovanym nabytého
vlastnického prava z iniciativy darce nebyl v darovaci smlouvé vyslovné sjednan,
vyplyval piimo ze zakona. Nelze vyloucdit, ze v pfipadé platnosti pravni upravy
odvolani daru podle § 2068 a nasl. o. z. jiz v dob¢ uzavieni darovaci smlouvy
by smlouva uzaviena nebyla, nebot’ néktera ze stran by za takovych okolnosti
neméla na darovaci smlouvé zajem. Naptiklad obdarovany by nemél zajem dar
pfijmout, mohl-li by se nadit, ze darce mize dar odvolat pro nouzi.

14. Piesto, ze zakony nepusobi zasadné nazpét, mize mit novy pravni pied-
pis — tak jako v daném piipadé — vyznam pro posouzeni pravnich skute¢nosti
¢i pravnich vztaht vzniklych pfed nabytim jeho Gé¢innosti. Ustanoveni § 3028
odst. 3 o. z. tykajici se smluvnich obligaci aplikuje pravidlo, ze na pravni vztah
zalozeny pied 1. lednem 2014 se pravni Gprava uc¢inna po tomto datu nevztahuje
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(za predpokladu, Ze si strany neujednaji, Ze se jejich prava a povinnosti budou
fidit novou pravni upravou), a to z divodu, ze Gcastnici pfi uzavirani smlouvy
vychazeli z uréitého pravniho stavu (existujiciho v okamziku vzniku jejich vzta-
hu); uvedené reflektuje zasada ochrany nabytych prav. Za situace, kdy ke vzniku
pravniho poméru Géastnikti z darovaci smlouvy doslo pted 1. lednem 2014, bylo
zalozeno legitimni o¢ekavani, ze darce muze zadat dar nazpét jen, zachova-li se
(v budoucnu) obdarovany k nému nebo ¢lenim jeho rodiny tak, ze tim hrubé
porusi dobré mravy (§ 630 ob¢. zak.).

15. Nazor prosazovany dovolatelem, Ze v posuzovaném piipadé je namisté
aplikovat § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2014, protoze nejde o pravo a povinnost z poruseni darovaci
smlouvy uzaviené pied 1. 1. 2014, nybrz o pravo sui generis (které vzniklo
ceptaci doslo k nepfiméfenému naruseni zasady ochrany nabytych prav Gcast-
niku, ktefi pti zaloZeni pravniho poméru (darovani) vychazeli z urcitého legi-
timniho oc¢ekavani a nemohli jakkoli ovlivnit ¢i pfedvidat, ze dojde ke zméné
pravni tpravy ve vztahu k vraceni daru. Nadto — jak jiz bylo vySe naznaceno
— pravo zadat v budoucnu dar za urcitych okolnosti nazpét vzniklo darci jiz pii
uzavfeni darovaci smlouvy (vzniklo ze samotné darovaci smlouvy); pfiznaval
mu ho zakon, konkrétné § 630 ob¢. zak., ktery stanovil, ze darce se mize doma-
hat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo ¢lentim jeho rodiny
tak, e tim hrubé porusuje dobré mravy. Re¢eno jinak, darce mohl pravo vzeslé
z darovaci smlouvy Gspés$n¢ uplatnit pouze tehdy, jestlize doslo k naplnéni skut-
kové podstaty citovaného ustanoveni.

16. Lze uzavtit, Zze odvolaci soud v posuzovaném ptipadé nepochybil, poméio-
val-li zjistény skutkovy stav véci § 630 ob¢. zak.

17. Spojuje-li dovolatel ptipustnost dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti za-
visi na vyfeSeni otazek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, musi jit o takové otazky, na nichz byl
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska pravniho posouzeni skute¢né za-
loZen; neni-li tomu tak, dovolani pro jejich feseni nemuze byt podle § 237 o. s. 1.
pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 33 Cdo
2893/2016). Takovou neni v posuzovaném piipadé otazka, kterou zalovany for-
muloval v bodé¢ 2) dovolani.

18. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 33 Cdo
3001/2009, jimz Zalobce podpotil svou dovolaci argumentaci, je nepiiléhavy,
nebot’ toto rozhodnuti nefesilo, jakym pravnim piedpisem se fidi pravo darce
pozadovat dar nazpét, byla-li darovaci smlouva uzaviena za G¢innosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, pii-
¢emz obdarovany vuci darci porusil dobré mravy az v dobé ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014. Byly v ném fe-
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Seny pravni G¢inky jednostranného hmotnépravniho tikonu darce a dovolaci soud
prisvéd¢il zavéru odvolaciho soudu, ze darovaci vztah zanika okamzikem, kdy
projev viile darce na vraceni daru dojde obdarovanému. Ptijal a odtivodnil zavér,
ze ,,projevem vile darce o odvolani daru doslym obdarovanému se rusi darovaci
smlouva a obnovuje se ptivodni pravni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi darce k véci
ex nunc a obdarovany, ktery se stal neopravnénym drzitelem, je povinen mu véc
vydat; tato povinnost pfitom neni zavisla na tom, zda darce u soudu uplatnil pravo
na vraceni daru®. Odvolaci soud se v nyni posuzovaném piipadé od zavéru pfija-
tého v usneseni sp. zn. 33 Cdo 3001/2009 nikterak neodchylil.

19. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je v feSeni pravni otazky, ktera byla
podrobena dovolacimu piezkumu, spravné, Nejvyssi soud dovolani jako nedu-
vodné podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.93

Vypovéd’ z najmu nebytovych prostor
§ 2312 0.z.,§ 2314 0. z.

Vazny diavod, pro ktery lze vypovédét najem prostoru slouziciho podnika-
ni uzavi‘eny na dobu neurcitou v tfimési¢ni vypovédni dobé (§ 2312 o. z.),
musi byt uveden ve vypovédi; neni-li tomu tak, nebo nejde-li o vazny divod,
skon¢i najem uplynutim Sestimési¢ni vypovédni doby. Nema proto vyznam
zabyvat se (ne)existenci vaznych duvodi v Fizeni o prezkum opravnénosti
vypovédi podle § 2314 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3111/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:26.CD0O.3111.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobcii proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 4. 2019, sp. zn. 13 Co 27/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Megstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j.
13 Co 27/2019-124, zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 (soud prv-
niho stupné) ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 18 C 150/2017-82, tak, ze zamitl zalobu, jiz
se zalobci domahali urceni neopravnénosti vypoveédi smlouvy o najmu prostorQ
slouzicich podnikani umisténych v XY, s vypoveédni dobou tii mésice, kterou jim
dala Zzalovana a kterou obdrzeli dne 31. 3. 2017, a ulozil jim zaplatit zalované na
nahradé naklada fizeni pied soudy obou stupnt ¢astku 25 716 K¢ do tif dnt od
pravni moci rozsudku (pfedchazejici zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 14. 11. 2017, €. j. 18 C 150/2017-35, zrusil usnesenim ze dne 27. 4. 2018,
¢.j. 13 Co 56/2018-60, a vratil mu véc k dalsimu fizeni).

2.  Podoplnéni dokazovani zjistil, Zze zalovana jako najemce uzaviela s zalobci
(pronajimateli) dne 30. 1. 2016 smlouvu o najmu prostort slouzicich podnikani
o vyméfe 72 m?, umisténych v 1. nadzemnim podlazi domu na pozemku parc. XY
v k. 0. XY, obec XY, zapsaného na LV XY, vedeném u Katastralniho tfadu pro
hl. mésto Praha, na adrese XY (dale téz jen ,,Prostory®, ,,Smlouva‘®), najem byl
sjednan na dobu neurcitou a strany se mj. dohodly, ze Smlouvu mohou vypoveédét
v Sestimésicni vypovédni dobe, bude-1i v§ak smluvni strana mit k vypovédi vazny
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divod, bude jen tiim&si¢ni. Dne 27. 1. 2016 uzavicla zalovana na dobu neurcitou
s Sestim¢sicni vypovédni dobou smlouvu o obchodni spolupraci se spole¢nosti
Nas Grunt s. r. 0., ktera ji udélila pravo provozovat — a to vyhradné v Prostorach
—od 1. 2. 2016 prodejnu v ramci jejiho konceptu, Zalovana se ptitom zavazala, ze
nebude v Prostorach vuéi ni vyvijet ¢innost majici konkurenéni charakter, a to ani
jeden rok po ukonéeni zavazku (dale téz jen ,,smlouva o spolupraci®). Dohodou
z 31. 3. 2017 zalovana tuto spolupraci se spole¢nosti Na§ Grunt, s. r. 0. ukoncila,
spolecnost se stala soucasti spole¢nosti SKLIZENO FOODS, s. r. o., ktera jiz
meéla prodejnu v téze ulici a neméla zajem o dalsi. Vypovédi dorucenou zalob-
ciim dne 31. 3. 2017 zalovana vypovédéla Smlouvu, a to s tfimésicni vypoveédni
dobou, jako vazny divod pro ukonceni najmu uvedla ,,zménu ve stavu vlastnické
struktury spoleénosti Na§ Grunt, s. r. 0., jez je franSizorem spole¢nosti jednatele
provozujiciho obchod v pronajimanych prostorach a neumoznéni dalsi podnika-
telské Cinnosti™ (dale téz jen ,,Vypoveéd™). Dopisem ze dne 5. 4. 2017 zaslali
zalobci zalované namitky proti Vypovédi, nesouhlasili s vypovédni dobou, méli
za to, ze zalovana neméla pro vypoveéd’ vazny divod, a proto mé¢la byt vypoveédni
doba Sestimésicni.

3.  Shodné¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze zalobci uplatnili véas namit-
ky proti Vypovédi a rovnéz v€as podali zalobu na prezkum jeji opravnénosti;
za nespravny vSak povazoval jeho zavér, Ze zalovana neméla k vypoveédi vazny
diavod. M¢l za to, Ze za vazné duvody lze povazovat vypovédni divody uvede-
né v § 2308 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), nebo
intenzitou s nimi srovnatelné. Zalovana, kterd mohla v Prostorach podnikat jen
na zakladé smlouvy o obchodni spolupraci a byla vazana konkuren¢ni dolozkou
jesté rok po jejim ukonéeni, tuto spolupraci ukongila, nebot’ doslo ke spojeni spo-
le¢nosti Na§ Grunt, s. r. 0., a SKLIZENO FOODS,; s. 1. 0., a nadale nebyl zajem na
tom, aby byly ve stejné ulici provozovany dvé prodejny jednoho podnikatelského
subjektu. Uvéril tvrzeni zalované, ze na ni byl vyvijen natlak, aby spolupraci
ukoncila. Uzavtel, ze vazny divod pro ukonceni najmu ve zkracené vypoveédni

v

dobé¢ byl dan a ze Vypoveéd zalované byla opravnéna.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Maji za to, ze
dovolacim soudem nebyla feSena otazka, zda musi byt vypovédni divod ve
vypovédi formulovan natolik ur€ité, aby mél adresat moznost jiz ze samotného
textu vypoveédi kvalifikované posoudit, jestli je vypoveéd opravnéna. Namitali,
ze Zalovana vypovédni duvod doplnovala a uptesiiovala az v prubéhu soudniho
fizeni. Vypovédni diivod byl ve Vypovédi uveden zcela neurcité, nemohli po-
soudit jeho vaznost a opravnénost (§ 2312 o. z.), a to ani vykladem, a patrné ani
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nejde o pravni jednani (§ 553 odst. 1 o. z.). Jestlize by bylo pfipusténo neurcité
vymezeni vypovédniho divodu ve vypovédi, ktery by vypovidajici strana moh-
la dodate¢né upravovat a rozvadét, nemél by adresat vypovédi zadnou pravni
jistotu, jak ma vaci takové vypovédi postupovat. Méli za to, Ze pfi neuréité
uvedeném vypovédnim divodu by nemélo byt aplikovano § 553 odst. 2 o. z.,
nebot’ by tim byl vyrazné znevyhodnén adresat vypovédi. Vypovédni diivod na-
vic v dobé doruceni Vypoveédi neexistoval, smlouva o ukonéeni spoluprace byla
podepsana az nasledné. Dale namitali, ze zavér odvolaciho soudu o vaznosti
vypovédniho divodu je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, poukazali
pritom na rozsudek ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1811/2018. Vytykali
odvolacimu soudu, Ze dostatecné nezkoumal, zda Zalovana byla nucena ukong¢it
smlouvu o obchodni spolupraci dohodou a nemohla pokracovat v podnikani.
Mg¢li za to, ze ani neslo o ,,totozné* prodejny, zalovana mohla rovnéz vyrazné
zménit sortiment prodeje. Zalovana pfi uzavieni Smlouvy znala obsah smlouvy
o spolupraci, moznost ukonéeni ndjmu vsak na jeji obsah nijak nevazala, ani je
o ni neinformovala. U&elem Gpravy o. z. neni chranit najemce pied podnika-
telskym rizikem. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

5. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze z obsahu Vypovédi jednoznag-
né plynou rozhodné skutkové okolnosti vazného duvodu, ktery ji vedl k Vypové-
di, které pozd¢ji pouze vysvétlovala detailngji. Ma zato, ze judikatura, o kterou
se zalobci v dovolani opiraji, na projednavanou véc nedopada, tyka se vypovedi
najmu na dobu urcitou podle § 2287 o. z. a specifického diivodu ukonéeni najmu
pro zménu okolnosti. Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zalobcti zamitl.

II1.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud v souladu s €l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a dalsi souvisejici zakony, projednal dovolani a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen
,,0. 8. T.°).

7.  Dovolani podané v¢as, subjektem k tomu opravnénym — ucastniky fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za spInéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1
a4 o.s.1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi,
je pripustné, nebot’ otazka, které duvody lze povazovat za vazné pro vypoveéd
z najmu prostoru slouziciho k podnikani podle § 2312 o. z. a jejich specifikace
ve vypovédi, nebyla doposud dovolacim soudem feSena; neni vSak divodné.
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Iv.
Diivodnost dovolani

8.  Predné je tfeba zdlraznit, ze ndmitkami, jimiz dovolatelé zpochybnili sprav-
nost skutkovych zjisténi a hodnoceni provedeného dokazovani soudem (ohledné
nutnosti ukoncit dohodu o obchodni spolupraci a moznosti dal§iho podnikéni za-
lované v Prostorach), uplatnili jiny dovolaci diivod, nez ktery je uveden v § 241a
odst. 1 0. s. I

9. Podle § 2312 o. z., jedna-li se o najem na dobu neurcitou, ma strana pravo
jej vypoveédet v Sestimésicni vypovédni dobé; ma-li vsak strana k vypovédi vaz-
ny divod, je vypovédni doba tfimésicni; trva-li ndjem po dobu delsi nez pét let,
a vzhledem k okolnostem, strana nemohla piedpokladat, ze druha strana ndjem
vypovi, je vypoveédni doba vzdy Sestimésicni.

10. Ujednani stran ve Smlouvé o vypoveédni dobé bylo shodné s upravou
v § 2312 o. z., nesjednaly si ani zddné vypovédni divody ¢i jejich omezeni. Kte-
rakoliv ze stran mohla tedy Smlouvu, ktera byla uzaviena na dobu neurcitou, vy-
povédét kdykoliv, bez uvedeni diivodu. Jestlize by nektera ze stran této moznosti
vyuzila, vypovéd by nemusela obsahovat zadné odtivodnéni a vypovédni doba
by byla Sestimésicni. MozZnost vypoveédét Smlouvu jen v tfimésicni vypovédni
dobé byla Smlouvou (shodné s § 2312 o. z.) vazana na existenci vazného dtivodu
k vypovédi. Ani § 2312 o. z., ani Smlouva tyto vazné divody nedefinuje.

11. Ustanoveni § 2312 o. z. v €asti upravujici ,,vazny divod k vypovedi® patii
k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim ptfedpisem, a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé ji
sam vymezil ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Vazny divod
k vypovédi ve smyslu § 2312 o. z. bude mit néktera ze stran smlouvy o ndjmu pro-
storu slouziciho podnikani, ptijde-li o vypoveédni diivody upravené v obcanském
zékoniku pro vypovéd najmu na dobu urcitou pied uplynutim sjednané doby na-
jmu. Jde totiz o divody, v nichz se pfi respektovani vazanosti smlouvou uzavte-
nou na dobu urcitou, promita uplatnéni zasady vyrazné zmény pomérti (rebus sic
stantibus), tedy divody, které jsou natolik zavazné, ze s nimi zékon spojuje pied-
¢asné ukoncéeni najemniho vztahu. Zejména jde o vypovédni divody v § 2308,
2309, 2287 o. z.; mohou jimi byt i dalsi ddvody v téchto ustanovenich vyslovné
neuvedené, avSak svou intenzitou srovnatelné [stejné zaveéry vyplyvaji i z pravni
literatury — napf. srovnej PETROV, J., VYTISK, K., BERAN, V. a kol. Obcansky
zékonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2484; HULMAK, M.
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 515].

12. Obecné obcansky zakonik nevyzaduje pro vypovéd smlouvy o najmu
prostor slouzicich podnikani uzaviené na dobu neurcitou zadné zvlastni nalezitos-
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ti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3721/2019);
musi z ni jen byt zfejmé, jaké pravni nasledky ma vyvolat, tedy jaky najem a kdy
ma skoncit. Proto v piipadé, kdy se vypovidajici strana domniva, Ze ma k vypo-
védi vazné divody a najem vypovida jen v kratsi, tfimési¢ni vypovédni dobé,
musi tyto divody ve vypovédi uvést, aby druha strana méla moznost se s nimi
seznamit a posoudit, zda jde o divody vskutku vazné, a zjistit, kdy najem skon-
¢i; obdobné jako je musi uvést vypovidajici strana u vypovédi z najmu na dobu
urcitou (§ 2310 o. z.) a u vypovedi bez vypoveédni doby (§ 2231 odst. 2 o. z.),
tedy v pfipadech, kdy je ukon¢eni najmu vypoveédi vazano na urcité specifické
davody. Absence uvedeni vaznych divodd, pro které je najem vypovidan v tii-
m¢ésicni dobg¢, stejné jako skutecnost, Ze uvedené diivody nelze povaZzovat za vaz-
né, nemuize mit za nasledek neplatnost celé vypovédi. Najem prostoru slouziciho
k podnikani uzavieny na dobu neurcitou muze byt totiz vypovézen i bez uvedeni
diavodi (nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného), divody k vypoveédi nemaji vliv
na opravnénost vypovédi, (ne)existence vaznych divodi k vypoveédi se promitne
jen v délce vypoveédni doby a bude mit proto vyznam jen pro uréeni okamziku,
kdy najem skonc¢i.

13. Lze tedy shrnout, ze bude-li mit vypovidajici strana k vypovédi vazné da-
vody a uvede je ve vypovédi, skon¢i ndjem po uplynuti tiimési¢ni vypoveédni
doby, neodtvodni-li svou vypoveéd’, piipadné nelze-1i divody, které ji k vypovédi
vedly a které uvedla ve vypovédi, povazovat za vazné, skonci najem uplynutim
Sestimésicni vypoveédni doby.

14. 'V dané véci ze skutkovych zjisténi plyne, Ze zalovana ve Vypovédi uvedla
divody (zménu ve stavu vlastnické struktury spole¢nosti Nas Grunt s. r. 0., jeZ
je fransizorem spolecnosti jednatele provozujiciho obchod v pronajimanych pro-
storach a neumoznéni dal$i podnikatelské ¢innosti), které povazovala za vazné,
a uvedla, Ze s ohledem na tyto divody najem vypovida s tfimési¢ni vypovédni
dobou. Takové vyli¢eni Ize povazovat za dostate¢né uré¢ité, umoziujici Zalobctim
(soudu) posoudit, zda jde o vazné duvody ve smyslu § 2312 o. z. Lze sice pii-
svédcit zalobciim, ze z textu Smlouvy nevyplyva jeji provazanost se smlouvou
o spolupraci, to vSak nevylucuje, Ze tato skutecnost byla znama ob&éma stranam,
ac se v samotném textu Smlouvy neprojevila. Protoze pii vykladu pravnich jed-
nani je tieba podle § 556 o. z. upfednostnit pied vykladem jen podle pisemné-
ho projevu (uzitych slov) skute¢nou vili jednajiciho, ktera byla anebo musela
byt znama adresatovi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uvetejnény pod ¢islem 4/2019 Sb. rozh. ob¢.), je nezbyt-
né se pii zkoumani vaznosti divodd, které zalovanou vedly k vypovédi Smlouvy,
zabyvat i tim, co bylo stranam pfi uzavieni Smlouvy znamo o spolupraci zalované
se spole¢nosti Nas Grunt, s. r. 0., a podminkach této spoluprace.

15. Protoze disledkem zjisténi, ze divody, které vedly k vypovédi z najmu pro-
storu slouziciho podnikani, nebyly vazné, je jen prodlouzeni vypovédni doby,
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nikoliv neplatnost vypovédi jako celku, ma sice zavér, zda obéma stranam byla
pii uzavieni Smlouvy znama jeji provazanost se smlouvou o spolupraci, vyznam
pro (ne)existenci vaznosti dtivodd, pro néz byla Smlouva vypovézena, neni v§ak
divod zabyvat se tim v fizeni o pfezkum opravnénosti vypoveédi podle § 2314 o. z.
16. Rizeni podle § 2314 o. z. je specifickym fizenim, v némz se Zalobou defi-
novanou v hmotnépravnim ptedpise mize vypovidana strana ve 1htité tam stano-
vené branit proti opravnénosti vypoveédi zahrnujici v sobé zejména naplnénost
vypovédniho divodu, ale také i neplatnost a zdanlivost vypovédi; naplnénost
vypovédniho divodu Ize pritom posuzovat jen v tomto fizeni (viz napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1509/2019). V tizeni
o pfezkum opravnénosti vypovédi podle § 2314 o. z. jde tedy o zavér, zda vypo-
véd’ z najmu prostoru slouziciho podnikani byla dana ,,po pravu“ a zda najem
skon¢il, nebo nebyla ,,po pravu® a najem dale pokracuje. Byla-li vSak dana vy-
povéd’ z najmu uzavieného na dobu neurcitou, ktery mohl byt vypovézen i bez
divodu, a sporna je jen délka vypovédni doby, a proto je tieba ve smyslu § 2312
0. z. piezkoumat vaznost divodu, které vedly k dani vypovédi, nejde o zavér,
zda je vypoveéd’ ,,po pravu®, ale jen o zavér, zda (ne)existuji vazné divody, které
k vypovédi vedly. Pak je ovSem zcela bez vyznamu ptezkoumavat opravnénost
vypovédi v fizeni podle § 2314 o. z. Dojde-li ke skonceni najmu i bez existence
vaznych divodi k vypovédi, postrada smysl pfezkum opravnénosti takové vy-
povédi. Ptipadny spor mezi stranami o vaznosti diivodu vedoucich k vypovédi
mize byt feSen napf. jako predbézna otazka v fizeni o plnéni ze smlouvy o najmu
(zaplaceni dluzného najemného za sporné mésice apod.).

17. Rozsudek odvolaciho soudu, ktery zamitl zalobu dovolateld, jiz se doma-
hali pfezkumu opravnénosti Vypovédi podle § 2314 o. z. s tvrzenim, Ze zalovana
neméla vazné divody pro dani Vypovédi z najmu Prostor, a proto mél najem
skoncit az po uplynuti Sestimési¢ni doby, nikoliv v tfimési¢ni vypovédni dobé,
jak uvedla Zalovana ve Vypovédi, je tak v koneéném dusledku spravny. Nejvyssi
soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.) — proto dovolani jako
nedtvodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. 1.].
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C.94

Podnajem, Vypovéd z najmu nebytovych prostor
§ 2215 0. 2., § 2278 0.z.,§ 2314 0. z.

Nestanovi-li jinak zidkon nebo dohoda tucastnikiu, Fidi se podniajem subsi-
diarné vpravou uziti véci, ktera je obsahu daného podnajmu nejblizsi; je
v§ak tireba vZdy vychazet z povahy podnijemniho vztahu jako vztahu zavis-
1ého na najemnim (hlavnim) vztahu (co do svého vzniku, obsahu i trvani).

Zvlastni prava prezkumu opravnénosti vypovédi z najmu prostoru slouzi-
ciho podnikani (§ 2314 o. z.) se na podnajemni vztah nepouZzije.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1524/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:26.CDO.1524.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostra-
vézedne 5. 11. 2018, sp. zn. 15 Co 118/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud ve Vseting (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 11. 10.
2017, €. j. 9 C 41/2015-139, ve znéni usneseni ze dne 8. 11. 2017, €. j. 9 C
41/2015-156, zamitl zalobu na uréeni neplatnosti a neopravnénosti vypovédi ze
dne 30. 6. 2015 z podnajmu nebytovych prostor ¢. 201217 (dale téz jen ,,Vy-
poveéd™) a zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
nahradu nakladt fizeni Zalované a statu.

2. Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, €. j.
15 Co 118/2018-219, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v ¢asti, v niz zamitl
zalobu na ur¢eni neplatnosti a neopravnénosti Vypovédi (dale téZ jen ,,potvrzujici
vyrok®); zrusil jej ve zbyvajici Casti, tj. pokud jim bylo rozhodnuto o zamitnuti
zaloby na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ (nebot’ v této casti nebyly dosud odstra-
nény vady Zaloby, jez branily jejimu projednani) a o nahradé nakladi fizeni a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

3. Ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a po zopakova-
ni nekterych dikazl zjistil, ze zalobkyné uzaviela dne 13. 9. 2012 s zalovanou
smlouvu o podndjmu nebytovych prostor v ni specifikovanych na dobu urcitou
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do 30. 9. 2017, a to za Géelem provozovani privatni zdravotnické praxe v oboru
o¢niho 1ékafstvi (dale jen ,,Smlouva®), ze zalovana Vypovéd’ odivodnila tim, Ze
Smlouvu vypovida ke dni 31. 10. 2015 v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Smlouvy.
Clanek 4 Smlouvy vsak nema odstavce, obsahuje 2 body, z nichZ zadny nema
pismeno a), v nichz se strany dohodly, Ze podnajemni smlouva se uzavira na
dobu urcitou do 30. 9. 2017 (bod 1) a Ze pravo uZzivat nebytové prostory vznika
podnéjemci okamzikem ucinnosti smlouvy (bod 2). Déle zjistil, ze Zalobkyné po-
slala zalované pisemné namitky proti Vypovédi, méla za to, ze je neplatnd, text
vypovédi povazovala za zmateény, nebot’ Smlouva zadny ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ne-
obsahuje a nebyl v ni ani uveden zadny skutkovy popis okolnosti, které¢ by mély
byt vypovédnim divodem. Pfedmétné nebytové prostory zalobkyné vyklidila ke
dni 30. 9. 2015.

4.  Shodné¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, ze s ohledem na § 3074 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0. z.*, popf. ,,ob¢ansky zako-
nik®) je tfeba véc posoudit podle soucasné pravni Gpravy (a¢inné od 1. 1. 2014)
a ze zalobkyné nema naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti Vypovédi ve
smyslu § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale téz jen ,,0. s. .°), nebot’ otazka (ne)platnosti Vypovédi je otazkou
predbéznou pro posouzeni naroku na nahradu skody. V ¢asti tykajici se prezkumu
opravnénosti Vypoveédi na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
na podnajem nebytovych prostor (jez zalobkyné uzivala k provozovani podni-
katelské ¢innosti) je mozno s ucinnosti od 1. 1. 2014 aplikovat § 2302 a nasl.
0. z. upravujici najem prostoru slouziciho k podnikani, nebot’ podnajem se fidi
upravou uziti véci, ktera je obsahu podnajmu nejblizsi. M¢l za to, ze vyklidila-li
zalobkyné dobrovolné nebytové prostory ke dni 30. 9. 2015, nastoupila podle
§ 2313 o. z. fikce platnosti Vypoveédi a jejiho pfijeti bez namitek, a zalobkyné tim
ztratila moznost podat zalobu na jeji neopravnénost ve smyslu § 2314 o. z., neni
ptitom vyznamné, ze vypoveédni divod byl ve Vypoveédi vymezen neurcité.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalobky-
n¢ dovolani. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, Ze na predmétny pod-
najemni vztah je mozno aplikovat § 2302 a nasl. o. z. (podle obsahu dovolani
povazovala tuto otazku v rozhodnutich dovolaciho soudu za nefesenou), nebot’
analogicka aplikace § 2313 a 2314 o. z. vyrazné zasahuje do principu smluvni
volnosti, zdlraznila, ze Smlouva byla uzaviena dne 13. 9. 2012, tj. pfed ¢innos-
ti obcanského zakoniku, kdy Zadna Gprava obdobna ustanoveni § 2313 a 2314
0. z. neexistovala, a Gi¢astnici v ni vyslovné odkazali na zakon ¢. 116/1990 Sb.
Namitala, ze § 2313 o. z. upravujici fikci platnosti vypovédi (kterou lze vyvratit)
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neni mozno aplikovat i proto, Ze Zalobkyné¢ dala pted vyklizenim nebytovych
prostor najevo, ze nepovazuje Vypoveéd za platnou. Poukazala na shodné stano-
visko ucastnic o neplatnosti Vypovédi pro absenci vypovédniho divodu. Protoze
neopravnénou vypovedi je podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo
5461/2017 i neplatna vypovéd’ a protoze na uréeni neopravnénosti vypoveédi je
dan naléhavy pravni zajem vyplyvajici ze zakona, je dan i (totozny) naléhavy
pravni zajem na urceni jeji neplatnosti. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek od-
volaciho soudu zménil v napadené Casti tak, Ze se urCuje, ze Vypoveéd’ je neoprav-
néna a neplatna, popt. jej zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

6.  Zalovana navrhla, aby dovolani bylo jako nep¥ipustné odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Dovolani podané vc¢as, subjektem k tomu opravnénym — Gcastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1
a 4 o. s. 1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo skonc¢eno odvolaci
fizeni, je pfipustné, nebot’ otazka, zda se vypoveéd’ z podnajmu, jehoz predmétem
jsou prostory slouzici k podnikani, fidi Gpravou najmu prostor slouzicich k pod-
nikani — § 2302 a nasl. o. z., véetné prezkumu jeji opravnénosti (§ 2314 o. z.),
nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

8. Predmétem fizeni je posouzeni platnosti a opravnénosti vypovédi z podna-
jmu ze dne 30. 6. 2015, projednavanou véc je proto tieba podle § 3074 odst. 1
véty prvni pied stfednikem o. z. posuzovat podle ob¢anského zdkoniku (zéakon
¢. 89/2012 Sb.) — viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo
2800/2018 (Gstavni stiznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. II. US 1748/19).

9.  V obcanském zakoniku je podnajem upraven v pododdile o obecnych usta-
novenich o ngjmu (§ 2215, 2216) a dale v pododdile o zvlastnich ustanovenich
o najmu bytu a najmu domu (§ 2274-2278). Jde o pravni ipravu pomérné kusou,
zabyvajici se zejména podminkami, za nichz mize najemce dat predmét najmu
¢i jeho ¢ast do podnajmu, nasledky poruseni téchto povinnosti pro najemce (pre-
sumpce hrubého poruseni povinnosti) a je zdiraznéna zavislost podnajemniho
vztahu na vztahu ndjemnim. Z pravni Gpravy je zfejmé, ze se na tradi¢énim vnima-
ni podnajmu nic neméni. Podstatou podnajmu, ktery byva vymezovan jako ,,na-
jem najemniho prava“, je, ze najemce pienechava za tplatu pronajatou véc k uziti
tieti osob¢ a uzivaci pravo ji muze ziidit jen na dobu najmu véci (§ 2215 odst. 3,
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2277, 2278 o. z.). Podnajemni vztah se tedy vyznacuje vici najemnimu vztahu
akcesoritou, tzn. Ze je na najemnim (hlavnim) vztahu zavisly, a to co do svého
vzniku, obsahu i trvani. Zanikne-li najemni vztah, zanikne i vztah podndjemni,
a to bez zfetele k tomu, z jakého dtivodu k zaniku najemniho vztahu doslo, a bez
zietele k tomu, co si ohledné skonéeni podnajmu sjednali ndgjemce a podnajemce.
10. Pokud neni upraveno jinak, fidi se podnajem subsidiarné apravou uziti véci,
ktera je obsahu daného podnajmu nejbliz§i. Pti jeji aplikaci je vSak tieba vzdy
vychazet z povahy podnajemniho vztahu jako vztahu zavislého na najemnim
(hlavnim) vztahu (co do svého vzniku, obsahu i trvani). Je-li podnajemni vztah
,,slabsi“ neZ vztah najemni, nemize podnajemce ani pozivat stejné ochrany jako
najemce.

11.  Je-li tedy pfedmétem podnajmu prostor slouzici podnikani, pak — kromé
§ 2215 a 2216 o. z. — se na tento podnajem pouziji zvlastni ustanoveni o najmu
prostoru slouziciho podnikani (§ 2302 a nasl. o. z.), ovSem jen piiméfené s pii-
hlédnutim k specifikim podnajemniho vztahu a jen v rozsahu, v némz nebudou
prava a povinnosti ucastniki podnajemniho vztahu upraveny podnajemni smlou-
vou.

12. Obcansky zakonik neobsahuje zvlastni upravu piezkumu opravnénosti vy-
povédi z podndjmu prostoru slouziciho podnikani. Ustanoveni § 2314 o. z. dava
tuto moznost jen stranam najemniho vztahu (neujednaly-li si néco jiného), jde
ptitom o specifickou zalobu, definovanou v hmotnépravnim piedpise, pfi niz za-
lobce nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f. Smysl
a ucel apravy ani povaha podnajemniho vztahu nevyzaduje, aby se tento specialni
institut a s tim spojené namitkové fizeni vztahovalo i na podnajemni vztah. Neni
proto ani divod pro pouziti souvisejiciho § 2313 o. z.

13. Nazor odvolaciho soudu, ze v dané véci je mozné analogicky aplikovat
§ 2313, resp. § 2314 o. z., tak neni spravny. Jeho zavér, ze zaloba na urceni neo-
pravnénosti a neplatnosti Vypovédi neni divodna, vSak piesto obstoji.

14. Neni-li podana Zaloba na uréeni neopravnénosti Vypovédi zalobou ve smys-
lu § 2314 o. z., je tieba ji — stejné jako zalobu na uréeni neplatnosti — posoudit
v intencich § 80 o. s. ., tedy zabyvat se otazkou existence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urcéeni.

15. Zavér odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci neni dan naléhavy pravni
zajem na uréeni neplatnosti Vypovédi, nebot’ otazka (ne)platnosti Vypovédi je
otazkou toliko predb&éznou ve vztahu k naroku na nahradu skody (pfipadné jiného
naroku na plnéni), je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Totéz plati i o za-
lob¢ na uréeni neopravnénosti Vypovédi.

16. Soudni praxe je dlouhodobé ustalena v nazoru, Ze urovaci zaloba (§ 80
0. s. I.) je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze
eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici na-
pravé nelze dospét jinak, jednak v piipadech, v nichZz urovaci zaloba G¢innéji
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nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu
a jejim prostfednictvim lze dosahnout tpravy, tvofici uréity pravni ramec, ktery je
zarukou odvraceni budoucich sport Gi¢astnikt. Tyto funkce uréovaci zaloby kore-
sponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 o. s. 1.;
nelze-li v konkrétnim piipadé ocekavat, ze je urCovaci zaloba bude plnit, nebude
ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pfitom pfislusné pravni zavéry se
vazou nejen k zalob¢ na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho
uréeni se zalobce domaha (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu z 27. 3. 1997, sp. zn.
3 Cdon 1338/96, uvetejnény pod ¢. 21/1997 v Casopise Soudni judikatura, a ze
dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000, uveiejnény pod ¢islem 51/2002 Sb.
rozh. ob&.). Zaloba o uréeni podle § 80 o. s. f. nemize byt zpravidla opodstatnéna
tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti, a ani tehdy, ma-li pozadované urceni
jen povahu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je, ¢i neni pravni
vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova pfedbézna otazka netesi
nebo nemiize (objektivné vzato) fesit cely obsah nebo dosah sporné¢ho pravniho
vztahu nebo prava. Stav ohrozeni prava zalobce nebo nejistota v jeho pravnim
postaveni se totiz v takovém piipadé neodstrani toliko tim, ze bude vyfesena
predbézna otazka, z niz bez dalsiho pravni vztah (pravo) vyznamny pro pravni
pomery ucastniki jesté nevyplyva, ale az ur¢enim, zda tu pravni vztah nebo pravo
je, €1 neni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo
58/2003, uveiejnény pod Cislem 2/2004 Sb. rozh. ob¢., rozsudek t¢hoz soudu ze
dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uveiejnény pod ¢islem 68/2001 Sb. rozh.
obc.).

17. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v napadené ¢asti v koneéném dusledku
spravny, Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. t.) — do-
volani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

18. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci
nekondi, bude o nahradé nakladu dovolaciho Fizeni rozhodnuto v kone¢ném roz-
hodnuti (§ 243b, § 151 odst. 1 o. s. I).
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¢€.95

Pojisténi odpovédnosti za Skodu
§ 10 zékona ¢. 168/1999 Sb.

Pii posouzeni otazky, zda pojiStény porusil zakladni povinnost p¥i provozu
vozidla na pozemnich komunikacich provozovanim vozidla, které svou kon-
strukci nebo technickym stavem neodpovida poZadavkim bezpe¢nosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, piepravovanych osob
a véci [§ 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonii], a zda tedy ma pojistitel vii¢i nému pravo na regresni postih, je roz-
hodné, zda pojistény védél, ¢i pri zachovani béZné péce a opatrnosti mohl
védét, Ze vozidlo témto poZadavkim neodpovida.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.475.2020.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 30 Co 296/2017, ve znéni
usneseni ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 30 Co 296/2017, a rozsudek Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 11 C 402/2013, ve vyrocich pod
body I, IIl a IV a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Jablonci nad
Nisou k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Jablonci nad Nisou v pofadi druhym rozsudkem ze dne 10. 8.
2017, €. j. 11 C 402/2013-162, ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
372 804,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z ¢astky 364 154,90 K¢ za
dobu od 7. 9. 2012 do zaplaceni, ve vysi 7,5 % rocné z ¢astky 8 650 K¢ za dobu od
26. 7. 2012 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), zalobu co do ¢astky 8 080,10 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 7. 9. 2012 zamitl (vyrok pod
bodem II) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyroky pod body I1I a IV).

2. Zalobkyné se zalobou domahala zaplaceni ¢astky 380 885 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 372 235 K¢ za dobu od 7. 9. 2012 do zaplaceni a z ¢ast-
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ky 8 560 K¢& za dobu od 26. 7. 2012 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, e podle
pojistné smlouvy ze dne 22. 2. 2010 uzaviené mezi zalobkyni, jako pojistitelem,
a A. O. (pozn. nyni K.), jako pojistnikem, bylo sjednano pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla VW Sharan, pfi¢emz toto vozidlo fizené
zalovanou bylo dne 6. 6. 2011 Gc¢astno dopravni nehody, kdy doslo ke vzniku sko-
dy a zalobkyné nasledné vyplatila pojistné plnéni ve vysi odpovidajici zalované
Castce. Dopravni nehoda spocivala v prejeti skodiciho vozidla do protisméru, kde
doslo ke stfetu s vozidlem RZ, které se nasledné nékolikrat prevratilo pres stiechu,
pfi¢emz vznikla $koda na vozidle a na piepravovanych vécech. Dalsi naklady si
vyzadal zasah HZS Libereckého kraje pii odstranéni nasledkd nehody. Vzhledem
k tomu, Ze vozidlo zalované nebylo v dob¢ nehody z technického hlediska ve stavu
odpovidajicim pozadavkiim bezpecnosti silni¢niho provozu, kdyz pfi¢inou nehody
bylo prasknuti kulového ¢epu spojovaci tyCe fizeni a prasknuti Sroubu drzaku lizka
kulového ¢epu ramene fizeni, zalobkyné podle § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
ucinném k datu pojistné udalosti, tj. ve znéni do 31. 12. 2011, uplatnila pravo na
thradu toho, co plnila z titulu pojistného plnéni, tedy na zaplaceni zalované ¢astky.
3. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku ohledné skutkové a pravni argu-
mentace ve vztahu k zakladu Zalobou uplatnéného naroku odkazal na odtivodnéni
zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 29. 2. 2016, €. j. 30 Co 415/2015-
-101. Ten se ve svém kasa¢nim rozhodnuti neztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze pro posouzeni naroku méla vyznam skute¢nost, ze zalovana nemohla
zjistit pii béZzném uzivani provozovaného vozidla jeho technickou zavadu, ktera
byla pfi¢inou dopravni nehody. Sviij zavér odvolaci soud opftel o rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, pficemz vedle citace
zaveru obsazenych v uvedeném rozhodnuti zdlraznil, ze v daném piipadé zalob-
kyné uplatnila postizni pravo, které je ve vztahu k obecnym piedpisim special-
nim narokem zaloZenym pouze na principu objektivity, ktery nedava soudu zadny
prostor rozsifovat jej vykladem nad ramec zakona, tedy ptihlizet k subjektivnimu
hledisku. Soud prvniho stupné posoudil namitku proml¢eni zalovaného naroku
co do ¢astky 8 560 K¢ jako nedtivodnou. S odkazem na provedené dokazovani ve
vztahu k vysi zalobou uplatnéného regresniho naroku shledal soud prvniho stup-
né zalobou uplatnény narok divodnym co do ¢astky 372 804,90 K¢.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci
rozsudkem ze dne 22. 1. 2018, €. j. 30 Co 296/2017—-194, ve znéni usneseni ze dne
9.2.2018, ¢.j. 30 Co 296/2017-199, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
pod body I, Il a IV potvrdil (vyroky pod body I a IIT) a rozhodl o nahradé nakladi
odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

5.  Odvolaci soud odkazal na § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(dale jen ,,0. z.), ktery zakotvuje principy piedvidatelnosti soudniho rozhodo-
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vani a legitimniho o¢ekavani Gi¢astniku fizeni, a v souvislosti s tim uzaviel, Ze
nema duvod odchylit se od zavéri vyjadienych v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, v némz se fesil zcela identicky pripad uplatnéného
regresniho naroku pojistitele podle § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., kdy technicka zavada na vozidle byla pfi¢inou
nehody jako v tomto ptipadé. Odvolaci soud pfipomnél zavér Nejvyssiho sou-
du, Ze uvedena skutkova podstata je naplnéna nejen takovym provozovanim,
pii némz ma provozovatel moznost rozpoznat pii zachovani obvyklé opatrnos-
ti neodpovidajici technicky stav, ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které
svou konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkim bezpeénos-
ti provozu na pozemnich komunikacich, kdyZ o odpové&dnost objektivni, bez
moznosti liberace pojisténého.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, nebot’ ma za to,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, kdyz dovola-
cim soudem vyieSend pravni otazka ma byt posouzena jinak. Rozhodnou pravni
otazkou podle zalované je, ,,zda v pfipad¢, ze je vuéi pojisténému z odpoveéd-
nostniho pojisténi za Skodu zplisobenou provozem vozidla pojistitelem uplatio-
van tzv. postizni narok podle § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 168/1999 Sb., je odpoveédnost pojisténého dana jako objektivni bez moznosti li-
berace a neni namisté zkoumat jakékoliv zavinéni poskozeného, kdyz primarnim
a jedinym ucelem zakona ¢. 168/1999 Sb. je ochrana poskozeného pii provozu
vozidla.*

7.  Dovolatelka spatfuje nespravnost pravniho posouzeni obsazené¢ho v roz-
sudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3363/2013 v tom, ze postizni narok po-
jistitele vici pojisténému podle § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 168/1999 Sb. nastava ve vSech pripadech, kdy pfi¢inou pojistné udalosti je
konstrukce ¢i technicky stav vozidla, ktery neodpovida pozadavkiim bezpe¢nos-
ti provozu na pozemnich komunikacich. Podle dovolatelky ma byt piihlizeno
k tomu, zda a jak zavazné pojistény svou povinnost ve vztahu k technickému
stavu vozidla zanedbal, jakoz i k tomu, zda to bylo v pfic¢inné souvislosti s do-
pravni nehodou. Dovolatelka poukazuje piedev$im na smysl a tcel pojisténi a na
povahu a zavaznost poruseni povinnosti, pfi nichz zakonodarce umoznuje po-
jistiteli uplatiiovat postizni pravo proti sktdci, resp. pojisténému, pficemz zaveér
Nejvyssiho soudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3363/2013 povazuje za
nespravedlivy.

8. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ve znéni doplnujiciho usneseni zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho
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stupné méni tak, Ze se zaloba zamita, nebo napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

9.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, ze dovolani Zalované je zjevné
bezdtvodné a mélo by byt dovolacim soudem odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktu-
alnim znéni) se podava (s prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnu-
ti) z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a n¢které dalsi zakony. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiste-
ni, Ze dovolani bylo podano ve 1htité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou
osobou fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T., posuzoval, zda je dovolani
piipustné.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. TtiClenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace
Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, pii posouzeni otazky,
zda pojistény porusil zakladni povinnost pii provozu vozidla na pozemnich ko-
munikacich provozovanim vozidla, které svou konstrukei nebo technickym sta-
vem neodpovidd pozadavkium bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
obsluhujicich osob, ptepravovanych osob a véci [§ 10 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 168/1999 Sb.], jsou rozhodné subjektivni okolnosti na strané pojisténého, dospél
k zavéru odlisnému, nez ze které¢ho vychazi rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 3363/2013. Z toho dtivodu senat soudniho oddéleni ¢. 23 rozhodl o postou-
peni véci (podle § 20 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont) velkému senatu ob¢anskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat®). Velky senat
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

14. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve znéni dopliujiciho usneseni
v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
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vyroku pod bodem I, bylo podle § 237 o. s. f. shledano ptipustnym, nebot’ shora
vymezena pravni otazka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. 'V rozsahu, ve kterém je dovolani ptipustné, je i divodné.

16. Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb. ma pojistitel proti po-
jisténému pravo na nahradu toho, co za n¢ho plnil, jestlize prokaze, ze pojistény
porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto
poruseni bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody, za kterou pojistény odpo-
vida.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb. se porusenim zakladnich po-
vinnosti pii provozu vozidla na pozemnich komunikacich pro tcely tohoto zéko-
na rozumi provozovani vozidla, které svou konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkiim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ob-
sluhujicich osob, piepravovanych osob a véci.

Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery se podle § 3
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v daném ptipadé aplikuje (dale
jen ,,ob¢. zak.”), kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu od-
povidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.

17. Na avod svého pravniho posouzeni Nejvyssi soud pfipomind, ze v nalezu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, Ustavni soud vylozil, Ze ,,soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od n€j smi a musi odchy-
lit v pfipadg, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodi ucel zakona, historie jeho vzni-
ku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zaklad v Gstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat
libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci®.

18. Odvolaci soud své rozhodnuti podepiel zavéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, v némz Nejvyssi soud vylozil, ze
,»V posuzované véci se ma pojisténi odpoveédnosti za $kodu vztahovat na skodu
zpusobenou provozem dopravniho prostiedku a majici piivod v provozu, pricemz
nebyl dan libera¢ni diivod podle § 430 ob¢. zak. Provozovatel by tak byl povinen
nahradit poskozenému jakoukoliv skodu bez ohledu na zavinéni (a bez moznosti
liberace). Diky tpravé zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tuto
skodu hradi pojistovna, avSak v situacich, které zakonodarce taxativné stanovil
v § 10 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ma pojistovna vuci
pojisténému (ktery se v této situaci shoduje s provozovatelem vozidla) originarni
regresni narok — rozsah skutkovych podstat, ve kterych ma pojistény povinnost
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hradit pojistovné to, co za n€¢ho plnila poskozenému, je vSak vyrazné mensi nez
rozsah § 427 ob¢. zak. PoruSeni povinnosti vymezenych ve skutkovych podsta-
tach obsazenych v § 10 zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla za-
konodarce povazuje za tak zavazna poruSeni povinnosti, ze pojisténého zbavuje
obvyklych vyhod pojisténi (tedy preneseni nakladt vzniklych v dusledku pojistné
udalosti na pojistovnu)*.

19. Uvedené Ize bez dalsiho vztahnout t€Z na nyni posuzovany piipad, v némz
neni sporu o tom, ze odpovédnost pojisténého za Skodu zplsobenou provozem
vozidla je objektivni. Sporna je pouze otazka, zda v piipadé zpisobeni Skody
v disledku provozovani vozidla, které svou konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ob-
sluhujicich osob, piepravovanych osob a véci, ma pojistitel proti pojisténému
pravo na regresni postih vzdy, bez ohledu na to, zda provozovatel vozidla o nedo-
statcich technického stavu védel ¢i pii vynalozeni bézné péce a opatrnosti veédét
mohl.

20. Ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,skutkova
podstata stanovena v § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla tak mize byt naplnéna nejen takovym provo-
zovanim, pfi némz ma provozovatel (resp. osoba, které vozidlo svéfi) moznost
rozpoznat pii zachovani obvyklé opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp.
plnénim svych povinnosti pii pééi o vozidlo tomuto stavu predejit, ale jakymkoliv
provozovanim vozidla, které svou konstrukci nebo technickym stavem neodpovi-
da pozadavkim bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich
osob, piepravovanych osob a veci®. S timto zavérem vS§ak neni mozné se z nize
vylozenych davodi ztotoznit.

21. Nejvyssi soud jiz diive vyjadiil nazor, Ze pojisténi odpovédnosti za Skodu
plni nepochybné spolecensky zadouci ochranu zajmut poskozenych, ktefi nejsou
v uspokojeni svych narokl na nahradu $kody zavisli na platebni schopnosti sktd-
ce tam, kde je jeho odpovédnost pojisténa (srov. rozsudek ze dne 10. 4. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1354/2006). Uvedené je vSak nezbytné tfeba doplnit téZ o ochranu
zajmu pojisténého, ktery je pravé pro pripad zpusobeni Skody tieti osob¢ pojistén
(¢imz za Uplatu prenesl riziko vzniku piipadné povinnosti uhradit jim zptisobenou
Skodu na jinou osobu, pojistitele) za ucelem ochrany jeho majetkovych zajmu
a eliminace negativnich disledkd spojenych se vznikem jeho odpovédnosti za
Skodu, a ktery duvodné ocekaval, ze v piipadé vzniku pojistné udalosti bude na-
misto n¢j ve sjednaném rozsahu zpusobenou skodu hradit pojistitel.

22. Splnénim povinnosti provozovatele vozidla sjednat pojisténi odpovédnosti
za $kodu zptisobenou provozem vozidla podle zakona ¢. 168/1999 Sb. vznika po-
jisténému [tedy tomu, na jehoz odpovédnost za Skodu se pojisténi odpoveédnosti
vztahuje [srov. § 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb.] pravo, aby za n&j pojistitel
uhradil poskozenému Skodu specifikovanou v § 6 odst. 2, za kterou pojistény
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poskozenému odpovida podle ob¢anského zakoniku, maximalné vsak do vyse li-
mitu pojistného plnéni uvedeného v pojistné smlouvé, a souc¢asné zarucuje posko-
zenému, ze nahrada této Skody nebude zavisla na ekonomické situaci pojisténého.
23. Uvedené plati vzdy s vyjimkou zakonem taxativné vymezenych pii-
padu, kdy je pojistitel opravnén pozadovat po pojisténém nahradu toho, co za
pojisténé¢ho poskozenému vyplatil. Tyto pifipady jsou obsazeny v § 10 zakona
€. 168/1999 Sb. Z textu uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze postihové pravo vzni-
ka pojistiteli v pfipad¢ zavaznych a védomych pochybeni pojisténého, kdy napf.
ujmu zpusobil umysling, fidil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, fidil vozidlo pod
vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky, ¢i v dobé, kdy mu byl ulo-
zen zakaz Cinnosti tidit vozidlo, nebo provozoval vozidlo, jehoz technicka zpi-
sobilost k provozu vozidla nebyla schvalena. Pfedpoklad zavazného a védomého
pochybeni ze strany pojisténého potvrzuje téz divodova zprava k § 10 zakona
¢. 168/1999 Sb., podle niz vznika pravo pojistitele na thradu vyplacenych ¢astek
v téch pripadech, kdy jednani pojisténého bylo timysIné, hrubé nedbalé nebo jeho
bezdivodna necinnost vedla ke ztizeni Setfeni pojistitele.

24. Postizni divod uvedeny v § 10 odst. 2 pism. a) zakona je tfeba vykladat
v souvislosti s pravni Gipravou podminek provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich a technickych pozadavki na jejich provoz, jak je obsazena v zakoné
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zme&né zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobe-
nou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale téZ jen zakon ¢. 56/2001 Sb.). Ten totiz v § 36 stanovi, Ze
na pozemnich komunikacich 1ze provozovat pouze takové silni¢ni vozidlo, které
je technicky zpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle tohoto za-
kona. Samostatnou podrobné;jsi definici této zpusobilosti zakon piimo nepodava,
nicméné je ziejma zejména z § 500dst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., podle né&jz je sil-
ni¢ni vozidlo technicky zptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud
technickou prohlidkou silni¢niho vozidla, jeho ustroji a ¢asti nebyly zjistény zad-
né zavady nebo jen lehké zavady. V ptipadé¢ lehkych zavad zakon ¢. 56/2001 Sb.
stanovi povinnost provozovatele je odstranit (§ 50 odst. 1 véta druha), upravuje
postup pii zjisténi vazné zavady (§ 51 odst. 1) a obsahuje i ptimy zakaz pouzi-
vani nezpusobilych vozidel k provozu v § 51 odst. 3 pfi opakovani vazné zavady
av § 52 odst. 1 pfi zjisténi nebezpecné zavady.

25. S ohledem na ucel pravni upravy pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiso-
benou provozem vozidla a dotéenych ustanoveni zakona ¢. 168/1999 Sb. dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze pii posouzeni otazky, zda pojistény porusil zakladni
povinnost pii provozu vozidla na pozemnich komunikacich provozovanim vo-
zidla, které svou konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkim
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, piepravo-
vanych osob a véci, a zda tedy ma pojistitel vi¢i nému pravo na regresni postih,
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je rozhodné, zda pojistény veédel, ¢i pii zachovani bézné péce a opatrnosti mohl
veédet, ze vozidlo témto pozadavkim neodpovida [napi. pokud by pojistény igno-
roval zfejmé nedostatky technického stavu vozidla, nerespektoval by signalizaci
na palubni desce, nereagoval by na nezvyklé chovani provozovaného vozidla,
nebo by porusil zakonnou (¢i podzakonnou) povinnost souvisejici s péci o tech-
nicky stav vozidla, napt. podle zadkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojis-
téni odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpisi].

26. Je-li totiz zakladnim predpokladem pro uplatnéni regresniho naroku ze
strany pojistitele poruSeni zakonné povinnosti pojisténym, které bylo prici-
nou vzniku zptisobené $kody, nelze okruh ptipadt, na néz dopada § 10 zakona
¢. 168/1999 Sb., vykladem rozsifovat na situace, které pojistény nemohl ani pfi
vynaloZeni bézné péce a opatrnosti ovlivnit. Sama skute¢nost, Ze vozidlo, kte-
ré zpusobilo $kodu, bylo svym stavem technicky nezpusobilé, nemize bez dal-
$iho predstavovat poruseni zakladni povinnosti pojisténého podle § 10 zékona
¢. 168/1999 Sb.

27. Ackoliv je tedy vyklad provedeny Nejvyssim soudem v rozhodnuti sp. zn.
23 Cdo 3363/2013 v souladu s jazykovym vyjadienim § 10 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 168/1999 Sb., neodpovida umyslu zakonodarce a vyznamove vybocuje z vyctu
vSech v § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb. uvedenych pfipadd, pro néz je spoleéné
zavazné a védomé pochybeni ze strany pojisténého. Nejvyssi soud proto shora
uvedenou otazku vyfesil jinak nez v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3363/2013.

28. Tento vyklad odpovida i legislativnimu a judikatornimu trendu posilovani
a roz§ifovani Gpravy tzv. objektivnich typt odpovédnosti zejména v souvislosti
s ¢innostmi technického charakteru, jejichZ provozovani byva spojeno s riziky
plynoucimi z vlastnosti pouzivanych nastroju, pfistroju ¢i jinych zafizeni, u nichz
potencialni poruchy ¢i neovladatelnost hrozi zvy$enym nebezpec¢im vzniku ujem.
Provozovatelé jsou povinni k nahradé takto vzniklé Gjmy bez ohledu na proti-
pravnost a zavinéni, tedy se na né¢ vztahuje piisnad odpovédnost, kterd ovSem
musi byt doprovazena odpovidajici moznosti pojisténi, aby tento systém slouzici
ochran¢ poskozeného mohl uspokojivé fungovat a neptenasel nepriméienou zatéz
na provozovatele jinak spole¢ensky uzite¢nych aktivit. Proto i vymezeni diivodd
postizniho naroku pojistitele musi smétovat predev§im k pokryti pfipadi, kdy
provozovatel jedna alespon nedbale ve vztahu k povinnostem, které na néj dany
provoz klade. Zakladat postizni pravo na objektivni okolnosti, ktera sama zaklada
odpovédnost, jde jiz mimo ramec spravedlivého uspofadani vztahi mezi zucast-
nénymi osobami.

29. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se fidil zavéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, a v dusledku toho neposuzoval,

1481




934 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zda jsou splnény subjektivni predpoklady pojisténého pro vznik jeho regresni
povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 168/1999 Sb., je jeho rozsudek z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu ne-
spravny. Protoze nejsou splnény predpoklady pro to, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prv-
ni o. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu véetné zavislého vyroku o nahradé nakladu
fizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.] podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil. Vzhledem
k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i tento rozsudek ve vyroku
pod bodem I a v zavislych vyrocich pod body IIl a IV a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).
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€. 96

Odpovédnost statu za Skodu, Piislusnost soudu mistni
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb.,
§ 6 odst. 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 105 odst. 2 0. s. ., § 85 odst. 5 0. s. 1.

Odpovédnost statu za ijmu zptsobenou ¢innosti policejniho organu coby
organu ¢inného v trestnim Fizeni se Fidi ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jen tehdy, je-li ijma zpisobena
osobé, ktera neni zamySlenym adresatem vykonu vefejné moci, ani se jinak
trestniho Fizeni neucastni v postaveni jeho subjektu; v ostatnich piipadech
se odpovédnost statu posuzuje podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4066/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CD0.4066.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 17. 5. 2018, sp. zn. 51 Co 83/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se svou zalobou podanou dne 14. 12. 2017 na Zalované domaha
nahrady Skody ve vysi 441 840 K¢ s prislusenstvim, jez mu méla byt pti zasahu
Policie Ceské republiky provedeném dne 28. 2. 2017 na zékladé ptikazu k do-
movni prohlidce a pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku zplisobena tim,
ze zasahujici policisté poskodili dvefe v jeho domé.

2.  Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 10. 1.
2018, €. j. 30 C 384/2017-4, vyslovil svou mistni nepfislusnost s tim, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu
mistné ptislusnému. U¢inil tak z toho diivodu, Ze podle jeho usudku je organizaéni
slozkou pfislusnou jednat v fizeni za zalovany stat Ministerstvo spravedInosti podle
§ 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
tad), dale jen ,,0dpSk*, nebo ,,zdkon ¢&. 82/1998 Sb., nebot’ ke §kodé doslo v ramci
trestniho fizeni. Soud prvniho stupné uzaviel, ze mistn¢ pfislusnym je tak Obvodni
soud pro Prahu 2, v jehoz obvodu ma uvedené ministerstvo své sidlo.
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3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym
usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kdyz se ztotoznil s jeho prav-
nim posouzenim. Rozvedl dale, Ze neni rozhodné, zda bylo trestni stihani vedeno
proti osobé zalobce, nebot’ urcujici je, ze ke skodé doslo v ramci trestniho fizeni,
v némz Policie Ceské republiky vykonala domovni prohlidku jako organ &inny
v trestnim fizeni. Ministerstvo spravedlnosti podle odvolaciho soudu jedna v sou-
ladu s § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk ,,jménem statu* ve vécech odpovédnosti statu za
Skodu zplisobenou nespravnym vykonem vetejné moci, k némuz doslo v trestnim
fizeni, a to nejen ve fazi fizeni pfed soudem, ale i v pfipadé¢ skody vzniklé ,,z ¢in-
nosti vSech organti ¢innych v trestnim fizeni®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, v némz jako dovo-
laci divod uplatnil nasledujici otdzku procesniho prava, ktera podle néj doposud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena, a v némz pozadoval, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt nizsich stupiii a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

5.  Podle dovolatele se odvolaci soud dopustil nespravného pravniho posou-
zeni, pokud dovodil, zZe organiza¢ni slozkou pfislusnou jednat v tomto soud-
nim fizeni za stat je Ministerstvo spravedlnosti. Dovolatel ma totiz za to, Ze
jeho narok nema byt posouzen podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nybrz ze vyplyva
2 § 95 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, podle né¢hoz
se postupuje v piipadech skody zptsobené ,,legalnim postupem policie, a to
i v trestnim fizeni“. Dovolatel dale zdiraznil, Ze trestni fizeni nebylo vedeno
proti jeho osobé a policejni zasah v domé dovolatele nebyl vyvolan jeho pro-
tipravnim jednanim. K vydani ptikazu k provedeni domovni prohlidky doslo
podle dovolatele ,legalnim zptisobem® a provedeni prohlidky nepovazuje za
nespravny tfedni postup Policie Ceské republiky. Dovolatel proto zastava na-
zor, ze prislusnou organizacni slozkou statu je Ministerstvo vnitra, které jedna
.jménem statu“ ve vécech odpovédnosti za $kodu podle zdkona o Policii Ceské
republiky.

6.  Zalovana se k podanému dovolani nevyjadiila.

I11.
Ptipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t€inném od 30. 9. 2017 (viz

¢l. II zakona ¢. 296/2017 Sb.), dale tézZ jen ,,0. s. ..
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8.  Dovolani bylo podéano v¢as, obsahuje nalezitosti uvedené v § 241a odst. 2
0. s. I. a podminka povinného zastoupeni uvedena v § 241 odst. 1 o. s. f. je splné-
na. Dovolaci soud se proto zabyval piipustnosti dovolani.

9. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

10. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konct, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

11. Dovolani je pfipustné pro feSeni otazky procesniho prava (viz bod 5.), ktera
organizacéni slozka statu vystupuje pied soudem v fizeni o ndhradu skody zptso-
bené poskozenému v ramci trestniho fizeni Policii Ceské republiky, jez se podle
obsahu zaloby neméla dopustit nespravného tiedniho postupu, nebot’ tato otazka
nebyla doposud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Dovoléani neni divodné.

13. Podle § 21a odst. 1 o. s. f. za stat pred soudem vystupuje Utad pro zastu-
povani statu ve vécech majetkovych v pripadech stanovenych podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, kterym je podle poznamky pod carou zékon ¢. 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych [pism. a)], nebo v ostatnich
pripadech organizacni slozka statu pfislusna podle zvlastniho pravniho predpisu
[pism. b)].

14. Podle § 84 o. s. 1. je k fizeni ptislusny obecny soud Gcastnika, proti némuz
navrh sméfuje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

15. Podle § 85 odst. 5 o. s. . je obecnym soudem statu okresni soud, v jehoz
obvodu ma sidlo organiza¢ni slozka statu pfislusnd podle zvlastniho pravniho
predpisu, a nelze-li takto mistné pfislusny soud urcit, soud, v jehoz obvodu nasta-
la skute¢nost, ktera zaklada uplatnéné pravo.

16. Podle § 6 OdpSk ve vécech nahrady skody zptisobené rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o regresnich thradach jednaji jménem statu
ministerstva a jiné ustiedni spravni Gfady (odst. 1). Uradem podle odstavce 1 je
Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke skod¢ v obCanském soudnim fizeni nebo
v trestnim fizeni, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnic-
tvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalob¢ proti rozhodnuti
uzemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v piipadech, kdy byla skoda zptiso-
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bena notafem nebo soudnim exekutorem [odst. 2 pism. a)]. Utad uréeny podle
odstaveu 1 az 5 jedna za stat jako organizaéni slozka statu i v fizeni pfed soudem,
pokud zvlastni pravni ptedpis nestanovi jinak (odst. 5).

17. Podle § 2 zakona o Policii Ceské republiky slouzi policie vefejnosti. Je-
jim tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet
trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi tikoly na tseku vnitiniho
poradku a bezpecnosti svétené ji zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

18. Podle § 95 zékona o Policii Ceské republiky je stat povinen nahradit $ko-
du zptsobenou policii v souvislosti s plnénim tkold; to neplati, pokud se jedna
o $kodu zptsobenou osobé, ktera svym protipravnim jednanim opravnény a pfi-
méfeny zakrok vyvolala (odst. 1). Nahradu $kody poskytuje Ministerstvo vnitra
(odst. 6).

19. Podle § 105 odst. 2 0. s. T, vyslovi-li soud, Ze neni pfislusny, postoupi véc po
pravni moci tohoto usneseni pfislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3
predlozi Nejvyssimu soudu.

20. Otazkou, ktera organizaéni slozka statu vystupuje v fizeni pied soudem
v piipadé ujmy zpusobené policejnim organem coby jednim z organi ¢innych
v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu), jiz byla
sjednocujicim zpusobem vyfesena v rozsudku velkého senatu obcanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 31 Cdo
874/2015,uvetejnéném pod cislem 131/2018 Sb.rozh. ob¢. (dalejen,,R 131/2018%)
s pravni vétou: ,,V fizeni o nahradé Gjmy vzniklé v souvislosti s ukony Policie
Ceské republiky ¢inénymi v trestnim ¥izeni jedna za Ceskou republiku Minister-
stvo spravedlnosti, jinak Ministerstvo vnitra.*

21. Dovolaci soud v odivodnéni R 131/2018 podrobné vysvétlil, ze § 21a
odst. 1 pism. b) o. s. . ve spojeni s § 6 OdpSk stanovi, ktera organizaéni sloz-
ka vystupuje za stat pfed soudem v piipadé odpovédnosti statu podle zakona
¢. 82/1998 Sb., pticemz v téze véci muze za stat jednat soucasné jen jedna orga-
nizaéni slozka. Podle této Gipravy Ministerstvo spravedlnosti jedna jménem statu
v pripadech odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim
¢1 nespravnym ufednim postupem, k nimz doslo v obanském soudnim fizeni
nebo v fizeni trestnim a v uréitych piipadech ve spravnim soudnictvi. Trestnim fi-
zenim je piitom tfeba rozumét nejen fazi fizeni pred soudem, ale i jednotlivé faze
trestniho Fizeni (vCetné pripravného fizeni). Ministerstvo spravedlnosti tak jedna
za stat ve vécech odpovédnosti statu za skodu vzniklou z ¢innosti vSech organt
ginnych v trestnim Fizeni, tedy v&etnd postupti Policie Ceské republiky.

22. Shodné se k otazce vymezeni piislusného ufadu vyjadiuje komentarova li-
teratura, podle niz jménem statu v piipadech odpovédnosti statu za Skodu zpi-
sobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, k nimz
doslo v trestnim fizeni (a to nejen ve fazi fizeni pied soudem), jedna Minister-
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stvo spravedlnosti. Uvedené ministerstvo jedna ve vécech odpovédnosti statu za
Skodu vzniklou z ¢innosti v§ech organt ¢innych v trestnim fizeni, tedy i police;j-
nich slozek, které jinak podléhaji Ministerstvu vnitra (VOJTEK P., BICAK, V.
Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentat. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, komentaf k § 6 II. Pisobnost ufadu). Trestnim fizenim je tfeba
rozumét veskera fizeni podle trestniho fadu bez ohledu na okolnost, ktery organ
¢inny v trestnim fizeni rozhodnuti vydal, poptipadé¢ se dopustil nespravného aied-
niho postupu [ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentaf k § 6 odst. 2
pism. a)].

23. 'V pomérech projednavané véci ma vsak dovolatel za to, Ze jeho narok na
nahradu §kody vyplyva z § 95 odst. 1 zikona o Policii Ceské republiky, nikoliv
ze zakona ¢. 82/1998 Sb., protoze $koda nebyla zpisobena nezakonnym rozhod-
nutim ani nespravnym tfednim postupem Policie Ceské republiky. Jakkoli soud
neni vazan tim, jak poskozeny svij narok v soudnim fizeni pravné kvalifikuje, je
ziejmé, ze dovolatel ve své zalobé vyli¢il rozhodujici skutecnosti (§ 79 odst. 1
0. s. I.) tim zpasobem, Ze vznik $kody neklade do pfi¢inné souvislosti s konkrét-
nim rozhodnutim (pfikazem k domovni prohlidce a k provedeni prohlidky jinych
prostor), ani s konkrétnim pochybenim pii vykonu prohlidky (vychazeje pfitom
ze svého nazoru, ze Policie Ceské republiky jednala ,,legalnim zpisobem®).

24. Dovolaci soud povazuje za daleZité, ze v § 2 zakona o Policii Ceské re-
publiky je obecnym zplisobem vymezeno jeji postaveni a ¢innost tak, ze Policie
Ceské republiky plni (mimo jiné) tikoly podle trestniho ¥adu; tyto ukoly oviem
plni jako policejni organ coby jeden z organt ¢innych v trestnim fizeni [§ 12
odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho fadu], coz znamena, ze pii plnéni téchto tkolu
nepostupuje podle zakona o Policii Ceské republiky, ale stejné jako ostatni organy
¢inné v trestnim fizeni (soudy a statni zastupitelstvi) podle trestniho fadu. V tom-
to ohledu je rovnéz podstatné, zda utvary Policie Ceské republiky, které v trest-
nim fizeni vystupuji v postaveni policejniho organu (organu ¢inného v trestnim
fizeni), jednaji pii pInéni tkolt podle trestniho fadu v ramci své pravomoci vuci
osobam zucastnénym na trestnim fizeni, tedy zda je ujma zpusobena témto adre-
satim vykonu vetejné moci.

25. Osobou, kterd ma po urcitou Cast trestniho fizeni zakonem stanovena prava
a povinnosti, je i osoba, u niz se kona domovni prohlidka (poptipadé prohlidka
jinych prostor a pozemki). Tato osoba ma mimo jiné pravo na doruceni piikazu
k prohlidce (§ 83 odst. 1, § 83a odst. 1 trestniho fadu), pravo ucasti pii prohlidce
(§ 85 odst. 1 trestniho fadu) nebo pravo na pisemné potvrzeni o vysledku ukonu,
jakoz i o pievzeti véci, které byly pfitom vydany nebo odnaty, anebo na opis
protokolu (§ 85 odst. 4 trestniho fadu); na druhou stranu je tato osoba povinna
prohlidku strpét (§ 85a odst. 1 trestniho fadu), nebot” domovni prohlidka vyko-
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nana v souladu s trestnim fadem je ptipustnym omezenim zakladniho prava na
nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhla-
$ené jako soucast ustavniho pofadku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., déle jen
»Listina®). Dojde-1i pti prohlidce ke vzniku Skody na majetku takové osoby, pak
se muze jednat o nespravny vykon vefejné moci organem ¢innym v trestnim fi-
zeni vici osobé, ktera je na trestnim fizeni v daném rozsahu takto zacastnéna. Za
Skodu vzniklou pfi plnéni téchto kol tak stat neodpovida podle zdkona o Policii
Ceské republiky, nybrz podle obecné tpravy odpovédnosti za ujmu zpasobenou
pfi vykonu vefejné moci. Touto obecnou zakonnou Upravou, na niz odkazuje
¢l. 36 odst. 4 Listiny, je pfitom zakon ¢. 82/1998 Sb.

26. Neni vylouceno, ze pii provadéni tkolt podle trestniho fadu policejni organ
zpusobi Gjmu tieti osobg, kterd na trestnim fizeni zacastnéna neni (napi. nahodné-
mu kolemjdoucimu, jemuz vznikne Ujma pii pronasledovani pachatele). V tom-
to ptipad¢ neni vztah mezi takovou (nahodné) poskozenou osobou a policejnim
organem upraven predpisy vztahujicimi se k trestnimu fizeni, protoze tato po-
Skozena osoba neni zamyslenym adresatem vykonu vetejné moci. Jinak feceno,
odpovédnost za $kodu podle § 95 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky by byla
dana pouze v piipadé¢, zpisobil-li by policejni organ pii vykonu svych pravomoci
v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni Gjmu tieti osobé, ktera stoji mimo
ramec trestniho fizeni a ktera pfedpokladanym adresatem vykonu vetejné moci
neni.

27. 'V projednavané véci policejni organ jednal jako organ ¢inny v trestnim fi-
zeni vici dovolateli jako trestnim fadem upravenému adresatu vykonu veifejné
moci (0sobé€, u niz je vykonana prohlidka). Za zptsobenou Skodu tak stat od-
povida podle § 3 odst. 1 pism. a) OdpSk za podminek v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
dale stanovenych stejné, jako kdyby byla skoda zptsobena kterymkoliv jinym
organem ¢innym v trestnim fizeni (statnim zastupitelstvim nebo soudem). Zaveéry
odvolaciho soudu, ze organizaéni slozkou piislusnou za stat v fizeni jednat je
Ministerstvo spravedlnosti, tudiz mistné pfislusnym pro projednani a rozhodnuti
véci je Obvodni soud pro Prahu 2, jsou tedy spravné.

28. Jelikoz napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud za-
mitl dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. .

29. Napadenym usnesenim odvolaciho soudu se fizeni ve véci samé nekonéi, ani
nebylo fizeni ve véci samé skonceno jiz predtim. Nejvyssi soud proto o nakladech
dovolaciho fizeni nerozhodoval (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.
2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvetejnéné pod ¢islem 48/2003 ve Sb. rozh. ob¢.).
O nakladech fizeni v¢etné tohoto fizeni dovolaciho rozhodne soud prvniho stupné
v rozhodnuti, jimz se bude fizeni u n¢ho kongit (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

1488



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 941

Cc.97

Odpovédnost statu za Skodu, Nemajetkova ujma (o. z.)

§8lodst. 1a20.z.,§820dst. 10.z.,§ 1 odst. 1 a2 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 13
odst. 1 a2 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 13 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a odst. 1
zékona ¢. 82/1998 Sb.

I v pomérech zaloZenych ziakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem,
musi byt narok na nahradu tvrzené nemajetkové ujmy, ktera méla byt zpi-
sobena vykonem verejné moci, uplatnén proti statu, nikoliv vii¢i osobé, ktera
vyvolala nepiiznivy zasah do osobnostni sféry po§kozeného v ramci ¢innosti
sledujici plnéni sluZebnich ¢i pracovnich ukolu pfi vykonu pravomoci orga-
nu statu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.705.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 61 Co 216/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 38 C
563/2015-155, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal pisemné omluvy, a roz-
hodl o nahrad¢ nakladut fizeni. VySel ze zjisténi, Ze Zalovana (fyzicka osoba) jako
vrchni komisatka Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje,
v trestni véci zaslala dne 26. 10. 2015 obvinénému zalobci vyzvu, aby ve lhi-
té péti pracovnich dni sdélil policejnimu organu jména vsech osob, pfipadnych
sveédkil, veetné jejich kontaktnich adres a telefonického spojeni, se specifikaci,
jakych skutecnosti se maji jejich vypovedi tykat. Soucasné jej pozadala o dolo-
zeni tzv. oponentnich posudktl souvisejicich s vySetiovanou trestni véci, pokud je
zadal k vypracovani a ma zajem o jejich zalozeni do vySetfovaciho spisu. Ve vy-
zvé uvedla, Ze pokud ji nebude vyhovéno, na pozdéjsi navrhy obvinéného nebude
policejni organ brat zietel. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pouceni zalované
ucinéné v ramci trestniho fizeni bylo sice nespravné, av$ak nejednd se o exces,
ktery by zakladal narok zalobce z titulu ochrany jeho osobnosti proti zalované.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by zalovana vybocila z mezi trest-
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niho fizeni, neni v pravomoci soudu v obCanském soudnim fizeni pfezkouma-
vat spravnost vlastniho postupu zalované jako organu ¢inného v trestnim fize-
ni. Zalovana neni pasivné legitimovana, a je tak tieba postupovat podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské né-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ad) — dale jen
,»zékon ¢. 82/1998 Sb.“.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 61 Co216/2018-183, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o na-
hrad¢ nakladi fizeni. Uvedl, Ze postup organt ¢innych v trestnim fizeni pied-
stavuje vykon zakonem ulozené pravni povinnosti vyplyvajici z trestnépravnich
ptedpist, coz je okolnost vylucujici neopravnénost zasahu. V ob¢anskopravnim
fizeni s ohledem na vymezeni pravomoci v § 7 o. s. f. neni civilni soud opravnén
prezkoumavat spravnost postupu organu ¢innych v trestnim fizeni. K tomu jsou
vyluéné povolany jen organy ¢inné v trestnim fizeni v rameci jejich kompetence
vyplyvajici z trestnépravnich procesnich piedpist a postupem podle nich. Nelze
proto v dané véci prezkoumavat postup zalované proti zalobci v trestnim fizeni.
Ohledné vyzvy ze dne 26. 10. 2015 odvolaci soud zdlraznil, Ze zalovana jedna-
la v pozici policejni komisarky, tj. zaméstnance policie, a uplatni se tedy zakon
¢. 82/1998 Sb., ktery zna dva ptipady objektivni odpovédnosti statu, a sice za
nezakonné rozhodnuti a za nespravny utfedni postup. Tvrdi-li zalobce, Ze jej za-
lovana v uvedené vyzvé nespravné poucila, mohlo by jit pfipadné o nespravny
ufedni postup (§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pak ovsem neni Zalovana ve sporu
pasivné legitimovana, nebot’ podle § 6 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sb. je takovym subjektem stat, jehoz jménem jedna Minister-
stvo spravedlnosti.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zzalobce dovolanim, jehoz pfipustnost
dovozuje z § 237 o. s. I. tim, Ze rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek hmotného
i procesniho prava, pii jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeseny. Formuluje otazku, zda je soud v obcanském soudnim fizeni ve
sporu o ochranu osobnosti opravnén prezkoumavat spravnost postupu organd ¢in-
nych v trestnim fizeni. Dovolatel s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 1526/2004 a sp. zn. 30 Cdo 2203/2005 vytyka odvolacimu soudu, ze
si neuvédomil, Ze pfedmétem fizeni neni pfezkum procesniho postupu zalované
v trestnim fizeni, ale posouzeni, zda konkrétni pravni jednani zalované, kterym
prekrocila meze trestniho fizeni, mohlo ohrozit ¢i narusit osobnostni prava dovo-
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latele, tedy zda se zalovana dopustila neopravnéného (protipravniho) zasahu do
jeho osobnosti, a nasledné pak, zda bylo takové jednani zpisobilé zasahnout do
osobnostni sféry dovolatele natolik intenzivng, Ze je namisté mu poskytnout soud-
ni ochranu v civilnim fizeni. V pravomoci obcanskopravniho soudu skute¢né sice
neni prezkoumavat spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, odvolaci
soud v8ak nepochopil, ze dovolatel nic takového nepozaduje, nybrz se domaha
posouzeni, zda jednani zalované mohlo zasahnout do jeho osobnostni sféry zpu-
sobem piekracujicim mantinely vymezené ob¢anskym zakonikem. Soud v ob¢an-
skopravnim fizeni tedy posuzuje, zda zésah byl zpUsobily ptivodit, Ze ,,0sobnost
byla dot¢ena®, tj. zda projev vule jin¢ho subjektu zasahl do osobnosti jiného, do
jeho cti, distojnosti a osobnostni sféry. Pokud odvolaci soud odkazuje na piezkum
postupu zalované v ramci struktury organt ¢innych v trestnim fizeni, je 1 tento po-
7adavek naprosto myIny, nebot organy Policie CR, statniho zastupitelstvi a soudii
v trestnich fizenich nejsou nadany pravomoci vyhodnotit a rozhodnout o naro-
cich o ochranu osobnosti, napt. o omluvé ¢i jiné satisfakci. V navaznosti na to je
pak nespravny i nazor odvolaciho soudu, ze provedeni diikazi obsahem trestniho
spisu bylo zjevné nadbyte¢né. Dovolatel dale vznasi otazku, zda se zalovana do-
pustila excesu pii plnéni pracovnich povinnosti v ptipad¢ vyzvy ze dne 26. 10.
2015; podle dovolatele tak nejednala jako zaméstnanec Policie CR v ramci plnéni
svych sluzebnich povinnosti, ale ve svém vlastnim a osobné motivovaném zajmu
s umyslem dovolateli uskodit. Tuto skute¢nost v§ak v dasledku postupu soudu
prvniho stupné a nasledné odvolaciho soudu nemohl prokazat. Z rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2699/2010 a sp. zn. 30 Cdo 1509/2011 vyplyva, ze
o exces z plnéni sluzebnich povinnosti jde v ptipadech, v nichz Skiidce sledoval
vyluéné uspokojovani svych zajmu a potieb (¢i zajmy a potieby tieti osoby), kdy
v takovém ptipad¢ odpovida Skidce za Skodu piimo sam. Soudy obou stupiii se
pak shoduji v tom, Ze pouceni ve vyzveé obsazené neni v souladu s trestnimi pied-
pisy, proto zjevné dospély k zavéru, ze se jedna o nespravny tiedni postup. Je tedy
ziejmé, ze piinejmensim timto jednanim zalovana vybocila z mezi trestniho fizeni
a z plnéni sluzebnich povinnosti, a tedy posouzeni, zda se jedna o exces, ¢i nikoliv,
pak zavisi na posouzeni okolnosti a subjektivni stranky takového jednani zalova-
né. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., a je pfipustné podle
§ 237 o. s. I. k feSeni otazky narokt na ndhradu za zasah do osobnostnich prav pii
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vykonu vefejné moci za G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale
jen 0. z.“), ktera doposud nebyla dovolacim soudem feSena.

Iv.
Duvodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) mlze spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 81 odst. 1 0. z. chranéna je osobnost ¢lovéka vcetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle
svého.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost ¢lo-
véka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za $kodu zpuisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stat a uzemni celky v samostatné ptisobnosti hradi
za podminek stanovenych timto zékonem téz vzniklou nemajetkovou Gjmu.
Podle § 5 tohoto zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, ktera byla zpisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo
v fizeni trestnim, b) nespravnym ttednim postupem.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem zpusobena $koda, poskytuje
se podle tohoto zakona téz priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu.

7. Do osobnosti ¢loveéka, resp. do jejich jednotlivych slozek, jak jsou demon-
strativné vypocteny v § 81 odst. 2 0. z., mize byt neopravnéné zasazeno nejen
subjektem jednajicim v oblasti soukromého prava, ale i subjektem, ktery je po-
volan k vykonu vefejné moci a jedna ve sféte prava vefejného. Tyto dva piipady
je vSak tfeba peclive rozliSovat prave s ohledem na okruh osob povinnych k na-
hrad¢ nemajetkové Gjmy, jak spravné dovodil odvolaci soud. Vykona-li neoprav-
nény zasah do osobnosti ¢lovéka néktery ze subjekti uvedenych v § 3 zakona
¢. 82/1998 Sb. pti vykonu vefejné moci, ktery je mu svéfen, odpovida za tento
zasah a pripadnou Gjmu stat, a to v piipadé, ze se tak za podminek stanovenych
timto zakonem stalo nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postu-
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pem. Tehdy je zakon €. 82/1998 Sb. v poméru speciality k obéanskému zakoniku,
nebot’ upravuje uzsi mnozinu neopravnénych zasahti do osobnosti ¢lovéka, a ob-
Cansky zakonik se uzije jen podpurné v otazkach, které nejsou timto zvlastnim
predpisem upraveny. V § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. je ptitom zalozen vyslovné
narok na nahradu nemajetkové Gjmy, jehoZ povaha je odvozena od téhoz vycho-
diska jako obecny narok na ochranu pred zasahy do osobnostnich prav, tedy jde
o0 od¢inéni nepiiznivého dopadu do osobnostni (nikoliv majetkové) sféry posko-
zeného zasahujiciho predevsim jeho Cest, vaznost, dustojnost, projevy osobni
povahy, ale i soukromi, osobni svobodu, Zivot a zdravi. Podstatné je, ze zakon
¢. 82/1998 Sb. definuje podminky vzniku odpovédnosti statu (viz zmocnéni
v ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ u fady zakrok pfi
vykonu vefejné moci z povahy véci dochazi k zasahtim do osobnosti jednotlivce
— typicky naptiklad trestni stihani (a ukony s nim spojené) — stat ale z divodu
vetejného zajmu tyto zasahy aprobuje. V takovych ptipadech, pokud zakon nesta-
novi jinak, nema dotéeny subjekt pravo na nahradu. Na druhé stran¢ stoji zasahy,
které ackoliv provedeny pii vykonu vetejné moci, napliuji definici nezdkonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, a jediné tehdy vznika poskozenému
pravo na od¢inéni Gjem z nich vzniklych. Naroku vyplyvajiciho z takového zasa-
hu do osobnosti se nelze doméhat podle § 81 a nésl. o. z. (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08, a ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I US
904/08), nybrz se uplatni rezim zakona ¢. 82/1998 Sb. a ob¢ansky zakonik se
uzije toliko subsidiarné [srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3370/2014, a zejména rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, publikovany pod ¢. 28/2018 Sb. rozh. ob¢., bod 31,
¢i rozsudek ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, a kone¢né rozsudek
velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, ¢. 125/2011 Sb. rozh. obé&.].

8.  Od toho je potifeba odlisit ptipady, kdy po¢inani osoby vystupujici v pozici
nékterého ze subjektti uvedenych v § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. je natolik vadné, zZe
je nelze vibec povazovat za jednani v ramci vykonu veifejné moci; takové jednani
se nazyva exces. Za pripadnou Gjmu pak neodpovida stat, ale sama osoba, ktera
se excesivniho postupu dopusti. Pro posouzeni, zda o exces $lo, je rozhoduji-
ci, zda jednani (¢i opomenuti) mélo mistni, Casovy a predevsim vécny (vnitini
ucelovy) vztah k ¢innosti (tkolim) osoby vykonavajici vefejnou moc. V piipadé
excesu se jedna o takovou ¢innost, kterou skudce sledoval vyluéné uspokojovani
svych zajmu ¢i potieb, poptipadé zajmu tietich osob, jez nesouviseji s jeho ukoly
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009, publi-
kovany pod C 9025 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck, dale téZ jen
»Soubor®). Ani to, Ze doslo k poruseni zakona, a to dokonce v takové intenzité, Ze
byl ptipadné spachan trestny ¢in nebo piestupek, vSak automaticky neznamena,
ze se o exces jedna (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
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670/2005, uvetejnény pod ¢. 49/2007 Sb. rozh. ob¢., jestlize se jednajici oso-
ba dopustila trestného ¢inu jednanim, jehoz ucelem bylo spInéni sluzebnich po-
vinnosti ¢i svéfenych tkolu, byt krajné neadekvatnim zptsobem. Aby §lo o tzv.
exces, musi jednani vybocovat z plnéni ukoli dané osoby natolik, Ze jim vibec
neni sledovan vykon vefejné moci. Dovolaci soud tak v minulosti napfiklad jako
exces hodnotil ¢innost policisti, ktera napliovala znaky trestného ¢inu loupeze
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2699/2010, Soubor
C 10128). Naopak dovolaci soud neshledal exces z nespravného tGiedniho postu-
pu soudniho exekutora, ktery v rozporu s § 46 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exeku¢ni tad, neprovedl vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému, aé
byl odsouzen trestnim soudem za to, ze dlouhodobé nerozliSoval mezi vlastni-
mi a cizimi prostiedky, které mu byly svéfeny v ramci jeho exekutorské ¢innos-
ti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015,
¢. 90/2017 Sb. rozh. ob¢.). Za exces pak nejsou v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu standardné povazovana ani rizna pochybeni policejnich organt spocivajici
napiiklad v poruSeni povinnosti policisty chranit bezpe¢nost osob a majetek (roz-
sudek ze dne 8.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1314/2013, Soubor C 15140), ve vydani vy-
dané ¢i odnaté véci tieti osob¢ bez prislusného rozhodnuti (rozsudek ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. 30 Cdo 2262/2013, Soubor C 13954) ¢i v nespravném pouceni
vySetfovatele o nutné obhajob¢ (rozsudek ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2272/99, Soubor C 348). Pravé s témito piipady by mohla byt povaha jednani
zalované srovnatelna.

9.  Ackoliv uvedené judikaturni zavéry byly ucinény za Gc¢innosti predeslého
obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, i¢inny do 31. 12.
2013), neni zadny racionalni divod se od nich v soucasné dobé odchylovat.
hradu nemajetkové ujmy, avSak az na vyjimky v zakonném rezimu vykonu
a ochrany osobnostnich prav podstatné koncepéni zmény nepiinasi (v odbor-
né literatuie srov. TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik I.
Obecna Cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 393-394.). Stejné
tak nelze vysledovat zmény, které by novy obc¢ansky kodex piinesl ve vztahu
k upravé obsazené v zakoné¢ ¢. 82/1998 Sb. I v pomérech zalozenych zdkonem
¢. 89/2012 Sb. lze proto dovodit, ze narok na nahradu tvrzené nemajetkové tijmy,
ktera méla byt zptisobena vykonem vefejné moci, musi byt uplatnén proti statu,
nikoliv vuéi osobé, ktera vyvolala nepfiznivy zasah do osobnostni sféry poskoze-
ného v ramci ¢innosti sledujici plnéni sluzebnich ¢i pracovnich tkolu pii vykonu
pravomoci organu statu.

10. 'V projednavaném piipadé zalozil odvolaci soud své zavéry o nedtivodnosti
zaloby na skutkovém zjisténi (dovolaci soud neni opravnén spravnost skutkového
stavu pfezkoumavat, nebot’ zpuisobilym dovolacim diivodem je pouze nespravné
pravni posouzeni véci — § 241a odst. 1 o. s. I.), Ze Zalovana v postaveni vrchni
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komisatky sluzby kriminalni policie adresovala tehdy obvinénému zalobci vy-
zvu, ve které ho vyzvala ke sdéleni kontaktti na mozné svédky a k predlozeni
piipadnych znaleckych posudki, a ptipojila pouceni, ze k opozdénym sdélenim
nebude piihlizeno. Bez ohledu na to, zda $lo o postup spravny a odpovidajici
trestnimu fadu, neni pochyb o tom, ze jim zalovana nijak nevybocila z ramce pro-
bihajiciho trestniho fizeni; timto ukonem zcela jist¢ smétovala k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, kterym je nalezité objasnit, zda doslo ke spachani trestného ¢inu,
a potrestat piipadného pachatele. Okolnost, ze by Zalovana sledovala vyhradné
osobni prospéch, a ze by tak uvedeny procesni tikon postradal vécny vztah k ¢in-
nosti policejni komisaiky, z niceho nevyplyva, ostatné ani zalobce netvrdi a ne-
prokazuje konkrétni skutecnosti, z nichz by §lo takovy zavér ucinit. Jeho dovolaci
argumentace, ze zalovana jednala v imyslu osobné mu uskodit, je jen obecnou
a nepodlozenou uvahou, ktera neni zpusobila potlaéit jasnou souvislost vyzvy
s Cinnosti zalované pfi ukonech trestniho fizeni. V kontextu citované judikatury
neobstoji ani nazor dovolatele, Ze exces je zaloZen jiz jen samotnym poruSenim
zakona ze strany zalované. Takovy vyklad by totiz vedl k neudrzitelné praktické
obsolenci zakona ¢. 82/1998 Sb., jestlize by kazdé nezakonné rozhodnuti ¢i ne-
spravny ufedni postup musely byt povazovany za exces a vylucovaly by pouziti
tohoto specialniho zakona.

11. I kdyz je neptesny zavér odvolaciho soudu, Ze v civilnim fizeni neni soud
opravnén posuzovat spravnost tkonu uc¢inéného v trestnim fizeni (na rozdil od
rozhodnuti organu vetejné moci, kde je stanoven specificky zptisob pro stanoveni
jeho nezakonnosti, v piipadé ufedniho postupu musi soud rozhodujici o nahradé
posoudit jeho nespravnost, popt. nezakonnost sam, a to i pokud se jedna o tikon
v trestnim fizeni — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1028/2013, Soubor C 15377), nic to neméni na spravnosti zavéru
o nedostatku pasivni vécné legitimace zalované v tomto sporu.

12. Ze vSech téchto divodu je ziejmé, Ze napadeny rozsudek je z pohledu uplat-
nénych dovolacich divodu spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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C€.98

Zmirnéni krivd (restituce), Cirkev (nabozenska spole¢nost)
§ 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
§ 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Za okamZik rozhodny pro posouzeni obsahu tizemné plinovaci dokumen-
tace (zda vymezuje pozemek urceny k zastavéni vefejné prospéSnou stav-
bou dopravni nebo technické infrastruktury) se z hlediska naplnéni uvedené
podminky vylukového divodu upraveného v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 428/2012 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisi, povazuje okamzik do-
ruceni vyzvy opravnéné osoby k vydani takového majetku osobé povinné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 164/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:28.CD0.164.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani ucastnice Fizeni proti rozsudku Vichniho soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 4 Co 111/2018, 4 Co 200/2018, ve znéni oprav-
ného usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 4 Co 111/2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale ,,soud prvniho stupné“) roz-
sudkem ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 11 C 39/2016-186, vydal zalobkyni z vlastnictvi
Ceské republiky — piislusnosti hospodafit s majetkem statu pro Statni pozemkovy
utrad, pozemky parc. ¢. 3428/10, parc. ¢. 3433/1, parc. ¢. 3433/4, parc. ¢. 3438/31,
vSe v katastralnim Gizemi T. S., a pozemky nové oddélené geometrickym planem.
L. Ch. ¢. 3184-14/2017, ktery je nedilnou souéasti rozsudku, a to ¢asti dosavadni
parcely €. 3434/39 oznacené jako pozemky parc. ¢. 3434/39 a parc. ¢. 3434/74,
¢asti dosavadni parcely ¢. 3434/69, oznacené jako pozemek parc. ¢. 3434/69,
a Casti dosavadni parcely ¢. 3438/46 oznacené jako pozemek parc. ¢. 3438/46, vse
v katastralnim uzemi T. S. (dale ,,pfedmétné pozemky*) — vyrok 1. Soud prvniho
stupné dale fizeni zastavil v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala vydani pozemku
parc. €. 3434/37, a Casti pivodnich parcel v rozsahu pozemki nové vymezenych
geometrickym planem L. Ch. ¢. 3184-14/2017, a to parcely ¢. 3434/39, oznacené
jako pozemky parc. ¢. 3434/73 a parc. ¢. 3434/75, a parcely ¢. 3438/46, oznacené
jako pozemek parc. &. 3438/58, vie v katastralnim tizemi T. S. (vyrok IL.). Ucast-
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nici fizeni ulozil povinnost nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce naklady
fizeni ve vysi 18 441,60 K¢ (vyrok 111.) a naklady fizeni statu ve vysi 7 186,40 K¢
(vyrok IV.).

2. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 25. 6. 2018,
¢.j. 11 C 39/2016-214, doplnil rozsudek ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. 11 C 39/2016-
-186, o dalsi odstavec ve znéni, ze timto rozsudkem je nahrazeno rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tGiadu pro JihoCesky kraj,
ze dne 3. 12. 2015, €. j. 237149/2013/R906/RR14123, pokud se tyka pozemki
parc. ¢. 3428/10, parc. ¢. 3433/1, parc. ¢. 3433/4, parc. ¢. 3438/31, vSe v katast-
ralnim uzemi T. S., a pozemkl nové oddélenych geometrickym planem L. Ch.
¢. 3184-14/2017, ktery je nedilnou souéasti rozsudku, a to ¢asti dosavadni parce-
ly ¢. 3434/39 oznacéené jako pozemky parc. ¢. 3434/39 a parc. ¢. 3434/74, Casti
dosavadni parcely ¢. 3434/69, oznacené jako pozemek parc. ¢. 3434/69, a Cas-
ti dosavadni parcely ¢. 3438/46 oznacené jako pozemek parc. ¢. 3438/46, vse
v katastralnim uzemi T. S. (vyrok 1.). Dale soud prvniho stupné rozhodl o nakla-
dech fizeni spojenych s vydanim dopliiujiciho rozsudku tak, ze zadny z Géastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zji§téni, ze Zalobkyné¢ je cirkevni pravnickou
osobou (pravnickou osobou Cirkve fimskokatolické evidovanou podle zakona
¢.3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich pied-
pist) ve smyslu § 3 pism. b) zékona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (zakon o majetkovém vyrovnani s cirk-
vemi a ndbozenskymi spole¢nostmi), ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, publikovaného pod &. 177/2013 Sb. (dale jen
,,zakon €. 428/2012 Sb.*), a u osoby povinné [§ 4 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb.]
podala dne 7. 6. 2013 vyzvu k vydani majetku, jeZ zahrnovala i pfedmétné po-
zemky. Pozemky byly zalobkyni odnaty zptisobem uvedenym v § 5 pism. a) za-
kona ¢. 428/2012 Sb. Povinna osoba odmitla se zalobkyni dohodu o vydani pied-
métnych pozemkl uzavfit, nebot’ z listinnych dikazl se podavalo, ze pozemky
jsou ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci uréeny k vybudovani vefejné
prosp&né stavby dopravni infrastruktury D42-silnici 11/156 v tiseku C. B. — T. S.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze u pozemku parc. ¢. 3428/10, parc. ¢. 3433/1,
parc. ¢. 3433/4 a parc. ¢. 3438/31, jez jsou Zasadami rozvoje JihoCeského kraje
uréeny k zastaveni planovanym koridorem, neni z mapovych podkladi ziejmé,
v jakém rozsahu budou vefejné prospésnou stavbou zasazeny. Pozemky parc.
¢. 3434/39, parc. €. 3434/69 a parc. ¢. 3438/46 pak budou planovanym koridorem
dotéeny pouze ¢astecné a ve zbylé (vetejné prospésnou stavbou) nezasazené vy-
méfe jejich vydani zalobkyni nic nebrani.

4.  Zhlediska pravniho posouzeni véci soud prvniho stupné na zjistény skutko-
vy stav aplikoval § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. a vylukovy divod
v citovaném ustanoveni upraveny neshledal naplnény ve vztahu k pozemkim
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parc. ¢. 3428/10, parc. ¢. 3433/1, parc. ¢. 3433/4 a parc. ¢. 3438/31 a k oddélenym
¢astem pozemku parc. €. 3434/39, parc. ¢. 3434/69 a parc. ¢. 3438/46. Uvedeny
zaver piijal navzdory tomu, ze predmétné pozemky jsou izemné planovaci doku-
mentaci uréeny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou dopravni infrastruktury
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakon
¢. 183/2006 Sb.”), a ze podle § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. by
bylo mozné vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim odejmout (vyvlastnit).
5. Vrchni soud v Praze (dale ,,odvolaci soud*) k odvolani tcastnice fizeni roz-
sudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. 4 Co 111/2018-236, 4 Co 200/2018 (ve znéni
opravného usneseni), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1. a III., jakoz
i dopliyjici rozsudek soudu prvniho stupné, potvrdil (vyrok 1.). Dale odvolaci
soud ve vyroku IV. zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni ulo-
7il povinnost nahradit na G&et Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich naklady
fizeni statu ve vysi 1 298 K¢ a ve vztahu k ucastnici fizeni rozhodl, ze stat nema
viiéi ni pravo na nahradu nékladd #izeni (vyrok II.). Ucastnici fizeni dale ulozil
povinnost nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 12 584 K¢ (vyrok II1.).

6.  Odvolaci soud vychazeje zcela ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dospél, pokud jde o splnéni podminek pro uplatnéni vylukového divodu uprave-
ného v § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb., jimiz se soud prvniho stupné
explicitné zabyval, k odlisnému pravnimu zavéru. Pravni G¢inky citovaného usta-
noveni branici naturalni restituci cirkevniho majetku do poméri projednavané
véci dopadaji, coz odvolaci soud argumentaéné podpofil odkazem na piislusna
ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. a obsahlym vykladem o smyslu a uc¢elu uzem-
n¢ planovaci dokumentace, u niz se v zasad¢ nepocita s tim, Ze v ni bude urceno
konkrétni umisténi stavby ¢i zafizeni v izemi. Neni proto mozné vyloucit ani si-
tuace, kdy vylukovy divod uvedeny v § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb.
bude dan tehdy, kdy vlastni téleso stavby dopravni ¢i technické infrastruktury na
pozemcich uréenych k tomu uzemné planovaci dokumentaci vybudovano nebu-
de. Odvolaci soud rovnéz nepfisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze k vybu-
dovani dané vetejné prospésné stavby dopravni infrastruktury by postacovalo
omezit vlastnika stavbou dotéenych pozemku ztizenim vécného biemene. V této
souvislosti ptipomnél rozhodujici hledisko pro ur¢eni omezeni ¢i odejmuti vlast-
nického prava, jimz je realna moznost opravnéné osoby k pozemku ¢i jeho ¢asti
dotcené stavbou po jejim vydani realizovat vlastnické pravo, ¢i nikoliv.

7.  Odvolaci soud poté, co opakoval dikaz Zasadami tzemniho rozvoje Jiho-
ceského kraje z roku 2011 a zménou téchto Zasad z roku 2015 (provedeni téchto
dikazti mél za piipustné, nebot’ je mély k dispozici jak soud prvniho stupné,
tak 1 spravni organ), dospél k zavéru, ze k posouzeni problematiky vylukového
diavodu dle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. je tieba vychazet ze schva-
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lené tizemné planovaci dokumentace platné k okamziku u¢inéni vyzvy k vydani
nemovitosti. Promitnuti tohoto zavéru do poméri projednavané véci jej ptived-
lo ke konkluzi, ze vydani pfedmétnych pozemki zalobkyni nic nebrani, nebot
k okamziku doruceni vyzvy povinné osob¢ nebyl v Zasadach izemniho rozvoje
Jihoc¢eského kraje koridor pro vybudovani vetejné prospésné stavby dopravni in-
frastruktury vymezen, nebot’ poprvé se v tizemné planovaci dokumentaci obje-
vuje az s prvni zménou Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje v roce 2015.
Z uvedeného duivodu proto také odvolaci soud neptisvéd¢il argumentaci tcastni-
ce fizeni, ze pro naplnéni zakonnych podminek vylukového diivodu uvedeného
v § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. je rozhodujici stav izemné planovaci
dokumentace ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu (datum 3. 12. 2015).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani ucastnice tizeni. Ma za
to, ze dovolani je ptipustné ve smyslu § 237 obcanského soudniho fadu (dale
,,0. 8. 1.) pro posouzeni otazky ,,piekazky vydani pozemku dle § 8 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 428/2012 Sb.“, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustale-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu piedstavované jed-
nak usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017,
a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4692/2017
(tato rozhodnuti jsou, stejné jako dale oznacena rozhodnuti dovolaciho soudu,
pfistupnd na internetovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz)
a dale nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US 581/14, a na-
lezem Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. III. US 1961/15 (tyto nalezy
jsou, stejné jako dale ozna¢ena rozhodnuti Ustavniho soudu, piistupna na inter-
netovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz). Uplatiiuje dovolaci
diavod upraveny v § 241a odst. 1 o. s. ., tj. nespravné pravni posouzeni véci pii
aplikaci § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. Namitd, ze odvolaci soud
rozhodl v rozporu se zavérem vyjadienym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017, v némz dovolaci soud uzavtel, Ze ptipustnost
vyvlastnéni pozemkd je tieba posuzovat podle stavu v dobé vydani rozhodnuti
pozemkového utradu, a nikoliv k datu uplatnéni vyzvy k vydani majetku, jak uéi-
nil odvolaci soud. Dovolatelka uvadi, ze v dobé rozhodnuti pozemkového Gfadu
ze dne 3. 12. 2015 (pravni moci rozhodnuti nabylo dne 18. 12. 2015), stejné jako
ke dni rozhodnuti soudu byly pfedmétné pozemky vymezeny v prvni aktualizaci
Zasad tzemniho rozvoje JihoCeského kraje ze dne 6. 1. 2015 pro vetejné prospés-
nou stavbu dopravni infrastruktury. Dale ucastnice fizeni namitala, ze v pfipadé
vydani pozemkt by Zalobkyné ziskala pouze tzv. holé vlastnictvi a nemohla by
fadné a v plném rozsahu realizovat své vlastnické pravo. Soucasné ptipomnéla,
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ze u vetejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury zpravidla nepostacuje
omezit vlastnika pozemku ziizenim vécného bfemene a je nezbytné vlastnické
pravo piimo odejmout. Nesouhlasila rovnéz s tim, Ze pro naplnéni posuzované¢ho
vylukového diivodu by bylo nezbytné, aby z mapového podkladu, jenz je sou-
casti grafické ¢asti Zasad izemniho rozvoje Jihoc¢eského kraje, bylo jednozna¢né
seznatelné, které narokované pozemky, popfipadé ¢asti téchto pozemki, budou
zasazeny planovanou vetejné prospésnou stavbou dopravni infrastruktury. Dovo-
latelka dale poukazem na § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb. ptipomnéla, Ze ke zmirnéni
majetkovych kiivd zpusobenych cirkevnim pravnickym osobam nedochazi pouze
formou vydani nemovitych véci, ale 1 poskytnutim finan¢ni nahrady za véci, které
podle zakona &. 428/2012 Sb. nelze vydat. Ugastnice fizeni navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim dotceném rozsahu zrusil a véc od-
volacimu soudu vratil k dal$imu fizeni.

9.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani pfisvédéila spravnosti rozsudku odvo-
laciho soudu. Ma rovnéz za to, ze Cast namitek dovolatelky je skutkového razu,
a tudiz je nelze v dovolacim fizeni pfezkoumavat. Déle pfipomind, ze odvolaci
soud se nemohl v otazce rozhodného okamziku pro posouzeni podminek vyluko-
vého divodu dle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. (z hlediska obsahu
uzemné planovaci dokumentace) odchylit od zavért ptijatych v usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017. K tomu uvadi, ze v od-
kazované véci vetejné prospésna stavba dopravni infrastruktury byla vymezena
v zéasadach uzemniho rozvoje, které nabyly ucinnosti jiz v roce 2011. Za irele-
vantni pak zalobkyné oznacila odkaz dovolatelky na § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb.
s odiivodnénim, Ze institut pausalni finan¢ni nahrady s otdzkou podminek aplika-
ce § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. nijak nesouvisi. Zalobkyné& navrhla,
aby dovolaci soud dovolani odmitl, poptipad¢ zamitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) o dovolani
rozhodl podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017, nebot’
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlasen dne 26. 9. 2019
(srovnej ¢ast prvni ¢l. II bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb.); dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon pfipousti
(§ 236 odst. 1 0. s. i), v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. f.) opravné-
nou osobou (Ucastnikem Fizeni), za niz jedna osoba s vysokoskolskym pravnic-
kym vzdélanim [§ 241 odst. 2 pism. b) o. s. I.] a spliiuje nalezitosti vyplyvajici
z § 241a odst. 2 o. s. T., tj. dovolatel vymezil néktery ze zakonnych predpokladiu
ptipustnosti dovolani (§ 237 o. s. f.) a uplatnil dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).
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11. Dovolaci soud, aniz by nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.),
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f. v rozsahu dotce-
ném dovolanim ucastnice fizeni.

12. Dovolani t€astnice fizeni neni pfipustné pro feseni obsahoveé vymezenych
otazek subsumovatelnych pod aplika¢ni pfedpoklady § 8 odst. 1 pism. f) zako-
na ¢. 428/2012 Sb., a to: a) zda umisténi planované vetejn¢ prospésné stavby
dopravni infrastruktury (dopravniho koridoru) musi byt zcela urcit¢ seznatelné
z mapove (graficke) ¢asti izemné planovaci dokumentace, b) zda ziizeni vécného
bfemene je dostacujicim opatienim omezeni vlastnického prava vlastnika pozem-
ka, popiipade jejich ¢asti, na nichz je uzemné planovaci dokumentaci vymezena
vetejné prospesna stavba dopravni infrastruktury.

13. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017, uvetejnéné pod ¢. 115/2018 Sb.
rozh. ob¢., a dale usneseni ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2151/2017, ze dne
14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 901/2017, ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo
903/2017, ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3448/2017, ¢i ze dne 6. 6. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 341/2018, proti némuz sméfujici Gstavni stiznost Ustavni soud
usnesenim ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. I. US 2811/18, odmitl jako zjevné bezdi-
vodnou) je ustdlena v zavéru, ze prekazkou pro vydani nemovitosti ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. je vefejny zdjem na vybudovani ve-
fejné prospeésnych staveb dopravni a technické infrastruktury, pro néjz by bylo
lze nemovitosti vyvlastnit (viz napt. § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb.), vyjadie-
ny ve schvélené izemné planovaci dokumentaci. Rozhodujicim hlediskem pro
posouzeni, kdy je ve smyslu interpretovaného ,,vylukového* ustanoveni zakona
nutné pravo k ¢asti pozemku vyvlastnit (formou odnéti vlastnického prava) a kdy
postaci zfizeni vécného bfemene, je okolnost, zda by cirkevni pravnicka osoba
k této Casti pozemku, dotcené takovou stavbou, mohla po jejim vydani realizovat
své vlastnické pravo, ¢i nikoliv. Pfipustnost vyvlastnéni (odejmuti vlastnického
prava) — v piipad¢ (planované) vetejné prospésné stavby dopravni infrastruktury
— ptitom plyne jiz z pfislusnych ustanoveni zvlastnich predpisti — viz § 17 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (k tomu pfi-
méfené srovnej i nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US 581/14,
publikovany pod &. 134/2014 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ¢i ze
dne 21. 1.2015, sp. zn. I1. US 536/14, publikovany pod &. 11/2015 ve Sbirce nale-
z0 a usneseni Ustavniho soudu). Pro posouzent, zda je ddna piekazka naturalni re-
stituce dle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., je v zasad¢ nevyznamné, ze
v dob¢ rozhodovani o vydani pozemki opravnéné osob¢ neni ziejmé, kdy, popf.
zda viibec (i v jakém rozsahu), bude na dotenych pozemcich (jejich castech)
vetejné prospésna stavba realizovana (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3341/2018). Pro aplikaci ,,vylukového* ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. f) zakona €. 428/2012 Sb. soucasné neni nezbytnou ani konkre-
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tizace vefejné prospésné stavby v Gzemnim rozhodnuti, které jiz neni tizemné
planovaci dokumentaci [srovnej § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona], nybrz
konkrétnim rozhodnutim tykajicim se ur¢itého zameéru (srov. téz rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2988/2018).

14. Odvolaci soud, jak vyplyva z odivodnéni dovolanim dotéeného rozsudku
(viz zejména body 16. az 24. oduvodnéni), zcela v ptijatych zavérech shora ozna-
¢enou judikaturu dovolaciho soudu respektoval, a neni tudiz naplnén dovolatel-
kou uplatnény divod pripustnosti dovolani zaloZzeny na argumentaci o odchyleni
se odvolaciho soudu od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho. Ostatné,
Nejvyssimu soudu neuslo, ze v rozsahu pravnich otazek vymezenych vyse Gi¢ast-
nice fizeni ve skuteénosti broji proti davodim, pro které zalobé vyhovél soud
prvniho stupné, a nikoliv proti (odlisnému) divodu, ktery vedl odvolaci soud
k potvrzeni prvostupiového rozsudku.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Pro feSeni — rovnéz obsahové — vymezené otazky urceni rozhodného oka-
mziku, k némuz ma byt posuzovan stav (obsah) izemn¢ planovaci dokumentace
vymezujici vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury jako jedna z pod-
minek uplatnéni vylukového diivodu upravené¢ho v § 8 odst. 1 pism. f) zakona
¢.428/2012 Sb., je sice dovolani ptipustné, nicméné neni divodné. Uvedena otaz-
ka nebyla v pomérech zakona ¢. 428/2012 Sb. dovolacim soudem dosud fesena.
Minéni dovolatelky, ze pfi feSeni uvedené otazky se odvolaci soud odchylil od
zaveéru prijatych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo
349/2017, nelze prisvédcit, nebot’ v odkazovaném rozhodnuti ji dovolaci soud
viibec nemusel s ohledem na posuzované skutkové okolnosti véci fesit (vefej-
né prospésna stavba dopravni infrastruktury byla ve schvalené izemné plano-
vaci dokumentaci vymezena jiz v roce 2011, tedy jesté pied G¢innosti zakona
¢. 428/2012 Sb.). Zavér dovolaciho soudu o ptipustnosti dovolani pro zodpove-
zeni uvedené otazky neni nikterak dotcen tim, ze podle (nespravného) usudku
dovolatelky ji formulovana otazka byla jiz v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
feSena a odvolaci soud se mél od judikatorné piijatého feseni odchylit. Jiny nazor
dovolaciho soudu na identifikaci zakonného pfedpokladu piipustnosti dovolani
obsazeného v § 237 o. s. f. necini dovolani vadnym, a tudiz neprojednatelnym
(k tomu srovnej piimétend stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11.2017,
sp. zn. P1. US-st. 45/16, bod 36, jeZ bylo uveiejnéno pod ¢islem 460/2017 Sb.).

16. Zmatecnosti [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. 1.]
ani jiné vady fizeni, jeZ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz
dovolaci soud u pfipustného dovolani piihlizi z povinnosti Gfedni (§ 242 odst. 3
0. s.T.), nejsou v dovolani namitany a z obsahu spisu se nepodavaji. Proto se Nej-
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vys$$i soud dale zabyval tim, zda je dan vymezeny dovolaci divod, tedy prové-
fenim spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v hranicich otazek
vymezenych dovolanim.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovola-
nim zpochybnén, a proto z n¢j Nejvyssi soud pii dalSich tivahach vychazi.

18. Nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. f.) mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice sprav-
n¢ uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

19. Vé&c nelze vydat v piipadé, Zze se jedna o ¢ast pozemku nebo stavby, ktera
je potiebna pro uskute¢néni vetfejné prospésné stavby dopravni nebo technické
infrastruktury, vymezenou ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci, pro kte-
rou lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro ve-
fejné prospésnou stavbu ziizeni vécného biemene [§ 8 odst. 1 pism. f) zakona
¢.428/2012 Sb.].

20. Opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani zemédélské ne-
movitosti do 12 mésict ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, jinak jeji narok
zanikne (§ 9 odst. 1 véta prvni zékona ¢. 428/2012 Sb.). Povinna osoba uzavie
s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydani zemé&délské nemovitosti do 6
meésict ode dne doruceni vyzvy, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 11) — viz
§ 9 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 428/2012 Sb. Dohoda mezi opravnénou osobou
a povinnou osobou o vydani zemédé€lské nemovitosti podléha schvaleni pozem-
kovym tfadem ve spravnim fizeni, jehoz Gi¢astniky jsou opravnéna osoba a po-
vinna osoba (§ 9 odst. 3 zakona ¢. 428/2012 Sb.). Nedojde-li mezi opravnénou
osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody o vydani zemédélské nemovitosti,
rozhodne na zaklad¢é navrhu opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti
pozemkovy ufad; navrh Ize podat do 6 mésict po uplynuti Ihiity podle odstavce 2.
Ucastniky fizeni jsou opravnénd osoba a povinna osoba (§ 9 odst. 6 zakona
¢. 428/2012 Sb.). Rozhodnuti podle odstavce 5 nebo 6 vyda pozemkovy tGfad ve
Thite 6 mésicu; jde-li o zvlast slozity pfipad, pozemkovy Gfad vyda rozhodnuti
ve 1huté 12 mésica (§ 9 odst. 7 zakona ¢. 428/2012 Sb.). Rozhodl-li pozemkovy
ufad podle tohoto zakona, muze byt tato véc projednana v fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. K fizeni je v prvnim stupni piislusny krajsky soud
(§ 9 odst. 10 zakona ¢. 428/2012 Sb.).

21. Povinna osoba podle § 4 pism. a) a b) [pozn.: Statni pozemkovy tGfad — viz
téz § 22 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o0 zméné
n&kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, nebo Lesy Ceské
republiky, s. p.] vyda opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera
nalezela do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
a stala se predmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji
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pravni predchtidce v rozhodném obdobi v dusledku nékteré ze skutenosti uvede-
nych v § 5 (§ 6 zakona ¢. 428/2012 Sb.).

22. Nedohodne-li se opravnéna osoba s povinnou osobou pisemné jinak, véc se
vyda opravnéné osob¢ ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruéeni vyzvy k je-
jimu vydani povinné osobg, s jejimi soucastmi a s prislusenstvim, které nalezely
do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nebo
které zastoupily jejich funkci, anebo jsou nezbytné k fadnému uzivani nemovi-
té véci v souladu s jejim Géelem. Povinnd osoba nema vuci opravnéné osobé
jina prava souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento nebo jiny zakon.
Opravnéna osoba, které byla véc vydana, nema vici povinné osobé jina prava
souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento zakon (§ 12 odst. 1 zékona
¢.428/2012 Sb.).

23. Ugelem § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. je zajistit, aby v procesu natu-
ralni restituce ptiivodniho cirkevniho majetku nedochazelo k novym majetkovym
kiivdam jak na tikor opravnénych osob, tak i na ukor dalsich (tfetich) zaintereso-
vanych subjektl. Zakon ¢. 428/2012 Sb. v citovaném ustanoveni vybizi k nalezeni
praktické konkordace mezi zajmy opravnénych osob a zajmy tetich osob, které
jsou vydanim véci dotCeny, resp. ke spravedlivému feSeni stfetu mezi principem
zmirnéni majetkovych kiivd formou obnoveni vlastnictvi a principem pravni jisto-
ty. Citované ustanoveni pfitom neobsahuje koncepéné pravni normu novou, nebot’
i ve diive pfijatém restituénim piredpisu se ustanoveni obdobného obsahu, vyznamu
a Ucelu objevilo [k tomu srovnej § 7 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,,zakon ¢. 87/1991 Sb.*)].
I odborna (komentafova) literatura [JAGER, P, CHOCHOLAC, A. Zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Komentar.
Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2015, dostupny téz v systému ASPI] k § 12 odst. 1
zakona €. 428/2012 Sb. uvadi, Ze ,,okamzik doruceni vyzvy k vydani véci povinné
osob¢ je dalezity meznik, ktery jakoby konzervuje stav véci, ktera je predmétem
vyzvy. Stavem se rozumi jak stav fakticky, tak i pravni. Cilem této ipravy je pte-
devsim zamezit moznému znehodnoceni véci a rovnéz i vzniku piekazky branici
vydani véci. Povinna osoba se tak musi zdrzet vSech jednani, ktera by proti stavu
v dob¢ doruceni vyzvy mohla narokovanou véc poskodit™.

24. 'V rozhodovaci praxi dovolaci soud reflektoval smysl a tcel shora pfi-
pomenutého ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. v rozsudku ze dne
29. 8.2000, sp. zn. 23 Cdo 1677/98, z jehoz oduvodnéni se podava: ,,Citovanym
ustanovenim je deklarovana dilezitost dne, kdy byla povinné osobé dorucena vy-
zva podle § 5 odst. 2 restituéniho zékona. Systematickym a logickym vykladem
1ze dovodit, ze smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi ur€ité stability stavu véci,
jejiz vydani je pozadovano, a zamezeni u¢elovym zménam tohoto stavu. Stav
véci je totiz vyznamny zejména u nemovitych véci, kde vydani brani divody
uvedené v § 8 restituéniho zakona, tykajici se pravé stavu véci — at’ jiz jde o stav
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materialni, ¢i pravni... Skute¢nost, ze § 7 odst. 1 restituéniho zakona bylo najisto
postaveno, ze vyznamny z hlediska posouzeni naroku na vydani je (mimo jiné)
pravé stav véci v dobé doruceni pisemné vyzvy k jejimu vydani povinné osobg,
ma piispét k pravni jistoté jak opravnénych, tak povinnych osob.* Petrifikovat
materialni ¢i pravni stav narokované (nemovité) véci k okamziku doruéeni vyzvy
povinné osob¢ je principem, jenz by mél soud zohlednit, ma-li proto vyslovnou
oporu v zakong¢ restitu¢ni povahy, vzdy tak, aby byl naplnén smysl a ucel restituc-
niho zakonodarstvi, kterym je zmirnéni (alespon) nékterych majetkovych kiivd
doby minulé. Zavér shora citovaného rozsudku dovolaciho soudu v uvedeném
ohledu akcentujici vyznam okamziku doruéeni vyzvy povinné osobé je pak se
zietelem na obdobné znéni § 7 odst. 1 zadkona ¢. 87/1991 Sb. a § 12 odst. 1 véta
prvni zakona ¢. 428/2012 Sb. pifenositelny do pravnich poméra spravujicich se
zakonem ¢. 428/2012 Sb.

25. 'V projednavané véci vysel odvolaci soud ze zjisténi, ze zalobkyné dorucila
pisemnou vyzvu k vydani véci povinné osob¢ dne 7. 6. 2013, tedy v zachované
lhuté upravené v § 9 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. Vcasnost a rovnéz fadnost
vyzvy opravnéné osoby neni pfedmétem sporu, stejné jako ani to, Ze Zalobkyné
je opravnénou osobou ve smyslu § 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., ze svij
narok uplatnila, mimo jiného, i ve vztahu k pfedmétnym pozemkum, jez naleze-
ly v rozhodném obdobi do puvodniho majetku pravniho piedchiidce zalobkyné
[§ 1 a§ 2 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb.], ze se jedna o zemédélské nemovi-
tosti [§ 2 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb.] a ze pravnimu piedchudci Zalobkyné
byly pfedmétné pozemky odnaty za okolnosti uvedenych v § 5 pism. a) zakona
¢. 428/2012 Sb. K okolnostem rozhodnym pro mozné uplatnéni vylukového di-
vodu podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. pak odvolaci soud zjistil, ze v dobé
doruceni pisemné vyzvy povinné osobé nebyly pfedmétné pozemky tehdy schva-
lenou tizemné planovaci dokumentaci (Zasadami tizemniho rozvoje Jiho¢eského
kraje, jez nabyly u¢innosti dne 7. 11. 2011) urceny k zastavéni jakoukoliv vefejné
prospésnou stavbou dopravni ¢i technické infrastruktury. Do tizemné planovaci
dokumentace pro vymezeny tcel byly zatazeny az 1. aktualizaci Zasad tizemniho
rozvoje JihoCeského kraje ucinné od 6. 1. 2015.

26. Pii feSeni dovolatelkou vymezené pravni otazky uréeni rozhodného oka-
mziku, k némuz se z hlediska naplnéni vylukového dtvodu upraveného v § 8
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. posuzuje stav (obsah) schvalené izem-
né¢ planovaci dokumentace vymezujici vefejné prospésnou stavbu dopravni
(¢i technické) infrastruktury, nelze odhlédnout nejen od § 12 odst. 1 zékona
¢. 428/2012 Sb., jez za takovy okamzik explicitné povazuje okamzik doruéeni
vyzvy povinné osob¢, ale aniod § 6 a § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. Vznik
prava opravnéné osoby na vydani véci, jez jsou pivodnim cirkevnim majetkem,
je primarné spojen s okamzikem, kdy tato osoba splni podminky stanovené zako-
nem, jez jsou v koncentrované podob¢ vyjadieny v § 6 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
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tj. ma postaveni opravnéné osoby, nemovita véc, ktera nalezela do pivodniho
majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, je ve vlastnictvi statu
a stala se pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji
pravni predchidce v rozhodném obdobi v dusledku nekteré ze skutecnosti uve-
denych v § 5. Splnéni téchto podminek se bude zasadné kryt s u¢innosti zakona
¢. 428/2012 Sb., pricemz ovSem nelze vyloucit, ze néktera z nich mize byt dovr-
Sena jesté v prub¢hu plynuti lhity uréené k podani pisemné vyzvy ve smyslu § 9
odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.8.2018, sp. zn. 28 Cdo 2703/2018, jenz byl uvetejnén pod ¢islem 84/2019 Sb.
rozh. ob¢.). Ke vzniku prava opravnéné osoby ve smyslu shora predestfeném
ovSem musi pristoupit jeho uplatnéni vici ptislusné povinné osob¢, aby takové
pravo bylo aktivovano a stalo se narokovatelnym. Okamzik takové aktivace pra-
va je ztotoznitelny s okamzikem doruceni v¢asné a fadné vyzvy k vydani véci,
s nimz je pak spojen béh Sestimésicni lhity, v jejimz pribéhu je povinna osoba
povinna narokovanou véc na zaklad¢é uzaviené dohody vydat. Z textace zakon-
ného znéni § 6 zakona ¢. 428/2012 Sb. (... ,,vyda“...), respektive ustanoveni § 9
odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. (... ,,uzavie“...), vyplyva, Ze pii splnéni zdkon-
nych podminek k vydani véci na stran¢ opravnéné osoby a absenci piekazek pro
vydani véci upravenych v piipadé, je-li povinnou osobou néktery ze subjektt
uvedeny v ustanoveni § 4 pism. a) nebo b) zakona ¢. 428/2012 Sb., v ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., pfitom neni na uvaze povinné osoby, zda na-
rokovanou véc vyda, ¢i nikoliv.

27. Promitnuto do poméru projednavané véci pravé vylozené znamena, Ze
v okamziku uplatnéni prava zalobkyni (doru¢enim vyzvy k vydéani, mimo ji-
ného, i pfedmétnych pozemkt dne 7. 6. 2013) nebyly narokované nemovité
véci postizeny vylukovym divodem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. f) zakona
¢.428/2012 Sb., a jakakoliv nasledna skute¢nost, jez by vylukovy divod zaklada-
la, nastala po uplynuti Ihiity Sesti mésicti, v niz méla povinna osoba splnit svou po-
vinnost uzavfit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci, stav existujici k oka-
mziku fadného a v¢asného uplatnéni naroku nemtize zménit. Opaény pohled na
véc by znamenal, ze povinné osobé by nesplnéni povinnosti ulozené ji § 9 odst. 2
zéakona ¢. 428/2012 Sb., bylo ku prospéchu do t€ miry, ze by vlastni ne¢innosti
v tomto a obdobnych ptipadech zmafila smysl a ucel zakona ¢. 428/2012 Sb.,
jimiz je zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, jez byly spachany na ukor cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti v rozhodném obdobi.

28. 'V dané souvislosti slusi se znovu ptipomenout i tu rozhodovaci praxi dovo-
laciho soudu a Ustavniho soudu, dle niZ ustanoveni restituénich predpist je nutno
prioritné vykladat s ohledem na jejich ucel (srovnej nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01, publikovany ve Sbirce nélezi a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 31, pod &. 123, nebo nalez ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. IV.
US 42/01, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 26, pod
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¢. 48, popiipadé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2209/2008), jimz je alespon ¢aste¢né zmirnéni nasledkti minulych majetkovych
ktivd, pticemz prednost ma vzdy snaha o restituci naturalni (in integrum). Insti-
tut piekazek branicich vydani nemovitosti je dle citované judikatury institutem
stanovujicim vyjimku z ucelu restituci a jednotlivé vylukové divody je tieba vy-
kladat spise zuzujicim neZ rozifujicim zptisobem (srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03). Uvedenou interpretacni a apli-
kac¢ni metodu, jez je typicka pro restituni zadkonodarstvi a jez byla zformulovana
a opakované akcentovana v pomérech reglementovanych jinymi, diive vydanymi
restituénimi predpisy (dale srovnej napf. i nélezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6.
1999, sp. zn. 1. US 118/98, ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. US 2758/10, ze dne
26.6.2012, sp. zn. I. US 2050/11), do pravni materie cirkevnich restituci vyslov-
n¢ zakotvil sam zakonodarce (viz § 18 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb.), kdy poz-
déjsi aplikacni praxe jiz hovoii o zasad¢ ex favore restitutionis (viz nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/13, uveiejnény pod ¢. 177/2013 Sb., bod 342;
dale pak napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. I. US 3943/14,
ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. I1. US 4139/16).

29. Zavérem odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni problematiky vylukového di-
vodu uvedeného v § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. je tieba vychazet ze
schvalené izemn¢ planovaci dokumentace platné k okamziku u¢inéni vyzvy k vy-
dani nemovité véci, jenz je dovolacim soudem aprobovan, neni nikterak popien
aplikacni dopad obecného pravidla o rozhodném okamziku upraveného v § 154
odst. 1 o. s. T, tj. Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.
Dovolaci soud povazuje v této souvislosti za potiebné pfipomenout, Ze jiz starsi
judikatura (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky
ze dne 26. 2. 1974, sp. zn. 4 Cz 3/74, jenz byl uvetejnén pod ¢islem 1-2/1975 Sb.
rozh. ob¢., ¢ast civilni) dovodila, Zze ,,ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. f. o tom,
ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, se nedotyka ustano-
veni hmotného prava, ktera vazi vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti
k uréitému casu®. Uvedena konkluze je traktovana i odbornou (komentarovou)
literaturou, podle niz ,,pro pravni posouzeni véci je rozhodujici stav v dobé vyhla-
Seni rozsudku ve vécech, v nichz rozsudkem dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku
pravniho vztahu mezi G¢astniky; tam, kde rozsudek pouze deklaruje prava a po-
vinnosti tcastnikd, je rozhodny pravni stav v dobé€, kdy prava a povinnosti, o néz
v fizeni jde, vznikla, zménila se nebo zanikla® (srov. BURES, J., DRAPAL, L.,
KRCMAR, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentét. 1. dil., 7. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 710). Je-li proto § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. za roz-
hodny stav vydavané véci (materialni i pravni) povazovan stav existujici k oka-
mziku doruceni vyzvy na vydani véci povinné osob¢ a s timto okamzikem lze
soucasn¢ spojit vznik naroku opravnéné osoby ve smyslu § 6 a § 9 odst. 1, jenz
zanikne az marnym uplynutim lhity 12 mésict od Gi¢innosti zakona, pak pozdéjsi
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rozhodnuti soudu majici deklaratorni charakter se pfiznanim prava a ulozenim
povinnosti upina k okamziku (a stavu), kdy podle hmotnépravni normy toto pra-
vo, respektive povinnost, vznikly. Timto okamzikem je pak v pomérech projed-
navané véci pii posuzovani vylukového divodu upraveného v § 8 odst. 1 pism. f)
0. s. I. jiz pfipomenuté doruceni vyzvy zalobkyné ucastnici fizeni (povinné oso-
bé&) dne 7. 6. 2013.

30. Poukazala-li dovolatelka na institut finanéni nahrady upraveny v § 15 za-
kona ¢. 428/2012 Sb., jez opravnéné osobé kompenzuje neuspokojeny restituéni
narok na vydani véci in natura, pak argumentace v uvedeném sméru piipustnost
dovoléni zalozit nemize. Pausalni finan¢ni nahrada poskytovana cirkvim nepopi-
ratelné plni z¢asti 1 funkei restituéni (nahrada za majetek, jenz opravnénym oso-
bam nelze vydat). Jeji vySe pro jednotlivé cirkve a nabozenské spole¢nosti vSak
byla petrifikovana jiz v okamziku u¢innosti zakona ¢. 428/2012 Sb., tedy bez zie-
tele na uspéch ¢i netispéch jednotlivych cirkevnich pravnickych osob v nasled-
ném procesu naturalnich majetkovych restituci, pfi¢emz takto vyplacena pausalni
nahrada nikterak nevylucuje, ba ani nemodifikuje moznost opravnénych osob do-
mahat se naturalni restituce cirkevniho majetku za zdkonem stanovenych podmi-
nek (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo
3102/2018).

31. Z uvedeného je ziejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatné-
ného dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci obstoji. Nejvyssi
soud proto dovolani G¢astnice fizeni podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢€.99

r w7

Insolvenéni Fizeni, Upadek
§31Z,§ 128 odst. 317, § 131 odst. 2 1Z, ¢l. II zakona ¢. 64/2017 Sh.

P#i projednani insolven¢niho navrhu podaného véritelem miZe soud ve
smyslu § 131 odst. 2 insolven¢niho zékona ve znéni u¢inném od 1. ¢ervence
2017 prodlouzit dluZniku lhiitu 14 dnt pocitanou od okamziku zverejnéni
vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho Fizeni, v insolvencnim
rejstiiku, stanovenou k pi‘edloZeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje
likvidity pro ucely § 3 odst. 3 insolven¢niho zikona, jen na zakladé rozhod-
nuti vydaného pied uplynutim této lhuty a za souc¢asného naplnéni predpo-
kladu, Ze dluznik pfedtim o prodlouZeni této lhiuty pozadal a Zadost Fadné
odiivodnil diivody hodnymi zvlastniho zietele.

K vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity piedloZzenému dluzni-
kem pFi projednani insolvenéniho navrhu podaného vétitelem pro ucely § 3
odst. 3 insolven¢niho zdkona lze prihlédnout, predloZil-li jej dluznik ve lhuté
urcené ve véasné vyzvé insolvencniho soudu vydané dle § 128 odst. 3 insol-
venc¢niho zikona. Vyzva insolvenc¢niho soudu dle § 128 odst. 3 insolven¢niho
zakona je v€asna jen tehdy, jestliZe ji insolven¢ni soud vydal ve 1hiité urcené
ustanovenim § 131 odst. 2 insolven¢niho zdkona (ve znéni ucinném od 1. Cer-
vence 2017).

V insolvencnich Fizenich, v nichZ k 1. ¢ervenci 2017 jiZ uplynula lhuta ur-
¢ena ustanovenim § 131 odst. 2 véty prvni insolvencéniho zikona (ve znéni
ucinném od uvedeného data), se k vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje
likvidity pro ucely § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném od
uvedeného data neptihlizi. V takovém piipadé jiZ insolven¢éni soud nemuze
ucinné vydat vyzvu k predloZeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje
likvidity pro ucely § 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona dle § 128 odst. 3 insol-
ven¢niho zakona (ve znéni i¢inném od uvedeného data).

Domnénka platebni schopnosti dluZnika dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zékona
nema vliv na zjisténi apadku dluZnika ve formé predluZeni.

Domnénka platebni schopnosti dluZnika dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zékona
vyvraci (nahrazuje) domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2
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pism. b) insolven¢niho zikona, nikoli v§ak nékterou z domnének platebni
neschopnosti dluznika uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a), ¢) a d) insolven¢ni-
ho zakona. Dokud trva néktera z domnének platebni neschopnosti dluznika
uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a), ¢) a d) insolvenéniho zikona, nem4 insol-
ven¢ni soud duvod zkoumat okolnosti tykajici se domnénky platebni schop-
nosti dluznika uvedené v § 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 NSCR 13/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.13.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2018 v rozsahu, v némz smérovalo proti té ¢asti vyroku usneseni
odvolaciho soudu, kterou odvolact soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
v jinych vyrocich nez ve vyroku o zjisteni upadku dluznika, ve zbyvajicim rozsahu
dovolani zamitl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 6. 6. 2018 Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,in-
solvenéni soud*) rozhodl na zakladé insolvenéniho navrhu véfitele Ceskosloven-
ské obchodni banky, a. s., tak, ze:

[1] Zjistil upadek dluznika (A. P. s. 1. 0.) [bod 1. vyroku].

2] Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

3] Ustanovil insolven¢niho spravce dluznika (bod III. vyroku).

4] Ur¢il, kdy nastavaji ucinky rozhodnuti o upadku (bod I'V. vyroku).

5] Vyzval véritele, kteti tak dosud neucinili, aby do dvou mésicti od zvertej-
néni rozhodnuti o tpadku v insolvencnim rejstiiku piihlasili své pohledéav-
ky (bod V. vyroku).

[6] Vyzval dluznikovy dluzniky, aby plnéni nadéle poskytovali insolvencni-
mu spravci (bod VI. vyroku).

[7] Vyzval vétitele dluznika, aby insolven¢nimu spravci neprodlené sdélili,
jaka zajistovaci prava k majetku dluznika uplatiiuji (bod VII. vyroku).

[8] Naridil prezkumné jednani (bod VIII. vyroku).

[9] Ulozil insolven¢nimu spravci, aby mu predlozil ve vyroku konkretizo-
vané dokumenty (bod IX. vyroku).

[10] Ulozil dluzniku poskytovat insolvenénimu spravci ve vyroku konkreti-
zovanou soucinnost (bod X. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychazeje z § 3, § 105, § 136 odst. 1, § 143 odst. 3

a § 148 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insol-

vencniho zakona) — dospél po provedenem dokazovani k nasledujicim zavéram:

[
[
[
[
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3.  Insolven¢ni navrhovatel dolozil svou splatnou pohledavku za dluznikem ve
vysi 2 542 823,68 K¢&.

4.  Vcetné insolvenéniho navrhovatele ma dluznik 19 véfiteld s dlouhodobé
splatnymi pohledavkami v celkové vysi 179 775 037,94 K¢, jez (jak sam uznava)
v soucasné dob¢ neni schopen plnit. Dluznik je tedy v upadku ve formé platebni
neschopnosti dle § 3 odst. 1 insolvenéniho zékona.

5. Dluznik je rovnéz v upadku ve formé ptedluzeni dle § 3 odst. 4 insolven¢niho
zakona, kdyz ma vice véfitelt a souhrn jeho zavazka (dluhti) [179 775 037,94 K¢
prevysuje hodnotu jeho majetku (ktera ¢ini maximalné 25 miliont K¢).

6. S ptihlédnutim k tomu, Ze dluznik je rovnéz ptedluzen, k dikci § 143 odst. 3
insolven¢niho zakona a k zavérum formulovanym v ,,rozhodnuti* (spravné usne-
seni) Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2010 [usnese-
ni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu], nema na zjisténi padku dluznika vliv
obrana dluznika, Ze jeho platebni neschopnost zpisobily rozhodnuti spravce dané
o danovém nedoplatku ve vysi 89 281 414 K¢ a nasledné zajistovaci piikazy
vydané Finan¢nim tGfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,finanéni Gfad®).
Za nediivodny ma insolven¢ni soud rovnéz pozadavek, aby vyckal rozhodnuti
o dluznikov¢ zalob¢ na nahradu skody.

7. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 10. 2018
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.

8. Odvolacisoud—vychazeje z§ 3 odst. 1 a2, § 97 odst. 3, § 105, § 136 odst. 1,
§ 141 odst. 2, § 143 odst. 3 a § 148 odst. 1 insolven¢niho zdkona — dospél k na-
sledujicim zavéram:

9. Insolvenéni soud dostatecné zjistil skutkovy stav véci, na jehoz zakladé¢
ptijal pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoziiuje a na néz pro strucnost
odkazuje. Po doplnéni dokazovani nema ani odvolaci soud pochybnosti o tom,
ze se dluznik nachazi v ipadku ve smyslu § 3 insolvenéniho zakona, kdyz vedle
insolven¢niho navrhovatele ma i dalsi véfitele s pohledavkami, jez jsou po splat-
nosti po dobu delsi tif mésici, nadto nékteré z téchto pohledavek nelze uspokojit
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, pfi¢emz dluznik nesplnil ani povinnost predlo-
zit fadné seznamy dle § 104 insolvenéniho zakona, ulozenou mu insolven¢nim
soudem [§ 3 odst. 2 pism. b) az d) insolvenéniho zdkona]. V (aktualizovaném)
seznamu zavazku dluznika chybi nékteré ze zavazki oznacenych vétiteld, jiz pti-
hlasenych do insolventniho fizeni.

10. Ani doplnénim dokazovani odvolacim soudem pak nebyl vyvracen zavér
o platebni neschopnosti a predluzeni dluznika. Aktualni hodnota majetku dluzni-
ka ¢ini cca 25 miliont K¢, pti¢emz jeho zavazky (dluhy) by i po odecteni pohle-
davky finan¢niho tGfadu ¢inily cca 64 miliont K¢.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad (dale téz jen
,»0. 8. I.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravnich otazek,
které v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny. Konkrétné jde o:
[1] Otazku zpisobeni upadku dluznika tieti osobou (statem, pfi vyuziti tzv.
zajistovacich ptikazi).
[2] Otazku posouzeni likvidity dluznika ve smyslu § 3 odst. 3 insolven¢niho
zakona, ve znéni Gu¢inném od 1. Cervence 2017 (mezera kryti).
12. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduje, aby Nej-
vy$si soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni.
13. Kotazce ¢. 1 argumentuje dovolatel ve prospéch nazoru, ze zavéry formulo-
vané v usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 21/2010 nedopadaji na pii-
pad, kdy platebni neschopnost dluznika byla zptsobena v disledku zajistovacich
prikazl vydanych finanénim tfadem (statem).
14. K otéazce ¢. 2 dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze nezaujal zadny pravni
zaver ve vztahu k § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona (v novelizovaném znéni) a ze
ve smyslu § 86 insolvencniho zdkona sam nedoplnil dokazovani za Gcelem ové-
feni platebni schopnosti a likvidity dluznika.

I11.
Ptipustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu jako celek, tedy i v t€ jeho ¢as-
ti, kterou potvrdil usneseni insolven¢niho soudu i v jinych (dalSich) vyrocich nez
v bodé 1. vyroku o zjisténi upadku dluznika. Ve vztahu k t€émto jinym (dal§im) vy-
rokiim vSak dovolatel zptisobem odpovidajicim pozadavku § 241a odst. 2 o. s. 1.
nevymezil divod pfipustnosti dovolani (vySe oznacené pravni otazky se téchto
vyrokll zjevné netykaji) a ohledné téchto vyrokd dovolatel v dovolani zddnym
zpusobem ani neargumentoval. V tomto rozsahu proto Nejvyssi soud bez dalsiho
odmitl dovoléani podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. K vymezeni pfipustnosti
dovolani srov. predev§im usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2013, sp. zn.
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29 Cdo 2394/2013, uveiejnéné pod ¢islem 4/2014 Sb. rozh. ob¢., jakoz i stano-
visko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16, uve-
fejnéné pod Cislem 460/2017 Sb. Body II. az X. vyroku usneseni insolvenéniho
soudu maji povahu vyroka zavislych na vyroku o zjisténi upadku dluznika (bod I.
vyroku usneseni insolven¢niho soudu). V rezimu § 242 odst. 2 pism. a) o. s. f. by
tedy ty vyroky, proti kterym bylo odvolani ptipustné (body II. a III. vyroku usne-
seni insolven¢niho soudu) byly automaticky odklizeny (zruseny), kdyby Nejvyssi
soud shledal dovolani ptipustnym a divodnym v rozsahu, v némz odvolaci soud
napadenym usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o zjis-
téni upadku dluznika. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze sméfuje-li dovolani
i proti témto vyrokdm (proti té ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu, kterou
odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodech 1II. a III. vyroku),
nemuze byt piipustné, jestlize neobsahuje Zadné divody, pro které by tyto vyroky
nemohly samostatné¢ obstat. Srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvetejnéné pod &islem 110/2011 Sb. rozh. obg.,
jakoz 1 (k pfipustnosti dovolani) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uvetejnéné pod ¢islem 86/2013 Sb. rozh. obg.

17. 'V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti napadeného usnesenti,
kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o zjisténi
upadku dluznika, mize byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f. (kdyz pro
dany pftipad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. T,
vypoctenych v § 238 o. s. 1.).

18. Duvod ptipustit dovolani pro feseni otazky ¢. 1 (zptisobeni upadku dluznika
tieti osobou) Nejvyssi soud neshledal.

19. Zavér, zZe jako diivod zamitnuti insolvenéniho navrhu miize byt argument, ze
platebni neschopnost dluznika zpusobilo protipravni jednani tfeti osoby, pouzit,
jen osveédci-li dluznik (ve smyslu § 143 odst. 3 insolvenéniho zakona), ze (takto
vzniklou) platebni neschopnost bude schopen odvratit do tii mésict od splatnosti
svych penézitych zavazka (dluhtr), formuloval Nejvyssi soud jiz v usneseni sen.
zn. 29 NSCR 21/2010. Nejvyssi soud nesdili dovolateliv nazor, Ze toto usnesenti
nelze na danou véc pouzit, jelikoz nefesilo situaci, kdy tieti osobou byl stat. Za-
véry predmétného usneseni byly formulovany jako obecné pouzitelné (stat jako
»tieti osoba® z nich vyloucen neni). Budiz dodano, Ze k témto zavérim se Nejvys-
§i soud dale ptihlasil napf. téZ v usneseni ze dne 21. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR
40/2011 [ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. I1. US 3192/2012, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Ustavniho
soudu], v usneseni ze dne 21. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR 41/2011 (Gstavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 4. 2013, sp. zn.
IV. US 3193/2012), v usneseni ze dne 29. 10. 2014, sen. zn. 29 NSCR 104/2014
(Gstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne
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23.2.2015, sp. zn. IV. US 143/2015), v usneseni ze dne 29. 1. 2015, sen. zn. 29
NSCR 73/2013, v usneseni ze dne 27. 10. 2016, sen. zn. 29 NSCR 177/2016,
a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sen. zn. 29 NSCR 107/2016.
20. Dovolani je v8ak ptipustné pro zodpovézeni otazky €. 2 (mezera kryti), do-
volacim soudem dosud nefeSené.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud se nejprve — v hranicich pravnich otazek vymezenych do-
volanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (co do absence zavéri na
téma mezery kryti).

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.
24. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici zakonna usta-
noveni:

ClLTI
Piechodna ustanoveni
[zékona ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu,

a nekteré dalsi zakony]
1. Zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto za-
kona, se pouzije i pro insolvenéni fizeni zahajena prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona; pravni u¢inky ukont, které v insolven¢nim fizeni nastaly prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

§ 3 (insolvenéniho zékona)
Upadek

(1) Dluznik je v upadku, jestlize ma
a) vice véfitell a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po 1huté splatnosti a
¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost®).
(2) Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkt, nebo
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b) je neplni po dobu delsi 3 mésica po 1hité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud.

(3) Ma se za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede tcetnictvi, je schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych za-
vazku a vysi jeho disponibilnich prostiedki (dale jen ,,mezera kryti*) stanoveny
ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho piedpisu pfedstavuje méné
nez desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazku, anebo pokud vyhled vyvoje
likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho predpisu osvédCuje, ze mezera
kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu
desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazka. Vykaz stavu likvidity anebo
vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky, které stanovi
provadéci pravni piedpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se zabyva eko-
nomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliuje poza-
davky stanovené provadécim pravnim piedpisem.

(4) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je
v tpadku i tehdy, je-li pfedluzen. O ptedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelt
a souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluz-
nikova majetku se pfihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, piipadné k dalsimu pro-
vozovani jeho podniku, lze-1i se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokla-
dat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

(6) Obsah, rozsah a zpisob sestavovani vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje
likvidity a usporadani, oznacovani a obsahové vymezeni jednotlivych polozek
majetku, zavazkt, nakladt, vynosu, pfijma a vydaju ve vykazu stavu likvidity
a vyhledu vyvoje likvidity, délku obdobi, na které se sestavuje vyhled vyvoje
likvidity, a pozadavky na osoby, které jsou opravnény k sestaveni vykazu stavu
likvidity anebo vyhledu vyvoje likvidity, stanovi provadéci pravni predpis.

§ 86 (insolven¢niho zakona)
V insolven¢nim fizeni je insolvenéni soud povinen provést i jiné dukazy potiebné
k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku, nez byly ucastniky
navrhovany.

Projednani insolvenéniho navrhu a rozhodnuti o ném
§ 128 (insolven¢niho zakona)

(3) Insolven¢ni soud muze rozhodnout, aby mu seznamy uvedené v § 104 odst. 1
a piipadn¢ téz vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity piedlozil i dluznik,
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ktery neni insolven¢nim navrhovatelem; ma-li insolven¢ni navrhovatel vici dluz-
niku vykonatelnou pohledavku, ulozi insolven¢ni soud tuto povinnost dluzniku
vzdy. Seznam majetku, vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity zvefejni
v takovém piipadé v insolven¢nim rejstiiku az po rozhodnuti o upadku.

§ 131 (insolven¢niho zakona)

(2) Pfi projednani insolven¢niho navrhu podaného véfitelem se k vykazu stavu
likvidity a vyhledu vyvoje likvidity pro ucely § 3 odst. 3 pfihlizi pouze, ptedlozi-
-1i dluznik oba dokumenty insolvenénimu soudu nejpozdéji do 14 dni od zvefej-
néni vyhlasky o zahajeni insolven¢niho fizeni v insolven¢nim rejstiiku. Tuto lhi-
tu muze insolvenéni soud na zadost dluznika z divodi zvlastniho zfetele hodnych
ptiméfené prodlouzit.

Ve vyse uvedené podobé (pro feseni polozené otazky rozhodné) plati citovana
zakonna ustanoveni s G¢innosti od 1. 7. 2017 (po novele insolven¢niho zakona
provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb.).

25. K namitce dovolatele, Zze se odvolaci soud nevyjadiil k § 3 odst. 3 insol-
venéniho zékona (v rozhodném znéni), budiz uvodem fe¢eno, Ze duvod k tako-
vému postupu odvolaci soud (a pfed nim insolvenéni soud) nemél na zakladé
procesnich tikont, jez ve véci ¢inil dluznik; ten totiZ v insolven¢nim fizeni zadny
,vykaz stavu likvidity*, respektive ,,vyhled vyvoje likvidity* podle pfedmétného
ustanoveni neptedlozil.

26. Zbyva uréit, zda odvolaci soud mél (ve smyslu § 86 insolven¢niho zakona)
divod (povinnost) zkoumat otazky tykajici se likvidity dluznika z Gfedni povin-
nosti (jak dovozuje dovolatel).

27. Jakkoli insolvenéni soud vydal rozhodnuti o tipadku dluznika jiz za Gc¢in-
nosti pfedmétné novely (6. 6. 2018), z dikce § 131 odst. 2 véty prvni insolvenc-
niho zékona (ve znéni téze novely) plyne, Ze pti projednani insolvenéniho navrhu
podaného véftitelem muze insolvenéni soud piihlédnout k vykazu stavu likvidity
a vyhledu vyvoje likvidity pro ucely posouzeni dluznikova tpadku dle § 3 odst. 3
insolven¢niho zakona pouze tehdy, predlozi-li dluznik oba dokumenty insolvenc-
nimu soudu nejpozdéji do 14 dni od zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolvenénim rejstfiku. Véta druha téhoz usta-
noveni pak dovoluje insolven¢nimu soudu tuto lhitu pfiméfené prodlouzit ,,na
zadost dluznika z dGivoda zvlastniho zietele hodnych®.

28. Lhuta ur€ena § 131 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona je zakonnou
procesni lhttou, kterou Ize rozhodnutim insolven¢niho soudu ,,prodlouzit®.
V rozsudku ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uvefejnéném pod ¢islem
84/2005 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud na téma soudcovské procesni lhiity, jez
muze byt ,,prodlouzena®, oziejmil, Ze k prodlouzeni lhity dojde jen na zakladé
rozhodnuti soudu vydaného pied uplynutim takové lhiity. Re¢ené plati (musi pla-
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tit) tim vice tam, kde zakon (v daném pfipad¢ insolvencni zakon) dovoluje soudu
prodlouzit (za stanovenych ptedpokladti) procesni lhiitu zakonnou. Z dikce § 131
odst. 2 v€ty druhé insolvenéniho zakona nadto plyne, ze rozhodnuti o prodlou-
zeni lhity mize insolvencni soud vydat jen na zakladé v€asné (pfed uplynutim
zakonné procesni lhiity podané) zadosti dluznika odtivodnéné ,,dGvody hodnymi
zvlastniho zfetele®. Srov. k tomu v literatufe obdobn¢ napf. téz dilo SPRINZ, P.,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni
zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 (dale jen ,,Komentair*),
s. 337 (s tou vyhradou, Ze v ozna¢eném dile je pfedmétna lhiita nespravné pojata
jako lhtuta hmotnépravni).

29. Vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni (na zakladé véti-
telského insolvenéniho navrhu), zvefejnil insolvenéni soud v této véci v insolvenc-
nim rejstiiku jiz 27. 6. 2016, v 11.22 hodin. Je tudiz zjevné, Ze v dobé, kdy § 131
odst. 2 insolvenéniho zakona mohlo byt poprvé aplikovano (1. 7. 2017), dovolatel
tuto obranu k dispozici ani nemél (uvahy odvolaciho soudu na téma § 3 odst. 3
insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. ¢ervence 2017 by byly zbyte¢né).
Ostatné (i kdyby prodlouzeni davno uplynulé zakonné procesni lhiity bylo mozné)
dluznik v dob¢ od 1. 7. 2017 insolven¢ni soud o ,,prodlouzeni® zakonné procesni
lhuty k ptedlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity ani nepozadal.
30. Obecné lze shrnout, Ze pfi projednani insolvenéniho navrhu podaného véfi-
telem muze soud ve smyslu § 131 odst. 2 insolvenéniho zakona prodlouzit dluzni-
ku lhttu 14 dnti pocitanou od okamziku zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku, stanovenou k predlozeni
vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity pro tcely § 3 odst. 3 insolvenc-
niho zakona, jen na zaklad¢ rozhodnuti vydaného pted uplynutim této lhity a za
soucasného naplnéni predpokladu, ze dluznik ptredtim o prodlouzeni této lhuty
pozadal a zadost fadné odtvodnil divody hodnymi zvlastniho zfetele. V insol-
vencnich fizenich, v nichz k 1. 7. 2017 lhGta uréena § 131 odst. 2 véty prvni
insolven¢niho zakona jiz uplynula, se k vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje
likvidity pro ucely § 3 odst. 3 insolvenéniho zdkona ve znéni u¢inném od uvede-
ného data nepfiihlizi.

31. Zbyvaurcit, jak do takto ustavené koncepce ,,(ne)piihlizeni® k vykazu stavu
likvidity a vyhledu pfi projednavani insolvenéniho navrhu podaného vétitelem
zapada uprava obsazena v § 128 odst. 3 insolvenéniho zékona (v rozhodném zné-
ni), jez insolven¢nimu soudu dovoluje ulozit predlozeni vykazu stavu likvidity
a vyhledu vyvoje likvidity i dluzniku, ,ktery neni insolven¢nim navrhovatelem*
(tedy pravé pii projednavani insolven¢niho navrhu podaného véfitelem) [srov.
vétu prvni ¢ast véty pred stiednikem] a v piipadé, Ze insolvenéni navrhovatel
(véftitel) ma viaci dluzniku ,,vykonatelnou pohledavku®, insolvenénimu soudu do-
konce prikazuje tuto povinnost (povinnost piedlozit vykaz stavu likvidity a vy-
hled vyvoje likvidity) dluzniku ulozit [srov. vétu prvni ¢ast véty za stiednikem].
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32. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz spo-
¢iva i jeho rozhodovaci ¢innost, piejima zavéry formulované k vykladu pravnich
norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1.
US-st.-1/96, uvetejnéném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9,
roéniku 1997, &asti 1., pod potadovym &islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, ze
vazanost soudu zadkonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykla-
du aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a tc¢elem zakona.
V ptipad¢ konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ticelem je
dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis ped vykladem jazy-
kovym, podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné libovule pfi aplikaci
prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a uéel zakona Ize dovodit predeviim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce, mezi
néz patii divodova zprava k navrhu zékona (uvédomuje si skutecnost, ze ze sou-
hlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi
divody) a dale z argumentace piednesené v rozpravé pii piijimani navrhu zako-
na. Smysl a Gcel zadkona Ize dale dovodit z prament prava. Pti aplikaci pravniho
ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podmin-
ky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napft. vice interpretaci), jakoz
i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacénosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, Ize upfednostnit vyklad
e ratione legis pred vykladem jazykovym.

33. Vladni navrh novely insolven¢niho zékona, pfijaté posléze s ucinnosti od
1. 7. 2017 jako zéakon ¢. 64/2017 Sb., ktery projednavala Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi (2013-2017) jako tisk
¢. 785/0, tpravu tykajici se mezery kryti neobsahoval, takze divodova zprava
k vladnimu navrhu se k t€émto otazkam nevyjadiuje (ptislusna ustanoveni byla do
novely vtélena na zakladé pozménovaciho navrhu piedlozeného tstavnépravnim
vyborem Poslanecké snémovny (tisk ¢. 785/6) a z legislativniho procesu nejsou
k dispozici ani jiné udaje o zaméru zakonodarce tykajicim se poméru § 128 odst. 3
insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni) k § 131 odst. 2 insolven¢niho zakona
(v rozhodném znéni). Ke ,,stfetu” aprav obsazenych v oznacenych ustanovenich
se v literatuie vyslovuje Komentar (s. 338), jenz ohledn¢ obligatorni vyzvy insol-
venéniho soudu uzavira, Ze lhita 14 dnt by méla byt splnéna ,,pfes ziejmy obsaho-
vy rozpor* oznacenych ustanoveni, a u fakultativni vyzvy uvadi, ze § 131 odst. 2
insolven¢niho zakona ¢ini fakticky obsoletnim, takze k fakultativni vyzvé ma byt
pfistupovano jako k vyjimce z pravidla uvedeného v § 131 odst. 2 insolvenéniho
zéakona, s tim, Ze ,,otazka vztahu fakultativni vyzvy k zakonné ¢trnactidenni lha-
té zhstava oteviena“. S prihlédnutim k potiebé zachovani smyslu a tGc¢elu obou
zkoumanych ustanoveni je dle Nejvy$siho soudu nicméné zjevné, ze ma-li byt
vyloucena liboviile insolvenéniho soudu pii zkoumani apadku dluznika na za-
klad¢ insolven¢niho navrhu podaného vétitelem (projevujici se tim, ze kdykoli
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po uplynuti lhity urc¢ené dluzniku k predlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu
vyvoje likvidity § 131 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zakona by insolvenéni
soud mohl bez omezeni nastavenych Gpravou obsazenou v § 131 odst. 2 véty
druhé insolvenéniho zakona zalozit dluzniku novou lhttu k pfedlozeni téchto do-
kumentt vyzvou dle § 128 odst. 3 insolven¢niho zadkona), musi byt i opravnéni
insolvencniho soudu dle § 128 odst. 3 insolven¢niho zékona vykladano v mezich
upravy obsazené v § 131 odst. 2 insolven¢niho zakona. Tam, kde insolvenéni
zakon insolven¢nimu soudu jen ,,umoznuje” (neuklada) vyzvat dluznika k pred-
lozeni vykazu stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity (§ 128 odst. 3 véta prvni
Cast véty pred stiednikem insolvenéniho zakona), nelze tuto ,,moznost™ interpre-
tovat jako ,,povinnost* insolven¢niho soudu plynouci z § 86 insolvenéniho zako-
na. Tam, kde insolven¢ni zakon insolvenénimu soudu naopak uklada povinnost
vyzvat dluznika k ptedlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity
(§ 128 odst. 3 véta prvni Cast vety za stfednikem insolven¢niho zakona), neni
zapotiebi dovolavat se (téz) jiného (obecného) ustanoveni insolvenéniho zakona
(jeho § 86). Z dikce § 131 odst. 2 insolven¢niho zédkona pak plyne, ze také vy-
zvu dle § 128 odst. 3 insolvencniho zakona je insolvenéni soud opravnén vydat
(lhostejno, zda jako ,,moznou” nebo jako ,,povinnou‘), jen dokud neuplyne lhtita
uréena § 131 odst. 2 insolven¢niho zakona. K vykazu stavu likvidity a vyhledu
vyvoje likvidity predlozenému dluznikem pfi projednani insolvenéniho navrhu
podaného vétitelem pro Gcely § 3 odst. 3 insolvenéniho zdkona na zakladé vy-
zvy insolvenéniho soudu vydané podle § 128 odst. 3 insolven¢niho zakona az po
uplynuti Ihiuty uréené § 131 odst. 2 insolven¢niho zakona se v insolven¢nim fizeni
nepiihlizi.

34. O prodlouzeni zékonné procesni lhuty uré¢ené § 131 odst. 2 véty prvni in-
solvenéniho zakona rozhoduje insolvenéni soud. Podminky stanovené pro tako-
vé prodlouzeni v § 131 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zakona (v€asna zadost
dluznika fadné odivodnéna divody hodnymi zvlastniho zietele) jsou pro tcely
postupu dle § 128 odst. 3 insolven¢niho zakona nahrazeny tivahou insolvencni-
ho soudu o vhodnosti takového postupu nebo zjisténim insolvenéniho soudu, Ze
insolven¢ni navrhovatel ma vaci dluzniku vykonatelnou pohledavku (pro tcely
postupu dle § 128 odst. 3 insolven¢niho zakona nema zadost dluznika vyznam).
Odtud plyne, ze k vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity pfedlozené-
mu dluznikem pfi projednani insolven¢niho navrhu podaného véfitelem pro tcely
§ 3 odst. 3 insolven¢niho zékona na zékladé vyzvy insolvenéniho soudu vydané
podle § 128 odst. 3 insolven¢niho zakona pied uplynutim lhity uréené § 131
odst. 2 insolven¢niho zékona insolvenéni soud piihlédne, i kdyz byl piedlozen
po uplynuti lhiity ur¢ené § 131 odst. 2 insolvenéniho zakona, avSak stale ve lhité
stanovené vyzvou insolven¢niho soudu.

35. Jinak feceno (shrnuto), k vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity
predlozenému dluznikem pfi projednani insolvenéniho navrhu podaného véfite-
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lem pro ucely § 3 odst. 3 insolvencniho zakona lze ptihlédnout, predlozil-li jej
dluznik ve 1haté uréené ve véasné vyzve insolvencéniho soudu vydané dle § 128
odst. 3 insolvenéniho zékona. Vyzva insolven¢niho soudu dle § 128 odst. 3 insol-
venéniho zékona je véasna jen tehdy, jestlize ji insolvenéni soud vydal ve lhuté
uréené § 131 odst. 2 insolven¢niho zakona.

36. Vzhledem k zavérim formulovanym v odstavcich [31] az [35] je tedy ziej-
mé, ze dovolatel nemohl o¢ekavat, ze se odvolaci soud bude zabyvat ,,mezerou
kryti®, ani s pfihlédnutim k § 128 odst. 3 insolven¢niho zakona, jelikoz v dobé, kdy
insolvenéni soud poprvé mohl uvazovat o vydani vyzvy dle uvedeného ustanoveni
(1. Cervence 2017), jiz zakonna procesni lhita, ve které vyzva mohla byt vydana
(Ihata dle § 131 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona), uplynula. Jesté jinak fe-
¢eno, v insolvenénich fizenich, v nichzk 1. 7. 2017 lhuta uréena § 131 odst. 2 véty
prvni insolvenéniho zakona jiz uplynula, insolvenéni soud nemuze u¢inné vydat
vyzvu k predlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity pro tcely § 3
odst. 3 insolven¢niho zakona dle § 128 odst. 3 insolven¢niho zakona.

37. Akonecné, samostatnym divodem, pro ktery nemélo smyslu zabyvat se (ve
vazb¢ na § 3 odst. 3 insolvenéniho zékona, v rozhodném znéni) mezerou kryti, je
jednak to, ze oba soudy dospély nejen k zavéru, ze dluznik je v ipadku ve formé
platebni neschopnosti, nybrz i k zavéru, ze dluznik je v upadku ve formé predlu-
zeni, jednak to, ze zavér o Gpadku dluznika ve formé platebni neschopnosti se
opira téz o existenci vyvratitelné domnénky platebni neschopnosti dluznika dle
§ 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zakona.

38. K tomu budiz pfedev§im poznamenano, ze domnénka platebni schopnosti
dluznika dle § 3 odst. 3 insolvenéniho nema vliv na zjisténi upadku dluznika ve
formé predluzeni (jak definovano v § 3 odst. 4 insolven¢niho zakona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017). V piipadé¢ domnének konstruovanych pro ucely zjisténi
39. Z insolven¢niho zakona (ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017) se podava, ze za-
konodarce v souvislosti se zavedenim Gpravy tykajici se mezery kryti [promitnuté
pouze v textu § 3 odst. 3 a 6, § 128 odst. 3, § 131 odst. 2 a § 431 pism. f) insol-
venéniho zakona] vyslovné neupravil vzajemny vztah vyvratitelnych domnének
platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona na strané
jedné a vyvratitelné domnénky platebni schopnosti dluznika dle § 3 odst. 3 insol-
venéniho zakona na strané druhé.

40. Predevsim je zjevné, Ze insolvencni soud nemize pro Ucely posouzeni, zda
dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti vyjit ze soub&zné existence
obou skupin téchto domnének; na Grovni domnének nemuze soucasné platit (mit
stejny pravni vyznam) domnénka, ze dluznik ,,neni schopen plnit své penézité
zavazky* (§ 3 odst. 2 insolven¢niho zakona), i domnénka, ze tyZz dluznik (ktery
je podnikatelem a vede Gcetnictvi), ,,je schopen plnit své penézité zavazky* (§ 3
odst. 3 insolvenéniho zakona).
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41. Logikou véci je dano, ze tam, kde vyvratitelna domnénka, ze dluznik ,,neni
schopen plnit své penézité zavazky*, vychazi ze skute¢nosti, ze dluznik neplni
své penézité zavazky (dluhy) po dobu delsi tii mésict po lhuté splatnosti [§ 3
odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona], vyvrati tuto domnénku (u dluznika, ktery
je podnikatelem a vede ucetnictvi) takové zhodnoceni rozdilu mezi vysi splat-
nych penézitych zavazka dluznika a vysi disponibilnich prostiedkt dluznika (de-
finice mezery kryti dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zékona), které povede k zavéru,
ze onen rozdil predstavuje méné nez desetinu vyse splatnych penézitych zavazku
dluznika (vykaz stavu likvidity). Stejné tak vyvrati domnénku dle § 3 odst. 2
pism. b) insolvenéniho zakona zjisténi, ze vyhled vyvoje likvidity sestaveny
podle provadéciho pravniho predpisu osvédCuje, ze mezera kryti klesne v obdobi,
na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splat-
nych penézitych zavazki. Nemélo by vsak byt prehlédnuto, ze ackoli domnénka
platebni schopnosti dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona sistuje (,,piebiji®) do-
mnénku platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zékona, plati
tak jen do té doby, nez bude domnénka platebni schopnosti vyvracena (jde stale
jen o vyvratitelnou domnénku); k takovému vyvraceni v§ak nepostacuje jen po-
ukaz na skute¢nosti zakladajici (vyvratitelnou) domnénku platebni neschopnosti
dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona.

42. 'V usneseni ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR 24/2013, uvefejnéném
v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 3, ro¢nik 2016, pod ¢islem 33, Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze za zastaveni plateb ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) insolvenéniho
zakona je nutno povazovat védomé jednani dluznika (jeho rozhodnuti, ze nebu-
de dale plnit své penézité zavazky, zpravidla doprovazené prohlasenim o tom,
ze své zavazky hradit nebude). Odtud plyne, Ze domnénka platebni schopnosti
dle § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona neni zptsobila vyvratit domnénku platebni
neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zékona; ba naopak, védomé
rozhodnuti dluznika, Ze nebude déle plnit své penézité zavazky, ¢ini nadbyteénym
zkoumani (dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona), zda by dluznik takového plnéni
,,byl schopen®. Srov. v literatufe obdobné opét Komentar (s. 15).

43. Okolnost, ze neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych pené-
zitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci [zakladajici
vyvratitelnou domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. c)
insolven¢niho zakona], je sama skutecnosti, jejimz prostiednictvim muze insol-
ven¢ni navrhovatel vyvratit domnénku platebni schopnosti dluznika dle § 3 odst. 3
insolven¢niho zakona, takze i zde plati, Ze domnénka platebni schopnosti dle
§ 3 odst. 3 insolven¢niho zékona neni zpusobila vyvratit domnénku platebni ne-
schopnosti dle § 3 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona.

44. K domnénce platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zako-
na, dovozované ze skute¢nosti, Ze dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uve-
dené v § 104 odst. 1 insolven¢niho zakona, kterou mu ulozil insolvenéni soud, pak
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Nejvyssi soud poukazuje na obsah divodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenc-
niho zakona (vladni navrh insolven¢niho zakona projednavala Poslanecka snémov-
na Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 20022006 jako tisk
¢. 1120). Zvlastni ¢ast divodové zpravy (k § 3 osnovy) oziejmuje, Ze ,,nepodrobeni
se piikazu insolvenéniho soudu signalizuje neochotu dluznika podrobit se pravidlim
insolvenéniho fizeni a Ze tato necinnost dluznika ztézuje (se zietelem k povaze se-
znamu) insolvenénimu soudu provéteni majetkové situace dluznika, a tim zasahuje
do prav a pravem chranénych zajmu dluznikovych véfitelti. S prihlédnutim k vyse
uvedenému proto i zde plati, Ze domnénka platebni schopnosti dle § 3 odst. 3 insol-
venéniho zakona neni zptisobila vyvratit domnénku platebni neschopnosti dle § 3
odst. 2 pism. d) insolven¢niho zékona. Shodné opét Komentar (s. 15).

45. Lze tudiz shrnout, Ze domnénka platebni schopnosti dluznika dle § 3 odst. 3
insolven¢niho zakona vyvraci (nahrazuje) domnénku platebni neschopnosti dluz-
nika dle § 3 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zékona, nikoli vSak nékterou z do-
mnének platebni neschopnosti dluznika uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a), ¢) a d)
insolven¢niho zakona. Odtud plyne, ze dokud trva néktera z domnének platebni
neschopnosti dluznika uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a), ¢) a d) insolvenéniho
zakona, nema insolven¢ni soud diivod zkoumat okolnosti tykajici se domnénky
platebni schopnosti dluznika uvedené v § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona.

46. Odvolaci soud tedy nemé&l divod zabyvat se z tfedni povinnosti okolnost-
mi, jez mohly vést k zaloZzeni domnénky platebni schopnosti dle § 3 odst. 3 in-
solvenéniho zakona, jelikoz takova domnénka nemohla ovlivnit zavér, ze dluznik
je v tpadku ve formé predluzeni, ani vyvratit domnénku platebni neschopnosti
dluznika dle § 3 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zakona.

47. K dovolatelem namitanym vadam fizeni budiz zavérem dodano, Ze tato do-
volaci argumentace vychazi pfedev§im z nespravného (jak rozebrano vyse) nazo-
ru, Ze odvolaci soud se mél (mohl) z ufedni povinnosti zabyvat otazkami souvise-
jicimi s mezerou kryti a z¢asti se vztahuje k feSeni otazky ¢. 1 (pro kterou Nejvyssi
soud neshledal dovolani ptipustnym). K nesouhlasu s hodnocenim diikazi odvo-
lacim soudem Ize doplnit, Ze toto hodnoceni nelze Gspésné napadnout (se zietelem
k zasad¢ volného hodnoceni diikazli zakotvené v § 132 o. s. f.) zddnym dovolacim
divodem. K tomu srov. napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uveiejnéného pod &islem 108/2011 Sb. rozh. obg.
(véetnd tam zmin&ného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn.
IV. US 191/96, uveiejnény pod ¢islem 1/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu). Existence vad fizeni, k nimz Nejvyssi soud piihlizi u pfipustného dovolani
z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), se nepodava ani ze spisu.

48. Zavér formulovany v piedchozim odstavci s sebou nese kone¢né posouzeni
podaného dovolani jako neopodstatnéné¢ho. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl v rozsahu tykajicim se
vyroku o zjisténi upadku dluznika [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢.100

Incidenéni spory, Odporovatelnost, Osoba blizka
§ 22 0. z., § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 79 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 241
odst. 2 1Z

U¢inil-li dluznik coby obchodni korporace ovlidana jedinym spole¢nikem
zvyhodiiujici pravni jednani ve prospéch jiné obchodni korporace ovladané
stejnym jedinym spole¢nikem, jenZ byl soucasné jedinym jednatelem obou
obchodnich korporaci, pak §lo ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. a § 241
odst. 2 insolven¢niho zdkona o pravni jednani ve prospéch osoby dluZniku
blizké.

Pravidlo obsaZené v ustanoveni § 13 z. o. k. se nepouZije na smlouvy uzavie-
né mezi dvéma jednoclennymi spole¢nostmi zastoupenymi stejnym jedinym
spole¢nikem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 1Cdo 43/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.43.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalovaného proti rozsudku Vichniho soudu
v Olomoucize dne 2. 11. 2017, sp. zn. 37 ICm XY, 12 VSOL XY (KSBR 37 INS XY).

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 12. 6. 2017 Krajsky soud v Brné (dale jen ,,insolvenc¢ni
soud®):
[1] Ur¢il, ze pravni tkon, kterym dluznik (B.) zapocetl (31. 3. 2014) zava-
zek zalovaného (B.) k tihradé castky 457 389 K¢ oproti svému ,,zavazku*
(rozuméj pohledavce) za zalovanym ve stejné vysi, je neu¢innym pravnim
ukonem (bod I. vyroku).
[2] Ulozil zalovanému vydat c¢astku 457 389 K¢ do majetkové podstaty
dluznika (bod II. vyroku).
[3] Ulozil zalovanému zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (bod I11.
vyroku).
[4] Ur¢il, ze zadny z ti¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni (bod I'V.
vyroku).
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2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[17 Od 22. 11. 2012 byl jedinym jednatelem a spolecnikem dluznika P. Z.
(dale jen ,,P. Z.%), ktery je od 20. 6. 2013 téz jedinym jednatelem a spolec-
nikem zalovaného.
[2] Dne 28. 2. 2014 piijal dluznik fakturu splatnou 14. 3. 2014, vystave-
nou zalovanym na ¢astku 457 389 K¢ za provedené prace na oznacené no-
vostavbe.
[3] Dluznik (jako prodavajici) uzaviel se zalovanym (jako kupujicim) dne
10. 3. 2014 kupni smlouvu, kterou pievedl specifikovany (movity) majetek
do vlastnictvi zalovaného za dohodnutou kupni cenu ve vysi 961 950 K¢
(vetné 21% dan¢ z pfidané hodnoty). Kupni smlouvu podepsal za obé
smluvni strany P. Z.
[4] Dne 3.4.2014 vystavil dluznik zalovanému fakturu na ¢astku 961 950 K¢
(jako kupni cenu za movité véci) splatnou 17. 4. 2014.
[5] Dne 31. 3. 2014 uzaviel dluznik se Zalovanym dohodu, kterou zapocetl
Cast své pohledavky z titulu kupni ceny (v rozsahu 457 389 K¢) proti pohle-
davce zalovaného z titulu provedenych praci (457 389 K¢).
[6] Usnesenim ze dne 1. 10. 2014, zvefejnénym v insolven¢nim rejstiiku
téhoz dne, zjistil insolvenéni soud upadek dluznika.
[7] Zalobce podal odptiréi zalobu dne 30. 9. 2015.
3. Na vyse uvedeném zaklad¢ insolvenéni soud — vychazeje z § 235, § 237
odst. 1, § 239 odst. 1 a 3 a § 241 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zpasobech jeho feseni Onsolvencnlho zakona), a z § 22 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*) — dosp€l k nasledujicim za-
veérim:
4.  Odpurci zaloba je véasna.
5.  Vzijemny zapocCet (ze dne 31. 3. 2014) napliiuje znaky skutkové podstaty
zvyhodnujiciho pravniho tkonu, na jehoz zaklad¢é se zalovanému dostalo vyssi
miry uspokojeni jeho pohledavky, nez jaké by mu nalezelo v konkursu.
6. Jelikoz dluznik i zalovany byli fakticky ovladani totoznou fyzickou oso-
bou, je jejich vztah vztahem osob blizkych ve smyslu § 22 odst. 2 o. z. (aniz by
insolvenc¢ni soud fesil, zda jsou splnény podminky koncernu podle § 79 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich
korporacich) [dale jen ,,z. 0. k.].
7.  Vztah jednatele jako osoby fyzické a pravnické osoby jim ovladané je vzta-
hem dvou osob blizkych; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 [jde o rozsudek uveifejnény pod ¢islem 53/2004 Sb.
rozh. ob¢. (dale jen ,,R 53/2004°), ktery je (stejn¢ jako dals$i rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].
Odtud lze dospét i k zavéru, ze jakmile vedle sebe vystupuji dvé pravnické osoby
s totoznou osobou jednatele a jediného spolecnika, i jejich vztah je nutno analo-
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gicky posuzovat jako vztah osob blizkych. Tim je tedy vylouéena aplikace § 241
odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona.
8.  Pravni ukon byl u¢inén cca 3 mésice pied podanim insolven¢niho navrhu,
takze byla splnéna i podminka uvedena v § 241 odst. 4 insolven¢niho zakona.
9.  Zalovany se branil pouze tim, Ze §lo o zapocet b&zny v obchodnim styku;
tato obrana vSak neobstoji, kdyz nelze aplikovat § 241 odst. 5 pism. b) insolvenc-
niho zékona.
10. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2. 11.
2017:

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé néakladt odvolaciho

fizeni do 3 dni od pravni moci rozhodnuti ¢astku 1 024 K¢ (druhy vyrok).
11. Odvolaci soud — vychazeje predev§im z § 241 insolven¢niho zakona
az§ 1982 0.z a§ 1991 o. z. — dospél po pfezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavéram:
12. Insolvenéni soud ucinil ve véci spravna zjisténi z listinnych dukazd. Nad
ramec zji$téni insolvenéniho soudu ma odvolaci soud za rozhodné téz to, ze in-
solven¢ni fizeni bylo zahajeno 10. 7. 2014.
13. Ackoli to insolvenéni soud neuvedl vyslovné, nutné musel povazovat vza-
jemny zapocet za platny; jinak by nemohl rozhodnout o jeho netG¢innosti.
14. Vzajemny zapocet je pravnim jednanim odpovidajicim upravé zakotvené
v § 1982 a § 1991 o. z. Zapocteni pohledavek je zpisobem zaniku zavazku. Jeho
podstata spociva v tom, ze maji-li strany viici sobé vzajemné pohledavky s plné-
nim stejného druhu, muze kazda z nich ucinit vaci druhé strané projev vile smé-
fujici k zapocteni. Zapocitavané pohledavky pak zaniknou v rozsahu, v jakém se
vzajemné kryji. Ke skuteénosti, Ze v dobé zapoctu nebyla pohledavka dluznika
za zalovanym splatna, je vhodné poznamenat, Ze pied rekodifikaci obéanského
prava bylo v § 360 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch.
zak.*), posileno postaveni vétitele v obchodnépravnich vztazich tak, Zze bylo moz-
né jednostrannym tikonem zapocist i nesplatnou pohledavku, byla-li jeji splatnost
vétitelem odlozena na zadost dluznika. Koncepci zvyhodnéni véfitele, ktery vy-
Sel dluzniku vsttic, predpoklada zakonodarce i v novém obcanském zakoniku
a rozsifil ji i na vztahy obCanskopravni. I tato podminka se tyka zapocteni jed-
nostrannym prohlasenim, ucastnikiim vztahu vsak nic nebrani v jiném ujednani
vzajemnou dohodou. Odvolaci soud tedy povazuje vzajemny zapocet za platny.
15. Skutkové podstaty neti¢innych pravnich ukont vymezené v § 240 az § 242
insolven¢niho zakona navazuji na obecnou definici net¢innosti pravniho ukonu
uvedenou v § 235 insolvenéniho zakona. Podle tohoto ustanoveni jsou net¢inny-
mi ty pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitelll nebo
zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Zavér o netéinnosti pravniho ukonu
podle § 241 insolven¢niho zakona proto musi byt veden tak, zda je naplnéna
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skutkova podstata net¢inného tkonu vymezena v § 235 odst. 1 insolvenéniho
zéakona, zda jsou soucasné splnény vSechny jeji pozitivni stranky formulované
v § 241 odst. 1 az 3 insolvenéniho zakona, zda tkon byl ucinén ve lhité uréené
v § 241 odst. 4 insolvencniho zékona a zda neni zahrnut v § 241 odst. 5 insolvenc-
niho zakona. Je nutno vzit v uvahu i pravni apravu ve vztahu k osobam blizkym
a osobam tvoficim s dluznikem koncern.

16. Pravni Uprava obsazena v § 235 az § 243 insolvenéniho zdkona je pravni
upravou komplexni, ktera v insolven¢nim fizeni nahrazuje institut odporovatel-
nosti upraveny v ob¢anském zakoniku.

17. Rozsudek insolvenéniho soudu spociva na zavéru, ze vzajemny zapocet
ucinily osoby v postaveni osob blizkych, k ¢emuz insolvenéni soud spravné po-
ukazal na zavéry Nejvyssiho soudu formulované v R 53/2004, které se (podle
nazoru odvolaciho soudu) prosadi i v pomérech upravy dané § 241 insolvenéniho
zakona.

18. Je zcela zjevné, ze dluznik jako pravnicka osoba je (zasadné bez dalsiho)
osobou blizkou P. Z. jako svému jednateli a spoleéniku. Zalovany jako pravnické
osoba je také osobou blizkou P. Z. jako svému jednateli a spole¢niku. Z toho, Ze
P. Z. je jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem obou spoleénosti, plyne, Ze
dluznik a Zalovany jsou osobami blizkymi.

19. Jinak feceno, spolecnost s ruCenim omezenym je ve smyslu § 241 insol-
venéniho zakona osobou dluzniku (spolecnosti s ruéenim omezenym) blizkou,
je-li jejim jedinym spoleénikem a jedinym jednatelem osoba, ktera je soucasné
jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem dluznika.

20. Odvolaci soud se proto ztotozinuje s nazorem, ze je vyloucena aplikace
§ 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona.

21. Pro pfipad zvyhodnujiciho pravniho tkonu ucinéného osobami blizkymi
konstruuje § 241 odst. 2 insolven¢niho zakona vyvratitelnou pravni domnénku,
ze pravni ukon byl u¢inén v dobg, kdy dluznik byl v ipadku, pticemz prokazovani
snahy dluznika zabezpecit chod firmy (sjednavani zakazek, ziskani avéru) neni
zpusobilé prokazat, ze dluznik nebyl v upadku v dob¢ vzajemného zapoctu.

22. Vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu nalezelo v konkursu, se zalovanému
dostalo vzhledem k tomu, ze v disledku vzajemného zapoctu byla jeho pohle-
davka uspokojena v celé vysi (457 389 K¢), kdezto v konkursu by obdrzel pouze
procentualni podil z této ¢astky (cca 23 000 K¢). Napadeny rozsudek je tudiz
veécné spravny.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

23. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ piipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
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téz jen ,,0. s. I.), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek
hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny,
konkrétné otazek:
[1] Lze oznacit za osoby blizké ve smyslu § 22 o. z. pro ucely posouze-
ni zvyhodnujiciho pravniho ukonu ve smyslu § 241 insolven¢niho zdkona
i jedno€lenné pravnické osoby dle § 11 a nasl. z. o. k., jejichz jedinym spo-
le¢nikem a jednatelem je stejna osoba?
[2] Plati ohledné nalezitosti smlouvy uzaviené mezi jednoclennymi prav-
nickymi osobami, jejichz jedinym spole¢nikem a jednatelem je stejna oso-
ba, ustanoveni § 13 z. 0. k.?
24. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nej-
vyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.
25. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel k prvni z polozenych
otazek odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1212/2012, ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013, a ze dne 28. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3301/2012 (posledné oznaceny rozsudek je uvetejnén v ¢asopise
Soudni judikatura, ¢islo 1, roénik 2015, pod ¢islem 7), uvadéje, ze na zakladé
téchto rozhodnuti lze u€init pouze zaver, ze osobami sobé blizkymi jsou pravnicka
osoba a jeji jednatel, pripadné jeji spole¢nik, nikoli jiz to, Ze pravnicka osoba (spo-
le¢nost s ruéenim omezenym) je osobou blizkou jiné pravnické osobé (spole¢nosti
s rucenim omezenym), maji-li ob&é pravnické osoby stejného jediného jednatele
a spole¢nika. Takova konstrukce neplyne ani z § 22 odst. 2 o. z. Dovolatel ,,ptipo-
mina“, ze pravé Nejvyssi soud konstantné zastava pravni nazor, ze vyjimky nelze
vykladat rozsifujicim zptisobem a Ize je aplikovat pouze v piipadech, pro néz byla
vyjimka konstruovana, a to zejména s ohledem na respektovani principu ochra-
ny prav nabytych v dobré viie. Odvolacimu soudu pak vytyka, ze takovy princip
zdrZenlivosti nerespektoval. Podle dovolatele nelze opomenout ani zakonnou pod-
minku pocitované ijmy ve smyslu § 22 odst. 1 o. z., pficemz tim, kdo by Gjmu,
kterou spole¢nost utrpi, divodné pocitoval jako Gjmu vlastni, je mnohem spise
spole¢nik ¢i ¢len statutarniho organu pravnické osoby nez jina pravnicka osoba.
26. Ke druhé z polozenych otazek dovolatel namita, ze v jiném inciden¢nim
sporu, vzeslém z téze insolvenéni véci, tykajicim se neucinnosti typoveé shodného
pravniho ukonu dluznika, odvolaci soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2018 odparci
zalobu zamitl, maje pravni tikon za neplatny pro nedodrzeni pravidla vyjadien¢ho
v § 13 z. 0. k. Odvolacimu soudu pak dovolatel vytyka nespravné pravni posou-
zeni véci, dospél-li k zavéru, Ze pfedmétny pravni tikon je platny.
27. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhod-
nuti za vécné spravné. S prihlédnutim k zavérim obsazenym v R 53/2004, jez ma
pro danou véc za pouzitelné analogicky, Zalovany setrvava na nazoru, ze dluznik
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a zalovany jsou v postaveni osob sob¢ blizkych. Dale poukazuje na to, ze namit-
ku neplatnosti zapoéteni vznasi zalovany nové az v dovolani, kdyz dosud mél
tento pravni tkon za platny a G&inny. Zalobce pfipousti, ze mél byt aplikovan
§ 13 z. 0. k., le€ tak, Ze jde o jednani neplatné pro nedostatek zakonné formy, jez
ve spojeni s § 580 a § 586 o. z. zpusobuje jeho relativni neplatnost, pti¢emz pii
absenci namitky neplatnosti jde o jednani platné.

JIIR
Pripustnost dovolani

28. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdej-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony.

29. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni
dovolanim ptedesttenych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem nefeSenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

30. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud se proto zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich tvahach vychazi.
33. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
insolven¢niho zakona, zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a zakona o ob-
chodnich korporacich:

§ 241 (insolven¢niho zakona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukont
(1) Zvyhodiujicim pravnim tkonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se
nékterému veéfiteli dostane na ukor ostatnich vétitel vyssiho uspokojeni, nez jaké
by mu jinak nalezelo v konkursu.
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(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
ucinil v dob¢, kdy byl v tpadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tipad-
ku. M4 se za to, Ze zvyhodnujici pravni tikon u¢inény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v apadku.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pted zahajenim
insolvenc¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(5) Zvyhodnujicim pravnim ukonem neni

a) ziizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né¢ dluznik soucasné pfimére-
nou protihodnotu,

b) pravni tkon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé
kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny ptiméfeny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o tkon u¢inény ve prospéch osoby dluz-
nikovi blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospéch byl ukon uéinén, nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, Zze dluznik
je v tpadku, nebo ze by tento tkon mohl vést k tpadku dluznika,

¢) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insol-
venéniho fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

§ 22 (0. z.)

(1) Osoba blizka je piibuzny v fadé ptimé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner®);
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navza-
jem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocito-
vala jako ujmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené
nebo osoby, které spolu trvale ziji.

(2) Stanovi-li zakon k ochran¢ tetich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro
prevody majetku, pro jeho zatizeni nebo pienechani k uziti jinému mezi osobami
blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednani mezi prav-
nickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou oso-
bu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti.

§ 13 (z.0.k.)
Smlouva uzaviend mezi jedno¢lennou spole¢nosti zastoupenou jedinym spolec-
nikem a timto spole¢nikem vyZzaduje pisemnou formu s tfedné ovéfenymi podpi-
sy. To neplati, je-li takova smlouva uzaviena v ramei bézné¢ho obchodniho styku
a za podminek v ném obvyklych.
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§73z. 0.k
Vétsinovy spolecnik
(1) Spolec¢nik, ktery ma vétSinu hlast plynoucich z ucasti v obchodni korporaci,
je vétsinovy spole¢nik a obchodni korporace, ve které tuto vétSinu ma, je obchod-
ni korporace s vétSsinovym spole¢nikem.

Ovladajici a ovladané osoby
§74z. 0.k
(1) Ovladajici osobou je osoba, kterda muze v obchodni korporaci pfimo ¢i nepii-
mo uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovla-
dana ovladajici osobou.

(3) Ridici osoba podle § 79 a vétsinovy spoleénik jsou vzdy ovladajicimi oso-
bami, ledaZe ve vztahu k vét§inovému spole¢nikovi § 75 stanovi jinak. Rizena
osoba podle § 79 je vzdy ovladanou osobou.

Koncern
§79z. 0.k
(1) Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni (dale jen ,,fizena osoba‘)
jinou osobou nebo osobami (dale jen ,,fidici osoba®) tvoii s fidici osobou koncern.
(2) Jednotnym fizenim je vliv fidici osoby na ¢innost fizené osoby sledujici za
ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmi v ramci jednotné poli-
tiky koncernu koordinaci a koncep¢ni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek
nebo ¢innosti v ramcei podnikani koncernu.

34. 'V citované podob¢, pro véc rozhodné, platila ustanoveni insolvenéniho za-
kona a zakona o obchodnich korporacich jiz v dob¢, kdy mélo dojit ke vzajemné-
mu zapoc¢tu, a do vydani napadené¢ho rozhodnuti nedoznala zmén.

35. Ve vyse ustaveném pravnim rameci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polo-
zenym otazkam nasledujici zavéry:

36. Ad 1/ K osobé blizké.

Nejvyssi soud jiz ve své judikatuie uzaviel, ze slovni spojeni ,,osoba blizka* (dluz-
niku) a osoba ,,tvofici s dluznikem koncern® je nutno vykladat zptisobem vyme-
zenym legalni definici téchto pojmu v pfislusnych pravnich piedpisech, tedy pro
dobu pted 1. lednem 2014 zpisobem vymezenym § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), a § 66a odst. 7 obch. zak. a pro dobu
od 1. 1. 2014 zpusobem vymezenym § 22 0. z. a § 79 z. o. k. (srov. napt. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014, uve-
fejnéného pod ¢islem 106/2017 Sb. rozh. ob¢.).
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37. Ze zavért formulovanych v R 53/2004 pak rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu vychazi téz pii vykladu pojmu ,,0soba blizka* (dluzniku) v ustanovenich
insolven¢niho zakona tykajicich se odpuréich naroki. Srov. napf. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 4. 2015, sen. zn. 29 ICdo 80/2014, uvetejnény v Casopi-
se Soudni judikatura Cislo 4, ro¢niku 2016, pod ¢islem 47, nebo rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 23. 4. 2015, sen. zn. 29 ICdo 81/2014, v nichz Nejvyssi soud
poznamenal, ze jakkoli §lo (v R 53/2004) o vyklad pojmu osoba blizka podany
k § 42a ob¢. zék., respektive k § 196a obch. zak., Nejvyssi soud nevidi zadny
diavod pro odchylné pojeti téhoz pojmu pii vykladu § 242 insolvenéniho zako-
na. Pfi piebirani zavérd formulovanych v R 53/2004 pro ucely vymezeni osoby
blizké pravnické osob¢ vSak je nutno mit na zfeteli pravni ramec, z néjZ tyto za-
véry vzesly, a zohlednit zmény promitnuté od té doby v piislusnych (na tu kterou
véc uplatnitelnych) pravnich piedpisech. Tak pfedevsim je nezbytné zohlednit,
ze § 42a ob¢. zak., jez R 53/2004 vykladalo, pracovalo pouze s pojmem ,,0soba
blizka* (nikoli jiz s pojmem ,,koncern®), a Ze potieba definovat judikaturou pojem
,,0s0ba blizka pravnické osob&™ vzesla (jak se vyslovné uvadi v R 53/2004) z ne-
dostatku vyslovné pravni tpravy na dané téma v zakong ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik (srov. i dikci § 116 ob¢. zak., jez svymi formulacemi primarné cili na
osobu blizkou fyzické osob¢). Pro pravni jednani, jez se posuzuji podle zakona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, jiz § 22 o. z. (jez definuje osobu blizkou) ve svém
druhém odstavci vyslovné vybizi k aplikaci omezeni, jez se tykaji majetkovych
transakci mezi osobami blizkymi, i na ,,obdobna pravni jednani mezi pravnickou
osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu pod-
statné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zékladé dohody &i jiné skuteénosti“. Uvaha
o pouzitelnosti zavért obsazenych v R 53/2004 je v tomto ramci namisté jen tam,
kde piislusnou mezeru v pravu mezitim nevyplnilo oznacené ustanoveni; nadto
by méla byt podlozena i argumentaci, z niz bude patrno, pro¢ nepostacuje uprava
plynouci piimo z § 22 odst. 2 0. z. Nelze rovnéz pominout, ze R 53/2004 formulo-
valo piedpoklady, na jejichz zakladé se pravnicka osoba povazuje za osobu bliz-
kou fyzické osob¢ (vzajemny vztah dvou pravnickych osob coby osob navzajem
si blizkych nefesilo).

38. 'V roving Gpravy, jez se podava z dikce § 241 insolven¢niho zakona, je nutno
mit dale na paméti, ze potieba uchylit se pfipadné k judikatornim vystuptim ohledné
vymezeni osoby blizké pravnické osobé bude dana (mize byt dana) jen za predpo-
kladu, ze soud dospéje k zavéru, ze pres legalni definici slovnich spojeni ,,0soba
blizka* (dluzniku) a osoba ,,tvorici s dluznikem koncern vykazuji ptislusné pravni
predpisy nedostatky (pro danou situaci postradaji vyslovnou pravni Gpravu), jez
je nezbytné pieklenout rozsifujicim vykladem. Je rovnéz zjevné, ze nema smysl
(neni spravné) patrat po vyznamu pojmu ,,0soba blizka pravnické osobé*, zaklada-
-li vyvratitelnou domnénku pravniho tikonu (pravniho jednani), ktery dluznik ucinil
v dobé¢, kdy byl v tpadku (srov. § 241 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona a ob-
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dobn¢ napf. téz § 240 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zakona), jiz legalni definice
slovniho spojeni osoba ,,tvofici s dluznikem koncern®. Jinak feceno, slovni spojeni
osoba ,tvofici s dluznikem koncern nelze v piipadech, v nichz zakon pro ur€itou
situaci predpoklada pouziti obou pojmt, sméSovat s vyznamem slovniho spojeni
,,osoba blizka“ (dluzniku). A jesté jinak feceno, v téch ustanovenich insolvenéniho
zakona, jez vedle sebe pouzivaji slovni spojeni ,,0soba blizka* (dluzniku) a osoba
»tvorici s dluznikem koncern® (pro odptréi naroky se tak déje v § 240 az § 242 in-
solven¢niho zakona), nelze oznacit za osobu blizkou dluzniku osobu, ktera s dluz-
nikem tvofi koncern. Bez zietele k tomu, Ze vymezeni osoby ,,tvofici s dluznikem
koncern® slouZi u podnikatelskych uskupeni k institucionalnimu vymezeni ,,0s0by
blizké pravnické osob&*, jsou-li oba pojmy uvadény vedle sebe (pro danou situaci
soubézng), ma kazdy z nich autonomni vyznam a nemaji se piekryvat. Zdmérem
upravy promitnuté i v textu § 241 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona totiz
zjevné bylo [a to i s pfihlédnutim k tomu, Zze v dobé, kdy insolvenéni zakon vstoupil
v ucinnost (1. ledna 2008), cililo tehdejsi ustanoveni § 116 ob¢. zak. primarné pouze
na osobu blizkou fyzické osob€] vyuzit pojmu ,,0soba blizka™ (dluzniku) zasadné
pro piipady, kdy je dluznik fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neni podnika-
telem, a pojmu osoba ,.tvofici s dluznikem koncern® zasadné pro piipady, kdy je
dluznik fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera je podnikatelem; jinak by odlisné
pojmoslovi nedavalo rozumného smyslu.

39. Byl-li P. Z. v dob¢& uzavieni dohody o zapocteni jedinym (100%) spolec-
nikem dluznika i Zalovaného (ti oba jsou coby spole¢nosti s ruéenim omezenym
obchodnimi korporacemi), pak §lo ve smyslu § 73 z. o. k. o vétSinového spolec-
nika obou obchodnich korporaci, ktery je (proto) osobou ovladajici ob¢é obchodni
korporace (§ 74 odst. 3 z. o. k.). Tyto obchodni korporace jsou v poméru k P. Z.
osobami jim ovladanymi a jim fizenymi. V dob¢ uzavieni dohody o zapocteni
byl P. Z. téz jedinym jednatelem obou obchodnich korporaci. V pomérech zakona
o obchodnich korporacich vsak tyto skute¢nosti samy o sob& nevedou k zavéru,
ze ob¢ obchodni korporace jsou osobami tvoricimi s P. Z., coby ,,fidici osobou®,
a tedy 1 mezi sebou navzajem, koncern. K tomu by muselo byt rovnéz prokazano,
ze takto ovladané obchodni korporace jsou ovladajici osobou (P. Z.) téz podro-
beny jednotnému fizeni (§ 79 odst. 1 z. o. k.), tedy ze P. Z. (coby ,,fidici osoba®)
vyviji na ¢innost obou obchodnich korporaci (coby ,,fizenych osob®) vliv sledu-
jici za Gc¢elem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajma v ramei jednotné
politiky koncernu koordinaci a koncep¢ni fizeni alespon jedné z vyznamnych
slozek nebo ¢innosti v ramci podnikani koncernu (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Takové
skute¢nosti vSak v fizeni nevysly najevo a odvolaci soud proto nepochybil, sou-
stiedil-li se na posouzeni, zda zalovany (coby pravnicka osoba — podnikatel) je
,,0sobou blizkou* dluzniku (pravnické osob& — podnikateli).

40. Z hlediska pouzitelnosti pravidel o osobach blizkych na pravni jednani
pravnické osoby postihuje Gprava obsazena v § 22 odst. 2 o. z. vétSinu situaci po-
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jmenovanych v R 53/2004 (a pro feSeni téchto situaci je proto oporou jiz text § 22
odst. 2 0. z., a nikoli az zavery judikatury). K tomu budiz poznamenano (v reakci
na dovolatelovu namitku), Zze pouZitelnost pravidla formulovaného v posledné
oznaceném ustanoveni neni podminéna (oproti textu § 22 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem i oproti zavéram R 53/2004) zkoumanim, zda (ijmu, kterou by utrpéla
pravnicka osoba, by ¢len jejiho statutarniho organu nebo ten, kdo pravnickou oso-
bu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skute¢nosti,
diavodné pocitoval jako Gjmu vlastni. Text § 22 odst. 2 o. z. pak postihuje $irsi
okruh pfipadd nez R 53/2004 i v tom, Ze nevystihuje pouze vztah pravnické osoby
k fyzické osob&. Clenem statutarniho orgédnu pravnické osoby, stejné jako tim,
kdo pravnickou osobu ,,podstatné ovliviiuje* jako jeji ¢len (typicky spolecnik)
nebo na zaklad¢é dohody ¢i jiné skute¢nosti, totiz muze byt i jina pravnicka osoba.
41. Jakkoli se tedy neprokazalo, ze zalovany s dluznikem tvofi koncern (§ 79
z. 0. k.), a jakkoli neplati, Zze by Zalovany byl osobou dluzniku blizkou proto, Ze je
¢lenem statutarniho organu dluznika, nebo tim, kdo pravnickou osobu ,,podstat-
né ovliviluje” jako jeji ¢len (typicky spole¢nik) nebo na zakladé dohody ¢i jiné
skutecnosti (§ 22 odst. 2 o. z.), za stavu, kdy obé obchodni korporace v rozhodné
dobé zcela ovladala jedina fyzicka osoba, konkrétné P. Z. coby jejich jediny spo-
le¢nik a jediny jednatel, by se Gsudek, Ze nejde o pravnické osoby navzajem si
blizké, vzpiral logice. Jde o situaci plné srovnatelnou s témi, pro néz zakonodarce
v § 22 odst. 2 0. z. zalozil pouzitelnost pravidla o osobach blizkych i pro obdobna
pravni jednani pravnickych osob. O tom, Ze uziti oznac¢eného ustanoveni piichazi
v Givahu zejména v souvislosti s institutem neucinnosti pravnich jednani dluznika,
neni pochyb ani v literatuie; srov. napf. dilo SVESTKA, J., DVORAK, J., FIA-
LA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha, Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 125.

42. Jinak feceno, ucinil-li dluznik coby obchodni korporace ovladana jedi-
nym spole¢nikem zvyhodnujici pravni jednani (pravni tikon) ve prospéch jiné
obchodni korporace ovladané stejnym jedinym spoleénikem, jenz byl soucasné
jedinym jednatelem obou obchodnich korporaci, pak §lo ve smyslu § 22 odst. 2
0. z.a § 241 odst. 2 insolven¢niho zakona o pravni jednani (pravni ukon) ve pro-
spéch osoby dluzniku blizké. Zavér odvolaciho soudu, Ze je naplnéna vyvratitelna
domnénka uvedend v § 241 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zakona, je tudiz
spravny.

43. Ad2/K§13z. 0.k

Judikatura obecnych soudi je ustalena v zavéru, ze k davodiim absolutni neplat-
nosti pravniho ukonu (pravniho jednani) soud ptihlizi z Gfedni povinnosti, jsou-li
z takového pravniho tkonu bez dalsiho patrny (jako napi. jde-li o pravni tkon
neur¢ity nebo nesrozumitelny). Jinak je zkouma (mize zkoumat) jen na zakladé
konkrétnich tvrzeni (napf. je-1i tvrzeno, Ze podpis na smlouvé byl zfalsovan, nebo
ze ji uzaviela osoba jednajici v duSevni poruSe apod.). Srov. k tomu napt. téz

1533




986 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uve-
fejnény pod ¢islem 71/2009 Sb. rozh. ob¢. V reakci na vyjadieni zalobce Nejvyssi
soud na tomto zaklad¢ uvadi, ze jakkoli dovolatel uplatnil obranu zaloZenou na
neplatnosti dohody o zapo¢teni dle § 13 z. o. k. az v dovolacim fizeni, s ptihléd-
nutim k tomu, ze udavany divod (absolutni) neplatnosti by mél plynout piimo
z textu této dohody, nejde o uplatnéni skuteénosti, kterou by z dovolaciho prezku-
mu vylucovalo § 241a odst. 6 0. s. 1.

44. Nejvyssi soud nicméné neshledava opodstatnénym dovolateltiv usudek, ze
uprava obsazena v § 13 z. o. k. by se méla uplatnit (podle své dikce) nejen na
smlouvy uzaviené mezi jedno¢lennou spoleénosti zastoupenou jedinym spolec-
nikem a timto spolecnikem, nybrz i na smlouvy uzaviené mezi dvéma jednoclen-
nymi spole¢nostmi zastoupenymi tymz jedinym spolecnikem. Pfedmétna tiprava
provadi ¢lanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES, ze dne
16. 9. 2009, v oblasti prava spolecnosti o spole¢nostech s ru¢enim omezenym
s jedinym spole¢nikem (dale jen ,,smérnice*), ktery zni takto:

Clanek 5
1. Smlouvy uzaviené mezi jedinym spole¢nikem a spole¢nosti, za niz jednd, musi
byt uvedeny v zapisu nebo pofizeny pisemné.
2. Clenské staty nejsou povinny uplatiiovat odstavec 1 na bézné operace uzaviené
za obvyklych podminek.

45. Podle bodu 5 Preambule smérnice: ,,... Clenské staty mohou volng stanovit
pravidla, aby ¢elily moznym nebezpecim vyplyvajicim z toho, Ze spole¢nost jed-
né osoby ma jen jediného spolecnika, zvlasté s cilem zajistit splaceni upsané¢ho
zéakladniho kapitalu.*

46. Predmétna smérnice nahradila do té doby platnou Dvanactou smérnici Rady
ze dne 21. 12. 1989 v oblasti prava spole¢nosti o spole¢nostech s ru¢enim omeze-
nym s jedinym spole¢nikem (89/667/EHS).

47. Povinnou pisemnou formu smluv, uzavienych mezi spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym a jedinym spolecnikem této spolecnosti, pokud tento spole¢nik jedna
rovnéz jménem spole¢nosti, upravovalo jiz ustanoveni § 132 odst. 3 obch. zak.,
a to s uéinnosti od 1. 6. 1996.

48. Novelou provedenou s G¢innosti od 1. 1. 2001 zakonem ¢. 370/2000 Sb.,
kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry
a 0 zmén¢ a doplnéni dalSich zakont, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zékon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, byl poza-
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davek na formu smluv uzavienych mezi spole¢nosti a jedinym spole¢nikem této
spolecnosti, v pripadé, Ze tento spole¢nik jedna rovnéz jménem spolecnosti, dale
zptisnén. Ustanoveni § 132 odst. 3 obch. zak. vyzadovalo od uvedeného data pro
tyto smlouvy formu notairského zapisu nebo pisemnou formu a listina musela byt
podepsana pted organem povétenym legalizaci.

49. Jak se pfitom podava ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu
pozdéjsiho zakona ¢. 370/2000 Sb. (tento vladni navrh projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 3. volebnim obdobi 19982002
jako tisk €. 476) [K bodu 135 (§ 132)]:

,,V zajmu pravni jistoty a zamezeni dodate¢nych zmén ve smlouvé se navrhuje,
aby i nad ramec pozadavkl Jedenacté smérnice mély smlouvy uzavirané jedinym
spole¢nikem se spoleénosti, pokud tento spoleénik jedna soucasnym jménem
spole¢nosti, formu notatského zapisu.*

50. Nad ramec smérnice (vyzadujici pro tato pravni jednani toliko pisemnou
formu) jde i zakon o obchodnich korporacich, jenz (vedle pisemné formy) vyza-
duje také uredni ovéteni (legalizaci) podpisu.

51. Is pfihlédnutim k vécnému obsahu oznacenych smérnic je zjevné, Ze upra-
va obsazena v § 13 z. o. k. se netyka (ani ve vazb¢ na pravo Evropské unie)
vzéjemnych (vngjsich) vztaht jednoc¢lennych obchodnich korporaci ovladanych
stejnou fidici osobou. Takova pravidla lze naopak nalézt v § 71 az § 91 z. o. k.
(zabyvajicich se podnikatelskymi uskupenimi). Duvod rozsifit vykladem pouzi-
telnost Gpravy obsazené v § 13 z. o. k. nad ramec dikce tohoto ustanoveni (mimo
ramec vztahu mezi jednoclennou spole¢nosti zastoupenou jedinym spole¢nikem
na stran¢ jedné a timto spole¢nikem na stran¢ druhé) tedy Nejvyssi soud neshle-
dal (maje pro tyto pomé&ry za dostate¢na omezeni nastavena § 71 az § 91 z. o. k.).
Jinak feceno, pravidlo obsazené v § 13 z. o. k. se nepouzije na smlouvy uzaviené
mezi dvéma jedno¢lennymi spole¢nostmi zastoupenymi stejnym jedinym spolec-
nikem.

52. Dovolani tak ani potud neni divodné. Uplatnénym dovolacim divodem
je Nejvyssi soud vazan, véetné jeho obsahového vymezeni (srov. § 242 odst. 3
véta prvni o. s. t.) a z jinych nez dovolatelem uplatnénych divodt napadené roz-
hodnuti pfezkoumat nemize (srov. shodné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uvetejnény pod &islem 236/2009 Sbir-
ky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Jelikoz dovolatel ve vztahu k pravnim
otazkam, jez Nejvyssimu soudu predlozil k feseni, s dovolaci argumentaci ne-
uspél a jiné otazky ve vztahu k institutu zapocteni coby neuc¢innému pravnimu
jednani (pravnimu tikonu) dovolacimu pifezkumu neoteviel, Nejvyssi soud, aniz
natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. 1.].

53. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o § 243c odst. 3, § 224 odst.
1 ag§ 142 odst. 1 o. s. ., kdyz dovolani zalovaného bylo zamitnuto, ¢imz zalobci
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vzniklo pravu na nahradu uéelné vynalozenych nakladi dovolaciho fizeni. Ty
v dané véci sestavaji z pausalni nahrady ve vysi 300 K¢, na kterou nezastoupe-
nému zalobci, jenz své hotové vydaje nedolozil, vznikl narok podanim vyjadreni
k dovolani (datovaného 26. 3. 2018); srov. § 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vy-
hlasky €. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani
o nahrad¢ naklada tizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu a podle § 89a exekucniho fadu.

1536



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 989

C. 101

Insolvenc¢ni Fizeni, Konkurs, Zpenézovani, Dan z pfidané hodnoty m
§ 16817, § 298 1Z, § 305 1Z, § 108 odst. 4 zakona €. 235/2004 Sb.

U dluZnika, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, je pii zpenéZeni pred-
métu zajisténi, ktery tvori ,,obchodni majetek* dluznika, obsaZena v ,,pro-
dejni cené“ i daii z piidané hodnoty. Nejde o ¢astku urcenou k uspokojeni
pohledavky zajisténého véritele jako soucast tzv. €istého vytéZku zpenéZeni
predmétu zajisténi. Castka odpovidajici dani z pFidané hodnoty neni ani
nikladem spojenym se zpenéZenim piedmétu zajiSténi, a nepodléha proto
zakonnému limitu dle § 298 odst. 4 insolvencniho ziakona.

Dokud neni ¢astka odpovidajici v dosaZeném vytéZku zpenéZeni dani z p¥i-
dané hodnoty odvedena (postupem dle § 108 odst. 4 zakona o dani z prida-
né hodnoty), jde v neuhrazeném rozsahu o dafnovou pohledavku statu za
majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zako-
na. Vyjde-li v insolvenénim fizeni, v némz je zptiisobem reseni dluzZnikova
upadku konkurs, nasledné najevo, Ze dosaZeny vytéZek zpenéZeni majetkové
podstaty nestaci k uspokojeni v§ech pohledavek uvedenych v § 305 odst. 1 in-
solvené¢niho ziakona, neni vylouceno postupovat ohledné ¢astky odpovidajici
dani z piidané hodnoty zptisobem uvedenym v § 305 odst. 2 véty prvni insol-
venc¢niho zakona. Na tom, Ze ve smyslu ustanoveni § 305 odst. 2 véty druhé
insolvenéniho zakona nejde o vytéZek zpenéZeni piedmétu zajisténi urceny
k uspokojeni zajisténého véritele, se ani pii takovém postupu ni¢eho neméni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018,
ECLIL:CZ:NS:2020:29.NSCR.43.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zajisténého veritele Equa bank a. s. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 14. 12. 2016, které nabylo pravni moci dne 5. 1. 2017,
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,insolvencni

soud®):
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[1] Souhlasil s tim, aby Ing. L. L., insolven¢ni spravce dluznika S.-H. vyro-
ba letadel spol. s r. 0., vydal zajisténému vétiteli €. 1 E. bank a. s. (dale jen
,,zajistény vefitel”) vytézek zpenézeni ve vyroku oznacenych nemovitosti
(dale jen ,,nemovitosti*) ve vysi 24 662 273,83 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolven¢nimu spraveci:

a) provést vydani vytézku zpenézeni podle upravené¢ho seznamu ptihlasek
nejpozdéji do 5 dnti od pravni moci rozhodnuti;

b) zapsat do upraveného seznamu piihlasek k pohledavce zajisténého véfi-
tele, jaka Castka na ni byla vyplacena, nebo jaka jeji zbyvajici ¢ast se vypo-
fada v rozvrhu;

¢) podat insolven¢nimu soudu pisemnou zpravu o vydani vytézku do 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti (bod II. vyroku).

[3] Souhlasil s tim, aby si insolvenéni spravce vyplatil odménu uréenou
z vytézku zpenézeni ve vysi 1 117 298,47 K¢ (veetné dané z ptidané hod-
noty) [bod III. vyroku].

Usnesenim ze dne 15. 5. 2017 insolven¢ni soud:

[1] Souhlasil s tim, aby insolvenéni spravce dluznika vydal zajisténému
vétiteli vytézek zpenézeni nemovitosti ve vysi 3 390 088,44 K¢ (bod 1. vy-
roku).

[2] Ulozil insolven¢nimu spraveci:

a) provést vydani vytézku zpenézeni podle upravené¢ho seznamu ptihlasek
nejpozdéji do 5 dnti od pravni moci rozhodnuti;

b) zapsat do upraveného seznamu piihlasek k pohledavce zajisténého véfi-
tele, jaka Castka na ni byla vyplacena nebo jaka jeji zbyvajici ¢ast se vypo-
fada v rozvrhu;

¢) podat insolven¢nimu soudu pisemnou zpravu o vydani vytézku do 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti (bod II. vyroku).

[3] Souhlasil s tim, aby si insolvenéni spravce vyplatil odménu uréenou
z vytézku zpenézeni ve vysi 127 695,56 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty)
[bod III. vyroku].

V usneseni ze dne 15. 5. 2017 vysel insolven¢ni soud z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 12. 3. 2015 zjistil tipadek dluznika a prohlasil kon-
kurs na jeho majetek.

[2] Zajistény veritel piihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku v celko-
vé vysi 79 260 316,56 K&, z ¢ehoz diléi narok ve vysi 39 630 158,28 K¢
byl zajistén nemovitostmi. Pohledavka zajisténého véfitele byla zjisténa pti
prezkumném jednani.

[3] Nemovitosti byly zpenézeny za castku 30 663 063 K¢, z ¢ehoz
3 517 784 K¢ predstavovala dan z pfidané hodnoty.

[4] Navrh insolvenéniho spravce dluznika na udé€leni souhlasu s vydanim
vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli a s vyplacenim odmeény urcené z vy-
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tézku zpenézeni, podany 17. 10. 2016, o némz insolven¢ni soud rozhodl
(pravomocng) usnesenim ze dne 14. 12. 2016, neobsahoval (coby soucast
vytézku zpenézeni) Castku 3 517 784 K¢, predstavujici dan z piidané hod-
noty.
[5] Dne 28. 2. 2017 podal insolven¢ni spravee navrh, aby insolvenéni soud
udélil souhlas s dodate¢nym vydanim té ¢asti vytézku, ktera prestavovala
dan z pfidané hodnoty (3 517 784 K¢), zajisténému vétiteli a s vyplacenim
odmeény urcené z této Casti vytézku zpenézeni.
4. Natomto zaklad¢ insolven¢ni soud — vychazeje z § 167 odst. 1, § 298 odst. 1,
2a4az§%ﬁo&tlmhmacl&ﬂﬂ%$b(nmmmuammedUwom%m
(insolvenéniho zakona), jakoz i z § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odme-
n¢ insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent
a nahradnikd vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja — dospél
k nasledujicim zavéram:
5.  Vytézek zpenéZeni (zajisténi) je tvotfen celkovou kupni cenou, nikoliv to-
liko jeji ¢asti ,,poniZzenou o ptislusnou dan z ptidané hodnoty®, nebot’ ¢ast kupni
ceny piipadajici na dan z pfidané hodnoty neni svou povahou jina nez ta ¢ast, jez
tvori zaklad pro vypocet dan¢ z pridané hodnoty.
6.  Vsouladus ¢lankem V. odst. 3 a 6 ,,kupni smlouvy* [rozumé&j kupni smlouvu
ze dne 11. 4. 2016 (B-78), kterou insolven¢ni spravce prodal nemovitosti Zemeé-
délskému druzstvu Z. (dale jen ,,kupni smlouva)] ¢inila kupni cena nemovitosti,
kterou prodavajici uhradil do majetkové podstaty dluznika, celkem 30 663 063 K¢
(vCetné Castky 3 517 784 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty).
7.  Uhrazena dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 517 784 K¢ tedy jako soucast
vytézku zpenézeni zajisténi méla byt vydana zajisténému vétiteli. Po odeéteni
odmény insolvenéniho spravce tak Cisty vytézek zpenézeni (zajisténi) z castky
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, ktery insolven¢ni soud vydal zajisténému
véfiteli, ¢ini 3 390 088,44 K¢.
8. K odvolani insolvenéniho spravce dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 29. 11. 2017 zménil usneseni insolvenéniho soudu tak, Ze souhlas s vyda-
nim vytézku zpenézeni ve vysi 3 390 088,44 K¢ zajisténému véfiteli neudelil.
9.  Odvolaci soud — vychazeje z § 229 odst. 3 pism. ¢) a § 298 insolvenéniho
zakona, z § 159a a § 167 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0.s.1.°), az § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty — dospél po ptezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zave-
ram:
10. Zajistény véfitel byl seznamen s tim, Ze nemovitosti byly zpenézeny za
castku 27 145 279 K¢ a ze zaroven s tim uhradil kupujici i ¢astku odpovidajici
dani z ptidané hodnoty ve vysi 3 517 784 K¢.
11. Na zédklad¢ zvefejnéného navrhu na vydani vytézku zpenézeni ze dne
17. 10. 2016 si tedy zajistény véritel byl védom toho, ze ¢astka urcena k uspo-
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kojeni jeho zajisténé pohledavky (po odecteni odmény insolvencéniho spravce
a nakladd na spravu nemovitosti a jejich zpenézeni) ¢ini 24 662 273,83 K¢&; proti
tomuto navrhu nepodal namitky.

12. Poté, co usneseni insolven¢niho soudu ze dne 14. 12. 2016 nabylo pravni
moci, neni mozné zpétné ménit vysi vytézku zpenézeni a zajistény véritel nemohl
znovu podat navrh na jeho vydani, kdyz pravni moci se usneseni stalo (ve smyslu
§ 159a a § 167 odst. 2 o. s. I.) pro ucastniky fizeni (a tedy i pro zajisténého vé&fi-
tele) zavaznym.

13. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze zajisténému vétiteli nelze vydat vy-
tézek zpenézeni (zajisténi) veetné dané z ptidané hodnoty. Insolvenéni spravce
dluznika se stal v souladu s § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zakona oso-
bou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté dluznika. Prodej movitych
a nemovitych véci ve vlastnictvi dluznika v priabéhu insolvencniho fizeni pod-
1¢ha dani z ptidané hodnoty, jde-li ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona o dani
z piidané hodnoty o sou¢ast obchodniho majetku dluznika, ktery je platcem dané
z pridané hodnoty. Castka odpovidajici dani z p¥idané hodnoty, ktera byla uhra-
zena spolu s kupni cenou zpenéZenych nemovitosti, je proto majetkem dluznika
a povinnost odvést ji na danovy tcéet dluznika u mistné pfislusného spravce dané
ma po prohlaseni konkursu insolvenéni spravce jako osoba s dispozi¢nim oprav-
nénim k majetkové podstate.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény vétitel dovolani, jehoz pfi-
pustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeSeny, konkrétné otazek:
[1] Je situace, kdy rozhodnuti insolven¢niho soudu o vydani souhlasu s vy-
platou vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli podle navrhu insolvenéniho
spravee v uréité vysi nabude pravni moci, piekazkou véci rozhodnuté, ktera
brani navrhu insolvenéniho spravce k vydani dodate¢né ¢asti vytézku zpe-
nézeni?
[2] Je zajistény vétitel povinen na tkor svého uspokojeni nést (v plné vysi)
uhradu dané z piidané hodnoty dluznikem pfi zpenézeni majetku patiiciho
do majetkové podstaty dluznika, ktery slouzi k zajisténi pohledavek vétite-
le, kdyz vytézek zpenézeni ziskany prodejem piedmétu zajisténi obsahuje
i ¢astku uréenou k thradé dané z ptidané hodnoty dluznikem?
15. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. .), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.
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16. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloze-
nym otazkam nasledovneé:
17. Ad 1/ (K zavaznosti usneseni ze dne 14. 12. 2016).
Potud dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze své pravni zavéry fadné neodivodnil,
kdyz zavér, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu o souhlasu s vydanim vytézku zpené-
zeni zajisténému vétiteli brani navrhu na vyplatu dodate¢né ¢asti vytézku a nasled-
nému rozhodnuti insolvenéniho soudu o vydani takového vytézku, piijal bez blizsiho
odivodnéni. Dovolatel mini, ze neslo o ptipad, kdy by insolven¢ni soud usnesenim
ze dne 15. 5. 2017 zpétn€ ménil pravomocné usneseni ze dne 14. 12. 2016. Dovozu-
je, ze jde spiSe o situaci obdobnou postupu podle § 307 odst. 4 insolven¢niho zako-
na. U usneseni o vysloveni souhlasu s vydanim vytézku zpenéZeni (zajisténi) neni
pojmové vyloucen dodate¢ny navrh insolvenéniho spravce, ktery jeho vysi doplni
nebo upravi (napt. v dusledku dodate¢ného zjisténi, ze piivodni navrh neni uplny).
Takovy postup je nezbytny i proto, ze podle § 96 odst. 1 insolven¢niho zakona neni
obnova insolvenéniho fizeni piipustnd. Na podporu feceného odkazuje dovolatel na
zavery obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2017. Dovola-
tel nasledné uzavira, ze insolvenéni spravee (tedy) mize sviij navrh na vydani vytéz-
ku zpenézeni zajisténému véfiteli podle § 298 odst. 3 insolvenéniho zakona upravit
nebo dodate¢né doplnit. Takovy postup pak vyZaduje nové rozhodnuti insolvenéniho
soudu o vydani vytézku zpenéZeni zajisténému véfiteli, a to i vzhledem k tomu, Ze
takové rozhodnuti se svym charakterem podoba rozvrhovému usneseni.
18. Ad 2/ (K dani z pfidané hodnoty).
Potud dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze pfedmétnou otazku nefesil (zaby-
val se ji ,,pouze pro uplnost), a¢ byla pro jeho rozhodnuti zasadni a a¢ se praxe
insolvencnich soudu pfi jejim feSeni rozchazi, k ¢emuz poukazuje té€z na zavéry
obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2017.
19. Zavéry odvolaciho soudu na dané téma pak dovolatel nema za spravné,
poukazuje na podporu zavéru, ktery k této otazce zformuloval insolven¢ni soud
v usneseni ze dne 15. 5. 2017, na nazor obsazeny v dile RICHTER, T. Insolven¢-
ni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017 (déle jen ,,Richter®),
s. 448 a nasl., jakoz i1 na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010 a na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. 10. 2012.
20. Dovolatel mini, Ze ta ¢ast vytézku zpenézeni zajisténi, jez odpovida dani z pfi-
dané hodnoty, neni ni¢im jinym nez ekvivalentem danové pohledavky statu za ma-
jetkovou podstatou. Neni tedy diivod takovou pohledavku jakkoliv preferovat oproti
ostatnim pohledavkam v podobnych piipadech. K tomu poukazuje téz na dikei § 305
odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona s tim, ze jediny spravny je vyklad, podle kterého:
[1] Za vytézek zpenézeni (zajisténi) je nutné povazovat celkovou castku
ptijmi do majetkové podstaty dluznika, jez je ziskana v souvislosti s prode-
jem véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kdyz ¢ast takové
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Castky ur¢ena na uhradu dané z ptidané hodnoty piedstavuje pouze ekviva-
lent pohledavky statu za majetkovou podstatou.
[2] Cést vytézku zpenéZzeni uréena na thradu dané z piidané hodnoty je
nakladem spojenym se zpenézenim predmétu zajisténi podle § 298 odst. 4
insolvenéniho zakona.
[3] Pohledavku statu na zaplaceni dané z piidané hodnoty nelze vic¢i ostat-
nim nékladim spojenym se zpenézenim podle § 298 odst. 4 insolvenéniho
zakona (a tedy vaci ostatnim pohledavkam za majetkovou podstatou) prefe-
rovat, a tedy prekracovat maximalni rozsah 5 % vytézku, jimz jsou tyto na-
klady omezeny, kdyZ ani srovnatelny ,,zapodstatovy* narok statu na zaplace-
ni dan¢ z nemovitosti nelze v souladu s konstantni judikaturou uplatnit (jako
vydaj spojeny se spravou predmétu zajisténi) nad maximalni rozsah 4 %
z vytézku (zpenézeni zajisténi).
21. Zajistény véfitel (uzavira dovolatel) neni povinen nést na ukor svého uspo-
kojeni v pIné vysi uhradu dané z ptidané hodnoty pfti zpenéZzeni majetku patiiciho
do majetkové podstaty dluznika, ktery slouzi k zajisténi jeho pohledavek. Vzhle-
dem k tomu, ze jde o naklad spojeny se zpenézenim, je povinen nést takovou
uhradu dané pouze do vyse 5 % vytézku zpenézeni (véetné dané z piidané hodno-
ty). Zaroven je narok statu na tthradu dané z ptidané hodnoty ,,standardni pohle-
davkou za majetkovou podstatou, které nepfislusi preferenéni postaveni, dokud
neni pln¢ uhrazena pohledavka zajisténého véfitele.

JIIR
Pripustnost dovolani

22. Rozhodné znéni obcanského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé;-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony.

23. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyz pro dany piipad
neplati zadné z omezeni ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. vypoctenych
v § 238 o. s. T., v posouzeni otazky €. 1 je napadené rozhodnuti rozporné s nize
oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu a v posouzeni otazky ¢. 2 jde o véc
dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

24. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
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nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnd, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich Gvahach vychazi.
K dovolatelem polozenym pravnim otazkam ¢ini Nejvys$si soud nasledujici zavéry:
27. Ad 1/ (K zavaznosti usneseni ze dne 14. 12. 2016).

Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu k otazce ad 1/ jsou rozhodna nasledujici usta-
noveni ob¢anského soudniho fadu (jez v citované podobé nezménila podobu od
19. 1. 2015, kdy bylo zahajeno insolven¢niho fizeni na majetek dluznika).

§ 159a (o.s.1.)
(1) Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky fizeni.
(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvede-
nych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalsi osoby
opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni
pravni piedpisy stanovi, v kterych dalsich pfipadech a v jakém rozsahu je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky fizeni.
(3) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro tcastniky
fizeni a popfipad¢ jiné osoby, je zavazny téZ pro vSechny organy.
(4) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu zavaznos-
ti vyroku rozsudku pro ucastniky a poptipadé jiné osoby véc projednavana znovu.

§ 167 (0. s. £.)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni piiméfené ustanoveni o roz-
sudku.

28. 'V pravnim ramci ustaveném citovanymi ustanovenimi obcanského soud-
niho fadu Nejvyssi soud predevsim pfipomind, ze usneseni insolven¢niho soudu
o vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli je rozhodnutim ve véci samé,
kdyz jeho prostfednictvim definitivné opousti majetkovou podstatu dluznika cast
vytézku zpenézeni majetkové podstaty (je takto ,,rozvrzena® zajisténému véfite-
11); srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29
NSCR 31/2013, uvetejnéného pod &islem 95/2015 Sb. rozh. obé. [které je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych
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strankach Nejvyssiho soudu]. Uéinky pravni moci takového usneseni (v daném
ptipadé€ ucinky pravni moci usneseni insolven¢niho soudu ze dne 14. 12. 2016)
se projevuji (v intencich § 159a 0. s. f. a § 167 odst. 2 o. s. 1.) tim, Ze je jiz nelze
napadnout odvolanim jako fadnym opravnym prostiedkem (formalni pravni moc)
a dale zavaznosti jeho vyroku a jeho nezménitelnosti (materialni pravni moc);
srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR
29/2009, uveiejnéné pod Cislem 108/2011 Sb. rozh. ob¢.

29. Obecné dale plati, Ze je-1i rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve spo-
ru o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z po-
ruseni prava, zcela vyporadan pravni vztah zaloZeny ve sporu o plnéni na fesSeni
predbézné otazky, feSeni prijaté v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah
predbézné otazky, ze které jiz (proto) nemohou vzejit dalsi spory o splnéni po-
vinnosti mezi tymiz G¢astniky [a pfekazka véci rozsouzené (res iudicata) brani
i naslednému sporu o uréeni, zda tu pravni vztah (pravni pomeér) nebo pravo, je ¢i
neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem, jestlize vyrokem soudniho rozhodnuti
ma byt znovu posouzena stejna predbézna otazka]; srov. divody usneseni velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uveiejnéného pod ¢islem 82/2014 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,,R 82/2014%).

30. Usneseni insolvenéniho soudu ze dne 14. 12. 2016 odtvodnuje vydani vy-
tézku zpenézeni ve vysi 24 662 273,83 K¢ zajisténému vefiteli jen tim, ze:

— Insolvencéni spravce zpenézil predmét zajisténi za ¢astku 27 145 279 K¢.

— Po odecteni nakladd spojenych se spravou nemovitosti ve vysi 376 220,93 K¢
a naklada spojenych se zpenézenim ve vysi 989 485,77 K¢ a dale po odecteni od-
mény insolvenéniho spravce urcené z vytézku zpenézeni ve vysi 923 387,17 K¢
(respektive 1 117 298,47 K¢ vcetné 21% dané z pridané hodnoty) ¢ini Cisty vyté-
zek zpenézeni Castku 24 662 273,83 K¢, ktera bude vyplacena zajisténému vefi-
teli, ¢imz bude vytézek zpenézeni nemovitosti zcela vycerpan.

31. 'V konfrontaci s usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 15. 5. 2017 je zjev-
né, ze v usneseni ze dne 14. 12. 2016 insolven¢ni soud nezahrnul do ¢astky do-
sazené zpenézenim tu ¢ast kupni ceny, ktera predstavovala ¢astku odpovidajici
dani z pridané hodnoty (3 517 784 K¢). Srov. k tomu ¢ast reprodukce usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 15. 5. 2017 v odstavei [3] bodu 3/ vyse. O Castce
3 517 784 K¢ neuvadi ni¢eho ani vyrok, ani odiivodnéni usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 14. 12. 2016. Poméfovano zavery plynoucimi z R 82/2014 se odtud
podava, Ze piekazka véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) nebranila vydani
usneseni insolvenéniho soudu ze dne 15. 5. 2017, a pravni posouzeni véci odvo-
lacim soudem tak v dotéeném ohledu neni spravné.

32. Ad 2/ (K dani z ptidané hodnoty).

Pro dalsi argumentaci Nejvyssiho soudu k otazce ad 2/ jsou rozhodna nasledujici
ustanoveni insolven¢niho zakona a zakona o dani z pfidané hodnoty:
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§ 167 (insolvenéniho zakona)
(1) Zajisténi veritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa,
nestanovi-li zakon jinak. Pro potadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi véfitelé
pisemné jinak.

§ 168 (insolvenéniho zakona)
Pohledavky za majetkovou podstatou

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upad-
ku, jsou

e) dan¢, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpe-
Ceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi a pojistné na dichodové spofeni, pohledavky vzniklé opravou vyse dané
u pohledéavek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle zakona upravujiciho dan
z pridané hodnoty,

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspoko-
juji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

Zpenézeni majetkové podstaty

§ 283 (insolvenéniho zékona)
(1) Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, kte-
ry do ni nalezi, na penize za uc¢elem uspokojeni vétitelt. Za zpenézeni se k tomu-
to ucelu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti.
Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi i1 uplatné postoupeni dluznikovych
pohledavek; ujednanimi, ktera tomu brani, neni insolven¢ni spravce omezen.

§ 293 (insolvenéniho zékona)
(1) Jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty,
ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny zajis-
téného vétitele sméfujicimi ke zpenézeni; je-1i zajisténych vétitelt vice, udéluje
tyto pokyny zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako
prvni v poradi. Jestlize zajistény véfitel neudéli pfislusné pokyny ani ve lhuté
uréené insolvenénim soudem, ma pravo je udélit zajistény veftitel, jehoz pohle-
davka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v potadi. Insolven¢ni spravce muze
tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze predmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji;

1545




998 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

v takovém piipadé pozada insolven¢ni soud o jejich pfezkoumani v ramei do-
hlédaci ¢innosti.

Nakladani s vytézkem zpenézeni
§ 296 (insolvenéniho zakona)
(1) Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené,
jakoz 1 naklady, které souvisi se spravou majetkové podstaty, se hradi z vytézku
zpenézeni.

§ 298 (insolvenéniho zakona)
(1) Zajisténi vétitelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytéz-
ku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajisténa.
(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladt spojenych se spravou a zpenéZenim
podle odstavce 4, nestanovi-li insolvenéni soud jinak, a po odecteni ¢astky pfipa-
dajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvenéni spravee se souhlasem
insolven¢niho soudu zajisténému véfiteli.
(3) Proti navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle od-
stavce 2 mohou ostatni véfitelé a dluznik podat ndmitky do 7 dnl ode dne zvefej-
néni navrhu v insolvenénim rejstiiku; k pozdéji podanym namitkam se nepiihlizi.
K projednani v¢as podanych namitek nafidi insolvenéni soud do 30 dnd jednani,
pii kterém rozhodne o tom, zda navrhu insolvenéniho spravce vyhovi.
(4) Naklady spojené se zpenézenim lze odeéist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku
zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni.
Se souhlasem zajisténého véfitele 1ze odecist naklady i ve vétsim rozsahu.

§ 305 (insolvenéniho zakona)

(1) Pied rozvrhem se uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji
kdykoli v prubéhu konkursniho fizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven a zajisténé pohledavky v rozsahu stanoveném
v § 167 a298.

(2) Nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty k uspokojeni
vSech pohledavek uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdiive odména a ho-
tové vydaje insolvenéniho spravce, poté pohledavky vétiteld vzniklé za trvani
moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2, poté pohledavky véfitelt z tvérového
financovani, poté pomérné naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty a pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct vzniklé po
rozhodnuti o Gipadku a poté pohledavky vétiteld na vyzivném ze zdkona a poté
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pohledavky véfiteli na nahradu $kody zptusobené na zdravi; ostatni pohledavky
se uspokoji pomérné. Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 1ze vSak pouzit
k uspokojeni jinych pohledavek az po uspokojeni pohledavky zajisténého vé-
fitele.

§ 2 (zékona o dani z ptidané hodnoty)
Predmét dané
(1) Pfedmétem dané je
a) dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekono-
mické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,

§ 4 (zédkona o dani z ptidané hodnoty)
Vymezeni zakladnich pojmu

(2) Zbozim se pro tcely tohoto zakona rozumi
a) hmotna véc, s vyjimkou penéz a cennych papiru,

(4) Pro ucely tohoto zakona se dale rozumi

¢) obchodnim majetkem souhrn majetkovych hodnot, ktery slouzi nebo je uréen
osobé povinné k dani k uskutec¢novani ekonomickych ¢innosti,

§ 108 (zékona o dani z ptidané hodnoty)
Osoby povinné pfiznat nebo zaplatit dan

(4) Osoba urcena k uskute¢néni prodeje obchodniho majetku platce, ktera piijala
uplatu za uskute¢nény prodej obchodniho majetku, je povinna zaplatit dan na
osobni danovy ucet platce ve lhité pro podani danového pfiznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém se tento prodej uskuteénil. Soucasné je povinna oznamit sprav-
ci dané uskutecnéni a vysi zdanitelného pInéni. Za zaplaceni dan¢ odpovidaji
platce a tato osoba spole¢né a nerozdilné.

33. Ustanoveni insolven¢niho zakona platila v citované podobé¢ v dob¢ zahajeni
insolven¢niho fizeni na majetek dluznika (19. 1. 2015). S G¢innosti od 1. 7. 2017
bylo § 167 odst. 1 insolven¢niho zakona doplnéno o vétu: ,,To plati obdobné pro
vétitele podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k jejichz zajisténi
byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jina majetkova hodnota nebo zfizeno
jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g);* toto doplnéni v§ak nema vliv na dalsi zave-
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ry Nejvyssiho soudu. Ostatni ustanoveni insolven¢niho zakona do vydani napa-
deného rozhodnuti nedoznala zmén. Ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty
v citované podob¢ nedoznala zmén od uzavieni kupni smlouvy (11. 4. 2016) do
vydani napadené¢ho rozhodnuti.

34. U otazky ad 2/ Nejvyssi soud predev§im zkoumal, zda v situaci, kdy odvo-
laci soud piedestiel sviij nazor na jeji FeSeni ,,Pro uplnost™, jsou vibec splnény
predpoklady pro jeji vécny dovolaci pfezkum [bez zfetele k tomu, Ze dovolatel
Nejvyssi soud o zodpovézeni této otazky i tak zada (vytykaje soucasné odvola-
cimu soudu, ze timto zpusobem piedmétnou otazku nefesil)]. Jinak feceno, do-
volatel odvolacimu soudu (pojimano obsahov¢) téz vytkl, Ze jeho zavéry na dané
téma mély povahu pouhého obiter dicta. Vyraz ,, obiter dictum* vystihuje néco,
co bylo fe¢eno mimochodem. Timto vyrazem jsou oznacovana slova odivodné-
ni rozhodnuti, kterd jsou pro rozhodnuti véci zcela zbyte¢na. Jde o poznamku,
kterou ¢ini soudce, nebo stanovisko, které vyjadiuje v rozhodnuti o véci, ,,mimo-
chodem®, tj. v souvislosti nebo vedle, nikoli pfimo k otazce, o kterou ve véci jde,
anebo které se tyka bodu, ktery nemusi byt nutné v rozhodnuti o véci obsazen,
nebo které je uvedeno jen pro ilustraci nebo jako analogie nebo jako argument;
takova slova nemaji zavaznost precedentu. Srov. dilo: BLACK, H. C. Blackav
pravnicky slovnik. 2. svazek. 6. vydani. Praha. Victoria Publishing, a. s., 1993,
s. 984. Kdyby zavéry odvolaciho soudu k dani z ptidané hodnoty mély povahu
poznamky nebo stanoviska, které je pro rozhodnuti zcela zbyte¢né, pak by ani ne-
byl diivod zabyvat se takovou poznamkou nebo stanoviskem v dovolacim fizeni.
35. Poméfovano slovnikovou definici obiter dicta, nema Nejvyssi soud po-
chybnosti o tom, ze stanovisko odvolaciho soudu k dani z ptfidané hodnoty se
nikterak nemiji s otazkou, o jejiz feSeni ve véci §lo (vylucéné na feSeni této otazky
spocCivalo usneseni insolvenéniho soudu ze dne 15. 5. 2017), nebylo uvedeno jen
,»pro ilustraci® ani jako pouhy ,,argument na podporu spravnosti zaveéru k otazce
ad 1/. Spornym vsak maze byt (i s pfihlédnutim k tomu, Ze odvolaci soud tuto ¢ast
pravniho posouzeni véci vskutku uvedl slovy ,,Pro tplnost®), zda nejde o bod,
ktery nemusi byt nutné obsazen v rozhodnuti o véci.

36. Obecné vzato plati, Ze jakmile soud nalezne (shleda) dostate¢né divody pro
své rozhodnuti v roving skutkové i pravni, ma rozhodnout o piedmétu sporu, aniz
by hledal (nadbytec¢né) podklady pro zodpovézeni dalsich pravnich otazek, které
by vedly ke stejnému vysledku (a které by soubézné fesil v duvodech rozhodnu-
ti). Neziidka se nicméné v praxi stava, ze v dobé&, kdy soud véc uzavira v roviné
skutkové, ma k dispozici dostatek podkladi k tomu, aby své rozhodnuti zalozil
na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sob& vede samostatné
k vysledku timto rozhodnutim dosazenému, a také tak ¢ini (tyto otazky posuzuje),
napf. proto, ze v roviné pravni vedle feseni, k némuz dospél sam, argumentac-
né¢ odmitne feseni jiné, predestirané mu nékterym z ucastnikl fizeni. V téchto
pripadech neni onomu dal$imu nazoru (stanovisku) soudni praxi pfi¢itana pova-
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ha pouhého obiter dicta, o cemz svéd¢i napt. téZ ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu k pfipustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jez spociva
na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sob& vede samostatné
k vysledku dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu. Srov. k tomu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvetejnéné pod
Cislem 48/2006 Sb. rozh. ob¢., a v pomérech obéanského soudniho fadu ve zné-
ni u¢inném od 1. 1. 2013 napf. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 654/2016 (a judikaturu tam oznacenou). V né€kterych pripadech ob-
sahuje prezkoumavané soudni rozhodnuti ,,z opatrnosti téZ odpovédi na otazku,
jejiz feSeni ma pro véc pravni vyznam (muze se projevit) jen v ptipad¢€, ze neob-
stoji zavery, jez mél soud pro své rozhodnuti za urcujici (pravni posouzeni véci,
na némz primarné spociva pirezkoumavané rozhodnuti, ¢ini pravné bezvyznam-
nym a pro véc nepodstatnym pravni posouzeni tamtéz sekundarné fesené pravni
otazky). Pravé takto feSené ,,sekundarni* pravni otazky zpravidla maji charakter
obiter dicta, nebot’ nemusi byt nutné obsazeny v rozhodnuti o véci.

37. Promitnuto do poméra dané véci je zjevné, Ze pravni posouzeni otazky ty-
kajici se povahy dan¢ z ptidané hodnoty pro tGcely vypofadani vytézku zpenézeni
predmétu zajisténi samo o sob¢ (samostatn¢) vede k vysledku dosazenému roz-
hodnutim odvolaciho soudu, bez zietele k tomu, jak mohl dopadnout (jak dopadl)
dovolaci pfezkum otazky ad 1/; o pouhé obiter dictum tak nejde a predmétna
otazka muze byt zodpovézena dovolacim soudem.

38. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu § 298 insolvenéniho zakona je usta-
lena v nasledujicich zavérech:

39. Zajisténi véfitelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vy-
tézku zpenézenych véci, prav, pohledavek nebo jinych majetkovych hodnot, jimiz
byla zajisténa, a to aniz by dochazelo ke kraceni jejich uspokojeni. Pro zajisténé-
ho véfitele je tedy urcen (cely) Cisty vytézek zpenézeni jejich zajisténi (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR 4/2013, uvefejnéné v ¢a-
sopise Soudni judikatura, ¢islo 4, ro¢nik 2016, pod Cislem 49).

40. Postupuje-li insolven¢ni spravce pti spravé majetku, ktery zajist'uje pohle-
davku zajisténého véfitele za dluznikem, podle pokynu zajisténého véfitele, nese
naklady vzniklé v souvislosti s plnénim tohoto pokynu zajistény vétitel, aniz by se
uplatnilo omezeni vy$e naklada dle § 298 odst. 3 véty prvni insolven¢niho zakona
(ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013, uveiejnéné pod ¢islem 34/2016 Sb. rozh. obé.
(dale jen ,,R 34/2016%); k témuz zavéru se Nejvyssi soud piihlasil pti vykladu
§ 298 insolvencniho zakona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 v usneseni ze dne
30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 137/2016].

41. Uprava obsazena v § 298 odst. 4 insolvenéniho zakona vybizi osobu s dispo-
ziénimi opravnénimi k pfedmétu zajisténi k aktivnimu konani v tom smyslu, aby
naklady na spravu predmétu zajisténi nespotiebovaly (nad zakonem stanoveny li-

1549




1002 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

mit) oéekavany vynos zpenézeni predmétu zajisténi. Tlak vyvijeny na insolvenc-
niho spravce coby osobu s dispoziénim opravnénim upravou zakonnych limita
pro naklady spojené se spravou a zpenézenim piedmétu zajisténi jej nuti (ma do-
nutit) k tomu, aby tam, kde jsou se spravou piedmétu zajisténi spojeny pravidelné
platby, ptikro¢il bud’ k urychlenému zpenézeni predmétu zajisténi (s tim rizikem,
ze vytéznost zpenézeni bude nizsi nez pii zpenézeni v delSim Casovém tuseku),
nebo zajistil jinym zptisobem, Ze naklady spojené se spravou predmétu zajisténi
nepiesahnou (neni-li zde souhlasu zajisténého vétitele) limit stanoveny v § 298
odst. 4 insolvenéniho zikona (usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR
137/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR
167/2017).
42. Tyto judikatorni zavéry formulované k nakladim na spravu predmétu zajis-
téni jsou mutatis mutandis uplatnitelné i v pomérech nakladu spojenych se zpe-
nézenim predmétu zajisténi. S prihlédnutim k tomu, jak je v § 283 odst. 1 insol-
vencniho zakona definovano zpenézeni majetkové podstaty (veskerého majetku,
ktery do ni nalezi), plati, Ze zpenéZenim piedmeétu zajisténi se rozumi prevedeni
predmétu zajisténi na penize, a to primarné za G¢elem uspokojeni zajisténého vé-
fitele. Naklady spojenymi se zpenézenim tedy ve smyslu § 298 odst. 4 insolvenc-
niho zakona jsou naklady Gcelné vynalozené [a to (ve smyslu § 286 insolvenéniho
zakona) 1 ve vazb¢ na zvoleny zptisob zpenéZeni] na pievedeni piedmétu zajisté-
ni na penize. Se zpenézenim piedmétu zajisténi prodejem majetku mimo drazbu
[§ 286 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona] jsou typové spojeny napt. naklady
na vypracovani znaleckych posudkd ocenujicich pfedmét zpenézeni, naklady na
sepis kupnich smluv, naklady na ovéfeni podpisti na kupnich smlouvach, nebo (je-
-li zpenézovano zajisténi tvofené nemovitosti evidovanou v katastru nemovitosti)
naklady pfedstavované spravnim poplatkem za piijeti navrhu na zahajeni fizeni
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Zakonny limit (5 %) nastaveny nakla-
dim spojenymi se zpenézenim tedy ve smyslu § 298 odst. 4 insolvenéniho zakona
i v tomto ptipad¢ nuti (ma donutit) insolvencniho spravce coby osobu s dispozic-
nim opravnénim k tomu, aby tam, kde muze ovlivnit vy$i nakladd spojenych se
zpenézenim predmeétu zajisténi napf. tim, komu je zada, tak ¢inil hospodarné.
43. Ve shodé¢ s judikatornimi vystupy k nakladiim na spravu predmétu zajisténi
i u nakladt spojenych se zpenézenim bude dan divod ptekrocit zakonny limit:
[1] Odsouhlasi-li zajistény vétitel naklady ve vétsim rozsahu (§ 298 odst. 4
posledni véta insolven¢niho zakona).
[2] Postupuje-li insolvencéni spravce pii zpenézeni piedmétu zajisténi podle
pokyni zajisténého véfitele, které vedou k vy$s§im nakladim spojenym se
zpenézenim (§ 293 odst. 1 insolvencniho zakona).
[3] Rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti
pfijatym pii pfezkoumani pokynu zajisténého véfitele smétujiciho ke zpe-
nézeni (§ 293 odst. 1 insolvencniho zakona).
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44. S ucinnosti od 1. 1. 2014 [po novele insolvencniho zdkona provedené za-
konem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpt-
sobech jeho fesSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi] lze
prekrocit zdkonné limity dle § 298 odst. 4 insolven¢niho zakona i tim, ze v ramci
rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli urci jinak insol-
vencni soud (§ 298 odst. 2 insolvenéniho zakona).

45. Jakkoli se z obsahu insolven¢niho spisu podava, ze prekroceni zakonné-
ho limitu u nakladid spojenych se zpenézenim predmétu zajisténi by bylo mozné
ospravedlnit poukazem na to, Ze §lo o naklad vzesly z pokynu zajisténé¢ho véfitele
(podle navrhu na vydani vytézku zpenézeni ze dne 17. 10. 2016 i podle navrhu na
dodatecné vydani ¢asti vytézku zpenézeni ze dne 27. 2. 2017 zpenézil insolvencni
spravce predmét zajisténi prodejem mimo drazbu podle pokynu zajisténého ve-
fitele ze dne 22. 9. 2015), u obchodniho majetku dluznika, ktery je platcem dan¢
z pridané hodnoty, by generoval povinnost k zaplaceni dan¢ z pfidané hodnoty
jakykoli zptisob zpenézeni predmeétu zajisténi a jakykoli pokyn zajisténého véfi-
tele, coz by upravu zakonného limitu uvedeného v § 298 odst. 4 insolven¢niho
zakona cinilo v téchto pripadech obsoletni. Z tychz pficin neni zddouci hledat
odpovéd’ na polozenou otazku v tom, zda v intencich § 298 odst. 2 insolven¢niho
zakona urci jinak insolvenéni soud. Moznost insolven¢niho soudu prolomit svym
rozhodnutim zdkonem nastaveny limit je chapana jako vyjimka z pravidla, takze
ji nelze aplikovat pokazdé, kdyz ptjde o zpenézeni predmétu zajisténi, jenz tvorii
obchodni majetek dluznika. Na druhé strané nelze piehlizet, ze pii nutnosti odvést
21% dan z ptidané hodnoty z kazdé Castky ziskané zpenézenim pfedmétu zajis-
téni, ktery tvoii obchodni majetek dluznika, bude ,,nutny* (insolvenc¢nim sprav-
cem nijak ovlivnitelny) naklad spojeny se zpen¢zenim vzdy piesahovat zdkonem
stanoveny limit. Takovy vyklad se rovnéz miji s ucelem a smyslem pfedmétné
upravy, jak byl ve vazbé na jiz ustavenou judikaturu Nejvyssiho soudu vylozen
vyse v odstavcich [41] a [42].

46. 'V exekucnich souvislostech (pfi zpenézovani obchodniho majetku povinné-
ho) se Nejvyssi soud zabyval obdobnou problematikou (pii vykladu § 4 a § 108
odst. 3 zékona o dani z pfidané hodnoty a ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, ve znéni ucinném k 11. 6. 2008) ve stanovisku svého obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. Cpjn 6/2007, uvetejnéném
pod cislem 69/2008 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,stanovisko®), z néjz nasledné vysel
(pro stejna rozhodna znéni oznacenych zakont) v rozsudku ze dne 29. 10. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2102/2013, uvetejnéném pod ¢islem 71/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,,R 71/2016%). Ve stanovisku Nejvyssi soud oziejmil, ze v nejvyssim podani
vydrazitele je vzdy obsazena Castka odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, byla-
-li vydrazena v ramci soudem provadéného vykonu rozhodnuti movita véc nebo
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nemovitost patiici do ,,obchodniho majetku® povinného; srov. bod III. stanoviska,
s. 629 (423). Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze vzhledem k tomu, Ze podle § 108
odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty je soud povinen dan z ptidan¢ hodnoty
zajistit a odvést na osobni ucet platce dan¢ vedeny u mistné pfislusného spravce
dang bez dalsiho (bez vydani zvlastniho rozhodnuti), ze pti vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci tvofi rozdélovanou podstatu nejvyssi podani (nebo jiny
vytézek zpenézeni) po srazce nakladi prodeje a ze pii vykonu rozhodnuti pro-
dejem nemovitosti rozdélovanou podstatu tvoii nejvyssi podani a uroky z ného,
poptipadé nahrady, které do podstaty pfipadaji podle § 336n odst. 4 o. s. . a na
tyto nahrady zapocitana jistota vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 o. s. ., je
tieba dovodit, ze ¢astka odpovidajici dani z ptidané hodnoty nepatii do rozdé¢lo-
vané podstaty. V R 71/2016 Nejvyssi soud doplnil, ze ¢astka odpovidajici dani
z ptidané hodnoty obsazena v nejvyssim podani, za néz byl vydraziteli udélen
ptiklep prodavané nemovitosti patfici do obchodniho majetku povinného, ktery je
platcem dan¢ z piidané hodnoty, zistava majetkem povinného az do jejiho odve-
deni na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné piislusného spravce dané.
Je-li pred odvedenim této Castky prohlasen konkurs na majetek povinného podle
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ve znéni a¢inném do 31. 12.
2007), soud (pti vykonu rozhodnuti) nebo soudni exekutor (pfi exekuci) ji vyda (je
povinen ji vydat) jako souc¢ast majetku nalezejiciho do konkursni podstaty upadce
spravcei konkursni podstaty upadce, aniz by se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti
(v ramci konkursu se pak pohledavka statu na thradu neodvedené dané uspokojuje
z konkursni podstaty pomérné s ostatnimi pohledavkami téze tiidy).

47. Jak je patrno i ze zvlastni ¢asti davodové zpravy k vladnimu navrhu poz-
déjsiho zakona ¢. 396/2012 Sb., ktery projednavala Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk ¢. 537
[K bodu 42 a 64 (§ 331 a 337a)], zmény promitnuté timto zakonem (s G¢innosti
od 1.1.2013) vtextu § 331 a § 337a 0. s. I. (Cast prvni ¢lanek I body 53. a 75. no-
vely) byly formulovany prave jako navazujici na zavéry predmeétného stanoviska,
pri¢emz témito zménami byla dan z pfidané hodnoty (coby polozka odecitatelna
od vytézku zpenézeni pied jeho vyplacenim opravnénému v pfipad¢, ze povinny
je platcem této dané a vydrazena véc byla v jeho v obchodnim majetku) vydélena
z kategorie ,,nakladt prodeje” (srov. predevsim § 331 odst. 1 a 2 o. s. . ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013). Tato specificka uprava byla zjevné (ve smyslu zavéra
stanoviska) motivovana prave tim, ze zjisténi soudu vykonu rozhodnuti, Ze prode;
bude predstavovat zdanitelné plnéni, se pfi drazb¢é promita ve stanoveni nejnizsi-
ho podani; stanovi se ze zakladu (odhadni nebo ufedni ceny movitych véci nebo
vysledné ceny nemovitosti), zvyseného o prislusnou sazbu dané z piidané hodno-
ty. Srov. opét bod III. stanoviska, s. 629 (423).

48. Jinak fecCeno, pii vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci nebo pfi
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti se tam, kde povinny je platcem dané

1552



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1005

z pridané hodnoty a kde se zpenéZuje jeho ,,obchodni majetek*, zvySuje odhadni,
ufedni nebo vysledna cena o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty (ktera se
pak logicky promita v nejvyssim podani vydrazitele) jen proto, aby pfislusna dan
mohla byt odvedena. Z takto pojaté konstrukce se jiz v exeku¢nich souvislostech
podava, ze ¢astka odpovidajici dani z ptidané hodnoty zahrnuta v nejvyssim po-
dani vydrazitele nema slouzit a v zadné fazi vykonu rozhodnuti (exekuce) také
neslouzi k uspokojeni pohledavky opravnéného (byt’ by $lo o zajisténého véfitele
a byt’ by pfedmét zajisténi tvotila pravé zpenézovana véc).

49. Také v insolvencnich souvislostech je zjevné, ze je-li jako pfedmét zajisténi
zpenézovan obchodni majetek dluznika, ktery je platcem dané z ptidané hodno-
ty, je Castka odpovidajici dani z ptidané hodnoty soucasti ,,prodejni ceny* pravé
proto, aby v souladu s § 4 odst. 4 pism. ¢) a § 108 odst. 4 zakona o dani z ptidané
hodnoty (v rozhodném znéni) z dosazeného vytézku zpenézeni mohla byt odve-
dena dan z pridané hodnoty; nejde o ¢astku, ktera slouzi (ma slouzit) k uspokojeni
pohledavky zajisténého véfitele jako soucast tzv. Cistého vytézku zpenézeni. Ur-
Cuje-li v dotéenych souvislostech § 305 odst. 2 véty druhé, ze vytézku zpenézeni
podle § 298 odst. 2 insolvencniho zakona lze pouzit k uspokojeni jinych pohleda-
vek az po uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele, pak je zjevné, ze jde o pra-
vidlo vazici se pravé k tém ¢astkam, jez jsou urceny k uspokojeni pohledavky
zajisténého vétitele jako tzv. Cisty vytézek zpenézeni zajisténi. Jina interpretace
by zakladala konflikt s textem § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona i ohledné téch
pohledavek, které odpovidaji zakonnym limitim nastavenym v § 298 odst. 4 in-
solven¢niho zékona, jakoz i ohledné pohledavky z titulu odmény insolven¢niho
spravce (kterd limitovana nenf).

50. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze u dluznika, ktery je platcem dané z ptida-
né hodnoty, je pii zpenézeni pfedmétu zajisténi, ktery tvoii ,,obchodni majetek*
dluznika, obsazena v ,,prodejni cené* i dan z piidané hodnoty; déje se tak proto,
aby dan z pfidané hodnoty z dosazeného vytézku zpenéZzeni mohla byt nasledné
odvedena na osobni danovy ucet dluznika, vedeny u mistné piislusného spravce
dané. Nejde o ¢astku uréenou k uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele jako
soudast tzv. Gistého vytézku zpendzeni predmétu zajisténi. Céstka odpovidajici
dani z pfidané hodnoty neni ani nakladem spojenym se zpenézenim predmétu
zajisténi (neni divod domnivat se, Ze by méla mit charakter ,,nakladu spojené¢ho
se zpenézZenim™ jen proto, ze v porovnani s upravou v exeku¢nim pravu nebyla
z ,,nakladu prodeje* vydé€lena vyslovné), a nepodléha proto zakonnému limitu dle
§ 298 odst. 4 insolvenéniho zakona.

51.  Jiz na vySe uvedeném zakladé lze uzavtit, Ze dovolani neni divodné ani
ohledné otazky ¢. 2.

52. Zbyva dodat, Ze dokud neni ¢astka odpovidajici v dosazeném vytézku zpe-
nézeni dani z ptidané hodnoty odvedena (postupem dle § 108 odst. 4 zakona
o dani z pfidané hodnoty), jde v neuhrazeném rozsahu o danovou pohledavku
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statu za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho za-
kona. Vyjde-li v insolven¢nim fizeni, v némz je (jako v této véci) zpuisobem fese-
ni dluznikova upadku konkurs, nasledné najevo, ze dosazeny vytézek zpenézeni
majetkové podstaty nestaci k uspokojeni vSech pohledavek uvedenych v § 305
odst. 1 insolven¢niho zakona, neni vylouc¢eno postupovat ohledné ¢astky odpo-
vidajici dani z ptidané hodnoty zptisobem uvedenym v § 305 odst. 2 véty prvni
insolven¢niho zakona. Na tom, ze ve smyslu § 305 odst. 2 véty druhé insolvenc-
niho zakona nejde o vytézek zpenézeni predmétu zajisténi urceny k uspokojeni
zajisténého véritele, se ani pii takovém postupu ni¢eho neméni.

53. S piihlédnutim k vySe feCenému NejvySsi soud, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .].
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¢.102

OddluZeni, Pfechodna (intertemporalni) ustanoveni, Zpétna ucinnost pravnich
predpisi
§ 418 1Z ve znéni do 30. 6. 2017, § 418 IZ ve znéni od 1. 7. 2017

Na oddluzZeni schvalené do 30. 6. 2017 nelze aplikovat § 418 odst. 4 a 5 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho i‘eSeni (insolvenéniho zakona), ve
znéni ucinném od 1. 7. 2017.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.170.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani insolvencniho spravce dluznice zmenil usneseni Vich-
niho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. KSUL 43 INS XY, 4 VSPH XY, ve
znéni usneseni ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. KSUL 43 INS XY, 4 VSPH XY, tak, ze se
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. KSUL
43 INS XY, v bodech II. a V. vyroku méni tak, ze se na majetek dluznice S. B. pro-
hlasuje konkurs.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 19. 12. 2017 Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen
,insolvenéni soud®):

[1] Zrusil schvalené oddluzeni dluznice S. B. (bod 1. vyroku).

[2] Zastavil insolvenéni fizeni (bod II. vyroku).

[3] Urcil odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravee ve vysi 26 136 K¢

vcetné dang z ptidané hodnoty a zplsob jejich tthrady (bod III. vyroku).

[4] Ulozil insolven¢nimu spravci piedlozit upraveny seznam pohledavek

a dalsi povinnosti (bod IV. vyroku).

[5] Zprostil insolven¢niho spravee funkce (bod V. vyroku).
2. K odvolani insolven¢niho spravce Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym
rozhodnutim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodech II. a V. vyroku.
3. Odvolaci soud — cituje § 418 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencniho zékona), ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017, a odkazuje
na divodovou zpravu k zakonu ¢. 64/2017 Sb., o zmén¢ insolven¢niho zakona
a dalSich zakonti — uzaviel, Ze insolvencni soud nepochybil, jestlize po zruseni
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schvaleného oddluzeni dluznice postupoval podle § 418 odst. 5 insolven¢niho
zéakona a zastavil insolvenéni fizeni a zprostil insolvenéniho spravee funkce. Uve-
dl, ze v dané véci nebyly splnény predpoklady pro rozhodnuti o zptisobu feseni
upadku dluznice konkursem, nebot’ majetek dluznice je pro uspokojeni vétitelt
zcela nepostacujici a nejsou dany podminky uvedené v § 418 odst. 4 insolvenc-
niho zékona. Zdtraznil, ze dluznice nema zadny zpenézitelny majetek a feseni
upadku konkursem nenavrhla. K namitce insolvenéniho spravce, ze véc méla byt
posuzovana podle insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, odvo-
laci soud s odkazem na ¢lanek II. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 64/2017 Sb.
uvedl, ze timyslem zakonodarce jisté nebylo prohlasovat konkursy na majetek
dluznikd podle pravni Gpravy u¢inné do 30. 6. 2017 po dobu dalsich péti let pouze
proto, aby se insolvenénim spravcetim dostalo odmény alespon ve vysi 45 000 K¢
bez dané z pridané hodnoty.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvenéni spravce dovolani, jehoz
ptipustnost vymezuje na zaklad¢é § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. .), tak, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena. Dovolatel
namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. i), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhod-
nuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

5. Za dovolacim soudem nefeSenou ma dovolatel otazku, zda Ize o zruSeni
schvaleného oddluzeni a zastaveni insolven¢niho fizeni rozhodnout podle § 418
odst. 1 a 5 insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, kdyz oddluzeni
dluznice bylo schvaleno v dobé pred Gc¢innosti novely insolven¢niho zakona pro-
vedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb.

6. Dovolatel namita, ze v dané véci je rozhodny insolvencni zadkon ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, kdyz insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni
dluznice byl insolven¢nimu soudu dorucen 13. 4. 2015, oddluzeni dluznice bylo
povoleno usnesenim ze dne 6. 10. 2015, pfezkumné jednani a schtize vétitelu se
uskutecnily 9. 12. 2015 a oddluzeni bylo schvaleno usnesenim ze dne 5. 1. 2016.
Podle dovolatele nelze o zruseni schvaleného oddluzeni rozhodnout podle nove-
lizovaného § 418 insolvencniho zakona, a tedy ani insolvencni fizeni zastavit.
Takovym postupem by bylo dluznici odnato pravo fesit jeji ipadkovou situaci
»prostiedky insolven¢niho zakona®.
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I11.
Ptipustnost dovolani

7.  Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. I, kdyz pro dany piipad
neplati zddné z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v § 238 0. s. I., a v posouzeni dovolanim piedestiené otazky jde o véc dosud ne-
feSenou.

Iv.
Divodnost dovolani

8.  Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani piihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
9.  Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
10. Procesni (insolvenéni) ramec dané véci (z n€jz vysly oba soudy) je dan exis-
tenci insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznice, konkrétné témito tidaji:
[1] Vyhlaskou zvefejnénou v insolvencnim rejstitku dne 13. 4. 2015 ozna-
mil insolven¢ni soud zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznice,
a to na zaklad¢ insolvencniho navrhu dluznice spojen¢ho s navrhem na po-
voleni oddluzeni.
[2] Usnesenim ze dne 6. 10. 2015 insolven¢ni soud zjistil upadek dluznice,
povolil feseni jejiho upadku oddluzenim a insolvenénim spravcem ustano-
vil Administrace insolvenci C. T., v. 0. s.
[3] Usnesenim ze dne 5. 1. 2016 insolven¢ni soud schvalil oddluzeni dluz-
nice plnénim splatkového kalendare.
[4] Podénim z 12. 8. 2016 navrhl insolvenéni spravce zruSeni schvaleného
oddluZzeni a prohlaseni konkursu na majetek dluznice pro neplnéni splatko-
vého kalendare.
11.  Pro rozhodnuti ve véci je vyznamné posouzeni, zda na rozhodnuti o zruseni
schvaleného oddluzeni lze aplikovat § 418 insolvenéniho zdkona ve znéni G¢in-
ném do 30. 6. 2017 nebo ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017.
12. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici zakonna usta-
noveni:
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CLII
Piechodna ustanoveni
[zékona ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu,

a nekteré dalsi zakony]
1. Zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni t¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto za-
kona, se pouzije i pro insolvenéni fizeni zahajena prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona; pravni u¢inky ukont, které v insolven¢nim fizeni nastaly prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

§ 418 (insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017)
(1) Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a souc¢asné rozhodne o zptisobu
feSeni dluznikova tipadku konkursem, jestlize
a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni,
nebo
b) se ukaze, ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nebo
¢) v disledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézi-
ty zavazek po dobu delsi 30 dnti po 1huté splatnosti, anebo
d) to navrhne dluznik.
(2) Ma se za to, Ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. ¢),
byl-li k jeho vymozeni vii¢i dluzniku nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.
(3) Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zptisobu
feSeni dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluze-
ni najevo okolnosti, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat, Ze oddluzenim
je sledovan nepoctivy zamér.
(4) Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 muze insolven¢ni soud vydat, jen dokud
nevezme na védomi splnéni oddluzeni. U¢ini tak po jednani, ke kterému piedvola
dluznika, insolvenéniho spravce, véfitelsky vybor a véfitele, ktery zruSeni oddlu-
zeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) az ¢) muze insolvenéni soud
vydat i bez navrhu.
(5) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby
uvedené v odstavci 4.

§ 418 (insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019)
(1) Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a souc¢asné rozhodne o zptisobu
feSeni dluznikova tipadku konkursem, jestlize
a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni,
nebo
b) se ukaze, ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nebo
¢) v disledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézi-
ty zavazek po dobu delsi 30 dnti po 1huté splatnosti, anebo
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d) to navrhne dluznik.

(2) Ma se za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1
pism. ¢), byl-li k jeho vymozeni vi¢i dluzniku nafizen vykon rozhodnuti nebo
exekuce.

(3) Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a souc¢asné rozhodne o zptisobu
feSeni dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluze-
ni najevo okolnosti, na jejichz zakladé 1ze divodné piedpokladat, Ze oddluzenim
je sledovan nepoctivy zamér.

(4) Insolvenc¢ni soud nerozhodne spolu se zrusenim oddluzeni o zplsobu fese-
ni dluznikova tGpadku konkursem, zjisti-li, ze majetek dluznika, aniz se ptihlizi
k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové pod-
staty, je pro uspokojeni vétitelt zcela nepostacujici, ledaze

a) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem,

b) dluznik pozadal, aby byl zpuisobem feseni jeho Gpadku konkurs, a

¢) zaplatil zalohu na naklady insolvencniho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost
k jeji uhradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(5) Jestlize insolven¢ni soud nerozhodne o zpusobu dluznikova tpadku konkur-
sem podle odstavce 4, insolven¢ni fizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné
insolven¢niho spravce a jeho nakladech a zprosti insolvencéniho spravce jeho
funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) dosud vyplacena odména
za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu
podle § 390a odst. 3, insolven¢ni soud soucasné ulozi dluznikovi povinnost ji
uhradit, byla-li uplatnéna podle § 390a odst. 5.

(6) Na zaklad¢ upraveného seznamu pohledavek lze po zastaveni insolvenéniho fi-
zeni zahajen¢ho na zéklad¢ insolven¢niho navrhu podaného véfitelem podat navrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou
dluznik nepoprel; toto pravo se promléi za 10 let od zastaveni fizeni podle odstavce 5.
(7) Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 muze insolvencni soud vydat, jen dokud
nevezme na védomi splnéni oddluzeni. U¢ini tak po jednani, ke kterému piedvola
dluznika, insolven¢niho spravce, vétitelsky vybor a véfitele, ktery zruSeni oddlu-
zeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) az ¢) muze insolvenéni soud
vydat i bez navrhu.

(8) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby
uvedené v odstavci 7. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mohou podat odvolani
osoby uvedené v odstavei 7 a piihlaseni véfitelé; pravni moci rozhodnuti se in-
solvenéni fizeni kon¢i.

13. Vykladem nepravé zpétné Gcinnosti zakona se Nejvyssi soud ve své rozho-
dovaci praxi opakovan¢ zabyval. Potud je judikatura Nejvyssiho soudu jednotna
v zéavérech, podle nichz:

vvvvv

nové, mohou pusobit vyluéné ode dne nabyti Gi¢innosti nového zakona, a to
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14.
napf.

i pro fizeni, jez byla zahajena pred jeho uginnosti. Uginky procesnich tikonti
uprava, vSak zustavaji zachovany. K tomu srov. bod XII, s. 180 (356) sta-
noviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17. Cervna 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uvetejnéného pod Cislem 52/1998 Sb.
rozh. ob¢. (které je — stejné jako dalsi nize oznacena rozhodnuti Nejvyssiho
soudu — dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

[2] Novy pravni predpis, ktery fesi stejny pravni institut jinak (zcela nebo
jen zc€asti) nez dosavadni pravni Uprava, nemusi mit — obecné vzato — na
pravni vztahy, které vznikly pfed jeho G¢innosti, zadny vliv. Takovato si-
tuace nastava, stanovi-li novy pravni piedpis, ze se jim fidi jen pravni vzta-
hy, které vznikly po jeho GCinnosti, a ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred
jeho Gcinnosti, se véetné vSech prav a narokd fidi dosavadnimi piedpisy,
i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po u¢innosti nového pravniho pred-
pisu. Obvykle v§ak ma novy pravni piedpis vliv i na pravni vztahy, které
vznikly pfed jeho ucinnosti; v takovémto piipadé nastava tzv. zpétna Gcéin-
nost (retroaktivita) nového pravniho predpisu. K tomu viz usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uvetejnéné pod
¢islem 34/2001 Sb. rozh. ob¢.

[3] Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a ne-
pravou. O pravou zpétnou Gcinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se no-
vym pravnim predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a narokt ucastnikd
z tohoto vztahu také v piipade€, kdy pravni vztah nebo naroky z ngj vyply-
vajici vznikly pfed ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna
ucinnost (retroaktivita) znamena, Ze novym pravnim piedpisem se sice maji
fidit i pravni vztahy, vzniklé pted jeho ucinnosti, avsak az ode dne jeho
ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahti a naroky z téchto vzta-
ha vzniklé pfed ucinnosti nového pravniho predpisu se spravuji dosavad-
ni pravni Gpravou. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005,
sp. zn. 29 Odo 908/2003, uvetejnény pod ¢islem 35/2006 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,,R 35/2006%).

K zavérim obsazenym v R 35/2006 se Nejvyssi soud nasledné ptihlasil
v usneseni ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015, uvefejnéném

pod ¢islem 25/2019 Sb. rozh. ob¢.
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[4] Dikce pfechodnych ustanoveni obsazenych v ¢lanku II. bodu 1 &asti
véty za stiednikem zakona ¢. 64/2017 Sb. beze zbytku odpovida definici
nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity). Zasahuje totiz do pravnich vztaht,
vzniklych pted ucinnosti zékona ¢. 64/2017 Sb., €ini tak avsak az ode dne
ucinnosti tohoto zakona, pficemz Gc¢inky tkonl (samotny vznik pravnich
vztahli a naroky z nich vyplyvajici), které v insolven¢nim fizeni nastaly
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona (tj. pted 1. 7. 2017), zistavaji
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zachovany (a ponechany regulaci dosavadni pravni Gpravé). K tomu viz

diavody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo

149/2018.
15. Odvolaci soud aplikoval v dané véci § 418 insolven¢niho zakona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 s odivodnénim, Ze tento postup plyne z ¢lanku II. bodu 1.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 64/2017 Sb. Na podporu tohoto nazoru citoval
z divodové zpravy k zakonu ¢. 64/2017 Sb., k niz dodal, ze umyslem zakonodar-
ce jisté nebylo prohlasovat konkursy na majetek dluznikd podle pravni upravy
ucinné do 30. 6. 2017 po dobu dalsich péti let pouze proto, aby se insolvenénim
spraveum dostalo odmény alespon ve vysi 45 000 K¢ bez dané z piidané hodnoty.
Takovy vyklad nemutize obstat pfinejmensim proto, ze zcela pomiji Gpravu obsa-
zenou v § 418 odst. 4 insolven¢niho zakona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017.
16. Pravé posouzeni, zda a v jakém sméru mize pusobit retroaktivné uplatnéni
§ 418 odst. 4 insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, je pro vysle-
dek dovolaciho fizeni urcujici.
17. Zminéné ustanoveni predstavuje vyjimku z pravidel ustavenych § 418 odst. 1
a 3 insolvenéniho zakona, ze které se opét konstruuje (kumulativng) vyjimka pod
pismeny a) az ¢) — navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenc-
nim navrhem [§ 418 odst. 4 pism. a)], dluznik pozadal, aby byl zpisobem feseni
jeho tpadku konkurs [§ 418 odst. 4 pism. b)], a zaplatil zalohu na naklady insol-
vencniho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2
a3 [§ 418 odst. 4 pism. ¢)].
18. Tyto vyjimky z vyjimky vSak znemoznuji aplikaci pfedmétného ustanoveni na
oddluzeni schvalené pied 1. 7. 2017. U vSech ti1 ,,vyjimek z vyjimky se totiz pred-
poklada“, ze se v minulosti stala skute¢nost, ktera zabrani zastaveni insolvenéniho
fizeni (podle § 418 odst. 5 insolven¢niho zakona ve znéni Gi¢inném od 1. 7. 2017).
19. Na to, ze muze svym jednanim zabranit zastaveni insolvencniho fizeni,
mohl dluznik poprvé pomyslet (ve vazbé na ona pismena) az od 1. 7. 2017, své
chovani by ovsem mohl témto pozadavkiim uzpisobit, jen kdyby takto jednal uz
pied 1. 7. 2017. Logikou véci je dano, ze to neni mozné. Odtud plyne, Ze apli-
kace § 418 odst. 4 a 5 insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 na
oddluzeni schvalené pied uvedenym datem odporuje pravidlim vykladu nepravé
zpétné ucinnosti vylozenym ve vySe oznacené judikatute.
20. Lze tedy uzavfit, ze zastavit insolvencni fizeni postupem predjimanym
v § 418 odst. 5 insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 by v situaci,
kdy oddluzeni dluznice bylo schvaleno pied 1. 7. 2017, bylo v rozporu s princi-
pem ochrany minulych pravnich skute¢nosti (srov. napf. nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, uveiejnény pod &islem 13/1997
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nebo R 35/2006).
21. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz
neni spravné a dovolani je davodné. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani
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(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i.), dovolanim napadené rozhodnuti zménil [ve
shod¢ s § 243d pism. b) o. s. f., kdyZ dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je
mozné o véci rozhodnout] v tom smyslu, Ze na majetek dluznice se prohlasuje
konkurs (§ 418 odst. 1 insolvenéniho zakona ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017).
22. S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny ob¢ansky soudni fad v aktualnim znéni (srov. bod 2. ¢asti prvni ¢lanku II.
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a n€které dalsi zakony).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr.2

Ein Fahrzeugfiihrer befindet sich im Sinne des § 274, Abs. 1 des StGB dann in
einem seine Fahrtiichtigkeit ausschlieBenden Zustand, wenn er ein Kraftfahrzeug
nach dem Genuss eines anderen Suchtmittels als Alkohol lenkt, dessen Konzentrati-
on im Blutserum mindestens eine der folgenden Werte erreicht:
— 10 ng/ml Delta-9-Tetrahydrocannabinol (9-THC),
— 150 ng/ml Methamphetamin,
— 150 ng/ml Amphetamin,
— 150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamphetamin (MDMA),
— 150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamphetamin (MDA),
— 75 ng/ml Kokain,

200 ng/ml Morphin.
Die Schlussfolgerung, dass sich der Fahrzeugtfiihrer das Vergehen der Geféhrdung
unter dem Einfluss eines Suchtmittels hat zu Schulden kommen lassen, ist daher
allein schon anhand der Feststellung der Konzentrationshéhe des entsprechenden
Suchtmittels méglich, die aus dem Sachverstindigengutachten oder einer Fachstel-
lungnahme aus dem Bereich Gesundheitswesen, Fachdisziplin Toxikologie hervor-
geht. In diesem Falle ist nicht erforderlich, ein Sachverstandigengutachten aus dem
Bereich Gesundheitswesen, Fachdisziplin Psychiatrie zur Ermittlung des Grades der
Beeinflussung des Fahrzeugfiihrers durch das Suchtmittel einzuholen.
Die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich Gesundheits-
wesen, Fachdisziplin Psychiatrie zu Zwecken des Strafverfahrens ist jedoch dann
erforderlich, wenn
a) eine unterschiedliche, von der Frage der Zurechnungsfahigkeit abhéngende
rechtliche Qualifizierung der Tat in Frage kommt (beispielsweise die Straftat der
Trunkenheit gemél § 360 des StGB aufgrund einer vom Fahrzeugfiihrer durch
Genuss eines Suchtmittels verschuldeten Unzurechnungsfahigkeit ), oder
bei der Frage der Abhingigkeit des Fahrzeugfiihrers von Suchtmitteln im Zu-
sammenhang mit der moglichen Auferlegung von Zwangsmafinahmen in Form
einer Zwangsbehandlung, oder
¢) wenn die gleichzeitige Einnahme eines anderen Suchtmittels sowie von Alkohol
festgestellt wird und die Schlussfolgerung, dass sich der Fahrzeugfiihrer in ei-
nem die Fahrtiichtigkeit ausschlieBenden Zustand befand, nicht allein durch sei-
ne bereits ermittelte Blutalkoholkonzentration oder den Wert der Konzentration
eines anderen Suchtstoffes in seinem Blutserum gerechtfertigt ist, oder ggf.
die Notwendigkeit einer psychiatrischen Untersuchung aus sonstigen Umstan-
den angebracht ist (beispielsweise aufgrund des seltsamen Verhaltens des Fahr-
zeugfiihrers, das nicht der festgestellten geringeren Konzentration des Suchtmit-
tels entspricht, usw.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 46

Nr. 47

Das Zeitintervall zwischen einzelnen Angriffen, das beispielsweise die Dauer von
vier Monaten tiberschreitet, darf auch bei sexuellen Vergehen (z.B. bei der Straf-
tat der Vergewaltigung im Sinne des § 185 des StGB), nicht als Hindernis fiir die
Schlussfolgerung der gesetzlichen Bedingung ,,des nahen zeitlichen Zusammenhan-
ges* im Sinne des § 116 des StGB angesehen werden, namentlich dann nicht, wenn
der Téter im Laufe dieser Zeit auch weiterhin sexuelle Kontakte mit dem gleichen
oder einem anderen Opfer anstrebt.

Uber die Unterlassung einer notwendigen Hilfeleistung durch den Titer im Sinne
des § 150, Abs. 1 des StGB geht es dann nicht, wenn diese Hilfe faktisch bereits von
einer anderen, vor Ort befindlichen Person geleistet wird oder der Téter auB3erstande
war, noch wirksamere oder schnellere Hilfe zu leisten.

Zur Erfiillung der negativen Bedingung der Strafbarkeit des Vergehens der Unter-
lassung einer notwendigen Hilfeleistung gemall § 150, Abs. 1 des StGB ,,obwohl
er dies ohne Gefahr fiir sich selbst oder eine Drittperson tun kann* ist nicht erfor-
derlich, dass sich der Téter hierdurch der Gefahr seines Todes oder eines schweren
Gesundheitsschadens aussetzt, sondern es reicht auch eine weniger schwerwiegende
Gefahr aus.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 90

Nr. 91

Nr. 92

Nr. 93

Nr. 94

Nr. 95

Nr. 96

Nr. 97

Eine vor dem 1. Januar 2014 abgeschlossene Ubereinkunft einer Gesundheitsein-
richtung und des Sohnes einer Verstorbenen iiber die vorriibergehende Aufbewah-
rung der Leiche der verstorbenen Person in dieser Gesundheitseinrichtung ist an und
fiir sich nicht ungiiltig wegen Gesetzeswidrigkeit.

Die ,,Kenntnis von Schaden und Schéidiger” im Sinne des § 620 BGB ist dann gege-
ben, wenn der Rechtstrdger, dessen Verjédhrung beurteilt wird, von den entscheiden-
den Umstdnden wissen sollte und konnte (§ 619 BGB).

Wenn ein Schenkungsvertrag vor dem 1. 1. 2014 abgeschlossen wurde, ist der An-
spruch auf Riickerstattung der Schenkung immer an Gesetz Nr. 40/1964 Slg., BGB,
in der bis zum 31. 12. 2013 giiltigen Fassung zu messen, auch wenn es erst nach
dem 1. 1. 2014 zum ,sittenwidrigen Verhalten des Beschenkten, dessentwegen der
Geber die Riickerstattung der Schenkung verlangt, gekommen ist.

Der ,triftige Grund®, dessentwegen eine fiir unbestimmte Dauer vereinbarte Ver-
mietung eines zu gewerblichen Zwecken dienenden Raumes binnen einer dreimo-
natigen Frist aufgekiindigt werden kann (§ 2312 BGB), muss in der Kiindigung
angefiihrt sein; ist dem nicht so, oder wenn dieser triftige Grund fehlt, endet das
Mietverhaltnis nach Ablauf einer sechsmonatigen Frist. Deshalb ist es sinnlos, sich
in einem Verfahren iiber die Uberpriifung der Kiindigungsberechtigung laut § 2314
des BGB mit der (Nicht-)Existenz triftiger Griinde zu befassen.

Sofern vom Gesetz oder in der Vereinbarung der Beteiligten nicht anders festge-
legt ist, hilt sich die Untervermietung subsidiarisch an die Regel der Nutzung der
Sache, die dem Inhalt der gegebenen Untervermietung am nichsten kommt; dabei
ist jedoch immer vom Charakter des Untervermietungsbezichung als Beziehung
auszugehen, die vom Hauptmietverhéltnis (beziiglich seiner Entstehung, Inhalt und
Dauer) abhingig ist.

Die Sonderregelung zur Uberpriifung der Berechtigung zur Mietkiindigung von ge-
werblich genutzten Raumen (§ 2314 BGB) kommt bei der Untervermietung nicht
zur Anwendung.

Bei Beurteilung der Frage, ob der Versicherte beim Betrieb seines Fahrzeugs im
StraBenverkehr, das in seiner Konstruktion oder in seinem technischen Zustand
nicht den Anforderungen an die Sicherheit im StraBenverkehr, der Sicherheit des
Bedienpersonals und der beférderten Personen und Gutes entsprach [§ 10, Abs. 2
Buchst. a) Gesetz Nr. 168/1999 Slg., iiber die Haftpflichtversicherung fiir durch
den Betrieb des Fahrzeugs verursachte Schiden und iiber die Anderung mancher
zusammenhéngender Gesetze], gegen seine Grundpflichten verstoen hat, und ob
der Versicherer ihm gegeniiber Riickgriffsrechte hat, ist entscheidend, ob der Versi-
cherte gewusst hat, oder bei Unterhaltung routineméBiger Pflege und Vorsicht hitte
wissen konnen, dass dieses Fahrzeug diese Anforderung nicht erfiillt.

Die Haftung des Staates fiir den durch die Tétigkeit einer Polizeibehdrde als im
Strafverfahren titiges Organ verursachten Schaden hélt sich nur dann an die Be-
stimmung des § 95, Abs. 1 von Gesetz Nr. 273/2008, Slg., Polizeigesetz der Tsche-
chischen Republik, wenn der Schaden einer Person zugefiigt wurde, die weder vor-
gesehener Adressat der Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt ist, noch sich sonstig am
Strafverfahren in der Position seines Subjekts beteiligt; in sonstigen Fillen wir die
Haftung des Staates gemaf} Gesetz Nr. 82/1998 Slg. beurteilt.

In den von Gesetz Nr. 89/2012 Slg., Biirgerliches Gesetzbuch begriindeten Re-
lationen muss der Anspruch auf den Ersatz eines immateriellen, angeblich durch
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Nr. 98

Nr. 99

Ausiibung offentlicher Gewalt verursachten Schadens, gegeniiber dem Staat und
mitnichten gegeniiber derjenigen Person geltend gemacht werden, die den negativen
Eingriff in die personliche Sphire des Geschddigten im Rahmen ihrer Tétigkeit zur
Erfiillung ihrer dienstlichen oder Arbeitsaufgaben bei der Ausiibung ihrer Rechtsbe-
fugnisse als staatliche Behorde ausgeldst hat.

Als entscheidender Zeitpunkt zur Beurteilung des Inhalts der Raumplanungsdo-
kumentation (ob diese ein Grundstiick zur Bebauung mit einem gemeinniitzigen
Bauvorhaben der Verkehrs- oder technischen Infrastruktur definiert) wird vom
Blickpunkt der Erfiillung der angefiihrten Bedingung des in der Bestimmung des
§ 8, Abs. 1 Buchst. f) Gesetz Nr. 428/2012 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften,
geregelten Ausschlussgrunds, der Augenblick der Zustellung der Aufforderung der
berechtigten Person zur Herausgabe solch eines Vermdgens an die pflichtige Person
angesehen.

Bei der Erorterung des vom Gléaubiger eingereichten Insolvenzantrages kann das
Gericht im Sinne des § 131, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes, in der ab dem 1. Juli
2017 wirksamen Fassung, dem Schuldner die 14-tdgige Frist, die vom Zeitpunkt
der Veroffentlichung der Verordnung bemessen wird, in der sie die Eroffnung des
Insolvenzverfahrens im Insolvenzregister bekannt gibt und Frist zur Vorlegung des
Berichts iiber den Liquiditétsstatus und die Prognose der Liquiditatsentwicklung zu
Zwecken des § 3, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes, nur aufgrund einer noch vor Ablauf
dieser Frist erlassenen Entscheidung verldngern, bei gleichzeitiger Erfiillung der
Voraussetzung, dass der Schuldner vorher um die Verldngerung dieser Frist ersucht
hat und diesen Antrag ordentlich, anhand von Griinden, denen besondere Beachtung
beizumessen ist, begriindet hat.

Der vom Schuldner bei der Erorterung des vom Glaubiger eingereichten Insol-
venzantrags zu Zwecken des § 3, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes vorgelegte Bericht
iiber den Liquiditétsstatus und die Prognose der Liquidititsentwicklung kann dann
beriicksichtigt werden, wenn er vom Schuldner binnen der Frist eingereicht wur-
de, die in der rechtzeitig, gemdB § 128, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes erlassenen
Aufforderung des Insolvenzgerichts festgelegt war. Die Aufforderung des Insol-
venzgerichts ist gemal § 128, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes nur dann ,,rechtzeitig®,
wenn sie vom Insolvenzgericht binnen der in der Bestimmung des § 131, Abs. 2 des
Insolvenzgesetzes (in der ab dem 1. Juli 2017 wirksamen Fassung) Frist erlassen
wurde.

In Insolvenzverfahren, in denen zum 1. Juli 2017 die von der Bestimmung des §
131, Abs. 2, Satz eins des Insolvenzgesetzes (in der ab dem zitierten Datum wirk-
samen Fassung) festgelegte Frist bereits verflossen ist, wird der Bericht iiber den
Liquiditétsstatus und die Prognose der Liquiditdtsentwicklung zu Zwecken des §
3, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes in der ab dem zitierten Datum wirksamen Fassung
nicht berticksichtigt. In solch einem Fall kann das Insolvenzgericht keine wirksame
Aufforderung zur Vorlage des Berichts iiber den Liquiditétsstatus und die Prognose
der Liquiditatsentwicklung zu Zwecken des § 3, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes ge-
maf § 128, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes (in der ab dem zitierten Datum wirksamen
Fassung) mehr erlassen.

Die MutmaBung der Zahlungsfahigkeit des Schuldners gemaf § 3, Abs. 3 des Insol-
venzgesetzes hat keinen Einfluss auf die Feststellung des Konkurses (Insolvenz) des
Schuldners in Form der Uberschuldung.

Die MutmaBung der Zahlungsfahigkeit des Schuldners gemal § 3, Abs. 3 des In-
solvenzgesetzes widerlegt (ersetzt) die Mutmalung der Zahlungsunfahigkeit des



Nr. 100

Nr. 101

Nr. 102

Schuldners gemil § 3, Abs. 2 Buchst. b/ des Insolvenzgesetzes, mitnichten jedoch
einige der in § 3, Abs. 2 Buchst. a/, ¢/ a d/ des Insolvenzgesetzes angefiihrten Mut-
mafBungen der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners. Sofern einige der in § 3, Abs. 2
Buchst. a/, ¢/ a d/ des Insolvenzgesetzes angefiihrten MutmaBungen der Zahlungs-
unfdhigkeit des Schuldners andauern, sieht das Insolvenzgericht keinen Anlass, die
Umsténde betreffs der in § 3, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes angefiihrten Mutmafun-
gen der Zahlungsfahigkeit des Schuldners zu priifen.

Wenn der Schuldner in Person einer von einem Alleingesellschafter beherrsch-
ten Handelskorperschaft eine begiinstigende Rechtshandlungen zu Gunsten einer
anderen Handelskorperschaft getitigt hat, die vom gleichen Alleingesellschafter
beherrscht wird, der gleichzeitig alleiniger Geschiftsfithrer beider Handelskor-
perschaften war, dann ging es hierbei im Sinne der Bestimmung des § 22, Abs. 2
des BGB und des § 241, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes um eine Rechtshandlung zu
Gunsten einer dem Schuldner nahestehenden Person.

Die in der Bestimmung des § 13 des Gesetzes iiber Handelsgesellschaften enthal-
tene Regel kommt nicht auf Vertriage zur Anwendung, die unter zwei eingliedrigen
Gesellschaften abgeschlossen wurden, die vom gleichen Alleingesellschafter vertre-
ten werden.

Bei einem Schuldner, der Umsatzsteuerzahler (MwSt.-Zahler) ist, ist bei der Ver-
wertung (Monetisierung) des Sicherungsgegenstands, der das ,,Geschaftsvermogen*
des Schuldners bildet, im ,,Verkaufspreis“ auch die Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer)
enthalten. Dabei geht es um keinen Betrag, der als Teil des sogenannten Reinerlo-
ses der Verwertung des Sicherungsgegenstands zur Befriedigung der Forderung des
Gléaubigers bestimmt wire. Der der Umsatzsteuer (MWSt.) entsprechende Betrag ist
somit auch kein mit der Verwertung des Sicherungsgegenstands verbundener Auf-
wand und unterliegt daher auch nicht dem gesetzlichen Limit gemal3 § 298, Abs. 4
des Insolvenzgesetzes.

Solange der Betrag, der im erzielten Erlos der Verwertung (Monetisierung) der
Umsatzsteuer entspricht, nicht abgefiihrt worden ist (auf die in § 108, Abs. 4 des
Umsatzsteuergesetzes definierte Weise), handelt es sich im nicht erstatteten Umfang
um eine Steuerforderung des Staates gegeniiber der Vermdgensmasse im Sinne des
§ 168, Abs. 2 Buchst. e/ des Insolvenzgesetzes. Wenn im Insolvenzverfahren, in dem
die Insolvenz des Schuldners per Konkurs abgewickelt wird, offenbar wird, dass der
aus der Verwertung (Monetisierung) der Vermdgensmasse erzielte Erlos nicht zur
Befriedigung aller, in § 305, Abs. 2, Satz eins des Insolvenzgesetzes angefiihrten
Forderungen ausreicht, ist zuléssig, hinsichtlich des die Umsatzsteuer betreffenden
Betrags auf die in § 305, Abs. 2, Satz eins des Insolvenzgesetzes angefiihrte Weise
zu verfahren. Daran, dass es im Sinne des § 305, Abs. 2 Satz zwei des Insolvenz-
gesetzes um keinen zur Befriedigung der Forderung eines gesicherten Glaubigers
bestimmten Erlés der Verwertung (Monetisierung) geht, dndert sich auch bei dieser
Vorgehensweise nichts.

Auf eine bis zum 30. 6. 2017 genehmigte Entschuldung ist § 418, Abs. 4 und 5 von
Gesetz Nr. 182/2006 Slg., iiber die Insolvenz und Methoden ihrer Losung (Insol-
venzgesetz), in der bis zum 1. 7. 2017 wirksamen Fassung nicht anwendbar.
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No. 2 - A driver is in a state excluding competency within the meaning of Section

274(1) of the Penal Code if they are driving a motor vehicle after using an addictive

substance other than alcohol, the concentration of which in the blood serum reaches

at least the following values:

— 10 ng/ml of Delta-9-tetrahydrocannabinol (9-THC),

— 150 ng/ml of Methamphetamine,

— 150 ng/ml of Amphetamine,

— 150 ng/ml of 3,4-Methylenedioxymethamphetamine (MDMA),

— 150 ng/ml of 3,4-Methylenedioxyamphetamine (MDA),

— 75 ng/ml of Cocaine,

— 200 ng/ml of Morphine.

Therefore, a conclusion on such driver being guilty of the misdemeanour of threat

under the influence of an addictive substance may be made also based on a determi-

nation of the concentration amount of the relevant addictive substance contained in

an expert opinion or in a statement of an expert in the field of medicine, branch of

toxicology. In this case, an expert opinion from the field of medicine, branch of psy-

chiatry, is not required for ascertaining the degree to which the driver was influenced

by the addictive substance.

However, the elaboration of an expert opinion from the field of medicine, branch of

psychiatry, shall be necessary for the purpose of criminal proceedings namely in the

case

a) when a different legal qualification of the act is feasible depending on an assess-
ment of the issue of responsibility (e.g. crime of intoxication pursuant to Section
360 of the Penal Code based on the driver’s irresponsibility caused by their use
of an addictive substance), or

b) when it is necessary to resolve the issue of the driver’s addiction to addictive
substances in connection with the possible imposition of a protective measure in
the form of protective treatment, or

¢) when the concurrent use of another addictive substance and alcohol is ascer-
tained and the conclusion that the driver is in a state excluding competency is
not justified by an already determined level of alcohol in their blood or by the
amount of concentration of another addictive substance in their blood serum,
and/or

d) when the need for the driver’s psychiatric examination is justified by other facts
(e.g. the driver’s non-standard behaviour which does not correspond to the deter-
mined lower concentration of an addictive substance, etc.).
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The lapse of time between individual assaults exceeding a period of, for example,
four months need not be an obstacle to the conclusion on the fulfilment of the statu-
tory condition of “close time-related coherence” within the meaning of Section 116
of the Penal Code also with sexual delicts (e.g. the crime of rape pursuant to Section
185 of the Penal Code), namely when, in the course of this time period, the offender
continued to seek sexual contact with the same or another victim.

The non-provision of necessary aid on the part of an offender within the meaning of
Section 150(1) of the Penal Code is not the case when aid is in fact provided by an-
other person present on the site and the offender is unable to provide more effective
and quicker aid.

The fulfilment of the negative condition of the culpability of the misdemeanour of
non-provision of aid in accordance with Section 150(1) of the Penal Code “despite
being able to do so without posing a risk to themselves or to another person” does
not require the exposition of the offender to the risk of death or severe bodily harm,
but a less severe risk may be sufficient.
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An agreement between the healthcare facility and the son of the deceased on the
temporary deposition of the body of the deceased in the healthcare facility, which
was concluded before 1 January 2014, is not intrinsically invalid due to a conflict
with the law.

The knowledge of damage within the meaning of Section 620 of the Civil Code
is given also in the case when the bearer of the right, the forfeiture of which is ad-
judged, should have and could have known about the decisive circumstances (Sec-
tion 619 of the Civil Code).

If a deed of gift was concluded before 1 January 2014, the entitlement to the return
of'the gift should be always measured against Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code,
in the wording effective until 31 December 2013, even if the “immoral” conduct
of the donee, due to which the donor demands the return of the gift, occurred after
1 January 2014.

A serious reason, due to which it is possible to terminate a lease of business premises
concluded for an indefinite term with a three month period of notice (Section 2312
of the Civil Code) by notice, must be stated in the notice of termination, if not or if
the reason is not serious, the lease shall be terminated upon the lapse of a six month
period of notice. Therefore, it is senseless to consider the (non)existence of serious
reasons in proceedings concerning the review of the validity of a notice of termina-
tion pursuant to Section 2314 of the Civil Code.

Unless stipulated otherwise by law or an agreement of the parties, a sublease is gov-
erned subsidiarily by the legal regulation of the use of a thing, which is the closest
to the content of the given sublease, however, it is always necessary to start from
the nature of the sublease relationship as a relationship dependent upon the lease
(master) relationship (as regards establishment, content and term).

The special legal regulation of the review of the validity of the termination of the
lease of business premises by notice (Section 2314 of the Civil Code) shall not be
applied to the sublease relationship.

When considering the question of whether the insured violated their basic obligation
while operating a vehicle in road traffic by operating a vehicle, the construction or
technical condition of which does not correspond to the requirements on the safe-
ty of road traffic, operating persons, transported persons and things [Section 10(2)
(a) of Act No. 168/1999 Coll., on Motor Third-Party Liability Insurance and on
Amendments to Certain Associated Acts] and whether the insurer is entitled to a
recourse sanction with respect to the insured, the fact whether the insured knew or
while maintaining regular care and caution could have known that the vehicle did
not correspond to these requirements is decisive.

The liability of the state for injury inflicted by an activity of a police body as a body
active in criminal proceedings shall be governed by the provision of Section 95(1) of
Act No. 273/2008 Coll., on the Police of the Czech Republic, only in the case when
the injury is inflicted upon a person who is not the intended addressee of the exercise
of public authority and is not participating in any way in the criminal proceedings in
the position of the subject thereof, whereas in all other cases the liability of the state
shall be adjudged according to Act No. 82/1998 Coll.

Likewise, under circumstances established by Act No. 89/2012 Coll., the Civil
Code, the entitlement to the compensation of alleged non-material injury, which was
to be inflicted by the exercise of public authority, must be filed against the state and
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not against a person who induced unfavourable interference in the personal sphere
of the aggrieved within an activity aimed at fulfilling service or work-related tasks
while exercising the powers of a state body.

With respect to the fulfilment of the condition for the exclusion grounds stipulat-
ed by the provision of Section 8(1)(f) of Act No. 428/2012 Coll., as amended, the
moment decisive for the assessment of the content of land-use planning documents
(whether they specity the land designated for the construction of a public transport
or technical infrastructure structure) shall be the moment of delivery of an author-
ised person’s notice to surrender such property to the liable person.

When adjudging an insolvency petition lodged by a creditor, the court may, within the
meaning of Section 131(2) of the Insolvency Act in the wording effective from 1 July
2017, may extended the debtor’s 14-day deadline, which is counted from the moment
of publishing a decree whereby the court announces the commencement of the insol-
vency proceedings in the Insolvency Register and which is set for the submission of a
statement of the state of liquidity and an overview of the development of liquidity for
the purpose of Section 3(3) of the Insolvency Act, solely based on a decision issued
before the expiry of the said deadline and subject to the concurrent fulfilment of the
precondition that the debtor previously requested the extension of the deadline and
duly justified their request by stating reasons worthy of a special creditor.

The statement of the state of liquidity and the overview of the development of li-
quidity submitted by the debtor within a hearing adjudging the insolvency petition
lodged by a creditor for the purpose of Section 3(3) of the Insolvency Act may be
taken into account if the debtor submitted the same within the deadline designated
in a timely notice of the insolvency court issued in accordance with Section 128(3)
of the Insolvency Act. Pursuant to Section 128(3) of the Insolvency Act, the notice
of the insolvency court is timely only if issued by the insolvency court in the time
period set forth by the provision of Section 131(2) of the Insolvency Act (in the
wording effective from 1 July 2017).

In insolvency proceedings in which the time period set forth by the provision of the
first clause of Section 121(2) of the Insolvency Act (in the wording effective from
the indicated date) expired as of 1 July 2017, the statement of the state of liquidity
and the overview of the development of liquidity for the purpose of Section 3(3) of
the Insolvency Act, in the wording effective from the indicated date, shall not be
taken into account. In such a case, the insolvency court cannot effectively issue a
notice for the submission of the statement of the state of liquidity and the overview
of the development of liquidity for the purpose of Section 3(3) of the Insolvency Act
in accordance with Section 128(3) of the Insolvency Act (in the wording effective
from the indicated date).

The presumption of the debtor’s liquidity according to Section 3(3) of the Insolven-
cy Act has no effect on the ascertainment of the debtor’s bankruptcy in the form of
overindebtedness.

The presumption of the debtor’s liquidity according to Section 3(3) of the Insolven-
cy Act contradicts (replaces) the presumption of the debtor’s insolvency according
to Section 3(2)(b) of the Insolvency Act but not any of the presumptions of the debt-
or’s insolvency set forth in Section 3(2)(a), (c), and (d) of the Insolvency Act. As
long as any of the presumptions of the debtor’s insolvency set forth in Section 3(2)
(a), (c), and (d) of the Insolvency Act remain in existence, the insolvency court has
no reason to examine the circumstances concerning the presumption of the debtor’s
liquidity specified in Section 3(3) of the Insolvency Act.
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Where a debtor being a business corporation controlled by a sole partner carried
out a legal act in favour of another business corporation controlled by the same sole
partner who concurrently was the sole company executive of both business corpo-
rations, such act was a legal act in favour of person close to the debtor within the
meaning of Section 22(2) of the Civil Code and Section 241(2) of the Insolvency
Act.

The rule contained in the provision of Section 13 of the Business Corporations Act
shall not be applied to contracts concluded between two single-member companies
represented by the same sole partner.

When the subject of security forming a part of the debtor’s “business assets” is real-
ised, value added tax is included in the “sale price” with respect to a debtor who is a
value added tax payer. It is not an amount intended for the satisfaction of a secured
creditor’s claim as a part of the so-called proceeds from the realisation of the subject
of security. The amount corresponding to value added tax is neither a cost associated
with the realisation of the subject of security and thus, it is not subject to the statu-
tory limit pursuant to Section 298(4) of the Insolvency Act.

Until the amount corresponding to the achieved realisation proceeds value added
tax is paid (by proceeding according to Section 108(4) of the Value Added Tax Act),
the unsettled part thereof is deemed a tax claim of the state towards the bankruptcy
estate within the meaning of Section 168(2)(e) of the Insolvency Act. If insolvency
proceedings, in which the debtor’s bankruptcy was resolved by way of bankruptcy,
subsequently show that the achieved proceeds from the realisation of the bankruptcy
estate are insufficient to satisfy all claims named in Section 305(1) of the Insolvency
Act, it is not excluded to proceed in the manner set forth in the first clause of Sec-
tion 305(2) of the Insolvency with respect to the amount corresponding to the value
added tax. The fact that, within the meaning of the provision of the second clause of
Section 305(2) of the Insolvency Act, these are not the proceeds from the realisation
of the subject of security intended to satisfy a secured creditor remains unaffected
by such procedure.

Discharge approved by or before 30 June 2017, cannot be subject to Section 418(4)
and (5) of Act No. 182/2006 Coll., on Insolvency, and on the methods of resolution
(Insolvency Act), in the wording effective from 1 July 2017.
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