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Rozhodnuti ve vécech trestnich 443

Adhezni Fizeni, Nahrada nemajetkové skody m

§ 228, § 229 tr. T.

Vyroky o nihradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich a o vydani
bezdivodného obohaceni jsou oddélitelnymi vyroky (viz rozhodnuti pod
¢. 14/2014-I1. Sb. rozh. tr.), proto je nezbytné, aby soud pfi formulaci vyro-
ku, jimZ poSkozenému priznava jim uplatnény narok (§ 228 odst. 1 tr. I.),
pripadné jimzZ jej zcela (§ 229 odst. 1 tr. i) ¢i z¢asti (§ 229 odst. 2 tr. T.)
odkazuje na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich nebo pred prisluSnym orga-
nem, spravné rozlisil, jakého charakteru je narok, ktery uplatnil poskozeny
v trestnim Fizeni podle § 43 odst. 3 tr. F. Vyrok, jimZ soud piizna poskozené-
mu narok na nihradu Skody za vytrpénou bolest, je vadny, nebot’ bolestné
je narokem na nahradu nemajetkové ijmy podle § 2894 odst. 2 o. z., nikoli
narokem na nahradu $kody.

Narokem na od¢inéni bolesti se mini od¢inéni bolesti v tzv. Sir§im smyslu,
tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani. JestliZe obtiZe spojené
s psychickym prozivanim utrpéného zranéni prerostly v trvaly nasledek,
musi byt zahrnuty do nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, byly-
-li jen docasné a postupné vymizely, mohou byt posouzeny jako vytrpéna
bolest.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:6.TD0.1309.2019.1)

Nejvyssi soud z podnetu dovolani obvinené M. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 2.
2019, sp. zn. 68 To 20/2019, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve
Vsetiné ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 1 T 134/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz do-
Slo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Nejvyssi soud prikazal
statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné, aby véc v potreb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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444 Rozhodnuti ve vécech trestnich

L
Rozhodnuti soudii niZsich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vseting¢ ze dne 28. 11. 2018, sp. zn.
1 T 134/2018, byla obvinénd M. S. (dale téz jen ,,0bvinéna“, ptipadné ,,dovo-
latelka*) uznana vinnou ptecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustila tim,
7ze dne 31. 10. 2017 v dobé od 14:30 do 15:00 hodin v obci XY, okres Vsetin, na
pozemku domu €. p. XY, védoma si toho, ze ¢eskoslovensky vicak jménem Ru,
ktery s ni a jejim druhem M. K., majitelem psa, byl v tu chvili na pozemku, mize
pii své fyzické zdatnosti a nedostatecném zajisténi proti volnému pohybu na ve-
fejném prostranstvi vazné ohrozit zdravi a zivot ¢lovéka, pooteviela branku toho-
to pozemku vedouci na ulici, aniz by zkontrolovala, zda M. K. fadn¢ zabezpecil
psa voditkem a ndhubkem, nacez pes vybéhl brankou ven na ulici a pokracoval
na zpevnénou cestu kolem feky B. u domu ¢. XY, kde napadl poskozenou Z. J.,
kterd zde vencila svého psa jménem Ra., tak, ze kdyz poSkozena vzala svého psa
Ra. z obavy do naru¢i, pes Ru. se poskozené zakousl do oblasti levého boku a na-
sledné do levé strany obliceje, ¢imz poskozenou povalil na zem a zde se nasled-
n¢ zakousl do oblasti bficha psa Ra., pfi¢emz timto pes Ru. zptisobil poskozené
zranéni spocivajici v trzné zhmozdéné rané obli¢eje, mnohocetném zhmozdéni
a odérkach trupu a koncetin a zhmozdéni levého prsu, které si vyzadalo 1ékarské
osetfeni a nasledné omezeni v bézném zptisobu zivota poskozené od 31. 10. do
30. 11. 2017, kdyz u poskozené se nasledkem tutoku rozvinula posttraumaticka
stresova porucha a po zranéni ji na obliceji a téle zlstaly perzistujici jizvy. Pfi-
tom obvinénd svym jednanim porusila obecnou prevenéni povinnost ulozenou ji
v § 2900 o. z. a zaroven porusila obecné zavaznou vyhlasku €. 1/2011 obce XY,
upravujici pohyb pst na vefejnych prostranstvich.

2.  Za tento skutek byla obvinéna odsouzena podle § 147 odst. 1 tr. zadkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho mésice, jehoz vykon ji byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho
roku. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ji byla ulozena pfiméfena povinnost, aby ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradila skodu, kterou
zpusobila trestnym ¢inem. Podle § 228 odst. 1 tr. . ji byla uloZena povinnost
zaplatit jako nahradu §kody poskozenym Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky ¢astku ve vysi 7 239 K¢ a Z. J. ¢astku ve vysi 60 913 K¢. Posledni jme-
novana byla podle § 229 odst. 2 tr. . odkdzana se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolanich obvinéné a poskozené Z. J. proti tomuto rozsudku rozhodl
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 2. 2019,
sp. zn. 68 To 20/2019, jimz z podnétu odvolani obvinéné i poskozené podle § 258
odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vSech vyrocich o nahra-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 445

d¢ skody uc¢inénych podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. f. a za splnéni podmi-
nek podle § 259 odst. 3 tr. . nov€ rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil
obvinéné povinnost zaplatit poskozené Z. J. jako nahradu Skody ¢astku ve vysi
88 856 K¢ a jako nahradu nemajetkové Gjmy castku ve vysi 583 483 K¢. Soucas-
né¢ odvolaci soud podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal tuto poskozenou se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu §kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Na
totéz fizeni odkazal podle § 229 odst. 1 tr. . s jejim narokem na nahradu skody
i Veobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky. V ostatnich &astech zistal
rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olo-
mouci podala obvinéna M. S. prostiednictvim svého obhajce dovolani, jez opiela
o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. T.

5. Ve vztahu k vyrokim o nahrad¢ Skody a nemajetkové Gijmy dovolatelka
vytyka odvolacimu soudu opomenuti § 2951 odst. 2, § 2955, § 2956 a § 2958
0. z. Podle obvinéné divéra odvolaciho soudu ve znalecky posudek MUDr. P. R.
vyustila v nespravné hmotné pravni posouzeni uplatnénych narokd. Prvni ¢ast
tohoto znaleckého posudku obvinéna zpochybnila proto, Zze znacka T 70, od které
znalec odvozuje traumaticky Sok T 794, oznacuje G¢inky tlaku a vody, tedy nikoli
nasledek prozité jiné¢ udalosti. To plyne i z Metodiky Nejvys$siho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi (publikované pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢., dale téz
ve zkratce jen ,,Metodika“ nebo ,,Metodika Nejvyssiho soudu®). V této souvislosti
zmifiuje nazor P. P. uvetejnény v ¢asopise Ceska a slovenska psychiatrie v roéni-
ku?2012, nas. 318 az 320, a uvadi, ze se znalci pti hodnoceni ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni ,,znelibily na skale péti stupni Metodiky hned dva stupné®, a citova-
la piislusné pasaze z jeho vypovédi. Podle dovolatelky znalci ve skutecnosti nic
nebranilo pfi stupni ,,0° stanovit rozsah zanedbatelnych obtizi pfimo procentni
sazbou od 1 % do 4 % vcetné. V navaznosti na vypoveéd znalce obvinéna podo-
tyka, ze Metodika Nejvyssiho soudu nepievzala polozku D 480, piicemz nékteré
polozky se vzajemné vylucuji, aby nedochazelo k dvojimu hodnoceni a k nepfi-
méfené vysokému plnéni. Ve vztahu k posudku MUDr. P. R. obvinéna uvedla,
ze polozka D 450 — chlize se ma vzajemné vylucovat s polozkou D 455 — po-
hyb, ptesto znalec hodnotil obé polozky soubézné. Obdobné je to také u polozky
D 230 — vykonavani bézné denni povinnosti a polozky D 220 — provadéni mno-
hocetnych tkolid a u polozek D 620, D 640, D 650 a D 660.

6.  Obvinéna poukazuje na Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, di-
sability a zdravi vypracovanou Svétovou zdravotnickou organizaci, jeZ pracuje
zejména s pojmy, které Metodika Nejvyssiho soudu uvadi v zakladni pojmové
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446 Rozhodnuti ve vécech trestnich

»abecedé“. Ve znaleckém posudku znalce podle nazoru obvinéné chybi stupné
obtize vykonu a procentualni obtize vykonu, které soudni znalec viibec nehod-
notil. Dovolatelka nasledné nastinuje vlastni zpusoby hodnoceni a pfipomina (ve
vazb¢ na realizovani slozitych ekonomickych operaci) obsah vypovédi znalce,
pficemz dovozuje, ze nelze hodnotit pti¢innou souvislost mezi ztizenim spole-
¢enského uplatnéni a Skodni udalosti bez jeho hodnoceni pied $kodni udalosti.
Pritom ztizeni spolecenského uplatnéni neni mozno chépat jako dozivotni ome-
zeni. Pocetni hodnoty, ke kterym znalec dospél, jsou zjevné v rozporu s Metodi-
kou Nejvyssiho soudu a Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability
a zdravi. Jestlize se jich znalec dovolava, vyuziva je a odkazuje na né, pak je
zavazan je pouzivat tak, jak byly zpracovany. V posudku podle nazoru obvinéné
chybi vyjadfeni rozdilu mezi ztizenim spolecenského uplatnéni poskozené pred
nehodou oproti ztiZzeni spoleCenského uplatnéni poskozené po nehodé, které by
v podstatné ¢asti obsahlo rozdil mezi hodnotou kapacity a chybéjici hodnotou vy-
konu. Tato skutecnost podle ni neni chybéjici skutkovou okolnosti, nybrz vadou
posudku. Obvinéna dale vytyka znaleckému posudku, Ze mu chybi i ¢asovy ra-
mec, ktery by obvykle mél byt spojen s hodnocenim psychickych poruch, pokud
razoveé lze odskodnovat dusevni Gtrapy pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Ohledné
ujmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav dovolatelka pfipomenula, Ze ne-
jde o ,,psychické bolestné, Zadné totiz podle jejiho nazoru neexistuje. Jde o za-
dostiucinéni z divodu, ze doslo k zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka podle
§ 2956 o. z., které se urcuje podle § 2957 o. z. Metodika ani Klasifikace viibec
nedopadaji na tyto duSevni ttrapy, které se nedaji odhadnout ani jinym zptisobem.
Zpusob a vysSe pfiméteného zadostiu¢inéni musi byt uréeny tak, aby byly od¢iné-
ny i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

7.  Podle nazoru dovolatelky je to soud, ktery rozhoduje o zpisobu a vysi zado-
stiu¢inéni a nahradach majetkové a nemajetkové Gjmy a znalecky posudek je pou-
ze doporucujici. Soud musi hodnotit a uréit pfiméfenost zadostiuc¢inéni a stanovit
vys$i nahrady podle zasad slusnosti, pficemz ma zohlednit nejen ijmu na strané
poskozené, ale i majetkové poméry a jiné okolnosti na strané Sktidce (obvinéna
poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci pod sp. zn. 6 Tdo 1154/2016).
Tim, Ze odvolaci soud pfevzal zavéry znalce, dal najevo, ze otazky tykajici se
nemajetkové ujmy jsou predmétem odborného posouzeni. S poukazem na nalez
Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. I. US 1346/16 dovolatelka dovozuje, Ze bo-
lestné je esencialni slozkou nahrady nemajetkové ujmy. Ztizeni spolecenského
uplatnéni je pfitom spolecné s bolestnym uvadéno jako nemajetkova ujma na
zdravi. Pokud rozsudky soudl obou stupni pfiznavaji bolestné jako nahradu sko-
dy, a tedy jako majetkovou ujmu, jde o vadu.

8.  Obvinéna pfipomind, ze podanim ze dne 18. 2. 2019 pisemné navrhla do-
plnéni dokazovani u odvolaciho soudu. Ridila se p¥itom poudenim uvedenym
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ve vyrozuméni soudu o vetejném zasedani. Po vydani rozsudku soudu prvniho
stupné poskytla CSOB Pojistovna, a. s., u niz je pojistén majitel psa M. K., plné-
ni z odpovédnosti za Skodu uniklym zvifetem. Soucasné obvinéna dolozila také
pravomocné rozhodnuti Méstského utadu ve Vseting ze dne 2. 5. 2018, odboru
spravnich agend, ohledn¢ prestupku, kterého se dopustil M. K., jenz byl postizen
za totozné jednani, v jehoz dusledku Z. J. utrpéla skodu Gjmu na zdravi. Podoty-
ka, ze pti vefejném zasedani upozornovala na tyto dukazni navrhy, piesto zistaly
odvolacim soudem opomenuty.

9. 'V dalsi c¢asti svého dovolani uplatnila dovolatelka namitky proti vyroku
o viné

10. Zavérem obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 2.
2019, sp. zn. 68 To 20/2019, ptipadné aby zrusil téZ jemu piedchazejici rozsudek
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 1 T 134/2018, a aby
,,véené a mistné prislusnému soudu piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl*. Pokud by mél dovolaci soud sam rozhodnout ve véci roz-
sudkem, obvinéna navrhla, aby ji zprostil obzaloby, protoze skutek tak, jak byl
zjistén, neni trestnym Cinem.

11. Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéné prostiednictvim
statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni za-
stupkyné®), ktera uvedla, Ze citovanému dovolacimu duvodu neodpovidaji na-
mitky obvinéné, jimiz brojila proti zptisobu hodnoceni dikazl (zejména pokud
zpochybnila hodnoceni zavéra znaleckého posudku).

12. Podle statni zastupkyné odpovidaji uplatnénému divodu dovolani namit-
ky obvinéné proti pravnimu posouzeni skutku jako pfecinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, tyto namitky vSak nejsou
opodstatnéné.

13. Namitky, které obvinéna vznesla proti vyrokiim o nahrad¢ skody a nema-
jetkové iymy, sice formalné odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., nelze je vSak povazovat za opodstatnéné. V této souvislosti statni
zastupkyné uvedla, ze namitky proti vyroku u¢inénému v adheznim fizeni lze
podiadit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., jestlize dovolatel
vytkl nespravné hmotné pravni posouzeni, tj. poruseni hmotného prava, jimz se
fidi rezim nahrady $kody, nemajetkové ijmy nebo bezdivodného obohaceni.

14. 'V posuzované véci rozhodovaly soudy obou stupiii o naroku poskozené
Z. J. na nahradu $kody a nemajetkové ujmy v podob¢ narokt na od¢inéni vytr-
péné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud jde o majetkovou ujmu
(8kodu), kterou obvinéna svym jednanim ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zdkoniku
zpusobila, soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku odkazal na § 2933 o. z.,
které je zvlastnim ustanovenim o Skodé¢ zptisobené zvifetem. Podle citovaného
ustanoveni plati, ze zpusobi-li skodu zvite, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo
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pod jeho dohledem, nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvite svéfil, anebo
se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které bylo zvife svéfeno nebo ktera chova zvife
nebo ho jinak pouziva, nahradi $kodu zptisobenou zviietem spole¢né a nerozdilné
s vlastnikem. Je tfeba zduraznit, ze s ohledem na § 2894 o. z. je skodou pouze
majetkova ijma, nikoli v§ak (ijma nemajetkova. Proto se i § 2933 o. z. vztahuje
toliko na nahradu majetkové skody.

15. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud ovsem také k za-
véru, ze vzhledem k Gjmé na zdravi, kterou obvinéna zpusobila poskozené, je
namisté pfiznat ji nahradu nemajetkové ujmy ¢astkou ve vysi 583 483 K¢. V této
souvislosti statni zastupkyné uvedla, ze v pfipad¢ vzniku nemajetkové ujmy na
ptirozenych pravech ¢lovéka lze odéinit bolest, ztiZzeni spole¢enského uplatnéni
a dalsi nemajetkovou ujmu (duSevni utrapy). Z ustanoveni § 2956 o. z. pfitom
soucasné vyplyva, ze vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti ob¢anského zakoniku, na-
hradi $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu
odcini i zptsobené dusevni Utrapy. Statni zastupkyné dovozuje, Ze pravidlo obsa-
zené v § 2956 o. z. se tyka soub&hu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu na-
hrady $kody. Na zaklad¢ citovaného obecného ustanoveni se tedy odskodni i du-
Sevni Utrapy. Tento narok, ktery predstavuje souéast nahrady nemajetkové Gjmy,
je ve vztahu k primarni obéti zakotven téz v § 2958 véty pied stiednikem o. z.,
podle kterého pii ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce ijmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové jmy. Zatimco
tedy § 2956 o. z. dopada na duSevni Utrapy, které nejsou spojeny se zasahem do
zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 o. z. se tykaji prave takovych piipadu.
Pokud tedy dusevni atrapy maji sviij puvod v poskozeni zdravi (v prostém ¢i ve
zvlast zavazném), od¢ini se v ramci naroku na nahradu dalsi nemajetkové ijmy
podle § 2958 o. z., jde-1i o primarni obét’ jako v posuzovaném piipad¢.

16. Z rozhodnuti soudt v dané trestni véci pak vyplyva, Zze rozhodovaly o na-
roku poskozené na nahradu majetkové Gjmy (Skody) a dale o jejim naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy tykajici se bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Slo tedy o naroky uvedené jednak ve zvlastnim ustanoveni § 2933 o. z., jednak
v § 2958 o. z., ktery fesi nahradu nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi. Na-
rokem na odskodnéni bolesti se rozumi od$kodnéni bolesti v tzv. §irSim smyslu,
tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani. Bézné obtize spojené s ublize-
nim na zdravi uréitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti. Pokud jde
o dalsi nemajetkové ijmy pii ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z., jsou
spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzic-
ké ¢i psychické ujmée dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické
okolnosti vymykajici se obvyklému pribéhu 1écby a stabilizace zdravotniho sta-
vu, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad
obvyklou miru (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
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2245/2017). Bodové hodnoceni 1ékate (znalce z ptislusného oboru) je tak pouze
vychodiskem, na jehoz zakladé soud teprve urcuje kone¢nou vysi nahrady s pii-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého piipadu. Piikladmy vycet téchto
okolnosti obsahuje § 2957 o. z. Pokud jde o ztizeni spole¢enského uplatnéni,
o kterém odvolaci soud v této trestni véci rovnéz rozhodoval v ramci adhezniho
fizeni, statni zastupkyné uvedla, Ze jeho G¢elem je poskytnout nahradu za nemoz-
nost zit plnohodnotny zivot.

17. Na zakladé uvedeného piehledu statni zastupkyné konstatovala, Ze v pii-
padé nemajetkové ujmy se odc¢ini fyzicka nebo psychicka bolest na zakladé bo-
dového hodnoceni znalce podle Metodiky Nejvyssiho soudu a podle § 2957 o. z.
Teprve v piipadg, Ze toto od¢inéni bolesti neodpovida bézné intenzité utrpéné ne-
majetkové ujmy, prizna soud poskozenému narok na od¢inéni dalsi nemajetkové
ujmy. Jde zde o dusevni utrapy.

18. Pfitom v posuzované véci odvolaci soud stanovil vysi od¢inéni nema-
jetkové Gjmy v penézich pravé s ohledem na shora uvedena hlediska. Z odu-
vodnéni rozsudku odvolaciho soudu je soucasné také ziejmé, ze pifi stanoveni
vySe zminéné nahrady pfihlizel k Metodice Nejvyssiho soudu. Podkladem
pro pfiznani naroku poskozené na nahradu za bolest a ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni Gjmy na zdravi. Napadenému rozsudku odvolaciho soudu stat-
ni zastupkyné vytkla, Ze se nezabyval tim, zda vySe pfiznaného naroku od-
povida i schopnostem a moznostem obvinéné uspokojit takovy narok. Tento
nedostatek vSak nelze povazovat za natolik zasadni, aby zakladal divod pro
zru$eni napadeného rozsudku odvolaciho soudu v fizeni o dovolani. Za zasad-
ni pochybeni odvolaciho soudu nepovazuje statni zastupkyné ani to, ze pfi-
znany narok na nahradu nemajetkové ujmy blize nekonkretizoval ve vyroku
uc¢inéném v adheznim fizeni. Odvolaci soud v odiivodnéni napadeného roz-
sudku uvedl, o kterych narocich poskozené rozhodoval, které dikazy provedl
k prokazani téchto narokt a k jakym zavérum dospél. Takovy postup soudu
je mozné povazovat za dostacujici pro zaveér o povinnosti obvinéné k nahradé
nemajetkové Gjmy.

19. Odpovédnost obvinéné za vznik majetkové jmy (8kody), kterou zpuso-
bila svym zavinénym jednanim, nemuze byt zpochybnéna ani jeji namitkou,
ze nebyla majitelkou psa. Jak jiz bylo vyse uvedeno, § 2933 o. z. je zvlastnim
ustanovenim o $kod¢ zpusobené zvifetem. Obvinéna byla osobou, ktera v dobé
spachani ¢inu vykonavala dohled nad zvifetem. V rozhodném okamziku byla
tedy faktickym detentorem zvifete, takze vznikem Skody ji zatéZzovala povinnost
nahradit tuto $kodu spole¢né a nerozdilné s vlastnikem zvifete. Oba soudy pfi re-
spektu k zasad€ obzalovaci vychazely z toho, Ze obvinéna je jedinym pachatelem
spachaného pfecinu. Z tohoto divodu nebylo mozné ulozit povinnost nahradit
zpusobenou Skodu téZ vlastnikovi zvifete. K dovolacimu duvodu podle § 265b
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odst. 1 pism. 1) tr. f. statni zastupkyn¢ uvedla, Ze tento nebyl naplnén ani v jedné
jeho varianté.

20. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné, nebot jde o dovolani zjevné neopodstat-
néné.

II1.
Duvodnost dovolani

1. Obecna vychodiska

21. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech,
kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje,
ze dovolani je urCeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Skutkovy stav je
pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s piislusnymi ustanovenimi hmotného prava.
Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu
trestniho fizeni a jak je vyjadien pfedev$im ve vyroku o viné odsuzujiciho roz-
sudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadie-
nim zpusobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

22. Ze skute¢nosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zasadné jsou v pravomocné
ukonceném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena piedevsim v popisu
skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popft. i dalsi soudem (sou-
dy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale
ijinych pravnich odvétvi). Druha alternativa tohoto dovolaciho divodu muze byt
naplnéna i tehdy, je-li z hlediska hmotného prava (napf. vadnou aplikaci ustano-
veni obéanského zakoniku) nespravné rozhodnuto o naroku uplatnéném poskoze-
nym v adheznim fizeni.

23. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan tehdy, pokud
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadné¢ho opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
piestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. {.
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2. Vlastni posouzeni diivodnosti dovolani

24. Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéné M. S. pfezkoumal na jeho pod-
kladé podle § 2651 odst. 3 tr. . napadené rozhodnuti i fizeni mu piedchazejici

a dospél mimo jiné k nasledujicim zjisténim. m
K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v prvni alternativé
(vyrok o viné)

25. Nejvyssi soud se v této ¢asti podrobné zabyval dovolacimi namitkami obvi-
néné a vadami rozhodnuti soud niz$ich stupnd, které na jejich podkladé shledal.
Aniz by bylo nutno zkoumat dtivodnost uziti pravni kvalifikace skutku soudy niz-
Sich stupiti z hlediska dalSich aspektd, lze jiz na tomto misté uvést, ze dovolani
obvinéné v ¢asti brojici proti vyroku o ving je divodné, nebot’ na podkladé dosud
ucinénych zjisténi nebyla naplnéna objektivni stranka ptecinu, jimz byla pravo-
mocné uznana vinnou. Z hlediska toho, co napadené rozhodnuti nabizeji ve svych
skutkovych zjisténich, a pfi zdivodnéni uzité pravni kvalifikace lze totiz fici, ze
dostatecnym zptisobem neosvédcuji vznik té¢zké jjmy na zdravi u poskozené Z. J.

K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. v druhé alternativé
(vyroky o ndarocich poSkozené)

26. Pokud jde o vyroky o nahrad¢é skody a ndhrad¢ nemajetkové ujmy, obvi-
nénd M. S. uplatnila dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v jeho
alternativé jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni. V jeho ramci broji
proti tomu, jakym zptisobem odvolaci soud rozhodl o ndhradé skody a nahradé
nemajetkové ujmy, kdyz podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek v celém vyroku o nahrade¢ skody podle § 228 odst. 1 tr. i. a § 229 odst. 2
tr. f. a podle § 259 odst. 3 tr. f. nove rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil
dovolatelce povinnost zaplatit poSkozené Z. J. jako nadhradu skody castku ve vysi
88 856 K¢ a jako ndhradu nemajetkové jmy vyjadiené v penézich ¢astku ve vysi
583 483 K¢.

27. Odhlédne-li Nejvyssi soud od skutecnosti, ze obvinéna se ve své dovola-
ci argumentaci snazi presveédcit dovolaci soud o nespravnosti odbornych zaveéra
znaleckého posudku MUDr. P. R., ¢imz vSak primarn¢ napada skutkova zjisténi
odvolaciho soudu, ktery vysel z tohoto diikazniho prostfedku pfi stanoveni vyse
odskodného, a nikoli samotné hmotn¢ pravni posouzeni ve smyslu uplatnéné al-
ternativy dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., pak musi soucas-
n¢ pfiznat, Ze vznesla i namitky, které odpovidaji tomuto diivodu dovolani.

28. Vadnost hmotné¢ pravniho posouzeni shledava dovolatelka v piipadé vyro-
ku o nahradé¢ skody v tom, ze jeho soucasti ucinil odvolaci soud i odskodnéni
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poskozené za tzv. psychické bolestné, které vyc¢islil na podkladé znaleckého po-
sudku MUDr. P. R. v ¢astce 55 178 K¢ (ta tvofi spolecné s odSkodnénim za dalsi
uplatnéné naroky — viz nize body 40. a 41. — celkové¢ piiznanou ¢astku ve vysi
88 856 K¢&), a v piipadé vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy v tom, ze mohlo
dojit ke dvojimu odskodnéni utrpéné ujmy

29. Pokud jde o prvni ze spornych narokti — narok na nahradu skody, ktery
odvolaci soud pfiznal poskozené podle § 228 odst. 1 tr. . ve vysi 88 856 K¢, do-
volatelka v podaném dovolani namita, ze psychické bolestné je ,,zadostiu¢inéni
z divodu zasahu do osobnostnich (ptirozenych) prav ¢lovéka podle § 2956 o. z.,
které se ur¢uje ve smyslu § 2957 o. z.“. Podle nazoru obvinéné ,,ani Metodika, ani
Klasifikace na tyto dusevni atrapy nedopadaji. DuSevni ttrapy se nedaji odhad-
nout ani jinym zpisobem. Zpusob a vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt
urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné...*.

30. Ve vztahu k této namitce je ticba konstatovat, ze ji dovolatelka uplatnila
opodstatnéné. Odvolaci soud vysel z toho, Ze poskozena divodné uplatnila na-
rok na nahradu $kody, ktera ji méla vzniknout v dusledku napadeni psem Ru.,
pfi¢emz tento narok zahrnoval jednak urceni vySe bolestného vyplyvajiciho ze
znaleckého posudku MUDr. P. R., jenz uréil vysi ,,psychického bolestného® jako
nasledku plynouciho z napadeni poskozené psem v hodnoté 200 bodd, coz odpo-
vida ¢astce 55 178 K¢&, jednak jiz zjisténé ,,fyzické bolestné™ ve vysi 17 657 K¢,
které stanovila pro Pojistovnu Kooperativa MUDr. M. D. v rozsahu 64 bodu.
31. K narokdm, které uplatnila poskozena v ramci adhezniho fizeni, se odvolaci
soud vyjadiil tak, ze ,,dospél ... k zavéru, po doplnéni dokazovani, ze je nut-
no poskozené ptiznat nad ramec toho, co priznaval soud prvniho stupné, rovnéz
psychické bolestné ve vysi 200 boda a dale ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ve
vysi 583 483 K¢ a rovnéz je nutno priznat poskozené na nahradé skody nakla-
dy za léCeni jejiho psa tak, jak byly poskozenou pozadovany, nebot’ z potvrzeni
veterinarniho 1ékafe MVDr. J. D. je zfejmé, Ze pozadované tikony mély souvis-
lost s 1é¢enim psa Ra. a posSkozené Z. J. v disledku napadeni jinym psem. Sou-
¢asné pak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze od opravnénych narokl poskozené
je nutno odeéist &astku, kterou uhradila CSOB Pojistovna v ramci plnéni, a to
Castku ve vysi 27 235 K¢ ... Na zakladé téchto skute¢nosti pak dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze je mozno piiznat poskozené jako nahradu skody ¢astku ve vysi
88 856 K¢ a jako nahradu nemajetkové ijmy vyjadiené v penézich ¢astku ve vysi
583 483 K¢&. Poskozena pak byla se zbytkem svych naroku na nahradu Skody
odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich...*.

32. Pokud jde o citované zavéry odvolaciho soudu, je tieba usuzovat (nebot’
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu neéini odkaz na zadné konkrétni usta-
noveni obCanského zakoniku), ze tyto jsou zalozeny na piedpokladu, Ze podle
§ 2958 o. z. od¢ini Skiidce Gjmu penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné
bolesti, ztizeni spole¢enského uplatnéni a dalsi nemajetkové Gjmy.
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33. Odvolaci soud v$ak nerozhodl terminologicky spravné o narocich, které po-
Skozena uplatnila. Trestni soud pii svém rozhodovani musi disledné rozliSovat,
zda poskozeny uplatiluje (§ 43 odst. 3 tr. f., § 206 odst. 2 tr. f.) narok na nahradu
Skody, ¢i na nahradu nemajetkové ujmy, piipadné zda se domaha vydani bezdu-
vodného obohaceni. Potieba takového rozliseni je dana tim, Ze obCansky zako-
nik rozliSuje mezi Gjmou na jméni (§ 2894 odst. 1 o. z.), nemajetkovou Gjmou
(§ 2894 odst. 2 0. z.) a bezdiivodnym obohacenim (§ 2991 a nasl. o. z.), které
poklada za zcela samostatné hmotnépravni naroky, coz ma dopad i do roviny pro-
cesni. Soud proto musi jiz na po¢atku hlavniho liceni, a to pfi uplatnéni vznese-
ného naroku poskozenym, resp. v navaznosti na dotaz ué¢inény predsedou senatu
podle § 206 odst. 2 tr. ., vyfesit otazku, jaky narok poskozeny uplatiiuje. To ma
zasadni vyznam pro jeho nasledné rozhodovani o ném. V piipadé nejasnosti by
m¢él po poskozeném pozadovat, aby alesponi obsahové (pokud jiz pfimo neod-
kaze na prislusné ustanoveni obéanského zakoniku) vymezil, jakou kompenzaci
po obvinéném pozaduje. Podminkou toho, aby poskozeny mohl uplatiovat svij
narok v trestnim fizeni, resp. aby soud rozhodl o fadné uplatnéném naroku, neni
to, aby poskozeny konkrétn¢ uvedl, podle jakych ustanoveni pfislusného predpisu
mu ma byt narok pfiznan. Zcela dostacujici je, aby z jeho podani bylo ziejmé,
vici komu narok uplatiuje (vaci kterému z obvinénych, zejména jde-li o sku-
pinovou véc), co pozaduje (napf. v jaké vysi zada nahradu Skody, nemajetkové
ujmy apod.) a z jakého diivodu pozaduje takovou nahradu (¢i vydani bezdivod-
ného obohaceni) po obvinéném (strué¢né skutkové vyli¢eni objasnujici divodnost
uplatiiované¢ho naroku). Na soudu poté je, aby vyhodnotil, jaky narok (nahrazeni
majetkové Skody, nahrazeni nemajetkové Gijmy v penézich, vydani bezdivodné-
ho obohaceni) poskozeny uplatnil. Je nadbyte¢né dodavat, ze soud neni vazan
piipadné vadnou pravni kvalifikaci naroku poskozenym a ze takové pochybeni
nebrani v tom, aby narok, jehoz hmotn¢ pravni opodstatnéni spo¢iva v jiném usta-
noveni, byl poSkozenému priznan, je-li divodny a dikaznim fizenim prokazan.
34. Odvolaci soud ptiznal poskozené jako nahradu sSkody castku ve vysi
88 856 K¢, jez zahrnovala nahradu za ,,psychické bolestné v ¢astce 55 178 K¢,
nahradu za ,,fyzické™ bolestné ve vysi 17 657 K¢ a dalsi poskozenou uplatnéné
naroky na nahradu Skody. V prvnich dvou piipadech vSak tyto naroky nejsou
soucasti majetkové skody, nybrz jde o materialni nahradu za zasah do prava na
zachovani télesné a duSevni integrity ¢lovéka, tedy o nahradu nemajetkové jmy.
Odvolaci soud tedy spravné neposoudil, ze narok plynouci z bolestného neni ob-
sahové soucasti naroku na nahradu skody, jenz je pojmove spojen jen se vznikem
majetkové skody (§ 2894 odst. 1 o. z.), nybrz soucasti naroku na nahradu nema-
jetkové Gjmy (§ 2894 odst. 2 o. z.). Bolestné je totiz narokem, ktery plyne z ujmy
zpusobené poskozenému na zdravi, které je chranénym osobnostnim statkem.
35. Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskod-
nit i uréitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni
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ujmou (viz téz obavu ze ztraty Zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu
§ 2957 véty tieti 0. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sfé-
ry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy
popsané v jednotlivych polozkach bolestného v Metodice Nejvyssiho soudu
(tzv. bolest v Sir§im smyslu). Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, ze nyni ma
byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s dusevnimi
aspekty bolestivych stavi. Lze proto uzavfit, ze narokem na odSkodnéni boles-
ti je mysleno odskodnéni bolesti v tzv. $irSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické,
tak i duSevniho stradani. Opacny vyklad by znamenal, Ze za ucinnosti ptivodni
upravy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktera neznala pojem dal$i nemajetkové
ujmy, nebyly vubec dusevni obtize spojené s 1éCenim odskodnitelné. Tak tomu
vSak prokazatelné nebylo, nebot’ duSevni Utrapy byly odskodhovany v ram-
ci bolestného, a pokud prekrocily obvyklou zatéz a staly se trvalymi, byly od-
skodnovany v ramci nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, uvefejnény
pod €. 7/2017 Sb. rozh. ob¢.); toto pravidlo se uplatni i za ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist.

36. Zakon v § 2958 o. z. zaklada novou kategorii naroku nahrady za Gjmu na
zdravi, a to za tzv. dalsi nemajetkové ijmy. Nelze je jednoduse definovat, avsak
tento pojem ma vystihovat nekonec¢nou variabilitu soukromého zivota a riz-
nych Zivotnich situaci, které dosud odSkodnovany nebyly. Dalsi nemajetkové
ujmy pfi ublizeni na zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva
v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické Gjmé dlouhodobého (trvalého)
charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému pribéhu 1é¢by
a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale
zvySuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru. Tak napf. necekané
zavazné komplikace spojené s 1é¢enim a z nich plynouci omezeni, jako je mno-
lalokd pfi rekonstrukéni chirurgii, nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni
staze, sportovniho utkani nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované akti-
vity, potrat t€hotné poskozené zplisobeny psychickym otfesem, nikoli $kodnou
udalosti samotnou, stres vyvolany tim, Ze poskozeny neni do¢asné schopen po-
starat se 0 osobu blizkou, zavislou na jeho péci, a ma divodnou obavu, Ze se
o takovou osobu nepostara nékdo jiny (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.5.2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018). Nepiiméiené rozsifeni zbytkové kategorie
dalsi nemajetkové ajmy by vsak vedlo k vynéti standardnich situaci z ramce od-
Skodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, a tim k nesystémovému sti-
rani rozdiltt mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych Gjem na zdravi (viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uveiejnéné
pod ¢. 7/2019 Sb. rozh. ob¢.).
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37. Pokud jde o posouzeni vyroku o nahrad¢ nemajetkové ujmy v rozsudku
odvolaciho soudu, je tfeba v navaznosti na shora uvedené skute¢nosti dospét
k zavéru, Ze neobjasnéni otazky, jaké naroky odvolaci soud ve své podstaté pii-
znal, a ztotoznéni bolestného s tzv. psychickym bolestnym sti rovnéz do zavéru
o pochybnostech o divodnosti/spravnosti pfiznaného naroku za ztizeni spole-
¢enského uplatnéni. Odvolaci soud (na podkladé znaleckého posudku MUDr. P.
R.) ptiznal poskozené tzv. psychické bolestné v Castce 55 178 K& (odpovida-
jici stanovenym 200 bodim) jako kompenzaci za vznik lehké formy posttrau-
matické stresové poruchy, ktera se u poskozené vyvinula v disledku napadeni
psem Ru. Odvolaci soud se pfitom nezabyval tim, zda jim odskodnovany narok
v podob¢ tzv. psychického bolestného neni jiz pojmové soucasti nahrady za zti-
zeni spolecenského uplatnéni, ¢i zda stoji jako samostatny narok, ktery je tie-
ba priznat. Jestlize obtize spojené s psychickym prozivanim utrpéného zranéni
pierostly v trvaly nasledek, musi byt zahrnuty do nahrady za ztizeni spoleCen-
ského uplatnéni. Jestlize tyto obtize byly docasné a postupné vymizely, mohou
byt posouzeny jako vytrpéna bolest, jak zfejmé uéinil znalec, byt’ doporucujici
Metodika Nejvyssiho soudu v ¢asti B nema samostatnou bodovou polozku pro
takovou diagnozu. Soud vSak mize uvazit, zda tuto Gjmu, ktera pojmové spa-
da pod bolest, oceni jako tzv. duSevni poruchu vzniklou nasledkem traumatu,
potvrzenou psychiatrickym pracovi$tém, napiiklad v rozmezi 60 az 300 bodd.
Ostatné 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spo-
leCenského uplatnéni zplisobené pracovnim tGrazem nebo nemoci z povolani,
ve znéni nafizeni vlady €. 224/2016 Sb., které se pouziva v pracovnépravnich
vztazich, obsahuje obdobnou polozku (22. Akutni depresivni a stresovy syndrom
potvrzeny psychiatrickym pracovistém — 100 az 200 bodi) v sazebniku pro ohod-
noceni bolesti pro jednotliva poskozeni zdravi zplisobena pracovnim trazem
(ptiloha ¢. 1 k citovanému naftizeni). Maji-li snad obtize oznacené soudem za
psychickou bolest jinou povahu, tj. takovou, ze je nelze podiadit ani pod bolest,
ani ztizeni spolecenského uplatnéni, neni vylouceno, aby byly podfazeny pod tzv.
dal$i nemajetkovou ujmu vyvolanou ublizenim na zdravi, pokud soud vylozi,
v ¢em spociva, jak se projevuje a jakou ma pro posSkozeného zavaznost.

38. 'V tomto sméru piitom nelze na podkladé provedené¢ho dokazovani postavit
najisto, zda popis jednotlivych omezeni v béZzném zpisobu zivota plynouci ze
vzniku posttraumatické stresové poruchy, jez jsou uvadény v ramci znaleckého
posudku MUDr. P. R., ma sviij puvod v ,,psychickém® bolestném (které znalec
ohodnotil 200 body), nebo v pfiznaném naroku za ztizeni spolecenského uplatné-
ni (které znalec ohodnotil ¢astkou 583 483 K¢). Lze toliko spekulovat — jelikoz
zpracovany znalecky posudek nevyvraci uvedené pochybnosti —, ze nékteré na-
sledky plynouci z napadeni psem Ru., jez byly odskodnény v ramci ,,psychického
bolestného®, mohly stejné tak dobie tvofit soucast prekazky lepsi budoucnosti
poskozené, jelikoz forenzné vyznamnym a zjisténym nasledkem byla lehka post-
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traumaticka stresova porucha. V odivodnéni vyrokt o nahradé skody a nemajet-
kové ujmy odvolacim soudem ptitom chybi pfijatelna charakteristika divodnosti
obou pfiznanych naroki z hlediska ptic¢in jejich vzniku. Jinymi slovy vyjadieno,
na podkladé zpracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, jenz je rozhodujicim duikaz-
nim prostfedkem, na podkladé kterého odvolaci soud ptiznal narok na nahradu
nemajetkové ujmy poskozené, nelze dovodit, jestli nasledek v podobé vzniku
posttraumatické stresové poruchy byl odskodnén v ramci (nespravné pojatého)
,»psychického bolestného®, ¢i v ramei ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Pokud od-
volaci soud shledal diivodnost obou pfiznanych naroka v jim tvrzeném rozsahu,
v oduvodnéni rozsudku — jakoz i v dikazech provedenych v fizeni, a to véetné
vyslechu znalce MUDr. P. R. ve vefejném zasedani — chybi opora pro takovy
dikazni zavér. Z oduvodnéni rozsudku proto nelze zjistit, zda divodnost obou
ptiznanych narokt na nahradu nemajetkové ujmy poskozené méla sviij ptivod ve
vzniku posttraumatické stresové poruchy, ¢i jde o ptipad, kdy jeden nasledek je
tieba od¢init dvéma naroky, a pokud ano, v jakém rozsahu.

39. Ptitom je tieba zdlraznit pozadavek na fadné oduvodnéni vyroku o nahradé
$kody tak, jak vyzaduje mimo jiné i judikatura Ustavniho soudu, ktera jej zdi-
raznila s vazbou na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. II. US 1320/08, k tomu, aby
bylo naplnéno ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je tiecba
i vyrok o nahrad¢ skody nalezit¢ odivodnit v souladu s § 125 odst. 1 tr. . V odu-
vodnéni vyroku o nahradé skody se soud musi vypotadat mj. s otazkou, zda byl
narok uplatnén véas a fadn¢, jaké naroky byly uplatnény a v jaké vysi a o ktery
hmotnépravni piedpis je narok opten, zda narok v dobé rozhodovani soudu trval,
zda jeho pfiznani nebrani néjaka zakonna prekazka ve smyslu § 228 odst. 1 véty
za stiednikem tr. . (viz SAMAL P. a kol. Trestni #ad I1. § 157 az 314s. Komentat-
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2856 a 2857), s tim, ze rozsah, v némz je
tieba takovy vyrok odivodnit, by mél byt zdsadné srovnatelny s tim, jak by byl
oduvodnén, pokud by o ném bylo rozhodovano v fizeni ob¢anskopravnim. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11, adhezni trest-
ni fizeni ve své podstaté nahrazuje ob¢anskopravni fizeni, v némz by jinak byl
narok na nahradu Skody uplatiiovan. Vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228
odst. 1 tr. f. pfiznan narok poskozeného na nahradu skody vuci obzalovanému,
je exeku¢nim titulem a musi snést test ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni
rozhodnuti soudu. Trestni soud mé v adheznim fizeni povinnost postupovat co do
odtivodnéni svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje
o nahrad¢ skody ve vécech obcanskopravnich.

40. Pro uplnost lze poukazat na to, ze odvolaci soud zcela dusledné neposou-
dil ani zbyvajici ¢ast naroku na nahradu majetkové Gjmy (Skody) uplatnéného
poskozenou. Lze pfipomenout, ze soud prvniho stupné rozhodl o narocich na
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nahradu $kody a nemajetkové Gjmy uplatnénych poskozenou tim zptuisobem,
ze z celkové ¢astky, kterou poskozena uplatnila (ve vysi 727 051,16 K¢, ktera
sestavala z Castek za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 583 483 K¢&, bo-
lestného ve vysi 72 834,96 K¢, uslé mzdy ve vysi 40 392 K¢, nakladi na zpra-
covani znaleckého posudku ve vysi 20 150 K¢, nakladt 1écby psa Ra. ve vysi
7 327,50 K&, cestovného ve vysi 2 153,70, nakladt mamografického vysetieni
ve vysi 620 K¢ a vynalozeného regulacniho poplatku ve vysi 90 K¢), pfiznal
poskozené podle § 228 odst. 1 tr. . ¢astku ve vysi 60 913 K¢ (jez zahrnovala
bolestné ve vysi 17 657 K&, uslou mzdu ve vysi 40 392 K&, cestovné ve vysi
2 153,70 K¢, naklady na mamografické vysetieni ve vysi 620 K¢ a regulacni
poplatek ve vysi 90 K¢). Soud prvniho stupné k tomu uvedl, ze ,,zaplaceni ma-
mografického vysetfeni v souvislosti se zhmozdénim prsu utokem psa Ru. a za-
placeni regula¢niho poplatku bylo fadné dolozeno listinnymi dikazy. Cestovné
bylo fadné vyuctovano a po prepocitani soudem pozadovana ¢astka souhlasila.
Rovnéz k nahradé uslé mzdy byly fadné dolozeny vypisy z G¢tl, z nichz je ziej-
ma mzda za obdobi 5-10/2017 od vSech tii zamé&stnavateld ... Pokud jde o na-
klady Ié¢eni psa Ra., pak tyto soud nepfiznal, nebot' nema za ziejmé, z jaké Casti
jsou tyto divodné, respektive vztahujici se k utrpénym zranénim. Celkova fak-
turovana a uhrazena castka ¢inila 7 509 K¢, av§ak poskozena pozadovala toliko
¢astku 7 327,50 K¢, kdyz sama nepozadovala ¢astku 121 K¢ za evakuaci analni
zlazky a 60,50 za zkraceni drapku. Soud vsak ani u ostatnich polozek, které jiz
narokovany byly, neni schopen posoudit, zda konkrétni 1éky nebo ¢i ti¢tované
postupy souvisely se zranénimi ze dne 31. 10. 2017, ¢i nikoli, zvlasté kdyz na 6
ze 7 faktur je uctovano jednak ,klinické vySetfeni‘, jednak také ,bézné oSetie-
ni‘. Soud rovnéz nepfiznal ¢astku nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vys$i 583 483 K¢ a bolestné ve vysi 55 177,96 K¢ odpovidajici ohodnoceni
200 body, které vyplyvaji ze znaleckého posudku MUDr. P. R. ... Na bolestném
pak byla pfiznana pouze castka ve vysi 17 657 K¢, ktera odpovida 64 bodim
z posudku o bolestném zpracovaného pro CSOB Pojistovnu MUDr. M. D., na
némz se strany shodly.*.

41. Odvolaci soud ptitom ve vztahu k takto pfiznanému naroku na nahradu
Skody uvedl, ze ,,dospél ... k zavéru, Ze ... je nutno poskozené pfiznat nad ra-
mec toho, co pfiznaval soud prvniho stupné, rovnéz psychické bolestné ve vysi
200 bodu a dale ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 583 483 K¢ a rovnéz
je nutno ptiznat poSkozené jako nahradu skody vynalozené néaklady za 1éCeni
jejiho psa tak, jak byly poskozenou pozadovany, nebot’ z potvrzeni veterinarniho
I¢kafe MVDr. J. D. je zfejmé, ze pozadované ukony mély souvislost s 1é¢enim
psa Ra. a poSkozené Z. J. v disledku napadeni jinym psem ... Soucasné pak
odvolaci soud dospél k zavéru, ze od opravnénych narokt poskozené je nutno
ode¢ist ¢astku, kterou uhradila CSOB Pojistovna v ramci plnéni, a to Eastku ve
vysi 27 235 K&.“.
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42. 'V tomto ohledu je ovSem ticba konstatovat, ze vyroky o nahradé Skody
a nemajetkové ujmy v rozsudku odvolaciho soudu jsou v rozporu s tim, co tento
soud uvedl v jeho odiivodnéni. Pfi rozhodovani soudu o nahradé skody v ramci
adhezniho fizeni je nezbytné, aby vyrok, jimz soud ptiznal poskozenému uplatné-
ny narok na nahradu $kody, korespondoval s odivodnénim tohoto rozsudku, a to
jiz z toho divodu, aby v pfipadé rozhodovani jiného organu (typicky civilniho
soudu) o zbytku uplatnéného naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni bylo ziejmé, o jakém z nich jiz rozhodl trestni
soud a v jakém rozsahu.

43. Odvolaci soud nepostupoval diasledné jiz proto, ze o naroku, o némz se
v odtivodnéni svého rozsudku vyslovil jako o tom, o kterém rozhodl procesnim
zpusobem podle § 228 odst. 1 tr. f., ve skute¢nosti rozhodl pouze domnéle. Celko-
vou vys$i nahrady skody, kterou pfiznal poSkozené, vy¢islil na ¢astku 88 856 K¢,
jez zahrnovala — podle nazoru dovolaciho soudu, a to pro nedostatek uvedeni
podrobného piehledu uplatnénych a priznanych narokt na nahradu Skody od-
volacim soudem — ty z nich, které pfiznal soud prvniho stupné (¢astka ve vysi
60 913 K¢), a zahrnul do této jim piiznané ¢astky nahrady skody zbylou ¢astku
»psychického bolestného (Castka ve vysi 55 178 K¢&), pricemz odecetl to, co
poskozené plnila CSOB Pojistovna z pojistky majitele psa Ru. (¢astka ve vysi
27 235 K¢&). V dusledku tohoto postupu odvolaci soud pfiznal poskozené jako
nahradu skody ¢astku ve vysi 88 856 K¢. Ta v§ak nezahrnuje néklady 1éceni psa
Ra., jelikoz o nich soud prvniho stupné rozhodl postupem podle § 229 odst. 2
tr. . (,,pokud jde o naklady léceni psa Ra., pak tyto soud nepfiznal, nebot’ nema
za ziejmé, z jaké Casti jsou tyto duvodné, respektive vztahujici se k utrpénym
zranénim®), o nichz se vSak odvolaci soud vyslovil v odivodnéni tak, Ze jsou
soucasti vyroku o nahradé Skody, jimz i tento narok pfiznal poskozené (,,rovnéz
je nutno pfiznat poSkozené na nahradé skody naklady za 1éceni jejiho psa tak, jak
byly poskozenou pozadovany*).

44. Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti proto Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze 1 vyroky o nahrad¢ skody a nemajetkové Gijmy, jimiz odvolaci soud rozhodl po-
stupem podle § 228 odst. 1 tr. f., jsou zatizeny vadami, které dovolatelka namitla
v podaném dovolani, a proto je naplnény i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., ktery uplatnila v alternativé jiného nespravného hmotné pravniho
posouzeni.

K ostatnim dovolacim namitkam obvinéné
45. Nejvyssi soud se v dalsich ¢astech odtivodnéni zabyval ostatnimi dovola-

cimi namitkami obvinéné, které z¢asti shledal divodnymi a z¢asti neopodstat-
nénymi.
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Iv.
Zpisob rozhodnuti dovolaciho soudu

46. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu
(a stejné i predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné) je zatizen vadou zakla-
dajici divod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle § 265k odst. 1, 2
tr. . proto oba rozsudky zrusil, pfi¢emz soucasn¢ zrusil i v§echna dal$i rozhodnuti
obsahove navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz do-
$lo zrusenim, pozbyla podkladu.

47. Protoze ve véci je tfeba ucinit nové rozhodnuti, postupoval Nejvyssi soud
dale podle § 2651 odst. 1 tr. f. a piikdzal véc s prislusnymi pokyny k novému pro-
jednani a rozhodnuti.

1195



460 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Trest zakazu ¢innosti, Pravnicka osoba
§ 73 odst. 2, 3 tr. zakoniku, § 20 odst. 1, § 15 odst. 3 t. 0. p. o.

Trestem zakazu ¢innosti podle § 20 odst. 1 t. o. p. 0. 1ze pravnické osobé za-
kazat jen tu ¢innost, v souvislosti s niZ se dopustila trestného ¢inu. UloZeny
trest neni moZno vymezit jako zakaz jakékoli ¢innosti pravnické osoby bez
blizsi specifikace druhu této ¢innosti. Obecné vymezeni ¢innosti, jejiZ vykon
Ize zakazat, obsahuje ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zakoniku, z néhoZ se ovSem
u pravnickych osob s ohledem na § 1 odst. 2 t. o. p. o. uplatni jen ta ¢ast, kde
jde o vykon urcité funkce nebo takové ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.

Trestné odpovédné pravnické osobé je mozné uloZit trest zakazu ¢innosti za
spIlnéni podminek § 20 odst. 1 t. o. p. 0. za jakykoli spachany trestny ¢in,
jehoZ pachatelem miiZe byt pravnicka osoba podle § 7 t. o. p. 0., a to i jako
trest samostatny (§ 15 odst. 3 t. 0. p. 0.). Neuplatni se zde omezeni podle § 73
odst. 2 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:7.TD0.1427.2019.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného ve
prospéch obvinéné pravnické osoby P. d. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 4. 3. 2019,
sp. zn. 55 To 69/2018, v té casti, v niz bylo zamitnuto odvolani obvinéné prav-
nické osoby ohledné vyroku o trestu, a ddle rozsudek Okresniho soudu v Sum-
perku ze dne 1. 12. 2017, sp. zn. 4 T 62/2017, a to ve vyroku o trestu ulozeném
obvinené pravnické osoby P. d. Podle § 265k odst. 2 tr. 7. zrusil také dalsi roz-
hodnuti obsahové navazujici na zruSené casti rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nej-
visi soud prikazal Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

1196



Rozhodnuti ve vécech trestnich 461

L.
Rozhodnuti soudi nizsich stupiid

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 1. 12. 2017, sp. zn. 4 T
62/2017, byla obvinéna pravnicka osoba P. d. uznéna vinnou pod body II./1. az
I1./29. vyroku o vin¢ zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. za-
koniku a byla odsouzena podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku a § 20 odst. 1 t. 0. p. o.
k trestu zdkazu Cinnosti na dobu ctyf rokli. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto
o vin¢ a trestu obvinéného J. M. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. . bylo
rozhodnuto o ndhradé Skody.

2.  Obvinéna pravnicka osoba se dopustila uvedené¢ho zloc¢inu v podstaté tim,
ze jako obchodni spolecnost s predmétem podnikani zprostfedkovani velkoob-
chodu a velkoobchod v zastoupeni, nespecializovany velkoobchod, skladovani,
prondjem a leasing vyrobki pro osobni potiebu a pfevazné pro domacnost, pro-
sttednictvim svého jednatele J. M., jednajiciho v ramci jeji ¢innosti, v obdobi
od 11. 11. 2013 do 21. 11. 2016 za pouziti internetovych stranek dpinterier.cz,
classen-shop.cz a dvere-centurion.cz a internetového inzertniho portalu Sbazar.cz
vylékala celkem ve 28 pripadech od poskozenych, specifikovanych ve vyroku
o ving, finan¢ni prostfedky v celkové vysi nejméné 305 592 K¢ tim zptisobem, Ze
na internetovych strankach nabizela interiérové dvere, oblozkové zarubn¢ a kova-
ni s prisluSenstvim, které prezentovala jako zbozi, jez ma skladem se lhitou do-
dani 4 az 8 tydnt, s pozadovanou zalohovou platbou pied dodanim zbozi formou
uhrady bankovnim pfevodem na bankovni ucty spolecnosti P. d., jakoz i dalSich
osob, pficemz nikdy neméla nabizené zbozi skladem a musela si byt prostied-
nictvim jednatele J. M. védoma, ze vzhledem ke své Spatné ekonomické situaci
nebude schopna dodat objednané zbozi poskozenym, kdyz podnikatelska ¢innost
ve spolecnosti P. d. nebyla vedena cilené a racionalné za Gcelem dosazeni zisku,
obvinény J. M. pouzival finan¢ni prostfedky obdrzené za zbozi na jiné ucely, kte-
ré nesouvisely s podnikdnim, pfipadné na thradu starSich dluhti, a nemél viibec
zadny piehled o vlastni spotiebé¢ finan¢nich prostiedki ani o tom, zda zisk posta-
Cuje na pokryti podnikatelské ¢innosti spole¢nosti P. d. Dale pod bodem I1./29.
vyroku o viné spolecnost neuhradila kupni cenu za zbozi odebrané na podkladé
faktur v obdobi od 31. 7. 2014 do 13. 11. 2014 od spolecnosti C. F. S. Objednané
zbozi nedodala poskozenym nésledné ani pies cetné urgence, vybrané zalohové
platby jim nevratila a ponechala si je pro svoji potfebu, pficemz si musela byt
prostiednictvim obvinéného J. M. védoma, ze nema dostatek financnich prostied-
ki ani na uhradu faktur za odebrané zbozi, kdyz spolecnost negenerovala viibec
zadny zisk, neevidovala zadné skladové zasoby a penize generované na bankov-
nim uctu ze zalohovych plateb od poskozenych zakaznikd vyuzival obvinény J.
M. pro svou osobni spotiebu, piipadné na thradu starSich dluhi. Faktury ptes
cetné urgence neuhradila a svym jednanim zptisobila poskozené spole¢nosti C.
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F. S. skodu ve vysi 11 451,90 eur (tj. 316 285 K¢&), a celkové tak svym jednanim
zpusobila v bodech I1./1. az I1./29. skodu ve vysi 621 877 K¢.

3.  Rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinéna pravnicka osoba odvola-
nim, které Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 4. 3.
2019, sp. zn. 55 To 69/2018, podle § 256 tr. . zamitl.

1I.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadi‘eni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce ve
prospéch obvinéné pravnické osoby P. d. dovolani, v némz uplatnil dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. h), k) al) tr. . Nesouhlasi s rozsahem vyroku
o trestu ulozeném obvinéné pravnické osobé P. d. Ze znéni § 20 odst. 1 t. 0. p. o.
zieteln€ vyplyva, ze trest zakazu ¢innosti pravnické osobé ma spocivat v zakazu
¢innosti, jez souvisela se spachanym trestnym ¢inem. Trest zakazu ¢innosti ne-
1ze ukladat generalné bez vymezeni, jaké ¢innosti se ma zakaz tykat. Vyrokem
je nutno co nejpiesnéji urcit druh i rozsah zakazané Cinnosti, a to s ohledem
na konkrétni aktivity, které pravnicka osoba vyvijela a které izce souvisely
s pachanou trestnou ¢innosti. Je nutno vzdy specifikovat, jakou oblast ¢innosti
pravnické osoby takovy zakaz postihne. V ptipad¢ trestu uloZeného obvinéné
pravnické osobé P. d. tak, jak byl soudem prvniho stupné formulovan, nelze do-
vodit zakonem piedvidanou vécnou souvislost se spachanou trestnou ¢innosti.
Formulaci vyroku nelze interpretovat ani jako zakaz ¢innosti spo€ivajici v za-
kazu vykonu uréitého predmétu podnikani uvedeného v obchodnim rejstiiku,
coz by teoreticky umoznovalo pravnické osobé podnikat v jiném piedmétu pod-
nikani. Zvolena neurc¢ita formulace trestu zakazu ¢innosti se tak svymi disled-
ky fakticky rovna trestu zruseni pravnické osoby podle § 16 t. o. p. 0., k jehoz
ulozeni zde vSak nejsou naplnény zakonné podminky. Za této situace lze takovy
bezbichy trest zakazu ¢innosti povazovat za trest, ktery zakon nepiipousti. Vy-
rok o trestu je stizen i dal$i vadou, kdyZ soud prvniho stupné neuvedl vyslovné
znéni zakonného ustanoveni, na jehoz zakladé ukladal uvedeny druh trestu. Ne-
odkazal totiz vyslovné na § 73 odst. 2, 3 tr. zakoniku, byt splnéni zde obsaze-
nych zakonnych podminek pro ulozeni tohoto druhu trestu pravnické osobé je
nezbytné téz z hlediska § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. V tomto smyslu lze povazovat vy-
rok o trestu rovnéz za neuplny. Soud prvniho stupné tedy své rozhodnuti zatizil
vadami odpovidajicimi dovolacim divodim podle § 265b odst. 1 pism. h) a k)
tr. . Odvolaci soud pak zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f., a to v jeho druhé alternativé, kdyz nenapravil pochybeni soudu
prvniho stupné, tfebaze k tomu mél na podkladé odvolani obvinéné pravnické
osoby P. d. vytvofeny procesni podminky, ale naopak odvolani obvinéné prav-
nické osoby zamitl jako nedivodné.
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5.  Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
zrusil usneseni odvolaciho soudu v tom rozsahu, v jakém jim bylo zamitnuto od-
volani obvinéné pravnické osoby ohledné vyroku o trestu, a piikazal mu, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

6.  Obvinéna pravnicka osoba P. d. se prostiednictvim svého opatrovnika vy-
jadrila k dovolani nejvyssiho statniho zastupce a uvedla, Ze se s nim pIn¢ ztotoz-
nuje, a zdlraznila, Ze jiz v odvolani byla mj. vznesena namitka, ze ulozeny trest
zakazu ¢innosti je v podstaté likvidaéni.

II1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

7. Nejvyssi soud po piezkoumani véci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho
zastupce je duvodné.

8. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan, pokud byl obvi-
nénému uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen
trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in,
jimz byl uznan vinnym. Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . je dan
tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny. Jde o piipa-
dy, kdy bud’ nebyl u¢inén ur€ity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi
a ¢ini jeho vyrokovou ¢ast netplnou, anebo v rozhodnuti sice byl uc¢inén urcity
vyrok, ale neni Gplny (tj. nema v§echny nezbytné zakonné nalezitosti). Neuplnym
je takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou
nalezitost stanovenou zakonem.

9. K tomu nejvyssi statni zastupce namitl, ze soud prvniho stupné ulozil obvi-
néné pravnické osob¢ trest zakazu ¢innosti, aniz by specifikoval, jaké ¢innosti se
ma zékaz tykat. Neurcita formulace trestu zakazu ¢innosti se svymi disledky fak-
ticky rovna trestu zruseni pravnické osoby, k jehoz ulozeni vSak nejsou splnény
zakonné podminky. Takto formulovany trest zakazu ¢innosti proto lze povazovat
za trest, ktery zakon nepfipousti. Soud prvniho stupné kromé toho vyslovné ne-
odkazal na § 73 odst. 2, 3 tr. zdkoniku, na jehoz zakladé¢ ukladal trest uvedeného
druhu, v tomto smyslu pak lze povazovat vyrok o trestu rovnéz za neuplny. Tyto
namitky nejvyssiho statniho zastupce lze podfadit pod jim uplatnéné dovolaci
diavody podle § 265b odst. 1 pism. h) a k) tr. . a Nejvyssi soud je shledal ¢astecné
divodnymi.

10. Podle § 20 odst. 1 t. 0. p. 0. soud mize ulozit pravnické osob¢ trest zakazu
¢innosti na 1 rok az 20 let, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢in-
nosti. Trest zdkazu Cinnosti patii k tém druhtim trestt, které maji ptimo zabranit
pravnické osob¢ v dal§im pachani trestné ¢innosti. Jeho smyslem je do¢asné vy-
fadit pravnickou osobu z moznosti vykonavat urcité ¢innosti, k nimz je zapotiebi
zvlastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy.
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Jde tedy o zamezeni toho, aby pravnicka osoba mohla vykonavat tyto zvlastni
aktivity, k nimz se vyzaduje urcita moralni a odborna zptsobilost a které vyuzila
nebo zneuzila ke spachani trestného ¢inu, anebo trestnym ¢inem vyvolala vazné
pochybnosti o své zptsobilosti k vykonu téchto ¢innosti (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 450). Z hlediska souvislosti se spachanym trestnym ¢inem je nutné pies-
né vymezit druh (obsah) a rozsah zakazané ¢innosti (viz tamtéz, s. 453). Trestem
zéakazu ¢innosti tedy lze zakazat jen takovy druh ¢innosti, ktery ma pfimou, bez-
prostiedni souvislost se spachanym trestnym ¢inem, aby se ulozenym trestem
pachateli znemoznilo zneuzit této ¢innosti k opétovnému spachani trestné ¢innos-
ti. To na jedné strané znamena, ze vymezeni druhu a rozsahu zakazané ¢innosti
nemuze byt ptili§ uzké, protoze by nepostacovalo k dosazeni ucelu trestu a pone-
chavalo by pachateli prostor k dal§imu zneuziti uréité ¢innosti. Na druhé strané
je druh a rozsah zakazani ¢innosti limitovan souvislosti se spachanym trestnym
¢inem a ucelem trestu. Proto pfili$ Siroké a obecné vymezeni zakazané ¢innosti
by bezdivodné omezovalo pracovni, spoledenské a jiné uplatnéni pachatele, sté-
zovalo jeho resocializaci a bylo by rovnéz obtizn¢ kontrolovatelné (viz rozhod-
nuti pod ¢. 20/1996 Sb. rozh. tr.). Soud prvniho stupné ulozil v dané véci trest
zakazu ¢innosti obvinéné pravnické osob¢ P. d. pouze obecné bez jakékoliv dalsi
specifikace druhu zakazané Cinnosti. Pti takto formulovaném trestu pfitom nelze
dovodit zakonem ptedvidanou vécnou souvislost se spachanou trestnou ¢innosti,
nelze z n¢j vsak ani vylozit zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu vykonu ur¢ité¢ho
predmétu podnikani. Lze souhlasit s namitkou nejvyssiho statniho zastupce, Ze
neurcita formulace trestu zakazu ¢innosti se svymi dusledky fakticky rovna trestu
zruseni pravnické osoby podle § 16 t. 0. p. 0. Pro uloZeni tohoto trestu vsak nej-
sou splnény zakonné podminky, a zakon tento druh trestu tedy v daném piipadé
nepiipousti. Tuto namitku shledal Nejvyssi soud divodnou.

11.  Vyrok o trestu je pfitom netplny z toho diivodu, ze soud prvniho stupné vy-
slovné neodkazal na § 73 odst. 3 tr. zékoniku. Trestem zakazu Cinnosti podle § 20
odst. 1 t. 0. p. 0. lze pravnické osobé zakazat jen tu ¢innost, v souvislosti s kterou
se dopustila trestného ¢inu. Obecné vymezeni ¢innosti, jejiz vykon je mozno za-
kazat, obsahuje § 73 odst. 3 tr. zakoniku, z né¢hoz se ov§em u pravnickych osob
s ohledemna § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. uplatni jen ta ¢ast, kde jde o vykon urcité funkce
(napf. ¢lena statutarniho organu jiné pravnické osoby) nebo takové ¢innosti, ke
které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 453). Pfi ukladani trestu zakazu ¢innosti je tedy
nezbytné, aby soud ve vyroku o tomto trestu vyslovné odkazal na § 73 odst. 3
tr. zakoniku, nebot” toto ustanoveni se bezprostiedné tyka i pravnickych osob.
S ohledem na vyse uvedené tedy soud prvniho stupné pochybil, pokud vyslovné
neodkazal na § 73 odst. 3 tr. zakoniku. Nelze se vSak ztotoznit s namitkou nejvys-
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Siho statniho zastupce, ze soud mél vyslovné odkazat rovnéz na § 73 odst. 2 tr. za-
koniku, podle n¢hoz trest zakazu ¢innosti jako trest samostatny mize soud ulo-
zit pouze v ptipadé, Ze trestni zakon dovoluje ulozeni tohoto trestu za spachany
trestny Cin a jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a osob¢ a pomérim pachatele neni tfeba ulozeni jin¢ho trestu. Trestné odpovédné
pravnické osobé 1ze ulozit trest zdkazu ¢innosti za splnéni podminek § 20 odst. 1
t. 0. p. 0. za jakykoli spachany trestny ¢in, jehoz pachatelem muze byt pravnicka
osoba podle § 7 t. 0. p. 0. Vzhledem k tomu, ze podle § 15 odst. 3 véty prvni
t. 0. p. 0. Ize ukladat pravnickym osobam vSechny druhy trestd jako samostatné
tresty bez jakychkoli dalSich podminek, neptichdzi v ivahu omezeni podle § 73
odst. 2 tr. zakoniku o ulozeni trestu zékazu ¢innosti jako samostatného trestu (viz
téz § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.). Proto trest zakazu ¢innosti lze ulozit trestné odpovédné
pravnické osob¢ i jako samostatny trest, aniz by zde byl soud limitovan trestnim
zakonikem (k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 451 a 452). Pro shrnuti tedy
Nejvyssi soud konstatuje, ze namitka nejvyssiho statniho zastupce je ¢astecné da-
vodna v tom rozsahu, ze vyrok o trestu je neuplny proto, ze soud prvniho stupné
ve vyroku o trestu pii ulozeni trestu zakazu ¢innosti vyslovné neodkazal na § 73
odst. 3 tr. zakoniku.

12. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan, jestlize bylo roz-
hodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl
v fizeni mu pfedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. I. Nejvyssi soud shledal, ze rozhodnutim soudu prvniho stupné byl obvi-
néné pravnické osobé P. d. ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipousti, a je
dan diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., dale je vyrok o trestu i ne-
uplny, a je tedy dan téz dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. Protoze
byly naplnény tyto dovolaci divody jiz v fizeni, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, je dan i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.

13. Nejvyssi soud shledal dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce
¢aste¢né duvodnymi, a proto zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Os-
travé — pobocky v Olomouci ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 55 To 69/2018, v té
¢asti, v niz bylo zamitnuto odvolani obvinéné pravnické osoby P. d. ohledné
vyroku o trestu, a dale rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 1. 12.
2017, sp. zn. 4 T 62/2017, a to ve vyroku o trestu ulozeném obvinéné prav-
nické osobé P. d., jakoz i vSechna dalsi obsahoveé navazujici rozhodnuti, ktera
tim ztratila podklad. Nejvyssi soud pak piikazal soudu prvniho stupné, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a aby rozhodl o vymezeni trestu zakazu
¢innosti tak, aby bylo zfejmé, jaka ¢innost ma byt zakazana, a rovnéz doplnil
tento vyrok o chybéjici ¢ast.
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14. Vzhledem k vyraznému ¢asovému odstupu od vyhlaseni napadené¢ho usne-
seni (dne 4. 3. 2019) poklada Nejvyssi soud za nutné konstatovat, ze véc mu byla
s dovolanim nejvyssiho statniho zastupce predlozena dne 15. 11. 2019. V fizeni
pred Nejvyssim soudem tedy nedoslo k priatahtim.
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(@]

.41

Subsidiarita trestni represe, Trestni odpovédnost, Ukladani trestu m
§ 12 odst. 2, § 39 odst. 3 tr. zakoniku

Doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, a délka trestniho Fizeni,
trvalo-li neprimérené dlouhou dobu, jsou hledisky, k nimz je sice nutno p¥i-
hlédnout pii ukladani trestu ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zakoniku, nemohou
v§ak odiivodnit neuplatnéni trestni odpovédnosti s odkazem na zasadu sub-
sidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1018/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:5.TD0O.1018.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265] tr. 7. zamitl dovolani obvinéného P. F. podané proti roz-
sudku Vichniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To 73/2016, jako soudu
odvolactho v trestni veci vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 10/2015.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 2 T 10/2015,
byl obvinény P. F. (vedle spoluobvinéného T. K.) uznan vinnym pte¢inem zneu-
ziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
(ve znéni tc¢inném do 12. 8. 2017), kterého se dopustil spolu s obvinénym T. K.
skutkem konkretizovanym ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.
2.  Zato byl obvinény odsouzen podle § 255 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 15 mésici. Podle § 67
odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen i penézity trest ve
vymeéte 50 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000 K¢&. Podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Zze by ulozeny penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou
mesict. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni M., G. a obchodni spole¢nost T.,
zastoupena insolvenc¢ni spravkyni Mgr. N. H., odkazani s celymi svymi naroky na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti shora citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podali odvolani
obvinéni P. F. i T. K. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze rozsud-
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kem ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To 73/2016, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b),
¢), d), f) tr. . zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. f. sam ve véci znovu rozhodl. Odvolaci soud uznal obvinéného P. F.
vinnym pfecinem zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 12. 8. 2017 (dale jen § 255 odst. 2 tr. za-
koniku), jehoZ se dopustil skutkem spachanym spole¢né s obvinénym T. K., ktery
spociva v tom, Ze obvinény T. K. ve funkci jednatele (od 15. 5. 2000 do 7. 4. 2010)
a v postaveni spole¢nika obchodni spole¢nosti G. (pozdéji piejmenované na T.), se
zapsanym predmétem podnikéani od roku 2005 do 25. 1. 2010 ,,zamecnictvi a poté
az dosud ,,zamecnictvi, nastrojaistvi a od 25. 1. 2010 ,,vyroba obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zédkona®, a obvinény P. F. ve funkci
jednatele (od 15. 5. 2000 do 24. 3. 2010) obchodni spole¢nosti G. a do 16. 3. 2010
také jako spoleénik této spolecnosti se dohodli na realizaci nového konkuren¢niho
podnikatelského projektu spocivajiciho v provozovani dal$i obchodni spolec¢nosti
zabyvajici se uzamykacimi systémy a tento projekt pak v nasledujicim obdobi zrea-
lizovali tak, Ze nejdtive obvinény P. F. zakoupil dne 20. 4. 2009 akcie obchodni
spolecnosti E. a stal se jejim jedinym akcionafem, se zapsanym piredmétem pod-
nikani od 4. 5. 2009 ,,zame¢nictvi, nastrojaistvi a od 4. 5. 2009 ,,vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona®, v niz byl dne
20. 4. 2009 ustanoven jedinym ¢lenem predstavenstva, s vyuzitim kontakti nava-
zanych s obchodnimi partnery obchodni spole¢nosti G., odborné kvalifikace jejich
zamg&stnanci, kterym nabidli pracovni pomér u obchodni spole¢nosti E. s vyuzi-
tim sidla a kancelafskych prostor na adrese XY, to vse s cilem ziskat na tkor ob-
chodni spole¢nosti G. vyhodu a prospéch pro obchodni spole¢nost E. spocivajici
ve snaze usnadnit této spolecnosti vstup na pfislusny segment trhu a rozjezd jeji
podnikatelské ¢innosti, z niz by plynuly pfijmy této spolecnosti, a kone¢né i se
zamérem zbavit se zavazki spocivajicich v neuhrazenych dodavkach komponen-
ti uzamykacich systémd, které méla obchodni spole¢nost G. z obchodni ¢innosti
vici svym vefitelim, na zaklad€ zadosti a dodatkl ze dne 1. 3. 2010, sjednanych
ke Smlouvam o dilo z let 2006, 2007 a 2009 uzavienym s obchodni spole¢nosti
P., ptevedli ¢innosti z pivodniho smluvniho zhotovitele, tj. obchodni spolecnosti
G., na nového zhotovitele, tj. obchodni spole¢nost E., ktera tak nastoupila na misto
puvodniho zhotovitele, a za provedené Cinnosti v letech 2010 a 2011 inkasovala
¢astku ve vysi nejméné 12 120 963 K¢, pricemz konkrétné §lo o smlouvy o dilo
uvedené pod pism. a) az c¢) ve vyroku o vin¢ v rozsudku odvolaciho soudu.

4.  Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény P. F. odsouzen podle § 255 odst. 2
tr. zékoniku, ve znéni G¢inném do 12. 8. 2017, k trestu odnéti svobody v trvani
12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 15 mésict, dale podle § 67 odst. 1
a § 68 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vyméie 50 dennich
sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 tr. zakoni-
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ku byl pro piipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan,
ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésici. Podle § 229 odst. 1
tr. f. byla poskozena obchodni spole¢nost T. odkazana s narokem na nahradu sko-
dy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti zminénému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény P. F.
prostiednictvim svého obhajce dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. V ramci své dovolaci argumentace obvinény predné
rekapituloval obsah pfedchoziho kasa¢niho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1328/2017, v némz Nejvyssi soud ulozil Vrchnimu
soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

6. 'V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény vytkl soudiim nizsich stupnti nékteré
nedostatky ve skutkovych zjisténich a zpochybnil pravni zavéry o jeho ving, a to
i s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu. Podle nazoru obvinéného odvolaci
soud zcela opomnél i nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04,
podle néhoz trestni pravo a trestnépravni kvalifikace i ur¢itého jednani, které ma
soukromopravni zaklad, jako trestného ¢inu je tiecba povazovat za ultima ratio,
tedy za krajni pravni prostfedek, ktery ma vyznam piedev§im celospolecensky,
tj. z hlediska ochrany zakladnich spole¢enskych hodnot. Obvinény je pfesvédcen,
ze soudy mély pfistoupit k uplatnéni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, protoze dana véc
je svou podstatou sporem mezi dvéma subjekty ptsobicimi na stejném segmentu
trhu a tato véc dosud byla feSena formou civilnich sporti. Navic nelze opomenout,
ze trestni stihani obvinéného bylo zahajeno na samé hranici promléeni trestni od-
povédnosti a ze celé trestni fizeni trvalo neumérné dlouhou dobu (déle nez 8 let),
po kterou vedl naprosto fadny Zivot.

7.  Z uvedenych divodu obvinény zavérem svého dovolani navrhl, aby Nej-
vy$s$i soud zrusil rozhodnuti napadené dovolanim, a to v¢etné vSech dalsich roz-
hodnuti obsahov¢ navazujicich na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmé-
né, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a aby véc prikazal Vrchnimu soudu
v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

8.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného P. F. prostied-
nictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru
obecné vyhrady obvinéného proti kvalité hodnoceni dikazt soudem ani jeho dal-
$i procesni namitky neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu a dovolatel
cim zpusobem. Statni zastupce pak neshledal divodnymi ani namitky, jimiz se
obvinény domaha pouziti zasady subsidiarity trestni represe, protoze v posuzova-
né véci nelze v zadném pripadé dospét k zaveru, ze by spachany ¢in nedosahoval
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svou zavaznosti ani nejlehéich v praxi se vyskytujicich pfipadi trestnych ¢int
podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni 0¢inném do 12. 8. 2017 (nyni § 255a
odst. 1 tr. zakoniku). Statni zastupce proto setrval na zavéru, ze u obvinéného
nebylo zjisténo nic tak vyjimecného, co by vylu¢ovalo moznost uplatnéni trestni
represe vuci nému.

9.  Statni zastupce tedy uzaviel, ze dovolaci namitky obvinéného z&asti neod-
povidaji dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a z¢asti jde o na-
mitky zjevné nedtivodné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl podané dovolani.

I11.
Duvodnost dovolani

10. Nejvyssi soud se predevsim podrobné vypotadal se skutkovymi a dalsimi
procesnimi namitkami obvinéného P. F., které neodpovidaji uplatnénému do-
volacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a s poukazem na své dii-
v¢jsi kasacni rozhodnuti a na zavéry vyplyvajici ze skutkovych zjisténi, z nichz
vychazel odvolaci soud v napadeném rozsudku, Nejvy$si soud nezjistil zadné
pochybeni v pravnim posouzeni skutku spachaného obvinénym, jimz naplnil
ob¢ alternativy pfe¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2 tr. zékoniku. Pokud jde o namitku obvinéného tykajici se uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, Nejvyssi soud
ji sice povazuje za odpovidajici citovanému dovolacimu divodu, ale neshledal ji
opodstatnénou.

11. Podle obvinéného odvolaci soud zcela opomnél nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04, podle kterého trestni pravo a trestnépravni
kvalifikace i urcitého jednani jako trestného Cinu, které ma soukromopravni za-
klad, je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostiedek, ktery
ma vyznam piedevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spo-
lecenskych hodnot, pfi¢emz je nepfijatelné, aby tuto ochranu piebiraly organy
¢inné v trestnim fizeni. Obvinény je toho minéni, Ze soudy nizsich stupnt mély
pristoupit k pouziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a to nejen proto, ze dana véc je svou
podstatou sporem mezi dvéma subjekty pusobicimi na stejném segmentu trhu,
ktery byl dosud fesen v civilnim fizeni, ale téZ s ohledem na skute¢nost, ze trestni
stihani bylo zahajeno na samé hranici proml¢eni trestni odpovédnosti a Ze trestni
fizeni trvalo neumérné dlouhou dobu (déle nez 8 let), po kterou vedl naprosto
fadny zivot.

12. Je pravdou, ze Nejvyssi soud ve svém diivéj$im kasaénim usneseni ze dne
25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1328/2017, ulozil Vrchnimu soudu v Praze také to,
aby po novém projednani a rozhodnuti véci zvazil i pfipadné uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. Vrchni soud v Praze se nasledné v usneseni nyni napa-
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deném dovolanim zabyval doporu¢enim Nejvyssiho soudu, avsak dospél v tomto
ohledu k zavéru, ze obvinény P. F. se dopustil ¢inu, na néjZ je nutné pouzit pro-
stiedky trestniho prava véetné trestni represe, a ze uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho odvétvi vzhledem k promyslenosti jednani obvinéného nepficha-
zi v ivahu. Odvolaci soud oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze posuzovany skutek
je v porovnani s bézn¢ se vyskytujicimi trestnymi ¢iny dané skutkové podstaty
vyznamny sofistikovanosti jeho provedeni a likvida¢nim G¢inkem na znevyhod-
nénou obchodni spole¢nost, tzn. dosahuje vyssiho stupné spolecenské Skodlivosti
s tim, Ze trestné pravni kvalifikace zjisténého jednani obvinéného slouzi k ochra-
n¢ zakladnich celospole¢enskych hodnot a ma celospoleensky vyznam. Proto
odvolaci soud uzaviel, ze jde o ¢in evidentné¢ kriminalni, na né&jz je nezbytné
pouzit prostiedky trestniho prava, v¢etné trestni represe. Nejvyssi soud se s timto
nazorem odvolaciho soudu ztotoznil.

13. Zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio
jsou zakotveny v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, z n¢hoz vyplyva, Ze trestni odpo-
védnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pii-
padech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu. Zasada subsidiarity trestni represe, ktera v sou-
¢asném vyznamu vychazi také z myslenek pravniho statu, obecné v trestnim pra-
vu hmotném reflektuje dvoji ptistup — akcesorni a subsidiarni. Akcesorni pfistup
se spatfuje v tom, ze trestni zakony poskytuji ochranu pravnich statkd, které jsou
upraveny a do znacné miry i chranény jinymi pravnimi odvétvimi, a to na zakladé
odpovédnosti vyvozované z poruSeni jejich pravnich norem (napi. obéanskoprav-
ni, obchodnépravni ¢i spravni odpoveédnosti). Proto se trestni zakony nazyvaji ak-
cesornimi ¢i druhotnymi, nebot’ ochrana jimi poskytovana je az druhotna. Subsi-
diarni pfistup potom znamena, ze trestnépravni odpovédnost i trestni postih, a tim
i trestni zédkony se uplatnuji az v piipadé, ze odpovédnost uplatiovanad v ramci
zakladniho pravniho odvétvi (napf. ob¢anskopravni, obchodnépravni ¢i spravni)
motivaéné¢ ani sankéné nepostacuje. Z téchto dvou prvku, které spolu nerozluéné
souvisi, zasada subsidiarity trestni represe v modernim chapani akcentuje zejmé-
na piistup subsidiarni, protoze se zdiraznuje, ze trestnépravni feSeni piedstavuje
nejzaz$i feSeni pro zakonodarce i pro soudce, nebot’ trestni zakony (ale i trestni
postih) se pouziji az v ptipad¢, Ze odpoveédnost uplathovana v ramci zakladniho
pravniho odvétvi (napt. obéanskopravni, obchodnépravni ¢i spravni) neni dosta-
te¢na. S tim souvisi dikce principu ultima ratio, ktery je v § 12 odst. 2 tr. zakoniku
vyjadren slovy ,,... v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu®. Soucasné se vsak v je-
jim vymezeni logicky objevuje i prvek akcesorni, nebot’ ochrana poskytovana
trestnimi zakony navazuje na pravni statky upravené a do znacné miry chranéné
jinymi pravnimi odvétvimi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. 5 Tdo 1541/2016).

1207




472 Rozhodnuti ve vécech trestnich

14. 'V prub¢hu fizeni v nyni posuzované trestné véci bylo bez jakychkoliv po-
chybnosti prokazano, ze obvinéni P. F. a T. K. pfevedenim obchodni spolecnosti G.
na tzv. bilého kon¢ (pti¢emz obvinény P. F. nejdiive pfevedl sviij obchodni podil
v obchodni spole¢nosti G. na obvinéného T. K., ktery piejmenoval tuto spole¢nost
na T., a ten vzapéti pievedl cely obchodni podil ve spole¢nosti na osobu Ch. H.
H., kterému dne 28. 6. 2010 vyprielo povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ces-
ké republiky) dosahli toho, ze se znevyhodnéna obchodni spole¢nost nedomahala
neplatnosti tzv. dodatkl ke smlouvam, resp. obvinéni svym jednanim fakticky vy-
loucili moznost, ze by se poskozenad obchodni spole¢nost mohla u¢inné domahat
ochrany svych prav prostfedky civilniho prava. Pfredchozim vyvedenim majetku
z obchodni spole¢nosti G. dal§im podvodnym jednanim (pfedstiranim zaméru ob-
chodni spole¢nosti E. pfistoupit k zavazku obchodni spole¢nosti G.) a nedostup-
nosti nového jednatele obchodni spole¢nosti T. dosahli toho, Ze doslo k vyhlaseni
konkursu na majetek této spolecnosti az v dob¢, kdy mohlo dojit k uspokojeni po-
hledavek jejich vétiteli jen z mizivé ¢asti, piitom toho bylo dosazeno pravé preve-
denim zaméstnancu, s vyuzitim ptvodniho sidla i kancelafskych prostor obchod-
ni spolecnosti G. a zejména prevedenim jejich lukrativnich zakazek na obchodni
spolecnost E., za jejichz provedeni pak tato posledné uvedena spolecnost v letech
2010 a 2011 inkasovala ¢astku ve vysi nejméné 12 120 963 K¢. Jak bylo podrobné
specifikovano shora, obvinény P. F. svym jednanim naplnil ob¢ alternativy precinu
podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, navic dany ptecin byl spachan zna¢n¢ sofistiko-
vanym zpusobem a m¢l likvida¢ni dasledky pro poskozenou obchodni spole¢nost,
coz jsou také okolnosti, které vedle jiz uvedenych konkrétnich zavaznych skutec-
nosti tykajicich se posuzovaného ptecinu zasadné zvysuji spolecenskou skodlivost
¢inu oproti ,,pramérné* skodlivosti trestnych ¢int podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku.
Za zcela irelevantni je pak v souvislosti s témito skutkovymi okolnostmi nutno
povazovat také tvrzeni obvinéného, Ze §lo o civilni spor. Obecné totiz okolnost, ze
k ochrané prav poskozeného by bylo mozno pouzit i prostfedkt jinych pravnich
odvétvi nez prava trestniho, neni divodem pro neuplatnéni prostredkd trestniho
prava, jestlize skutkova podstata trestného ¢inu byla beze zbytku naplnéna, a to
navic za okolnosti, které zvySuji spolecenskou skodlivost a jez byly shora v na-
vaznosti na rozhodnuti obou soudt nizsich stupiii podrobné rozvedeny. Zasada
subsidiarity trestni represe a pojeti trestniho prava jako ultima ratio nevylucuje
pouziti trestniho prava v piipadé protipravniho jednani, které lze sankcionovat
i prostiedky civilniho prava, protoze trestni zakonik chrani téz soukromé zajmy
fyzickych a pravnickych osob.

15. Pokud jde o dlouhou dobu zminovanou obvinénym, ktera uplynula od
spachani ¢inu, k tomu Nejvyssi soud pfipomina, ze jiz ve svém piedchozim ka-
sa¢nim usneseni ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1328/2017, vylozil, Ze doba
uplynula od spachani Cinu a piipadna nepfiméiena délka trestniho fizeni jsou
hledisky, ke kterym je nutno ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zakoniku ptihlédnout pii
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ukladani trestu, nemohou vsak byt divodem pro neuplatnéni trestni odpovédnosti
s odkazem na § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Nejvyssi soud znovu opakuje, Ze pojem
.nepiimétena délka fizeni neni zakonem definovan, a je proto nutné vychazet
z piislusné judikatury (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn.
5 Tdo 1495/2015). Predné je tfeba uvést, ze pravo na projednani véci bez zbytec-
nych pritaht, resp. pravo na vyfizeni véci v pfimétrené lhuté, je integralni soucasti
prava na spravedlivy proces, tedy zakladnich prav zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®; viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03). V kontextu trestniho
fizeni nelze kritérium ,,pfiméiené lhiity* ve smyslu &l. 6 odst. I Umluvy vykladat
pausalné stanovenim urcité konkrétni délky konani trestniho stihani (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. I1. US 535/03, publikovany pod &. 157
ve svazku 42 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu). Podobné judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale ve zkratce ,,ESLP®) vychazi z pied-
pokladu, ze jednotlivé pfipady je nutné posuzovat v zavislosti na individualnich
okolnostech a nelze v obecné roving formulovat, jakou délku trestniho fizeni 1ze
povazovat za nepiiméfenou (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 2. 2010 ve véci
Remes proti Finsku, stiznost ¢. 21367/07). Je tteba piihlédnout zejména ke slozi-
tosti piipadu, chovani stéZovatele a postupu statnich organi (viz rozsudek velké-
ho senatu ESLP ze dne 25. 3. 1999 ve véci Pélissier a Sassi proti Francii, stiznost
&. 25444/94). Podobné Ustavni soud judikuje, Ze pfimétenost délky Fizeni nelze
vyjadrit numericky, nebot’ je podminéna objektivné charakterem projednavané
véci a musi byt zkoumana ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu, s ptihlédnutim
ke slozitosti véci, chovani obvinéného a chovani piislusnych organt. V ptipadé
trestniho fizeni muze byt vyznamny pro posouzeni piimétenosti jeho délky napf.
pocet spoluobvinénych, teritorialni a ¢asovy rozsah trestné ¢innosti ¢i piitomnost
mezinarodniho prvku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. I. US
603/06, publikovany pod &. 65 ve svazku 45 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu). Az v ptipad¢, Ze dojde k poruseni prava na piimétenou délku fizeni, 1ze
uvazovat o zmirnéni trestu jako jedné z forem kompenzace tohoto poruseni (viz
napt. rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle proti Némecku, stiznost
¢. 8130/78).

16. Ze zjisténych skutkovych okolnosti nyni posuzovaného pfipadu je navic
ziejmé, ze ve véci nedoslo k nepfiméfenym prutahim v fizeni. Trestni stihani
obvinéného P. F. bylo zahdjeno dne 28. 3. 2014 a obzaloba byla podana dne 20. 8.
2015. Soud prvniho stupné vydal sviij rozsudek ve véci dne 30. 3. 2016 a odvo-
laci soud zamitl odvolani obvinénych proti rozsudku soudu prvniho stupné usne-
senim ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 5 To 73/2016. Proti tomuto usneseni odvolaciho
soudu podal obvinény dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud kasa¢nim usne-
senim ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1328/2017. Po ptikazani véci Nejvyssim
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soudem k novému projednani a rozhodnuti rozhodl odvolaci soud rozsudkem ze
dne 12.9.2018, sp. zn. 5 To 73/2016. S ohledem na rozsah spachané trestné ¢in-
nosti je podle nazoru Nejvyssiho soudu z popsaného ¢asového piehledu ziejmé,
ze od zacatku trestniho stihani nedoslo ve véci k nepfiméfenym pritahtim, kdy by
nebyly ¢inény v fizeni po delsi casovy Gsek zadné kroky k vyfizeni véci. Navic
celkova délka fizeni byla s ostatnimi rozhodnymi okolnostmi spachaného trest-
ného ¢inu i1 osoby obvinéného (viz skuteénosti uvedené shora v tomto usneseni
Nejvyssiho soudu a také odivodnéni obou rozsudkl niz§ich soudt) dostatecné
zhodnocena u obvinéného P. F. v ulozeném podminéném trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésict se zkuSebni dobou v trvani 15 mésict za soucasné ulozeného
penézitého trestu ve vyméie 50 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi
50 000 K¢, s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 mésica. Takto vyméie-
ny trest nelze ani s ohledem na uvedenou délku fizeni povazovat za nepiiméfené
piisny.

17. Nejvyssi soud se proto po posouzeni véci ztotoznil s nazorem odvolaciho
soudu i statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v tom, ze na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti piipadu nelze dospét k zavéru, Ze by ¢in spacha-
ny obvinénym nedosahoval svou zavaznosti ani nejleh¢ich v praxi se vyskytuji-
cich pripadi trestnych ¢int podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do
12. 8. 2017 (nyni § 255a odst. 1 tr. zakoniku). Naopak povaha a rozsah poruse-
ni zajmu spole¢nosti na zajisténi rovnosti podnikajicich subjekt na trhu a dalsi
okolnosti svédéi o takové mife spoleCenské skodlivosti ¢inu obvinéného, ktera
plné opraviiuje k pouziti trestniho prava, nebot’ jde o €in zcela zfejmé kriminalni,
na ngjz je nezbytné pouzit prostiedky trestniho prava, véetné trestni represe.

Iv.
Zavéreéné zhodnoceni

18. Z vyse rozvedenych divodt Nejvyssi soud shledal, Ze dovolanim napadené
rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici netrpi pravné relevantnimi vadami, které
by vyzadovaly vydani kasa¢niho rozhodnuti, proto podle § 265j tr. f. zamitl dovo-
lani obvinéného P. F., nebot’ dospé€l k jednoznacnému zavéru, ze neni divodné.
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(@]

.42

Nahrada Skody, Adhezni fizeni m

§ 43 odst. 3, § 228 odst. 1 tr. 1.

Podle § 55 odst. 1 zdakona ¢. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojiSténi,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ma piislusna zdravotni pojist’ovna vaci tireti
osobé pravo na nahradu téch niakladi na péci hrazenou ze zdravotniho po-
jisténi, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani ti‘e-
ti osoby proti pojiSténci. Ze zdravotniho pojisténi se v§ak hradi zdravotni
sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni
stav nebo zmirnit jeho utrpeni. Na ukony zdravotni sluzby provedené v sou-
vislosti s transplantaci organi jiZ zemielého pojiSténce jako darce organi se
tedy nevztahuje citované zakonné ustanoveni, a proto prislusna zdravotni
pojistovna nema niarok na nahradu jejich naklada vici obZalovanému, kte-
ry zpusobil smrt pojisténce.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 8 To 33/2020,
ECLI:CZ:VSPH:2020:8.T0.33.2020.1)

Vichni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného J. S. podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. T. ¢astecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
25. 2. 2020, sp. zn. 3 T 4/2020, a to ve vyroku, jimz byla obzalovanému ulozena
povinnost nahradit majetkovou ujmu poskozené Vseobecné zdravotni pojistovne
Ceské republiky. Podle § 259 odst. 3 tr. ¥ odvolaci soud znovu rozhodl tak, Ze
obzalovany J. S. je podle § 228 odst. 1 tr. V. povinen zaplatit poskozené Vseo-
becné zdravotni pojistovné Ceské republiky majetkovou ijjmu ve vysi 64 987 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. i byla poskozend Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na rizeni ve ve-
cech obcanskopravnich. Podle § 256 tr. 7. byla odvolani poskozenych nezletilého
AAAAA (pseudonym), nezletilého BBBBB (pseudonym), K. K. a M. H. zamitnuta.

L
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 3 T 4/2020,
byl obzalovany J. S. uznan vinnym skutkem spocivajicim v tom, ze dne 9. 8. 2019
v dob¢ kolem 00:05 hodiny v H. ulici v K. H. v prostoru pfed tamnim restaurac-
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nim zafizenim situovanym v domé ¢. 44 v dobé jeho provozu po poziti alkoho-
lickych napoji v mnozstvi odpovidajicim nejméné 1,94 promile alkoholu v jeho
krvi a po slovnim i fyzickém stietu uskute¢néném jesté uvniti zminéné restaurace,
pii némz obzalovany udefil poskozeného V. K. otevienou dlani do oblasti hlavy,
doslo pak venku ptfed budovou k piesnéji nezjisténému povaleni poskozeného na
zem a v dobé, kdy jiz nehybné leZel na zadech s hlavou polozenou na komunika-
ci tvotené dlazebnimi kostkami, ho obzalovany v pokleku nad nim je$té nejméné
tiikrat tmysIng, s naptahem a stiedni silou, tedy s umyslem zpusobit mu tézkou
ujmu na zdravi napiiklad rozlamanim oblic¢ejovych nebo lebecnich kosti, udefil
rukou sevienou v pést do hlavy, ¢imz mu zpisobil povrchni trzné zhmozdénou
ranku v pravé temenni krajin€, povrchni trzné¢ zhmozdénou ranku na bradé vle-
vo, krevni vyron zevniho o¢niho koutku vlevo, krevni vyron levého usniho boltce,
krevni vyrony na levé poloving obliceje pod tthlem dolni Celisti a na pfilehlé casti
krku, teckovité krevni vyronky nad levou prsni bradavkou, krevni vyron na vnitini
plose levého lokte, te¢kovité krevni vyronky nad hrudni patefi, dale vnitini zranéni,
tj. globalni mozkové nedokrveni pii tézkém otoku, Grazové podomoze¢nicové kr-
vaceni na bo¢ni plose levé polokoule, zejména v oblasti ¢elniho spankového a te-
menniho laloku, na horni plose ¢ervu mozecku a spodni plochy obou mozeckovych
polokouli, v oblasti mozkomi$niho mostu a prodlouzené michy, krev v postran-
nich komorach a ve ¢tvrté komote mozkové, pohmozdéni podvésku mozkového,
druhotné uzavieni pravé bazilarni arterie pii t€zkém otoku mozku s uskfipnutim
tepny ve velkém tylnim otvoru, otok mékkych pokryvek lebnich v obou temeno-
-spankovych a tylnich krajinach, krevni vyron mékkych pokryvek lebnich v pravé
¢elno-temeno-spankové krajing, krevni vyrok mékkych pokryvek lebnich v levé
spankové krajing, krevni vyrony v obou spankovych svalech, loziskovy otok plic,
vdechnuti zalude¢niho obsahu do prudusnice, prudusek a plic, pficemz v disledku
urazového otoku mozku doslo dne 9. 8. 2019 ve 14:03 hodin k tmrti poskozeného.
2.  Tento skutek byl pravné kvalifikovan jako zlo¢in tézkého ubliZzeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, 3 tr. zakoniku, za ktery byl obzalovanému uloZen trest odnéti
svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazen
do véznice s ostrahou.

3. Dale byla podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena obzalovanému povinnost na-
hradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky majetkovou
ujmu ve vysi 114 053 K¢ a nahradit nemajetkovou ujmu v penézich poskozenym
—nezletilému AAAAA v ¢astce 587 700 K¢,

—nezletilému BBBBB v ¢astce 587 700 K¢,

— K. K. v ¢astce 607 700 K¢,

— M. H. v &astce 170 000 K¢&.

4.  Se zbytky svych narokt na ndhradu nemajetkové 4jmy v penézich byli po-
skozeni nezletily AAAAA, nezletily BBBBB, K. K. a M. H. podle § 229 odst. 2
tr. f. odkézani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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II.
Odvolani obzZalovaného a poSkozenych

5. Proti citovanému rozsudku podal obzalovany J. S. ve 1htité uvedené v § 248
odst. 1 tr. . odvolani, které pisemné odtvodnil prostiednictvim svého obhdjce.
V téze lhite podali proti rozsudku odvolani i poSkozeni nezletily AAAAA, nezle-
tily BBBBB, K. K. a M. H. VSichni poskozeni odtivodnili sva odvolani pisemné
prostiednictvim jejich spolecného zmocnénce.

6.  Odvolani obzalovaného sméfuje proti vSem vyrokiim napadeného rozsud-
ku. Obzalovany predevs§im zpochybiiuje zavér soudu prvniho stupné, ze porané-
ni, které mélo za nasledek smrt poskozeného, mu zptisobil vylu¢né on dvéma az
ttemi udery rukou sevienou v pést. V této souvislosti poukéazal na okolnosti spa-
chaného skutku, na vypovédi svédkl a na zavéry znaleckého posudku z odvétvi
soudniho lékarstvi.

7.  Obzalovany uplatnil vyhrady i vii¢i zavéru soudu prvniho stupné o naplnéni
subjektivni stranky zazalovaného zlo¢inu ve vztahu k imysIlnému zpiisobeni téz-
kého ublizeni na zdravi.

8.  Obzalovany pak povazuje ulozeny trest za nepfimétené piisny. Soud prv-
niho stupné podle jeho nazoru dostate¢né nedocenil jeho dosavadni netrestanost,
projevenou litost a jeho fadny a beztthonny zivot jak pfed zazalovanym skutkem,
tak po jeho propusténi z vazby na svobodu. Obzalovany ma tedy za to, Ze je u néj
namisté uziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku umoznujici mimofadné ulozeni trestu od-
néti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

9.  Obzalovany nesouhlasi ani s vyrokem u¢inénym v adheznim fizeni. Pokud
jde o majetkovou Skodu vzniklou VSeobecné zdravotni pojistovné, ma za to, Ze
soud prvniho stupné nespravné a extenzivné v jeho neprospéch interpretuje § 55
odst. 1 zakona o zdravotnim pojisténi, aniz by vzal v tivahu § 13 té¢hoz zakona,
podle néhoz se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojis-
ténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni.
Proto odmita svoji povinnost hradit pojistovné polozky uctované v souvislosti
s odbérem organti poskozeného ve prospéch tretich osob.

10. Pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy soud prvniho stupné podle
nazoru obzalovaného nepostupoval v souladu s ustalenou judikaturou. Déle podle
obzalovaného soud prvniho stupné nepiihlédl k tomu, ze poskozenym pozlsta-
lym zaslal pisemnou omluvu a podle svych moznosti jim poskytl i finan¢ni plné-
ni. Soud prvniho stupné podle pfesvédceni obzalovaného dostatecné nezohlednil
ani jeho faktické moznosti uhradit nemajetkovou ujmu a nepfihlédl ani k tomu,
ze 1 celé trestni fizeni, jez probihalo z¢asti vazebné, stejn¢ jako jeho potrestani
poskytuje vSem poskozenym nezanedbatelnou satisfakci.

11. Proto obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze v celém rozsahu zrusil
napadeny rozsudek a znovu jej sim uznal vinnym toliko trestnym ¢inem ublize-
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ni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku a ulozil mu za néj mirn¢jsi trest. VSechny
poskozené pak navrhuje odkazat s jejich naroky na ob¢anskopravni fizeni, nebot’
dokazovani potfebné k prokazani jejich uplatnénych naroki presahuje ramec pro-
bihajiciho trestniho fizeni.

12. Odvolani poskozenych nezletilého AAAAA, nezletilého BBBBB, K. K.
a M. H. sméfuji proti vysi ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera byla kazdému z nich
pfiznana, a proti vyroku, jimz byli se zbytky svych uplatnénych narokt podle
§ 229 odst. 2 tr. . odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Poskozeni
jsou toho nazoru, ze pokud nemél soud prvniho stupné pochybnosti o zavaznosti
a opravdovosti ujmy kazdého z nich, nemél zadné divody pfiznavat jim jen tzv.
zakladni narok, a potencialné tak zakladat dalsi obcanskopravni fizeni.

13. Proto kazdy z poskozenych navrhl, aby Vrchni soud v Praze ¢astecné zrusil
napadeny rozsudek, a to ve vyroku, jimz byla obzalovanému uloZena povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu v penézich, a dale ve vyroku, jimz soud prvniho
stupné odkazal poskozené se zbytky uplatnénych narokd na nahradu nemajetko-
vé Gjmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, a aby odvolaci soud znovu sam
rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradit nemajetkovou Gjmu v navrhované
vyS$i, tzn. poskozenym nezletilym AAAAA a BBBBB v ¢astce 1 950 000 K¢ kaz-
dému z nich, poskozené K. K. v ¢astce 1 470 000 K¢ a posSkozené M. H. v Castce
970 000 K¢.

111.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

14. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. . zakonnost a odtiivodnénost v§ech vyroka napadeného rozsudku, proti
nimz byla podana odvolani, jakoz i zdkonnost postupu fizeni, jez jim pfedchaze-
lo, a to z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k zavéru, ze ¢astetné divodné je
toliko odvolani obzalovaného, a to pouze v ¢asti smétujici proti rozhodnuti o jeho
povinnosti nahradit majetkovou ujmu poskozené Vseobecné zdravotni pojistov-
né Ceské republiky.

15. Podle zjisténi odvolaciho soudu pfipravné fizeni i fizeni pied soudem prv-
niho stupné probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho
fadu, pfi¢emz vSechna procesni prava obzalovaného, zejména jeho pravo na ob-
hajobu, byla dodrzena. Namitky obzalovaného sméfujici proti vyroku o viné od-
volaci soud neakceptoval, protoze soud prvniho stupné si v souladu s § 2 odst. 5
tr. . zajistil dostate¢né dukazni podklady pro zakonné meritorni rozhodnuti; vici
rozsahu dokazovani obzalovany ostatné ani zadné vyhrady nevyslovil.

16. Vsechny v hlavnim li¢eni nalezit¢ provedené dikazy pak soud prvniho
stupné podle zjisténi Vrchniho soudu v Praze hodnotil na zakladé své volné tiva-
hy jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech vzajemnych souvislostech tak, jak mu
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uklada § 2 odst. 6 tr. ., a na zakladé logického myslenkového postupu pak ucinil
spravné skutkové zaveéry. Pokud obzalovany zpochybnuje pfi¢innou souvislost
mezi udery pésti do hlavy, které od né¢ho poskozeny inkasoval, a smrtelnym zra-
nénim, které poskozeny utrpél, nemize jeho obhajoba v konfrontaci s provede-
nymi dikazy obstat. Jim naznacovanou verzi o mozném vzniku poranéni, jez
vedlo k smrti poskozeného v dusledku padu na zem v opilosti, znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, MUDr. P. S. vyvratil s tim, e nekoor-
dinovanym padem smérem vpied skobrtnutim na terénni nerovnosti mezi obrub-
nikem chodniku a vozovkou pfi sestupu z chodniku do vozovky mohly vzniknout
pouze trzn¢ zhmozdéné ranky s krevnim vyronem v pravé ¢elni krajiné. Znalec
ptitom nevyloucil, ze pad mohl byt urychlen naptiklad stréenim ¢i iderem zezadu
do horni poloviny téla nebo podrazenim dolnich koncetin druhou osobou. Tyto
zavery znalce zcela koresponduji s vypovédi svédkyn, takze soud prvniho stupné
nikterak nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze poranéni hlavy, ktera utrpél po-
Skozeny a ktera vedla k jeho smrti, zpuisobil svym jednanim pravé obzalovany.
17. Ani v pravnim posouzeni tohoto jednani soudem prvniho stupné neshledal
Vrchni soud v Praze zadné pochybeni. Pokud obzalovany zvolil uvedeny zptisob
napadeni v intenzité plné dostacujici k dosazeni nasledku spachaného trestného
¢inu, svedci to o jeho vnitinim kladném vztahu nejen k eventualité, Ze poskozeny
v diasledku padu neutrpi Zadnou Gjmu, ale i k moznosti, Ze utrpi zranéni majici
charakter tézkého ubliZzeni na zdravi (tzv. neprava lhostejnost k nasledku). Byl
tedy pfinejmens$im srozumén s moznosti tohoto nasledku. Proto soud prvniho
stupné nepochybil, jestlize jednani obzalovaného v zakladni skutkové podstaté
pravné posoudil jako zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. za-
koniku, spachany z hlediska zavinéni formou nepfimého umyslu [§ 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku]. Soudu prvniho stupné nelze vytknout ani to, Ze u obzalova-
ného shledal ve vztahu ke smrtelnému nasledku zavinéni pfinejmensim ve formeé
nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, a v disledku
toho povazoval nejen po objektivni, ale i po subjektivni strance naplnény i znak
kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 3 tr. zakoniku.

18. Také o trestu, ulozeném obzalovanému, rozhodl Krajsky soud v Praze
spravné a zakonn¢. Divodné piitom vychazel ze vSech zasad pro ukladani trest-
nich sankei, uvedenych v § 37 a § 38 tr. zakoniku, a objektivné zvazil vSechna
hlediska rozhodna pro vyméru trestu, obsazena v § 39 tr. zakoniku. Vzal v ivahu
vsechny polehcujici 1 pfitézujici okolnosti, které svéd¢i obzalovanému, pfic¢emz
prihlédl i k jeho osobé a k moznostem jeho napravy. V tomto sméru lze zcela
odkazat na podrobné vyhodnoceni téchto hledisek, uvedené v odivodnéni na-
padeného rozsudku. Za situace, kdy u obzalovaného nebyly shledany zakonné
podminky pro uziti § 58 odst. 1 tr. zadkoniku, umoznujiciho mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, nelze trest odnéti svobody
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v trvani 9 let, tj. pfi samé dolni hranici zékonné trestni sazby uvedené v § 145
odst. 3 tr. zakoniku (v rozpéti od 8 do 16 let), rozhodné oznacit jako neptimérené
pfisny, aby byla namisté jeho revize podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. T.

19. Rozhodnuti o zafazeni obZalovaného do véznice s ostrahou za pouziti mo-
difika¢niho § 56 odst. 3 tr. zakoniku, tj. do vézeniského rezimu o jeden stupen
mirngjsiho, nez kam by mél byt zafazen s ohledem na délku trestu a na charakter
trestné Cinnosti, za kterou byl tento trest ulozen, pak bylo u¢inéno jednoznaéné
v jeho prospéch, pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v tomto typu
véznice bude 1épe dosazeno jeho napravy.

20. Vrchni soud v Praze neshledal zadné pochybeni ani ve vyroku, jimz byla
obzalovanému uloZena povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskozenym sy-
nim zemielého V. K., nezletilym AAAAA a BBBBB, a dale jeho partnerce K. K.
a jeho sestie M. H. VSichni tito poSkozeni své naroky na nahradu nemajetkové
ujmy uplatnili v trestnim fizeni v¢as a fadné, pricemz nezletili AAAAA a BBB-
BB pozadovali kazdy z nich finan¢ni satisfakci ve vysi 1 950 000 K¢, poskozena
K. K. finan¢ni satisfakci ve vysi 1 470 000 K¢ a poskozena M. H. finan¢ni satis-
fakci ve vys$i 970 000 K¢&.

21. Otazkou vySe odskodnéni vSech téchto poskozenych za utrpénou nema-
jetkovou Gjmu se soud prvniho stupné zevrubné zabyval v odtivodnéni napade-
ného rozsudku, na néz odvolaci soud plné odkazuje bez nutnosti jeho tprav ¢i
doplnéni.

22. O naroku téchto poskozenych na penézni satisfakci za nemajetkovou ijmu
spocCivajici ve ztraté jim blizké osoby neni pochyb. Je v§ak nutno dat soudu prv-
niho stupné za pravdu v tom, ze vySe nahrad pozadovanych jednotlivymi po-
Skozenymi je pfemrsténa a vymyka se soucasné soudni praxi. Tito poskozeni ve
svych odvolanich uvadi néktera (jejich spoleénym zmocnéncem vybrand) soudni
rozhodnuti, jimiz byla poskozenym ptiznana nahrada nemajetkové ujmy v rizné
vysi vesmeés piesahujici ¢astku 1 000 000 K¢, aniz by vSak zaznamenali soucas-
ny vyvoj soudni praxe v tomto sméru, kdy byly ¢astky, priznavané v této vysi
v prvnich letech poté, co nabyl t¢innosti novy obéansky zakonik (1. 1.2014), vy-
hodnoceny jako nepiiméiené vysoké, a nyni jsou v takovéto vysi pfiznavany jen
v piipadech zcela vyjimeénych. Castky piiznané jednotlivym poskozenym v na-
padeném rozsudku odpovidaji podle zjisténi odvolaciho soudu soucasné soudni
praxi a zaroven nejsou pro obzalovaného ve svém souctu likvidaéni.

23. Namitky obzalovaného sméfujici proti vysi ndhrady nemajetkové Gjmy
pfiznané poskozené K. K., druzce zemtelého V. K., Vrchni soud v Praze ne-
akceptoval. Jak bylo v priubéhu trestniho fizeni zjisténo, udaje obzalovaného
o vlastnickém pravu poskozené k bytové jednotce ¢. XY v budové v katastralnim
uzemi a obci XY se zakladaji na pravdé¢. Tato jednotka je vSak zatizena zastav-
nim pravem v ramci hypotec¢niho Gvéru poskytnutého na rekonstrukcei soucasného
bydleni, kterou poskozena realizovala spole¢né se zemielym poskozenym V. K.,
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pri¢emz po smrti poskozeného hrozi, ze uvérovy zavazek nebude schopna sama
plnit a dojde k nucenému prodeji nejen domu, ale i této bytové jednotky. Mési¢ni
vydélek poskozené K. K. ¢ini asi 25 000 K¢ a vyse jejich mési¢nich hypote¢nich
splatek ¢ini asi 11 500 K¢. Pokud ma za této situace poSkozena nejen sobé, ale
jako samozivitelka i svym dvéma dospivajicim détem (patnactilety syn, dvanac-
tiletd dcera) zajistit zakladni zivotni potieby a hradit vSechny naklady spojené
s bydlenim na alespoft minimaln¢ distojné trovni, byla by jeji finanéni situace
kriticka i tehdy, kdyby méla pravidelny mési¢ni piijem z najmu svého bytu. Roz-
hodné tedy nelze pfijmout tvrzeni obzalovaného, ze by tizivost situace, v niz se
jeho vinou ocitla, Gcelové zveli¢ovala ve snaze dosahnout vyssiho odskodnéni.
24. Oproti tomu namitky obzalovaného sméfujici proti vyroku o jeho povinno-
sti zaplatit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky majetko-
vou $kodu ve vysi 114 053 K¢ shledal Vrchni soud v Praze divodnymi. Zde ob-
zalovany zcela opravnéné namita, ze poskozena zdravotni pojistovna zatctovala
do ji utrpéné majetkové skody i ¢astky vynalozené na Iékai'ské ukony provedené
v souvislosti s transplantaci organt, jejichz darcem se stal poskozeny V. K. po
své smrti. Jde o ukony uvedené ve spise, a to konkrétné o Castky 1 124,43 K¢
(diagndza Z 527 — darce srdce), 17 779,06 K¢ (diagnoza Z 528 — darce srdce),
1 713,80 K¢ (diagndza I 879 — onemocnéni tepen a tepének NS) a 28 449,30 K¢
(diagndéza Z 528 — darce jinych organu a tkani), celkové tedy o ¢astku ve vysi
49 066,59 K¢.

25. Podle § 55 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdejsich predpist, ma prislusna zdravotni pojisStovna vici tieti osobé
pravo na nahradu téch nakladt na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které
vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani tieti osoby proti pojis-
ténci, jak spravné konstatuje i soud prvniho stupné v odtvodnéni napadené¢ho
rozsudku. Zcela vSak pomiji navéti v § 13 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoz
se za podminek uvedenych v nasledujicich pismenech a) az ¢) tohoto odstavce ze
zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit
nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni. Ukony zdravotni
sluzby provedené v souvislosti s transplantaci organd jiz zemielého pojisténce
jako darce organt tedy nelze podiadit pod toto zakonné ustanoveni, a poSkozena
zdravotni pojistovna proto nema narok na nahradu jejich nakladi vici obzalova-
nému, ktery zptsobil smrt pojisténce.

26. Ze vsech shora uvedenych diavodiu Vrchni soud v Praze z podnétu odvo-
lani obzalovaného J. S. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. ¥. ¢astecné zrusil
napadeny rozsudek, a to ve vyroku, jimz byla obZalovanému uloZena povinnost
nahradit majetkovou Gjmu poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské re-
publiky, a v ndvaznosti na to podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obza-
lovanému podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZil povinnost zaplatit poskozené V§eobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky majetkovou Gjmu ve vysi 64 987 K&. Podle
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§ 229 odst. 2 tr. . pak poskozenou zdravotni pojistovnu odkazal se zbytkem jeji-
ho naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

27. Odvolani poskozenych — nezletilého AAAAA, nezletilého BBBBB, K. K.
a M. H., jez, jak je shora uvedeno, neshledal divodnymi, Vrchni soud v Praze

m podle § 256 tr. f. zamitl.
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(@]

.43

Ptedvolani a vyrozuméni, Hlavni li¢eni
§ 198 tr. 1., § 209 odst. 1 tr. 1.

Skutecnost, Ze pii hlavnim li¢eni bude provadén pouze vyslech osoby v ne-
pritomnosti obvinéného podle § 209 odst. 1 tr. i'., nezbavuje soud povinnosti
predvolat obvinéného k takovému hlavnimu li¢eni podle § 198 odst. 1 tr. .
Od fadného a véasného predvolani obvinéného k hlavnimu li¢eni se odviji
moznost konani hlavniho lieni v nepfitomnosti obvinéného (§ 202 odst. 2
tr. I-.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo 161/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0O.161.2020.3)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného P. M. zrusil rozsudek Vichniho soudu v Pra-
ze ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To 40/2019, jako soudu odvolactho, jakoz i jemu
predchazejici rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 T
4/2018, a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 T 4/2018,
byl obvinény P. M. uznan vinnym pokusem zlo¢inu podvodu § 21 odst. 1 k § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen podle § 209 odst. 5
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zafa-
zen podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Bylo také rozhodnuto
o nahrad¢ skody.

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. 8. 2019,
sp. zn. 9 To 40/2019, z podnétu odvolani obvinéného uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f) tr. . v celém rozsahu zrusil
a znovu obvinéného uznal vinnym zloé¢inem podvodu ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, a to na
skutkovém zaklad¢ ve vyroku rozsudku podrobné rozvedenym.

3.  Zatento zlo¢in obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k tres-
tu odnéti svobody v trvani Sesti roktl a Sesti mésict a pro jeho vykon ho zafadil
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podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do v€znice s ostrahou. Rozhodl 1 0 naroku
poskozené na nahradu skody.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajce podle § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. f. dovolani, jimz vytykal, ze nebyl
predvolan k hlavnimu liceni a Ze ze strany soudt doslo k nespravnému pravni-
mu posouzeni véci. Mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi spatioval
extrémni nesoulad vedouci k poruseni prava na spravedlivy proces garantovany
v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

5.  Za okolnost dopadajici na divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. shle-
dal obvinény konani hlavniho li¢eni dne 21. 3. 2019 v jeho nepiitomnosti. Toto
hlavni li¢eni bylo konano za ti¢elem vyslechu poskozené v Domové€ pro seniory
v XY a obvinény na né&j nebyl vibec piedvolan, pfi¢emz o jeho konani ve své ne-
ptitomnosti nepozadal, coz odporuje § 202 odst. 4 tr. f. Nebylo respektovano ani
jeho pravo podle § 209 odst. 1 tr. ., na jehoz zakladé mohl byt pouze v prubéhu
vyslechu svédkyné vykazan ze soudni sin€ a nasledné privolan zpét s moznosti ji
klast dotazy a k jeji vypovédi se vyjadiit. Nebylo v§ak mozné, aby ho soud vibec
nepiedvolal, protoze takovym postupem mu bylo upieno pravo podle ¢lanku 6
odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale ,,Umluva*). Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, ktery na neza-
konné konani hlavniho li¢eni nereagoval a fizeni pfed soudem prvniho stupné
povazoval za prosté procesnich vad.

6.  Statni zastupkyné pisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k vyhradam
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . nejprve poukazala na to, Ze hlavni liceni v Do-
move pro seniory v XY se dne 21. 3. 2019 konalo ve smyslu dispozic usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 7/2019, bez G¢asti obvingé-
ného, nebot’ byla vyslychana poskozena, ktera byla po dobu vice jak péti let obvi-
nénym manipulovana a hrozilo, Ze v jeho pfitomnosti nebude vypovidat pravdu.
Hlavnimu liceni byli pfitomni obhajci obvinéného. Pii nasledujicim hlavnim li-
¢eni konaném dne 12. 4. 2019 predsedkyné senatu podle § 219 odst. 3 tr. f. sd¢lila
podstatny obsah dosavadniho jednani. Takovy postup nemohl byt pro obvinéného
prekvapivym, protoze z né¢ho bylo ziejmé, Ze poskozena bude vyslechnuta v jeho
nepiitomnosti, nebot’ neni schopna plnohodnotné uc¢asti na soudnim fizeni. Byt
obvinény nebyl s vypoveédi svédkyné seznamen, byl ve smyslu § 219 odst. 3 tr. .
v dal$im fizeni shrnut podstatny obsah dosavadniho jednani, pficemz s ohledem
na obsah vypovédi poskozené, ktery byl ovlivnén jeji mentalni retardaci, nebylo
ani mozné jej zcela jasné zreprodukovat. Je vSak ziejmé, Ze bylo tieba Setfit osobu
poskozené a nevystavovat ji riziku sekundarni viktimizace. Obhajci obvinéného
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dotazy poskozené kladli, takze je tfeba zhodnotit, ze ve vysledku nedoslo pod-
statnym zptsobem k naruseni kontradiktornosti fizeni. Postup podle § 209 odst. 1
tr. f. je zékonny a predvidany. Naplnéni zakonného predpokladu pro vykazani ob-
vinéného z jednaci sin¢ na nezbytnou dobu vyslechu urc¢itého svédka nezaklada
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 976/2016).

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je pfipustné, nebot
sméfuje proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., obvi-
nény je opravnén podle § 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. f. k jeho podani, bylo
podano podle § 265¢ odst. 1, 2 tr. . v zdkonné lhité a u soudu prvniho stupné,
ktery v této véci rozhodoval.

8. Dovolani Ize podrobit vécnému prezkumu pouze v piipadé, ze bylo uplat-
néno v souladu s oznacenymi dovolacimi duvody podle § 265b odst. 1 tr. t.,
a proto Nejvyssi soud posuzoval, zda byly naplnény divody podle § 265b odst. 1
pism. d), g) tr. ., 0 néZ obvinény dovolani opfel.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. 1ze dovolani podat, byla-li porusena usta-
noveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani.
Uvedeny dovolaci divod nemiize spocivat v jakékoliv nepfitomnosti obvinéného
v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani, ale jen v takové, ktera je v rozporu
s konkrétnim zakonnym ustanovenim, podle néhoz nelze konat hlavni liceni nebo
vefejné zasedani bez osobni Ucasti obvinéného. Jedna se o nepfitomnost, ktera
zasahuje do prava obvinéného na soudni ochranu, jez je integralni soucasti prava
na spravedlivy proces a dopada na situace, kdy v rozporu se zadkonem by bylo
konéno hlavni li¢eni nebo veiejné zasedani v nepfitomnosti obvinéného, a¢ méla
byt jeho pfitomnost umoznéna nebo zajisténa. Uvedené pravo vyplyva z ¢lan-
ku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale ,,Listina“), které garantuje, aby véc kazdého
byla projednana vetejné, bez zbytecnych pritahti a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Pravo obvinéného osobné se zu-
Castnit fizeni pfed soudem a pravo byt slySen je tak tieba povazovat za zakladni
prvek prava na spravedlivy proces. Pfitom slySenim nelze rozumét toliko vyslech
obvinéného provedeny k dikazu, ale musi mu byt dana i pfilezitost jednak ucinné
uplatiiovat namitky a argumenty, které jsou zptsobilé ovlivnit rozhodovani soudu
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v otazkach viny i trestu a s nimiZ se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vyporadat,
a jednak se vyjadfovat a vyvracet navrhy a ditkkazy pfednesené statnim zastupcem.
K uplatnéni tohoto prava maji soudy povinnost obvinénému vytvofit prostor. Jen
takto provedené fizeni lze mit za souladné s naroky vyplyvajicimi z podstaty fair
procesu, jehoZ podstatou a neodmyslitelnou a neodd¢litelnou soucasti je slySeni
obou stran (k tomu srov. pfiméfené napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
2000, sp. zn. IIL. US 238/2000, ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, aj.).
Pravo obvinéného osobné se zucastnit fizeni pred soudem vychdzi mimo jiné
i z &lanku 6 odst. 1 Umluvy, i kdyZ v ném neni vyslovné zminéno, aviak vyplyva
z jeho predmétu a ucelu jako celku s tim, ze pfitomnost obvinéného u soudu ma
zasadni vyznam pro spravedlnost fizeni [srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 25. 3. 1998 ve véci Belziuk proti Polsku,
stiznost ¢. 23103/93).

10. Tato prava obvinéného jsou v trestnim fizeni pfed soudem zajisténa nutnosti
jej predvolat k hlavnimu li¢eni podle § 198 tr. . a toto konat v jeho piitomnosti
za podminek stanovenych v § 202 tr. f. Ustanoveni § 198 odst. 1 tr. . vymezu-
je okruh osob, jez je nutno pfedvolat k hlavnimu li¢eni nebo vyrozumét o jeho
konéni, a minimalni lhiitu pro jejich pfedvolani, resp. pfipravu obvinéného, jeho
obhajce a statniho zastupce na hlavni liceni, stanovi, Ze soud musi piedvolat ob-
vinéného ke kazdému hlavnimu liceni, tedy i k odro¢enému, pokud neni pfitomen
pii odroceni hlavniho li¢eni, pfi kterém je stanoven den, kdy bude dalsi hlavni
liceni konano. Neni-li obvinény pfedvolan k hlavnimu liceni, ¢i neni-li pfitomen
pii odroceni hlavniho li¢eni na urcity den, a hlavni lieni je piesto konano v jeho
nepiitomnosti, jde o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. .
(srov. rozhodnuti €. 24/2002 Sb. rozh. tr.), protoze piedvolani je stézejni podmin-
kou, bez které hlavni li¢eni nelze konat. Povinnost soudu obvinéného na hlavni
liceni pfedvolat vyplyva i z § 202 odst. 2 pism. a) tr. . o pfitomnosti obvinéného
pfi hlavnim liceni, kde rozhodnuti o tom, zda lze konat hlavni li¢eni v nepfi-
tomnosti obvinéného, je vazano na véasné a fadné piedvolani obvinéného (srov.
napf. rozhodnuti ¢. 1/1994 Sb. rozh. tr.). Pouze od fadného a v¢asného predvolani
obvinéného k hlavnimu liceni se totiz odviji i moznost dal$iho uzitého procesniho
postupu soudu prvniho stupné, jenz spoc¢iva ve vyuziti § 202 odst. 2 tr. t., které
upravuje moznost konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného. K tomu je
nejprve nutné zduraznit, Ze obvinény je ustiedni postavou celého trestniho stiha-
ni, a proto jsou zvlast’ vymezeny podminky pro moznost konani hlavniho li¢eni
bez jeho piitomnosti. Vzhledem k vyznamu tG¢asti obvinéného na celém trestnim
stihani je jeho pfitomnost pii hlavnim liceni pravidlem, protoze jako procesni
strana ma dulezita prava, ktera lze v plném rozsahu uplatnit pravé zde, pfi¢emz
jeho vypovéd u hlavniho li¢eni je dikaznim prostiedkem a zaroven prostied-
kem obhajoby. Aktivitou obvinéného u hlavniho li¢eni je podminéno i uplatnéni
kontradiktornich prvka (viz napf. § 215 odst. 2 tr. f.) nezbytnych pro spravné
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v

provedeni a zhodnoceni diikazl a pro vytvoreni spolehlivého, co nejpravdivejsi-
ho skutkového zakladu pro rozhodnuti soudu. Proto je ticba postup podle § 202
odst. 2 tr. f., popf. 1 § 202 odst. 5 tr. f. chapat jen jako vyjimku z uvedeného pra-
vidla (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentaft. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2554 a 2555).

11. 'V posuzované véci Nejvyssi soud shledal, ze po podani obzaloby byl ob-
vinény fadné pfedvolan na prvni hlavni liceni konané dne 11. 2. 2018 a byla mu
i dorucena obzaloba (viz ¢. 1. 797 az 815 spisu). Hlavni li¢eni bylo n¢kolikrat
odro¢eno vzdy pii respektu ke vSem praviim obvinéného (viz protokoly z hlav-
niho li¢eni zaloZené ve spisu). Prvni odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 5. 11. 2018 (viz ¢. 1. 1237 az 1240 spisu) byl na zaklad¢ odvolani obviné-
ného zrusen kasa¢nim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9
To 7/2019, a soudu prvniho stupné bylo uloZeno vyslechnout poskozenou M. J.,
aby si ucinil vlastni pfedstavu o osobnosti poskozené, stupni jejiho mentalniho
rozvoje a mozné ovlivnitelnosti ostatnimi osobami. Jeji vypoveéd podle odvo-
laciho soudu pfedstavovala zasadni dukaz, bez néhoz nebylo mozné oznacit
dokazovani za uplné. S ohledem na jeji stav povazoval soud druhého stupné
za vhodné provést jeji vyslech v Domové pro seniory v XY, a to za soucasné
eliminace vSech negativnich vlivi, které by mohly pisobit na jeji schopnost
se piiméfenym zptsobem k véci vyjadrit. Nezbytnym bylo, aby nalézaci soud
vyslech provedl bez piitomnosti obvinéného, avsak za tcasti statniho zastupce,
obhajce, opatrovnika poSkozené, psychologa a znalce J. K., a pfip. socialni pra-
covnice nebo osob poskozené blizkych, kterym duvéiuje, napt. dalsich klienta
domova seniord.

12. Predsedkyné senatu na zakladé uvedeného pokynu nafidila hlavni liceni na
den 21. 3. 2019 do Domova pro seniory v XY. Podle zdznamu na €. 1. 1464 spisu
vsak obvinéného na toto hlavni li¢eni nepiedvolala. Z protokolu o hlavnim li¢eni
ze dne 21. 3. 2019 je patrné, ze hlavnimu li¢eni byli pfitomni obhajci obvinéného
Mgr. M. V. a JUDr. M. K., nikoliv obvinény, ve vztahu k némuz predsedkyné se-
natu konstatovala, ze je nutné provést vyslech poskozené v ptitomnosti psycholo-
ga J. K., av§ak v nepfitomnosti obvinéného, kdy za timto uc¢elem bylo vyhlaseno
usneseni o konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného. Nasledné bylo
ptistoupeno k vyslechu poskozené, pfi¢emz obhajctim obvinéného bylo umozné-
no ji klast dotazy.

13. Dne 12. 4. 2019 bylo konano hlavni li¢eni v budové Méstského sou-
du v Praze, k némuz byl obvinény piedvolan, pfedvolani obdrzel a zucast-
nil se jej. Podle protokolu o jeho pribéhu predsedkyné senatu podle § 219
odst. 3 tr. f. shrnula podstatny obsah dosavadniho jednani. Obvinény byl
podle § 209 odst. 1 tr. . seznamen s obsahem vypovédi poskozené, kte-
ra byla pofizena v jeho nepfitomnosti pii hlavnim li¢eni dne 21. 3. 2019
v Domové pro seniory v XY, za podminek § 214 tr. . vyuzil moznosti na ni re-
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agovat, vyjadril se k ni a taktéZ byl soudem opétovné vyslechnut. Hlavni liceni
bylo po provedeném dokazovani odroceno za Gi¢elem vyhlaseni rozsudku soudu
prvniho stupné, proti némuz té€z dovolani obvinéného smétuje, na 16. 4. 2019.
14. Odvolaci soud uvedeny prvostupnovy rozsudek piezkoumal z podnétu
odvolani obvinéné¢ho (v némz vada spocivajici v nepfitomnosti obvinéného pfi
hlavnim li¢eni dne 21. 3. 2019 zminéna nebyla), v postupu soudu prvniho stupné
neshledal pochybeni a konstatoval, Zze v ném bylo respektovano pravo obvinéné-
ho na obhajobu (srov. body 8. a 9. rozsudku odvolaciho soudu). Zrusil-li pfezkou-
mavany rozsudek a sam znovu rozhodl, ucinil tak z jinych davodu.

15. Nejvyssi soud na podkladé uvedenych skute¢nosti plynoucich z obsahu spi-
su v souladu s namitkami obvinéného shledal, Ze postupem soudu prvniho stupné
pii konani hlavniho li¢eni dne 21. 3. 2019 bylo poruseno zakladni pravo obvingé-
ného vymezené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, protoze tim, Ze ho soud na toto hlavni
liceni nepiedvolal, a obvinény se ho netcastnil, zasadnim zptisobem pochybil,
nebot’ mu upfel pravo na ucast u tohoto hlavniho liceni, a tedy i moznost klast
poskozené otazky ve smyslu § 209 odst. 1 véty tieti tr. f., a to bez ohledu na to,
zda jiZ pti nafizovani hlavniho liceni soud zvazoval postup podle § 209 tr. {., pro-
toze i ten se odviji od toho, ze obvinény byl k hlavnimu li¢eni fadné pfedvolan.
Nebyl-li obvinény viibec ptedvolan, odporuje to Gstavné garantovanym pravim
obvinéného, nebot’ Gstavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu vaze — mimo jiné —
obecné soudy k tomu, aby ve svém fizeni dbaly (zakonem) stanoveného postupu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) a dale aby tG¢astnikiim fizeni umoznily ucast na ném, a to
tak, aby v ném mohli uplatnit v§echna procesni prava, ktera jim zakon pro ta ktera
fizeni poskytuje (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Pokud vSak nebyl obvinény na uvedené
hlavni li¢eni vitbec piedvolan, nebylo mozné jej konat (srov. pfiméfené nalezy
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIl. US 189/01, nebo ze dne 17. 7.
2002, sp. zn. I1. US 145/02).

16. Nepiedvolanim obvinéného k hlavnimu li¢eni tedy doslo k zavaznému poru-
Seni jeho prava byt u n¢j Gcasten. Nadto fadné predvolani obvinéného k hlavnimu
liceni je stézejnim predpokladem pro tvahy soudu o tom, zda lze hlavni li¢eni
konat v neptitomnosti obvinéného, a proto, pokud predsedkyné senatu obvinéného
vubec neptfedvolala, nemohla prohlasit, ze hlavni liceni bude konano bez ptitom-
nosti obvinéného, protoze podminkou takového postupu je podle § 202 odst. 2
pism. a) tr. f. mimo jiné to, Ze obvinény byl fadné a v¢as piedvolan. Bez splnéni
této podminky neni mozné hlavni lieni v nepfitomnosti obvinéného konat, a to
za zadnych dalsich pripadnych okolnosti. Je mozné pfipustit, Ze z principu kon-
tradiktorniho fizeni sice existuji vyjimky; opatieni omezujici prava obhajoby v§ak
musi byt striktné nezbytna a potize zpisobené obhajob¢ musi byt dostateéné kom-
penzovany postupem justicnich organd. Tam, kde je odsouzeni zalozeno vyluéné
nebo v rozhodujici miie na vypovédich ué¢inénych osobou, kterou obvinény nemél
prilezitost vyslychat nebo dat vyslychat, jsou prava obhajoby omezena v rozsahu
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neslucitelném se zarukami poskytovanymi ¢lankem 6 Umluvy (viz napf. rozsudek
ve véci Doorson proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1996, stiznost ¢. 20524/92) [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 1. US 3206/08].

17. Neptedvolani obvinéného k hlavnimu liceni je téz prekazkou, ktera vylucu-
je moznost, aby bylo postupovano podle § 209 odst. 1 tr. ., jez stanovi podminky
pro provadéni dalsich dikazi, avsak az pii hlavnim liceni (je zafazen v ¢asti tieti
—fizeni pted soudem, hlavé tfinacté — hlavni liceni, oddilu ¢tvrtém — dokazovani).
Jedna se o ukon, ktery je mozné ¢init v hlavnim liceni, tedy po fadném predvolani
obvinéného podle § 198 odst. 1 tr. f. Dodrzeni uvedenych zasad je nezbytnym
predpokladem, jehoz naplnéni musi uziti § 209 odst. 1 tr. f. pfedchazet.

18. Tim, Ze soud obvinéného na hlavni liceni dne 21. 3. 2019 viibec nepiedvo-
lal, porusil jeho zakladni pravo a hlavni liceni nemohl konat. Uvedena vada je
podstatna a nezhojitelna. Na tomto zavéru nic neméni, ze soud zvazoval provést
vyslech poskozené za podminek § 209 odst. 1 tr. f. a pfi nasledném hlavnim lice-
ni, na které jiz obvinéného piedvolal, mu umoznil se s uvedenou vypoveédi posko-
zené seznamit, jak také obvinény ucinil. Tento postup soudu nemohl zjisténé vady
fizeni napravit, protoze dukazy provedené pii takto vadném hlavni li¢eni jsou
zatizeny nezhojitelnou vadou, a nemohou byt proto v dal§im fizeni pro tuto vadu
pouzity. Vypovéd poskozené uvedenym zplisobem provedena je tzv. absolutné
neu¢innym dikazem, jenz vznikl v disledku existence podstatné (zavazné) vady,
ktera je neodstranitelna, coz znamena, ze k vypovédi jiz nelze ptihlizet. Takovy
dikaz pak musi byt vyloucen z hodnoceni pfi zjistovani skutkového stavu véci
(srov. REPIK, B. Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim
fizeni. Bulletin advokacie, Cerven—zaii 1982, s. 125 az 126).

19. S ohledem na shora uvedené je nevyznamné, ze podle protokolt o hlavnich
licenich ze dne 21. 3. 2019 a 12. 4. 2019 bylo umoznéno obhajctim obvinéného
klast poskozené béhem vyslechu dotazy a obvinény v pozdéjsim stadiu fizeni byl
s jeji vypoveédi podle § 209 odst. 1 tr. f. seznamen a mél moznost se k ni vyjad-
fit, nebot’ prvotni pochybeni spocivalo v nerespektovani procesniho postupu, pfi
kterém bylo poruseno zakladni pravo obvinéného byt predvolan. Poruseni tohoto
zduraznil 1 odvolaci soud, jenZ provedeni tohoto tkonu soudu prvniho stupné ulo-
zil, nebot’ kvuli jeho neprovedeni mimo jiné doslo ke zruSeni odsuzujiciho roz-
sudku soudu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. 1 T 4/2018. Bylo tedy nut-
né dodrzet vSechny procesni zasady tak, aby nejen formalné, ale i fakticky, soud
zajistil aktivni vedeni obhajoby obvinéného, v ramci niz je pravem obvinéného
zpochybnovat diikazy, jez jsou schopny ovlivnit rozhodnuti soudu o jeho viné
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. P1. US 25/2013,
uvetejnén pod ¢. 175 ve sv. 71 Sb. nal. a usn. US CR).

20. Na zaklad¢ rozvedenych skutecnosti a zminéné podstatné vady trestniho
fizeni nemohla pfezkoumavana rozhodnuti obstat, a proto Nejvyssi soud podle
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§ 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019,
sp. zn. 9 To 40/2019, a Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 T
4/2018, podle § 265k odst. 2 tr. f. i dal$i rozhodnuti na né¢ obsahové navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle
§ 2651 odst. 1 tr. T. piikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

21. Protoze vypovéd poskozené ze dne 21. 3. 2019 je absolutné¢ neucinnym
dikazem, coz znamena, ze k ni nelze ptihlizet a musi byt vyloucena z hodnoceni
pfi zjistovani skutkového stavu véci, bude mozné uvedeny zavazny nedostatek
napravit, a to opakovanim vadné provedeného procesniho ¢i dikazniho tkonu
s dodrzenim vS§ech piislusnych procesnich ptredpist. V dal§im fizeni proto bude
na soudu prvniho stupné, aby postupoval tak, aby splnil pokyny, které mu ve
zrusujicim rozsudku ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 7/2019, ulozil Vrchni soud
v Praze, stejné jako respektoval pravni nazory, které formuloval Nejvyssi soud
shora (§ 265s odst. 1 tr. f.). Bude proto nevyhnutelné, aby nafidil ve véci hlavni
liceni, k némuz vedle dalich osob, jez byl povinen k nému ptedvolat, pfedvola
fadné a véas i obvinéného. Skuteénost, ze tak ucini opét v Domoveé pro seniory
v XY nebo i jinde, s ohledem na to, kde se poskozend momentalné bude nachazet,
takovému postupu nebrani. Pfi splnéni vS§ech podminek plynoucich z § 198 tr. t.,
pripadné § 202 tr. f., rovnéz nebude soudu branit, aby pii vyslechu poskozené po-
stupoval za podminek § 209 odst. 1 tr. f., je vSak tfeba vzdy klast diraz na to, aby
respektoval viechna prava zdkonem obvinénému zaruéena (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. I. US 592/2000).

22. Vzhledem k tomu, Ze divodem zruSeni obou dovolanim napadenych roz-
hodnuti byla existence uvedené procesni vady a ve véci bude nezbytné provést
dalsi dokazovani, nema ve stavajici etap¢ fizeni Nejvyssi soud prostor pro to, aby
mohl formulovat Givahy tykajici se ptipadnych pravnich nazort nebo jinych zavé-
i vztahujicich se k vyroku o ving, o nichz budou soud prvniho stupné, piipadné
soud odvolaci, teprve po odstranéni zjisténé zavazné procesni vady rozhodovat.
Proto Nejvyssi soud nemohl reagovat na vyhrady obvinéného, které skutku a po-
uzité pravni kvalifikaci vytykal v rdmci podaného dovolani s odkazem na divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
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(@]

.44

Evropsky zatykaci rozkaz m

§ Sodst. 1, § 202 anasl. z. m. j. s.

Zatimco v piipadé vydani osoby do ciziho statu (§ 87 a nasl. z. m. j. s.) se
vyZaduje ovéreni, Ze trestni stihani ve vyZadujicim staté se opira o urcity sou-
bor diikazii, jimiZ je podezieni ze spachani trestného ¢inu rozumnym zpi-
sobem odiivodnéno (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn.
I11. US 1354/13), pravni pomoc stati Evropské unie zaloZena na ramcovém
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. 6. 2002, ¢. 2002/584/SVYV, o evrop-
ském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, vy-
chazi z predpokladu, Ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu (§ 202
a nasl. z. m. j. s.) je zaloZen na vysoké urovni divéry mezi ¢lenskymi staty
a jeho provadéni lze pozastavit zpravidla jen v pripadé zavazného a trvaji-
ciho poruSovani zisad stanovenych v €l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii
nékterym ze ¢lenskych stati, pokud takové porusSovani zjistila Rada Evrop-
ské unie postupem podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy. I v Fizeni o predani
vSak zustava nedotéena povinnost stiatniho zastupce v piredbéZném Setieni
a soudu p¥i rozhodovani o predani provérit konkrétni namitky predavané
osoby, z nichZ vyplyva nebezpeci, Ze predanim do jiného ¢lenského statu Ev-
ropské unie dojde k poruseni jejich zakladnich prav a svobod (viz § 5 odst. 1
Z. M. j. S.).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 14 To 115/2019,
ECLI:CZ:VSPH:2019:14.TO.115.2019.1)

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost vyzadaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. Nt 2045/2019-30.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2019, €. j. Nt 2045/2019-
-30, bylo rozhodnuto, ze podle § 205 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezina-
rodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,,z. m.j.s.”), se vyzadany T. G. T. na podkladé evropského zatykaciho rozkazu
vydané¢ho Okresnim soudem Arnstadt ze dne 23. 5. 2019 (spravné 28. 6. 2019),
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sp. zn. 620 Js 41405/16, ptedava do Spolkové republiky Némecko k trestnimu sti-
hani pro skutek spocivajici v tom, Ze od jara, resp. od konce tinora 2015, nejméné
do 10. 7. 2015 podporoval oddélen¢ stihaného B. B. T. pfi organizaci profesio-
nalni plantaze s marihuanou v prazdném obytném dom¢ na adrese G., A. M., za
ucelem vydéleéného prodeje marihuany, a to tak, Ze se staral na uvedeném misté
o rostliny, za coz obdrzel od B. B. T. odménu v nezji§téné vysi, pficemz dne 2. 12.
2015 byla na uvedeném misté Gfedniky Celniho patraciho Gfadu ve Frankfurtu
nad Mohanem plantaz s marihuanou zajisténa, ale zadné osoby na misté zjistény
nebyly, zafizeni jiz nebylo v provozu a ve sklepé€ bylo zajisténo v kvétinacich 99
ks rostlin marihuany, v pfizemi a v 1. poschodi cca 300—400 kvétinact a v posled-
nim poschodi vicero pytli na odpadky s napéchovanych zbytky suchych rostlin
marihuany, pficemz se celkové jednalo o 2,028 kg marihuany s celkovym obsa-
hem 52,9 g u¢inné latky Delta-9-THC, a pfi dalsi soudné natizené prohlidce bylo
dne 11. 1. 2016 tfedniky Inspekce kriminalni policie v Gothé na pidé nalezeno
dalsich 11 pytli na odpadky naplnénych listy marihuany ke koufeni, pfi¢emz se
jednalo o 52,471 kg marihuany s obsahem 576,3 g Delta-9-THC, pficemz u cel-
kového mnozstvi marihuany se jednalo o sklizen z plantaze, o kterou se vyzadany
staral.

2. Dalsim vyrokem shora uvedené¢ho usneseni bylo rozhodnuto, ze podle
§ 210 odst. 1 z. m. j. s. se pfedani T. G. T. odklada do doby ukonéeni vykonu tres-
tu odnéti svobody v trvani tii let, ulozeného rozsudkem Mé&stského soudu v Praze
ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 4 T 9/2014, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 11 To 96/2015-5679, které nastane dne 19. 9. 2019.

3.  Podle oduvodnéni shora uvedeného usneseni Méstsky soud Praze neshledal
v dané véci zadnou prekazku, ktera by predani branila, a proto navrhu statni za-
stupkyné na predani k trestnimu stihani vyhovél. Poukazal na to, Ze za ¢in, ozna-
¢eny jako legalni (patrné minéno ilegalni) obchod s omamnymi a psychotropnimi
latkami, obsazeny v pism. ¢) oddilu I. formulafe evropského zatykaciho rozkazu,
ohledné né¢hoz neni nutné zjistovat oboustrannou trestnost, 1ze ve vyzadujicim
staté ulozit trest odnéti svobody az na 15 let. Vzhledem k tomu, Ze konec vykonu
trestu odnéti svobody, kterému se vyzadany v t¢ dobé podroboval, mél nastat
nékolik dnti po datu vefejného zasedani, shledal Méstsky soud v Praze divodnym
ptredani odlozit az do skonéeni vykonu tohoto trestu.

1I.
StiZnost

4.  Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany ihned po jeho vyhlaseni
stiznost, kterou dodateéné oduvodnil. Jeho vyhrady formulované v oduvodnéni
stiznosti se zCasti prekryvaly s namitkami, které uplatnil jiz ve své vypovédi ve
vefejném zasedani u Méstského soudu v Praze a které zaznély v zavérecnych na-
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vrzich vyZzadaného a jeho obhajkyné. Vyzadany proti navrhu statni zastupkyné na
jeho predani namital, Ze se ve Spolkové republice Némecko ni¢eho nedopustil,
a proto neni duvod jej predavat. K tomu jeho obhajkyné namitla, ze evropsky zaty-
kaci rozkaz neprokazuje vinu vyzadaného a jeho piedani by navic bylo ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s. nepiipustné. V odivodnéni stiznosti k tomu obhajky-
né doplnila, Ze postup soudu, spocivajici v tom, ze rozhodne o piedani a zaroven je
docasné odlozi, nema oporu ani v trestnim fadu, ani v zdkonu o mezinarodni justic-
ni spolupraci ve vécech trestnich. Spravné mél soud vzit vyzadaného do piedavaci
vazby ihned, jakmile rozhodl o pfedani. Jeho az nasledné vzeti do pfedavaci vazby
bylo u¢inéno nezakonné a vyzadany by mél byt propustén na svobodu.

5.  Vodiavodnéni stiznosti vyzadany prostrednictvim své obhajkyné dale vzne-
sl namitky proti osob¢é tlumoénika ve vefejném zasedani. Podle n&j tlumoénik
fadné netlumocil, tltumoceni neprobihalo konzistentn¢ a doslovné, protoze tlu-
moc¢nik pouze dle vlastniho uvazeni shrnul jim vybrané zavéry. Pravo vyzadané-
ho na tlumo¢nika tak nebylo zajisténo.

6.  Svoji namitku, tykajici se nepfiméfeného postihu vyzadaného v piipadé
jeho predani, obhajkyné doplnila tak, ze evropsky zatykaci rozkaz byl vydan
v rozporu s § 193 odst. 3 ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. d) z. m. j. s., nebot’ pte-
danim bude vyzadanému zpusobena Gjma, zfejmé nepiiméfena vyznamu trest-
ného fizeni nebo nasledktm trestného ¢inu. Vyzadanému je 52 let, zije se svou
sestrou a rodinou na tizemi Ceské republiky a ve Spolkové republice Némecko
nema zadné rodinné pfislusniky. V piipadé jeho ptedani je zde riziko, ze by se
u vyzadaného mohly zacit vyskytovat psychické problémy spojené s odloucenim
od rodiny. Do Spolkové republiky Némecko bézné necestoval, vyskytoval se zde
pouze jednou.

7.  Ze shora uvedenych divodi vyzadany prostiednictvim své obhajkyné na-
vrhl, aby napadené usneseni bylo zruSeno a znovu bylo rozhodnuto tak, ze shora
citovany evropsky zatykaci rozkaz Okresniho soudu Arnstadt nebude vykonan.
8.  Prouplnost je tieba dodat, ze v navaznosti na uplynuti lhiity, po kterou bylo
podle vyroku ad II. shora uvedeného usneseni piedani odlozeno, rozhodl Méstsky
soud v Praze ve vazebnim zasedani dne 10. 9. 2019 tak, Ze vyzadany se podle
§ 210 odst. 5 z. m. j. s. bere od 19. 9. 2019 ve 14:05 hod. do pfedavaci vazby.
Stiznost proti svému usneseni soud nepfipustil.

I11.
Duvodnost stiznosti

9.  Vrchni soud v Praze na podkladé¢ shora uvedené stiznosti podle § 147 odst. 1
tr. f. pfezkoumal spravnost obou vyrokt napadeného usneseni, jakoz i fizeni, kte-
ré jeho vyhlaseni predchazelo, a s odkazem na dale uvedené neshledal stiznost
divodnou.
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10. 'V prubéhu dosavadniho tizeni, které predchazelo vyhlaseni stiznosti napa-
denému usneseni, postupoval Méstsky soud v Praze v souladu se zakonem a rov-
néz plné respektoval prava vyzadaného, ktera ma v fizeni o pfedani na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu, v¢etné jeho prava na obhajobu; zejména mu
umoznil, aby se osobné ucastnil vefejného zasedani, v némz se o navrhu statni za-
stupkyné na predani rozhodovalo. V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni stiznos-
ti napadeného usneseni, nedoslo k zadné procesni vadé, ktera by odtvodnovala
jeho zruseni. Vrchnimu soudu v této souvislosti nepfislusi posuzovat zakonnost
navazujiciho usneseni, jimz dne 19. 9. 2019 bylo rozhodnuto o vzeti vyzadaného
do predavaci vazby, jiz z toho divodu, Ze proti nému nebyl fadny opravny pro-
stfedek podan.

11.  Pochybeni, ktera by bylo nutné napravovat, neshledal Vrchni soud v Pra-
ze ve vyroku o predani. Je ticba konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se v po-
tiebném rozsahu zabyval otazkou, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz
lze takovym vyrokem rozhodnout, a poukdzal na konkrétni okolnosti dané véci,
pro které neni dana zadna z piekazek takového postupu ve smyslu § 205 odst. 2
z. m. j. s. Na pfislusnou pasaz odiivodnéni napadeného usneseni Ize pro stru¢nost
odkazat. Pokud obhajkyné vyzadaného ve vefejném zasedani u Méstského soudu
v Praze namitala, Ze samotny evropsky zatykaci rozkaz jesté neprokazuje vinu
vyzadaného, je tfeba s takovym tvrzenim samoziejmé souhlasit. V této souvislosti
je ale nutné upozornit na odli$nosti pravnich instituttl vydani a pfedani k trestnimu
stihani. Zatimco v piipad¢ vydani se vyzaduje ovéfeni, ze trestni stihani ve vyza-
dujicim staté se opira o uréity soubor diikaz, jimiz je podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu rozumnym zpiisobem odtivodnéno (srov. napt. nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. II1 US 1354/13), pravni pomoc statti Evropské unie zaloZend na ramco-
vém rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (¢. 2002/584/SVV) vychazi
z predpokladu, Ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zaloZen na vy-
soké rovni divéry mezi ¢lenskymi staty a jeho provadéni lze pozastavit pou-
ze v piipad¢é zavazného a trvajiciho porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii nékterym ze ¢lenskych statd, pokud takové porusovani
zjistila Rada Evropské unie postupem podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy. K ni-
¢emu takovému v minulosti ve vztahu k vyzadujicimu statu nedoslo a vyzadany
také neuvedl na podporu své namitky zadna konkrétni tvrzeni, ktera by takovy
zaveér mohla zpochybnovat. Podle ¢l. 8 zminéného ramcového rozhodnuti nejsou
soucasti evropského zatykaciho rozkazu odkazy na dikazy, které byly ve vyzadu-
jicim staté dosud provedeny, tim spise soudu, rozhodujicimu o piedani, neptislusi,
aby provadél dokazovani a posuzoval vinu vyzadané osoby. Tim neni omezeno
pravo vykonavajiciho statu v piipadé pochybnosti pozadat o doplnujici informace
zejména k objasnéni postupu podle ¢l. 3, 5 a 8 zminéného ramcového rozhodnuti.
Vyzadany ve své vypoveédi ale neuvedl nic, co by takovy postup mohlo odtivodnit.
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12. Pokud vyZadany prostiednictvim své obhajkyné namital, Ze jeho pfedani je
v rozporu s principem piimétenosti s piihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, pro ktery se o jeho pfedani zada na stran¢ jedné, a jeho osobnim pomérim
a veéku na stran¢ druhé, pak je tfeba poukazat na obsah tohoto principu zakotveny
v § 79 odst. 2 pism. c)ad) a § 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s., jeZ se vztahuje k fizeni
o vydani (nikoliv pfedani) a obsahové se tyka naopak tzv. bagatelni kriminality;
sleduje bud’ pfedchazeni zbyte¢nym nakladiim spojenym s vydavanim obvinénych
a odsouzenych za tuto trestnou ¢innost, jestlize vefejny zajem na stihani a potresta-
ni je v porovnani s témito naklady zanedbatelny, nebo piedchazi tomu, aby vydani
pro zanedbatelnou trestnou ¢innost nevyvolalo u vyzadané osoby zavaznou Gjmu,
ktera by ji mohla vzniknout s ohledem na jeji vyjime¢né osobni poméry. Nepii-
méfenost vydani s ohledem na osobni poméry vyzadané osoby vyjadiena v § 79
odst. 2 pism. d) a § 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s. se posuzuje zejména s ohledem
na vék, osobni poméry vyzadaného a zavaznost skutku, pro ktery se o jeho vydani
zada. Ke své osobé vyzadany v této souvislosti opakované uvedl jak v prubéhu
svého vyslechu pied statni zastupkyni, tak ve vazebnim zasedani u Méstského sou-
du v Praze, Ze nema zadné zdravotni potize. Ke svym rodinnym pomériim se jinak
nevyjadioval a aZ v odiivodnéni stiznosti uvedl, Ze v Ceské republice ma rodinu
a sestru. Je nesporné, ze v disledku predani mize dojit ke zkomplikovani vztaht
s osobami Zijicimi v Ceské republice, aviak nelze tvrdit, Ze vyzadany by tim byl
trvale zbaven moznosti komunikace s nimi, a jeho pfedani by tak bylo spojeno
s jeho dalsim zcela nepfimétenym postihem. I kdyZ soud nemél k dispozici zcela
relevantni udaje o rodinnych pomérech vyzadaného, nebot’ ten se o nich zminil jen
okrajové, s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti, pro niz se zada o jeho predani,
by mohly hrat roli pouze zcela mimoradné okolnosti postihujici jeho soukromy
nebo rodinny zivot (srov. napt. usneseni Evropského soudu pro lidska prava ve
véci King proti Spojenému kralovstvi ze 26. 1. 2010, stiznosti ¢. 9742/07). Jeho
veék a zdravotni stav rovnéz nesignalizuji, ze by piedstavovaly riziko, ze pfipadny
vykon vazby nebo trestu by vyzadany v porovnani s jinymi véznénymi osobami
divodné vnimal jako nepfimétfeny postih.

13. Namitku, Ze evropsky zatykaci rozkaz byl vydan v rozporu s § 193 odst. 3
z. m. j. s., nemohl soud akceptovat, protoZe postup v ném uvedeny zavazuje Ces-
ké organy ¢inné v trestnim fizeni, pokud takovy ptikaz vydavaji, nikoliv organy
Spolkové republiky Némecko. Ty pii vydavani evropského zatykaciho rozkazu
postupuji podle svého zakona (Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union z 21. 7. 2006, publikovany pod
¢. 36/2006 BGB), kterym se implementuje Ramcové rozhodnuti Rady ze dne
13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢len-
skymi staty (&. 2002/584/SVV), obdobné jako je to v Ceské republice provedeno
v zédkon¢ o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Skute¢nost, Ze
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vydani evropského zatykaciho rozkazu piedchézel vnitrostatni zatykaci rozkaz
Okresniho soudu Arnstadt ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 620 Js 41405/16, vyZadujici
stat pfedepsanym zptsobem potvrdil.

14. Pokud vyzadany v odGvodnéni stiznosti poukazuje na to, ze tlumoénik,
ptitomny ve vefejném zasedani, mu doslovné nepiekladal vse, co v jednaci sini
zazn€lo, ale vzdy mu pietlumocil pouze obsah piednesu, je tieba uvést, ze vzdy
zavisi na dohod¢ mezi osobou, ktera se vyjadiuje v jiném nez ¢eském jazyce,
a tlumoc¢nikem, jakym zplGsobem a v jakém rozsahu bude tlumoc¢nik piekladat.
Z obsahu protokolu o vefejném zasedani vyplyva, ze vyzadany s tlumo¢nikem
predtim jiz spolupracoval, takZe zplisob spoluprace pro né&j nebyl ni¢im novym,
a navic ve vetejném zasedani se kromé vyslechu vyzadaného provadély dikazy
jen predlozenim listin k nahlédnuti stranam — konkrétn¢ se jednalo o evropsky za-
tykaci rozkaz, rozsudek Vrchniho soudu v Praze o odsouzeni vyzadaného a opis
jeho rejstiiku trestd. I kdyz vSechny tyto pisemnosti jiz vyzadany znal, pokud by
ptesto nerozumél tomu, co se v jednaci sini déje, mohl to signalizovat soudu nebo
své obhajkyni, a dosahnout tak podrobnéjsiho vysvétleni.

15. Ze shora uvedenych divodu proto Vrchni soud v Praze neshledal namitky ob-
hajoby proti navrhu statni zastupkyné na vysloveni predani vyZzadaného diivodnymi.
16. Druhy vyrok napadeného usneseni, podle kterého se pfedani odkladalo do
doby ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, kterému se vyzadany podroboval
v dobé, kdy o navrhu na piedani rozhodoval Méstsky soud v Praze, je v soucasné
dobé obsolentni, nebot’ uvedena doba jiz uplynula. Misto toho, jak je shora uvede-
no, dne 19. 9. 2019 Méstsky soud v Praze rozhodl o vzeti vyzadaného do piedavaci
vazby. Postupem podle § 210 odst. 5 z. m. j. s. tak vytvotil situaci, ze vyzadany
by setrval v predavaci vazbé i v piipadé, Ze by k jeho stiznosti byl vyrok o jeho
ptedani zrusen; s ohledem na shora uvedené ale takova situace zistala jen v roviné
hypotetické tivahy. Pokud se v odivodnéni stiznosti poukazuje na to, ze vyroky
o pfedani a jeho do¢asném odkladu jsou vzajemné neslucitelné, pak je tieba upo-
zornit na § 210 odst. 1 z. m. j. s., ktery takovy postup piedpoklada, stejné jako
¢l. 24 odst. 1 shora citovaného ramcového rozhodnuti. Je samoziejmé, ze po dobu
odkladu piedani nelze vyZadanou osobu drzet v piedbézné ¢i piedavaci vazbé.
K tomu lze ptikrocit teprve po odpadnuti prekazky, pro niz bylo piedani odlozeno.
17. Po prezkoumani napadeného usneseni neshledal Vrchni soud v Praze z du-
voda uvedenych shora, Ze by vyroky, proti nimz bylo mozné brojit stiznosti, byly
vadné a v rozporu se zakonem (vadné uvedeni data vydani evropského zatykaciho
rozkazu pii spravnosti ostatnich udaju neni tfeba napravovat zruSenim vyroku
a novym rozhodnutim). Méstsky soud v Praze v daném fizeni, pfedchazejicim
vyhlaseni uvedeného usneseni, jinak postupoval a rozhodl v souladu se zakonem,
fadné posoudil podminky pfedani i divodi pro rozhodnuti o jeho docasném od-
kladu. Vrchni soud v Praze proto rozhodl, Ze stiznost vyzadané¢ho se podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f. se jako nediivodna zamita.
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(@]

.45

Padélani a pozménéni verejné listiny
§ 348 odst. 1 tr. zakoniku

Piecinu padélani a pozménéni veiejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku
se nedopusti ten, kdo uZije vefejnou listinu vydanou ufredni osobou v ram-
ci jeji pravomoci, prestoZe vi, Ze jejim obsahem je potvrzeni nepravdivych
skute¢nosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 4 Tz 76/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TZ.76.2019.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala ministryné sprave-
dInosti ve prospéch obvinéného V. D. P. proti pravomocnému rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 1 T 133/2018147, vyslovil, Ze napadenym
rozsudkem a v Fizeni, které mu predchazelo, byl porusen zakon v § 348 odst. 1
tr. zakoniku a § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného V. D. P, napadeny
rozsudek zrusil, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Okresnimu statnimu zastupci v Kladné prikazal, aby vec v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10.
2018, ¢.j. 1 T 133/2018-147 (pravni moc nastala dne 18. 10. 2018), podala mi-
nistryné spravedInosti podle § 266 odst. 1, 2 tr. f. stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéného V. D. P.

2.  Timto rozsudkem byl obvinény uznan vinnym piec¢inem padélani a pozme-
néni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze
»--. dne 15. 10. 2015 v K. v ulici XY, na pracovisti XY predlozil k zadosti o po-
voleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky faleiné osvédéeni o znalosti
Ceského jazyka vydané dne 16. 9. 2015 Stedni primyslovou Skolou strojirenskou
a Jazykovou skolou s pravem statni zkousky pod ev. ¢. XY, za ucelem ziskani
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, p¥i¢emz toto osvédéeni
je nezbytnou prilohou zadosti, ackoliv si byl védom skuteénosti, Zze uvedenou
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zkousku z ¢eského jazyka nevykonal a osvédceni mu nebylo nikdy fadné vysta-
veno...*

3.  Zato a za sbihajici piecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zako-
niku mu byl podle § 214 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
a § 67 tr. zakoniku ulozen souhrnny penézity trest ve vymeéie 60 (Sedesati) den-
nich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi 30 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. za-
koniku pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, byl
obvinénému ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict. Podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Kolin¢ ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 8 T 155/2016, v¢etné obsahoveé nava-
zujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu.

4. Jelikoz po vyhlaseni rozsudku byly splnény podminky obsazen¢ v § 129
odst. 2 tr. ., tento nabyl pravni moci a neobsahuje odtivodnéni. Ze strany Nej-
vyssiho soudu tak nebylo mozno posoudit hodnotici uvahy okresniho soudu, na
jejichz zakladé dospél k zavéru o ving€ obvinéného Zalovanym trestnym ¢inem.

II.
StiZnost pro poruseni zakona

5. V mimotadném opravného prostiedku stézovatelka poukazuje, ze citova-
nym rozsudkem Okresniho soudu v Kladn¢ a v fizeni, které mu piedchazelo, byl
v neprospéch obvinéného porusen zakon v § 13 odst. 1 a § 348 odst. 1 tr. zakoniku
ve spojeni s § 2 odst. 5, 6 tr. f. a soucasné odkazala na obsah téchto jednotlivych
zakonnych ustanoveni.

6. Obvinény byl odsouzen za pie¢in padélani a pozménéni vetejné listiny,
jelikoz v ramci spravniho fizeni predlozil spravnimu organu falesné osvédce-
ni o znalosti ¢eského jazyka vydané Stiedni primyslovou $kolou strojirenskou
a Jazykovou skolou s pravem statni zkousky (dale jen ,,osvédceni®), ackoli bylo
prokazano, ze uvedenou zkousku z ¢eského jazyka nevykonal. Ministryné spra-
vedlnosti v této souvislosti odkazala na odbornou literaturu, zejména na komentar
k trestnimu zakoniku, podle n&jz padélanim vetejné listiny podle § 348 odst. 1
tr. zakoniku je Uplné vyhotoveni nepravé (falesné) listiny takové povahy, ktera
ma vyvolat dojem listiny vydané ptislusnym organem a predepsanym zptisobem.
Neni rozhodujici, zda eventualné obsah padélané listiny odpovida skute¢nosti.
Padélana listina by méla byt zpusobila k oklamani, ale na urovni dokonalosti
padélku nezalezi. Za padélani vetejné listiny se vSak nepovazuje potvrzeni ne-
pravdivych skute¢nosti afedni osobou, do jejiz kompetence vydavani takovych
listin patfi. Takové jednani by napliiovalo znaky trestné¢ho ¢inu zneuZiti pravo-
moci tfedni osoby podle § 329 tr. zakoniku. O podstatnou zménu obsahu vetfejné
listiny jde zejména tehdy, jestlize se zména dotkne podstaty listiny, tj. zména tida-
ju o té&ch skute¢nostech, které prava listina osvédéuje, nebo zména organu, ktery
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listinu vydal. Neni podstatné, jakym zpusobem se zména provede, zda piepsanim,
dopsanim udaj, vyménou fotografie, vymazanim tudaji apod. (SAMAL, P., a kol.
Trestni zakonik, komentat. Praha: C. H. Beck 2012, s. 3256-3257).

7.  Stézovatelka dale zminuje, ze otazku, zda je piedlozené osvédéeni padéla-
nou ¢i pozménénou listinou, se v dané véci zabyva predev§im Odborné vyjadieni
k posouzeni pravosti dokladu ze dne 20. 8. 2017 vypracované policejnim organem
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stredo¢eského kraje, Od-
bor cizinecké policie, Oddéleni dokladti a specializovanych ¢innosti. To ohledné
osvédéeni obvinéného (bod 24) konstatuje, Ze se jedna o pravy formulaf a uzity
otisk razitka nevykazuje zadné odchylky od provedené¢ho kontrolniho otisku ra-
zitka predmétné jazykové skoly. Dal§im dikazem je znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, znalkyné¢ Mgr. H. H. Podle jejich zavéra
predlozené originadly spornych podpist znéjicich na jméno ,,J. K.“ (feditel jazyko-
vé skoly), které se nachazeji na jednotlivych piedlozenych osvédéenich o znalosti
Ceského jazyka, pfipadné na jejich duplikatech, jsou pravymi podpisy osoby J. K.
8.  Podle stézovatelky tak dosud provedené dikazy neprokazuji, Ze osvédceni
o slozeni jazykové zkousky obvinénym je padélanou nebo pozménénou vetfejnou
listinou ve smyslu § 348 odst. 1 tr. zakoniku. Text osvédcéeni se totiz nachéazi na
originalnim formulati vydaném pfiislusnym subjektem (stfedni Skolou), osvéd-
¢eni bylo podepsano opravnénou a k tomuto ttkonu zmocnénou osobou (feditel
stiedni $koly) a bylo opatieno pravym otiskem tiedniho razitka. Zaroven se ale
okresni soud nezabyval dal§imi okolnostmi potencialné relevantnimi pro posou-
zeni naplnéni objektivni i subjektivni stranky piedinu padélani a pozménéni ve-
fejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku obvinénym. Jsou to napf. otazky, zda
bylo osvédéeni obvinénému vydano piislusnymi opravnénymi pracovniky jazy-
kové Skoly ¢i neopravnénymi tietimi osobami, zda osvédceni je fadné a v tehde;jsi
dobé¢ standardné vyplnénym dokumentem (typ, velikost a sila pisma, jeho sklon
pti vyplnéni jednotlivych kolonek, identifikace zafizeni, na némz v dob¢ skut-
ku probihalo vyplhovani textt platnych osvéd¢eni o jazykové zkousce, piipadna
existence dodate¢nych doplnéni ¢i jinych zasahti) a zda a jak byl obvinény béhem
zkousky ze dne 16. 9. 2015 informovan o nelspésnosti zkousky a jak pouceni
porozumél.

9. Z provedené¢ho dokazovani tak nepochybné nevyplyva, ze se obvinény do-
pustil pfe¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoni-
ku, i kdyz je zjevné, ze obsah osvédceni, které predlozil v ramci spravniho fizeni,
neodpovida skute¢nosti, jelikoz jazykovou zkousku neslozil, kdyz dosahl pouze
11 z minimalniho po¢tu 12 pozadovanych bodu. Pokud k zavéru o viné obvinéné-
ho Okresni soud v Kladné pfesto dospél, porusil tim zakon v jeho neprospéch ve
vyse citovanych ustanovenich trestniho zakoniku a trestniho fadu.
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I11.
Divodnost stiZznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud piezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodné-
nost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podana,
v rozsahu a z diivodl v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené casti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zdkona byla podana
diivodné.

11. 'V prvé tad¢ je tfeba konstatovat, ze pokud jde o skutecnosti vyplyvajici
z podané stiznosti pro poruseni zdkona ohledné odsuzujiciho rozsudku i prove-
deného dokazovani, tak tyto odpovidaji obsahu spisu Okresniho soudu v Kladné
sp. zn. 1 T 133/2018, a neni je tudiz tfeba znovu opakovat a 1ze na n¢ pouze od-
kézat.

12. Podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku se pfecinu padélani a pozménéni vetejné
listiny dopusti i ten, kdo padé€la vetejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah
v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo takovou listinu uzije jako pravou.
13. Obvinény byl podle pravni véty rozsudku okresniho soudu odsouzen za to,
ze padélanou vetejnou listinu uzil jako pravou. Ministryné spravedlnosti vSak ve
svém mimofadném opravném prostiedku tento zavér zpochybnila a za spornou
oznacila otazku, zda se obvinény mohl dopustit piec¢inu padélani a pozménéni
vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, pokud v tomto piipadé predlozil
spravnimu organu listinu majici nepochybné povahu listiny vetejné, jelikoz tato
byla vydana subjektem opravnénym k osvédceni jazykové zptsobilosti zadate-
le, méla pozadovany tiskopis, byla opatfena pravym razitkem tohoto subjektu
a soucasn¢ i podpisem osoby, ktera za dany subjekt byla opravnéna vystupovat
a podepisovat prislusné listiny a dokumenty, to celé v situaci, kdy vysledna infor-
mace vyplyvajici z této vetejné listiny neodpovidala skutecnosti (pravdeé), jelikoz
obvinény podle konecného zjisténi u jazykové zkousky neprospél, a predmétna
vetejna listina (osvédCeni) mu vydana byt nemohla a tudiz ani nem¢la.

14. Provedenym dokazovanim se vSak zaroven nepodafilo zjistit, kdo a za ja-
kych okolnosti tuto vefejnou listinu vystavil a jakym zptisobem se vetejna listina
(osvédcenti) obvinénému dostala do dispozice, nebot’ obvinény vyuzil svého pra-
va a ve véci odmitl vypovidat a ani z ostatnich provedenych diikazli se nepodatilo
zjistit nic, co by na tuto otazku dalo spolehlivou odpoved'.

15. Podle komentate k trestnimu zakoniku, ktery citovala ve svém podani i mi-
nistryné spravedlnosti, je objektem trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné
listiny zajem na fadném a zadkonném chodu statniho aparatu a dtivéra v pravost
a pravdivost vefejnych listin. To miize svadét k nazoru, ze ke spachéani tohoto
trestného ¢inu vede jakékoli porusujici jednani, jehoz pfedmétem je neprava, ale
i nepravdiva vefejna listina. Pfi vykladu zdkonnych znakt tohoto trestného ¢inu
je vSak tfeba dlsledné vychazet ze znéni jeho zakladni skutkové podstaty, ktera
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hovoii pouze o padélané nebo podstatné obsahové zménéné vetejné listing. Ve
skutecnosti tak nepravdivosti vetejné listiny neni myslena jeji vystupni obsaho-
va informace, pokud vefejna listina byla vydana ve vyzadované podob¢ subjek-
tem, ktery k tomu byl opravnén. Nepravdivosti vefejné listiny je zde vyhradné
myslena nepravdivost formalnich atributti vetejné listiny, tedy napft. pravdé ne-
odpovidajiciho jména osoby, pro niz byla vystavena, doby platnosti ¢i rozsifeni
vyznaceného opravnéni, fotografie opravnéné osoby, pokud je ji vefejna listina
opatiena, apod. Samotna nepravdivost vystupni informace takové vefejné listi-
ny bude trestna ve smyslu § 348 odst. 1 tr. zdkoniku pouze tehdy, pokud bude
vyplyvat ze soucasné padélanych ¢i podstatné obsahové pozménénych vyse zmi-
nénych atributl takové vetejné listiny. Jestlize se tak nestane, pouhou obsahovou
(vystupni informacni) nepravdivost vefejné listiny podle citovaného ustanoveni
trestniho zakoniku postihnout nelze.

16. Nejvyssi soud tak souhlasi s vyhradami stézovatelky i s argumenty, které
ucinila obsahem stiznosti pro poruseni zakona. Provedenym dokazovanim totiz
bylo ve skutecnosti pouze prokazano, ze obvinény ptedlozil spravnimu organu
rozhodujicimu o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nikoli
zfalSovangé, a tedy padélané (¢i obsahové pozménéné) osvédéeni o znalosti Ceské-
ho jazyka, nybrz osvédéeni pravé, ale poskytujici pravdé neodpovidajici informa-
ci, ze zkousku ze znalosti ¢eského jazyka uspésné slozil, ackoli tomu tak nebylo.
V takovém ptipadé se ale ze strany obvinéného nemuze jednat o piecin padélani
a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz tato vetejna
listina sama o sob¢ prokazatelné nikterak padélana ¢i obsahové pozménéna neby-
la. Nebyl tak naplnén zékladni zakonny znak pfedmétného piecinu.

17. Jestlize se soucasné nepodafilo zjistit, kym a za jakych okolnosti bylo toto
osvédéeni vyhotoveno, ani osobu (osoby), jejimz (jejichZ) prostfednictvim bylo
predano do dispozice obvinénému, nelze realné uvazovat ani o piipadné soucin-
nosti obvinéného na jiném trestném ¢inu, ktery se zde nabizi, a tim je trestny ¢in
zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 tr. zakoniku (srov. pfiméfené roz-
hodnuti uvetejnéné pod ¢. 61/1954 Sb. rozh. tr.). Pokud by se snad nabizela tivaha
o spachani pre¢inu poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku, bylo
by nezbytné prokazat, Ze umyslnym jednanim obvinéné¢ho doslo ke zplsobeni
vazné ujmy na pravech organu statu, v tomto ptipad¢ organu rozhodujiciho o vy-
dani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

18. Zastavajiciho stavu dokazovani by tak jednani obvinéného bylo posouditel-
né nanejvys jako piestupek podle § 156 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinct, ve znéni platném do 17. 12. 2015, resp. podle § 156 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona, v soucasném znéni, pokud by zaroven bylo mozno dospét k zavéru,
ze obvinény jednal védomé v rozporu s ustanovenim podle § 103 pism. ¢) téhoz
zakona, tedy Ze v fizeni podle tohoto zakona neuvedl pravdivé vSechny tdaje
timto zakonem pozadované
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19. Zaroven je tieba konstatovat, ze ke shora uvedenému pochybeni ze strany
okresniho soudu doslo téz v disledku vadného ptedchoziho fizeni, kdy nebylo
dostatec¢né respektovano § 2 odst. 5, 6 tr. T, tykajici se zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a hodnoceni dikazt zalozeného na pecli-
vém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Okresni soud
se totiz ani nepokusil v hlavnim liceni vyslechnout jako svédky pracovniky jazy-
kové Skoly, ktefi v Fizeni ptipravném podali ve véci vysvétleni, a to k okolnostem,
které byly naznaceny vyse. Otdzkou samoziejmé zlstava, zda by se soudu od
téchto osob podaftilo ziskat informace, které by cely ptipad vice osvétlily.

20. V dasledku vsech vyse vyslovenych pochybeni pak nelze nez prohlasit, Ze
napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 1 T
133/2018-147, doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného V. D. P., a to
v jiz zminénych § 348 odst. 1 tr. zakoniku a § 2 odst. 5, 6 tr. I

21. Nejvyssi soud proto uvedené poruseni zakona podle § 268 odst. 2 tr. T. vy-
slovil a podle § 269 odst. 2 tr. f. stiznosti pro poruseni zakona napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Kladn¢ zrusil. Dale byla zrusena i vSechna dal$i rozhodnuti
na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud piikazal
véc okresnimu statnimu zastupci v Kladné, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

22. Ucinil tak proto, ze st€Zovatelka ve svém podani mj. uvedla, ze v dosavad-
nim fizeni pred okresnim soudem nebylo dostate¢né zjistovano, zda obvinénému
bylo osvédéeni vydano prislusSnymi opravnénymi pracovniky jazykové Skoly, ¢i
neopravnénymi tretimi osobami, zda je osvédceni fadnym a v té dob¢ standard-
né vyplnénym dokumentem, zda a jak byl obvinény béhem zkousky informovan
o neuspésnosti zkousky a jak pouceni porozumél. S timto jejim tvrzenim lze do
jisté miry souhlasit. Ale jak jiz bylo shora zminéno, od obvinéného uvedené sku-
teCnosti soud zjistit nemohl, nebot’ ten vyuzil svého prava a rovnéz v fizeni pred
soudem vypovidat odmitl. Zaroven se jedna o okolnosti a poznatky, o néz se jiz
pfed podanim obzaloby mély podrobné zajimat organy ¢inné v piipravném fizeni.
Je totiz vysoce pravdépodobné, ze piedmétné osvédceni bylo vyhotoveno nékte-
rou z osob, ktera k jeho vyhotoveni méla pfistup, a obvinénému bylo pfedano za
dosud nevyjasnénych okolnosti navzdory tomu, ze v jazykové zkousce ve skutec-
nosti neobstal. Bude tak primarné na organech ¢innych v pfipravném fizeni, aby
se pokusily tyto okolnosti dodate¢né objasnit, a podle vysledki tohoto Setfeni pak
statni zastupce ucini vysledné rozhodnuti mj. i o tom, zda obvinéného ptipadné
znovu postavi pted soud a pro jaky trestny ¢in, anebo zda jeho véc postoupi pii-
slusnému organu k rozhodnuti o ptestupku, ptipadné ucini jiné meritorni rozhod-
nuti.
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C.78

Odklad pravni moci, Odklad vykonatelnosti, Odporovatelnost
§243 0.s. 1., § 235 0dst. 217, § 239 odst. 1 1Z

Podle ustanoveni § 243 pism. b) o. s. . nebrani odloZeni pravni moci vyro-
ku, jimz insolven¢ni soud na zakladé odpiréi Zaloby podané insolven¢nim
spravcem urdil, Ze oznacené pravni jednani dluznika je netcinné, skutec-
nost, Ze neucinnost pravniho jednani byla vyslovena ve prospéch vériteli
(insolven¢niho) dluznika, kteii nejsou ucastniky sporu.

Zavainost ujmy, ktera ve smyslu ustanoveni § 243 pism. a) o. s. . dovolateli
hrozi (na jeho pravech) neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci [do-
volanim napadeného (vyroku) rozhodnuti], se poméiuje moZnym dopadem
vlastniho vykonu rozhodnuti (exekuce) do poméra povinného (dovolatele).
Je-li vykonavano rozhodnuti, jimZz se uklada penéZité plnéni povinnému
(dovolateli), je pro posouzeni zavaznosti hrozici ijmy zasadné rozhodujici
mozny dopad vlastniho vykonu rozhodnuti (exekuce) do majetkovych po-
méru povinného (dovolatele), tedy poméieni toho, jak zavazné se (pripadné
téz s prihlédnutim k dal§im okolnostem, jeZ se mohou tykat i osoby oprav-
néného) vymahani penéZitého plnéni priznaného exekucnim titulem nepro-
dlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci miiZe projevit (se zi‘etelem k vysi
vymahané ¢astky) v majetkovych pomérech povinného (dovolatele) [se zie-
telem k rozsahu majetku povinného (dovolatele) a mife mozného postiZeni
tohoto majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci].

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 1Cdo 12/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.12.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti a pravni moci
rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 179 ICm XY, 101
VSPH XY (MSPH 79 INS X7Y).

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkemze dne 24.5.2019,¢.j. 179 ICm XY, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolven¢ni soud®) rozhodl o odptirci zalobé podané zalobcem AS Z. v. o. s.,
jako insolvenénim spravcem dluznika D. G. SE, tak, ze:
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[1] Uréil, ze ,,pravni ukon* dluznika spocivajici v bezhotovostni platbé ve
vys$i 14 590,44 eur dle smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ze dne 24. 6.
2016, zaslané z ozna¢ené¢ho bankovniho uétu dluznika ve prospéch oznace-
ného Gctu zalovaného P. O., je vici véfitelim dluznika neG¢innym pravnim
ukonem (bod I. vyroku).
[2] Ulozil zalovanému zaplatit do téi dnt od pravni moci rozsudku ve pro-
spéch majetkové podstaty dluznika ¢astku 14 590,44 cur (bod II. vyroku).
[3] Urc¢il, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(bod III. vyroku).
[4] Ulozil zalovanému zaplatit na G¢et insolven¢niho soudu soudni poplatek
ve vys$i 2 000 K¢ (bod IV. vyroku).
2. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2019,
¢.j. 179 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 79 INS XY):
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim,
podal zalovany dovolani, domahaje se jeho zruseni a vraceni véci insolvenénimu
soudu k dal$imu fizeni. Soucasné dovolatel navrhl odklad pravni moci a vykona-
telnosti napadeného rozsudku do doby rozhodnuti o podaném dovolani. Navrh
dle § 243 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale téz jen ,,0. s. 1.%),
odtvodnil dovolatel tim, ze v pfipadé neprodleného vykonu rozhodnuti by bylo
vymozené plnéni bez dalsiho rozdéleno jako vytézek insolvence mezi ptihlasené
vétitele. V takovém pripadé by po zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssim sou-
dem bylo vraceni pInéni fakticky nemozné, nebot’ dluznik jiz nevlastni ni¢eho
a po ukonceni insolvenéniho fizeni 1ze ocekavat jeho zruseni a likvidaci. Se ziete-
lem k majetkovym pomérim dluznika je podle dovolatele zjevné, ze bezodkladné
splnéni rozsudkem ulozené povinnosti by mohlo pro pfipad zruSeni napadeného
rozsudku dovolacim soudem pfivodit v majetkové sfére dovolatele nasledky, jez
by v budoucnu byly nevratné nebo prinejmensim znac¢né obtizné reparovatelné.
Zalobci pak odlozenim pravni moci nebo vykonatelnosti rozhodnuti nehrozi zad-
na Ojma, kdyz zalovana ¢astka neni pro tuto chvili jakkoliv nezbytna pro dalsi
prubéh insolvenéniho fizeni.
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I11.
Ptipustnost dovolani

Iv.
Divodnost dovolani

4. Podle ustanoveni § 243 o. s. f. (v aktudlnim znéni, pro véc rozhodném)
pred rozhodnutim o dovolani miize dovolaci soud i bez navrhu odlozit a) vyko-
natelnost napadeného rozhodnuti, kdyby neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo
exekuci hrozila dovolateli zavazna ijma, nebo b) pravni moc napadeného rozhod-
nuti, je-li dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech a nedotkne-li se odklad
pravnich pomért jiné osoby nez Gcastnika fizeni.

5. Pravni moc nebo vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti odvola-
ciho soudu lze odlozit (za podminek uvedenych v § 243 o. s. f.) jen ve vazbé na
ty vyroky napadeného rozhodnuti, proti nimz dovolani je (mtze byt) ptipustné
(subjektivné i objektivne). Srov. shodné napi. diivody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017, uvetejnéného pod ¢islem
144/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 144/2018), a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016 (jehoz zavért se R 144/2018 vyslovné
dovolava). Tato podminka pak neni splnéna ve vztahu k té ¢asti dovolani, kterou
dovolatel napadéa rozsudek odvolaciho soudu v té ¢asti prvniho vyroku, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyrocich o nakladech
fizeni a soudnim poplatku, jakoz i ve vztahu k té ¢asti dovolani, kterou dovolatel
napadé rozsudek odvolaciho soudu ve druhém vyroku (o nakladech odvolaciho
fizeni). Potud totiz piipustnost dovolani (podle ustanoveni § 237 o. s. I, jez jediné
prichazi v uvahu) vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) ai)o.s. 1.

6.  V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku napade-
ného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu
v bodu I. vyroku, je vylouceno uvazovat o odkladu vykonatelnosti, nebot’ jde
o vyrok uréovaci, jenz se nevykonava.

7. VR 144/2018 pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze materidlni pravni moc dovolanim
napadeného rozhodnuti (¢i jeho vyroku) je mozné odlozit jen tehdy, nemohou-li byt
negativni dopady rozhodnuti (vyroku) do poméra castnika fizeni (dovolatele) beze
zbytku sistovany odkladem jeho vykonatelnosti. Tomuto ustalenému judikatornimu
zaveéru odporuje pozadavek na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti v rozsa-
hu, v némz dovolani smétuje proti té casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodu II. vyroku.

8.  Zbyvaurcit, zda je divod odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti v roz-
sahu, v némz dovolani smétuje proti té casti prvniho vyroku napadeného roz-
hodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu I.
vyroku, a zda je diivod odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti v rozsahu,
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v némz dovolani sméfuje proti té Casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu II. vyroku.
9. Moznost odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku, nevylu-
Cuje sama o sob¢ [s piihlédnutim k dikci § 243 pism. b) o. s. I.] skuteénost, Ze
neucinnost byla vyslovena (jak patrno z dikce bodu I. vyroku rozsudku insolven¢-
niho soudu) ve prospéch véfitela (insolvenéniho) dluznika. Vysloveni neti¢innosti
pravniho jednani dluznika (s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o jednani uskute¢néné
v dobé od 1. 1. 2014, je nepfesné hovofit o ,,pravnim ukonu) se insolvencni
spravce dluznika (jako Zalobce) domaha [coby osoba k podani odpiréi zaloby
vyluéné legitimovana § 239 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpuso-
bech jeho feSeni (insolvenéniho zakona), ve spojeni s § 235 odst. 2 insolvenéniho
zakona (v aktudlnim znéni, pro véc rozhodném)] vzdy ve prospéch véfitelu (in-
solvenéniho) dluznika, nikoli ve svtij prospéch. Z tohoto pohledu nejsou véfi-
telé (insolven¢niho) dluznika [poméfovano teleologickym vykladem ustanoveni
§ 243 pism. b) o. s. I.] ,,jinymi osobami®, jejichz pravnich pomértu by se odklad
pravni moci dotkl.

10. Jinak feCeno (shrnuto), podle ustanoveni § 243 pism. b) o. s. f. nebrani
odloZeni pravni moci vyroku, jimz insolvenc¢ni soud na zakladé odpirci zaloby
podané insolven¢nim spravcem urcil, ze oznacené pravni jednani dluznika je ne-
ucinné, skutecnost, ze netucinnost pravniho jednani byla vyslovena ve prospéch
vétitelu (insolvencniho) dluznika, ktefi nejsou Gcastniky sporu.

11. Dovolatel nicméné ve vztahu k tomuto vyroku netvrdi ni¢eho o tom, ze by
neodlozenim jeho pravni moci byl zdvazné ohrozen ve svych pravech. Pfitom
ptipadna majetkova ujma pro néj plyne az z mozného vykonu bodu II. vyroku
rozsudku insolven¢niho soudu (srov. opét R 144/2018).

12. Poméfovano kritérii obsazenymi v R 144/2018 a v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 78/2016 neni dan ani divod odlozit vykonatelnost napade-
ného rozhodnuti v rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku
napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho
soudu v bodu II. vyroku. Ze spisu ani z dovolatelova navrhu totiz neplyne, ze by
ve smyslu § 243 pism. a) o. s. f. neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci
hrozila dovolateli ,,zavazna Gjma“.

13. Zavaznost ijmy, ktera ve smyslu ustanoveni § 243 pism. a) o. s. f. dovolateli
hrozi (na jeho pravech) neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci [dovola-
nim napadeného (vyroku) rozhodnuti], se poméfuje moznym dopadem vlastniho
vykonu rozhodnuti (exekuce) do poméru povinného (dovolatele). Je-li vykona-
vano rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni povinnému (dovolateli), je pro
posouzeni zavaznosti hrozici 4jmy zasadné rozhodujici mozny dopad vlastniho
vykonu rozhodnuti (exekuce) do majetkovych poméra povinného (dovolatele),
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tedy poméfeni toho, jak zavazné se (ptipadné téz s prihlédnutim k dal§im okol-
nostem, jez se mohou tykat i osoby opravnéného) vymahani penézitého plnéni
pfiznaného exekucnim titulem ,,neprodlenym® vykonem rozhodnuti nebo exeku-
ci mize projevit (se zfetelem k vysi vymahané ¢astky) v majetkovych pomérech
povinného (dovolatele) [se zfetelem k rozsahu majetku povinného (dovolatele)
a mife mozného postizeni tohoto majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci].
Srov. mutatis mutandis (s ptihlédnutim k tomu, Ze v této véci je dovolatelem fy-
zicka osoba) opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 78/2016].

14. Dovolatel v navrhu na odklad vykonatelnosti argumentuje moznou nena-
vratnosti vymozeného plnéni se zietelem k majetkovym pomérim dluznika, do
jehoz majetkové podstaty ma byt toto plnéni vydano. Argumentuje tedy okolnost-
mi na stran¢ osoby, kterou Ize v pomérech dané véci velmi zjednodusené oznacit
jako osobu opravnénou; o tom, jak ,,zavazné“ se vymahani penézitého plnéni
pfiznaného exekucnim titulem ,,neprodlenym® vykonem rozhodnuti nebo exeku-
ci mize projevit v jeho vlastnich majetkovych pomérech (coby osoby povinné),
vsak netvrdi ni¢eho.

15. Jelikoz divod odlozit vykonatelnost nebo pravni moc napadeného rozhod-
nuti neshledal Nejvyssi soud ve vztahu k zadnému z dovolanim napadenych vy-
roki, zamitl dovolateltiv navrh jako celek.
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C€.79

Neplatnost pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)], Dohoda o rozva-
zani pracovniho poméru, Bezpravna vyhrizka

§ 551 0. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 587 odst. 1 0. z. ve znéni do 29. 12. 2016,
§ 72 zakona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2014

O bezpravnou vyhrizku jde tehdy, jestliZze osoba vykonavajici psychicky
natlak hrozi né¢im, co neni opravnéna ucinit, nebo vyhrozuje tim, co by sice
byla opravnéna ufinit, av§ak prostiednictvim vyhriazky si vynucuje néco,
k ¢emu byt pouZita nesmi. Dovolani se neplatnosti pravniho jednani ve smys-
lu § 587 odst. 1 0. z. je jednostranné pravni jednani adresované druhému
ucastniku pravniho vztahu, jeZ vyvolava pravni nasledky od okamziku, kdy
doslo adresatu (§ 570 odst. 1 o. z.). Lze je udinit toliko vyslovné; z jeho ob-
sahu musi byt patrno, Ze se jim uplatiiuje neplatnost konkrétniho pravniho
jednani, a musi v ném byt oznac¢ena vada (nedostatek svobody viile) dotcené-
ho pravniho jednani, ktera zpusobila jeho neplatnost, a to véetné vyjadieni
okolnosti, v nichZ je nedostatek svobody viile spatfovan. Neplatnost pravni-
ho jednani nastava s uc¢inky ex tunc (od pocatku).

Namitla-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani pro bezpravnou
vyhrizku, miiZe byt v soudnim (nebo jiném) Fizeni bezpravna vyhruzka po-
suzovana toliko na zikladé téch okolnosti, v nichZ podle jejiho nazoru spoci-
va, a které proto ve svém projevu viile oznacila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:21.CD0.2250.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. 11 Co 620/2016, v casti, ve které bylo roz-
hodnuto o zméné a potvrzeni rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 16. 6.
2016, sp. zn. 12 C 122/2014, ve zneni opravného usneseni ze dne 2. 8. 2016,
sp. zn. 12 C 122/2014, ve vyrocich o nahradeé nakladii rizeni, a ve které bylo roz-
hodnuto o nahrade nakladu odvolactho Fizeni; jinak rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. 11 Co 620/2016, rozsudek Okresniho
soudu v Lounech ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 12 C 122/2014, a usneseni Okresni-
ho soudu v Lounech ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. 12 C 122/2014, zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu v Lounech k dalsimu rizeni.
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L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Lounech dne 6. 10. 2014 se Zalobce
domahal, aby bylo uréeno, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8.
2014 uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym je neplatna. Zalobu odtivodnil tim,
ze na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 16. 10. 2013 pracoval u zalovaného na
pracovni pozici ,,doprava, vetejna zelen. Dne 8. 8. 2014 po piichodu na praco-
visté na zalobce kolem 8:00 hodin v jeho kancelaii &ekala Policie Ceské repub-
liky s ,,pfikazem k prohlidce kancelaiskych prostor®, ktera ho poucila o pravech
podezielého a zahdjila ukony spojené s prohlidkou nebytovych (kancelaiskych)
prostor. Nasledné& byl zalobce pievezen do cely piedbé&zného zadrzeni v Usti nad
Labem, kde byl zadrzovan ,,cely den* a na svobodu byl propustén 9. 8. 2013
asi v 8 hodin rano. V pribéhu zadrzeni se za nim dostavil tajemnik zalovaného
a predlozil mu k podpisu ,,vypracovanou® zadost zalobce o rozvazani pracovniho
poméru dohodou datovanou dnem 8. 8. 2014 a ,,vypracovanou‘ dohodu o rozva-
zani pracovniho poméru datovanou dnem 8. 8. 2014, podle které mél pracovni po-
mér éastniki skongit téhoZ dne. Zalobci bylo sdéleno, Ze pokud listiny nepode-
pise, ,,poradi si s nim jinak*. Pod tihou vSech okolnosti zalobce listiny podepsal.
Zalobce proto dovozuje, Ze ze strany zalovaného doglo ,.k nezdkonnému zneuziti
postaveni zalobce®, na n¢hoz byl vytvaren natlak v dobé, kdy se bez znalosti kon-
krétniho obvinéni nebo divodu zadrzeni nachazel v cele pfedbézného zadrzeni
(za nestandardni a zdkonu odporujici pfitomnosti tajemnika zalovaného v cele
predbézného zadrzeni) a kdy nemél moznost se seznamit s obsahem listin, které
podepisoval, a ,,rozmyslet jejich pravni disledky*. Dohoda o rozvazani pracovni-
ho poméru je tedy neplatna, nebot’ nebyla ze strany zalobce ucinéna svobodné.
2. Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 12 C 122/2014-
-124, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 12 C 122/2014-134,
urcil, ze dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 8. 8. 2014, uzaviena mezi
zalobcem a zalovanym, je neplatnd, a ulozil zalovanému zaplatit zalobci ,,naklady
fizeni* ve vysi 28 563 K& k rukam Mgr. M. D. a Ceské republice — Okresnimu
soudu v Lounech ,,naklady statu* ve vysi 9 400 K¢. Soud prvniho stupné vysel
ze zjisténi, ze zalobce pracoval u zalovaného na zdklad¢ pracovni smlouvy ze
dne 16. 10. 2013 ve sjednaném druhu préace ,,doprava, vefejna zelei*, ze dne
8. 8. 2014 ucastnici uzavieli dohodu o rozvazani pracovniho poméru bez uvedeni
divodu, podle které pracovni pomér konci téhoz dne, ze k uzavieni dohody do-
§lo ptimo v cele predbézného zadrzeni, kam byl zalobce Policii Ceské republiky
umistén dne 8. 8. 2014 poté, co z diivodu podezieni z manipulace s vefejnymi
zakazkami byla téhoZ dne provedena Policii Ceské republiky prohlidka jeho kan-
celate, a kam za timto u¢elem byli Policii Ceské republiky vpusténi (v rozporu
s vnitinimi piedpisy policie) tajemnik zalované¢ho P. V. a dal$i zaméstnankyné
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zalovaného H. D., ze ,,zadost o rozvazani pracovniho poméru nepodal Zalobce,
ale tuto sepsala na zadost tajemnika V. slecna D.“, a ze ,,zalobce se pied nikym
nezminil o tom, ze by mél v umyslu pracovni pomér ukoncit“. Na jejich zakladé
dospél k zavéru, ze ,,podminky, ve kterych se Zalobce nachazel, kdy byl omezen
na osobni svobodé®, zapficinily, Zze byl v daném ptipad¢ ,,psychicky nezpisobily
se rozhodovat o zavaznych otazkach svého Zivota tak, aby tato rozhodnuti necinil
pod tlakem a chybné®, a nebyl schopen ,,promyslet si v§echny souvislosti a di-
sledky*. Zalovany ,,vyuzil“ dané situace k tomu, aby ,,docilil* podpisu dohody
o rozvazani pracovniho poméru se zalobcem, i kdyz Zalobce ,,nemél sebemensi
divod pracovni pomér ukon¢ovat“. Pokud zalovany k tomu, aby Zzalobce piesvéd-
¢il k podpisu dohody, pouzil divod, pro ktery chtél pracovni pomér s zalobcem
ukoncit, tj. ,,sledovani internetovych stranek nevhodného obsahu®, zhodnotil soud
prvniho stupné tento zptisob natlaku jako ,,nepfipustny, hranicici az s bezpravnou
vyhruzkou*; nabidl-li P. V. Zalobci, Ze pokud podepise dohodu, ,,nikdo, ani part-
nerka zalobce, se nedozvi o tom, co je skute¢nym diivodem ukonceni pracovniho
poméru, tedy sledovani pornostranek na internetu v pracovni dobé a masturbace
zalobce®, bylo podle soudu ,,7alobci v podstaté vyhrozovano®. Zalobce tedy ,,ne-
mél dostatek prostoru si svobodné vzniklou situaci rozmyslet™; soud zde ptihlédl
(jako k listinnému dikazu) i ke znaleckému posudku z oboru pismoznalectvi,
podle kterého pisemné projevy zalobce na zadosti o rozvazani pracovniho po-
méru a dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru ,,vykazuji nesouladny pisemny
projev, ktery mohl vzniknout pouze tehdy, kdy pisatel nebyl v klidném stavu®.
Soud prvniho stupné proto uzaviel, Ze ,,dohoda o ukonceni pracovniho poméru
ze dne 8. 8. 2014 nebyla platné uzaviena, nebot’ na strané zalobce byl nedostatek
svobodné vule k uzavieni této dohody*.

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
7.12. 2017, €. j. 11 Co 620/2016-181, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o véci samé potvrdil, ve vyroku o ,,ndkladech tizeni* zménil tak, ze ,,vySe nakladt
fizeni ¢ini Castku 25 763 K&, ve vyroku o ,,nakladech statu® zménil tak, ze ,,vySe
naklada statu® ¢ini 7 475 K&, jinak ve vyrocich o nakladech fizeni rozsudek potvrdil
a ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd odvolaciho tizeni 7 064 K¢
k rukdm advokata Mgr. M. D. Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, dospé€l k zavéru, ze zalobce byl v cele predbézného zadr-
zeni ,,pod silnym psychickym tlakem, ve stavu psychického oslabeni, nejistoty*.
Dostavil-li se za této situace (,,v tomto psychickém stavu zalobce™) zaméstnavatel
zalobce do cely predbézného zadrzeni, po Zalobci pozadoval ,,ukonceni pracovniho
poméru‘ a zalobci bylo v této souvislosti feceno, ze kdyz dohodu podepise, ,,nikdo,
ani jeho partnerka, se nedozvi o tom, co je skuteénym divodem ukon¢eni pracov-
niho pom¢éru, tj. sledovani internetovych stranek nevhodného obsahu v pracovni
dobé™, jednalo se ze strany zalovaného ,,0 takovou formu psychického natlaku, jenz
nepochybné svobodu vile zalobce pii podpisu sporné dohody omezil“. Odvolaci
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soud pfihlédl rovnéz k tomu, Ze ,,zalobce o skonceni pracovniho poméru vibec
neuvazoval“ a ze ,,navrh sporné dohody vzesel od zalovaného*. Dospél proto k za-
véru, ze svoboda vile byla ,,v disledku popsanych okolnosti na stran¢ zalobce vy-
lou¢ena a Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 je neplatna.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalovany dovolani, jimz
rozsudek napadl v celém rozsahu. Dovolatel nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud
vyfesil pravni otazku svobody viile zalobce pii uzavieni dohody o rozvazani pra-
covniho poméru ze dne 8. 8. 2014. Namita, ze bezpravna vyhrizka nemtze spo-
¢ivat v tom, ze zalobce byl rozruseny v disledku umisténi do cely predbézného
zadrZzeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
21 Cdo 214/2007, dovozuje, ze stres, vycerpani, nékolikahodinové vysetfovani
nepiedstavuje bezpravnou vyhrizku, nebot’ ,,se jedna o situaci, ve které se dana
osoba nachazi“, a bezpravna vyhruzka ,,musi byt provedena pouze aktivnim jed-
nanim urcité osoby*. Je tieba také zohlednit, Zze do cely piedbézného zadrzeni
zalobce neumistil zalovany a ze poruseni pokynu policejniho prezidenta, k némuz
doslo v souvislosti se vstupem zalovaného do cely pfedbézného zadrzeni, muze
mit dopad jen na karnou odpovédnost policistt, nikoliv na pravni vztah tc¢astni-
ka. Stres zalobce byl tedy zptisoben postupem policie. Na bezpravnou vyhrizku
nelze podle dovolatele usuzovat ani na zakladé sdéleni P. V., ze ,,poml¢i pred
partnerkou zalobce o sledovani internetovych stranek s nevhodnym obsahem
v pracovni dob&“. Poukazal na to, ze podle rozhodovaci praxe soudt (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001) za bezpravnou
vyhruzku nelze povazovat néco, co mize zaméstnavatel za G¢elem skonceni pra-
covniho poméru ucinit. Opakované sledovani pornografickych stranek v pracovni
dobé¢ predstavuje zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance, na
zaklade kterého Ize se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér okamzitym zruse-
nim, a jednalo se tedy o okolnost, kterou byl Zalovany opravnén zalobci hrozit; ze
strany Zalovaného se tak mohlo jednat ,,maximalné o opravnény natlak“. Soudy
se navic nezabyvaly ,,intenzitou jednani V.“, tj. tim, zda ,,moznost sdé¢leni této
skutecnosti partnerce zalobce byla pro Zalobce onim zasadnim impulzem, ktery
pohnul Zalobce k podpisu piedmétné dohody o skonceni pracovniho poméru®.
Mezi uvedenym sdélenim P. V. a podpisem dohody o rozvazani pracovniho po-
méru nemuze byt pfi¢inna souvislost, protoze ,,ani sam zalobce netvrdil, ze by
tato skute¢nost byla impulzem a divodem pro podepsani dohody*. Za ,,zcela bez
vyznamu® dovolatel povazuje soudy zvazovanou skute¢nost, ze zalobce neuva-
zoval o skonceni pracovniho poméru, nebot’ ,,vnitini pohnutky nemaji zdsadné
7adnou relevanci®. Zalobce evidentné nejednal ke svému neprospéchu, jestli-
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ze dohodu o rozvazani pracovniho poméru podepsal, nebot’ se rozhodl piede;jit
okamzitému zruSeni pracovniho poméru a dopadim na jeho budouci pracovni
uplatnéni. Dovolatel odvolacimu soudu téz vytkl, ze nalezité nevysvétlil, z jakych
divodu podle jeho nazoru na projednavanou véc nedopadaji zavéry, k nimz Nej-
vyssi soud dospél v rozsudku ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 214/2007, na
néjz v fizeni poukazoval. Vzhledem k uvedenému dovolatel navrhl, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

5. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud, nerozhodne-li o odmitnuti dovolani,
dovolani zamitl. Uvedl, Zze odvolaci soud pii posuzovani svobody vule zalobce
pfi uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru piihlédl ke vS§em pravné
vyznamnym skuteénostem. Spravné zohlednil, Ze k uzavieni dohody doslo v cele
predbézného zadrzeni, kdy se zalobce nachazel ve stavu psychického oslabeni,
nejistoty a cela situace byla pro néj stresujici, a ze P. V. hrozil né¢im, co nebyl
opravnén ulinit, tj. zvefejnénim nepravdivé informace, ze zalobce opakované
v zaméstnani sleduje pornografii a masturbuje a ze se o tom dozvi i piitelkyné
zalobce. Sdéleni takové informace jinym osobam a zejména pritelkyni Zzalobce
by znamenalo vazné poskozeni jeho dustojnosti a cti, takze je ziejmé, ze intenzita
bezpravné vyhrizky byla velka a vylouéila svobodu vile zalobce.

JIIR
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho tadu) pro-
jednal dovolani zalovaného podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdé€jsich predpist, ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. I.*°), nebot’
dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29.9.2017
(srov. €L 11 bod 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisd, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhuté uvedené v § 240
odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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9.  Zalovany dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu napadl v plném rozsahu,
tedy i ve vyrocich o nahradé¢ nakladt tizeni. Nejvyssi soud proto dovolani zalova-
ného proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o zmén¢
a potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich o ndhradé nakladi fizeni
a o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. od-
mitl, nebot’ dovolani podle § 237 o. s. . neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. .].

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudii prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. — nepodléhd), ze
zalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 16. 10. 2013 u zalovaného praco-
val ve sjednaném druhu préce ,,doprava, vetfejna zeleii*“. Do dne 8. 8. 2014 za-
lobce neuvazoval o rozvazani pracovniho poméru u zalovaného. Dne 8. 8. 2014
v 7:55 hodin byl Zalobce na pracovisti (v budové XY v Z.) zadrzen Policii Ceské
republiky a nasledné [na zaklad¢ ptikazu k domovni prohlidce (prohlidce nebyto-
vych prostor)] byla provedena prohlidka kancelafe uzivané zalobcem (prohlidka
probihala od 8:10 do 11:30 hodin); ddvodem zadrzeni a provedeni prohlidky bylo
podezieni z manipulace s vefejnymi zakazkami Z. Po svém zadrZeni byl Zalobce
Policii Ceské republiky umistén do cely predbézného zadrzeni, kde byl ,,v pribé-
hu nasledujicich hodin® vyslechnut a po provedeni nezbytnych procesnich ukonti
byl dne 9. 8. 2014 v 10:00 hodin propustén na svobodu. Béhem pobytu zalobce
v cele predbézného zadrzeni (dne 8. 8. 2014 ,kolem 11-12:00 hod.*) byli za nim
do cely Policii Ceské republiky vpusténi tajemnik P. V. a personalistka H. D. P
nasledném jednani, které v cele probéhlo a pfi kterém zalobce s tajemnikem P. V.
sedéli u stolu a zaméstnankyné H. D. na posteli, P. V. zalobci predlozil k podpisu
listiny — zadost o rozvazani pracovniho poméru dohodou a dohodu o rozvéazani
pracovniho poméru ke dni 8. 8. 2014, obé datované dnem 8. 8. 2014. Tajemnik
XY v ramci pfesvédCovani, aby listiny podepsal, zalobci — mimo jiné — sdélil,
ze vi o tom, ze zalobce béhem pracovni doby sledoval pornografické interneto-
vé stranky a podle sdéleni policie (ktera to zjistila ze svych zdznami) pfi jejich
sledovani masturboval, Ze s ohledem na tyto skutecnosti nemtize byt nadale ,,pra-
covnikem XY, ze je mozné ho prevést na jinou praci nebo mu dat ,,vypoved
podle § 55, a nabidl mu, Ze za situace, kdy listiny podepiSe, nebude o uvedenych
skutecnostech hovofit, a nedozvi se tak o nich ani pfitelkyné zalobce, ktera je rov-
néz zaméstnankyni Zalovaného. Zalobce poté predlozené listiny podepsal, nebot’
nabizeny ¢as na rozmyslenou ,,do konce pracovni doby* t¢hoz dne z jeho pohledu
,»pro néj nic neznamenal*.

11. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du (mimo jiné) na vyfeSeni otdzky hmotného prava, jaké okolnosti jsou za pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014 vyznamné z hlediska posouzeni svobody ville za-
meéstnance pii pracovnépravnim jednani. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka
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dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vsech souvislostech vyfesena,
dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani zalovaného je podle
ustanoveni § 237 o. s. T. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud
Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, ze do-
hoda o rozvazani pracovniho poméru, jejiz neplatnost ma byt urena, byla
uzaviena dne 8. 8. 2014 — posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zéako-
nik prace, ve znéni zékoni ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb.,
& 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nilezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.
a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
.306/2008 Sb., ¢.382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., &. 326/2009 Sb.,
.347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb.,
.341/2011 Sb., ¢.364/2011 Sb., ¢.365/2011 Sb., ¢.367/2011 Sb., . 375/2011 Sb.,
.466/2011 Sb., ¢.167/2012 Sb., ¢.385/2012 Sb., ¢.396/2012 Sb., ¢.399/2012 Sb.,
¢. 155/2013 Sb., €. 303/2013 Sb. a ¢. 101/2014 Sb., tedy podle zakoniku prace ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zak. prace*), a subsidiarné téz (srov. § 4
zak. prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do
29. 12. 2016 (dale téz ,,obcansky zakonik® nebo ,,0. z.°).

14. Dohodnou-li se zamé&stnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho po-
méru, konc¢i pracovni pomér sjednanym dnem (§ 49 odst. 1 zék. prace). Dohoda
0 rozvazani pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym pracovnépravnim jed-
nanim, podle kterého zanika pracovni pomér. O ujednani o zaniku (rozvazani)
pracovniho poméru jde vzdy, jestlize z n€ho urcité a srozumitelné vyplyva, Ze na
zaklad¢ shodné vule zaméstnavatele a zaméstnance nema nadale pokracovat.

15. Podle ustanoveni § 551 o. z. o pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici
osoby.

16. Podle ustanoveni § 587 odst. 1 o. z., kdo byl k pravnimu jednani pfinucen
hrozbou télesného nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a prav-
dépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhro-
zovano, jeho divodnou obavu, ma pravo namitnout neplatnost pravniho jednani.
17. Z ustanoveni § 551 o. z. vyplyva, Ze nezbytnym pojmovym piedpokladem
vzniku pravniho jednani je pfedev$im svobodna a vazna vile, jako psychicky
vztah jednajiciho subjektu k zamysSlenému (chténému) nasledku. Pravni jednani
pak vznika az tehdy, je-li takto utvofena vile projevena urcitym a srozumitelnym
zpusobem navenek a ucinéna seznatelnou jinym osobam.

<

O« O Q< O
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18. Ma-li pravni (pracovnépravni) jednani (navenek projevena vile) ucastnika
pravniho vztahu odpovidat jeho vlastni vili, musi byt vysledkem jeho vnitiniho
(dusevniho) rozhodovaciho procesu. Jen tehdy Ize usuzovat na to, ze vtle ucast-
nika byla svobodna. Vile neni svobodna, byla-li utvofena pod vlivem bezpravné
vyhrizky (psychického donucent, vis compulsiva), nebot’ vile zde neni projevem
prani jednajiciho ucastnika pracovnépravniho vztahu, ale jednajici je pfinucen
ke svému projevu vile vzbuzenim dtvodné bazné (diivodného strachu). Pravni
jednani zde sice vznika (stava se existujicim, perfektnim), avSak v disledku psy-
chického donuceni je neplatné. Naproti tomu fyzické nasili (fyzické donucent, vis
absoluta), pti némz se v pravnim jednéni neprojevuje vile jednajiciho ucastnika,
ale ve skutecnosti viile jiné osoby, zptisobuje, ze pravni jednani viibec nevznikne,
stava se zdanlivym, nebot’ zde chybi ville jako jeden z pojmovych znakd pravni-
ho jednani. Od bezpravné vyhrizky je tfeba téz odliSovat tisen, kterou se rozumi
nejen objektivni hospodafsky nebo socidlni stav, nybrz i psychicky stav (napf.
rozruseni, obavy o blizkou osobu apod.) jednajiciho, bez n¢hoz by takové prav-
ni jednani neucinil, ale nejedna nesvobodné, nebot’ jeho ville neni ovliviilovana
fyzickym nebo psychickym nasilim (natlakem); tisenl je jednim z pfedpoklada
lichvy (§ 1796 o. z.).

19. Psychické donuceni (natlak) zptisobuje, Ze vile jednajiciho je deformovana
pod vlivem bezpravné vyhrizky, a tudiz neni projevem piéani jednajiciho ucast-
nika pravniho (pracovnépravniho) vztahu, ale jeho divodné obavy (divodného
strachu). Jednajici osoba tak napiiklad uzavie smlouvu (dohodu) podle poky-
nt druhého ucastnika pravniho vztahu, kterou by nebyt divodné bazné (kupf.
0 svou osobu ¢i osoby blizké, popi. o své majetkové, ekonomické ¢i jiné zajmy)
za normalnich pomért neuzaviela. Kazdy psychicky natlak (psychické donuceni)
ovSem nelze povazovat za neptipustny. O bezpravnou vyhrizku jde tehdy, jestli-
ze osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi nécim, co neni opravnéna ucinit
(napf. hrozbou ublizeni na zdravi, hrozbou zna¢né skody na majetku apod.), nebo
vyhroZzuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avSak prostiednictvim vyhrazky
si vynucuje néco, k ¢emu byt pouzita nesmi (napf. jednajicimu je vyhrozovano,
ze musi uzavrit uréitou smlouvu, jinak ze bude pfislusSnym organiim oznamen
jako pachatel trestného ¢inu, ktery skutecné spachal). Pritom neni tfeba, aby cil,
ktery je sledovan pouzitim bezpravné vyhrizky, byl sam protipravni. Musi jit
také o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy
konkrétniho ptipadu u toho, vii¢i komu ji bylo pouzito, vzbudila diivodnou bazei.
Konec¢né musi byt bezpravna vyhriizka adresovana tomu, jehoz pravni tkon (nyni
pravni jednani) se vynucuje, nebo osobam jemu blizkym (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96, uvetejnény pod €. 12
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1999). Hrozi-li vSak nékdo tim, co je opravnén
provést a ¢im je opravnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu ptimél k urcité-
mu jednani, nejde o bezpravnou vyhrizku, ale o opravnény natlak, ktery nemiize
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byt divodem neplatnosti pravniho tikonu (nyni pravniho jednani) uzavieného pod
jeho vlivem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo
808/2005); tak je tomu napiiklad v ptipad¢, kdy zaméstnavatel sviij navrh na
rozvazani pracovniho poméru dohodou odivodni tim, ze podle jeho nazoru jsou
zde diivody, pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér zrusit okamzité
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001).
Okolnosti vylucujici svobodu vule jednajiciho musi mit pfitom zaklad v objek-
tivné existujicim a ptsobicim stavu, nestaci tedy, jestli si jejich existenci jednajici
jen piedstavuje, ale neni-li pro né objektivni diivod, a soucasné se musi stat po-
hnutkou pro projev vile jednajici dotéené osoby tak, Ze jedna ke svému nepro-
spéchu. Pravni ukon (nyni pravni jednani) donuceného adresata musi byt v pfimé
souvislosti s bezpravnou vyhruzkou, jez pochéazi od druhého subjektu pravniho
ukonu, anebo od tieti osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009,
sp. zn. 29 Odo 409/2006, uveiejnény pod ¢. 157 v ¢asopise Soudni judikatura,
ro¢. 2009). K uvedenym zavérum sice dovolaci soud dospél za pravni upravy
ucinné do 31. 12. 2013, v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, vSak na své aktualnosti niceho nepozbyly.

20. Zustanoveni § 587 odst. 1 0. z. a jeho dikce ,,ma pravo namitnout neplatnost
pravniho jednani* vyplyva, ze ob¢ansky zakonik spojuje s bezpravnou vyhruzkou
nasledek v podobé relativni neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani; zde
doslo ke zmén¢ oproti pravni Gpraveé u¢inné do 31. 12. 2013, ktera s nesvobodou
vile (tedy i s bezpravnou vyhruzkou) spojovala absolutni neplatnost pracovné-
pravniho tkonu [srov. § 19 pism. a) zékoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013]. Nova pravni tprava vychazi z predpokladu, ze ten, kdo byl k pravnimu
jednani donucen, mize mit (z ruznych divodi) zajem na zachovani jeho prav-
nich G¢inkd, a ponechava proto na jeho vili, zda bude nasledky pravniho jednani
i ptes jeho vady vazan, a vraci se tak — jak vyplyva i z divodové zpravy k zako-
nu ¢. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku — k zasadé etsi coactus tamen voluit
(tfebas donucen, piece jen to chtél) a ponechava namitku neplatnosti pravniho
jednani na vuli osoby jednajici pod donucenim, nebot’ donutit Ize osobu i k tomu,
aby jednala k svému prospéchu nebo k uzitku osoby sobé blizké. Pravni podstata
tzv. relativni neplatnosti spoc¢iva v tom, Ze se pravni jednani povazuje — navzdory
vadg, kterou je postizeno — za platné, dokud se neplatnosti nedovola ten, kdo je
k tomu opravnén, a zZe se tedy v soudnim (nebo jiném) fizeni k neplatnosti prav-
niho jednani nepfiihlizi, nebude-li uplatnéna, i kdyby jeji divod byl nepochybny,
a vychazi se z toho, ze jde o platné pravni jednani; dovolal-li se neplatnosti ten,
kdo je k tomu opravnén, nastava neplatnost pravniho jednani s G¢inky ex tunc (od
pocatku).

21. Dovolani se neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani ve smyslu
ustanoveni § 587 odst. 1 o. z. pfedstavuje pravni jednani. Z jeho obsahu — jakozto
projevu vile, ktery lze u€init pouze jednanim a jen vyslovné — musi byt patrno
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(jako jeho tzv. podstatné nalezitosti), Ze se jim uplatiiuje neplatnost konkrétniho
pravniho jednani, a musi v ném byt ozna¢ena vada (nedostatek svobody vtle) do-
téeného pravniho jednani, ktera zpusobila jeho neplatnost, a to véetné vyjadieni
okolnosti, v nichZ je nedostatek svobody vule (bezpravna vyhrizka) spatiovan.
Jedna se o jednostranné pravni jednani adresované druhému tc¢astniku pravniho
(pracovnépravniho) vztahu, jehoz pravni nasledky nastavaji okamzikem, kdy do-
Sel adresatu (srov. § 570 odst. 1 0. z.). Forma tohoto pravniho jednani neni zako-
nem stanovena.

22. Jakjiz bylo uvedeno, dovolani se neplatnosti pravniho jednani spada do dis-
pozi¢ni volnosti toho, kdo pravni jednani pod vlivem bezpravné vyhrizky ucinil,
a na uvaze (rozhodnuti) opravnéného ucastnika zavisi téz to, pro jakou vadu (na
zaklade jakych okolnosti) ji uplatni. Mtze-li se opravnény ucastnik rozhodnout,
zda se neplatnosti pravniho jednani viitbec dovola, pak musi byt v pracovnéprav-
nich vztazich respektovano téz to, pro jaké vady namital neplatnost pravniho jed-
nani, tedy jakymi okolnostmi bezpravnou vyhrizku zdtvodnil. V ptipadé, ze byla
opravnénym uc¢astnikem namitnuta neplatnost pravniho jednani pro bezpravnou
vyhruzku, mize byt v soudnim (nebo jiném) fizeni bezpravna vyhrizka uvazova-
na na zakladé¢ jen téch okolnosti, v nichZ podle jeho nazoru spo¢iva, a které proto
ve svém projevu vile oznacil.

23. Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru je tfeba, krom¢ dovola-
ni se jeji neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 587 o. z., uplatnit také — jak vyplyva
z ustanoveni § 72 zak. prace — podanim zaloby u soudu. Chce-li tedy zaméstna-
nec nebo zaméstnavatel dosahnout toho, aby nenastaly pravni Gcinky vyplyvajici
z dohody o rozvazani pracovniho poméru, musi podat u soudu Zalobu o uréeni
neplatnosti dohody, a to nejpozdéji ve 1huté dvou mésict ode dne, kdy mél pra-
covni pomér skoncit timto rozvazanim.

24. Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu o urceni ne-
platnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, skoncil pracovni pomér mezi
ucastniky podle tohoto pravniho jednani, i kdyby skute¢né bylo u¢inéno pod vli-
vem bezpravné vyhruzky a opravnény ucastnik se dovolal jeho neplatnosti. Mar-
nym uplynutim dvoumésic¢ni lhity pravo k podani zaloby o urceni neplatnosti
dohody o rozvazani pracovniho pomeéru zanikne, a soud se tedy jiz nemize jeji
platnosti zabyvat, a to ani formou piedbézné otazky; nebyla-li neplatnost prav-
niho jednani sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru uréena pravomocnym
rozhodnutim soudu, musi soud vzdy (i v pfipadném jiném fizeni mezi Gcastniky)
vychazet z toho, ze pracovni pomér Gcastnikti byl rozvéazan platné, aniz by bylo
pravné vyznamné, ze pravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru
bylo vadné a Ze se opravnény ucastnik neplatnosti pravniho jednani dovolal.

25. Zuvedeného mimo jiné vyplyva, Zze dovolani se neplatnosti dohody o rozva-
zani pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 587 o. z. na jedné stran¢ a v€asné
podani Zaloby o uréeni neplatnosti tohoto pravniho jednani ve smyslu ustanoveni
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§ 72 zak. prace na stran¢ druhé jsou — jak vyplyva z odtvodnéni rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009, uveiejnéného pod
¢. 20 v ¢asopisu Soudni judikatura, ro¢. 2011 — (samostatnymi) piedpoklady, kte-
ré musi byt (oba) splnény k tomu, aby soud svym rozhodnutim ur¢il (mohl urcit)
zamgéstnancem nebo zaméstnavatelem pozadovanou neplatnost pravniho jednani.
Opravnény tcastnik se muze dovolat neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru nejen pied zahajenim soudniho fizeni, ale i kdykoli v prub&hu fizeni, a to
az do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni o véci konéi. Protoze jde
o hmotnépravni jednani, mize byt dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru u¢inéno také vuci soudu [prostiednictvim zaloby nebo jiné¢ho
podani (ikonu)]; v tomto pfipadé je u¢inné vuci druhému Gcastniku pracovniho
poméru od okamziku, kdy se o ném v tizeni dozvédél (srov. § 41 odst. 3 0. s. I).
26. Zavér o tom, zda vile jednajiciho ucastnika pracovnépravniho vztahu byla
¢inebyla svobodna, je nutno posuzovat vzdy s piihlédnutim k okolnostem jednot-
livého ptipadu a zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na uvaze soudu. V projed-
navané véci proto odvolaci soud do ramce svych uvah spravné zahrnul okolnosti,
které uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru mezi zalobcem a Zalo-
vanym piedchéazely a za nichz zalobce dohodu o rozvazani pracovniho poméru
podepsal. Tyto okolnosti se nepochybné vymykaly béznym podminkam, za nichz
zaméstnanec se zaméstnavatelem obvykle uzavira dohodu o rozvazani pracovni-
ho poméru, jestlize jednani o uzavieni dohody mezi ucastniky probéhlo nedlouho
poté, kdy Policii Ceské republiky bylo provedeno zadrzeni zalobce, a to (v rozpo-
ru s vnitinimi predpisy Policie Ceské republiky) ptimo v cele predbézného zadr-
zeni, kam byl Zalobce umistén a kde mu byla dohoda tajemnikem XY predlozena
k podpisu. Neni divod pochybovat o tom, ze uvedena situace (samotné nenadalé
zadrzeni, prohlidka jeho kancelare, umisténi do cely pfedbézného zadrzeni a tiko-
ny s tim spojené, jimz se zalobce musel podrobit) zplsobila, ze zalobce — jak
spravné uvedl odvolaci soud — se nachazel ,,pod silnym psychickym tlakem, ve
stavu psychického oslabeni, nejistoty a cela vznikla situace byla pro néj stresu-
jici®. Za téchto okolnosti nemohl Zzalobce dostate¢né odolavat natlaku ze strany
tajemnika XY, ktery — poté, co ho seznamil s tim, Ze vi o tom, ze zalobce béhem
pracovni doby sledoval pornografické internetové stranky a podle sdéleni policie
(ktera to zjistila ze svych zaznami) pfi jejich sledovani masturboval — k podpisu
dohody o rozvazani pracovniho poméru zalobce presvédcoval tim, Ze v pfipadé,
kdy dohodu podepise, nebude o uvedenych skuteénostech hovofit a nedozvi se
tak o nich ani pfitelkyné Zalobce. Uvedené skute¢nosti, pokud by byly zvefejné-
ny, jsou piitom takové povahy, ze by bezpochyby negativné ovlivnily postaveni
zalobce v pracovnim kolektivu, ale pfedevsim téz ohrozily jeho rodinny zivot,
a obava z jejich zvetejnéni byla zplsobila u zalobce vzbudit divodnou bazen.
Jednalo se tedy o bezpravnou vyhrtzku, nebot’ tajemnik XY hrozil nepfipustnym
zasahem do osobnosti zalobce [do prava Zalobce na zachovani jeho distojnosti,
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vaznosti, cti a soukromi (srov. § 81 odst. 2 o. z.), které je chranéno téz Gstavnimi
predpisy (srov. ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod)], tedy né¢im, co nebyl
opravnén ucinit.

27. Dovolatel v této souvislosti odvolacimu soudu nedtivodné vytyka, ze se od-
chylil od zavérta, k nimz Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 214/2007, nebot’ piehlizi, ze zavéry odvolaciho soudu jsou naopak
s timto rozhodnutim v souladu, avSak uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu —
jak také odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl — vychazi
z jin¢ho skutkového stavu, nez ze kterého vychazel odvolaci soud v projednavané
véci; zatimco v dovolatelem odkazované véci nebylo podle odvolaciho soudu
prokazano, ze zalobkyné dohodu o rozvazani pracovniho poméru ,,uinila pod
nepfipustnym (at’ jiz psychickym, ¢i fyzickym) natlakem zaméstnanci zalova-
ného®, v posuzovaném piipadé byly podle skutkovych zjisténi soudt skute¢nosti
odivodnujici zavér o bezpravné vyhruzce prokazany.

28. S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze ,,opakované sledovani pornografic-
kych stranek v pracovni dob¢é* muze predstavovat ,,zvlast’ hrubé poruseni pra-
covnich povinnosti zaméstnance*; uvedenym jednanim — pokud by se ho dopustil
— by zalobce porusil povinnost zaméstnance vyuzivat pracovni dobu a vyrobni
prostiedky k vykonavani svétenych praci [§ 301 pism. b) zak. prace] a povinnost
zaméstnance neuzivat bez souhlasu zaméstnavatele pro svou osobni potiebu vy-
robni a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho
telekomunikaéni zatizeni (§ 316 odst. 1 zak. prace). Nejednalo se tedy o bez-
pravnou vyhrizku, odivodnil-li zalovany (tajemnik XY sviij navrh na rozvazani
pracovniho poméru dohodou téZ tim, Ze podle jeho nazoru jsou zde duvody, pro
které by mohl s Zalobcem pracovni pomér zrusit okamzité. To ovSem nemiize
zmeénit nic na zaveéru o nedostatku svobody viile zalobce, byly-li pohnutkou pro
projev ville sméfujici k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru na jeho
stran¢ skute¢né vyse uvedené okolnosti odivodiujici zaveér o bezpravné vyhruzce
ze strany zalovaného.

29. Jak jiz bylo uvedeno vyse, bezpravna vyhruzka muze byt v soudnim (nebo
jiném) fizeni uvazovana na zakladé jen téch okolnosti, v nichz podle nazoru
opravnéného ucastnika (toho, kdo pravni jednani uéinil pod vlivem bezpravné
vyhruzky) spociva, a které proto ve svém projevu vile, jimzZ uplatnil relativni ne-
platnost pravniho jednani, oznacil. V projednavané véci odvolaci soud dostate¢né
neuvazil, ze zakon s bezpravnou vyhruzkou spojuje nasledek v podobé relativni
neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani, a tim, na zaklad¢ jakych okol-
nosti zalobce uplatnil relativni neplatnost dohody o rozvazani pracovniho pomé-
ru, se nezabyval (skutkova zjisténi v tomto sméru neucinil). Dostate¢né proto
nejen nevyjasnil, na zakladé jakych v Gvahu pfipadajicich okolnosti ma (muze)
svobodu viile na strané Zalobce pfi uzavieni dohody o rozvazani pracovniho po-
méru uvazovat, ale nemél ani postaveno najisto, zda divodem uplatnéni relativni
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neplatnosti tohoto pravniho jednani skute¢né byl nedostatek svobody vile. Zavér
odvolaciho soudu o neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, kterou
ucastnici uzavieli dne 8. 8. 2014, pro nedostatek svobody vule na stran¢ zalobce
je proto pfinejmensim predéasny.

30. Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nej-
sou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. £.). Vzhledem k tomu, Ze diivody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu
soudu v Lounech k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

31. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti
o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni,
ale znovu i o nakladech puvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za stfednikem a véta druhd o. s. 1.).
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C.80

Narovnani
§ 1903 odst. 1 0. z., § 1904 o. z.

Vyjadfeni spornosti ¢i pochybnosti urcitych prav a povinnosti neni nezbyt-
nou naleZitosti dohody o narovnani (§ 1903 o. z.); jeho absence proto sama
o sobé nezaklada neurcitost ¢i neplatnost dohody o narovnani. Spornost
nebo pochybnost prav a povinnosti jsou kategoriemi subjektivnimi; podstat-
né je proto, zda se prava a povinnosti jevily jako sporné stranam zavazku.
Skutecnost, Ze se takto nejevi treti osobé ¢i soudu, je bez pravniho vyznamu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:33.CDO.1720.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 11. 2018, sp. zn. 28 Co 45/2018, ve znéni opravného usneseni ze dne
28. 11. 2018, sp. zn. 28 Co 45/2018, — vyjma potvrzujictho vyroku o veci samé (se
zmenénou lhittou k plneni) — a v tomto rozsahu véc vratil Krajskému soudu v Brné
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Megstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2017, ¢. j, 221 C 2/2017-129,
ulozil Zalovanym zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobkyni 1 292 000 K¢ s 0,1%
uroky z prodleni od 1. 9. 2015 do zaplaceni a na nakladech fizeni 169 389 K¢.

2.  Rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j, 28 Co 45/2018-202, ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 28. 11. 2018, €. j, 28 Co 45/2018-207, Krajsky soud v Brné¢
rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu 423 150 K¢ s 8,05% uroky z prodleni
od 12. 11. 2016 do zaplaceni potvrdil s tim, ze lhitu k plnéni stanovil v délce
¢ty mésicti od pravni moci rozsudku, co do ¢astky 868 000 K¢ s 0,1% uroky
z prodleni z ¢astky 1292000 K¢ od 1. 9. 2015 do 11. 11. 2016 a s 28,45% uroky
z prodleni z ¢astky 868 850 K¢ od 12. 11. 2016 do zaplaceni je zménil tak, ze
zalobu v tomto rozsahu zamitl, a rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou
stupfii a o povinnosti zalobkyné zaplatit soudni poplatek. Ve vztahu k ménicimu
vyroku o véci samé odvolaci soud po pravni strance uzaviel, Ze listina datovana
dnem 6. 8. 2015 obsahuje — vedle uznani dluhu — dohodu ucastnikd o narovnani,
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ktera je ,,od samého poc¢atku“ neplatnym pravnim jednanim, nebot’ je z ni ziejmé,
ze divod 1 vyse dluhu nebyly mezi stranami sporné ¢i pochybné, a nelze tak urcit,
ktera prava méla byt pfedmétem narovnani.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  V dovolani, kterym napadla rozhodnuti v ¢asti, jiz odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé, zalobkyné otazku hmotného pra-
va — zda pochybnosti ¢i omyl ucastnik ohledné spornych skute¢nosti v dohodé
o narovnani zpusobuje jeji neplatnost — oznacila za takovou, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Podle
dovolatelky je dohoda o narovnani urCitd a srozumitelna, spornd pohledavka
s ptisluSenstvim je vy¢islena (1 540 200 K¢) a je uveden vysledek, k némuz vule
jednajicich smétovala, tj. ,,narovnani tak, ze dluh ¢ini 1 300 000 K¢ s nové sta-
novenou splatnosti. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti v napadeném rozsahu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni Géinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
¢l. I bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., dale jen ,,0. s. .).

5.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

6. Podle § 241a odst. 1 o. s. I. Ize dovolani podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze
podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3.
7.  Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239
0.s.1.).

8.  Dovolani je pfipustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se od-
volaci fizeni konéi, zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (§ 237,
§ 239 0. s. 1.). V rozporu s tim, co je uvedeno nize, posoudil dohodu o narovnani
jako neplatné pravni jednani.
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Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

10. Podle § 1903 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. z.°), Ize dosavadni zdvazek nahradit
novym zavazkem i tak, ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi
nimi dosud sporné nebo pochybné.

11.  Podle § 1904 o. z. platnost narovnani neni dot¢ena omylem v tom, co bylo
mezi stranami sporné nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti.
Narovnani dohodnuté v dobré vife nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na
zaklad¢ skute¢nosti vyslych najevo dodateéné, ze néktera ze stran pohledavku
nem¢la.

12. Po opakovani dokazovani odvolaci soud vysel — zejména — z toho, ze za-
lobkyné (véfitelka) a zalovani (dluznici) uzavieli 6. 8. 2015 dohodu, v niz kon-
statovali, Zze Zalobkyn¢ ma vici zalovanym z titulu smlouvy o uvéru z 26. 9.
2014 (¢. 2014/09/26/01/A) pohledavku ve vysi 1 540 200 K¢ [jistina 650 000 K&,
smluvni pokuty 100 000 K¢ a 150 000 K¢, splatné uroky 725 400 K¢, denni
smluvni pokuta 82 000 K¢&, smluvni uroky z prodleni 26 650 K¢ a pokuta za
nepojisténi predmétu zastavy 10 000 K¢, po odectu toho, co Zalovani ke dni uza-
vieni dohody z Givérového dluhu uhradili (203 850 K¢)] a Ze splatnost Gvérového
dluhu nastala prvnim dnem prodleni dluzniku, tj. 26. 6. 2015. V ¢lanku II smluvni
strany prohlasily, Ze se ,,touto dohodou zcela narovnavaji jejich vzajemné vztahy
vyplyvajici z titulu smlouvy o Gvéru..., které jsou ve vysi 1 540 200 K¢, a to tak,
,»z€ dluznik uhradi vétiteli do dne 31. 8. 2015 na ucet ... ¢astku 1 300 000 K&«
13. Narovnani je dohoda tGcastniki zavazkového pravniho vztahu, kterou od-
stranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi
a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zavazkem
novym, ktery vyplyva z narovnani. Narovnanim mohou byt upraveny mezi
ucastniky jakékoliv sporna prava a povinnosti, jimiz mohou disponovat. Spor-
nosti prav a povinnosti ve smyslu § 1903 o. z. se nemini soudni spory, nybrz
rozdilny nazor Gcastnikl na otazku existence, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢i
obsahu (co, popt. v jakém rozsahu, ma byt plnéno, kdy apod.). Staci, Ze jedné ze
stran se uréité pravo, které je soucasti jejich vzajemného pravniho vztahu, jevi
spornym bez ohledu na to, zda spor objektivné existuje. Spornost ¢i pochybnost
se vztahuje jak na skutkové, tak na pravni otazky, pfi¢inou muze byt i omyl;
neni pfitom podstatné, zda se néktera ze stran pfi vlastnim hodnoceni piedpo-
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klad narovnani myli. Podminkou platnosti dohody o narovnani neni existence
puvodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi ucastniky této dohody (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. IV. US 13/2000, roz-
sudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 1/2002, ze dne 21. 8.
2002, sp. zn. 33 Odo 371/2002, ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 976/2003).
Utelem narovnéani neni zjistit, jak se véci ve skuteénosti maji, ale predejit dal-
$im nesrovnalostem nebo sporim tim, ze puvodni zavazek, v némz se sporné
pravo a povinnost vyskytly, se zrusi a nahradi zdvazkem novym. Narovnani se
muze tykat jen nékterych vzajemnych prav a povinnosti, ohledné¢ nichz ucastnici
nebyli ve shodg, ale také celého zavazku (zavazkového pravniho vztahu) nebo —
s vyjimkami uvedenymi v § 1905 o. z. — vSech dosavadnich zavazkt mezi Gi¢ast-
niky (tzv. generalni narovnani). Dosavadni zavazek, jenz zanikl, je nahrazen
nov¢ sjednanym, ktery je obsazen v dohodé o narovnani. Dohoda o narovnani
je vzdy samostatnym zavazovacim duvodem (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2011, ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo
3957/2013, ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4413/2007). I kdyz spor ¢i po-
chybnost jsou pojmovymi znaky narovnani, nemusi byt vzdy vysledkem dohody
zména rozsahu vzajemnych prav a povinnosti; ucastnici se mohou dohodnout
na stejném obsahu, jaky mél dosavadni zavazkovy pravni vztah (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 1089/2005). Spornost
nebo pochybnost prav a povinnosti jsou kategoriemi subjektivnimi. Témi sub-
jekty, které pravo ¢i povinnost jako sporné ¢i pochybné hodnoti, jsou vyluéné
strany zavazku. Spornym nebo pochybnym muze byt proto i pravo, které u treti
osoby — napfiiklad u soudu — zadnou nejistotu nevzbuzuje. Deklarace spornosti ¢i
pochybnosti v dohod¢ o narovnani neni nezbytna; absentuje-li, nejedna se — po-
kud strany projevily vili, ze jimi narovnany pravni stav plati namisto pravniho
stavu dosavadniho — o neur¢itost s dusledky stanovenymi v § 553 odst. 1 o. z.,
pfipadné o neplatnost pravniho jednani podle § 580 odst. 1 o. z.

14. Jelikoz napadené rozhodnuti je v feSeni dovolanim oteviené otazky, kterou
zalobkyné spolu s vymezenim piedpokladu pfipustnosti dovolani fadné identifi-
kovala, v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, dovolaci soud roz-
hodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

15. Soudy niz8ich stupnii jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1 véta prvni, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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C. 81

Najem pozemku, Pacht/pachtyt, propachtovatel [o. z.], Vypovéd’ z najmu m
§ 3074 odst. 1 0. z., § 2202 o. z., § 2332 0. z., § 2302 0., § 2312 0. z.

Smlouva o nijmu uzaviena do 31. 12. 2013, ktera by byla podle zdkona
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, pachtovni smlouvou, se podle § 3074 odst. 1
0. z. Fidi i po 1. 1. 2014 pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013.

Je-li za uplatu pirenechana véc nejen k docasnému uZivani, ale i poZivani, jde
o pacht, je-li véc pfenechana jen k uzZivani, jde o najem; zakladnim rozliso-
vacim kritériem je hospodaiska funkce smlouvy.

Smlouva o najmu pozemku, ktera byla uzaviena do 31. 12. 2013 za ucelem
provozovani veiejného parkovisté v ramci podnikatelské ¢innosti najemce,
se po 1. 1. 2014 posuzuje jako smlouva o najmu prostoru slouZiciho k podni-
kani (§ 2302 a nasl. o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3721/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:26.CD0.3721.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 31. 1. 2019, sp. zn. 54 Co 415/2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 (soud prvniho stupné¢) rozsudkem ze dne 14. 8.
2018, €. j. 27 C 53/2018-27, uréil, ze vypoveéd, kterou zalovany dopisem ze
dne 8. 11. 2017 vypoveédél zalobkyni najemni smlouvu ¢. 1/04/360/1142 ze dne
16. 11. 2004 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 4. 11. 2005, je neopravnéna a neplatna,
soucasn¢ ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni naklady fizeni.

2. Zjistil, ze zalovany jako pronajimatel uzavtel s zalobkyni (ndjemkyni) dne
16. 11. 2004 (ve znéni dodatku ze dne 4. 11. 2005) smlouvu o pronajmu casti
pozemni komunikace (parkovisté) na pozemcich ¢&. parc. 2869/219 a 2869/271
v P, k. 0. K., za ucelem provozovani veiejného parkoviste pro osobni automobily
na dobu neurcitou, v niz si mj. sjednali moznost skonc¢eni najmu vypovédi bez
uvedeni divodu s tiimési¢ni vypovédni dobou, najemné ve vysi 86 Ké&/m?/rok
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parkovaci plochy a 46 K&/m?/rok manipulaéni plochy s tim, Ze k této ¢astce bude
ptipoctena dan z pfidané hodnoty, a byl sjednan zpusob zvySovani najemného
(dale téz jen ,,Smlouva®). Po rozhodnuti rady zalované¢ho vypovédél zalovany
Smlouvu dopisem ze dne 8. 11. 2017, ktery byl zalobkyni doru¢en dne 1. 12. 2017
(dale téz jen ,,Vypoved™). Vypoveéd obsahovala jen odkaz na Smlouvu, tfimésic-
ni vypovédni dobu a pouéeni o povinnosti odevzdat predmét najmu zalovanému.
Ve 1htité jednoho mésice od doru¢eni Vypoveédi poslala Zzalobkyné zalovanému
namitky proti Vypovédi, Zalovany vSak nevzal Vypovéd zpét. Dale zjistil, Ze
v prub¢hu trvani ndjmu zalobkyné se souhlasem Zalovaného na pozemku umistila
elektrické vjezdové brany véetné ¢tecek a kamerového systému a vybudovala si
zéakaznickou zakladnu.

3. S odkazem na § 3074 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale téZ jen ,,0. z.), aplikoval na zjistény skutkovy stav souc¢asnou pravni upravu
(zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), nebot’ dospél k zavéru, ze predmé-
tem Smlouvy nebyl pacht, ale ngjem podle § 663 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,ob¢. zak.“).
ME¢l za to, ze zalobkyné ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, ktery
vyplyva iz § 2314 odst. 3 o. z., a ze zaloba je divodna. Vypoveéd povazoval za
neplatnou, nebot’ neméla formalni nalezitosti stanovené zakonem, neobsahovala
vypovédni divod (odkazal piitom na ustanoveni § 2310 o. z.) a misto Sestimé-
si¢ni vypoveédni doby stanovené v § 2312 o. z. v ni byla uvedena jen tfimé&sicni
vypovédni doba. Uzaviel, Ze nova pravni uprava sice obsahuje ustanoveni § 2312
0. z., kterym se rozsitila ,,opravnéni zalobkyné ve sméru k délce vypoveédni lhity
u dlouhodobych pronajma®, kterych se vsak zalobkyné nemohla vzdat ve Smlou-
v¢ uzaviené v roce 2004, tedy pied G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik. Vypoveéd’ neni ani jednanim, které by bylo v souladu s § 35 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté P., tedy v souladu se standardy péce fadného
hospodare, nebot’ podobnych vypovédi dal zalovany najednou velké mnozstvi,
aniz by bylo ziejmé, jak bude s takovym mnozstvim pozemku (parkovist’) dal
nakladat. Protoze obdobnych smluv uzavtel zalovany s riznymi najemci velké
mnozstvi, v podstaté ve stejném znéni, mél za to, ze zalobkyné zjevné neméla
moznost zasahovat do textu Smlouvy. Zalovany ani nevypoiadal investice Zalob-
kyné do pozemku a neni ani zfejmé, jak vypotrada prevzeti zakaznické zakladny
podle § 2315 0. z.

4.  Mg¢stsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. j.
54 Co 415/2018-73, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl,
soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni
pied soudy obou stupiiti.

5.  Narozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze i kdyz byla Smlouva
uzaviena v roce 2004, tedy za G¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
Slo by podle soucasné pravni upravy o pacht ve smyslu § 2332 a nasl. o. z., jimz
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propachtovatel prenechava pachtyti pravo uzivat a pozivat propachtovanou véc
za pachtovné, nikoliv o ndjem nebo najem prostoru slouziciho podnikani. Zdu-
raznil, ze oproti najmu je véc propachtovana k hospodarskému vyuziti za tc¢elem
vynosu, u pachtu mtze byt véc vyuzivana jen vlastni pili a usilim, pravidelnym
uzitkem propachtované véci je najemné. Protoze podle § 3074 odst. 1 o. z. na
najem (vznikly do 31. 12. 2013), ktery se nov¢ posuzuje jako pacht, se nova prav-
ni Gprava nepouzije, fidi se vztah ucastnikt (ktefi se nedohodli, Ze jej podtizuji
upravé zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) dosavadni pravni upravou, tj.
zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem. Podle § 667 ob¢. zak. a ujednani
ve Smlouvé ji mohl Zalovany vypovédét bez udani divoda v tiimésiéni vypoved-
ni dob¢. Vypovéd je tak platna. Nad ramec téchto zavéru pak poukazal i na dis-
pozitivnost upravy v § 2312 o. z., jemuz odpovida dohoda ucastniki ve Smlouvé
o tfimési¢ni vypoveédni dobé.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, méla za to,
ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla doposud feSena otazka, kdy jde
u smluv uzavienych za G¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, o na-
jem prostor slouzicich podnikani a kdy o pacht. Poukazala na komentafe k zakonu
¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku, k § 2332 o. z. a diivejsi judikaturu, zejmé-
na k obCanskému zakonu ¢. 946/1811 Sb. z. s., ktery od 28. 10. 1918 platil jako
Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky (dale téZ jen ,,0. z. 0.“) a z jejich zavéru
dovozovala, Ze v daném piipad¢ se jedna o najem prostoru slouziciho k podnika-
ni. Pfedmétem Smlouvy je provozovani veiejného parkovisté pro osobni vozidla,
se zakazniky uzavira dlouhodobé smlouvy o stiezeni vozidla, primarni neni zis-
kavat z pozemku ,,plody a uzitky®, ale poskytovat sluzbu stfeZzeni motorovych
vozidel. Vytykala odvolacimu soudu, Zze svuj pravni nazor, ze se jedna o pacht,
fadné neobjasnil a neodtivodnil. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

7. Zalovany v dovolacim vyjadieni uvedl, Ze dovolani neni piipustné, nebot
Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich otazkou najemnich vztahti uzavienych za
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, které jsou po t€¢innosti zako-
na ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, posuzovany jako pacht, zabyval opakované
a vylozil i pfechodné ustanoveni § 3074 odst. 1 o. z. (poukazal pfitom na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3061/2018, rozsudky téhoz
soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1379/2018, ze dne 17. 4. 2019, sp. zn.
26 Cdo 782/2019). Ztotoznil se i se zavérem odvolaciho soudu, ze v daném pfi-
padé by podle soucasné pravni Gpravy $lo o pacht, vyvracel dovolaci namitky
zalobkyn¢ a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto.
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I11.
Ptipustnost dovolani

8. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu oprdvnénym — Ucastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, dale jen ,,0. s. 1.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241
odst. 1 a4 o. s. f.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, je pripustné, nebot’ v rozhodnutich Nejvyssiho soudu nebyla doposud fese-
na otazka vykladu ustanoveni § 3074 odst. 1 o. z. ve vztahu k posouzeni smlouvy
o ndjmu uzaviené pred cinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, jejimz
predmétem je pronajem pozemku (jeho casti) za Gcelem provozovani vefejného
parkoviste, jako smlouvy pachtovni.

Iv.
Diivodnost dovolani

9. Predné je tieba zdtraznit, Ze dovolaci soud z obsahu spisu nezjistil zadné
vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 véty druhé o. s. t.). Dovolatelka sice namitala, Ze napadené rozhodnuti
nebylo fadn¢ odiivodnéno a soud se nevyporadal se vSemi jejimi ndmitkami; odi-
vodnéni napadeného rozsudku ma vsak nalezitosti stanovené v § 157 odst. 1, 2
0. s. I, odvolaci soud svlij zavér, ze Smlouva je smlouvou pachtovni, odtivodnil
(byt stru¢né) a z dovolani je i patrné, Ze dovolatelce stru¢né odivodnéni napade-
ného rozsudku nebranilo v uplatnéni jejich prav.

10. S ohledem na dobu, kdy byla uzaviena Smlouva (rok 2004, tedy pied ucin-
nosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik), a dobu, kdy ji zalovany vypo-
veédel (rok 2017 — po ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), je pro
z&ver o platnosti (opravnénosti) Vypoveédi zapotiebi vytesit otdzku hmotnépravni
upravy, podle niz se Smlouva a Vypovéd’ posuzuji.

11. Pfechodna ustanoveni zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, stanovi
pro pravni poméry z najmu zvlastni pravidla. Podle § 3074 odst. 1 o. z. se najem
fidi timto zdkonem ode dne nabyti jeho uc¢innosti, i kdyz ke vzniku ndjmu doslo
pred timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé prede dnem na-
byti ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pied-
pist. To neplati pro ndjem movité véci ani pro pacht.

12. Utastnici uzavieli Smlouvu v roce 2004. Ve smyslu nepravé retroaktivity
stanovené v § 3074 odst. 1 o. z. neni pochyb, Ze prava a povinnosti (véetn¢ posou-
zeni platnosti uzaviené Smlouvy apod.) vzniklé do 31. 12. 2013 je tfeba posoudit
podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013. Podle které pravni upravy budou
posuzovana prava a povinnosti vzniklé od 1. 1. 2014, pak zavisi na tom, zda by
se vzhledem k obsahu Smlouvy jednalo podle upravy v zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb.,
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obcanském zakoniku, o smlouvu pachtovni. Jestlize by §lo o smlouvu tohoto cha-
rakteru, pak by se vztah podle § 3074 odst. 1 véty druhé o. z. fidil dosavadni
pravni Gpravou, obsazenou piedevsim v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zako-
nik (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo
3301/2018, sp. zn. 26 Cdo 782/2019, sp. zn. 26 Cdo 1379/2018). V ptipadé, ze by
se o pachtovni smlouvu nejednalo, byla by Smlouva i nadale smlouvou najemni
a prava a povinnosti, které vznikly od 1. 1. 2014, by se posuzovaly podle soucas-
né pravni Gpravy, tedy podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

13. Podle tpravy v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (§ 2202 a nasl.
a § 2332 anasl.), jsou najem i pacht zavazky, které zpravidla vznikaji smlouvou,
v obou piipadech jde o smlouvu konsenzualni. Zatimco podstatou najmu je piene-
chani pronajaté véci pronajimatelem k do¢asnému uzivani najemci, ktery se zava-
zuje za toto uzivani platit najjemné, u pachtu ptenechava propachtovatel pachtyii
za pachtovné pravo véc nejen uzivat (ius utendi), ale také pozivat (ius fruendi),
tedy i pravo na plody a uzitky propachtované véci (které lze povazovat podle
pravidel fadného hospodateni za vynos propachtované véci); véc je propachto-
vana k hospodaiskému vyuziti za G¢elem vynosu. V piipadé najmu muze byt
zpravidla véc uzivana bez dalsi Gpravy, u pachtu je v§ak vzdy uzivana vlastni pili
a usilim (pachtyt se na propachtované véci ,,pachti, aby dosahl vynosu; ,,pacht
slouzi produkci® — F. R.). Pro rozliSeni, zda jde o najem, ¢i pacht, neni vyznamna
samotna povaha véci, jez je pfedmétem smlouvy, ale ucel smlouvy. Zakladnim
rozliSovacim kritériem mezi pachtem a najmem je tak hospodarska funkce smlou-
vy; rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o najem, nebo o pacht, bude vzdy
obsah smlouvy. Ze stejnych zavért vychazi shodné rovnéz souc¢asna komentairova
literatura [viz napf. HULMAK, M. a kol. Obc&ansky zékonik VI. Zavazkové pra-
vo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014;
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komen-
taf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019], dale napf. prof. Dr. JUDr. KAREL
ELIAS v ¢lanku ,,Pacht” publikovaném v Obchodnépravni revue 2/2013, s. 33,
ale i diiv&;jsi literatura (viz napf. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k Ces-
koslovenskému obecnému zékoniku obcanskému. Dil paty. Praha 1936, s. 5-181;
KRCMAR, J. Pravo obc¢anské I11. Pravo obliga¢ni. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 230-247) ajudikatura (k § 1091 o. z. 0. — rozhodnuti Nejvyssiho soudu — senatu
ze dne 12. 12. 1922, sp. zn. R11402/22, ze dne 6. 11. 1924, sp. zn. Rv 1 1061/24).
14. Zavéry diivejsi literatury a judikatury budou ¢asto vychodiskem i pro za-
véry v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a to uz s ohledem na
historicky vyvoj tohoto institutu. Pacht od doby fimského prava je spjat zejména
se zeméd¢lskym obdélavanim pudy; pojem ,,pacht® se pak prestal objevovat v za-
koné ¢. 141/1950 Sb., obéanském zakoniku, byt z néj tehdy jesté pravni Giprava
vychazela a byl upraven v jinych pravnich piedpisech, v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcanském zakoniku, pak jiz tento institut upraven nebyl a k jeho obnoveni ne-
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doslo ani po roce 1989, zaveden byl opét az v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obéanském
zakoniku. Ani v pomérech soucasné pravni Gpravy (zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik) neni divod odklanét se od tradi¢niho vykladu obsahu pachtu
a od diive¢jsi judikatury, co lze povazovat za pacht. Predmétem pachtu tak bude
predevsim zemédéelsky pozemek, zavod, lom, pozemek s loziskem nerostii apod.
15. Pozemek (jeho ¢ast) tak mize byt pfedmétem pachtu (typicky je-li propach-
tovan k zemédelské nebo lesnické Cinnosti — § 2345 odst. 1 0. z.) i najmu (napf.
zahrada, plocha k parkovani, postaveni cirkusu, ustajeni koni apod.). O najem
(pozemku) Slo podle diivéjsi judikatury i v pfipadé€, Ze si najemce na pozemku
sam musel napf. postavit boudu k prodeji uhli, pro stdj na koné atd. (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu — senatu ze dne 15. 9.1932, sp. zn. Rv 1 1478/32).
Skute¢nost, ze zalobkyné na pozemku (jenz byl pfedmétem Smlouvy) se souhla-
sem zalovaného postavila elektrické vjezdové brany véetné ¢tecek a kamerového
systému, neni proto pro zaver, zda Smlouva ma znaky pachtu, rozhodujici.

16. Uzivani pozemku (jeho ¢asti) jako parkovisté v sobé bez dal§iho nezahrnu-
je téz jeho pozivani, a to ani v piipad¢, ze jde o parkovisté vefejné. Také obsah
Smlouvy svéd¢i spis pro zaver, ze pozemek byl Zalobkyni pienechan jen .,k uti*
(byt’ za G¢elem podnikani), nikoliv téz .k frui®. Pfi ivaze, zda Smlouva ma znaky
pachtu a jaka pravni aprava ma byt aplikovana na prava a povinnosti z ni vzniklé
po 1. 1. 2014, nelze ani piehlédnout, ze v praxi mize byt neziidka obtizné rozlisit,
zda se jedna o najem, ¢i pacht, a to i u smluv uzavienych jiz za u¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. O to vice by mél byt soud zdrzenlivy pii posu-
zovani smluv uzavienych pred 1. 1. 2014, tedy za G¢innosti pfedchazejici pravni
upravy, ktera pacht neznala. S ohledem na ustanoveni § 3074 odst. 1 o. z. soud
musi samoziejmé u smluv o najmu, které byly uzavieny do 31. 12. 2013, zvazo-
vat, zda nejde o pacht, ale k uplatnéni vyjimky z nepravé retroaktivity stanovené
v § 3074 odst. 1 0. z. by mélo dochazet jen v ptipadech, kdy podle obsahu smluv
neni pochyb, Ze kdyby byly uzavirany jiz za souc¢asné pravni upravy, jednalo by
se o pacht — napt. pozemek byl pfenechan najemci do uzivani k zemédélské nebo
lesnické ¢innosti, pfedmétem najmu byl podnik (zavod), lom apod., nebot’ prave
takové vztahy byly pro svou specifickou povahu z G¢inki nepravé retroaktivity
vylouceny.

17. Lze tak uzavfit, ze Smlouva znaky pachtu nema, jde o smlouvu najemni,
a proto je tieba podle § 3074 odst. 1 o. z. prava a povinnosti (vetné posouzeni
platnosti a opravnénosti Vypovédi) vzniklé od 1. 1. 2014 posoudit podle soucasné
pravni upravy.

18. Dovolanim nebyla zpochybnéna spravnost pravniho zavéru, ze mezi Gcast-
niky byla platn¢ uzaviena smlouva o najmu nemovitosti — pozemku — podle § 663
ob¢. zak. a ze ucelem najmu bylo provozovani vetejného parkovisté. Systematika
soucasné pravni tpravy najmu v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku, vy-
chazi pfedevs§im z G¢elu najmu, pro posouzeni, jakymi ustanovenimi se od G¢in-
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nosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dany najemni vztah tidi (o jaky
typ najmu jde), neni vyznamné, co je predmétem najmu, ale k jakému tcelu byla
véce, ktera je jeho pfedmétem, pronajata. Protoze ucelem najmu piedmétného po-
zemku byla podnikatelska ¢innost zalobkyng, fidi se vztah ucastnikii od 1. 1. 2014
upravou najmu prostoru slouziciho podnikani (§ 2302 a nasl. o. z.).

19. Cela tGprava najmu prostoru slouziciho podnikani je Gpravou dispozitivni
(smysl ani Gcel téchto ustanoveni nevyzaduje, aby $lo o Gpravu kogentni), strany
se tedy mohou pii upravé svych prav a povinnosti plynoucich z tohoto vztahu
odchylit od Gpravy obsazené v tomto pododdile zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik. Plati to nepochybné i o ustanoveni § 2312 o. z. upravujicim délku
vypovédni doby u ndjmu sjednaného na dobu neuréitou. Neni pfitom vyznam-
né, ze si ,,jinak™ prava a povinnosti strany upravily jiz pfed G¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Vypovédni doba u najmu pozemku, neslo-li
0 najem pozemku patticich do zemé&délského nebo lesniho ptdniho fondu, ¢inila
tf1 mésice (§ 677 odst. 2 ob¢. zak.), podle § 678 ob¢. zak. se v§ak mohly strany
dohodnout i na jiné délce vypovédni doby. Uprava vypovédni doby byla tedy dis-
pozitivni i za G¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. Také po zméné
pravni upravy je tfeba na ujednani stran o tfimési¢ni vypoveédni dobé nahlizet
jako na ujednani, jimz se odchylily od dispozitivni Gipravy ustanoveni § 2312 o. z.
20. Strany si sjednaly moznost vypovédét Smlouvu bez uvedeni divodu (s ta-
kovymto ukoncenim najmu sjednaného na dobu neurcitou ostatné pocitala dis-
pozitivni Gprava jak zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, tak i nyni zakon
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik), Vypoveéd' proto nemusela zadny vypovédni
divod obsahovat (ustanoveni § 2310 odst. 1 o. z., na které odkazoval soud prv-
niho stupné, se uplatni jen u najmu sjednaného na dobu ur€itou a jen v ptipad¢,
7e najem nemohl byt vypovézen bez uvedeni diivodu). Uprava skonéeni najmu
prostoru slouziciho k podnikani (ani obecna ustanoveni o najmu, ktera se podle
§ 2302 odst. 1 véta druha o. z. pouziji, neni-li ve zvlastnich ustanovenich o najmu
prostoru slouziciho podnikani stanoveno jinak) nestanovi pro vypovéd’ z najmu
sjednaného na dobu neur€itou, kterou lze dat bez uvedeni diivodu, zadné zvlastni
nalezitosti. O dani Vypovédi rozhodla rada zalovaného, je z ni zfejmé, ktery na-
jemni vztah je vypovidan a jaka je vypovédni doba (kdy ma najem skoncit), Vy-
poveéd je tak platna a neni ani zdanliva. Mohl-li byt ndjem vypovézen bez udani
divodu (a duvod vypoveédi nema ani vliv na délku vypovédni doby), je vylouc¢eno
zvazovat naplnénost vypovédniho divodu.

21. Jen pro uplnost Ize dodat, Ze vytyka-li zalobkyné zalovanému, ze dani Vy-
povédi nelze povazovat za jednani s péci fadného hospodaie, nebot’ s ohledem
na Vypovéd nebude s majetkem obce nakladano hospodarné a nebude vyuzivan
ucelng, prehlizi, ze (ne)icelnost nakladani vlastnika s jeho véci je pro posouzeni
platnosti (opravnénosti) Vypovédi zcela nevyznamna (o to vice, mohla-li byt Vy-
povéd dana bez uvedeni divodu). Otazka vyporadani investic do pfedmétu na-
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jmu po skonceni najmu a nahrada za pievzeti zakaznické zakladny (§ 2315 o. z.)
je pro zaveér o platnosti (opravnénosti) vypoveédi rovnéz bez vyznamu, nebot’ jde
o naroky, které najemci vznikaji az pfi skon¢eni najmu. Za situace, kdy Smlouva
neobsahuje zadné dolozky ani podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy,
ptipadné které by bylo mozné pieéist jen se zvlastnimi obtizemi nebo by byly
nesrozumitelné, a neobsahuje ani zadna nestandardni ujednani, neni pro pravni
posouzeni véci rovnéZ podstatné tvrzeni Zalobkyné, ze neméla moznost ovlivnit
obsah Smlouvy, a jde proto o smlouvu uzavienou adheznim zptisobem (§ 1798
anasl. o. z.).

22. Lze tak uzaviit, Ze platnost (opravnénost) Vypovédi je tieba posoudit s ohle-
dem na ustanoveni § 3074 odst. 1 0. z. podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2014,
nebot’ Smlouvu nelze povazovat za smlouvu pachtovni, a ze Vypoveéd’ byla dana
platn¢ a neni neopravnéna. V kone¢ném dusledku je tak spravny zavér odvolaciho
soudu, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala urceni neopravnénosti Vypovédi,
neni diivodna.

23. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy v konecném dusledku vécné spravny,
Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. i.) — proto dovo-
lani jako nedtivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.82

Nahrada Skody, Nahrada skody zaméstnavatelem, Pracovni Graz
§ 13 ob¢. zak, § 2959 o. z., § 375 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., § 378
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.

Odskodnéni poziistalych po zaméstnanci zemi‘elém v disledku pracovniho
trazu, k némuz doslo po 1. 1. 2012, se posuzuje podle § 378 odst. 1 zak. prace,
aniz by bylo mozno narok pozistalych na nahradu mimoradné nemajetkové
tujmy nad ¢astku 240 000 K¢ hodnotit podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. (resp.
od 1. 1. 2014 podle § 2959 o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2202.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zmenil ve vyrocich I, Il a Il rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 23 Co 309/2017, tak, ze Zalovana
je povinna castky 500 000 K¢ zalobci a), 200 000 K¢ zalobci b) a 300 000 K¢
zalobci c¢) zaplatit spolecné s M. B., narozenym XY, trvale bytem XY, jemuz byla
tato povinnost pravomocné ulozena rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 19. 4. 2016, sp. zn. 4 To 13/2016, s tim, ze plnénim jednoho z nich zanikne
v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého; jinak dovolani zalované zamitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 17 C 146/2015-
-107, zamitl zalobu, kterou se zalobci domahali zaplaceni ¢astky 10 000 000 K¢,
arozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni. Neshledal divodnym narok na nahradu nema-
jetkové ijmy, kterou utrpéli tim, ze dne 30. 9. 2013 byla M. B. zavrazdéna R. L.,
manzelka Zalobce a) a matka Zalobcti b) a ¢), pii vykonu prace vedouci posty XY,
kde Zzalovana nezajistila dostatecné zabezpeceni postovniho uradu proti loupezi.
Obvodni soud vysel ze zjisténi, Ze postovni pobocka ve XY byla v souladu s in-
ternim piedpisem zalované zajisténa miizi na okné a lokalnim alarmem, umiste-
nym na budové. Pachatel, kterého pani L. znala, vesel do budovy kratce pred za-
viraci hodinou kolem 17. hodiny, pfinutil ji otevfit trezor zadanim ¢iselného kodu
a druhy trezor pomoci ¢ipu a poté ji usmrtil udery tupym piredmétem do hlavy.
Zalovana pak nezjistila, Ze posta XY nebyla v den loupeZe uzaviena obvyklym
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zpusobem, takze pani L. nasel az kolem devaté hodiny vecerni jeji manzel a jeho
bratr, ktefi ji hledali, kdyz nepftisla z prace. M. B. byl rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19. 4. 2016, €. j. 4 To 13/2016-1997, odsouzen za zlo¢in vraz-
dy R. L. k trestu odnéti svobody v trvani devatenacti let a v adheznim fizeni mu
bylo ulozeno zaplatit nahradu nemajetkové Gjmy kazdému ze zalobcl v Castce
1 240 000 K¢&. Zalovana kazdému ze Zalobeti zaplatila na nahradu podle § 378
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 (dale
téz jen ,,zakonik prace), a podle kolektivni smlouvy ¢astku 250 000 K¢, dale
jesté dobrovolné kazdému ze zalobct zaplatila nahradu ve vysi 100 000 K¢, za-
lobctim spole¢né poskytla jednorazovou socialni vypomoc 15 000 K¢ a penézni
dar 6 000 K¢ a prostiednictvim pojistovny Kooperativa, a. s., uhradila naklady
pohibu pani L. v ¢astce 30 265 K¢. V dobé tragédie bylo pani L. 40 let, jejimu
manzelovi 44 a syntim 15 a 18 let. Zalobce a) pracoval jako piislusnik XY, synové
chodili do zakladni a stfedni $koly. Umrtim pani L. byl vazné zasaZen rodinny
zivot zalobct, nasledky tragické udalosti jiz maji a dale budou mit neblahy dopad
pro cely jejich dalii osobni Zivot. Zalobci b) a ¢) ptisli o matku v dobé dospivani,
zejména mladsi syn, zalobce c¢), nesl ztratu matky tézce, vyrazné se zhorsil jeho
$kolni prospéch. Zalobce a) je v pé¢i 1ékai, trpi depresivni poruchou, neni scho-
pen vykonavat nejen své ptvodni, psychicky naro¢né povolani, ale pro psychické
obtize neni schopen zadného soustavného zaméstnani. Zalobce a) udalost zasahla
zvlast vyrazné i proto, ze to byl pravé on, kdo zavrazdénou manzelku nasel, cela
rodina pak trpéla tim, Ze vySetfovani zlo¢inu a patrani po pachateli trvalo nékolik
m¢ésict a cela udalost byla opakované probirana nejen v obci XY, kde rodina Zije
a kde se vsichni znaji, ale t¢Z v médiich.

2.  Obvodni soud posoudil uplatnény narok podle pravni Gipravy G¢inné v dobé
vzniku tvrzené Gjmy, tedy do 31. 12. 2013, a to podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢.
zak.*). Naroky zalobct jsou sice odvozeny z pracovniho poméru pani L., to vSak
podle obvodniho soudu nevylucuje pouziti § 13 ob¢. zak. i pro pfiznani dalsi
nahrady nad 240 000 K¢ podle § 378 zakoniku prace, nebot’ v opaéném ptipadé
by dochazelo k neodiivodnéné nerovnosti pii uspokojovani narokt dle pracovné-
pravnich a obCanskopravnich predpist. Podle judikatury Nejvyssiho soudu vsak
lze k navySeni nahrad nad pausalni jednorazové Castky podle § 444 odst. 3 obc.
zak. cestou ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. pfistoupit jen v pfipadech mi-
mofadné zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy ¢i pii mimotadnych okolnostech,
za nichz k poruseni prava doslo. V této véci obvodni soud vzal v tivahu, Ze pa-
chatelem vrazdy pani L. byla tfeti osoba, ktera byla za zlo¢in odsouzena a bylo ji
podle § 444 odst. 3 a § 13 odst. 2 ob¢. zak. uloZeno nahradit kazdému ze zalobct
nemajetkovou ujmu 1 240 000 K&. Zalovana podle zavéru obvodniho soudu na
smrti pani L. nenese zadny podil. Tvrzeni zalobct, ze by umisténi kamerového
systému ¢i jinych zabezpeCovacich prvkt v poStovnim tfadu mohlo smrti pani L.
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zabranit, je dle obvodniho soudu nepodlozenou spekulaci. Pachatel, kterého pani
L. znala, vstoupil do pobocky jesté pied jejim uzavienim. Pani L. nepouzila ani
lokalni alarm, proto se lze stézi domnivat, Ze by mohla pouzit jiny systém pro pfi-
volani pomoci, byl-li by instalovan. Vzhledem k tomu, Ze smrt poskozené nastala
po razantnim Utoku béhem nékolika minut a v obci XY se nenachazi sluzebna
policie, nelze ani predpokladat, ze pti napojeni poStovni poboc¢ky na pult centralni
ochrany by mohla dorazit hlidka véas a smrti pani L. zabranit. Zalobctim byla jiz
nahrada nemajetkové Gjmy piisouzena vuci pachateli vrazdy, a to ve vysi pre-
sahujici ramec nemajetkové ujmy, pfiznavané v obdobnych piipadech (napf. ve
véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Tuto finan¢ni satisfakci obvodni
soud pokladal s prihlédnutim k principu proporcionality za odpovidajici, proto
zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.

3. K odvolani Zalobcti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11. 2017,
¢. .23 Co 309/2017-161, ¢astecné zménil rozsudek obvodniho soudu a Zalované
ulozil, aby Zalobci a) zaplatila 500 000 K¢, Zalobci b) 200 000 K¢ a zalobci ¢)
300 000 K¢&. Ve zbyvajici zamitavé ¢asti rozsudek obvodniho soudu potvrdil
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vysel z obvodnim sou-
dem zjisténého skutkového stavu, ten posoudil rovnéz podle § 13 ob¢. zak. a uza-
viel, Ze neptihlédla-1i zalovana ke skutecnosti, ze v regionu severni Morava je
nebezpeci prepadeni posty pétkrat vyssi nez v jinych ¢astech republiky, a neza-
bezpecila pobocku ve XY Iépe a G¢innéji, pak nedostala povinnosti stanovené
v § 248 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ nevytvofila svym zaméstnanciim takové
pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni tkoly bez ohrozeni zdravi
a majetku. Tedy ackoli neporusila své interni bezpecnostni predpisy upravujici
zabezpeceni postovnich uradi, porusila prevenéni povinnost piedchazet Skodam
na zdravi a majetku. Této povinnosti by ucinila zadost, pokud by napiiklad vyba-
vila postu kamerovym systémem, trezor posty ve XY tisiovym kodem, ktery by
(zadéan soucasné s ¢iselnym kodem pro otevieni trezoru) odeslal tisnovy signal na
sluzebnu Policie CR a bezpeé¢nostni agentury, piipadné kdyby pracovnici posty
vybavila tzv. klicenkou pro bezdratové vyslani tisnového signalu. Porusenim své
prevenéni povinnosti Zalovana protipravné zasahla do osobnostnich prav zalobct,
pro které je traumatizujici nejen ztrata blizké osoby, ale 1 védomi, ze k tragédii
nemuselo dojit, kdyby byla posta 1épe zabezpecena. Utrpeni zalobct zvysila také
okolnost, Ze Zalovana viibec nezaregistrovala, Ze poSkozena neukoncila fadné
praci na pocitaci a neuzaviela poStovni Gfad, procez to byl prave zalobce a), ktery
svou zenu nasel zavrazdénou. VSichni zalobci byli rovnéz psychicky zatézovani
patranim po pachateli, které¢ zejména v dusledku chybé&jiciho kamerového systé-
mu trvalo né€kolik mésicl za pozornosti obcantt XY i médii. Odvolaci soud také
uvazil zavaznost nasledkd, které ztrata manzelky a matky pro zalobce pfinesla.
Zalobce a) pozbyl v disledku tragédii vyvolanych psychickych obtizi dlouhodo-
bé zdravotni zpusobilost k vykonu prace, ktera vyzaduje psychickou odolnost,
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zalobci b) a ¢) matku ztratili ve véku 18 a 15 let, v citlivém obdobi dospivani.
Zasah do osobnostnich prav zalobci shledal odvolaci soud natolik mimoradnym,
ze odivodnuje pfiznani finanéni satisfakce, a to v ¢astkach 500 000, 200 000
a 300 000 K¢ nad ramec jiz poskytnutého plnéni, které odpovidaji principu pro-
porcionality a zohlediuji skutecnost, ze zalovana nebyla hlavnim subjektem, jenz
zasah do prava zZalobct na rodinny zivot zpusobil, ze vyjadiila zalobcim svou
ucast a splnila své povinnosti plynouci ze zakoniku prace i nad ramec zakona.

4.  Proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byla potvrzena zamitava
¢ast vyroku rozsudku obvodniho soudu, podali zalobci dovolani, které bylo ob-
vodnim soudem odmitnuto pro opozdénost.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl rozsudek obvod-
niho soudu zménén a Zalobé vyhovéno, podala Zalovana s odkazem na § 237
0. s. I. dovolani, jehoz ptipustnost dovozuje tim, Ze odvolaci soud v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu (zejména s rozsudkem sp. zn. 4 Tdo 1402/2015)
nerespektoval pozadavek proporcionality finan¢ni nahrady, kdyz nevzal v tiva-
hu, ze kazdému ze Zalobcu byla jiz v adheznim fizeni proti pachateli vrazdy
pravomocné pfiznana nahrada 1 240 000 K¢, tedy nahrada zcela odpovidajici
utrpéné Ujme a respektujici dosavadni judikaturu, a nevzal v Givahu, Ze zalovana
zcela dobrovolné a nad ramec svych povinnosti dle zakoniku prace a kolektivni
smlouvy zaplatila kazdému ze zalobct dalsich 100 000 K¢. Dale nesouhlasila se
zavérem odvolaciho soudu, ze nese podil na smrti pani L. tim, Ze nedostate¢né
zabezpecila postovni pobocku ve XY. Zavér odvolaciho soudu o spoluzavinéni
zalované byl pro ni piekvapivym, nemohla na néj reagovat. Dovolacimu sou-
du predlozila otazku, zda pozistaly manzel a déti mohou pozadovat nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. po zaméstnavate-
li zavrazdéné manzelky (matky), jestlize pachateli vrazdy, ktery byl dopaden
a odsouzen, bylo ulozeno nahradit tymz pozustalym nemajetkovou Gjmu v pe-
nézich, a pokud ano, zda ma soud pii stanoveni vySe nahrady zaméstnavatele
zohlednit ndhradu, kterou je povinen zaplatit pachatel zlo¢inu vrazdy. Zalovana
se domahala zruseni rozsudku odvolaciho soudu v napadené ¢asti a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

6.  Zalobci ve vyjadieni k dovolani Zalované snesli argumenty, pro které by
jim podle jejich presvédceni méla byt nahrada nemajetkové (ijmy pfiznana v jimi
pozadované Castce a Zzaloba by neméla byt zamitnuta ani z&asti.
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I11.
Ptipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani zalo-
vané bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 0. s. 1.), za kterého jedna zaméstnanec s pravnickym vzdélanim ve smyslu
§ 241 odst. 2 pism. b) o. s. ., a je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni
otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, a to zda
pozustaly manzel a déti mohou pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy v penézich
po zaméstnavateli zavrazdéné manzelky (matky), jestlize pachateli vrazdy, ktery
byl dopaden a odsouzen, bylo ulozeno nahradit tymz pozistalym nemajetkovou
ujmu v penézich, a pokud ano, zda mé soud pfi stanoveni vyse ndhrady zamést-
navatele zohlednit ndhradu, kterou je povinen zaplatit pachatel zlo¢inu vrazdy.
Dovolani je diivodné jen castecné.

IVv.
Duvodnost dovolani

8.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.), které dovola-
tel uplatiiuje jako dovolaci divod, miize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravn¢ pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

9.  Podle § 380 odst. 1 zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 pracov-
nim trazem pro ucely tohoto zdkona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nésilnym pisobe-
nim zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nim.
Podle § 375 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace ve znéni ucinném do 30. 9. 2015,
zemie-li zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, je
zameéstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout jednorazové od-
Skodnéni pozistalych.

Podle § 378 odst. 1 zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 jednorazové
odskodnéni pozistalych prislusi pozistalému manzelovi a nezaopatfenému ditéti,
a to kazdému ve vysi 240 000 K¢; rodi¢tim zemielého zaméstnance, jestlize zili se
zaméstnancem v jedné domdacnosti, v thrnné vysi 240 000 K¢. Jednorazové od-
Skodnéni ve vysi 240 000 K¢ piislusi i v pfipadé, Ze se zemielym zaméstnancem
zil v domécnosti pouze jeden rodic.

Podle § 378 odst. 1 zakoniku prace ve znéni u¢inném od 1. 1.2012 do 30. 9. 2015,
tj. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., jednorazové odskodnéni
pozustalych pfislusi pozistalému manzelovi a nezaopatienému ditéti, a to kazdé-
mu ve vysi nejméné 240 000 K¢; rodicim zemielého zaméstnance, jestlize zili se
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zameéstnancem v jedné domacnosti, v thrnné vysi nejméné 240 000 K¢. Jednora-
zové odskodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢ ptislusi i v piipade, ze se zemielym
zaméstnancem zil v domacnosti pouze jeden rodic.

10. Ze srovnani shora uvedenych znéni pravni upravy jednorazového odskodné-
ni poziistalych po zaméstnanci zemielém v dusledku pracovniho Grazu do 31. 12.
2011 aod 1. 1. 2012 vyplyva, ze v ptipadech umrti, k nimz doslo do 31. 12. 2011,
byl zaméstnavatel povinen zaplatit jednorazové odskodnéni manzelu a nezaopat-
fenym détem zemielého v pausalni ¢astce 240 000 K¢&. S ucinnosti od 1. 1. 2012,
po novele provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., zakonik prace v § 378 odst. 1
stanovil, Ze pozistalému manZelovi a nezaopatfenym détem nalezi jednorazové
odskodnéni kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢&. Uvadi-li citované ustanove-
ni zakoniku prace ,,nejméné 240 000 Kc¢*, pak jiz samo toto ustanoveni dava
prostor pro zvysSeni nahrady nad ¢astku 240 000 K¢, nebot’ ¢astka 240 000 K¢,
podle zakona ta ,,nejmensi®, by méla byt odpovidajici nahradou v ptipadech, kdy
budou splnény jen zakladni zakonné podminky — tedy od$kodnéni manzela a ne-
zaopatienych déti pii umrti zameéstnance v disledku pracovniho tGrazu. Neni tedy
divodu, aby od 1. 1. 2012 byl pro pracovnépravni naroky pozustalych pouzi-
van pristup ob¢anskopravni judikatury, ktera pro ptipady, Ze se pevné stanovena
Castka nahrady podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. jevila s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem konkrétni véci nedostate¢nou, nevylucovala, aby se za splnéni pod-
minek § 13 odst. 2 ob¢. zak. pozistali domahali po $kiidci nahrady nemajetkové
ujmy podle § 13 odst. 3 ob¢. zak., a to v pfipadech mimotadné zavaznosti vzniklé
nemajetkové ujmy ¢i pii mimofadnych okolnostech, za nichz k poruseni prava
doglo (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04).
Odskodnéni pozistalych po zaméstnanci zemielém v disledku pracovniho urazu,
k némuz doslo po 1. 1. 2012, tak bude posuzovano podle § 378 odst. 1 zakoniku
prace, aniz by bylo mozno narok pozistalych na nahradu mimofadné nemajetko-
vé jmy nad ¢astku 240 000 K¢ zalozit na aplikaci § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. (resp.
od 1. 1. 2014 podle § 2959 o. z.).

11. Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu, kterou zameéstnanec utrpél v disled-
ku pracovniho urazu, je odpovédnosti objektivni. K pfedpokladim jejiho vzniku
proto nepatii poruseni pravni povinnosti zaméstnavatele. Pro samotnou existenci
odpovédnosti zalované podle § 375 zakoniku prace je bezvyznamné, zda zalovana
porusila n¢jakou svou povinnost zakotvenou v zakoniku prace, takova okolnost
vSak muze byt jednim z divodu pro zvyseni odskodnéni podle § 378 odst. 1 zako-
niku prace. K vymezeni kritérii pro pfiznani vyssiho jednorazového odskodnéni
lze vyuzit dosavadni judikaturu ke stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy
zpusobené poziistalému timrtim blizké osoby podle § 13 ob¢. zék., jakoz i judika-
turu k ndhradé nemajetkové ujmy podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, G¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.*), napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
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9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uveiejnény pod ¢islem 85/2019 Sb. rozh. ob¢.,
¢ast ob¢anskopravni a obchodni (dale jen ,,Sbirka‘), ustavni stiznost proti citova-
nému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. IV. US 4156/18, &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn.
25 Cdo 4518/2018. Mimotadné okolnosti iimrti zaméstnance, nizky vék obéti
¢i pozustalych, zavislost pozistalych na zemielém, vyssi intenzita jejich vztahu
a hlubsi citové stradani pozistalych (které podle judikatury k ob¢anskému zako-
niku u¢innému do 31. 12. 2013 odGvodiovaly pfiznani naroku na nahradu nema-
jetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 3 ob¢. zak.) by mély byt divodem pro
zvySeni nahrady.

12. 'V daném ptipad¢ sice soudy obou stupni na uplatnény narok aplikovaly
§ 13 ob¢. zak., tedy posoudily véc podle nespravného pravniho predpisu (§ 241a
odst. 1 o. s. I.), nicméné zavér, ze Zalobciim nalezi proti zaméstnavateli jejich
zemielé manzelky (matky) jednorazové odskodnéni v castkach 850 000 K¢,
550 000 K¢ a 650 000 K¢ (veetné Castek, které Zalovana jiz zalobcum uhradi-
la), odpovida i skutkovym zjisténim rozhodnym pro posouzeni véci podle § 378
odst. 1 zakoniku prace a ustalené judikatury ke zptisobu stanoveni vyse nahrady
nemajetkové Ujmy pii umrti osoby blizké. Pro vy¢isleni odpovidajici nahrady
nem¢l odvolaci soud k dispozici zadny exaktni postup, nebot’ ustanoveni § 378
odst. 1 zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 je pravni normou s rela-
tivn€ neuréitou hypotézou. Uplatni se zde proto volna tvaha soudu, zalozena na
posouzeni vSech okolnosti individualniho pfipadu. Na stran¢ Zalobct byla pro
navyseni nahrady zvazovana zejména intenzita vztahu pozistalych se zemielou,
vék zemielé a pozistalych, okolnost, Ze k imrti doslo v disledku nasilného tto-
ku (trestného ¢inu vrazdy), ze pii patrani po pachateli byla udalost medializo-
vana a zalobce a), ktery sam zemielou nasel, trpi psychickymi nasledky tohoto
traumatizujiciho zazitku, které jej vyfazuji z pracovniho i spolecenského zivota.
Odvolaci soud pfi stanoveni vyse nahrady v neprospéch zalované uvazil, ze za-
lovana védéla, ze posta ve XY (vzhledem k danému regionu) je vice ohrozena
moznym Utokem, a pfesto neucinila dostatek bezpe¢nostnich opatieni, ktera by
Na druhou stranu bylo odvolacim soudem vzato v Givahu, ze Zalovana zalobctim
vyjadrila Gcast a jednorazovou nahradu vyplatila nejen v ¢astkach 250 000 K¢
podle kolektivni smlouvy, ale zvySenou o 100 000 K¢ pro kazdého pozistalého.
Uvaha odvolaciho soudu o absolutnich &astkach nahrady, které by zalobctim mély
od zalované nalezet, je v odiivodnéni napadeného rozsudku vyjadfena srozumi-
telné a logicky. Neni ukolem dovolaciho soudu, aby na zakladé dovolani jakozto
mimofadného opravného prostiedku tuto volnou tivahu detailné revidoval, ne-
jde-li o uvahu zjevné nepiiméienou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007, uvefejnény v Souboru rozhodnu-
ti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod C 6879). V dané véci se o zjevné nepii-
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méfenou Gvahu nejedna. Odvolaci soud vazil vSechny okolnosti véci vyznamné
z pohledu konstantni judikatury ke stanoveni vySe nahrady nemajetkové jmy
umrtim osoby blizké. Divody pro stanoveni nahrady praveé v ¢astkach uvedenych
v napadeném rozhodnuti fadné oduvodnil. Odchyleni od ustalené judikatury by
se v daném piipadé odvolaci soud dopustil, pokud by pii stanoveni vy$e nahrady
nerespektoval shora nastinéné zasady, tedy hodnoceni individualnich okolnosti
ptipadu a peclivé vazeni zjisténého skutkového stavu, ptipadné kdyby nahradu
stanovil v ¢astkach, které se zcela vymykaji ndhradam pfisouzenym pozistalym
v obdobnych piipadech. K tomu vSak nedoslo. Napadenym rozhodnutim nebyla
porusena zasada proporcionality, ktera nemuize byt vykladana zptisobem, jenz by
vedl k neodiivodnénému pausalizovani a nedostatecnému zohlednovani specifik
jednotlivych ptipadi. Rozhodnuti odvolaciho soudu o povinnosti Zalované zapla-
tit zalobcim na nahradu nemajetkové Gjmy kromé jiz uhrazenych ¢astek dalSich
500 000 K¢, 200 000 K¢ a 300 000 K¢ tak obstoji i z pohledu ustanoveni § 378
odst. 1 zakoniku prace.

13. Dovolaci namitka zalované, ze jeji odpovédnost vitbec neptichazi v Gva-
hu, protoZe povinnost k nahradé nemajetkové ujmy zalobct byla jiz pravomocné
ulozena pachateli vrazdy, je nedtivodna. V soudni praxi totiz nejsou pochybnosti
o tom, ze pracovnépravni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zameést-
nanci pracovnim urazem nevylucuje ob¢anskopravni odpovédnost jiného subjek-
tu za skodu z téZe skodné udalosti. Jsou-li spInény piedpoklady jak odpovédnost-
ni skutkové podstaty podle zakoniku prace, tak odpovédnostni skutkové podstaty
podle ob¢anského zakoniku, mohou byt naroky na nahradu skody Gspésné uplat-
nény poskozenym vuci tomu odpovédnému subjektu, ktery si poskozeny vybere;
odpovédnost jednoho subjektu nevyluéuje odpovédnost druhého subjektu (srov.
rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1968, sp. zn. 3 Cz 36/68, uvetej-
néné pod ¢. 3/1969 Sbirky). Soud nemuze ulozit Zalovanym povinnost zaplatit
nahradu Skody spole¢né a nerozdilné. Mize vsak vyslovit, Ze plnénim jednoho ze
zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého Zalovaného [srov.
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1979, sp. zn. 1 Cz 85/82,
uvefejnéné pod ¢. 11/1982 Sbirky, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1084/2009, jakoz i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11.
1993, sp. zn. 6 Cdo 111/93, podle n¢hoz ,,K ptipadim, kdy z pravniho ptedpisu
vyplyva urcity zpusob vypotradani mezi ucastniky [§ 153 odst. 2, § 212 odst. 1
pism. d) o. s. I.], patii vyporadani nahrady skody zptsobené nékolika sktdci bez
ohledu na to, ze odpovédnost za skodu jednotlivych skidct je zalozena na jinych
zasadach (na principu objektivnim nebo subjektivnim) nebo Ze skutkové podstaty
jejich odpovédnosti jsou uvedeny v riznych pravnich predpisech (napt. v ob¢an-
ském zakoniku a v zakoniku prace). Neni vyznamné ani to, ze jeden ze zalova-
nych nemize odpovidat za skodu s jinym sktdcem spoleéné a nerozdilné (jako je
tomu napf. v piipad¢, ze jeden $kiidce ma za Skodu odpovidat podle ob&anského
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zakoniku a druhy podle Gpravy uvedené v zakoniku prace), v takovém pfipadé
pak plnénim jednoho z odpovédnych subjekti na ndhradu $kody zanika v roz-
sahu jeho pInéni povinnost ostatnich.*]. Soud tedy pii rozhodovani o povinnosti
jednoho ze subjektti odpovédnych k nahradé vezme povinnost druhého sktdce
v Gvahu jen potud, Ze ulozi kazdému z nich nahradit skodu solidarné s druhym,
ptipadné tak, ze plnénim jednoho z nich zanikne v rozsahu tohoto plnéni povin-
nost druhého. Snizit vysi nahrady vici jednomu z odpovédnych subjektl muze
jen tehdy, plnil-1i zcela ¢i z¢asti svou povinnost subjekt druhy. To vSak nebylo
v fizeni tvrzeno, takze nelze dovodit, Ze by povinnost dovolatelky v jakémkoli
rozsahu zanikla.

14. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy nespravny jen v tom, ze povinnost Za-
lované k nahrad¢ Skody nestanovil s prihlédnutim k jiz pravomocné zalozené
povinnosti pachatele vrazdy nahradit Zalobcim $kodu za stejnou $kodni udalost.
15. Dovolaci soud proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. ¢aste¢né zm¢enil
rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti vyroku napadené dovolanim zalované, ¢imz
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalované ulozil povinnost odvolacim
soudem stanoven¢ ¢astky zaplatit Zalobctim spolu s pachatelem vrazdy tak, ze pl-
nénim jednoho z nich zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z nich.
16. Jinak bylo rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti shledano sprav-
nym, proto Nejvyssi soud dovolani zalované ve zbyvajicim rozsahu podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

17. 'V dusledku opozdénosti dovolani zalobcit mohl dovolaci soud piezkoumat
jen vyhovujici vyroky rozsudku odvolaciho soudu. Nezabyval se proto pfipad-
nymi divody pro pfiznani nahrady ve vyssich ¢astkach, které zalobci popsali ve
vyjadreni k dovolani.
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c.83

Nahrada nemajetkové ujmy (o. z.)
§ 2918 0. z., § 2953 0. z., § 2958 0. z.

Uprava spolutiasti poSkozeného na vzniklé $kodé vychazi z toho, Ze $koda
nemusi byt pouze vysledkem jednani Skiidce, nybrz miZe byt vyvolana i sa-
motnym posSkozenym; v takovém pripadé poSkozeny pomérné nebo zcela
nese Skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané.

Moderaéni (zmiriiovaci) pravo umoziuje soudu urcit vysi nahrady Skody
nizsi ¢astkou, nez je jeji skuteény rozsah tak, aby pfiznana nahrada Sko-
dy vyjadi'ovala to, co v konkrétnim piipadé lze po Skudci spravedlivé poza-
dovat. Moderace se v piipadé nahrady (od¢inéni) nemajetkové ujmy muze
uplatnit jen velmi omezené.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2216.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 17 Co 6/2019.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Nachod¢ rozsudkem ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 55 C 35/2016-
-137, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 3. 2018, €. j. 55 C 35/2016-143,
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci castku 236 952 K¢ s piislusenstvim
(vyrok I), co do ¢astky 302 228 K¢ zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé
naklada fizeni (vyroky III, IV a V). K odvolani obou ucastniki Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 16. 7. 2018, €. j. 17 Co 85/2018-171, zasta-
vil fizeni o odvolani proti ¢asti vyroku II, jimz byla Zzaloba o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobci 65 332,80 K¢ zamitnuta (vyrok I), a ve zbyvajicich
¢astech rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dal-
$imu fizeni (vyrok II).

2. Okresni soud v Nachod¢ rozsudkem ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 55 C 35/2016-
-210, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Castku 84 515,25 K¢ s pfislusenstvim,
castku 105 537,60 K¢ s prislusenstvim a dale castku 283 854 K¢, a to vse ve
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splatkach po 7 000 K¢ mési¢né (vyrok I), zastavil fizeni v ¢asti, kterou se zalobce
domabhal zaplaceni prislusenstvi z ¢astky 65 332,80 K¢ (vyrok II), a rozhodl o na-
hrad¢ nakladu fizeni (vyroky III, IV a V).

3. Dovolanim napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové jako
soud odvolaci potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, III, IV
a V (vyrok I) a rozhodl o nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni (vyrok II). Odvolaci
soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Dne 23. 2.
2014 v restauraci XY v XY doslo k slovni poty¢ce mezi Zalobcem na strané jedné
a zalovanym a J. H. na stran¢ druhé, pficemz zalobce J. H. vulgarné nadaval.
Konflikt vyvrcholil tim, Ze zalovany fyzicky napadl zalobce a zacal se s nim prat.
Pii rvacce zalobce utrpél tistivou nitrokloubni zlomeninu dolniho konce levé
holenni kosti a levé lytkové kosti. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne
6.1.2015, ¢.j. 3 T 220/2014-171, byl zalovany uznan vinnym ptec¢inem ublizeni
na zdravi (spachanym z védomé nedbalosti) a preCinem vytrznictvi. Po pravni
strance odvolaci soud uvedl, ze sdili pravni zavéry soudu prvniho stupné, ktery
pfi posouzeni otazky, zda $koda nevznikla nebo se nezvétsila také nasledkem
okolnosti, které se pficitaji poskozenému [§ 2918 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,0. z.)], takové okolnosti na
stran& Zalobce neshledal. Zalovany namital, Ze Zalobce utok vyprovokoval. S tim
soud prvniho stupné nesouhlasil a chovani zalobce vyhodnotil tak, ze se sna-
zil konfliktu vyhnout, a naopak zalovany svym chovanim pftispél k pokra¢ovani
slovniho konfliktu. Ze strany Zalobce nedoslo k Zadnému protipravnimu jednani,
které k pokracovani konfliktu vybizelo. Slovni konflikt mezi zalobcem a J. H.,
ani vulgarni vyrazy, které zalobce J. H. adresoval, nebyly omluvitelnym diivodem
k tomu, aby Zalovany zalobce fyzicky napadl, a nejsou pfi¢inou Gjmy, ktera zalob-
ci vznikla. Zalovanému a J. H. nic nebranilo se slovnim ttokiaim Zalobce vyhnout.
Tvrzeni zalovaného, ze fyzickym napadenim Zalobce chtél chranit J. H., povazo-
val soud prvniho stupné za ucelové. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavéry soudu
prvniho stupné, ktery neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro snizeni na-
hrady §kody ve smyslu § 2953 o. z. Okolnosti vzniku $kody tomu brani zejména
proto, Ze to byli pravé zalovany a J. H., kteti vyhledali pfimou spole¢nost Zalobce
piesto, ze zalobee J. H. diive slovné napadal. Divodem ke sniZzeni nahrady nejsou
ani osobni a majetkové poméry ucastnikd, které soud prvniho stupné dukladné
zhodnotil. Uzaviel, ze majetkové a vydélkové poméry Gcastnik nejsou zasadné
rozdilné. Nebylo by vici zalobei spravedlivé, aby byla kracena nahrada Skody
pouze kvuli majetkovym pomérim zalovaného. Odvolaci soud doplnil, ze si je
védom velké zatéze zalovaného nahradovou povinnosti a nepfiznivymi disledky
po fadu piistich let. Skodu viak zptisobil a moderace je mozna jen vyjime¢né.
Ulozeni nahradové povinnosti podle dosavadnich zjisténi pro Zalovaného jisté
nebude likvidacni, povinnost pInéni je mu umoznéna ve splatkach. Odvolaci soud
neshledal, Ze by bylo fizeni stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
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rozhodnuti ve véci, kdyz soud prvniho stupné vyvodil skutkové zavéry z dikazu
listinou, ufedniho zaznamu z trestniho spisu Okresniho soudu v Nachodé sp. zn.
3 T220/2014 o vysvétleni podaném V. C. Zalovany k nému pouze sdélil, ze V. C.
neuved! pravdu. Zadné ditkazy k tomu se vztahujici na vyslovny dotaz okresniho
soudu neoznacil. Soud prvniho stupné se nedopustil pochybeni ani tim, kdyz na
zéaklad¢ nikterak rozsahlého doplnéni dokazovani posoudil jinak otazku spolu-
podileni se Zalobce na vzniklé skod¢ (§ 2918 o. z.) a otazku, zda existuji divo-
dy zvlastniho zfetele hodné umoznujici pfimétené snizit nahradu skody (§ 2953
0. z.). Okresni soud v odiivodnéni vysvétlil, Ze je vazan pouze vyrokem, a nikoli
odtivodnénim odsuzujiciho trestniho rozsudku.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalovany dovo-
lanim, jehoz pfipustnost spatiuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud od-
chylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, ¢i je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln€, nebo ma byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena ji-
nak. Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Na-
mita, Ze v dusledku spoluzavinéni poskozeného mél nalézaci, resp. odvolaci soud
narok Zalobce moderovat podle ustanoveni § 2918 a § 2953 o. z. Dovolatel napa-
da skute¢nost, ze soud prvniho stupné pii opétovném rozhodovani ve véci samé
neshledal spoluzavinéni poskozeného a ani okolnosti zvlastniho zietele hodné
oduvodiujici snizeni nahrady Skody. Okresni soud opfel své rozhodnuti o neza-
konny diikaz, kterym mél byt tedni zaznam o podaném vysvétleni V. C. Odvola-
ci soud se nevypotadal s namitkou stran poruseni zasady piimosti, jako jedné ze
zéakladnich zasad civilniho procesu, kdyz misto vyslechu svédka provedl dukaz
ufednim zaznamem. Krajsky soud opomenul namitku, Ze soud prvniho stupné
dosel na zaklad¢ stejnych dikazl ke zcela opaénym skutkovym zavéram. Dale
dovolatel polemizuje se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné. Odvolaci
soud se podle n¢j nevypotadal s rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne
6. 1. 2015, ¢.j. 3 T 220/2014-171, kde je spoluzavinéni zcela jasné konstatova-
no jako nezanedbatelné. Podle dovolatele jsou dany duvody pro snizeni nahrady
skody podle § 2918 o. z., kdyz zalobce utok vyprovokoval, tedy zptsobil svym
Gmyslnym jednanim. Skodové jednani mélo byt jednoznaéné prokazano trest-
nim spisem 3 T 220/2014 a vypovédi svédka T. O, ktery potvrdil, Ze zalobce byl
v dob¢ tirazu agresivni, opily a snazil se zalovaného vyprovokovat. Dovolatel od-
kazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004,
ktery na danou véc dopada a ma byt divodem pro omezeni povinnosti Sktdce.
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Dovolatel zdirazinuje, Ze se vuéi zalobci dopustil nedbalostniho jednani, které
bylo zalobcem umysIné vyprovokované. Odvolaci soud mél stanovenou castku
moderovat z divodi uvedenych v ustanoveni § 2953 o. z. Dovolatel uvadi vycet
svych mési¢nich pfijma a vydaju vcetné seznamu skonéenych ¢i probihajicich
spord, které v soucasné dobé v souvislosti se svym Skodovym jednanim vede. Do-
volatel navrhuje, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnu-
ti a zménil rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné tak, ze stanovi
miru spoluzavinéni poskozeného a shleda okolnosti zvlastniho zfetele hodné na
strané zalovaného, a narok zalobce tak snizi.

5. Zalobce ve svém vyjadieni k dovolani predeviim uvedl, Ze nepovazuje za
divodny navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti, a to zejména proto, ze na-
1ézaci soud ulozil plnéni nahrady skody ve splatkach, aby likvida¢nim nasled-
ktim zabranil, a na thradu nakladd fizeni poskytl Zalovanému 60 dnt. Zalobce
nepovazuje za diivodné ani dovolani ve véci samé. Zalovany pouze rekapituluje
fizeni pfed soudy obou stupiitl, jakoz i provedené dikazy a vyjadiuje se zejmé-
na k otazkam skutkového stavu, které nejsou relevantnim dovolacim divodem.
Argumentace nespravného pravniho posouzeni véci v podaném dovolani zcela
absentuje. Oba soudy uéinily zavér, Ze Skoda nevznikla nasledkem okolnosti, kte-
ré se pricitaji poskozenému. Neni divod povinnost k nahradé skody pomérné sni-
zovat podle § 2918 o. z. Protoze oba soudy neshledaly ptedpoklady pro aplikaci
§ 2953 0. z., neni divod, aby byla nahrada $kody moderovéana. Zalobce navrhuje,
aby dovolaci soud dovolani odmitl nebo zamitl a rozhodl o nahradé nakladt do-
volaciho fizeni.

6. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l. I bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

8.  Piipustnost dovolani nemize zalozit namitka, ze soud nepiihlédl k odtivod-
néni rozsudku Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 3 T 220/2014,
kde je spoluzavinéni zcela jasné konstatovano jako nezanedbatelné. Jak dovozuje
ustalena soudni praxe (napf. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR sp. zn.
Cpj 35/78, publikované pod ¢. 22/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
— dale jen Sb. rozh. ob¢., str. 194, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2012, sp. zn. 25 Cdo 4151/2010, a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 242/2004,
publikovana v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod
C 13079 a 2776), je soud v obCanském soudnim fizeni vazan pouze vyrokem
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rozhodnuti ptislusného organu o tom, kdo a jaky trestny ¢in, piestupek nebo jiny
spravni delikt spachal; neni vazan odivodnénim takového rozhodnuti. Jestlize se
na vzniku Skody kromé pachatele trestného ¢inu podilela svym spoluzavinénim
i dalsi osoba (v¢etné poSkozeného), vazanost trestnim rozhodnutim se pfi zkou-
mani podminek spoluodpovédnosti této osoby neuplatni (srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, uveiejnény v ¢asopise
Soudni judikatura pod ¢. 22/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017, uvetejnéné pod ¢islem 130/2018 Sb. rozh. ob¢.).
Nic tak nebranilo nalézacimu soudu, aby v otazce spoluzpuisobeni $kody posko-
zenym dosel k jinym skutkovym zavérim, nez Okresni soud v Nachod¢ v trest-
nim fizeni.

9. Dovolani je v8ak ptipustné pro feSeni otazky, zda jsou dany predpoklady
pro snizeni ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi podle miry spolutcasti zalobce
na vzniku Gjmy podle § 2918 o. z. a (nebo) z divodi zvlastniho zietele hodnych
podle § 2953 o. z., nebot’ jde o otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nefesené.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Dovolani neni divodné.

11. Podle § 242 odst. 3 o. s. I., je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud pfihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoZ
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vsak v posuzovaném fizeni zadné takové vady neshledal.
12. Podle § 2918 o. z., vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okol-
nosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost $kiidce nahradit skodu se pomér-
n¢ snizi. Podileji-li se v8ak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na
$kode¢ jen zanedbatelnym zptisobem, $koda se ned¢li.

13. Podle § 2953 odst. 1 0. z. z dGivodt zvlastniho zietele hodnych soud nahradu
Skody piiméfené snizi. Vezme pfitom zfetel zejména na to, jak ke skod¢ doslo,
k osobnim a majetkovym pomérim ¢loveka, ktery Skodu zpusobil a odpovida za
ni, jakoz i k pomérim poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li skoda zptsobe-
na umysling.

14. Podle § 2894 odst. 2 0. z., nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou
ujmu vyslovné ujednana, postihuje sktdce, jen stanovi-li to zvlastni zakon. V ta-
kovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou (jjmu poskytnutim zado-
stiu¢inéni posoudi obdobn¢ podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

15. Vyslovna uprava od¢inéni nemajetkové ujmy na zdravi penézitou nahradou
je obsazena v ustanoveni § 2958 o. z.
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16. Dovolaci soud ptedesild, ze snizeni ndhrady Gjmy podle § 2918 o. z. z di-
vodu spoluticasti poskozeného na vzniku Gjmy a podle § 2953 o. z. z dGvodi
zvlastniho zfetele hodnych jsou samostatné, na sob& nezavislé instituty, pro je-
jichz uplatnéni musi byt splnény v tom kterém zédkonném ustanoveni uvedené
predpoklady.

17. Jde-li o pomérné snizeni povinnosti Skiidce nahradit Skodu, vznikla-li nebo
zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, vychazi
nova uprava i pres rozdily ve formulaci § 2918 0. z. a § 441 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni ucinném k 31. 12. 2013 (déle jen ,,0b¢. zak.”), z obdobnych principti
odskodnéni, a lze tak i nadale priméfene vychazet z dosavadni judikatury. Dosa-
vadni pravni tprava § 441 obc¢. zak. uzivala neptesny vyraz spoluzavinéni posko-
zeného, coz navozovalo dojem, Ze nedopada na piipady objektivni odpovédnosti,
poptipadé na okolnosti nezavinéné zptsobené poskozenym. Nejvyssi soud ale
opakovan¢ potvrdil, Ze pouziti daného ustanoveni je univerzalni a ma $irs$i dopad
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002;
HRADEK, J., komentai k § 2918, in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostup-
né téz v systému ASPI). Nova pravni uprava hovofii priléhavéji o okolnostech,
které se pricitaji poSkozenému. Je tedy dnes tieba hovofit spise o spoluzptisobeni
si ujmy poskozenym ¢i o jeho spoluucasti na skodni udalosti nebo na vzniku Gjmy
(Skodlivého nasledku).

18. Uprava spolutidasti poskozeného na vzniklé Gjmé je zalozena na vychodis-
ku, Ze jma nemusi byt pouze vysledkem jednani sktidce, nybrz mtize byt vyvo-
lana i samotnym poskozenym; v takovém piipadé poskozeny pomérné nebo zcela
nese jmu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Jde o uréeni vzajemného vztahu
mezi jednanim poskozeného a sktidce, pfic¢emz se vychazi z miry ucasti kazdého
z nich a zvazuji se veskeré pticiny, které vedly k ijmé, a jak u Skiidce, tak i u po-
Skozeného lze brat v tivahu jen takové jednani, jez bylo alespoil jednou z pficin
vzniku Gjmy. Na strané poskozeného se pak zvazuji veskeré priciny, existence
a forma zavinéni (Umysl, nedbalost) neni zpravidla pro konstatovani spolutiCasti
podstatna — miize ale mit vliv na uréeni rozsahu spoluucasti poskozeného na vzni-
ku 0jmy. Zavinéni dokonce miize absentovat, pficemz nemusi jit ani o poruseni
pravni povinnosti; ve smyslu zasady casum sentit dominus poSkozeny nese i na-
sledky nahody, ktera jej postihla.

19. S dovolatelem Ize souhlasit v zavéru, Ze na rozsah odpovédnosti miize mit
vliv i forma zavinéni Skidce a poskozeného. Pravidlem je, ze umysl skudce ve
vztahu k nedbalosti poskozeného (resp. zanedbani povinnosti ochrany svych za-
jmu) vede k zavéru o neexistenci spolutcasti poskozeného na vzniku 4jmy (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4228/2007, uvetej-
nény pod ¢islem 76/2010 Sb. rozh. ob¢.). Z hlediska poskozeného vSak mtize byt
zasadni i psychické nebo fyzické plisobeni na sktidce, které by mélo byt postave-
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no na roven umyslu (srov. citované dilo). Psychickym ptisobenim nelze rozumét
vulgarni vyrazy poskozeného adresované skidci, nebo dokonce tieti osob¢; soud-
ni praxe je spatfuje v jiném, intenzivnéj$im motiva¢nim pusobeni, naptiklad v po-
kynu zameéstnance majitele vozu pii zkusebni jizdé se zakaznikem, aby sjel na
$patné sjizdnou Géelovou komunikaci, a v nabadani k rychlé a nebezpecné jizdé
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1158/2012).
20. Ugast poskozeného na vzniku $kody ve smyslu § 2918 o. z. Ize dovodit jen
tehdy, je-li jednani poskozeného prokazatelné jednou z pticin Skody. Piihlizi se
k nému zejména v piipadech, kdy poskozeny svym protipravnim jednanim trest-
ny ¢in proti své osob& vyprovokoval, nebo tam, kde pachatel odvracel utok po-
$kozeného, aniz byly splnény podminky nutné obrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004, uvetejnény pod ¢. 67/2005 Sb.
rozh. ob¢.). Tento judikatorni zavér, oznacujici typické piiklady podileni se po-
Skozeného na vzniku $kody zpusobené trestnym ¢inem, potvrzuje, Ze Gcast po-
Skozeného na vzniku $kody lze dovodit jen tehdy, je-li jednani poskozeného jed-
nou z pfic¢in skody.

21. Otazka existence vztahu pii¢inné souvislosti mezi jednanim nebo opome-
nutim a vznikem $kody je otazkou skutkovou, nikoli pravni (srov. rozsudky Nej-
vyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, nebo ze dne 6. 11.
2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu — dale jen ,,Soubor” — pod C 1025 a C 5514). Pravni posouzeni pfi¢inné
souvislosti spo¢iva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji
existence zjistovana, ptipadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento vztah
vylou¢it (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo
3334/2006, Soubor C 5514).

22. Podle skutkového zavéru odvolaciho soudu, jimZ je v tomto dovolacim fi-
zeni Nejvyssi soud vazan, nebyly zjistény skute¢nosti nasvedéujici existenci pii-
¢inné souvislosti mezi jednanim zalobce a vznikem ujmy. V samotné okolnosti,
ze zalobce vulgarné urazel J. H., nelze spatfovat jednani zalobce, které piispélo
ke vzniku Gjmy. Dovolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné,
ze slovni Gitoky Zalobce na treti osobu nebyly omluvitelnym divodem k tomu, aby
zalovany Zalobce fyzicky napadl, a nejsou pfic¢inou ujmy, ktera zalobci vznikla.
Se soudy obou stupiiti Ize souhlasit i ohledné zavéru, Ze predchozi chovani posko-
zeného smétovalo k vyhnuti se konfliktu.

23. Byt dovolateli Ize ptisvédcCit, ze psychické pisobeni poskozeného muze
mit za uréitych okolnosti vliv na rozsah nahrazované ujmy, nemutze obstat jako
jedina a samostatna okolnost omezujici rozsah povinnosti zalovaného k nahradé
ujmy na zdravi. Nadto namitka dovolatele stran odchyleni se odvolaciho soudu
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004, neni
divodna pro absenci existence pii¢inné souvislosti mezi jednanim poskozeného
a vzniklou ujmou. Chybi-li jeden z pfedpokladii pro ptiznani ndhrady Gjmy, neni
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tieba se zabyvat existenci zavinéni a piipadné jeho formou. V citovaném roz-
hodnuti pro zavér o spoluzavinéni poSkozeného vedly i dalsi skute¢nosti (napf.
nepravdivé ujisténi o pojisténi vozidla).

24, Nasledné se dovolaci soud zabyval namitkou, Ze odvolaci soud mél nahradu
snizit ve smyslu § 2953 o. z.

25. Tkdyzpouziti § 2953 o. z. o pfiméfeném snizeni nahrady Skody soudem patr-
n¢ s ohledem na § 2894 odst. 2 vétu druhou o. z. neni zcela vylouéeno ani v piipa-
d¢ nahrady (od¢inéni) nemajetkové Gjmy, muze se zde z fady divodi uplatnit jen
velmi omezené. Piedevs§im je nemajetkova ujma (na rozdil od majetkové Skody)
stézi exaktné kvantifikovatelna, coz komplikuje moznost nejprve stanovit sprav-
nou vysi nahrady a poté ji moderovat. Krom¢ toho hlediska vyznamna pro vyuziti
moderac¢niho prava se uplatni jiz pfi stanoveni celkové vyse nahrady (od¢inéni)
nemajetkové Gjmy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 894/2018, body 18-21, uvetejnény pod ¢islem 85/2019 Sb. rozh. ob¢.)
a tytéz okolnosti nelze pii vycisleni nahrady zohlediovat dvakrat. V neposledni
fad¢ osobnostni prava (tedy i pravo na ochranu zdravi) je funkéné vyssi hodnotou
nez pravo na ochranu majetku Skiidce (srov. tamtéz, bod 22), a z toho divodu pii
od¢inéni jmy na osobnostnich pravech zasadné nemohou ohledy na majetkové
pomery skudce vést ke snizeni nahrady.

26. Uprava snizeni ndhrady z divodi zvlastniho zfetele hodnych vychazi i pres
rozdily ve formulaci § 2953 o. z. a § 450 ob¢. zak. z obdobnych principd, a Ize tak
i nadale pfiméfené vychazet z dosavadni judikatury, pokud jde o vyklad souslovi
,,divody zvlastniho zietele hodné*.

27. Citované ustanoveni patii k pravnim normam s relativné neurcitou (abs-
traktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfi-
mo pravnim piedpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pifipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti, 1ze-li je podfadit pod pojem ,,dGvodi
zvlastniho ztetele hodnych®. V ob¢anském zakoniku ani v jinych obéanskoprav-
nich ptedpisech neni tento pojem definovan a pro posouzeni, zda jsou v kon-
soud proto muze v odivodnénych ptipadech pouzit modera¢ni pravo i na zakladé
jinych okolnosti. Zakon tedy nestanovi vSechna kritéria, jimiZ je naplnén pojem
,,divody zvlastniho zfetele hodné* a jimiz je tfeba pomé&fovat piiméfenost snizeni
nahrady, ani nevyzaduje, aby v§echna demonstrativné vyjmenovana hlediska byla
naplnéna (srov. t¢Z rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo
691/2006, Soubor C 5797).

28. 'V obecné roviné neni vylouceno, ze z pohledu zakonné upravy podminek
modera¢niho prava soudu podle ustanoveni § 2953 o. z. v§echna hlediska v ném
demonstrativné uvedena nemusi byt zvazovana, jestlize nejsou ve srovnani s jiny-
mi okolnostmi pro posouzeni daného ptipadu podstatna (vyznamna), a nestavaji
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se tudiz soucasti hypotézy pravni normy. Na druh¢ strané zakonem oznacena hle-
diska jsou bezpochyby typickymi, nej¢astéj§imi a zpravidla nejpodstatnéjsimi du-
vody, zakladajicimi moderaci. Uklada-li zakon v prvni fadé, aby bylo zvazovano,
jak ke skod¢ doslo, dava soudu prostor k posouzeni v§ech v uvahu prichazejicich
okolnosti, které se vyskytly v souvislosti se Skodni udalosti a které je tieba zo-
hlednit podle miry relevance, jez jim lze z pohledu modera¢niho opravnéni soudu
ptisuzovat. Jde zaroven o zcela logické hledisko, nebot’ v riznorodych zivotnich
situacich mize skoda vzniknout za specifickych okolnosti, které sice nemusi mit
vliv na vznik odpovédnosti, avSak pravé z jejich pohledu mize pozadavek na
plnou nahradu $kody vyznivat jako nepfiméfené piisné ¢i tvrdé opatfeni. Protoze
smyslem modera¢niho prava je pfedevsim odstranéni tvrdosti dopadu povinnosti
k nahradé¢ skody do poméri osoby, ktera za ni odpovida, divodné zakon zminuje
vyslovné i majetkové poméry zucastnénych fyzickych osob.

29. Smyslem tzv. modera¢niho prava soudu je zmirnéni dopadu povinnosti
k nahrad¢ skody na $ktidce tam, kde by uloZeni povinnosti v plném rozsahu pied-
stavovalo s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfilisnou tvrdost. Vychodiskem
tohoto ustanoveni je Gvaha, Ze v nékterych ptipadech zvlastniho zfetele hodnych,
kdy doslo k neumysInému zptisobeni skody, by ulozeni povinnosti nahradit skodu
v plném rozsahu bylo v rozporu s preventivnimi i repara¢nimi G¢inky odpovéd-
nosti za Skodu a principy spravedlnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1.
2008, sp. zn. 25 Cdo 691/2006, uvetejnény v Casopise Soudni rozhledy ¢. 11/2008
s. 412).

30. Moderac¢ni (zmiriovaci) pravo umoziuje soudu ur€it vysi nahrady Skody
nizsi ¢astkou, nez je jeji skuteény rozsah tak, aby pfiznana nahrada Skody vyjad-
fovala to, co v konkrétnim piipadé 1ze po Skidci spravedlivé pozadovat. Jde o pfi-
méfené snizeni vyjadfujici proporcionalitu, ktera je s pfihlédnutim k okolnostem
ptipadu a dal$im zakonnym duvodim spravedliva jak z pohledu opravnéného
naroku poskozencho, tak vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim Sktdce,
vici némuz by povinnost k ndhradé neméla byt nepfimétenou tvrdosti s likvi-
daénim dopadem do jeho majetkové sféry, jez by jej a jeho rodinu bezprostiedné
existenéné ohrozovala. Je tedy tfeba uvazit zejména jeho rodinné a majetkové
poméry i celkove jeho zpusobilost v ramci svého Zivota hradit ulozené plnéni (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, uvetejné-
né pod €. 39/2018 Sb. rozh. tr.). Zaroven je tiecba zvazovat, zda 1ze na poskozeném
spravedlivé zadat, aby se spokojil se snizenou nahradou $kody.

31. Z rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu plyne, Ze naléza-
ci soudy zhodnotily hlediska demonstrativné vyjmenovana v ustanoveni § 2953
0. ., a po zhodnoceni toho, jak ke $kod¢ doslo, osobnich a majetkovych poméra
skiidce a poméru poskozeného ucinily zavér, ze nejsou splnény podminky pro
aplikaci citovaného ustanoveni. Postupovaly proto spravné a jejich pravnimu
hodnoceni nelze nic vytykat.
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32. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani dévodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.

33. Nejvyssi soud nerozhodoval samostatné o akcesorickém navrhu na odklad
vykonatelnosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US
3425/16, a odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn.
20 Cdo 4987/2017, uvetejnéného pod Cislem 47/2019 Sb. rozh. obc.).
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C.84

Spolecenstvi vlastniki jednotek, Vetejny rejstiik (zapis & vymaz) [o. z.]
§ 258 0. z.,§ 259 0. z., § 1221 o. z., § 86 pism. ¢) zakona ¢. 304/2013 Sb., § 90
odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., § 98 zakona ¢. 304/2013 Sb.

Platnost rozhodnuti vyboru jakoZto statutarniho organu spolecenstvi vlast-
niku (§ 1205 odst. 1 véta druha o. z.), popf. dalSich (stanovami zFizenych)
organu spolecenstvi vlastnika (§ 1205 odst. 1 véta treti o. z.), 1ze posuzovat
toliko v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti, poda-
ném vlastnikem jednotky, popf. (vyjimecné) jinou osobou majici na poza-
dovaném urceni zajem hodny pravni ochrany, v souladu s § 258 a nasl. o. z.

Opravnéna osoba se miiZe domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti vole-
nych organu spolecenstvi vlastnikii (postupem podle § 1221 a § 258 az 260
0. z.) pouze v piipadech, kdy je pro to dilezity divod.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:27.CD0.4639.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne4. 9. 2018, sp. zn. 14 Cmo 366/2017, jakoz i usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 7. 2017, sp. zn. S 11439/RD77/MSPH, Fj 229701/MSPH, v rozsahu, v némz
bylo rozhodnuto o navrhu dovolatelky na zmeénu vymazu M. B. jako clena a misto-
predsedy vyboru a zapisu dne zaniku jeho funkce a o navrhu dovolatelky na vymaz
zdpisu S. S. H. jako clenky a mistopiedsedkyné vyboru, a vymaz zapisu dne vzniku jeji
funkce, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvaiho stupné k dalsimu rizen.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Navrhem doruéenym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,rejstiikovy
soud®) dne 28. 3. 2017 Spolecenstvi vlastniki XY (dale téz jen ,,spolecenstvi®)
pozadovalo zapsat zmény Udaji zapsanych do rejstiiku spolecenstvi vlastniki
jednotek, spocivajici ve vymazu H. C. S. z funkce predsedkyné vyboru, vymazu
M. B. z funkce mistopiedsedy a ¢lena vyboru a vymazu M. R. z funkce ¢lena vy-
boru a nasledném zapisu M. R. jako predsedy vyboru, zapisu S. S. H. jako &lenky
a mistopredsedkyné vyboru a zapisu H. C. S. jako ¢lenky vyboru.
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2. Spolecenstvi k navrhu dolozilo zapis ze schiize vyboru ze dne 2. 3. 2017,
z n¢hoz plyne, Ze se vybor sesel v novém personalnim slozeni, jelikoz ,,skon¢il
mandat” dosavadnimu mistopiedsedovi M. B., a dale ze se novym ¢lenem vyboru
,.stala ndhradnice” S. S. H., ktera byla zvolena na shromazdéni dne 19. 5. 2014.
Clenové vyboru posléze piijali usneseni, podle kterého nové rozhodli o funkcich
&lenti vyboru tak, Ze se z funkce piedsedkyné vyboru odvolava H. C. S. (jez ziista-
va nadale ¢lenkou vyboru), piedsedou vyboru byl zvolen M. R. a mistoptedsed-
kyni vyboru S. S. H., které vzniklo &lenstvi ve vyboru ke dni 1. 3. 2017. Dale byla
k navrhu piiloZena elektronicka korespondence ze dne 23. 2. 2017, v niz H. C. S.
jako tehdejsi predsedkyné vyboru zve M. R. a S. S. H. na schiizi vyboru.

3. Jelikoz rejstiikovy soud o navrhu nerozhodl ve Ihaté dle § 96 odst. 1 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evi-
denci svétenskych fondi (dale téz jen ,,z. v. 1.*), byl zapis do rejstiiku proveden
v souladu s § 98 z. v. ., a to dne 14. 6. 2017 protokolem ¢. j. S 11439/RD66/
MSPH, Fj 209990/MSPH.

4. Dne 28. 6. 2017 podala H. C. S. navrh dle § 101 odst. 1 z. v. r. na vymaz
provedeného zapisu. Namitala, Ze S. S. H. byla do vyboru ustanovena zptisobem,
ktery stanovy spolecenstvi vlastnikli neptedpokladaji (neumoznuji), procez jeji
nasledné hlasovani jako mistopiedsedkyné vyboru nemohlo byt platné; listiny
prilozené k navrhu spolecenstvi ze dne 28. 3. 2017 jeji ¢lenstvi a funkei ve vyboru
neosveédcuji.

5.  Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 13. 7. 2017, €. . S 11439/RD77/MSPH,
Fj 229701/MSPH, navrh H. C. S. zamitl, jelikoZ posouzeni platnosti jejiho odvo-
lani rejstiikovému soudu nepiislusi; rejstiikovy soud v ramci zapisového fizeni
vychazi pouze z listin, které jsou k navrhu ptipojeny. Navrh spoleCenstvi ze dne
28.3.2017 byl dolozen potiebnymi listinami. Oproti tomu navrh H. C. S. podany
v souladu s § 101 odst. 1 z. v. r. neni osvédcen zadnymi listinami.

6.  Pokud se nektefi clenové vyboru domnivali, ze se schiize vyboru konat ne-
m¢éla, anebo Ze usneseni na ni ptijata byla v rozporu se stanovami nebo zakonem,
m¢éli podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni, pfijatych vyborem na této
schiizi. Rejstiikovy soud vSak nema ,,k dispozici zadnou listinu..., z které by
mohl dovodit, Ze schiize dne 2. 3. 2017 se fadné nekonala ¢i piijala neplatna
usneseni‘.

7.  Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 4. 9. 2018,
sp. zn. 14 Cmo 366/2017, potvrdil rozhodnuti rejstiikového soudu (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud zdiraznil, ze soudu nepfislusi zasahovat do rozhodovani
nejvyssich organt pravnickych osob jinak nez ze zakonem stanovenych du-
vodi a za zakonem danych podminek. Nebyl-1i podan navrh na vysloveni ne-
platnosti rozhodnuti organu spole¢enstvi vlastnika jednotek, resp. nebylo-li mu
soudem vyhovéno, nelze v rejstiikovém fizeni (véetné fizeni o navrhu podle
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§ 101 z. v. 1.) posuzovat platnost rozhodnuti (jakéhokoliv) organu spolecenstvi
vlastnikd jednotek.

9. Divody, pro néZ se na rozhodnuti organu hledi, jako by nebylo piijato
(§ 245 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik; dale téz jen ,,0. z.“), a k nimz
soud v rejstiikovém fizeni piihlizi, nejsou v projednavané véci dany.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, majic je
za piipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale jen
,,0. 8. 1.), k feSeni (v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu dosud nefesenych)
nize uvedenych otazek a navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil
a navrhu vyhovél.
11. Napadené rozhodnuti spociva podle dovolatelky na (nespravném) feseni
téchto otazek:
[1] Ma navrhovatel podavajici dle § 101 odst. 1 z. v. r. navrh na vymaz zapi-
su provedeného postupem podle § 98 z. v. r. vZdy povinnost dolozit listiny
o skutecnostech odivodiujicich zménu nebo vymaz zépisu provedeného
dle § 98 z. v. 1.?
[2] Ma ¢len spolecenstvi vlastnikl pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti
vyboru jako statutarniho organu spole¢enstvi vlastniku podle § 258 ve spo-
jenis § 1221 0. z.?
[3] Pfezkoumava soud v fizeni o navrhu dle § 101 z. v. r. platnost rozhod-
nuti statutarniho organu spolecenstvi vlastnikd, které bylo podkladem pro
provedeni zapisu postupem dle § 98 z. v. r.?
12. Dovolatelka ma za to, Ze nebyla povinna pfikladat ke svému navrhu
podle § 101 z. v. r. zadné listiny, nebot’ jiz z listin pfipojenych k navrhu spo-
leCenstvi ze dne 28. 3. 2017 a z obsahu stanov (zalozenych ve sbirce listin)
se podava, ze S. S. H. se nestala &lenkou vyboru, a tudiz na jeho schizi ani
nemohla hlasovat. Na zaklad¢ navrhu ze dne 28. 3. 2017 nemél byt zapis vu-
bec proveden; pokud k tomu (v disledku fikce) doslo, mél rejstiikovy soud
tuto nespravnost napravit a vyhovét navrhu dovolatelky podanému v souladu
s§ 10l z. v. 1.
13. Podle presvédceni dovolatelky nelze na spoleCenstvi vlastnikd jedno-
tek uzit ustanoveni § 258 o. z., nebot’ to vylucuje zvlastni Giprava obsazena
v § 1209 o. z. V dusledku pfijeti ndzoru odvolaciho soudu by platnost roz-
hodnuti vyboru nemohla byt nikdy pfezkoumana, coz dovolatelka povazuje za
neudrzitelné.
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I11.
Ptipustnost dovolani

14. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. . k feSeni jim otevienych otazek.
Otazku vykladu § 101 z. f. s. odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou judi-
katurou Nejvyssiho soudu a otazku, zda lze na rozhodnuti vyboru spolecenstvi
vlastnikd jednotek aplikovat ustanoveni § 258 az § 260 o. z., pak Nejvyssi soud
dosud neftesil.

Iv.

Duvodnost dovolani
I) K otazce, zda (a pokud ano, za jakych podminek) se vlastnik jednotky miize
domahat postupem podle § 1221 a § 258 a nasl. o. z. vysloveni neplatnosti roz-
hodnuti vyboru.
15. Podle § 1221 o. z., nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnikii néco
jiného, pouziji se pfiméiené ustanoveni o spolku. Nepouziji se vSak ustanoveni
o shromazdéni delegatii, dilcich Clenskych schlizich ani o ndhradni ¢lenské schizi.
16. Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny
pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti or-
ganu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti
nelze dovolat u organti spolku.
17. Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zaniké do tfi me-
sicti ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét,
nejpozd¢ji vsak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.
18. 'V rozsahu vymazu dovolatelky coby pfedsedkyné¢ vyboru (s tim, ze nadale
zlstava ¢lenkou vyboru), véetn¢ dne zaniku funkce predsedkyné, a zapisu M. R.
jako predsedy vyboru, véetné¢ dne vzniku funkce piedsedy, je nezbytné posoudit,
zda rejstiikovy soud mohl a mél k vadam, jimiz podle dovolatelky trpi rozhodnuti
vyboru spolecenstvi ze dne 2. 3. 2017, piihlédnout v fizeni o navrhu dovolatelky
podle § 101 z. v. r.
19. Dovolatelka namita, Ze se schiize vyboru zcastnila a o navrzich usneseni
(o odvolani dovolatelky z funkce piedsedkyné vyboru a o jmenovani M. R. pted-
sedou vyboru) hlasovala S. S. H., jez nebyla ¢lenkou vyboru, a k jejim hlastim
tudiz nelze (pfi posouzeni otazky, zda usneseni vyboru bylo piijato) pfihlédnout.
20. I pro vybor spolecenstvi vlastnikd, je-1i orgdnem kolektivnim (§ 152 odst. 1
0. z.), plati ustanoveni § 156 o. z., upravujici pravidla rozhodovani kolektivnich
organt. Neurcuji-li tudiz stanovy vyssi vétsinu (§ 158 odst. 1 0. z.) a nejde-li o za-
lezitost, ohledné niz byla ptisobnost vyboru rozdélena v souladu s § 156 odst. 2
0. z., rozhoduje vybor vétsinou hlasi ¢lent Gcastnicich se zasedani vyboru.
21. Vady, jez zpusobuji, Ze se na rozhodnuti organu hledi, jako by nebylo pfi-
jato, vypocitava ustanoveni § 245 o. z., jez se pouZzije i na spolecenstvi vlastnikti
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(§ 1221 o. z.). Nedostate¢ny (nizsi nez zakonem ¢i stanovami vyzadovany) pocet
hlast odevzdanych pro uréité rozhodnuti organu spolecenstvi vSak neni davodem,
pro ktery Ize na rozhodnuti organu hledét, jako by nebylo pfijato. Tato vada zputiso-
buje (miZe zpusobit) toliko neplatnost (vadnym postupem piijatého) usneseni.
22. Dovolatelce lze piisvedéit, Zze ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. jakoZto lex
specialis vylucuje pouziti § 258 a 259 o. z. na soudni piezkum platnosti rozhod-
nuti shromazdéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
26 Cdo 4567/2016, a ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1657/2018).

23. Nicméné oznacené ustanoveni upravuje toliko prezkum rozhodnuti ptija-
tého shromazdénim, tj. nejvys$s§im organem spolecenstvi vlastniki (§ 1205 véta
prvni o. z.). Pravidla pro posuzovani platnosti rozhodnuti ostatnich organti spole-
Censtvi vlastnikid netesi ani § 1209 o. z., ani jina ustanoveni ob¢anského zakoniku
upravujici spolecenstvi vlastniki. V souladu s § 1221 vétou prvni o. z. je proto
tieba pfiméfené pouzit ustanoveni obCanského zakoniku o spolku (s vyjimkou
ustanoveni vylouc¢enych § 1221 vétou druhou o. z.).

24. Ustanoveni § 258 az 260 o. z. upravuji postup pfi pfezkumu platnosti roz-
hodnuti jakéhokoliv organu (tedy nejen ¢lenské schtize) spolku. Nejvyssi soud
neshledava duvodu, pro ktery by tato pravidla neméla byt v souladu s § 1221
0. z. pifiméfené aplikovéna i na posuzovani platnosti rozhodnuti volenych organt
spolecenstvi vlastnik.

25. Opacny zavér by znamenal, ze platnost téchto rozhodnuti bud’ nelze pre-
zkoumavat vubec [srov. v pomérech obchodnich korporaci vyslovnou upravu
v § 193 odst. 1, § 430 odst. 1 ¢i § 663 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich)], bez ohledu na
to, jak zavazné pravni nasledky maji, anebo ze je lze prezkoumavat bez jakého-
koliv omezeni (Casového, osobniho i vécného), v jakémkoliv fizeni (a to i jako
prejudicialni otazku), coz by ve svém disledku vedlo k naruSeni pravni jisto-
ty spoleCenstvi vlastnikt, jednotlivych vlastnikl jednotek, jakoz i dal§ich osob,
jichz se dané rozhodnuti miize dotykat.

26. Platnost rozhodnuti vyboru jakoZzto statutarniho organu spole¢enstvi vlast-
nikt (§ 1205 odst. 1 véta druha o. z.), popt. dalsich (stanovami ziizenych) organt
spolecenstvi vlastnikti (§ 1205 odst. 1 véta tieti o. z.), 1ze tudiz posuzovat toliko
v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti, podaném vlastni-
kem jednotky, popf. (vyjimeén¢) jinou osobou majici na pozadovaném uréeni
zajem hodny pravni ochrany, v souladu s § 258 a nasl. o. z.

27. Napadat lze toliko rozhodnuti, jejichz neplatnosti se neni mozné dovolat
(v souladu se stanovami spolecenstvi vlastnikll) u organu spolecenstvi vlastniku,
a to v prekluzivni hmotnépravni 1htité uréené § 259 o. z. (v pomérech spolkti srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5859/2016).

28. Jelikoz ustanoveni § 1221 o. z. urCuje, Ze se ustanoveni o spolcich pouziji
toliko pfiméfené, je nutné pti aplikaci § 258 az 260 o. z. na rozhodnuti (volenych)
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organt spolecenstvi vlastniki vzit v ivahu specifika této pravnické osoby. Muze-
-1i se ptehlasovany vlastnik domahat soudniho pifezkumu rozhodnuti nejvyssiho
organu spolecenstvi vlastnikt toliko tehdy, je-li pro to dulezity davod (§ 1209
odst. 1 0. z.), plati tim spiSe, Ze 1 v ptipadé rozhodnuti jinych organt spolecen-
stvi vlastnikl je mozné domahat se vysloveni jejich neplatnosti (postupem podle
§ 1221 a § 258 az 260 o. z.) pouze v piipadech, kdy je pro to dulezity divod (ktery
musi navrhovatel tvrdit).

29. Soucasné plati, ze soud neplatnost rozhodnuti (voleného) organu spolecen-
stvi vlastnikii nevyslovi, jsou-li naplnény divody upravené v § 260 o. z. (k vy-
kladu § 260 odst. 1 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn.
27 Cdo 787/2018, odst. 37 az 46).

30. Neni-li platnost rozhodnuti vyboru (¢i jiného, stanovami ziizeného vole-
ného organu spolecenstvi vlastnikti) napadena postupem podle § 258 a 259 o. z.,
popft. nevyhovi-li soud podanému navrhu, je takové rozhodnuti platné, piestoze
je zatizeno vadou, jez by oduivodnovala vysloveni jeho neplatnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5544/2017, odst. 25 az 28,
a judikaturu tam citovanou). Opaény zavér by pravni Gpravu, zaélenénou do
§ 258 a nasl. o. z., ¢inil nadbytecnou a vnasel by — v rozporu s principem pravni
jistoty — do pomért spolecenstvi vlastnikul, vlastnikl jednotek a koneckonci i tie-
tich osob pravni nejistotu (srov. dale obdobné napt. pro poméry politickych stran
a hnuti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1159/2018,
odst. 18).

31. Z teceného se podava, ze nevyslovil-li soud v fizeni podle § 1221 a § 258
a nasl. o. z. neplatnost rozhodnuti vyboru spole¢enstvi o odvolani dovolatelky
z funkce predsedkyné vyboru a o jmenovani M. R. pfedsedou vyboru, je toto
rozhodnuti platné, byt by bylo stizeno vadou, jez by odivodnovala vysloveni
jeho neplatnosti v fizeni podle uvedenych ustanoveni (napf. ze pro dana rozhod-
nuti nebyla odevzdana zdkonem ¢i stanovami urcend vétsina hlasi). Srov. ostatné
i niZe citované usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3796/2017.

32. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz soud nemuze v rejstiikovém fizeni,
véetné fizeni o navrhu podle § 101 z. v. r., posuzovat platnost rozhodnuti vyboru
spolecenstvi vlastnikd, je tudiz spravny.

II. K vykladu § 101 z. v. 1.

33. Podle § 101 z. v. r. zapsana osoba a osoby, které¢ se podle jin¢ho zakona
zapisuji do vefejného rejstiiku v ramei zapisu zapsané osoby, se mohou do jed-
noho mésice od zapisu navrhem domahat u rejstiikového soudu vymazu nebo
zmény zapisu provedeného podle § 98; zmeskani této lhlty nelze prominout.
Ustanoveni § 78 odst. 1 tim neni dot¢eno (odstavec prvni). Osoby zapisované
podle jiného zdkona do vetejného rejstiiku v ramci zapisu zapsané osoby se
mohou v piipad¢ svého vymazu z vetejného rejstiiku domahat zmény zapisu
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také tehdy, byl-li proveden jinak nez podle § 98; ustanoveni § 102 se pouzije
piiméiené (odstavec druhy).

34. Citované ustanoveni upravuje zvlastni opravny prostiedek, jenz umoznuje
tam vypoctenym osobam uplatnit proti zapisu namitky, jez nemohly vznést diive
(napf. proto, Ze nebyly ucastniky fizeni, ¢i proto, ze zapis byl proveden postupem
podle § 98 z. v. r.). Rejstiikovy soud je povinen se zabyvat takto uplatnénymi
namitkami, a to bez ohledu na to, zda (a s jakym vysledkem) se s nimi piipadné
vyporadal v (pfedchozim) fizeni o zapis do prislusného rejstiiku (pii postupu dle
§ 98 z. v. . se s nimi ostatné ani vypofadat nemohl).

35. Navrhovatel v tizeni podle § 101 z. v. r. nemusi tvrdit a dokladat nové sku-
tecnosti zakladajici divod vymazu nebo zmény zapisu v prislusném rejstiiku,
tj. skutecnosti, kterymi se rejstiikovy soud pii rozhodnuti o zapisu v predchozim
fizeni nezabyval a z jejichz pohledu véc neposuzoval.

36. Srov. pii vykladu piedchozi, av§ak obsahové shodné pravni tpravy usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009.

37. Navrhovateli v tomto fizeni pfislusi namitka, ze navrh na zapis skute¢nosti
do vetejného rejstiiku mél byt odmitnut z davodt uvedenych v § 86 z. v. r., popf.
ze mél byt zamitnut, nebot’ udaje o skute¢nostech zapisovanych na navrh oprav-
néné osoby do obchodniho rejstiiku nevyplyvaji z listin, které tato osoba k navr-
hu dolozila (srov. § 90 odst. 1 z. v. r.). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
27 Cdo 3796/2017.

38. Zieceného se podava, ze navrh podle § 101 z. v. . nelze zamitnout jen pro-
to, Ze navrhovatel rejstiikovému soudu nedolozil zadné listiny.

39. Soucasné plati, Ze rejstiikovému soudu pfislusi v rejstiikovém fizeni oveErit
nejen to, zda k navrhu na zapis byly pfipojeny pozadované listiny, ale taktéz, zda
udaje, které maji byt podle navrhu zapsany, z téchto listin vyplyvaji. Nestaci tedy
pouhé zjisténi, Ze listiny byly pfipojeny, ale je nutné také zkoumat jejich obsah
(v podrobnostech srov. vySe citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
3796/2017, jakoz i judikaturu v ném uvedenou).

40. V projednavané véci dolozilo spolecenstvi sviij navrh ze dne 28. 3. 2017 (vedle
»cestného prohlaseni a podpisového vzoru® R. a S. H.) toliko zapisem ze schiize
vyboru ze dne 2. 3. 2017 a dale ,,elektronickou korespondenci ze dne 23. 2. 2017
Jak vsak piiléhave zdiraznuje dovolatelka, z uvedenych listin nevyplyva, zda, na
zékladé jaké pravni skute¢nosti a od kterého dne se S. S. H. stala ¢lenkou vyboru.
41. Nejvyssi soud nezpochybnuje, Ze stanovy spolecenstvi vlastnikit mohou
upravit volbu nahradnikti ¢lent vyboru, ktefi se stanou ¢leny vyboru pro ptipad,
ze nékterému z ¢lend vyboru zanikne funkce pied uplynutim jeho funkéniho ob-
dobi (je-li funkéni obdobi stanoveno). Nicméngé z listin ptipojenych k navrhu spo-
leGenstvi se nepodava ani skute¢nost, ze S. S. H. byla zvolena nahradnici, ani to,
ze M. B. zanikla funkce ¢lena vyboru na zéklad¢ jiné skutecnosti nez v dusledku
uplynuti funkéniho obdobi uréeného stanovami.
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42. Me¢la-li funkce M. B. zaniknout v disledku uplynuti stanovami uréené¢ho
funkéniho obdobi (jak by se mohlo jevit ze zapisu ze schlize vyboru ze dne 2. 3.
2017, dle néhoz mu ,,skon¢il mandat*), pak by se misto né¢j nemohla S.S. H. stat
¢lenkou vyboru z titulu ndhradnice (uplynuti funkéniho obdobi neni ani podle
¢lanku 7 odst. 9 stanov spolecenstvi pravni skute¢nosti, na jejimz zékladé¢ se na-
hradnik stava ¢lenem vyboru).

43. Nelze samoziejmé vyloudit, Ze S. S. H. nebyla shromazdénim zvolena jako
nahradnice, ale (pfimo) jako ¢lenka vyboru s odkladaci podminkou zaniku funk-
ce (urcitého) ¢lena vyboru (tedy véetné¢ zaniku v disledku uplynuti funkéniho
obdobi); tato skutecnost vSak nebyla v ndvrhu ze dne 28. 3. 2017 ani tvrzena, ani
neplyne z listin k nému pfilozenych.

44. Totéz plati i pro ptipadné zvoleni S. S. H. cestou kooptace samotnym vybo-
rem (jeho zbyvajicimi Cleny). I tento zptisob vzniku funkce sice mohou stanovy
spolecenstvi vlastnikl pfipoustét a upravovat (a stanovy spolecenstvi v projed-
navané véci tak ¢ini v ¢lanku 7 odst. 8), nicméné rejstiikovému soudu nebylo
dolozeno usneseni vyboru o kooptaci.

45. Z listin ptilozenych k ndvrhu ze dne 28. 3. 2017 na zdpis zmén udaja
zapsanych v rejstiiku spolecenstvi vlastnikt tudiz nevyplyva, kdy a na zéklad¢
jakych pravnich skute¢nosti vznikla funkce &lenky vyboru S. S. H. Rejstiikovy
soud mél tudiz navrhovatele (spolecenstvi) vyzvat k piedlozeni chybégjicich
listin, z nichz by uvedené skutecnosti plynuly; pokud by spolecenstvi tyto lis-
tiny nedolozilo, mél navrh (v tomto rozsahu) odmitnout [§ 86 pism. e) z. v. r.],
piipadné, pokud by z listin doloZenych spolecenstvim neplynulo, Ze se S. S. H.
stala ¢lenkou a mistopfedsedkyni vyboru, mél ndvrh zamitnout (§ 90 odst. 1
Z. V. T.).

46. Jestlize se tak nestalo a udaje navrzené spolecenstvim byly do vefejné-
ho rejstiiku zapsany postupem podle § 98 z. v. r.,, mél z tohoto divodu vyho-
vét v uvedeném rozsahu navrhu dovolatelky podaném v souladu s § 101 odst. 1
z. v. 1. Jiz proto neni napadené rozhodnuti (v tomto rozsahu) spravné.

47. Jde-li o vymaz M. B. jako ¢lena a mistopfedsedy vyboru a o zapis dne zani-
ku jeho funkce, nelze z napadeného rozhodnuti zjistit, na zakladé jakych pravnich
skutecnosti povazoval odvolaci soud navrh dovolatelky podle § 101 z. v. r. za
nedivodny. Ani v této ¢asti tudiz usneseni odvolaciho soudu neobstoji.

48. 'V rozsahu, v némz odvolaci soud rozhodl o navrhu dovolatelky ve vztahu
k vymazu M. B. jako ¢lena a mistopiedsedy vyboru, zapisu dne zaniku jeho funk-
ce a zapisu S. S. H. jako &lenky a mistopiedsedkyné vyboru a zapisu dne vzniku
jeji funkce, je tudiz dovolani divodné.

49. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prv-
ni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu zrusil v rozsahu uvedeném v predchozim
odstavci (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Dtvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud
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proto zrusil ve stejném rozsahu i je a véc vratil soudu prvniho stupné (ve zruse-
ném rozsahu) k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druha o. s. 1.).

50. Ve zbyvajicim rozsahu (jde-li o vymaz dovolatelky coby piedsedkyné vy-
boru s tim, ze nadale zustava ¢lenkou vyboru, a zapis dne zaniku funkce predsed-
kyn¢ a o zapis M. R. jako pfedsedy vyboru, véetné dne vzniku funkce predsedy)
dovolani neni divodné. Proto je Nejvyssi soud v tomto rozsahu zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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C.85

Insolvenc¢ni Fizeni, Postoupeni pohledavky, Odporovatelnost
§ 559 ob¢. zak., § 585 ob¢. zdk., 236 odst. 2 I1Z, § 237 odst. 1 I1Z, § 239 odst. 4 1Z

Je-li majetkem, ktery v dusledku neucinné smlouvy o postoupeni pohle-
davky uzaviené dluznikem coby postupitelem usSel z majetkové podstaty
dluZnika, postoupena pohledavka, ktera pired pravni moci rozhodnuti, jimz
soud vyhovél odpiirci Zalobé, zanikla dohodou o narovnani uzavi‘enou mezi
dluznikovym dluZznikem a postupnikem nebo tim, Ze ji dluznikiv dluZnik
splnil (uhradil) postupniku, je osoba, v jejizZ prospéch byl neidcinny pravni
tukon ucinén, nebo osoba, ktera z ného méla prospéch, povinna poskytnout
za takovou pohledavku do majetkové podstaty rovnocennou nahradu (§ 236
odst. 2 insolvenc¢niho zikona). Rovnocennou nahradou za postoupenou po-
hledavku pritom neni nominalni vySe této pohledavky, nybrz jeji obvykla
(trzni) hodnota v dobé tucinnosti postoupeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 24/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.24.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil s vyjimkou prvniho vyroku rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 94 ICm XY, 102 VSPH XY (MSPH
94 INS XY), a véc ve zruseném rozsahu vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, €. j. 94 ICm XY, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,insolvenéni soud®):
[1] Zamitl zalobu (ze 7. 12. 2012), kterou se zalobce (JUDr. D. T., jako insol-
vencni spravee dluznika E. S. s. 1. 0.) domahal vii¢i zalovanému (FD F. s. 1. 0.)
uréeni, ze smlouva o postoupeni pohledavky ve vysi 6 785 092 K& vuci
spolecnosti K. a. s. (dale jen ,,spoleénost K*) uzaviena 4. 2. 2011 mezi dluz-
nikem jako postupitelem a zalovanym jako postupnikem (dale jen ,,postupni
smlouva‘) je neuc¢innym pravnim ukonem (bod I. vyroku).
[2] Zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal viéi zZalovanému zaplaceni
castky 6 785 092 K¢ s piislusenstvim tvofenym zakonnym urokem z pro-
dleni ve vysi 7,75 % za dobu od 7. 7. 2010 do zaplaceni (bod II. vyroku).

1301




832 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

[3] Urc¢il, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(bod III. vyroku).
2.  Insolvenéni soud — vychazeje z § 235, § 237 odst. 1, § 239 a § 241 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) — do-
sp¢l po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:
3. Vnoru 2011 byl jiz dluznik prokazateln¢ v upadku ve form¢ platebni ne-
schopnosti.
4.  Za postoupenou pohledavku neobdrzel dluznik zadné protiplnéni, kdyz na
uplatu za postoupeni pohledavky sjednanou v ¢lanku II1. odst. 1 postupni smlou-
vy (Castkou 6 500 000 K¢, jez predstavuje vice nez 95 % nominalni hodnoty
postupované pohledavky) bylo pozd¢ji rezignovano. To by nasvéd¢ovalo neucin-
nosti pravniho ukonu dle § 241 odst. 3 pism. b) insolven¢niho zakona (dohodé
0 zmén¢ zavazkl z postupni smlouvy v neprospéch dluznika). Dluznik ov§em
m¢l dluh u spoleénosti S. spol. s 1. 0. (dale jen ,,spole¢nost S°) z titulu neuhrazené
kupni ceny za dodavku solarnich paneld, kterouzto pohledavku ziskal Zalovany,
a ,,mél tak proti dluznikovi ptiméfené protiplnéni‘.
5.  V kone¢ném disledku tak neslo o zvyhodnujici pravni ukon; ve smyslu usta-
noveni § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona $lo o pravni tikkon, ktery dluznik
sice ucinil v dobé, kdy byl v tipadku, §lo vsak o pravni ukon ucinény za podminek
obvyklych v obchodnim styku, na zaklad¢ kterého dluznik obdrzel pfiméfené proti-
plnéni v tom, Ze jako protiplnéni byla pouzita ptivodni pohledavka véfitele spolec-
nosti S. Soucasn¢ neslo o pravni tkon ué¢inény mezi osobami blizkymi nebo mezi
osobami, které spolu tvoii koncern, nebylo prokazano, ze by zalovany mohl védét
o tpadku dluznika a pravni tkon sam o sob& nemohl vést k iipadku dluznika.
6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 8. 2017, €. j.
94 ICm XY, 102 VSPH XY (MSPH 94 INS XY):
[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu 1. vyroku tak, ze ur¢il, ze
postupni smlouva je neté¢innym pravnim tkonem (prvni vyrok).
[2] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodech II. a I1I. vyroku (druhy
vyrok).
[3] Ur¢il, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni (tfeti vyrok).
7.  Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 237 odst. 1, § 239 odst. 1 a 4
a § 240 insolven¢niho zakona — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavéram:
8.  Odvolaci soud se ztotoziiuje s nazorem odvolatele, Ze pro posouzeni véci
neni rozhodné, z jakého titulu a jak nabyl zalovany pohledavku za dluznikem,
rozhodné je jen to, ze za postoupenou pohledavku neposkytl zalovany dluzni-
ku zadné protiplnéni; zapocteni pohledavky zadnym novym protiplnénim neby-
lo. Postupni smlouva je proto neucinnym pravnim tkonem, ktery dluznik ucinil
v dob¢, kdy byl v Gpadku, a to pravnim ukonem bez piiméteného protiplnéni,
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nebot’ za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty (v tomto pfipadé
existujici pohledavka) se dluzniku realné nedostala skute¢né ptiméiena nahrada.
Touto nahradou neni ani ¢astka 1 500 000 K¢, kterou dluzniku uhradila (nikoli
z titulu postupni smlouvy) spole¢nost K, coz je divod, pro ktery odvolaci soud
zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku.

9.  Piivysloveni net¢innosti postoupeni (postupni smlouvy) nalezi postoupena
pohledavka nadale do majetkové podstaty dluznika, bez ohledu na to, jak s ni
dale nalozil zalovany, coz je divod, pro ktery odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu v bodu II. vyroku.

10. Proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, je-
hoz ptipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena, namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. 1.), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Vmezichuplatnéného dovolaciho divodu dovolatel vytyka odvolacimu sou-
du nespravnost zavéru, ze ohledné pozadavku na zaplaceni ¢astky 6 785 092 K¢
s prislusenstvim byl diivod Zalobu zamitnout, jelikoz v dasledku vysloveni net-
¢innosti postupni smlouvy postoupena pohledavka nalezi do majetkové podstaty
dluznika. Poukazuje na to, ze zamérem zakonodarce (promitnutym s uc¢innosti od
1. ledna 2014 v ustanoveni § 239 odst. 4 insolven¢niho zédkona) bylo, aby soud pfi
rozhodovani o odpurci zalobé rozhodl i o pfipadném ,,petitu na penézité plnéni,
dodavaje, Ze pasivni legitimace zalované¢ho v dotéeném sméru explicitné vyplyva
z § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona.

12. Dovolatel uvadi, ze vysledek sporu zaloZzeny napadenym rozhodnutim je
takovy, Zze vyrok o vysloveni net¢innosti postupni smlouvy se pii soucasném
zamitnuti Zaloby o penézité plnéni stava jakymsi akademickym vyrokem, jelikoz
osoba, ktera prokazatelné méla z plnéni prospéch, neni zavazana k jeho vraceni,
a podle nazoru odvolaciho soudu by k tomuto plnéni naopak méla byt zavazana
spolecnost K, ktera na pohledavku uz jednou plnila (zalovanému).

II1.
Piipustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢lanku IT ¢asti prvni
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zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdejsich predpisl, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve
vazbé¢ na skutec¢nost, ze incidenéni spor byl zahdjen pted 1. lednem 2014) i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
Cislem 92/2014 Sb. rozh. ob¢. [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéné nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

14. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany pfipad
neplati zadné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v § 238 0. s. I, a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky jde o véc do-
volacim soudem nefeSenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalsich Givahach vychazi.
Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz
vysly oba soudy):
[1] Dluznik mél vuci spole¢nosti K pohledavku ve vysi 6 785 092 K¢,
splatnou 6. 7. 2010, z titulu nedoplatku ceny dila ze smlouvy o dilo ze dne
29.10. 2010.
[2] Podle uznani zavazku a dohody o konverzi mény z 5. 1. 2011 (dale jen
,,dohoda®) m¢la spole¢nost S vici dluzniku splatnou pohledavku ve vysi
293 618 eur z titulu nedoplatku kupni ceny za dodavku fotovoltaickych
panelt. Tuto pohledavku postoupila spole¢nost S (postupitel) v lednu 2011
za uplatu zalovanému (postupniku) a dluznik se v dohod¢ zavazal ji zalova-
nému zaplatit v nahradnim terminu k 4. 2. 2011.
[3] Postupni smlouvou postoupil dluznik (postupitel) 4. 2. 2011 pohledavku
vuci spolecnosti K zalovanému (postupniku) za dohodnutou tplatu ve vysi
6 500 000 K¢&. Podanim z téhoz data, doruc¢enym 10. 3. 2011, oznamil dluz-
nik postoupeni pohledavky spole¢nosti K.
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[4] Podanim ze dne 7. 3. 2011 zapocetl zalovany proti pohledavce dluznika
z titulu Uplaty za postoupeni pohledavky svou pohledavku viaci dluzniku
(nabytou od spole¢nosti S).

[5] Spole¢nost K zaplatila 9. 3. 2011 na postoupenou pohledavku dluzniku

¢astku 1 785 192 K¢.
[6] Zalovany uzaviel se spole¢nosti K dne 2. 4. 2011 dohodu o narovnani, m

ve které se spole¢nost K zavazala zaplatit dluzniku na hradu postoupené
pohledavky nejpozdéji do 30. 6. 2012 (jeste) castku 4 miliony K¢.
18. Nejvyssi soud podotyka, ze do vyse reprodukovanych zjisténi jiz nezahrnul
(pro nadbytec¢nost) ta, jez se tykala otazky, zda pfedmétny pravni tkon (postupni
smlouvu) ¢inil dluznik v dobé, kdy jiz byl v upadku, kdyz tuto otazku jiz vy-
fesil pravomocny (dovolanim nenapadeny) vyrok o ur€eni net¢innosti postupni
smlouvy.
19. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanove-
ni zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.”), zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.), a insolvenéniho zakona:

§ 524 (obé. zak.)

(1) Veritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému.

(2) S postoupenou pohledavkou ptechazi i jeji piislusenstvi a v§echna prava s ni
spojena.

§ 526 (obé. zak.)

(1) Postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbyteéného odkladu ozna-
mit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo
dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik
zavazku plnénim postupiteli.

(2) Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén
se doZzadovat prokazani smlouvy o postoupeni.

§ 559 (ob¢. zak.)
(1) SpInénim dluh zanikne.

§ 585 (obé. zak.)

(1) Dohodou o narovnani mohou G¢astnici upravit prava mezi nimi sporna nebo
pochybna. Dohoda, kterou maji byt mezi G¢astniky upravena veskera prava, nety-
ka se prav, na néz ucastnik nemohl pomyslet.
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(3) Dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z narovnani.
§ 3028 (0. z.)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé,
véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zédkona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. To nebrani ujednani stran,
ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 236 (insolven¢niho zakona)

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty pivodni dluznikovo plnéni z net-
¢inné¢ho pravniho tkonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada.

§ 237 (insolvenéniho zékona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neti¢innych prav-
nich ukont maji osoby, v jejichz prospéch byl netcinny pravni tikon ucinén nebo
které z ného mély prospéch.

§ 239 (insolven¢niho zakona)

(4) Dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich tkonl nalezi do majetkové pod-
staty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci Zalobé vyhovéno. Vylucovaci
zaloba neni pfipustna.

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, jiz v dob¢ uzavieni postupni smlouvy ado 1. 1.
2014, kdy byl tento zakon nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakoni-
kem, nedoznala zmén. Ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. (z n&jz plyne i pro dobu od
1. 1. 2014 pouzitelnost citovanych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik) ve vyse uvedené podobé plati od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 237 odst. 1
insolven¢niho zakona v citované podobé platilo jiz v dobé uzavieni postupni
smlouvy a pozdéji zmén nedoznalo. Ustanoveni § 239 odst. 4 insolven¢niho za-
kona v citované podob¢ platilo v dobé od uzavieni postupni smlouvy do 31. 12.
2013. S G¢innosti od 1. 1. 2014 [po novele provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insol-
venéni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insol-
venénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist] pak bylo pfedmétné ustanove-
ni zménéno do nasledujici podoby (jez pozdéji zmén nedoznala):
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§ 239 (insolvenéniho zékona)

(4) Dluznikovo plnéni z netG¢innych pravnich ukonl nalezi do majetkové pod-
staty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno. Tim neni
dot¢eno pravo insolvenéniho spravce v piipadé, Ze §lo o penézité plnéni nebo
ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpurci zalobou
vedle ur¢eni netcinnosti dluznikova pravniho tikonu i toto penézité plnéni nebo
penézitou nahradu plnéni. Vylu€ovaci zaloba neni pfipustna.

20. Jelikoz Zaloba v této véci byla podana jesté pied G¢innosti zmény § 239
odst. 4 insolven¢niho zakona, Nejvyssi soud uvodem piipomina, ze jiz v roz-
sudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvefejnéném pod Cislem
60/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 60/2014), uzaviel pro poméry insolven¢niho
zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, Ze posouzeni Zalobou uplatnéného
naroku (jako celku) coby naroku vzeslého z neuc¢inného pravniho tkonu dluznika
nepiekazi, ze zalobce se zalobou domahal jak vysloveni net¢innosti jim oznace-
ného pravniho tkonu, tak (soucasn¢) zaplaceni ¢astky, jez v dusledku takového
ukonu usla (podle zaloby méla ujit) z majetku (majetkové podstaty) dluznika. Pro
vysledek dovolaciho fizeni v dané véci je tudiz urcujici nikoli to, zda oba naroky
mohou byt (objektivné vzato) uplatnény soucasné (o tom zjevné nepochyboval
odvolaci soud a zadné pochybnosti v dotéeném sméru nema ani Nejvyssi soud),
nybrz to, zda v dané véci z vysloveni neti¢innosti postupni smlouvy plyne i narok
na pozadované penézité plnéni.

21. Pravni nasledky vedouci ke zkraceni uspokojeni pohledavky nékterého
dluznikova véfitele nebo ke zvyhodnéni nékterého z dluznikovych vétitelt vyvo-
lané uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky nastavaji dnem, kdy postou-
pena pohledavka prestala byt majetkem dluznika (usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 21. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 99/2017). Majetkem, ktery v disledku netacinné
smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené¢ dluznikem coby postupitelem usel
z majetkové podstaty dluznika a ktery coby dluznikovo plnéni z takového (ne-
ucinného) pravniho tikonu nalezi pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpirci
zalob¢ vyhovéno, do majetkové podstaty dluznika (§ 239 odst. 4 véta prvni insol-
ven¢niho zakona), je postoupena pohledavka.

22. Uvaha odvolaciho soudu by za této situace byla spravna, jen kdyby ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (15. 8. 2017) postoupena pohledavka stale exis-
tovala (ve stavu, v némz se nachazela ke dni ucinnosti postoupeni). Skutkova
zjisténi, z nichZ soudy vysly, vSak (byt v dot¢eném ohledu stale vykazuji me-
zery) takovy zavér ptijmout nedovoluji. Tak ptedevs§im z dohody o narovnani
se podava, ze minimaln¢ ¢ast pohledavky touto dohodou zanikla. Po odpoctu
castky, kterou spole¢nost K uhradila po uzavieni postupni smlouvy (9. 3. 2011)
jesté dluzniku (postupiteli) [v rozsudku insolvenéniho soudu se v této souvislosti
hovofti o thradé castky 1 785 192 K¢&, kdezto ve shrnuti skutkového stavu prove-
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deném v napadeném rozhodnuti se bez vysvétleni rozdilu objevuje pouze Castka
1 500 000 K¢], mél neuhrazeny zbytek pohledavky cinit 4 714 808 K¢ (pii od-
poctu ¢astky 1 500 000 K¢ by neuhrazeny zbytek pohledavky ¢inil 5 285 092 K¢),
takze Cast postoupené pohledavky ve vysi 714 808 K¢ (respektive ¢ast postoupe-
né pohledavky ve vysi 1 285 092 K¢&) zanikla jiz t¢innosti dohody o narovnani
(srov. § 585 odst. 3 ob¢. zak.).

23. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, umoznuje (umozioval) ucastni-
kim zavazkového vztahu, aby (v ramci smluvni volnosti) zménili jeho obsah,
tj. vzajemna prava a povinnosti z n¢ho vyplyvajici — § 516 ob¢. zak. (tzv. kumula-
tivni novace), pfipadné aby stavajici zavazkovy vztah dohodou zrusili a soucasné
jej nahradili novym — § 570 ob¢. zak. (tzv. privativni novace), s tim, ze pro rozli-
Seni, zda jde o kumulativni ¢i privativni novaci, je rozhodna vile jeho Gc¢astnik
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 347/2017).

24. Narovnani (transactio) je dohoda tcastnikl zavazkového pravniho vztahu,
kterou ucastnici odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povin-
nosti tim, ze je rusi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je
nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z narovnani. Dohoda o narovnani je
samostatnym zavazovacim duvodem — pravnim divodem vzniku zavazku. Po
uzavieni dohody o narovnani se jiz véfitel nemize domahat plnéni z piivodniho
zavazku, nybrz jen plnéni z nového zavazku z dohody o narovnani. Narovnani
ma fadu shodnych rysi s privativni novaci, nebot’ i jeji podstatou je, ze dohodou
zanika dosavadni zavazek a nahrazuje se jinym (§ 570 odst. 1 ob¢. zék.). Piedpo-
kladem narovnani je vSak spornost ¢i pochybnost, kterou strany maji ohledn¢ za-
vazku, a dohodou o narovnani lze upravit vzajemna prava a povinnosti v mnohem
SirSim rozsahu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo
2725/2008, uvetejnény pod ¢islem 59/2011 Sb. rozh. ob¢.).

25. Z judikatury citované v odstavcich [23] a [24] plyne, Zze méla-li dohoda
o narovnani ze dne 2. 4. 2011, uzaviena mezi zalovanym a spole¢nosti K, vskutku
povahu narovnani ve smyslu § 585 ob¢. zak. (coz ale odvolaci soud nezkoumal),
pak s piihlédnutim k ustanoveni § 585 odst. 3 ob¢. zak. zanikla Gi¢innosti této do-
hody cela postupovana pohledavka, kdyz zavazek spole¢nosti K k thradé ¢astky
4 miliony K¢ byl v takovém piipadé zavazkem novym, ktery vyplyva z narovna-
ni. Tento zavér by ohledné ¢astky 4 miliony K¢ neplatil, jen kdyby svou povahou
neslo o dohodu o narovnani ve smyslu § 585 ob¢. zék., nybrz o prostou kumula-
tivni novaci zavazku ve smyslu ustanoveni § 516 ob¢. zak. V takovém piipadé by
ovSem pro zaver, zda postoupena pohledavka v rozsahu ¢astky 4 miliony K¢ stale
existuje, bylo vyznamné zjisténi, zda spolec¢nost K splnila, k ¢emu se v dohodé
o narovnani z 2. 4. 2011 zavazala (Ze do 30. 6. 2012 uhradi Zalovanému ¢astku
4 miliony K¢). Jestlize se tak stalo, pak ovSem cela postoupena pohledavka ve
zbytku zanikla nejpozdé&ji timto splnénim dluhu (§ 559 odst. 1 ob¢. zak.) jesté
ptred podanim Zaloby.
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26. Z vyse teceného plyne, ze zavér odvolaciho soudu, ze postoupena pohle-
davka v nedotceném rozsahu nalezi (pravni moci rozhodnuti, jimz byla vyslovena
neucinnost postupni smlouvy, bude nalezet) do majetkové podstaty dluznika, je
nespravny, jestlize neni podlozen zjisténim, ze v rozsahu predmétného (zamita-
vého) vyroku takova pohledavka stale existuje (ze v mezidobi nezanikla narov-
nanim nebo splnénim). Srov. dale (mutatis mutandis) napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3357/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2364/2015, uveiejnény v Casopise Soud-
ni judikatura, ¢islo 11, ro¢nik 2017, pod ¢islem 136.

27. Jinak feceno, je-li majetkem, ktery v dusledku neucinné smlouvy o po-
stoupeni pohledavky uzaviené dluznikem coby postupitelem usel z majetkové
podstaty dluznika, postoupena pohledavka, ktera pted pravni moci rozhodnuti,
jimz soud vyhov¢l odptréi zalobé, zanikla dohodou o narovnani uzavienou mezi
dluznikovym dluznikem a postupnikem, nebo tim, Ze ji dluznikv dluznik splnil
(uhradil) postupniku, je osoba, v jejiz prospéch byl net¢inny pravni tikon ucinén
nebo osoba, ktera z ného méla prospéch, povinna poskytnout za takovou pohle-
davku do majetkové podstaty rovnocennou nahradu (§ 236 odst. 2 insolvenéniho
zékona).

28. Rovnocennou nahradou za postoupenou pohledavku pfitom neni nominalni
vyse této pohledavky, nybrz jeji obvykla (trzni) hodnota v dobé G¢innosti po-
stoupeni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. 29 Odo 58/2006, uveiejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, roénik
2009, pod ¢islem 48, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3214/2010). Také tuto otazku odvolaci soud (v dusledku nespravné tivahy
o tom, ze do majetkové podstaty dluznika se mize vratit postoupena pohledavka)
dosud nezkoumal. Zbyva dodat, Ze pro posouzeni, jaka (rovnocenna) penézita
nahrada za zaniklou postoupenou pohledavku ma byt uhrazena do majetkové
podstaty dluznika, je vyznamné i to, zda thradou ¢astky 1 785 192 K¢ (respektive
castky 1 500 000 K¢) dluzniku, uskuteénénou 9. 3. 2011, ptfivodila spole¢nost K
(v uhrazeném rozsahu) zanik ¢asti postoupené pohledavky (§ 526 odst. 1 véta
druha ob¢. zak.), z niz zalovany zadny prospéch nemél.

29. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. .), napadené rozhodnuti zrusil v potvrzujicim vyroku o véci samé a v zavis-
lych vyrocich o nakladech fizeni a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. ).
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C.86

Insolven¢ni Fizeni, Odporovatelnost, Uplatiiovani pohledavky

§ 42a ob¢. zak., § 109 odst. 1 pism. a) IZ, § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ ve znéni od
1. 1.2014, § 109 odst. 4 1Z ve znéni od 1. 1. 2014, § 140a IZ ve znéni od 1. 1.
2014, § 140b IZ ve znéni od 1. 1. 2014, § 140c IZ ve znéni od 1. 1. 2014, § 141a
1Z ve znéni od 1. 1. 2014, § 165 1Z ve znéni od 1. 1. 2014, § 173 1Z ve znéni od
1.1.2014, § 17517, § 225 odst. 6 1Z, § 243 1Z

Jakmile nastanou ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni na ma-
jetek osoby, v jejiZ prospéch u€inil dluznik netucinny pravni ukon dle § 42a
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika prospéch, miiZe véritel,
ktery byl uspé$ny s odpurci Zalobou, své naroky vici takové osobé (insol-
ven¢nimu dluzniku) uplatnit v insolven¢nim fizeni pouze prihlaskou pohle-
davky. Jde o nezajisténou pohledavku, jejiz vySe odpovida penéZité nahradé
za majetek usly z majetku (obliga¢niho) dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 171/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.ICDO.171.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
25. 5. 2017, sp. zn. 44 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPA 44 INS XY), a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 14. 12. 2015, €. j. 44 ICm XY, Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,insolven¢ni soud*), urcil, Ze pohle-
davka ptivodniho zalobce C. F. s. 1. 0. ve vy$i 6 663 765,95 K¢ prihlasena v insol-
venénim tizeni zalované dluznice V. B. (tehdy jesté T.) je po pravu pohledavkou
vykonatelnou podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1.
1998, ¢. j. 44 Cm 58/97, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach
ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 5 C 1157/2004-101 (bod I. vyroku), a rozhodl o nahradé
nakladi fizeni (bod II. vyroku).
2.  Insolvenéni soud vysel zejména z toho, ze:
[1] Ceska spotitelna, a. s. (dale jen ,,banka®), jako véfitel, uzaviela dne 2. 5.
1994 se spolecnosti H. (dale jen ,,spole¢nost H*) tvérovou smlouvu, kterou
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se zavazala spole¢nosti H poskytnout uvér ve vysi 2 700 000 K¢. Za zava-
zek spolecnosti H (splatit uvér se sjednanymi Groky) se zarucily ¢tyfi osoby
(dale jen ,,avérova smlouva‘).

[2] Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 1998, ¢. j.
44 Cm 58/97 (dale jen ,,prvni rozsudek®), byla mimo jiné spole¢nosti H
arodicim zalované R. T. a L. T. (ru¢itelim) uloZzena povinnost zaplatit ban-
ce Castku 2 757 416,20 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni a nahradit
naklady fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci 11. 2. 1998.

[3] Darovaci smlouvou ze dne 7. 7. 2003 (dale jen ,,darovaci smlouva‘)
rodi¢e zalované darovali zalované spoluvlastnicky podil na nemovitych
vécech ve vysi 30/100, a to budové ¢. p. XY na pozemku parc. €. st. XY
a pozemku parc. €. st. XY, vSe v katastralnim Gzemi XY (dale jen ,,nemo-
vitosti).

[4] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 25. 7. 2003, ve znéni dodat-
ku z 21. 4. 2005, postoupila banka pohledavku za spolec¢nosti H z Gvérové
smlouvy na spole¢nost C. (Luxembourg) N°11 S. A. (dale jen ,,spole¢nost
C*).

[5] Rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 5 C 1157/2004-101 (dale jen ,,dru-
hy rozsudek), Okresni soud ve Svitavach urcil, ze darovaci smlouva je
vici spolecnosti C pravné neti¢inna. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 2.
2006.

[6] Usnesenim ze dne 7. 9. 2006, €. j. 10 Nc 3318/2006-27, Okresni soud ve
Svitavach nafidil podle vykonatelného prvniho rozsudku ve spojeni s dru-
hym rozsudkem k uspokojeni pohledavky opravnéné spolec¢nosti C ve vysi
2 754 816,20 K¢ s prisluSenstvim exekuci na majetek zalované.

[7] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 4. 9. 2013 postoupila spolec-
nost C pohledavku za spole¢nosti H z ivérové smlouvy pivodnimu zalobci.
[8] Usnesenim ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. KSPA 44 INS XY, insolven¢ni soud
zjistil upadek zalované, povolil ji oddluzeni a insolven¢nim spravcem usta-
novil Mgr. R. M. (ptivodniho prvniho zalovaného v této véci).

[9] Puvodni zalobce ptihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na ma-
jetek dluznice vykonatelnou nezajisténou pohledavku v celkové vysi
6 663 765,95 K¢, pricemz castka 2 754 816,20 K¢ predstavovala jistinu
a Castka 3 908 949,75 K¢ ptisluSenstvi. Jako pravni divod vzniku pohledav-
ky uvedl uvérovou smlouvu. Vykonatelnost dovozoval z druhého rozsudku.
V priihlasce pohledavky bylo mimo jiné uvedeno, ze pohledavka byla ve
prospéch pravniho pfedchiidce ptivodniho zalobce pfiznana prvnim rozsud-
kem, kterym byla rodi¢im Zalované ulozena povinnost zaplatit ¢astku ve
vysi 2 757 416,20 K¢ s trokem z prodleni a nahradit naklady fizeni. Nasled-
né rodice zalované prevedli darovaci smlouvou nemovitosti na zalovanou.
Pravni pfedchiidce Zalobce se pak domahal neucinnosti darovaci smlouvy
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a druhym rozsudkem bylo urceno, Ze darovaci smlouva je vici pravnimu
pfedchtdci zalobce netc¢inna. Na majetek zalované byla natizena exekuce.
[10] Insolven¢ni spravee sepsal nemovitosti do majetkové podstaty.
[11] Pii pfezkumném jednani konaném dne 29. 1. 2015 popieli pohledav-
ku ptvodniho zalobce co do pravosti insolvencni spravce a zalovana, ktera
uvedla, ze vuéi pivodnimu Zalobci nema zadny zavazek, ktery by byla po-
vinna splnit, neni vii¢i nému obliga¢nim dluznikem. Déle zalovana uvedla,
ze je povinna strpét uspokojeni pohledavky ptivodniho Zalobce z majetku
ziskaného odporovatelnym pravnim tkonem, to v$ak za situace, Ze by uplat-
nil pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, coz neucinil. Postaveni pu-
vodniho Zalobce povazovala zalovana za analogické postaveni zajisténého
vétitele, ktery ma pravo na uspokojeni ze zajisténi podle § 166 véty druhé
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢niho
zakona), nikoliv pravo na uspokojeni pohledavky coby nezajisténé. Insol-
venéni spravce ve svém popreni uvedl, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan,
respektive zalovana neni pasivné legitimovana, nebot” jde o pohledavku za
spole¢nosti H.
[12] Usnesenim ze dne 25. 3. 2015, €. j. KSPA 44 INS XY, které nabylo
pravni moci dne 15. 4. 2015, insolvenéni soud schvalil oddluzeni zalované
plnénim splatkového kalendaie.
3 Na tomto zakladé¢ insolvencéni soud — cituje § 42a odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), a § 173 odst. 2 insol-
Vencmho zéakona — uvedl, Ze zakladem posouzeni véci je vyfeSeni otazky, zda pu-
vodni zalobce piihlasil pohledavku do insolvenéniho fizeni po pravu, respektive
zda ma pohledavku za zalovanou.
4. 'V navaznosti na to dospél k zavéru, ze pokud se muze véfitel domahat
uspokojeni své pohledavky v exekuénim fizeni na osob¢, na kterou byly pieve-
deny véci z majetku osob, proti nimz ma véfitel piisouzenou pohledavku, pak
je mozné, aby se domahal podobného postupu i pfihlaskou pohledavky do in-
solven¢niho Fizeni. Samotna podstata insolven¢niho fizeni spociva v tom, ze je
provadéna ,,hromadna exekuce* na majetek dluznika pro uspokojeni pohledavek
vice véfitelt bud’ ekvivalentem srazkami ze mzdy nebo z jinych postizitelnych
piijma, anebo ekvivalentem zpenézeni dluznikova majetku, a tudiz je pravem
véfitele prihlasit do insolvenéniho fizeni dluznika, ktery nabyl majetek odporo-
vatelnym pravnim ukonem, pohledavku k uspokojeni z vytézku zpenézeni dluz-
nikova majetku.
5.  Pavodni zalobce pak nemohl postupovat jinak nez prihlasit do insolvenéni-
ho tizeni pohledavku v celé vysi, ktera mu nalezela podle rozhodnuti nalézaciho
soudu, byt zalovana nebyla dluznikem podle ivérové smlouvy ani podle prvniho
rozsudku. Ptihlaseni takové pohledavky nebrani zadné ustanoveni insolvenéniho
zakona a zalobce bude pii uspokojeni své pohledavky omezen tak, ze ji bude
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mozné uspokojit pouze z vytézku zpenézeni nemovitosti. Zalobcova pohledavka
nebude plnéna v ramci schvaleného splatkového kalendare.

6.  Pohledavka ptivodniho zalobce byla do insolvenéniho tizeni piihlasena po
pravu, nebot’ by bylo v rozporu se ,,zasadou rozumného piistupu k véci®, kdyby
takovy narok byl odmitnut jen proto, Ze pohledavka nebyla zajisténa nebo nebyla
pfimo za zalovanou, tedy za dluznici v insolven¢nim fizeni.

7. K odvolani zalované (tehdy druhé zalované) a insolven¢niho spravce (teh-
dy prvniho zalovaného) Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem
zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, ze zamitl Zalobu o ur¢eni pravosti po-
hledavky ¢. P2 (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou
stupnd (druhy vyrok) a o povinnosti Zalobce zaplatit soudni poplatek za odvolani
(tfeti vyrok).

8.  Odvolaci soud zohlednil, zZe usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. KSPA 44
INS XY, insolven¢ni soud rozhodl, Ze v insolvenénim fizeni bude na misté dosa-
vadniho véfitele — piivodniho Zzalobce — pokracovano se spole¢nosti C. U. s. 1. 0.,
proto v odvolacim fizeni jako se Zalobcem jednal s touto spole¢nosti.

9. Dale odvolaci soud uvedl, ze zalobce neni nezajisténym véfitelem, je-
hoz pohledavka by se uspokojovala plnénim splatkového kalendate (Zalovana
neni obliga¢nim dluznikem Zalobce), a neni ani zajisténym véftitelem podle § 2
pism. g) insolven¢niho zakona (jenz obsahuje taxativni vycet zptisobt zajisténi).
Jestlize Zalobce 1 insolven¢ni soud piesto vychazeli z toho, Ze je nutno povazovat
uvedenou pohledavku za piihlaSenou po pravu, nebot” vétitel nema jinou moz-
nost, jak uspokojit svou pohledavku z majetku nabytého neti¢innou smlouvou, je
tento nazor nespravny.

10. Insolven¢ni zakon sice neupravuje situaci, k jaké doslo v této véci, nelze
vSak pripustit, aby byla porusena pravni zasada vyjadiend v § 5 pism. ¢) insol-
vencniho zékona, podle které nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfite-
le nabyta v dobr¢ vife pfed zahajenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim
insolven¢éniho soudu ani postupem insolvenéniho spravce. Nelze tak z divodu
zjisténi upadku zalované odepfit véfiteli narok na uspokojeni jeho pohledavky
vici tieti osobé z majetku pfevedeného neucinnym pravnim ukonem na dluznici;
»spravnou cestou vSak neni ptihlaska pohledavky.

11. S ptihlédnutim k § 5 pism. ¢) insolvenéniho zakona je namisté aplikovat
piiméfené § 243 insolvenéniho zakona, tj. vychazet z povinnosti insolven¢ni-
ho spravce zpenézit nemovitosti a vytézek az do vyse pohledavky zalobce vuci
rodi¢im Zalované z Gvérové smlouvy vydat zalobci proto, Zze narok Zalobce je
pfednostnim ve vztahu k naroktum ptihlasenych vétiteli. Stejné jako neni véfitel
v ptipad¢ predvidaném v § 243 insolvenéniho zakona povinen vydat obdrzené pl-
néni do majetkové podstaty, ma Zalobce i v této zrcadloveé obracené situaci narok
na plné uspokojeni své pohledavky vici rodi¢im dluznice z vytézku zpenézeni
nemovitosti. Nedojde-li k uzavieni dohody o vydani vytézku zpenéZzeni mezi za-
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lobcem a insolven¢nim spravcem, ma zalobce moznost podat vylucovaci zalobu
podle § 225 insolvenéniho zakona, v niZ se mize domahat vylouceni vytézku zpe-
nézeni nemovitosti do vyse své vykonatelné pohledavky, kterou ma vici rodicim
zalované.

12. Piihlasit do insolven¢niho fizeni jako pohledavku narok na vydani plnéni
z neucinného ukonu nelze, zalobce tak ,,neni aktivné legitimovan®, a proto musi
byt zaloba o uréeni pravosti pohledavky zamitnuta.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez ma za ptipust-
né pro feSeni otazky procesniho prava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu ,,uspokojivé* vyfesena, uplatiuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad (dale jen ,,0. s. .°), a navrhu-
je, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

14. Za Nejvyssim soudem nefesenou povazuje dovolatel otazku, zda je véfitel
opravnén uspokojit se z majetku pfevedeného vuci vétiteli netéinnou darovaci
smlouvou na nabyvatele — dluznika v insolvenénim fizeni — tim zptisobem, ze své
pravo uplatni pfihlaskou pohledavky do insolvenéniho fizeni.

15. 'V tomto sméru poZzaduje analogickou aplikaci zavért uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 732/2006 (ktery je — stej-
né jako dalsi nize zminéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu — vetejnosti dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu), podle nichZ rozhodnuti soudu, kterym
bylo vyhovéno Zalob¢ na urceni, ze pravni tkon dluznika je vuéi véfiteli neacinny
(§ 42a obc. zak.), predstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel mize na zaklade titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti vydaného proti dluzniku domahat natizeni vyko-
nu rozhodnuti postizenim toho, co odporovatelnym pravnim tikonem uslo z dluzni-
kova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osob€, v jejiz prospéch byl pravni
ukon uc¢inén. Od téchto zaveért se odvolaci soud podle minéni dovolatele odchylil.
16. Dovolatel ma za to, Ze je véfitelem vuéi zalované, a ma tak pravo, aby jeho
vykonatelna pohledavka (za ruditeli, kterymi jsou rodi¢e zalované) byla uspo-
kojena z vytézku z prodeje nemovitosti, které zalovana nabyla od rucitelt od-
porovatelnym pravnim ukonem. Jako véfitel totiz nema jinou moznost, nebot
podle § 173 odst. 2 insolven¢niho zakona se ptihlasuji i pohledavky vykonatelné.
Kdyby tak neucinil (nepfihlasil by svou pohledavku do insolven¢niho fizeni),
vystavil by se riziku moznosti osvobozeni insolvenéniho dluznika od placeni po-
hledavek. Pohledavka sice neni zajisténa, nebot rozsudek, kterym byla vyslovena
neucinnost pravniho tkonu, nemuze konstruovat zajisténi, presto jde o pohledav-
ku vykonatelnou a po pravu. Dbaly véfitel se mize domahat soudni ochrany své-
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ho prava, jakkoli toto pravo vyplyva ze samotné podstaty insolven¢niho zakona,
a nikoli z formalistického vykladu jednotlivych jeho ustanoveni.

17. Analogickou aplikaci vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak
pozaduje také proto, Ze insolvenéni fizeni lze ze své povahy oznacit jako jakousi
,.hromadnou exekuci®, kdy jsou v ramci jediného tizeni spole¢né vypotadavany
veskeré pohledavky za konkrétnim dluznikem. Bylo by tak proti smyslu insol-
vencniho zakona a pomérného uspokojeni vSech véfitelt dluznika, aby véfitel,
ktery je jinak aktivné legitimovan k podani exeku¢niho navrhu vici zalované, ne-
byl legitimovan k podani ptihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni zalované.
18. Praktické dopady zavéru, podle néhoz by mél ,,nontiCastnik™ insolven¢niho
fizeni podat navrh na vydani vytézku zpenézeni k vyzvé insolvenéniho spravce,
kdyz vétitel nemusi byt insolvenénimu spravci viibec znam, si dovolatel nedoka-
7e predstavit.

19. Jako zalovani vystupovali dosud v fizeni insolvencni spravce a dluznice.
Usnesenim ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. KSPA 44 INS XY, vzal insolven¢ni soud
na védomi splnéni oddluzeni zalované, ¢imz skoncilo insolvenéni fizeni. Tento
vyrok nabyl pravni moci dne 27. 11. 2017. Nejvyssi soud proto nadale od tohoto
okamziku jednal jako s Zalovanou pouze s dluznici, nebot’ ta vstoupila do prav
zalovaného insolvenc¢niho spravce; od skonceni insolvenc¢niho fizeni se predmét-
ny spor bez dal§iho poklada za spor o urceni pravosti pohledavky ,,pro dobu, po
kterou trvalo insolvenéni fizeni® [srov. § 159 odst. 1 pism. a) a odst. 4 a 5 insol-
ven¢niho zakona].

II1.
Pripustnost dovolani

20. S ptihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017 (¢lanek II bod 2.
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony).

21. Nejvyssi soud shledava dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. . pro feseni
problematiky dovolanim piedestiené, nebot’ se ji dosud nezabyval.

Iv.
Duvodnost dovolani

22. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se
proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnii, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalsich tivahach vychazi.
25. 'V pomeérech projednavané véci je urcujici odpoveéd’ na otazku, zda, a pii-
padné jakym zpisobem, je véritel opravnén uplatnit sva prava dle § 42a odst. 4
ob¢. zak. v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek osoby, v jejiz prospéch byl
pravni ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika pro-
spech, bylo-li véfiteloveé odpiiréi zalob¢ proti této osobe — insolvenénimu dluzni-
ku — pravomocné vyhovéno pted zahdjenim insolven¢niho fizeni.

26. S prihlédnutim k dob¢ zahdajeni insolven¢niho fizeni a vydani napadené¢ho
rozhodnuti se na danou véc uplatni nize uvedena ustanoveni insolvenc¢niho zako-
na ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014

27. Podle § 2 pism. g) insolven¢niho zakona (ve znéni u¢inném do 3. 1. 2019)
se pro ucely tohoto zdkona rozumi zajisténym véfitelem véfitel, jehoz pohledav-
ka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti, zajistovacim pre-
vodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem
podle zahraniéni pravni Gipravy.

28. Podle § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona se se zahdjenim insol-
vencniho fizeni spojuje mimo jiné i ten uc€inek, Ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci,
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery
nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit nebo zah4jit, nelze jej vSak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na rovenl posta-
vené (§ 169) vsak Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by
postihovala majetek nélezejici do majetkové podstaty dluznika, na zéklad¢ roz-
hodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto
rozhodnutim zaloZzenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo
exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

29. Podle § 109 odst. 4 insolvencniho zakona ucinky zahdjeni insolven¢niho
fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zah4jeni in-
solvencniho fizeni, v insolvenénim rejstiiku.

30. Podle § 165 insolvencniho zédkona vértitelé, kteti své pohledavky uplatiuji
podanim ptihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zptisobu feseni upadku, a to roz-
vrhem pfi konkursu, plnénim reorganiza¢niho planu pii reorganizaci nebo plné-
nim pfi oddluzeni, nestanovi-li zakon jinak (odstavec 1).

31. Zakon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i néktefi vetitelé,
kteti nepodavaji ptihlasku pohledavky, spliuji-li zakonem stanovené podminky
(odstavec 2).
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32. Jinak nez postupem podle odstavce 1 lze v insolvencnim fizeni uspokojit
z majetkové podstaty pouze pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon; uspo-
kojeni jinych pohledavek je vylouceno (odstavec 3).

33. Neni-li dale stanoveno jinak, plnéni poskytnuté véftiteli po rozhodnuti
o upadku postupem podle tohoto zakona k uspokojeni jeho pohledavky se zapoc-
te nejprve na jistinu, pak na uroky, poté na tiroky z prodleni a nakonec na naklady
spojené s uplatnénim pohledavky (odstavec 4).

34. Podle § 173 insolvencniho zdkona véritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolven¢niho soudu od zahéjeni insolven¢niho fizeni az do uplynuti lhiity sta-
novené rozhodnutim o tpadku. K pftihlaskdm, které jsou podany pozdéji, insol-
vencni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni ne-
uspokojuji. Vétitelé vykonatelnych pohledavek na ndhradu Skody nebo nemajet-
kové ujmy zptisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem podavaji ptihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu
kdykoli v prub&hu insolvencniho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném
¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a pfihlaska pohledavky
byla podéna v dobé, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva (odstavec 1).

35. Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohle-
davky vykonatelné vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo
exekuci (odstavec 2).

36. Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podmin-
ku. Pohledéavky véfiteld vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji
v insolven¢nim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splné-
na. Na pohledavky véfiteld vazané na splnéni odkladaci podminky nema zahéjeni
insolven¢niho fizeni vliv (odstavec 3).

37. Prihlaska pohledavky ma pro béh lhity k promlceni nebo pro zanik prava
stejné ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy
dosla insolvenénimu soudu. Ptihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez
insolvencniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvenénimu, aniz
o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené s poddnim takové piihlasky nastavaji
dnem, kdy pfihlaska dojde insolvenénimu soudu (odstavec 4).

38. Podle § 175 insolvencniho zékona je nutné pohledavku vzdy vy¢cislit v pe-
nézich, i kdyz jde o pohledavku nepenézitou. Pohledavka v cizi méné musi byt
piepocitana na ¢eskou ménu podle kurzu devizového trhu vyhlaseného Ceskou
narodni bankou v den zahajeni insolvencniho fizeni, a stala-li se pohledavka splat-
nou dfive, podle kurzu vyhlaseného v den jeji splatnosti. Pro piepocet pohleda-
vek v cizich ménach, pro néz Ceska narodni banka nevyhlasuje kurz devizového
trhu, se pouzije stfedni kurz centralni banky pftislusné zemé, popiipadé aktualni
kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo k euru. Jde-li o pohledavku
nepenézitou nebo pohledavku neur€ité vyse, musi byt vyjadiena v penézich na
zaklad¢ odhadu jeji hodnoty.
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39. Podle § 225 odst. 6 insolvencniho zakona plati, Ze byla-li zpenézena véc,
kterad neméla byt pojata do soupisu, ma jeji vlastnik pravo na vydani vytézku zpe-
nézeni; jeho pravo na nahradu skody tim neni dotéeno.

40. Podle § 42a ob¢. zak. se vefitel mize domahat, aby soud uréil, ze dluzniko-
vy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou
vici nému pravné neucinné. Toto pravo ma vétitel i tehdy, je-li narok proti dluz-
nikovi z jeho odporovatelného tkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen
(odstavec 1).

41. Odporovat je mozné pravnim ukontim, které dluznik ucinil v poslednich
ttech letech v umyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento imysl druhé strané
znam, a pravnim tkondm, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo
v poslednich tech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117),
nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
ptipadu, kdyz druha strana tehdy dluzniktiv umysl zkratit véfitele i pii nalezité
peclivosti nemohla poznat (odstavec 2).

42. Pravo odporovat pravnim ukontim lze uplatnit vii¢i osob¢, v jejiz prospéch
byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika pro-
spéch (odstavec 3).

43. Pravni tikon, kterému véfitel s uspéchem odporoval, je viici nému neucinny
potud, Ze véritel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporo-
vatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné,
ma pravo na ndhradu viéi tomu, kdo mél z tohoto tikonu prospéch (odstavec 4).
44. Z § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, vyplyva, ze
v projednavané véci se nadale aplikuje § 42a ob¢. zak. ve znéni G€inném do
31.12.2013.

45. Judikatura Nejvyssiho soudu je pfi vykladu § 42a ob¢. zak. ustalena v téch-
to zaverech:

46. Smyslem odpurci zaloby podle § 42a ob¢. zak. je —uvazovano z pohledu za-
lujiciho véftitele — dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, zZe je vici
nému neucinny dluznikem ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptir¢i zalobé vyhové-
no, piedstavuje podklad k tomu, ze se véfitel mize na zakladé titulu zptisobilého
k vykonu rozhodnuti nebo exekuci (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym
(pravné neucinnym) pravnim tikonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vii¢i osobé, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tikon u€inén. V pii-
pad¢, ze uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni dobfe mozné (naptiklad proto,
ze 0sobg¢, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni tikon uéinil, jiz takto nabyté
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatii), musi se vefitel — misto urce-
ni neucinnosti pravniho ukonu — domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.
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47. Pravni G¢inky odporovatelnosti, spo¢ivajici v tom, Ze v fizeni o vykon roz-
hodnuti (v exeku¢nim fizeni) 1ze postihnout véci, prava nebo jiné majetkové hod-
noty, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova majetku, nastavaji
(se zakladaji) rozhodnutim soudu o odpiréi Zalobé; teprve dnem pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym bylo odpur¢i zalobé vyhovéno, vznika véfiteli pravo na
uspokojeni jeho (zkracené) pohledavky z véci, prav a jinych majetkovych hodnot,
které usly z dluznikova majetku a které patii tomu, v jehoz prospéch byl odporo-
vatelny pravni ukon uéinén.

48. K tomu srov. napi. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn.
31 Cdo 1704/98, uvetejnény pod ¢islem 27/2000 Sb. rozh. ob¢., ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uvetejnény pod ¢islem 26/2000 Sb. rozh. ob¢., ze
dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, uveiejnény pod ¢islem 12/2003 Sb.
rozh. ob¢., ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uvetejnény pod Cislem
64/2002 Sb. rozh. ob¢., ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1154/2012, uveiejnény
pod ¢islem 69/2013 Sb. rozh. ob¢., ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012,
uveiejnény pod Cislem 18/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo ze dne 19. 2. 2015, sp. zn.
21 (dale jen ,,druhy rozsudek®) Cdo 1666/2014, uveiejnény v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2015, pod ¢islem 135.

49. V usneseni ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2498/2012, Nejvyssi soud
doplnil, ze vysloveni odporovatelnosti znamena z hlediska hmotného prava na-
stoleni tzv. relativni net¢innosti pravniho ukonu; ji se rozumi stav, kdy pravni
ukon zGstava platnym pravnim tkonem, ktery vyvolal v§echny piedvidané prav-
ni nasledky (napf. pfevod vlastnictvi k véci), a pouze v poméru mezi véfitelem
a osobou, ktera od dluznika nabyla majetek, se na tento pravni vztah hledi, jako
kdyby k pravnimu tkonu nedo$lo a jeho u¢inky nenastaly.

50. Tamtéz uvedl, ze podkladem k nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) proti
tomu, s nimz nebo v jehoz prospéch dluznik ucinil pravni tikon, je exekudni titul
proti dluzniku a rozhodnuti, kterym soud urcil, ze vii¢i opravnénému je pravni
ukon neucinny. Dale objasnil (pro Gi¢ely posouzeni promléeni), Ze je tieba rozli-
Sovat mezi pohledavkou, kterou ma opravnény za dluznikem pfiznanou mu pra-
vomocnym rozhodnutim, a pohledavkou, kterou ma opravnény proti povinné na
zakladé téhoz exekuéniho titulu vydaného proti dluznikovi a dale rozsudku, jimz
ve vztahu k nému (opravnénému) byla vyslovena net¢innost pravniho ukonu,
jimz dluznik zkratil uspokojeni pohledavky véfitele, jejiz uspokojeni muze po-
zadovat z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku
(§ 42a odst. 4 ob¢. zak.).

51. 'V usneseni ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1827/2006, uvetejnéném v Ca-
sopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢niku 2007, pod ¢islem 27, pak Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze ve vykonu rozhodnuti vedeném na zakladé § 42a odst. 4 ob¢. zak. se
uplatni zasada, Ze jej nelze nafidit v rozsahu $ir§im, nez jaky staci k uspokojeni
opravnéného (§ 263 odst. 1 o. s. 1.). Tak je tomu zejména v piipadech, kdy neucin-
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nym tkonem bylo na povinného pievedeno vice majetkovych hodnot, nicméné
k uspokojeni opravnéného staci jiz zpenézeni ¢asti z nich.

52. Na zakladé takto ustaveného judikatorniho ramce lze pro potfeby projedna-
vané véci shrnout, ze veéfitel ma v ptipade existence zkracujiciho pravniho ukonu
jeho dluznika dle § 42a ob¢. zak. a vyhovujiciho rozhodnuti o odpuréi zalobé
vedle (vymahatelné, vykonatelné) obliga¢ni pohledavky za svym dluznikem jesté
pohledavku za osobou, v jejiz prospéch byl netéinny pravni ukon ucinén, nebo
které z takového pravniho ukonu vznikl prospéch. Ta spociva dle § 42a odst. 4
ob¢. zak. v tom, ze véfitel ma pravo se domahat vykonem rozhodnuti ¢i exekuci
uspokojeni své pohledavky za obligacnim dluznikem z majetku, ktery usel z ma-
jetku obliga¢niho dluznika zkracujicim pravnim tikonem, a to za podminky, ze
k odpuréi zalobé véfitele dojde soudem k pravomocnému vysloveni net¢innosti
takového pravniho tkonu. Ve zminéné podob¢ jde o nepenézitou pohledavku za
dluznikem, ktera se stava penézitou v okamziku, kdy neni (z jakéhokoli diivodu)
mozné se uspokojit z uslého majetku. Je-li jesté pred podanim odpurci Zaloby
na vysloveni neucinnosti pravniho tkonu dluznika zfejmé, ze nebude mozné se
z uslého majetku uspokojit vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, mize véfitel podat
ptimo zalobu na zaplaceni penézité nahrady. V takovém piipadé¢ pak Ize vést vy-
kon rozhodnuti ¢i exekuci na cely majetek osoby, v jejiz prospéch byl pravni tikkon
ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

53. Hodnota takové pohledavky, respektive jeji vySe, bude odpovidat hodnoté
majetku uslého na zakladé zkracujiciho pravniho tkonu z majetku véfitelova ob-
ligaéniho dluznika. Bude-li mit usly majetek vyssi hodnotu, nez jakou ma pohle-
davka za obliga¢nim dluznikem, bude vyse penézité nahrady za usly majetek od-
povidat pouze vysi této (obligacni) pohledavky vcetné jejiho piislusenstvi, nebot’
s ohledem na ucel odporovatelnosti dle § 42a ob¢. zak. — tedy uspokojeni pohle-
davky za obliga¢nim dluznikem — nemtze dosahovat vyssi hodnoty. Zaplacenim
pohledavky za obliga¢nim dluznikem zanika v tomto rozsahu i pohledavka dle
§ 42a odst. 4 ob¢. zak. Jinak fe¢eno pohledavka dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. sleduje
osud pohledavky za obliga¢nim dluznikem; je totiz jeji neoddélitelnou soucasti
(tomu odpovida i to, Ze prechazi v piipadé postoupeni spolu s pohledavkou za
obliga¢nim dluznikem dle § 524 odst. 2 ob¢. zak.).

54. Neucinnost pravniho ukonu dle § 42a ob¢. zak. se neprojevuje jinak nez
moznosti véfitele se uspokojit z uslého majetku. Vlastnické pravo k majetku na-
bytému na zéaklad¢ zkracujiciho netéinného pravniho tkonu je omezeno pouze
tim, ze ,,novy“ vlastnik je povinen strpét vykon rozhodnuti ¢i exekuci na takovy
majetek.

55. Je-li zahajeno insolvenéni fizeni na majetek osoby, ktera se v dusledku od-
porovatelného pravniho tikonu obliga¢niho dluznika stala ,,novym® vlastnikem
,,us$lého majetku, nastava zvetejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni
insolvenc¢niho fizeni v insolvenénim rejstiiku (§ 109 odst. 4 insolven¢niho zako-
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na), ucinek dle § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zékona, tedy lze sice nafidit
nebo zahajit vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek v jejim
vlastnictvi, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, vykon roz-
hodnuti (exekuci) v§ak nelze provést.

56. Tim vznika prekazka, ktera véfiteli brani v uspokojeni jeho pohledavky za
obliga¢nim dluznikem vykonem rozhodnuti ¢i exekuci (jind moznost neni pravnimi
predpisy vefiteli dana) postihujici usly majetek (u ,,nového vlastnika). Dochazi tak
k naplnéni podminky § 42a odst. 4 ¢asti véty za stfednikem ob¢. zak. a vétitel ma
(vi¢i ,,novému* vlastniku) pouze pravo na (relutarni) ndhradu za usly majetek.

57. Insolvenéni zakon vyslovné neupravuje zpasob uplatnéni pohledavky dle
§ 42a odst. 4 ob¢. zak., zejména ji nepfiznava postaveni pohledavky za majetko-
vou podstatou ¢i pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou dle § 168 a § 169 insolven¢niho zakona a véfiteli takové pohledavky
nepiiznava ani postaveni zajisténého vétitele [viz taxativni vycet obsazeny v § 2
pism. g) insolven¢niho zakona; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015, uveiejnény pod ¢islem 81/2016 Sb. rozh.
ob¢.]. Soucasné takovou pohledavku dle § 170 insolvenéniho zakona (pokud
vznikla jako v projedndvaném piipadé pred rozhodnutim o upadku, ¢i dokonce
pted zahajenim insolvenéniho fizeni) nevylucuje z uspokojeni v insolvencnim fi-
zeni. Nejde ani o pohledavku dle § 172 insolvenéniho zakona.

58. Poté, co nastanou a trvaji G¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni,
muze vefitel svou pohledavku dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. uplatnit pouze piihlas-
kou pohledavky za osobou, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které
vznikl z odporovatelného tikonu prospéch, dle § 173 insolvenéniho zékona, tedy
uplatnit (piivodné nepenézitou) nezajisténou pohledavku ve vysi penézité nahra-
dy za usly majetek. Jinym zpusobem nelze pohledavku uspokojit (§ 165 odst. 3
insolvenéniho zakona) a souc¢asné — jak vystihli i odvolaci soud a dovolatel — ne-
lze véfiteli toto pravo vuci osobé, v jejiz prospéch byl neucinnym pravni ukon
ucinén, nebo které z takového pravniho tkonu vznikl prospéch, upfit.

59. Zbyva dodat, ze ptedpokladem pro uplatnéni piihlasky takové pohledavky
je existence pravomocného rozhodnuti o odpirci zalobé [podané ptedtim, nez
nastaly G¢inky zahajeni insolvenc¢niho fizeni — viz § 109 odst. 1 pism. a) a § 141a
insolven¢niho zakona], jez musi nabyt pravni moci pred rozhodnutim o Gpad-
ku (srov. § 140a, § 140b a § 140c insolvenc¢niho zékona). K tomu viz mutatis
mutandis vys$e uvedené judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu, podle nichz pro
zahajeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce viic¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni
ukon uc¢inén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu prospéch, musi véfitel
disponovat pravomocnymi rozhodnutimi soudu jak o pohledavce za obliga¢nim
dluznikem, tak i o odpur¢i zalob¢.

60. Uspokojeni pohledavky dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. pak bude stejné jako
uspokojeni ostatnich vétitell s nezajisténymi pohledavkami v zavislosti na zpt-
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sobu FeSeni upadku. Vétitel nebude zvyhodnén uspokojenim z uslého majetku
(nezachazi se s nim jako se zajisténym véfitelem) a soucasné ani omezen tim
zpusobem, ze by mohl byt uspokojen jen z vytézku zpenézeni takového ma-
jetku. Bude se tedy postupovat obdobn¢ jako v piipadé dle § 42a odst. 4 Casti
véty za stfednikem ob¢. zak., tj. nema-li vétitel moznost dosahnout uspokojeni
své pohledavky z toho, co odporovatelnym ukonem uslo z majetku obliga¢niho
dluznika.

61. Proto argumentace odvolaciho soudu v tom sméru, Ze vétitel se muze doma-
hat pouze vylou¢eni vytézku zpenézeni majetku uslého odporovatelnym pravnim
ukonem dle § 225 insolvenéniho zédkona, neni spravna.

62. Z dikce § 225 odst. 6 insolven¢niho zékona totiz plyne, ze podminkou, bez
jejihoz splnéni nemuize byt vyluCovatel Gspésny s pozadavkem na vylouceni vy-
tézku zpenézeni majetku insolvenénim spravcem, je, ze vylucovatel mél pravo na
vylouceni majetku samotného (pted jeho zpenéZenim).

63. Takové pravo vSak véfiteli vuéi osob¢, v jejiz prospéch byl pravni tkon
ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu prospéch, dle § 42a ob¢. zak.
nenalezi. VE&Ffitel ma pouze pravo (je-li odpurci zalobé pravomocné vyhovéno) na
uspokojeni z majetku uslého netéinnym pravnim ukonem. Neni-li to mozné, ma
pouze pohledavku v podob¢ relutarni nahrady za takovy majetek.

64. Vyklad nabizeny odvolacim soudem by vedl k nedovolenému zvyhodnéni
vétitele s pohledavkou dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. (a poskozeni ostatnich véfite-
10), prestoze mu takové prioritni postaveni dle insolven¢niho zakona (ani jiného
zéakona) nenaleZi. Soucasné tato argumentace postrada smysl u nahrady dle § 42a
odst. 4 ¢asti véty za stfednikem ob¢. zak.

65. Konec¢né nepfichazi v Givahu ani analogické pouziti § 243 insolven¢niho
zéakona, nebot’ ten se vztahuje pouze na pravni ukony insolven¢niho dluznika,
v nasem pripad¢ osoby, v jejiz prospéch byl pravni ukon u¢inén, nebo které vznikl
z odporovatelného tikonu prospéch. Zde vsak jde o pravni tikon obliga¢nich dluz-
nikd.

66. V pomérech projednavané véci tak lze uzaviit, Ze dovolatel postupoval
spravné, kdyz pohledavku z titulu pfiznaného odpurciho naroku piihlasil (jako
nezajisténou) do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznice (coby osoby,
v jejiz prospéch byl netiéinny pravni tikon u¢inén a ktera z néj téz méla prospéch).
67. Nejvyssi soud rovnéZ nema pochybnosti o tom, ze ptihlas8kou pohledavky
¢. P2 (posuzovano podle jejiho obsahu; § 41 odst. 2 o. s. t.) i ve spojeni s pfilo-
hami — zejména prvnim a druhym rozsudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 88/2016), dovolatel uplatnil pohledavku dle
§ 42a odst. 4 ob¢. zak., kterou vy¢islil ve stejné vysi jako svou pohledavku za
rodici dluznice (obligacnimi dluzniky). Naklady fizeni uplatnil pouze dle prvniho
rozsudku. Pohledavku uplatnil jako vykonatelnou.

68. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
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0. s. I.), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni

(§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).

69. V dalsim fizeni se bude odvolaci soud zabyvat vysi penézité nahrady za

(uslé) nemovitosti, nebot’ poté, co nastaly GcCinky spojené se zahdjenim insol-

vencniho fizeni, zalobce nemohl uspokojit svou pohledavku za rodic¢i dluznice

z uslého majetku (nachazejiciho se ve vlastnictvi dluznice). m
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C.87

Osvobozeni od placeni zbytku dluhii, Smir, Narovnani, Zastaveni exekuce
§ 585 ob¢. zak., § 516 ob¢. zak., § 414 odst. 2 1Z, § 416 odst. 1 1Z, § 268 odst. 1
pism. h) o. s. 1.

Maé-li icastniky sporu uzavieny smir (jen) povahu dohody o ¢asteéném vzda-
ni se naroku véritelem a ¢asteném uznani dluhu dluznikem, pak pohledavka
vzesla z takového smiru neni vyloucena z icinkii osvobozeni od placeni zbytku
dluhi pfiznaného dluZniku rozhodnutim insolvencniho soudu dle § 414 insol-
vencniho zékona jen proto, Ze k uzavireni smiru a k jeho schvileni soudem do-
Slo aZ po uplynuti propadné lhity urcené vériteli k prihlaseni pohledavky, jez
byla pi‘edmétem smiru, do insolven¢niho Fizeni vedeného na majetek dluznika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo 557/2018,
ECLIL:CZ:NS:2020:29.CD0.557.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 27 Co 147/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,,okresni soud*) usnesenim ze dne

27.2.2017, ¢. j. 34 EXE 1833/2016-30, zamitl navrh povinné na zastaveni exe-

kuce, doruceny soudu 2. 2. 2018.

2. Okresni soud vysel zejména z toho, ze:
[1] Exekucnim titulem je smir uzavieny v fizeni vedeném u okresniho
soudu, schvaleny usnesenim ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 6 C 316/2007-141.
V tomto fizeni byl vymahan narok z titulu odpovédnosti zaméstnance za
schodek na svéfenych hodnotach. Povinna se v rdmci smiru zavazala za-
platit opravnénému castku 96 255 K¢ do 30 dnl od pravni moci usneseni
o splnéni oddluzeni.
[2] V insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 48 INS 476/2010 byl usnesenim
ze dne 14. 4. 2010 zjistén Gpadek povinné, usnesenim ze dne 15. 3. 2016
bylo vzato na védomi splnéni oddluzeni a usnesenim ze dne 25. 4. 2016
bylo povinné pfiznano osvobozeni od placeni zbytkt dluht.
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3. Na tomto zdklad¢ okresni soud uzaviel, ze vymahana pohledavka predsta-
vuje pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou dle
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolven¢niho zadkona), proc¢ez na ni nedopadaji i¢inky osvobozeni
dle ustanoveni § 414 insolven¢niho zékona.
4. K odvolani povinné Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubi-
cich usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 27 Co 147/2017-59, potvrdil usneseni
okresniho soudu. Odvolaci soud dospél po piezkoumani napadeného usneseni
k nasledujicim zaveérim:
[1] Vymahana pohledavka neni pohledavkou dle § 169 odst. 1 pism. a) in-
solven¢niho zdkona, nebot’ v tomto ustanoveni uvedené pohledavky jsou
pohledavkami zaméstnancii dluznika.
[2] Pro rozhodnuti ve véci neni vyznamné, zda vymahand pohledavka
predstavuje pravo na nahradu skody opravnéného zpisobené mu povinnou
umyslné.
[3] Vyznamny je pouze titul, ze kterého se pohledévka uplatiuje, a to smir
schvaleny soudem, jenz byl uzavien az po uplynuti v§ech lhiit pro piihlaseni
pohledavek véfitelt do insolvencniho fizeni povinné. Tento smir predstavu-
je z pohledu hmotného prava dohodu o narovnani, tj. pravni skute¢nost, na
zaklad¢ které zanikd pivodni zavazek a vznika zavazek novy mezi oprav-
nénym a povinnou [§ 585 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale
téz jen ,,0b¢. zak.”)].
[4] Smir tak pfedstavuje pravni skutecnost, na zakladé které vznika oprav-
nénému pohledavka za povinnou, jez je vymahana exekuci. Protoze jde
o pohledavku, kterou nemohl opravnény prihlésit do insolvenéniho fizeni
(smir byl schvélen az po uplynuti piihlasovaci lhlity), nevztahuji se na ni
ucinky § 414 insolvencniho zdkona, a neni tak naplnén zadny dtvod pro za-
staveni exekuce podle § 268 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad (dale téz jen ,,0. s. ).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Protiusneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani, jehoz ptipustnost
dovozuje argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich ota-
zek, které dosud nebyly dovolacim soudem vyfeSeny, ptipadné pii feSeni kterych
se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, namitajic, ze
napadené usneseni spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, a navrhujic, aby
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil a exekuci zastavil.

6. Dovolatelka zpochybmuje spravnost pravniho posouzeni smiru z pohledu
hmotného prava (hodnoceno dle obsahu dovolani) a namita, ze smir je procesné-
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pravnim institutem, ktery nemtize mit hmotnépravni disledky; i kdyby je ale mél,
m¢él soud vyhodnotit hmotnépravni G¢inky smiru jako dohodu o zméné splatnosti
dluhu, nikoli jako dohodu o narovnani. V situaci, kdy pohledavka opravnéného
vznikla pted zahajenim insolvenéniho fizeni o upadku povinné, byt ji opravnény
do fizeni neptihlasil pfihlaskou, vztahuji se na ni G¢inky § 414 insolven¢niho
zéakona, a tudiz ji nelze nyni vymahat.

7.  Opravnény ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout pro nepfipustnost,
uvadéje, ze jelikoz mu byla zplsobena skoda umyslnym jednanim, za které byla
povinna pravomocné shledana vinnou trestnym ¢inem zproneveéry dle § 248 za-
kona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, nevztahuje se na vymahanou pohledavku
§ 414 insolvenéniho zakona (dle § 416 odst. 1 insolven¢niho zakona).

JIIR
Pripustnost dovolani

8. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve zné-
ni uc¢inném do 29. zafi 2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdé&jsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

9. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoc¢tenych v § 238 o. s. f., a v dot¢enych
souvislostech jde o véc Nejvy$sim soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gifedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se pro-
to — v hranicich pravni otdzky vymezené dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

12. Skutkovy stav véci, z n&jz vysly soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani
nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich uvahach vychazi.

13. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu, zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a insolvenc-
niho zékona:
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§99 (0. 5. 1)

(1) Pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi G¢astniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména
s Gcastniky probere véc, upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho
soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tyka-
jici se véci a podle okolnosti ptipadu jim doporué¢i moznosti smirného vyteseni
sporu.

(2) Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s prav-
nimi pfedpisy. V takovém ptipad¢ soud po pravni moci usneseni pokracuje v fi-
zeni.

(3) Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze
soud zrusSit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny.
Navrh Ize podat do tii let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

§ 585 (obé. zak.)

(1) Dohodou o narovnani mohou G¢astnici upravit prava mezi nimi sporna nebo
pochybna. Dohoda, kterou maji byt mezi G¢astniky upravena veskera prava, nety-
ka se prav, na né¢z ucastnik nemohl pomyslet.

(2) Byl-li dosavadni zavazek zfizen pisemnou formou, musi byt dohoda o narov-
nani uzaviena pisemné; totéz plati, tyka-li se dohoda proml¢eného zavazku.

(3) Dosavadni zavazek je nahrazen zédvazkem, ktery vyplyva z narovnani.

§ 414 (insolven¢niho zakona)

(1) Jestlize dluznik splni fadné€ a véas vSechny povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, vyda insolven¢ni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledav-
kam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do
insolvencniho Fizeni neptihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(3) Osvobozeni podle odstavct 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které
m¢ély vuci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

(4) Pti osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zistava zajisténému véftiteli, kte-
ry po schvaleni oddluzeni nepozéadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajiste-
ni pohledavky, zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku
zpenézeni tohoto majetku; pohledavek, které se v insolven¢nim fizeni neuspo-
kojuji (§ 170), se muze takto domahat jen za dobu od skonceni insolven¢niho
fizeni.
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§ 416 (insolven¢niho zakona)

(1) Osvobozeni podle § 414 a 415 se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majet-
kové sankce, ktera byla dluzniku uloZena v trestnim fizeni pro imyslny trestny
¢in, a dale pohledavek na nahradu skody zpiisobené imyslnym porusenim pravni
povinnosti.

14. Ve vyse citované podobé (pro véc rozhodné) platila ustanoveni § 99 o. s. f.
a § 585 ob¢. zak. v dob¢ schvaleni smiru (29. 11. 2011). Ustanoveni insolvenéni-
ho zakona v citované podob¢ (pro véc rozhodné) platila v dob¢, kdy insolvenéni
soud ptiznal dluznici osvobozeni od placeni zbytku dluhd (25. 4. 2016).

15. Obsahem piipustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni
vztahy, jez jsou pfedmétem fizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy
nez ty, které jsou vymezeny predmétem fizeni, nebot’ je tu podminkou piipustnos-
ti smiru, aby povaha véci uzavieni smiru piipoustéla. Jestlize smir svym obsahem
upravuje vztahy nad ramec dosavadniho pfedmétu fizeni, jde o smir ptipustny,
nebot’ tu jde o dispozici navrhem a schvalenim smiru pfipousti soud i tuto dis-
pozici. Smir jako dohoda ucastnikii, u niz se predpoklada existence nejistych,
neurcitych nebo spornych prav, je narovnanim, poptipadé dohodou o vzdani se
prava. Smir muze svym obsahem prekrocit raimec pfedmétu fizeni; vzdy vSak
z n¢ho musi byt patrno, jak byly vyporadany naroky, které byly pfedmétem fizeni.
K tomu srov. stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 11. 11. 1986, Cpj 44/86, uveiejnéné pod &islem 16/1987 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,,R 16/1987). Ze zavéru obsazenych v R 16/1987 rozhodovaci
praxe soudt i nadale vychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, uvetejnény pod Cislem 22/2016 Sb. rozh. obé.,
a rozhodnuti tam citovana).

16. K zavérim procesni doktriny ohledné povahy smiru se Nejvyssi soud pfi-
hlasil v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009,
shrnuv, ze schvaleny smir je zptisobem skonceni fizeni (mimo rozhodnuti soudu
o vécli, tj. vedle rozsudku, usneseni, platebniho rozkazu, sménecného ¢i sekového
platebniho rozkazu). Hmotnépravnim podkladem soudniho smiru muze byt jaka-
koliv dohoda tcastnikt, ktera ma vyznam pro jeho uzavieni; nejéastéji to byva
narovnani, privativni novace, zapoc¢teni nebo vzdani se prava nebo dluhu. Lze jej
uzaviit o celém predmétu fizeni, o jeho ¢asti nebo jen o jeho zakladu, tedy vSude
tam, kde by jinak mohl byt vydan ¢aste¢ny nebo mezitimni rozsudek.

17. Narovnani (transactio) je pak dohoda ucastnikd zavazkového pravniho
vztahu, kterou ucastnici odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav
a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek tak zanika
a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z narovnani. Dohoda o narovnani
je samostatnym zavazovacim divodem — pravnim divodem vzniku zavazku. Po
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uzavieni dohody o narovnani se jiz véfitel nemize domahat plnéni z ptivodniho
zavazku, nybrz jen plnéni z nového zavazku z dohody o narovnani. Narovnani
ma fadu shodnych rysu s privativni novaci, nebot’ i jeji podstatou je, Ze dohodou
zanika dosavadni zavazek a nahrazuje se jinym (§ 570 odst. 1 ob¢. zak.). Pied-
pokladem narovnani je vSak spornost ¢i pochybnost, kterou strany maji ohledné
zavazku, a dohodou o narovnani lze upravit vzajemna prava a povinnosti v mno-
hem §ir§im rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn.
33 Cdo 2725/2008, uvetejnény pod ¢islem 59/2011 Sb. rozh. ob¢.).

18. Z vyse uvedeného plyne, Ze pro vysledek dovolaciho fizeni je urcujici
predevsim posouzeni hmotnépravni povahy smiru uzavieného ucastniky fizeni
v roce 2011.

19. V dané véci neni ve skutkové roviné pochyb o tom, ze spor, z néjz vzesel
exekucni titul, mél ptivod v trestnim fizeni ukonceném trestnim piikazem okres-
niho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 1 T 35/2007-842, ktery nabyl pravni moci
dne 28. 4. 2007. Timto trestnim ptikazem uznal okresni soud povinnou vinnou
ze spachani trestného ¢inu zpronevéry (jde o trestny ¢in vyzadujici zavinéni ve
forme umyslu), kterym zptsobila skodu v celkové vysi 247 354,70 K&. K nahradé
Skody ve vysi 54 844 K¢ opravnénému byla povinna zavazana trestnim ptikazem.
Se zbytkem svého naroku (192 510,70 K¢) byl opravnény odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, zahajené posléze u okresniho soudu pod sp. zn. 6 C
316/2007. Tam uzavieny smir vzesel z dohody ucastniku fizeni pti jednani ko-
naném dne 29. 11. 2011, podle které se povinna se zavazala zaplatit polovinu
zalované ¢astky (96 225, 70 K¢). Ve zbyvajicim rozsahu druhé vzal opravnény
zalobu zpét. Nasledné bylo fizeni v rozsahu ¢aste¢ného zpétvzeti zastaveno, ve
zbytku pfedmétu fizeni byl schvalen smir.

20. Za téchto okolnosti neni divodu povazovat uzavieny smir za narovnani,
nebot jde o ¢asteCné vzdani se naroku ze strany opravnéného a ¢aste¢né uznani
dluhu povinnou.

21. Vymahana pohledavka 96 225, 70 K¢ je tedy pohledavkou vzniklou pted
rozhodnutim o upadku, kterd méla byt opravnénym piihlasena do insolvenéniho
fizeni dluznice a na kterou by obecné dopadaly G¢inky pfiznaného osvobozeni od
placeni zbytku dluhti (ustanoveni § 414 odst. 2 insolven¢niho zékona).

22. Jinak (obecné) fe¢eno, ma-li Giastniky sporu uzavieny smir (jen) povahu do-
hody o ¢aste¢ném vzdani se naroku véfitelem a ¢asteéném uznani dluhu dluznikem,
pak pohledavka vzesla z takového smiru neni vyloucena z ucinki osvobozeni od
placeni zbytku dluhl ptiznaného dluzniku rozhodnutim insolvencniho soudu dle
§ 414 insolven¢niho zakona jen proto, ze k uzavieni smiru a k jeho schvaleni sou-
dem doslo az po uplynuti propadné lhity urcené véfiteli k piihlaseni pohledavky,
jez byla predmétem smiru, do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika.
23. Protoze vsak jde o pohledavku z titulu ndhrady skody zptsobené timyslnym
porusenim pravni povinnosti (ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zakona),
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osvobozeni se vymahané pohledavky nedotyka. Duvod k zastaveni exekuce tedy
dan neni.

24. Jelikoz je pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vysledku spravné,
Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani
zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. .]. O nahrad¢ nakladl dovolaciho tizeni se
rozhoduje ve zvlastnim rezimu [§ 87 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakond, ve
znéni pozd¢jsich piedpist].
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C.88

Zavazkové vztahy ob¢anskopravni, Pracovnépravni vztahy, Skonceni pracov-
niho poméru

§ 2 zakona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 27. 2. 2017, § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve
znéni do 27.2.2017, § 74 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 27. 2. 2017,
§ 13 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. ve znéni do 31. 12. 2006

Zaméstnavatelé mohou plnéni béZnych ukold vyplyvajicich z pfedmétu je-
jich ¢innosti (stejné jako plnéni ostatnich tukoli) zajiSt'ovat i jinak neZ pro-
stifednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
nejde-li o vykon zavislé prace na zakladé smluv (dohod), jimiz se zakladaji
jiné nez pracovnépravni vztahy.

Pravnické a fyzické osoby provozujici ¢innost, pii které poradaji umélecka
predstaveni, mohou rozhodnout o tom, Ze ¢innost dosud zajiSt'ovanou pro-
stfednictvim vykonnych umélci zaméstnavanych v zékladnim pracovné-
pravnim vztahu budou nadile zabezpecovat na zikladé ob¢anskopravnich
smluv (dohod) uzaviranych s vykonnymi umélci (aniz by §lo o vykon zavislé
prace), popiipadé s mensSim poctem zaméstnavanych vykonnych umélcua pri
zvySeni poctu téch, ktef'i u nich puisobi na obéanskopravnim zakladé. Takové
rozhodnuti miiZe mit povahu rozhodnuti o organiza¢nich zménach ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace, vzhledem k nimZ se zaméstnavany vy-
konny umélec stane nadbyte¢nym.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:21.CD0.2128.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostra-
vé ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 16 Co 175/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Dopisy ze dne 21. 2. 2017 sd¢lil zalovany zalobkynim, ze s nimi rozvazuje
pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale téz jen ,,zak. prace*), z divodu nadbytecnosti, nebot na zakladeé
rozhodnuti vydaného piikazem feditele ¢. 2/2017 ze dne 15. 2. 2017 o organizacnich
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zménach s ucinnosti k 1. 3. 2017 doslo od 1. 5. 2017 ke zruseni jejich pracovnich
mist ,,s6listka opery* (sniZzeni poc¢tu systematizovanych mist — sélista opery).

2. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 29. 5.
2017 domahaly, aby bylo uréeno, ze uvedené vypovédi z pracovniho poméru jsou
neplatné a ze pracovni poméry zalozené pracovnimi smlouvami mezi Zalobkyné-
mi a Zalovanym nadale trvaji, a aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
kazdé Zalobkyni na nahrad¢ nemajetkové ijmy 100 000 K¢&. Pro pfipad, ze soud
posoudi vypovédi z pracovniho poméru jako platné, se Zalobkyné domahaly, aby
zalovanému byla ulozena povinnost zvefejnit na svych webovych strankach pii-
kaz feditele ¢. 2/2017 ze dne 15. 2. 2017 s doplitujicim vysvétlenim tohoto znéni:
,,K ukonc¢eni pracovnich pomérta s vykonnymi umélci N. doslo vyhradné v sou-
vislosti s provedenou organizacni zménou, nikoliv z divodi pochybnosti o umeé-
leckych kvalitach téchto zaméstnancl. N. chce timto opatienim zamezit vzniku
ptipadnych poskozujicich spekulaci v souvislosti s ukon¢enim pracovnich pomeé-
i neékterych dnes uz byvalych zaméstnanct. N. se vS§em svym byvalym spolu-
pracovnikim omlouva za pfipadné nepiijemnosti zpusobené v souvislosti s jim
podanou vypovédi,” a aby zalovany kazdé z nich zaplatil na nahradé nemajetkové
Gjmy 100 000 K&. Zalobu zdaivodnily zejména tim, Ze ,,neexistuje p¥i¢inna sou-
vislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbytecnosti zaméstnankyn*,
ze se ze strany zalovaného jedna o Géelovy krok, aby se mohl zbavit pro néj nepo-
hodlnych zaméstnankyn, ze jeho skute¢nym zdmérem je ,,uvolnéni prostoru pro
obsazovani roli externisty a Ze nadbyte¢nost zalobkyn neni dana, nebot’ zalova-
ny by jim objektivné mohl pridélovat praci; zalobkyni ¢) byla navrhnuta moznost
dalsi spoluprace formou poloviéniho tivazku, kterou vSak tato zalobkyné odmitla.
Uvedly, Ze rozvazani pracovniho poméru solistek opery uprostied sezony a jejich
bezdivodné stazeni ze vSech planovanych piedstaveni je Sikandznim jednanim
poskozujicim jejich povést, nebot’ je ohroZena jejich dalsi kariéra a ztizena moz-
nost nalézt si dal$i uplatnéni, a Ze v odbornych kruzich ,,tento krok pozornosti
neunikl a vybizi ke spekulacim nad jejich uméleckymi schopnostmi®. Bude-li
organiza¢ni zména ,,soudem posouzena jako relevantni dtivod pro rozvazani pra-
covniho poméru“ se zalobkynémi, pak pozaduji, aby byla o organizacnim roz-
hodnuti zalovaného informovana ,,§iroka vefejnost na vetejnych webovych stran-
kach zalovaného* s dopliujicim vysvétlenim, ze k ukonéeni pracovnich poméra
doslo vyhradné v souvislosti s organiza¢ni zménou, nikoli z divodu pochybnosti
o uméleckych kvalitach zalobkyn, a omluvou za zptusobenou ujmu. Zadostiuci-
néni spocivajici v uréeni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru a urceni, Ze
pracovni pomér trva, nebo ve zvetejnéni shora uvedenych informaci by podle na-
zoru Zalobkyn nebylo dostacujici, a proto pozaduji i nahradu nemajetkové ujmy
v penézich.

3. Zalovany zejména uvedl, Ze cilem organizaéni zmény bylo maximalné eko-
nomicky vyuzivat umélecké sily souboru a ,,usilovat o dal$i v§estranny rozvoj or-
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ganizace®, ze organizacni zména ,,pln¢€ odrazi aktualni trend v uméleckém svéte,
kdy je omezovan pocet ¢lent stalého souboru®, a ze takovy postup vede k tspoie
finan¢nich prostfedkd, nebot’ s umélci je uzavirana smlouva na konkrétni role
v ramci piedstaveni s dohodnutym poctem repriz.

4.  Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 85 C 186/2017-
-103, zalobé¢ v Casti, v niz se zalobkyné domahaly urceni neplatnosti vypovedi
z pracovniho poméru, vyhovél, v ¢asti, v niz se zalobkyné po zalovaném doma-
haly nahrady nemajetkové ijmy v penézich (kazda ve vysi 100 000 K¢), zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
a ze Ceska republika nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud prvniho stup-
né vzal za prokazané, ze zalobkyné a) byla u zalovaného zaméstnana od 2. 3.
2004, zalobkyné¢ b) byla u Zalovaného zaméstnana od 1. 8. 2001 a zalobkyné c)
byla u zalovaného zaméstnana od 1. 8. 1989 (vSechny s dohodnutym druhem
prace sélistka opery), ze piikazem feditele ¢. 2/2017 ze dne 15. 2. 2017 Zalovany
na zakladé navrhu ,,uméleckého $éfa opery rozhodl o organiza¢nich zménach,
v jejichz dasledku byl mimo jiné snizen pocet solistii opery z celkem 12 na 6,5
systematizovanych mist, ze dne 21. 2. 2017 byly zalobkynim zalovanym pfedany
vypovédi z pracovniho poméru a Ze pii jejich predani byly zalobkyné sezname-
ny s ,,organiza¢nim rozhodnutim* i s divodem vypovédi (sniZzeni nakladu, tedy
zvySeni efektivnosti prace). Dale vychazel ze zjisténi, ze zalovany sestavil takovy
umeélecky plan, na jehoz zakladé nebyly vhodné role pro zalobkyné, Ze o obsazeni
,,solistickych roli“ rozhoduje ,,umélecky §éf opery* J. K., ktery je do téchto roli
neobsadil, ale Ze jejich role byly obsazeny mimo jiné tzv. externisty. Na zakla-
dé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze organizacéni opatfeni
zalovaného (piikaz feditele ¢. 2/2017) nebylo pfijato za ucelem snizeni nakladu,
ale proto, aby bylo mozno rozvazat pracovni pomér s zalobkynémi poté, co byla
,Luméle zvysena jejich nakladnost neobsazovanim do roli, ze nahrazovani za-
méstnancti tzv. externisty je sice obecné pripustné, avSak nesmi se jednat o plnéni
béznych kol zaméstnavatele (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003), pricemz tento zavér je i nadale pouzitelny s ohle-
dem na ustanoveni § 74 odst. 1 zak. prace ve spojeni s § la odst. 1 pism. a) zak.
prace, a ze proto je organizacni opatieni zalovaného v rozporu s § la zak. prace.
Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro
nadbytecnost je zcela béZznym zplisobem rozvazani pracovniho poméru, ze text
téchto vypoveédi neni vici Zalobkynim nikterak dehonestujici, a Ze proto nedoslo
k zésahu do jejich osobnostnich prav.

5. K odvolani zalobkyn a zalované¢ho Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. 16 Co 175/2018-147, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich, kterymi byla zamitnuta Zaloba o nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich, a ve vyrocich o ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru jej
zmeénil tak, Ze se zaloba v této ¢asti zamita; soucasné zrusil rozsudek soudu prvni-
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ho stupné ve vyrocich o nakladech fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Odvo-
laci soud dovodil, Zze rozhodne-li zaméstnavatel, Ze ¢innost dosud vykonavanou
zaméstnancem bude nadale zajist'ovat jinak nez prostfednictvim osob zaméstna-
nych v pracovnépravnim vztahu, a Ze proto timto zaméstnancem zastavané misto
bude z divodu uspory finan¢nich prostfedkt zruseno, je dan divod k vypoveédi
z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zak. prace, a ze pokud v jiz zminéném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003, bylo
podminéno pouziti tohoto vypovédniho divodu tim, ze se nesmi jednat o ,,plné-
ni béznych ukold zaméstnavatele, vyplyvajicich z pfedmétu jeho ¢innosti®, bylo
tomu tak s ohledem na tehdejsi pravni Gpravu, avS§ak soucasna pravni Gprava ob-
sazend v zakoné o zaméstnanosti neuklada pravnickym a fyzickym osobam po-
vinnost zaji§tovat plnéni béznych tkolu vyplyvajicich z pfedmétu jejich ¢innosti
svymi zaméstnanci. Uvedl, ze ¢innost vykonného umélce je mozné vykonavat
bud’to jako samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nebo jako zavislou praci v pracov-
népravnim vztahu, a ze proto zalovany byl opravnén rozhodnout o organizaéni
zméné spocivajici v tom, ze ¢innost so6listii opery dosud vykonavanou zamést-
nanci bude nadale zajistovat zCasti jinak, byt se jedna o plnéni béznych tkolu
zameéstnavatele vyplyvajicich z pfedmétu jeho ¢innosti. Vychazeje ze zjisténi, ze
organiza¢ni zmény spoc¢ivaly mimo jiné ve snizeni poctu solistl souboru opery
z 12 na 6,5 pracovnich mist, pficemz fakticky pocet solistti opery ¢inil 9 a za-
lobkyné c¢) odmitla sniZzeni pracovniho tivazku na jednu polovinu, ze zalovany
na mista uvolnéna odchodem Zzalobkyn nepfijal jiné sélisty opery do pracovné-
pravniho vztahu a ze v pfipadé¢ tzv. externistd nezakryval vykon zavislé prace,
dospél odvolaci soud k zavéru, Zze u vSech zalobkyn byl dan divod k vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot” feditel
zalovaného piijal rozhodnuti o organiza¢nich zménach, v dusledku kterého se
zalobkyné staly nadbytecnymi. Ve vztahu k zalobkynémi pozadované nahradé
nemajetkové ujmy shledal, Zze samotnou okolnost spocivajici v dosazeni ,,odcho-
du“ zamé&stnance z pracovnépravniho vztahu nelze povazovat za neopravnény za-
sah do ,,0sobnosti zaméstnance*, Ze nelze dovodit, Ze by zalovany byl z hlediska
»hacasovani organiza¢nich zmén veden pfimym umyslem zpisobit zalobkynim
ujmu, a Ze okolnost, ze se zalobkyné setkavaji s dotazy na divody ukonceni jejich
»angazma“ u zalovaného, nepfedstavuje sama o sob& neopravnény zasah do jejich
profesni povésti a vaznosti ve spole¢nosti. Vzhledem k zamitnuti zaloby v tzv.
primarnim petitu o uréeni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru odvolaci
soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o nakladech fizeni a véc
mu vratil k dal§imu fizeni o eventudlnim petitu Zaloby — uloZeni povinnosti Zalo-
vanému zvetejnit na jeho ,,webovych strankach® prikaz teditele ¢. 2/2017 ze dne
15. 2. 2017 s ,,dopliiujicim vysvétlenim®. Zavérem odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, ze opomnél rozhodnout o Casti zaloby, ve které se zalobkyné
domahaly urceni, ze jejich pracovni poméry u zalovaného nadale trvaji.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné dovolani, které smefuje proti vy-
roku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba
o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru danych zalobkynim se zamita.
Dovolatelky odvolacimu soudu vytykaji, ze se odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu predstavované rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, na ktera
poukazuji, a namitaji, ze zalovany ve skute¢nosti jen predstiral pfijeti organizacni-
ho opatieni se zamérem zastfit své skutecné zameéry, a to privilegovat ,,externisty*
pred praci zaméstnancl v pracovnim poméru, a ze k zddnému zvyseni efektivity
prace u zalovaného nedoslo, kdyz jsou na zrusena mista najimani ,,externisté*. Do-
volatelky maji za to, Ze ,,zdkonnou ochranou® postaveni zaméstnance ve smyslu
§ la odst. 1 pism. a) zak. prace je i pfednostni uspokojovani ukold zaméstnavatele
zameéstnanci v pracovnim pomeéru a ze vyklad, ktery odvolaci soud ve svém roz-
sudku pfijal, je v rozporu se zdkonikem prace, nebot’ ,,nespravné aplikuje‘ rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003. Poukazuji na
ustanoveni § 74 odst. 1 zak. prace, které podle nich zdlraziiuje prioritu pracovniho
poméru u zaméstnavatele. Dale namitaji, ze ,,nemohl nastat Gcinek predvidany
§ 213 odst. 1 o. s. I.%, nebot’ soudem prvniho stupné zjisténym skutkovym stavem
by odvolaci soud nebyl vazan pouze tehdy, jestlize by dikazy byly opakovany
a odvolaci soud by skutkovy stav zjistoval sdm; to se vSak v odvolacim fizeni
nestalo. Dovolatelky navrhly, aby Nejvyssi soud Ceské republiky v napadeném
rozsahu zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
se ve vyrocich o ureni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru potvrzuje.

7. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyii odmitl pro jeho
,,zjevnou bezdliivodnost®, anebo zamitl z divodu spravnosti napadeného rozsud-
ku odvolaciho soudu. Uvedl, ze se odvolaci soud nijak neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a odmitl argumentaci zalobkyn, ze se od-
volaci soud odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.

I11.
Ptipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,,0. 8. 1.°)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano opravnénou osobou (ucastnicemi fizeni) ve 1htité uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, po-

kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).
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10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudti prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanove-
ni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. —nepodléhd), ze zalobkyné byly
u zalovaného zaméstnany na zaklad¢ pracovnich smluv jako solistky opery, ze
prikazem feditele ¢. 2/2017 ze dne 15. 2. 2017 zalovany rozhodl o organiza¢nich
zménach spocivajicich mimo jiné ve snizeni poctu sélistli opery z celkem 12 na
6,5 systematizovanych mist za stavu, kdy fakticky pocet sélistil opery €inil 9, a Ze
zalobkyné obdrzely dne 21. 2. 2017 [zalobkyné c) poté, co odmitla snizeni svého
pracovniho tivazku na jednu polovinu] vypovédi z pracovniho poméru pro nadby-
tecnost, pii jejichz predani byly sezndmeny s piikazem feditele ¢. 2/2017 ze dne
15.2.2017 a s tim, ze divodem vypovédi je snizeni nakladd, tedy zvyseni efek-
tivnosti prace. Zalovany nepiijal jiné solisty opery do pracovnépravniho vztahu
a nadale misto pracovni ¢innosti Zalobkyn vyuzival hostujici (externi) umeélce, se
kterymi uzaviral ,,autorské smlouvy*.

12. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo
jiné) na vyteSeni otazky hmotného prava, za jakych podminek je zaméstnava-
tel opravnén rozhodnout, ze urcité ¢innosti dosud vykonavané jeho zaméstnanci
bude nadale zajist'ovat jinak nez prostiednictvim osob zaméstnavanych v pracov-
népravnim vztahu, a zrusit proto pracovni mista dotéenych zaméstnancii a dat jim
z tohoto divodu vypovéd z pracovniho poméru. Protoze uvedend pravni otazka
v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla ve vSech souvislostech vytese-
na, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1.
pripustné.

Iv.
Diivodnost dovolani

13. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvyssi soud
Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyf neni opodstatnéné.

14. Projednévanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, ze vy-
povédi z pracovniho poméru byly zalobkynim doruceny dne 21. 2. 2017 — posu-
zovat podle zdkoniku prace ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb.,
& 261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu
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¢. 116/2008 Sb. a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
¢.305/2008 Sb., ¢.306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb.,
¢.326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb.,
¢.185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb.,
¢.375/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., €. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb.,
¢.399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb., €.303/2013 Sb., ¢.101/2014 Sb., ¢. 182/2014 Sb.,
¢.250/2014 Sb., ¢.328/2014 Sb., €. 205/2015 Sb., ¢.298/2015 Sb., ¢. 377/2015 Sb.,

¢. 385/2015 Sb., ¢. 47/2016 Sb., &. 264/2016 Sb. a ¢. 298/2016 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni i€¢inném do 27. 2. 2017.

15. Podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace zamé&stnavatel mtze dat zameést-
nanci vypoveéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti
zamé&stnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkolu, technického vy-
baveni, o snizeni stavu zamé&stnanct za Gc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo
o0 jinych organiza¢nich zménach.

16. K predpokladim pro podéani vypovédi z pracovniho poméru podle ustano-
veni § 52 pism. ¢) zak. prace patii podle ustalené judikatury to, ze o zmén¢ uko-
It zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach piijal
zamé&stnavatel (nebo pfislusny organ) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti
konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyteénym a Ze tu je pfic¢inna
souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami,
tj. ze se zaméstnanec stal praveé a jen v dusledku takového rozhodnuti (jeho prove-
denim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd’ z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace je souCasné charakteristické, ze zaméstnavatel
i nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni
smlouvy (v disledku rozhodnuti o zmén¢ kol zaméstnavatele, jeho technické-
ho vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za G¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat
zaméstnanci praci, kterou pro n¢j dosud podle pracovni smlouvy konal), avSak
jeho prace neni (viibec nebo v ptivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim
obdobi potiebna, nebot’ se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné
ukoli zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach. Zakon
uvedenym zpusobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych za-
meéstnanct a jejich kvalifikaéni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zamg&stnancu a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potiebam
(srov. naptiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz
215/67, uveiejnény pod &. 57 ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR, ro¢.
1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68,
uvetejnény pod ¢. 94 ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, ro¢. 1968, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001). O vy-
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béru zamé&stnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud
neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat (srov. na-
ptiklad rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66,
uvefejnény pod €. 90 ve Sb. rozh. ob¢., ro¢. 1967, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97).

17. Ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dospéla k zavéru, Ze rozhod-
ne-li zaméstnavatel, Ze ¢innost dosud vykonavanou zaméstnancem bude nadale
zajistovat jinak nez prostfednictvim osob zaméstnavanych v pracovnépravnim
vztahu, a Ze proto timto zaméstnancem zastavané pracovni misto bude z divo-
du tspory finan¢nich prostiedki zruSeno, je dan divod k vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace (srov. napiiklad rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003, uvetejnény pod ¢. 11
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3065/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2015, sp. zn. 21 Cdo 841/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 3207/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
21 Cdo 4321/2018). Tento zaveér vsak do 31. 12. 2006 platil pouze za podminky,
ze ¢innost dosud vykonavana zaméstnancem, ktera ma byt nadale zajistovana ji-
nak, nespociva v plnéni béznych tkoli zaméstnavatele, vyplyvajicich z predmétu
jeho ¢innosti. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, totiz stanovilo, Ze ,,pravnicka nebo fyzicka
osoba je povinna plnéni béznych ukolt vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti
zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu Gcelu zaméstnava v pracovnéprav-
nich vztazich podle zakoniku prace®; béznymi tkoly vyplyvajicimi z pfedmétu
¢innosti pravnické nebo fyzické osoby se pritom rozumély tkoly pfimo souvise-
jici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti podle
zvlastnich pravnich ptedpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v za-
fizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vy-
kon, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (srov. § 13 odst. 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006). Tato pravni
uprava byla pfijata (poprvé jiz v zakoné ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a¢inném do 30. 9. 2004 — srov. § 1 odst. 6 tohoto zakona)
v reakci na spolecensky negativni jev zastirani pracovnépravnich vztaht jinym
typem zavazkovych vztahd (uzaviranim obchodnépravnich smluv mezi zamést-
navateli a fyzickymi osobami disponujicimi zivnostenskym ¢i jinym opravnénim
k zajistovani béznych ukolti zaméstnavateld), k némuz se z prevazné ekonomic-
kych divodi uchylovali néktefi zaméstnavatelé.

18. Soucasna pravni uprava (jiz od 1. 1. 2007) pravnickym a fyzickym oso-
bam povinnost zajistovat plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu jejich
¢innosti svymi zaméstnanci neuklada, nebot’ zastirani pracovnépravnich vztaht
jinym typem zavazkovych vztaht brani § 3 zak. prace, které stanovi, ze zavisla
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prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, ne-
ni-li upravena zvlastnimi pravnimi ptedpisy, a ze zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér. Znamena to, ze zaméstnavatelé mohou plnéni béz-
nych tkold vyplyvajicich z pfedmétu jejich ¢innosti (stejn€ jako plnéni ostatnich
ukoll) zajistovat jinak nez prostiednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, nikoli ale tim zpisobem, Ze by fyzické osoby pro né
vykonavaly zavislou praci na zaklad¢ jinych smluv a dohod, nez jsou pracovni
smlouva (srov. § 33 odst. 1 zak. prace) a dohody o pracich konanych mimo pra-
covni pomér (§ 74—77 zak. prace). Zavisla prace vykonavana fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah se povazuje za nelegalni praci [srov. ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisi].

19. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro za-
méstnavatele vykonava osobné.

20. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace zavisla prace musi byt vykonavana
za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele, popfipad¢é na jiném dohodnutém
miste.

21. Zakladnim defini¢nim znakem zavislé prace, ktery ji odliSuje od ob¢ansko-
pravnich a obchodnépravnich vztaht, je — jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1
zak. prace — skutecnost, Ze tato prace je vykonavana ve vztahu nadfizenosti a pod-
fizenosti mezi smluvnimi stranami. Zaméstnavatel, ktery je vi¢i zaméstnanci
v dominantnim postaveni, je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec
je povinen tyto pokyny respektovat [srov. téz § 38 odst. 1 pism. b) a § 301 pism. a)
zak. prace]. Dalsim odliSujicim znakem od ob&anskopravnich a obchodnéprav-
nich vztaht je skute¢nost, Ze pracovnépravni vztahy vytvareji zvlastni osobni
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se zvlastnimi pravy a povinnostmi
na obou stranach. Zaméstnanec je predev§im povinen vykonavat praci osobné
a nemuize se nechat pii vykonu prace zastupovat; plnit povinnosti ze smlouvy
nemuze za zamé&stnance tieti subjekt [srov. t¢Z § 38 odst. 1 pism. b) a § 77 odst. 2
zak. prace]. Pracovni vztah rovnéz zaklada zavazek loajality zaméstnance vuci
zame&stnavateli [srov. téz § 301 pism. d) zak. prace a v ném stanovenou povinnost
zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele]. Zamést-
navatel ma naproti tomu zejména povinnost chranit zdravi zaméstnance a jeho
bezpecnost pii praci. Zavisla prace je vzdy vykonavana jménem zaméstnavatele
za mzdu, plat nebo odménu za praci v pracovni dobé na pracovisti zaméstna-
vatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na
jeho odpovédnost. Mezi pomocné znaky zavislé prace patii také skute¢nost, Ze
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zameéstnanec podléha kontrole zaméstnavatele, k vykonu prace pouziva prostied-
ky poskytnuté zaméstnavatelem, neodpovida za vysledek prace a je trvale vazan
k jednomu zaméstnavateli. Spole¢nym rysem vSech znakt zavislé prace je osobni
¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’ tyto znaky slouzi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit, zejména od samostatné
vydéleéné Cinnosti (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. 21 Cdo 992/2017, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5.
2019, sp. zn. 21 Cdo 342/2019).

22. Zavislou praci muze byt za vySe uvedenych podminek i ¢innost vykonného
umélce, kterym je fyzicka osoba vytvatejici umélecké vykony, jimiz jsou mimo
jiné vykony herce, zpévaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra
nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umé-
lecké dilo a vytvory tradi¢ni lidové kultury [srov. § 67 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né-
kterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Vykazuje-li tato
¢innost znaky zavislé prace vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace a je-li
provadéna za podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace, muze byt
vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu (tj. v pracovnim poméru
nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér). Cinnost vykonného umélce, u niz je kladen diiraz na kreativitu,
samostatnost a mnohdy i improvizaci, vSak Ize provadét i v pravnim vztahu re-
lativné nezavislém, zejména v podob¢ samostatné vydéleéné ¢innosti na zakladé
obcanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych mezi vykonnymi umélci a témi,
kdo jejich umélecké vykony uzivaji (mize jit napiiklad o smlouvy s herci nebo
zpévaky na uréité role v ramci predstaveni s dohodnutym poétem repriz). Cinnost
vykonného umélce vykonavana timto zptisobem se vyznacuje nizkou mirou za-
vislosti vykonného umélce na druhé strané zavazkového vztahu, zejména proto,
ze takovyto umélec svou ¢innost zpravidla vykonava v ramei vétSiho poétu za-
vazkovych vztaht pro rizné subjekty a neni trvale vazan jen k jednomu z nich.
23. Z uvedeného vyplyva, ze pravnické a fyzické osoby provozujici ¢innost,
pii které uzivaji umélecké vykony, mohou svou ¢innost zajistovat jak prostied-
nictvim vykonnych umélci zaméstnavanych v zakladnim pracovnépravnim
vztahu (tj. v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), tak na zakladé ob¢ansko-
pravnich smluv (dohod) uzaviranych mezi nimi a vykonnymi umélci, a ze je na
rozhodnuti téchto pravnickych a fyzickych osob, ke kterému z obou moznych
zpusobl zajistovani své Cinnosti se ptikloni, nebo zda zvoli kombinaci obou
zpusobu (tak, ze s nékterymi vykonnymi umélci uzaviou za Gcelem vykonavani
zavislé prace pracovni smlouvu nebo dohodu o pracich konanych mimo pra-
covni pomér a s jinymi vytvofi pravni vztahy na obc¢anskopravni bazi, aniz by
$lo o vykon zavislé prace). Protoze uvedené pravnické a fyzické osoby mohou
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zpusob zajistovani své ¢innosti — v zavislosti na svych potiebach — také ménit,
mohou téz rozhodnout o tom, Ze ¢innost dosud zajis§t'ovanou prostiednictvim vy-
konnych umélcl zaméstnavanych v zékladnim pracovnépravnim vztahu budou
nadale zabezpeCovat na zaklad¢ obCanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych
s vykonnymi umélci, poptipadé s mensim poctem zaméstnavanych vykonnych
umeélct pii zvysSeni poétu téch, ktefi u nich pisobi na obanskopravni bazi. Tako-
vé rozhodnuti mize mit povahu rozhodnuti o organiza¢nich zménach ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace, vzhledem k nimz se zamé&stnavany vykonny
umélec stane nadbyte¢nym.

24, 'V projednavané véci zalovany, ktery provozuje Cinnost, pii které uziva
umélecké vykony zpévaku (solistti opery), rozhodl o organiza¢nich zménach spo-
¢ivajicich mimo jiné ve snizeni poctu solistti opery, které zaméstnaval v pracov-
népravnich vztazich, z celkem 12 na 6,5 systematizovanych mist (za stavu, kdy
fakticky pocet solistti opery ¢inil 9) za ucelem zvyseni efektivnosti prace, nebot
hodlal ke své ¢innosti ve zvySené mife vyuzivat hostujici (externi) umélce, se kte-
rymi uzaviral ob¢anskopravni smlouvy o jejich t¢inkovani na jednotlivych pied-
stavenich (aniz by $lo o vykon zavislé prace). Protoze zalovany byl k takovému
rozhodnuti o organiza¢nich zménach — jak vyplyva z vySe uvedené¢ho — opravnén
a protoze se zalobkyné vzhledem k nému staly nadbyte¢nymi a jejich prace pro
zalovaného nebyla [v pfipad¢ Zalobkyn a) a b) vibec a v pfipadé zalobkyné c),
ktera odmitla snizeni svého pracovniho ivazku na jednu polovinu, v ptivodnim
rozsahu] v dal§im obdobi potfebna, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze u vSech
zalobkyn byl dan divod k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. ¢) zakoniku prace.

25. Uvedeny zaveér neni v rozporu se zasadou zvlastni zdkonné ochrany posta-
veni zaméstnance, na kterou ve prospéch své argumentace poukazuji dovolatelky
a ktera je v ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zak. prace uvedena jako prvni ze
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahd, jez vyjadiuji smysl a G¢el ustanoveni
zakoniku prace a jez jsou demonstrativné vyjmenovany v ustanoveni § la odst. 1
pism. a) — e) zak. prace. Umoznuje-li zakon zaméstnavateli, aby reguloval pocet
svych zaméstnanct a jejich kvalifikaéni slozeni tak, aby zaméstnaval jen tako-
vy pocet zaméstnancl a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho
potiebam, a muze-li zaméstnavatel plnéni tkoll vyplyvajicich z predmétu jeho
¢innosti zajist'ovat i jinak nez prostfednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim
pracovnépravnim vztahu (nejde-li o vykon zavislé prace), musi mu byt umozné-
no i rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanci, ktefi se stanou nadbyte¢nymi
v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o zméné zpisobu, jakym zabezpecuje pl-
néni svych tkold.

26. Poukazuji-li dovolatelky na ustanoveni § 74 odst. 1 zak. prace, které sta-
novi, ze zaméstnavatel ma zajist'ovat plnéni svych ukoli predev§im zaméstnanci
v pracovnim pomeéru, pak neberou nalezité v ivahu, Ze toto ustanoveni vyjadiuje
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— jak je zfejmé jiz z jeho zatazeni v Casti tieti zakoniku prace upravujici do-
hody o pracich konanych mimo pracovni pomér — prioritu (z hlediska zpisobu
zajistovani plnéni ukoll zaméstnavatele prostiednictvim osob zaméstnavanych
v zakladnim pracovnépravnim vztahu) pracovniho poméru pied pravnimi vztahy
zakladanymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér; nebrani vSak
zamgéstnavateli v tom, aby plnéni svych ukold zajistoval i jinak nez prostied-
nictvim osob zaméstnavanych v nékterém z téchto zakladnich pracovnépravnich
vztaht (nejde-li o vykon zavislé prace).

27. Namitaji-li zalobkyné, ze ,,nemohl nastat G¢inek predvidany § 213 odst. 1
0. s. 1., nebot’ soudem prvniho stupn¢ zjisténym skutkovym stavem by odvolaci
soud nebyl vazan pouze tehdy, jestlize by dikazy byly opakovany a odvolaci soud
by skutkovy stav zjistoval sam, pak ptehlizi, ze odvolaci soud vysel ze skutkové-
ho stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ale dospél na zaklade néj k odlisSnym
pravnim zavérum nez soud prvniho stupné; byl proto opravnén jeho rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zm¢nit, aniz by musel dokazovani
zopakovat.

28. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s.f.nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobkyn podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.89

Nahrada za ztratu na vydélku, Nahrada skody zaméstnavatelem, Promléeni,
Prechodna (intertemporalni) ustanoveni

§ 3036 0. z., § 4 zadkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni od 1. 1. 2012, § 619 o. z., § 620
odst. 1 0. z., § 629 odst. 1 0. z., § 371 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 9.
2015, § 271b zéakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni od 1. 10. 2015, § 271t zakona
¢. 262/2006 Sb. ve znéni od 1. 10. 2015, § 389 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
do 30.9.2015

Promléeni prav na jednotliva plnéni vyplyvajicich z naroku zaméstnance na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z duvedu
pracovniho trazu a vzniklych v dobé po 31. 12. 2013 se Fidi ustanovenimi
§ 609-653 o. z., i kdyZ k pracovnimu urazu zaméstnance a vzniku prava na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti doslo pired
1. 1. 2014. Zaméstnanci, kterému byl pfiznan invalidni dichod pro invalidi-
tu tietiho stupné a ktery po pracovnim urazu nevykonava pracovni ¢innost,
prislusi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pfi uznani invalidity) ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pi‘ed vzni-
kem Skody a invalidnim diichodem pobiranym z téhoZ duvodu; k vydélku ve
vy$i minimalni mzdy se nepfihlizi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2341/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:21.CD0.2341.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného smerujicimu proti vyrokiim rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 16 Co 199/2018, o nahradé
nakladu Fizeni, o soudnim poplatku a o odméné a nahradé hotovych vydajii usta-
novené zastupkyné zalobce; jinak dovolani zalovaného zamitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 9. 1. 2015
domahal, aby mu Zalovany zaplatil na nahrad¢ za ztratu na vydélku po dobu pra-
covni neschopnosti od 17. 12. 2011 do 8. 11. 2012 ¢astku 2 448 K¢, na bolestném
6 000 K¢, na nahrade ucelné vynalozenych nakladt spojenych s lécenim 633 K¢
ana nahrade¢ za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti 616 263 K¢,

1343




874 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

vse ,,s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % od nasledujiciho dne po doruceni Zaloby
do zaplaceni“. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze byl u Zalovaného zaméstnan
na zéaklad¢ pracovni smlouvy jako hornik, Ze dne 17. 12. 2011 utrpél pracovni
uraz, kdy na néj znenadani spadla ,,hydraulicka pistnice sekce®, ze mu v disledku
pracovniho trazu vznikla $koda ,,pfedstavovana“ ztratou na vydélku po dobu pra-
covni neschopnosti, bolestnym a G¢elné vynalozenymi naklady spojenymi s 1éce-
nim a ze tato Skoda byla zalobci jiz uhrazena ,,pojistovnou Kooperativa, Vienna
Insurance Group®, ,,jeji vySe vSak byla kracena o 5 %, nebot’ Zalovany sice uznal
odpovédnost za pracovni uraz, avsak ,,s poukazem na spoluzavinéni Zalobce™ ji
kratil o 5 %. ,,Kraceni nahrady Skody* povazuje Zalobce ,,za zcela nedivodné
a protizakonné*, nebot’ z jeho strany ,,nedoslo k prokazatelnému poruseni prav-
nich ani bezpeénostnich piedpisi, a proto se domaha zaplaceni rozdilu ,,mezi
plnou a zkracenou nahradou skody za ztratu na vydélku po dobu pracovni ne-
schopnosti, nahradou bolestného a u¢eln¢ vynalozenych naklada spojenych s 1é-
¢enim. Nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zalobce
uplatiiuje od 9. 11. 2012, odkdy je evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u Gradu
prace, jako ,,novou Skodu®, jejiz vyse €ini ,,rozdil mezi vydélkem, které¢ho by
zalobce mohl dosahnout jako hornik v VI. kvalifika¢ni tfidé u spolecnosti XY.*,
a minimalni mzdou spolu s invalidnim dichodem piiznanym Zalobci.

2. Zalovany namital, e Zalobce ,,spoluzavinil pracovni tiraz, nebot’ si v roz-
porus § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 22/1989 Sb. ,,neovétil bezpeény stav na pracovis-
ti, ze ,,uskuteénéné kraceni nahrad vyplacenych zalobci v rozsahu 5 % bylo di-
vodné, a ze proto ,,zalobci nevznikl narok na nezkracenou ¢astku nahrady skody
na ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, nahrady bolestného a uc¢elné
vynalozenych vydaja“. Dale zalovany uvedl, Ze narok na nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti Zalobei nevznikl, nebot’ ,,primérny
mésicni vydeélek zalobce pted vznikem pracovniho Girazu neumoziuje zalobci do-
volavat se tohoto naroku®, a ze zalobce neprokazal, Ze nebyt pracovniho trazu,
byl by zaméstnan u XY, ze jeho zdravotni stav mu neumoznuje prace v dole a ani
to, ze ,,vyviji pfiméfenou snahu dosahovat jakéhokoliv vydélku na trhu prace®,
kdyZ je ,,veden jako uchaze¢ o zaméstnani na Ufadu prace®; sou¢asné vznesl né-
mitku promlceni.

3. Okresni soud v Karviné ¢aste¢nym rozsudkem ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. 25 C
3/2015-105, rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 9 081 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni od 28. 2. 2015 do zaplaceni. Vychazel mimo jiné ze zjisténi, ze
zalobce byl u zalovaného zameéstnan jako hornik, ze dne 17. 12. 2011 utrpél pra-
covni Uraz, kdy pfi odchodu od sekce ,,XY*, kterou piedtim rozebiral, ho zasahla
leva stojka sekce, u které doslo z nezjisténych pfic¢in k pohybu a naslednému
padu stojky na Zalobce, Ze v pfi¢inné souvislosti s timto pracovnim trazem byl
v pracovni neschopnosti od 17. 12. 2011 do 8. 11. 2012, Ze mu byl rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 30. 10. 2012 piiznan invalidni da-
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chod pro invaliditu prvniho stupné a od 1. 8. 2014 (spravné od 11. 8. 2014) inva-
lidni dtichod pro invaliditu druhého stupné, ze od 9. 11. 2012 je veden v evidenci
uchazeci o zaméstnani a Ze Kooperativa pojistovna, a. s., zaplatila zalobci dne
25. 1. 2013, dne 20. 2. 2013, dne 6. 9. 2013 a dne 3. 1. 2014 nahradu za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, i¢elné vynalozené naklady spojené
s 1éenim a bolestné, ,,pficemz bylo provedeno kraceni o 5 %%, coz ¢ini celkem
9 081 K¢&. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze ,,v dob& vzniku trazu zZalobce jiz
nebyla provadéna zadnd manipulace s mechanizovanou vyztuzi®, ale ze zalobce
byl zranén, kdyz ,,doslo k neocekavanému a nahlému padu hydraulické stojky
sekce mechanizované vyztuze“, a dovodil, Ze ,,zalobce v dobé trazového déje
neporusil pravni nebo ostatni pravni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, a Ze proto ma ,,narok na odskodnéni predmétného pracovniho
urazu v plném rozsahu. Namitku promléeni soud prvniho stupné posoudil jako
nedtivodnou, nebot’ naroky se proml¢uji v dvouleté subjektivni Thité podle § 106
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o §kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, pficemz Zalobce se o vysi nahrady
Skody za predmétny pracovni uraz dozvédél, ,.kdyz mu zalovany zaplatil krace-
nou nahradu®, a pokud jde o ,,nahrady zaplacené zalobci dne 3. 1. 2014%, proml-
¢uje se narok ve tfileté promléeci 1htté podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik — dale jen ,,0. z.“. Uzaviel proto, ze ,,zalovany je povinen zaplatit zalobci
kracené nahrady za od$kodnéni pracovniho tGrazu®, a uvedl, ze ,,0 zbyvajici ¢asti
naroku tykajici se nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschop-
nosti u jiného zaméstnavatele od 9. 11. 2012 do 31. 12. 2014 ve vysi 616 263 K¢
a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku®.

4. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5.
2017, ¢.j. 16 Co 39/2017-133, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci
soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,,7zalovany neproka-
zal spInéni podminek ani pro ¢astecné zprosténi odpovédnosti za Skodu®, nebot’
,,zalobce v souvislosti s pracovnim urazem neporusil pravni nebo ostatni predpisy
anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to ani usta-
noveni § 17 odst. 1 vyhlagky Ceského bariského titadu &. 22/1989 Sb., o bezpeg-
nosti a ochrané zdravi pii praci a bezpecnosti provozu pii hornické ¢innosti a pfi
dobyvani nevyhrazenych nerostti v podzemi, nebot’ Zalobce utrpél uraz na konci
smény, kdy se ,,vratil do komory* pro zapomenuty sekac, kde na néj ,,spadla stoj-
ka, na které piedtim nepracovali® a k jejimuz padu doslo kvuli chybé&jicimu ¢epu,
pri¢emz ,,zalobci nelze divodné vytykat, ze pfi navratu na pracovisté nezkontro-
loval, zda jsou stojky zajistény ¢epy, nebot’ to bylo povinnosti predaka“.

5. Okresni soud v Karviné poté rozsudkem ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 25 C 3/2015-
-186, pripustil zménu zaloby u¢inénou podanim zalobce ze dne 15. 11. 2017, kte-
rou se domahal nahrady ztraty na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti od
1.1.2015 do 31. 10. 2017 ve vysi ,,831 313 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni
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od nasledujiciho dne po doruceni rozsitené zaloby zalovanému do zaplaceni®,
a podanim zalobce ze dne 22. 6. 2018, kterou se domahal nahrady ztraty na vy-
délku po skonceni pracovni neschopnosti od 1. 11. 2017 do 31. 5. 2018 ve vysi
,»187 409 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od nasledujiciho dne po doruceni
rozsitené zaloby zalovanému do zaplaceni®, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci 1 592 468 K¢ s 8,05% urokem z prodleni roéné od 2. 4. 2015 do zaplaceni
z Castky 573 746 K&, s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 1. 12. 2017 do zapla-
ceni z ¢astky 831 313 K¢ a s 9% trokem z prodleni ro¢né od 15. 8. 2018 do za-
placeni z ¢astky 187 409 K¢ a zamitl zalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal
zaplaceni 42 517 K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢né od 2. 4. 2015 do zaplaceni;
soucasné rozhodl, ze ve vztahu zalobce a Zalovaného nema zadny z Gcastniki
pravo na ndhradu naklada fizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice
na Gcet Okresniho soudu v Karviné naklady fizeni 99 539 K¢ a soudni poplatek
80 077,50 K¢ a rozhodl, ze ,,soud po pravni moci rozsudku zaplati ustanovené
zastupkyni Zalobce JUDr. M. P., advokatce se sidlem T. 1495, S., odménu a ho-
tové vydaje 96 077 K¢ z Gctu Okresniho soudu v Karviné“. Vychazel ze zjisténi,
ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym vznikl dne 30. 3. 2006 a trval do
28. 2. 2008, opétovné pak vznikl dne 1. 2. 2010 a ,,skon¢il uplynutim sjednané
doby trvani pracovniho poméru ke dni 31. 1. 2012%, a to nejprve s mistem vykonu
prace ,,Sachty v ramci XY, poté ,,pracovisté firmy XY, Ze Zalobce pro zalova-
ného pracoval jako hornik, Ze dne 17. 12. 2011 se Zalobci ptihodil u zalovaného
pracovni Uraz, za néjz ,,plné¢ odpovida zalovany®, ze zalobci byl rozhodnutim
ze dne 30. 10. 2012 ,,ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ze
,»0d 1. 8. 2014 doslo ke zmén¢ invalidity zalobce z invalidity prvniho stupné na
invaliditu druhého stupné®, Ze ,,od 10. 8. 2017 Zalobce ma pfiznany invalidni
dichod tretiho stupné®, ze od 9. 11. 2012 je zalobce ,,veden evidenci uchaze¢t
0 zaméstnani a ze pracovni uraz u zalobce zanechal ,,takové nasledky, které ho
¢ini samy o sobé& nezplsobilym k vykonu prace hornika v 6. kvalifika¢ni tfide*.
Jako proml¢ené posoudil soud naroky na nahradu ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti uplatnéné za mésice listopad a prosinec 2012 s odivodné-
nim, ze ,,naroky na jednotliva pInéni nahrady za ztratu na vydélku se proml¢uji ve
dvouleté subjektivni proml¢eci Thuté* s tim, ze ,,promlc¢eni naroku na jednotliva
plnéni nahrady za ztratu na vydélku Ize ,,odvijet vZdy jen od konce kalendai-
niho mésice, za ktery nahrada nalezi®. Pfi stanoveni prumérného vydélku pred
vznikem $kody dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze mezi ztratou na vydélku,
kterého zalobce dosahoval u zZalovaného, a pracovnim Grazem neni vztah pficinné
souvislosti, nebot’ divodem ukonc¢eni pracovniho poméru Zalobce u Zalovaného
ke dni 31. 1. 2012 bylo uplynuti doby, na kterou byl pracovni pomér uzavien,
a proto se ,,prumérny vydélek pred vznikem skody* stanovi jako pravdépodobny
vydélek, ,.ktery by zalobce dosahl pii vykonu prace u XY, jako hornik v 6. plato-
vé tiide*, ,,nebot’ s ohledem na produktivni veék zalobce Ize pfedpokladat, ze by
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nadale vykonaval funkci hornika, ke které ma piedepsanou kvalifikaci a kterou
splioval i u zalovaného®. Od pravdépodobného vydélku ,,je nutno odpocitat in-
validni dichod a 75 % stanovené minimalni mzdy* za dobu, ,,kdy Zalobce pobira
invalidni dichod prvniho stupné nebo druhého stupné®; za dobu, kdy ma zalobce
»poskytnuty plny invalidni dichod (tfetiho stupn€) se minimalni mzda neodpo-
gitavas.

6. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1.
2019, ¢.j. 16 Co 199/2018-209, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
jimz byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit ,,Ceské republice na uet Okres-
niho soudu v Karviné naklady fizeni 99 539 K¢, tak, ze zalovany je povinen zapla-
tit ,,Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Karviné na nahradé naklada fizeni
spocivajicich ve svédecném a znalecném castku 6 348 K¢ a ,,na ndhradé naklada
fizeni spocivajicich v odmén¢ a nahrad¢ hotovych vydaji ustanovené zastupkyné
zalobce ¢astku 90 312 K¢&“, v zalobé vyhovujicim vyroku a ve vyrocich o nahradé
nakladu fizeni mezi Gi¢astniky, o soudnim poplatku a 0 odméné a nahradé hotovych
vydaju ustanovené zastupkyné zalobce rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni,
a zalovanému ulozil ,,zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Karviné
100 % nakladt odvolaciho fizeni spocivajicich v odméné a nahradé hotovych
vydaju ustanovené zastupkyni zalobce s tim, Ze vySe téchto nakladi a podminky
splatnosti budou stanoveny samostatnym usnesenim okresniho soudu‘. Dospél
k zavéru, Ze projednavanou véc je tieba posuzovat ,,podle zasad nepravé zpétné
ucinnosti (retroaktivity) podle pravnich pfedpist platnych a t¢innych v dobé, kdy
narok na nahradu za ztratu na vydélku mél vznikat™; pokud se tedy zalobce doma-
ha nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od
9.11.2012 do 31. 5. 2018 z diivodu pracovniho tGrazu ze dne 17. 12. 2011, tidi se
zaklad naroku zalobce zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace (dale téz ,,za-
konik prace®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ,,zatimco zmény vyznamné pro
vysi naroku na jednotliva plnéni nahrady za ztratu na vydélku se fidi zakonikem
prace ve znéni uc¢inném v dob¢, kdy narok na jednotliva plnéni nahrady za ztratu
na vydélku mél vznikat™. Namitku proml¢eni naroku na nahradu za ztratu na vy-
délku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015
proto odvolaci soud posuzoval ,,podle zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 30. 9.
2015, resp. do 24. 11. 2015%, a ,,ustanoveni § 609 az § 653 o. z., ve znéni ucinném
do 29.12.2016, nebot’ ,,zakonik prace od 1. 1. 2014 vyslovnou tpravu promléeni
prava neobsahuje®. Uvedl, Ze v piipadé nahrady $kody (4jmy) na zdravi se uplatni
pouze subjektivni tfileta promlceci lhita, pficemz proml¢eni narok na jednotliva
plnéni nahrady za ztratu na vydélku Ize odvijet vzdy jen od konce kalendainiho
meésice, za ktery nahrada nalezi. Pokud k rozsifeni Zzaloby o nahradu za ztratu
na vydélku za leden 2015 doslo podanim ze dne 15. 11. 2017, bylo tak ucingé-
no ,,pied uplynutim subjektivni tiileté promlceci lhity*, ktera mohla zacit bézet
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nejdiive od 31. 1. 2015, a proto namitka proml¢eni narokti na nahradu za ztratu
na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti za mésic leden 2015, stejné jako
za mésice tnor 2015 az fijen 2015, neni divodna. Pokud jde o ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, souhlasil odvolaci soud se zavérem soudu
prvniho stupné, ze ,,podle okolnosti* 1ze pfedpokladat, Ze ,,Zalobce by byl — nebyt
pracovniho trazu — i nadale (po 1. 2. 2012, resp. po skonéeni pracovni neschop-
nosti dne 8. 11. 2012) zaméstnan®. Protoze ale ,,nebylo prokazano, ze by Zalobce
byl znovu (po skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou od 1. 2.
2010 do 31. 1. 2012) zaméstnan u zalovaného®, ma ,,narok na nahradu za ztratu
na vydélku, ale jen do vySe pramérného vydelku, ktery by prokazatelné dosahl
u jiného zaméstnavatele, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo®, pti¢emz v ptipadé
zalobce je timto praimérnym vydélkem — s ptihlédnutim ke zdravotnimu stavu
zalobce, k jeho kvalifikaci, dosavadni praxi a k pfedpokladanému mistu vykonu
prace ,,pravdépodobny vydelek, ktery by Zalobce dosahl pii vykonu prace hornika
v 6. kvalifikacni tfid¢ u spolecnosti XY*“. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v obdobich, kdy nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.
neobsahovalo zvlastni sazbu minimalni mzdy a nejnizsi Girovné zarucené mzdy
pii omezeném pracovnim uplatnéni zaméstnance, tedy i zaméstnanct, kteti byli
pozivateli invalidniho dichodu, ,,platila i pro zaméstnance, ktefi jsou pozivateli
invalidniho dichodu, zakladni sazba minimalni mési¢ni mzdy*, pfi¢emz pro tGce-
ly stanoveni nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti je
nutné vychazet z uvedeného nafizeni vlady ve znéni uc¢inném v dobé, za kterou je
nahrada za ztratu na vydélku pozadovana. Od okamziku, kdy byla zalobci pfizna-
na invalidita tfetiho stupné, ,,neni divod od prumérné¢ho vydélku pied vznikem
skody odecitat jakykoli vydélek po pracovnim traze (a to ani ve vy$i minimalni
mzdy)“, nebot’ pfi uznani invalidity tfetiho stupné neni poskozeny zaméstnanec
povinen vykonavat jakoukoli vydéle¢nou Cinnost, a ,,lze tedy hovofit o zaniku
pracovni schopnosti®.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani,
a to ,,v rozsahu vSech vyroki“. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze se
pramérny vydélek zalobee pred vznikem $kody stanovi jako pravdépodobny vy-
deélek, ktery by zalobce dosahl pti vykonu prace hornika v 6. kvalifikacni tfidé
u zaméstnavatele XY. Ma za to, Ze praimérny vydélek zalobce pro ucely vypoétu
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti by mél byt sta-
noven ,,na zaklad¢ vydélku zalobce u zalovaného, nikoliv na zakladé pravdépo-
dobného vydeélku u zaméstnavatele XY, nebot’ ,,pokud by nedoslo k nasledkiim
predmétného pracovniho urazu®, zalobce by nepracoval u XY, nybrz u zalova-
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ného. Dovolatel se domniva, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeSeny otazky, zda ,,proml¢eni naroku na nahradu za ztratu na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti, jehoz zaklad se fidi zakonikem prace ve zné-
ni platném do 31. 12. 2013 a b¢h promléeci lhiity naroku zapocal nejdiive 1. 1.
2014, se fidi pravni upravou promlceni v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., nebo v zakoné
¢. 89/2012 Sb.*, a ,,zda zaméstnanci s ptiznanou invaliditou téetiho stupné nalezi
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi rozdilu
mezi rozhodnym vydélkem pted vznikem $kody a invalidnim diichodem spolu
s vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu, ktery ma byt stanoven nejméné
ve vy$i minimalni mzdy®, a to také v pfipad¢, kdy zdravotni stav zaméstnance
prokazany v fizeni pfed soudem® neodpovida podminkam pro pfiznani inva-
lidity tfetiho stupné. Dovolatel ma za to, ze pokud se zaklad naroku Zalobce na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti fidi zakonikem
prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, méla by se podle stejné pravni Gpravy
podle § 3036 o. z. posoudit i otazka promlceni, tedy jednotliva mési¢ni plnéni
by se méla proml¢ovat ve dvouleté promlceci [hiité podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik; narok zalobce na nahradu za ztratu na vydeélku je proto pfinej-
mensim za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 proml¢en. Za nespravny rov-
néz dovolatel povazuje zavér odvolaciho soudu ,,ohledné neodeéteni vydélku po
pracovnim Uraze ve vysi minimalni mzdy od primérného vydélku pied vznikem
Skody*, nebot’ zakonik prace ,,pro ucely vypoctu nahrady nepodminuje zapocteni
vydélku dosahovaného po pracovnim trazu tim, ze zaméstnanci je pfiznan jiny
stupen invalidity nez tfeti stupen®, a proto je tfeba od rozhodného vydélku zalob-
ce odecist minimalni mzdu i za obdobi, kdy mu byl pfiznan 3. stupen invalidity.
Navic zjistény zdravotni stav Zalobce a jeho zdravotni omezeni ,,zjevné nepied-
stavuji pokles pracovni schopnosti o nejméné 70 %, jak by odpovidalo invalidité
tietiho stupné®.

8.  Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl nebo zamitl.
wZcela se ztotoziuje™ se zaveéry soudt obou stupnd tykajicimi se primérného
vydélku pro ucely nahrady skody, proml¢eni narokt i odpoc¢tu minimalni mzdy.

II1.
Piipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
,,0. 8. 1.°)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podéano opravnénou osobou (ucastnikem tizeni) ve Thuté uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.
10. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).
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11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

12. Nejvyssi soud dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢s-
ti, ve které bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nékladu fizeni, o soudnim poplatku a o od-
meéné a ndhrade hotovych vydajt ustanovené zastupkyné zalobce podle ustanove-
ni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl, nebot’ dovolani podle § 237 o. s. f. neni piipustné
proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nédkladech fizeni [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. f.] ani proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o povinnosti zapla-
tit soudni poplatek [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. I.], a ve vztahu k vyroku rozsudku
odvolaciho soudu o odmén¢ a nahrad¢ hotovych vydaji ustanovené zastupky-
n¢ zalobece dovolani trpi vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat
[neobsahuje vymezeni divodu dovolani ani pfedpokladt jeho piipustnosti (srov.
§ 241a odst. 2 0. s. 1.)].

13. Nastoluje-li dovolatel otazku, zda je pro urceni vyse prumérného vydélku
pred vznikem Skody ,,vyznamné, zda by byl zaméstnanec po skonceni pracovniho
poméru na dobu ur¢itou nadale zaméstnan u ptivodniho nebo u jiného zameéstnava-
tele, jestlize pracovni pomér zaméstnance uzavieny s pivodnim zaméstnavatelem
na dobu urcitou vykazoval znaky poméru na dobu neurcitou®, a namita-li v této
souvislosti, ze ,,nebyt pracovniho trazu, zalobce by i v budoucnu pokracoval ve
vykonu prace pro zalovaného za obdobnych podminek®, nebot’ by ,,opétovné uza-
vieli dohodu o pokracovani pracovniho poméru po 31. 12. 2012 za obdobnych
podminek®, a tedy Ze ,,pokud by nedoslo k nasledkim pfedmétného pracovniho
urazu, zalobce by nepracoval u zaméstnavatele XY, nybrz u zalovaného*, vyslo-
vuje nesouhlas se skutkovym zavérem soudii obou stupnd, podle n¢hoz ,,nebylo
prokazano, ze by zalobce byl znovu (po skonceni pracovniho poméru sjednaného
na dobu urcitou od 1. 2. 2010 do 31. 1. 2012) zaméstnan u zalovaného®, a uplat-
nuje tak jiny dovolaci divod nez ten, ktery je — jako jediny pfipustny — uveden
v ustanoveni § 241a odst. 1 vété prvni o. s. ., podle néhoz Ize dovolani podat
pouze z diivodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Na podkladé takové argumentace nelze ucinit zavér o piipustnos-
ti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f., a neni proto mozné k ni piihlizet.

14. Zavér odvolaciho soudu, ze v pripade, kdy Ize podle okolnosti divodné
predpokléadat, ze by zaméstnanec postizeny pracovnim urazem po skonceni pra-
covniho poméru na dobu urcitou byl i nadale zaméstnan, avSak nebylo prokazano,
ze by byl zaméstnan u dosavadniho zaméstnavatele, ma zaméstnanec narok na
nahradu za ztratu na vydélku jen do vySe primérného vydélku, ktery by prokaza-
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telné dosahl u jiného zaméstnavatele, kdyby k pracovnimu tirazu nedoslo, je navic
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [srov. zavéry obsazené
v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3299/2011, ktery
byl uvetejnén pod €. 67 ve Sb. rozh. ob¢., ro¢. 2013, nebo (ve vztahu k obdobné
pravni upraveé v predchozim zakoniku prace a nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.,
kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony) odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2023/2005, a z ng&j vyplyvajici
pravni zaveér, ze nebude-li zjisténo, ze by poskozeny zaméstnanec byl po skonceni
pracovniho poméru na dobu ur€itou dale zaméstnan — kdyby nedoslo k pracovni-
mu Urazu — u téhoz zaméstnavatele, nema pravo na nahradu za ztratu na vydélku
vychazejici z jeho piijmt u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru na
dobu urc¢itou; majetkovou Gjmu vyvolanou pracovnim trazem tu lze vyjadrit jen
pomoci takového vydélku, ktery by prokazatelné dosahl pii dal§im zaméstnavani
u jiného zaméstnavatele a ktery v pfi¢inné souvislosti s pracovnim urazem ztratil ]
a neni divod, aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudi piezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléha), Ze za-
lobce byl u zalovaného zameéstnan v pracovnim poméru od 1. 2. 2010 jako hornik,
ze pracovni pomér zalobce u zalovaného skoncil uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru dne 31. 1. 2012, Ze dne 17. 12. 2011 utrpél pracovni uraz, za
ktery plné odpovida zalovany a pro ktery byl Zalobce v pracovni neschopnosti
od 17. 12. 2011 do 8. 11. 2012, Zze od 8. 11. 2012 byl zalobci pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné, od 11. 8. 2014 pro invaliditu druhého stup-
né¢ a od 10. 8. 2017 pro invaliditu tfetiho stupné, ze od 9. 11. 2012 do pfiznani
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné byl zalobce veden v evidenci
uchazeci o zaméstnani, ze pracovni Uraz zanechal u Zalobce nasledky, které ho
¢ini samy o sob¢& nezpusobilym k vykonu prace ,,hornika v 6. kvalifika¢ni tiide®,
a ze zalobce netrpi zadnym obecnym onemocnénim, které by ho samo o sobé
vyfazovalo z prace ,hornika v ¢elb&”. Zalobce se domaha néhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 9. 11. 2012 do 31. 5.
2018. Zalovany vznesl namitku proml&en.

16. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
(mimo jiné) na vyfteSeni otazek hmotného prava, jakou pravni upravou se fidi
promlceni prav zameéstnance na jednotliva plnéni nahrady za ztratu na vydelku
vzniklych po 31. 12. 2013, doslo-li k pracovnimu urazu zaméstnance a vzniku
prava na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pred
1. 1. 2014, a zda se pro Gcely stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity) zaméstnance, kterému byl
priznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné a ktery nevykonava pra-
covni ¢innost, povazuje za jeho vydélek po pracovnim trazu vydélek ve vysi
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minimalni mzdy. Vzhledem k tomu, Ze prvni otazka dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu vyfeSena a Ze druha otazka dosud nebyla v rozhodo-
vaci ¢innosti dovolaciho soudu vyieSena ve vSech souvislostech, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani zalovaného je v ¢asti sméfujici proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu o véci samé podle § 237 o. s. I. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud
Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

18. Pravni teorie rozeznava pravou zpétnou ucinnost pravnich predpisu (pravou
retroaktivitu) a jejich nepravou zpétnou G¢innost (nepravou retroaktivitu). O pra-
vou zpétnou ucinnost (pravou retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim
predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a prav a povinnosti ti¢astniki z tohoto
vztahu také v ptipadé, kdy pravni vztah, nebo prava a povinnosti z n¢j vyply-
vajici, vznikly pfed G¢innosti nového pravniho pfedpisu. Prava zpétna Géinnost
(prava retroaktivita) neni v ¢eském pravnim fadu pfipustna; jeji zékaz, ktery je
pro oblast trestniho prava hmotného vyjadien v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav a svobod, Ize pro ostatni pravni odvétvi (véetné pravni Gipravy pracovné-
pravnich vztahti) dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napiiklad pravni
néazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US
9/95, uvetejnéném pod ¢. 107/1996 Sb., a v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. P1. US 21/96, uveiejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.). Neprava zpétna
ucinnost (retroaktivita) oproti tomu znamena, ze novym pravnim predpisem se
sice maji fidit i pravni vztahy vzniklé pfed jeho ucinnosti, avSak az ode dne jeho
ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahti a naroky z téchto vztaht vzniklé
pted ucinnosti nového pravniho predpisu se spravuji dosavadni pravni Gpravou
(srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo
796/2014).

19. Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze zaklad naroku zalobce na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od
9.11.2012 do 31. 5. 2018 zptsobenou pracovnim urazem ze dne 17. 12. 2011 se
fidi zakonikem prace ve znéni i€¢inném v dob¢ pracovniho trazu, zatimco okol-
nosti vyznamné pro vysi naroku na jednotliva plnéni ndhrady za ztratu na vydélku
se posuzuji podle zakoniku prace ve znéni u¢inném v dob¢, kdy mél narok na
jednotliva plnéni vzniknout.

20. Z uvedenych zasad je tfeba vychazet i pfi posuzovani zalovanym vznesené
namitky proml¢eni prav zalobce na nahradu za ztratu na vydélku z divodu pra-
covniho trazu, ktera se sice jako takova nepromlcuji, proml¢uji se v§ak prava na
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jednotliva plnéni z nich vyplyvajici (srov. § 389 zakoniku prace ve znéni i¢inném
do 30.9.2015 a § 271t tohoto zakona ve znéni G¢inném od 1. 10. 2015). Zname-
na to, ze promlceni prav na jednotliva plnéni vyplyvajicich z naroku Zalobce na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v dob¢ od 9. 11.
2012 do 31. 5. 2018 se fidi pravni Gpravou obsazenou v obCanském zakoniku
(srov. § 4 zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, ktery pravni upravu
promlceni neobsahuje) ve znéni G¢inném v dob¢ vzniku prav na jednotliva plnéni.
Promlceni prav na tato plnéni vzniklych zalobci v dobé od 9. 11. 2012 do 31. 12.
2013 se proto posuzuje podle ustanoveni § 100—114 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd, uc¢inného do 31. 12. 2013 a pro-
mlceni téchto prav vzniklych zalobci v dobé€ od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2018 se fidi
§ 609—653 o. z. (s Géinnosti od 30. 12. 2016 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
a s ucinnosti od 1. 1. 2018 ve znéni zakona ¢. 303/2017 Sb.).

21. S pravnim nazorem dovolatele, Zze pokud se zaklad naroku zalobce na na-
hradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti fidi zakonikem
prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, méla by se podle stejné pravni Gpravy
(tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik) vzhledem k ustanoveni
§ 3036 o. z. posoudit i otdzka promléeni prava na nahradu za ztratu na vydélku za
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015, dovolaci soud nesouhlasi.

22. Podle ustanoveni § 3036 o. z. podle dosavadnich pravnich ptredpist se az do
svého zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zékona, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se
fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti i¢innosti
tohoto zakona.

23. Obecné pravidlo obsazené v citovaném piechodném ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, podle n€¢hoz se lhity a doby, které zacaly bé-
zet prede dnem G¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav,
ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pifedpisy, 1 kdyz zacnou bézet po u¢innos-
ti tohoto zakona, posuzuji az do svého zakonceni podle dosavadnich pravnich
ptredpist, sleduje zasadu, ze zakony nepusobi nazpét (srov. divodovou zpravu
k zakonu ¢. 89/2012 Sb.). Dosavadnimi pravnimi ptredpisy ve smyslu ustano-
veni § 3036 o. z. je tieba rozumét ty, které byly nahrazeny (zruseny) zékonem
¢. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem, zejména zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. V posuzovaném piipadé se vSak uvede-
né prechodné ustanoveni neuplatni, nebot’ (promlceci) lhity k uplatnéni prav na
jednotliva plnéni vyplyvajicich z naroku zalobce na nahradu za ztratu na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklych v dobé od 1. 1. 2015 do 31. 10.
2015 zacaly bézet az po Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (nevznikla-li tato pra-
va za ucinnosti dosavadniho zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nemoh-
ly podle tohoto zakona ani zaéit bézet lhity pro jejich uplatnéni — srov. § 106
odst. 1 tohoto zakona) a tato prava se ani nefidi dosavadnimi pravnimi piedpisy
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(zejména zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisti), nybrz — jak vyplyva z vySe uvedené¢ho — zakonikem prace ve znéni
ucinném v dobé od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015, kdy mél narok na jednotliva plnéni
vzniknout, a subsidiarné téz (srov. § 4 zakoniku prace ve znéni u¢inném od 1. 1.
2012) zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem. Zavér odvolaciho soudu,
ze namitku promléeni naroku zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po skonce-
ni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 je tieba posuzovat
podle ustanoveni § 609 az § 653 o. z., ze doslo-li k rozsifeni zaloby o nahradu za
ztratu na vydeélku za leden 2015 (az fijen 2017) podanim ze dne 15. 11. 2017, bylo
tak ucinéno ,,pfed uplynutim subjektivni tfileté promlceci lhuty* podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (srov. § 619, § 620 odst. 1 a § 629 odst. 1 0. z.),
a ze proto namitka proml¢eni narokd zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za mésice leden 2015 az fijen 2015 neni dtiivod-
na, je tudiz spravny.

24. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vyjadiuje
skute¢nost, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu
(nemoci z povolani) snizena (omezena) nebo zanikla, a i¢elem nahrady za ztratu
na tomto vydélku je poskytnout piiméfené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni
schopen pro své zdravotni postiZzeni zpiisobené pracovnim urazem (nemoci z po-
volani) dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spo&ivajici
ve ztraté na vydelku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pii uznani invalidi-
ty je majetkovou Gjmou, ktera se stanovi— jak vyplyva z ustanoveni § 371 zakoni-
ku prace, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, poptipadé od 1. 10. 2015 z ustanoveni
§ 271b zékoniku prace — zasadné ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem
zameéstnance pied vznikem $kody na strané jedné a vydélkem zaméstnance po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s ptipoctenim piipadného
invalidniho dchodu poskytovaného z t¢hoz diivodu na stran¢ druhé. Timto zpu-
sobem jsou vyjadfeny sniZeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti po-
skozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho
urazu (nemoci z povolani) stejny vydélek jako pied poskozenim. O vztah pficin-
né souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi
uznani invalidity) a pracovnim tGrazem (nemoci z povolani) se jedna pouze tehdy,
vznikla-li tato Skoda (doslo-1i k poklesu nebo Uplné ztraté vydélku) nasledkem
pracovniho tirazu (nemoci z povolani) [tj. bez pracovniho trazu (nemoci z povo-
lani) by ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla].

25. Jednotlivé slozky, které vymezuji rozsah nahrady za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti, jsou tedy primérny vydélek pred vznikem sko-
dy, vydélek dosahovany po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani,
poptipad¢ invalidni dichod pobirany z téhoz divodu. Vydélkem, ktery je ne-
presné oznacovan jako vydélek dosahovany po pracovnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani, se rozumi — disledné vzato — vydélek, ktery zaméstnanec do-

1354



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 885

sahuje vzhledem ke snizeni své pracovni schopnosti nasledkem pracovniho trazu
(nemoci z povolani) pti vykonu méné placené prace po vzniku naroku na nahradu
Skody na vydélku nejen bezprostfedné po Grazu (po zjisténi nemoci z povolani),
ale tfeba i s ¢asovym odstupem po pracovnim trazu (po zjisténi nemoci z povo-
lani). Rozdilem mezi primérnym vydélkem pied vznikem $kody a poté dosaho-
vanym niz§im vydélkem je vyjadieno snizeni pracovni zplsobilosti zaméstnance
a vyse skody, ktera mu v diasledku toho vznika.

26. Tato konstrukce ov§em muze byt funkéni pouze za predpokladu, Ze zamést-
nanec ma skute¢né moznost vykonavat jinou vhodnou praci (je-li takova prace
k dispozici) a Ze je viibec schopen a ochoten jinou méné placenou praci vykona-
vat. Pro nékteré situace, kdy zaméstnanec nedosahuje vydélek po pracovnim tra-
zu nebo po zjisténi nemoci z povolani, zakon stanovi, co se povazuje za vydélek
po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani.

27. Podle ustanoveni § 371 odst. 3 zakoniku prace (§ 271b odst. 3 zakoniku
prace ve znéni ucinném od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2018) nahrada za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pii uznani invalidity podle od-
stavce 1 piislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazecii o zaméstnani;
za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje
vydélek ve vysi minimalni mzdy (§ 111). Pobiral-li zaméstnanec ptedtim, nez se
stal uchazecem o zaméstnani, nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, pfislusi mu tato nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo
pravo za trvani pracovniho poméru.

28. Uvedené ustanoveni dopada na situaci, kdy poskozeny zaméstnanec, ktery
po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani neni schopen vykonavat
dosavadni praci, nemlze nastoupit jiné zaméstnani, které by bylo pro néj vhodné
z hlediska jeho schopnosti, kvalifikace a zdravotniho stavu, jen pro nedostatek
pracovnich pfilezitosti, tedy situaci, kdy poSkozeny zaméstnanec ma zajem vy-
uzit pracovnim razem nebo nemoci z povolani snizenou (omezenou) pracovni
zpusobilost, avSak nema moznost jej uskuteénit (tj. nastoupit vhodné zaméstna-
ni) vyluéné pro nedostatek pracovnich prilezitosti (tj. proto, Ze neni volné misto,
které by mohl zastavat). Z divodu odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim
urazem (nemoci z povolani) vSak nemuze byt zaméstnanci, ktery pro nasledky
pracovniho tirazu (nemoci z povolani) neni schopen konat dosavadni praci, uhra-
zena ijma spocivajici v tom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich ptilezitosti
nemuze po pracovnim urazu (po zjisténi nemoci z povolani) mit piijem z vlastni
vydélecné Cinnosti.

29. Z uvedeného v prvni fadé vyplyva, ze vydélek ve vysi minimalni mzdy se
nepovazuje za vydélek poskozeného zaméstnance po pracovnim trazu proto, Ze
by §lo (mohlo jit) o nasledek pracovniho trazu. Duvod, pro¢ je pfi uréeni nahrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti uvazovano s vydélkem
ve vy§i minimalni mzdy jako s vydélkem po pracovnim urazu, spociva jen (a pra-
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v¢) v tom, ze zaméstnanec, ktery je veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, ne-
dosahuje zadného vydélku (a to nikoliv z divodu nasledki pracovniho trazu, ale
v dusledku nedostatku vhodnych pracovnich pfilezitosti) a ze zadny zaméstna-
nec, ktery by byl — kdyby to umoziioval stav trhu prace — zamé&stnan v pracovnim
poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, nemtze dosahovat niz$i mzdy, platu nebo odmény z do-
hody o pracich konanych mimo pracovni pomeér, nez kolik ¢ini minimalni mzda.
Pravni Uprava uvedena v ustanoveni § 371 odst. 3 vété prvni zakoniku prace
(§ 271b odst. 3 véteé prvni zakoniku prace ve znéni i€inném od 1. 10. 2015 do
30. 9. 2018) tak vytvaii fikci vyse vydélku poskozeného zaméstnance po pracov-
nim urazu v ptipad¢, ze zaméstnanec je v dob¢ vzniku prava na nahradu za ztratu
na vydélku veden v evidenci uchazeci o zaméstnani (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. 21 Cdo 4254/2018).

30. Narok na nahradu za ztratu na vydélku zptisobenou pracovnim urazem ma
— jak vyplyva z ustanoveni § 371 odst. 1 zakoniku prace (§ 271b odst. 1 zéko-
niku prace ve znéni u¢inném od 1. 10. 2015), i zamé&stnanec, ktery byl uznan
invalidnim. Zamé&stnanec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % [srov.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi)]. Jestlize pracovni schopnost
zameéstnance poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invalidi-
tu prvniho stupné, v piipadé poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, se jedna o invaliditu druhého stupné, a nastal-li pokles
pracovni schopnosti zaméstnance nejméné o 70 %, jde o invaliditu tetiho stupné
(srov. § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Pracovni schopnosti se pii-
tom rozumi schopnost zaméstnance vykonavat vydélec¢nou ¢innost odpovidajici
jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazené-
mu vzdélani, zkusenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym ¢innostem; po-
klesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovnani se stavem, ktery byl u zaméstnance pted vznikem dlouhodobé nepii-
znivého zdravotniho stavu (srov. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi).
Zaméstnanec, ktery se stal invalidnim nésledkem pracovniho urazu, ma narok
na invalidni dichod, jehoz vySe se stanovi v zavislosti na stupni invalidity podle
ustanoveni § 41 zakona o dichodovém pojisténi.

31. Zaméstnanec, kterému byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tietiho
stupné, neni povinen — jak spravné uvadi odvolaci soud — vykonavat vydéle¢nou
¢innost, a to ani v piipadé, Ze by jeho pracovni schopnost zcela nezanikla (doslo
by k jejimu poklesu nejméné o 70 %, ale o0 méné nez 100 %). Vzhledem k miie
poklesu pracovni schopnosti se u takového zaméstnance neptedpoklada vykon
soustavného zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti; zdrojem jeho piijmu jiz
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nema byt vydélek, nybrz invalidni dichod, ktery mu byl pfiznan. Na druhé stra-
né pravni predpisy nespojuji pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho
stupné se zakazem vykonu pracovni ¢innosti. Vykonava-li zaméstnanec, kterému
byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, po pracovnim urazu
pracovni ¢innost, ptislusi mu nahrada za ztratu na vydélku pii uznani invalidity ve
vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pied vznikem skody a vydélkem dosaho-
vanym po pracovnim urazu s pripoc¢tenim invalidniho dichodu pobiraného z té-
hoz divodu; k vydélku takového zameéstnance po pracovnim trazu se nepiihlizi
jen tehdy, dosahuje-li zaméstnanec tohoto vydélku zvySenym pracovnim usilim
ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 véty druhé zakoniku prace, resp. § 271b
odst. 1 véty druhé zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1. 10. 2015 (srov. obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1233/97, uve-
fejnény pod €. 29 ve Sb. rozh. ob¢., ro¢. 2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1661/2001).

32. Nevykonava-li vSak zaméstnanec, kterému byl pfiznan invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné, po pracovnim trazu pracovni ¢innost, a nema-li pro-
to zadny vydelek, uplatni se jako slozky, které vymezuji rozsah nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity), jen pri-
mérny vydélek pied vznikem $kody na jedné stran¢ a invalidni dichod pobirany
z téhoz diivodu na strané druhé, a nepiihlizi se ani k (fiktivnimu) vydélku ve vysi
minimalni mzdy, ktery je tfeba zohlednit jen v ptipadé zaméstnanci, kterym byl
pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné a u kterych
se vzhledem k niZ§i mife poklesu pracovni schopnosti (oproti zaméstnancim, kte-
rym byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné) predpoklada, ze
budou i nadale vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéleénou ¢innost
odpovidajici jejich omezenému pracovnimu potencialu a ze zdrojem jejich piijma
bude kromé priznaného invalidniho dichodu téZ dosahovany vydélek. Uvedeny
zaveér koresponduje i s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k ptedchozi prav-
ni Gpraveé obsazené v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ktera explicitné nestanovila, zda a popfipadé v jaké vysi zaméstnan-
ci piislusi nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pii
uznani plné nebo ¢astecné invalidity), neni-li zaméstnanec v dob¢ vzniku prava
na nahradu zaméstnan, a nedosahuje-li proto zadného vydélku; tato judikatura
ptihlizela k (fiktivnimu) vydélku ve vysi minimalni mzdy jen v pfipadé zamést-
nanct, kterym byla pfiznana pouze ¢astecna invalidita, ktera podle nyné&jsi pravni
upravy odpovida invalidité prvniho a druhého stupné (srov. napi. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4932/2008, nebo rozsudky Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2822/2007, ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 2168/2004, a ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 312/2015, a z nich
vyplyvajici zavér, ze poskozenému zaméstnanci, ktery je pozivatelem castecné-
ho invalidniho dichodu a ktery vzhledem k situaci na trhu prace neni schopen
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dosahovat vydélku po pracovnim traze, ptislusi nahrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, kterd se rovna rozdilu mezi jeho primérnym
vydélkem pied vznikem $kody na stran¢ jedné a minimalni mzdou, resp. 75 %
minimalni mzdy s pfipoctenim ¢aste¢ného invalidniho diichodu na strané druhé).
33. 'V projednavané véci byl Zalobcei z divodu poklesu pracovni schopnosti pro
nasledky pracovniho arazu, ktery utrpél v pracovnim poméru u zalované¢ho dne
17.12. 2011, pfiznan od 8. 11. 2012 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stup-
né, od 11. 8. 2014 invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné a od 10. 8. 2017
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Pfi ur€ovani vyse nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity) pfislusejici
zalobci v dobé 0d 9. 11. 2012 do 9. 8. 2017, kdy byl pozivatelem invalidniho di-
chodu pro invaliditu prvniho a posléze (od 11. 8. 2014) druhého stupné a kdy byl
soucasné veden v evidenci uchaze¢li o zaméstnani, proto odvolaci soud spravné
a v souladu s vy$e uvedenymi zavéry povazoval za vydélek zalobce po pracovnim
urazu vydélek ve vys$i minimalni mzdy ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 3 véty
prvni zakoniku prace (§ 271b odst. 3 véty prvni zakoniku prace ve znéni u¢inném
od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2018). V souladu se zakonem také odvolaci soud ur¢il
vys$i nahrady za ztratu na vydélku piislusejici zalobci v dobé od 10. 8. 2017 do
31. 5. 2018, kdy byl pozivatelem invalidniho diichodu pro invaliditu tietiho stup-
né a kdy nevykonaval pracovni ¢innost, jako rozdil mezi primérnym vydélkem
zalobce pred vznikem $kody a pobiranym invalidnim dichodem, aniz by ptihlizel
k (fiktivnimu) vydélku ve vysi minimalni mzdy.

34. Namita-li dovolatel, ze zjistény zdravotni stav Zalobce a jeho zdravotni
omezeni ,,zjevné nepiedstavuji pokles pracovni schopnosti o nejméné 70 %, jak
by odpovidalo invalidité tfetiho stupné®, zpochybiuje tim spravnost pravomoc-
ného rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, kterym byl Zalobci od
10. 8. 2017 ptiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné a které bylo
vydano na podkladé posudku piislusné okresni spravy socialniho zabezpeéeni
o stupni invalidity zalobce [srov. § 5 pism. a) bod 1 a § 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni poz-
déjsich predpist]. Takové rozhodnuti vSak v ob¢anském soudnim fizeni o nahra-
dé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity)
zaméstnance nelze prezkoumavat, a soudy z néj v projednavané véci naopak byly
povinny vychazet (srov. § 135 odst. 2 0. s. I.).

35. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich divodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalovaného v ¢asti smétujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé
podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 39

Nr. 40

Nr. 41

Ausspriiche iiber Schadenersatz oder immaterielle Schiaden in Geld und tber die
Herausgabe einer grundlosen Bereicherung sind untrennbare Ausspriiche (siche
Entscheidung unter Nr. 14/2014-11. Sbd. fur Strafentsch.), deshalb ist erforderlich,
dass das Gericht bei der Formulierung des Ausspruchs, in dem es dem Geschadigten
die Geltendmachung dieses Anspruchs zuerkennt (§ 228, Abs. 1, StPO), oder in dem
es diesen gegebenenfalls vollig (§ 229, Abs. 1, StPO) oder teilweise (§ 229, Abs.
2, StPO) auf Verfahren in zivilrechtlichen Sachen oder vor zustindigen Behdrden
verweist, rechtlich differenziert hat, welchen Charakters der Anspruch ist, den der
Geschiddigte im Strafverfahren gemaB § 43, Abs. 3 der StPO geltend gemacht hat.
Der Ausspruch, in dem das Gericht dem Geschédigten Schadenersatz fiir erlittene
Schmerzen zuerkennt, ist mangelhaft, denn Schmerzensgeld ist ein Anspruch auf
Ersatz eines immateriellen Schadens gemaB § 2894 Abs. 2 des Zivilgesetzbuches
und mitnichten ein Schadenersatzanspruch.

Unter dem Anspruch auf Wiedergutmachung fiir erlittene Schmerzen ist eine
Wiedergutmachung im sog. breiterem Sinne gemeint — also sowohl koérperlicher
Schmerzen, als auch seelische Leiden. Wenn die mit den psychischen Leiden einer
erlittenen Verletzung verbundenen Beschwerden zu einem bleibenden Schaden es-
kaliert sind, miissen diese in den Ersatz fiir die Beeintrichtigung des Soziallebens
einbezogen werden, und falls sie nur von voriibergehender Dauer waren und mit der
Zeit verschwunden sind, konnen sie als erlittener Schmerz qualifiziert werden.
Mittels der Strafe des Tétigkeitsverbots gemédB § 20, Abs. 1 des ,,Ges. liber die Straf-
barkeit juristischer Personen‘ darf einer juristischen Person nur diejenige Tatigkeit
untersagt werden, in deren Zusammenhang sie die Straftat begangen hat. Die auf-
erlegte Strafe darf nicht als Verbot jeglicher Tétigkeit dieser juristischen Person,
ohne ndhere Spezifikation der Art dieser Tétigkeit definiert werden. Eine allgemeine
Definition der Tatigkeiten, deren Ausiibung untersagt werden kann, beinhaltet der
§ 73, Abs. 3 des StGB, von dem bei juristischen Personen unter Beriicksichtigung
von § 1, Abs. 2 des ,,Ges. iiber die Strafbarkeit juristischer Personen® jedoch nur
derjenige Teil zur Anwendung kommt, in dem es um eine bestimmte Funktion oder
solch eine Tatigkeit geht, zu der eine Sondergenechmigung erforderlich ist oder
deren Ausiibung von einer anderen Rechtsvorschrift geregelt wird.

Einer strafrechtlich verantwortlichen Person kann das Tétigkeitsverbot bei Erfiil-
lung der Voraussetzungen des § 20, Abs. 1 des ,,Ges. iiber die Strafbarkeit juris-
tischer Personen® fiir jegliche veriibte Straftat auferlegt werden, deren Téter eine
juristische Person gemdf § 7 des ,,Ges. liber die Strafbarkeit juristischer Personen*
ist, und dies auch als selbststidndige Strafe (§ 15, Abs. 3, des ,,Ges. iiber die Strafbar-
keit juristischer Personen®). Die Einschrankung laut § 73, Abs. 2 des StGB kommt
hier nicht zur Geltung.

Die Zeit, die von der Veriibung eine Straftat verstrichen ist, sowie die Dauer des
Strafverfahrens, sofern dieses unangemessen lange gedauert hat, sind Gesichtspunk-
te, die bei der Auferlegung der Strafe gemil § 39, Abs. 3 des StGB beriicksichtigt



Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

werden miissen, sie sind jedoch keineswegs Grund fiir die Nichtanwendung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit mit Verweis auf das Subsidiaritédtsprinzip der
Strafverfolgung gemaf § 12, Abs. 2 des StGB.

Gemiss § 55 Abs. 1, Ges. Nr. 48/1997 Slg., tiber die 6ffentliche Krankenversiche-
rung, im Wortlaut spaterer Vorschriften, hat die zustandige Krankenkasse gegentiber
Drittpersonen Anrecht auf Ersatz der aus der Krankenversicherung zur Pflege auf-
gewendeten Kosten, die sie infolge einer verschuldeten, widerrechtlichen Handlung
einer Drittperson gegeniiber dem Versicherten aufgebracht hat. Aus der Kranken-
versicherung erstattet sie jedoch diejenigen Gesundheitsleistungen, die dem Versi-
cherten in der Absicht zuteil wurden, dessen Gesundheitszustand zu verbessern oder
zu bewahren oder sein Leiden zu mildern. Die zitierte Gesetzesbestimmung bezieht
sich daher nicht auf medizinische Leistungen, zu denen es in Zusammenhang mit
der Transplantation eines bereits verstorbenen Organspenders kam, deshalb hat die
entsprechende Krankenkasse keinen Anspruch auf Kostenersatz gegeniiber dem Be-
schuldigten, der den Tod des Versicherten verursacht hat.

Der Umstand, dass bei der Hauptverhandlung lediglich die Anhérung von Personen
in Abwesenheit des Angeklagten gemaf § 209, Abs. 1 der StPO durchgefiihrt wird,
entbindet das Gericht nicht seiner Pflicht, den Angeklagten zu solch einer Hauptver-
handlung gemal § 198, Abs. 1 der StPO vorzuladen. Denn von der ordentlichen und
rechtzeitigen Vorladung des Angeklagten zur Hauptverhandlung wickelt sich die
Moglichkeit der Abhaltung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklagten
ab (§ 202 Abs. 2 StPO).

Wiéhrend im Falle der Auslieferung von Personen in einen Fremdstaat (§ 87 ff. des
,»Ges. tiber die internationale justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen® zu priifen
ist, ob sich die Strafverfolgung im fordernden Staat auf konkretes Beweismaterial
stiitzt, das den Verdacht der Vertibung einer Straftat auf verniinftige Weise begriindet
(beispielsweise der Befund des Verfassungsgerichts vom 11. 9. 2013, Akt.-Zchn. 111
US 1354/13), geht die auf dem Rahmenbeschluss des Rates der EU vom 13. 6. 2002,
Nr. 2002/584/SVV, iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten beruhende Rechtshilfe fiir Staaten der Europdischen
Union von der Pramisse aus, dass der Mechanismus des Européischen Haftbefehls
(§ 202 ff., des ,,Ges. iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit in Straf-
sachen” auf einem hohen Vertrauensniveau unter den Mitgliedsstaaten basiert und
dass seine Durchfiihrung lediglich im Falle einer schwerwiegenden und andauern-
den Verletzung der in Art. 6 Abs. 1 des Vertrag iiber die Europédische Union veran-
kerten Grundsitze durch einen der Mitgliedsstaaten ausgesetzt werden kann, sofern
der Rat der Européischen Union solch eine Verletzung in der in Art. 7 Abs. 1 des
zitierten Vertrags festgestellt hat. Auch im Ubergabeverfahren bleiben jedoch die
Pflicht des Staatsanwaltes in der Vorermittlung und die Pflicht des Gerichts bei sei-
ner Auslieferungsentscheidung unbertiihrt, die Einwénde der auszuliefernden Person
zu priifen, aus denen die Gefahr hervorgeht, dass es durch die Auslieferung in einen
anderen Mitgliedsstaat der Europédischen Union zur Verletzung ihrer Grund- und
Freiheitsrechte kommt (siche § 5, Abs. 1 des Ges. iiber die internationale justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen).

Wer ein von einer Amtsperson im Rahmen ihrer Befugnisse herausgegebenes 6f-
fentliches Dokument verwendet, wohlwissend, dass dessen Inhalt die Bestétigung
unwahrer Tatsachen bildet, macht sich nicht des Vergehens der Falschung und Ver-
falschung eines 6ffentlichen Dokuments gemél § 348, Abs. 1 des StGB schuldig.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 78

Nr. 79

Nr. 80

Gemdf der Bestimmung des § 243, Buchst. b) der ZPO stellt der Umstand, dass
die Unwirksamkeit einer Rechtshandlung des Schuldners zugunsten von Glaubigern
des (Insolvenz)gldubigers ausgesprochen wurde, die keine der Streitparteien sind,
kein Hindernis fiir den Aufschub der Rechtskraft des Ausspruches dar, in dem das
Insolvenzgericht aufgrund der vom Insolvenzverwalter eingereichten Anfechtungs-
klage bestimmt hat, dass die gekennzeichnete Rechtshandlung des Schuldners un-
wirksam ist. Die Schwere des Schadens, der im Sinne des § 243, Buchst. a) der ZPO
dem Revidenten (an dessen Rechten) durch die unverziigliche Vollstreckung oder
Zwangsvollstreckung [durch Revision gegen das angefochtene Urteil (Ausspruch)]
droht, wird anhand der moglichen Folgen der eigentlichen Vollstreckung (Zwangs-
vollstreckung) auf die Verhéltnisse des Pflichtigen (Revidenten) bemessen.

Wenn ein Urteil vollstreckt wird, in welchem dem Pflichtigen (Revidenten) eine
geldliche Leistung auferlegt wird, sind zur Beurteilung der Schwere des drohenden
Schadens die moglichen Folgen der eigentlichen Vollstreckung (Zwangsvollstre-
ckung) fiir die Vermogensverhiltnisse des Pflichtigen (Revidenten) entscheidend,
also die Bemessung dessen, wie schwer sich (ggf. auch unter dem Blickpunkt wei-
terer, auch die Personen des Berechtigten betreffenden Umsténde) die Eintreibung
der Geldleistung des zuerkannten Vollstreckungstitels durch unverziigliche Vollstre-
ckung oder Zwangsvollstreckung (auch im Hinblick auf die Hohe des eingetrie-
benen Betrags) auf die Vermdgensverhéltnisse des Pflichtigen (Revidenten) [unter
Beriicksichtigung des Vermogensumfangs des Pflichtigen (Revidenten) und des
Ausmalles der moglichen Belastung dieses Vermogens durch die Vollstreckung oder
Zwangsvollstreckung] auswirkt.

Um eine widerrechtliche Drohung geht es dann, wenn die den psychischen Druck
ausiibende Person mit einer Handlung droht, zu der sie nicht berechtigt ist, oder
wenn sie mit einer Handlung droht, zu der sie zwar berechtigt wiére, aber wenn sie
durch diese Drohung etwas erzwingen will, zu dem sie nicht angewendet werden
darf. Die Berufung gegen die Ungiiltigkeit rechtlicher Schritte im Sinne des § 587,
Abs. 1 des BGB ist eine einseitige, an einen anderen Teilnehmer der Rechtsbezie-
hung adressierte Rechtshandlung, die in dem Augenblick rechtliche Folgen hervor-
ruft, in dem sie dem Adressaten zugestellt wurde (§ 570 Abs. 1 BGB). Sie kann
lediglich explizit getitigt werden; aus ihrem Inhalt muss hervorgehen, dass durch sie
die Giiltigkeit einer konkreten Rechtshandlung angefochten wird, aulerdem muss
der Fehler (Mangel an Willensfreiheit) der betreffenden Rechtshandlung, der die
Ungiiltigkeit verursacht hat, bezeichnet werden, und dies samt Beschreibung der
Umsténde, die als mangelnde Willensfreiheit angesehen werden. Die Ungiiltigkeit
der Rechtshandlung tritt mit Wirkung ex func (von Anfang an) ein.

Wenn die berechtigte Person die Ungiiltigkeit einer Rechtshandlung wegen einer
widerrechtlichen Drohung angefochten hat, kann die widerrechtliche Drohung im
Gerichtsverfahren (oder einem anderen Verfahren) lediglich aufgrund derjenigen
Tatsachen beurteilt werden, auf denen sie ihrer Meinung nach besteht und die sie
deshalb in ihrer Willensduferung bezeichnet hat.

Die AuBerung der Strittigkeit oder Fragwiirdigkeit bestimmter Rechte und Pflich-
ten ist kein unentbehrliches Erfordernis der Vergleichsvereinbarung (§ 1903 BGB);
ihr Fehlen an sich begriindet nicht die Unbestimmtheit oder Ungiiltigkeit der Ver-
gleichsvereinbarung. Die Strittigkeit oder Fragwiirdigkeit bestimmter Rechte und
Pflichten sind subjektive Kategorien; entscheidend ist daher, dass die Parteien des
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Nr. 82

Nr. 83
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Schuldverhiltnisses diese Rechte und Pflichten fiir strittig halten. Die Tatsache, dass
sie Drittpersonen oder dem Gericht strittig erscheinen, ist rechtlich nicht von Be-
lang.

Ein bis zum 31. 12. 2013 abgeschlossener Mietvertrag, der laut Gesetz Nr. 89/2012
Slg., BGB als Pachtvertrag abgeschlossen wurde, halt sich geméal § 3074, Abs. 1 des
BGB auch nach dem 1. 1. 2014 an die bis zum 31. 12. 2013 wirksame Rechtsrege-
lung.

Wenn eine Sache entgeltlich, nicht nur zur voriibergehenden Nutzung, sondern auch
zur NutznieBung iiberlassen wird, geht es um Pacht, wenn die Sache lediglich zur
Nutzung iiberlassen wird, geht es um Miete; grundsitzliches Unterscheidungsmerk-
mal ist die wirtschaftliche Funktion des Vertrags.

Ein bis zum 31. 12. 2013 zu Zwecken des Betriebs eines 6ffentlichen Parkplatzes im
Rahmen der unternehmerischen Tatigkeit des Mieters abgeschlossener Vertrag tiber
die Grundstiicksvermietung wird nach dem 1. 1. 2014 als Vertrag iiber die Vermie-
tung gewerblicher (zur Unternehmenstétigkeit dienende) Raume angesehen (§ 2302
ff. des BGB).

Die Entschadigung von Hinterbliebenen eines bei einem Arbeitsunfall ums Leben
gekommenen Arbeitnehmers, zu dem es nach dem 1. 1. 2012 gekommen ist, wird ge-
maf § 378, Abs. 1 des AGB beurteilt, ohne den Anspruch der Hinterbliebenen auf Er-
satz eines aulerordentlichen Vermdgensschadens iiber den Betrag von 240.000 CZK
hinaus gemédfB § 13, Abs. 2 und 3 des BGB (bzw. ab dem 1. 1. 2014 geméilB § 2959
des BGB) beurteilen zu konnen.

Die Regelung der Mitbeteiligung des Geschédigten am entstandenen Schaden geht
davon aus, dass der Schaden moglicherweise nicht allein von der schiddigenden
Person, sondern auch vom Geschédigten selbst verursacht werden konnte; in solch
einem Fall trigt der Geschédigte anteilméBig oder vollig den durch Umstidnde auf
seiner Seite entstandenen Schaden.

Das Moderationsrecht (Minderungsrecht) ermdglicht es dem Gericht die Schadener-
satzhohe niedriger anzusetzen, als dessen tatséchlicher Umfang ist, damit der zuer-
kannte Schadenersatz das ausdriickt, was von der schidigenden Person im konkre-
ten Fall gerechterweise verlangt werden kann. Diese Minderung darf im Falle des
Ersatzes (Wiedergutmachung) eines immateriellen Schadens lediglich sehr begrenzt
angewendet werden.

Die Giiltigkeit der Entscheidung eines Ausschusses als satzungsmafiges Organ der
Eigentiimergemeinschaft (§ 1205, Abs. 1, Satz zwei des BGB), oder ggf. weite-
rer (per Satzung gegriindeter) Organe der Eigentiimergemeinschaft (§ 1205, Abs.
1, Satz drei des BGB), kann nur per Verfahren iiber die Nichtigerklarung dieser
Entscheidung getroffen werden, die vom Eigentiimer der Wohneinheit, oder ggf.
(ausnahmsweise) von einer anderen Person eingereicht wird, die in Einklang mit
§ 258 ff. des BGB an der gewiinschten Bestimmung rechtswiirdiges Interesse hat.
Die berechtigte Person kann die Erklarung der Nichtigkeit der Entscheidung ge-
wihlter Organe der Eigentiimergemeinschaft (in Verfahrensweise laut § 1221 und
§ 258 bis 260 des BGB) lediglich in Féllen betreiben, fiir die es einen triftigen Grund
gibt.

Wenn das Vermdgen, das infolge eines unwirksamen, vom Schuldner in Person des
Zedenten abgeschlossenen Forderungsabtretungsvertrags der Insolvenzmasse des
Schuldners entgangen ist (§ 236 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes), eine abgetretenen
Forderung ist, die vor Inkrafttreten der Entscheidung, in der das Gericht der Anfech-
tungsklage stattgegeben hat, die durch eine zwischen dem Schuldner und Zessionér
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abgeschlossene Vergleichsvereinbarung erloschen ist, oder dadurch, dass sie der
Schuldner des Schuldners dem Zessiondr gegeniiber erfiillt (beglichen) hat, ist die
Person, zu deren Gunsten die unwirksame Rechtshandlung getétigt wurde oder die
Person, die Nutznieler aus ihr ist, verpflichtet, fiir solch eine Forderung zur Insol-
venzmasse gleichwertigen Ersatz zu leisten (§ 236 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes).
Als ,gleichwertiger Ersatz™ fiir die abgetretene Forderung gilt dabei nicht die No-
minalh6he dieser Forderung, sondern deren iiblicher (Markt)wert zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Abtretung.

Sobald die mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens verbundenen Wirkungen auf
das Vermdgen der Person eingetreten sind, zu deren Gunsten der Schuldner die un-
wirksame Rechtshandlung geméll § 42a des Gesetzes, Art. 40/1964 Slg., BGB, in
der bis zum 31. Dezember 2013 wirksamen Fassung getdtigt hat, oder die Nutz-
niefer der anfechtbaren Handlung des Schuldners ist, kann der mit seiner Anfech-
tungsklage erfolgreiche Glaubiger seine Anspriiche gegeniiber solch einer Person
(gegeniiber dem Insolvenzschuldner) im Insolvenzverfahren lediglich per Forde-
rungsanmeldung geltend machen. Es geht um eine ungesicherte Forderung, deren
Hohe dem geldlichen Ersatz fiir das dem Vermogen des (Obligations)schuldners
entgangene Vermdgen entspricht.

Wenn der unter den Streitkontrahenten abgeschlossene Vergleich lediglich den Cha-
rakter eines teilweisen Verzichts auf den Anspruch durch den Glaubiger und einer
teilweisen Anerkennung der Schuld durch den Schuldner hat, dann ist die aus solch
einem Vergleich hervorgegangene Forderung nicht allein deswegen von den Wir-
kungen der per Entscheidung des Insolvenzgerichts gemdB § 414 des Insolvenz-
gesetzes dem Schuldner zuerkannten Befreiung von der Zahlung der Restschuld
ausgeschlossen, weil es erst nach Verstreichen der vom Gléaubiger eingerdaumten
Ausschlussfrist zur Anmeldung der Forderung, die Gegenstand des Vergleichs im
gegen das Vermogen des Schuldners gefiihrten Insolvenzverfahren war, zum Ab-
schluss des Vergleichs und dessen Billigung durch das Gericht gekommen ist.
Arbeitgeber diirfen die Erfiillung iiblicher Aufgaben, die aus ihrem Tatigkeitsge-
genstand hervorgehen (genauso wie die Erfiillung sonstiger Aufgaben) auch auf
andere Weise sicherstellen, als durch Personen, die in einem Grundarbeitsverhéltnis
beschiftigt sind, sofern es dabei nicht um die Ausiibung abhéngiger Arbeit auf der
Basis von Vertrigen (Vereinbarungen) geht, die andere, als arbeitsrechtliche Bezie-
hungen begriinden.

Juristische und physische Personen, die Tatigkeiten betreiben, bei denen kiinstleri-
sche Darbietungen veranstaltet werden, konnen selbst dariiber entscheiden, ob sie
Tatigkeiten, die bisher durch in einem Grundarbeitsverhéltnis beschéftigte Kiinstler
gewdhrt wurden, diese fortan auf der Basis mit den ausiibenden Kiinstlern abge-
schlossener zivilrechtlicher Vertrdge (Vereinbarungen), oder ggf. mit einer gerin-
geren Anzahl beschiftigter ausiibender Kiinstler und einer erhéhten Anzahl von
Kinstlern, die bei ihr auf zivilrechtlicher Basis bei ihnen titig sind, sicherstellen.
Solch eine Entscheidung kann den Charakter einer Entscheidung iiber organisatori-
sche Veranderungen im Sinne der Bestimmung des § 52, Buchst. ¢) des AGB haben,
angesichts derer der ausiibende Kiinstler iiberfliissig wird.

Die Verjahrung der Rechte auf einzelne Leistungen, die aus dem Anspruch von Ar-
beitnehmern auf Ersatz auf Verdienstausfall nach Beendigung der Arbeitsunféhig-
keit aufgrund eines Arbeitsunfalles hervorgehen und die in der Zeit nach dem 31. 12.
2013 entstanden sind, hélt sich an die § 609-653 des BGB, auch wenn es vor dem
1. 1. 2014 zum Arbeitsunfall des Arbeitnehmers und zur Entstehung des Rechts auf
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Ersatz des Verdienstausfalles nach Beendigung der Arbeitsunféhigkeit gekommen
ist. Arbeitnehmern, denen Invalidenrente fiir Invaliditét dritten Grades zuerkannt
wurde und die nach einem Arbeitsunfall keine Arbeitstétigkeit ausiiben, steht Ersatz
fiir den Verdienstausfall nach Beendigung der Arbeitsunféhigkeit (bei Anerkennung
der Invaliditdt) in Hohe der Differenz zwischen ihrem Durchschnittsverdienst vor
der Schadensentstehung und der aus demselben Grund bezogenen Invalidenrente
zu; der Verdienst in Hohe des Mindestlohnes kommt hierbei nicht in Betracht.
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Verdicts on the pecuniary compensation for damage or non-material injury and on
the release of unjust enrichment are severable verdicts (see Decision awarded under
No. 14/2014-11. Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions), therefore,
when formulating a verdict whereby the court recognises an entitlement filed by the
aggrieved party (Section 228(1) of the Code of Criminal Procedure) or whereby the
court fully (Section 229(1) of the Code of Criminal Procedure) or partially (Section
229(2) of the Code of Criminal Procedure) refers to proceedings in civil matters
or to proceedings held before a competent body, the court is required to correctly
determine the character of the claim filed by the aggrieved party within criminal
proceedings pursuant to Section 43(3) of the Code of Criminal Procedure. A verdict
whereby the court recognises an aggrieved party‘s entitlement to damage compen-
sation for suffered pain is defective because damage for pain is an entitlement to
non-material injury pursuant to Section 2894(2) of the Civil Code and not an entitle-
ment to damage compensation.

The entitlement to the redress of pain shall mean the redress of pain in the so-called
wider sense, i.e. both physical pain and mental suffering. If the ailments associated
with the psychological perception of the suffered injury have become a permanent
consequence, they should be included in the compensation for aggravated social
assertion, and if they were only temporary and gradually disappeared, they may be
considered as suffered pain.

The punishment of prohibiting an activity in accordance with Section 20(1) of the
Act on the Criminal Liability of Legal Entities may prohibit the legal entity to pur-
sue an activity in connection with which the legal entity committed a crime. The
imposed punishment cannot be defined as a prohibition of any activity of the legal
entity without further specifying the activity type. A general definition of the activi-
ty, the performance of which may be prohibited, is provided in Section 73(3) of the
Penal Code, however, with regard to Section 1(2) of the Act on the Criminal Lia-
bility of Legal Entities, only a part thereof is applicable to legal entities, namely the
part concerning the discharge of a specific office or the performance of an activity,
which requires a special permit or the performance of which is governed by another
legal regulation.

The punishment prohibiting an activity may be imposed upon a criminally liable
legal entity subject to the fulfilment of the conditions set forth in Section 20(1) of the
Act on the Criminal Liability of Legal Entities for any committed criminal offence,
which may have been committed by a legal entity as the offender pursuant to Section
7 of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities, and it may likewise be im-
posed as separate punishment (Section 15(3) of the Act on the Criminal Liability of
Legal Entities). In this case, the restrictions stipulated in Section 73(2) of the Penal
Code shall not apply.

The period elapsing from the committed criminal offence and the duration of the
criminal proceedings, if the same was incommensurately long, are aspects that
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should be considered when imposing punishment within the meaning of Section
39(3) of the Penal Code, nonetheless, they cannot justify the non-application of
criminal liability with reference to the principle of subsidiarity of criminal repres-
sion in accordance with Section 12(2) of the Penal Code.

Pursuant to Section 55(1) of Act No. 48/1997 Coll., on Public Health Insurance,
as amended, the relevant health insurance company has the right to claim compen-
sation from a third party for the costs of care covered by health insurance, which
were expended by the health insurance company in consequence of the culpable
unlawful conduct of such third party aimed against the insured. However, services
covered by health insurance are provided to the insured with the aim to improve or
maintain their health condition or to alleviate their suffering. Therefore, the quoted
legal provision does not apply to acts of health services performed in connection
with the transplantation of the organs of the already deceased insured as the organ
donor and, accordingly, the relevant health insurance company is not entitled to the
compensation of its costs from the defendant who caused the death of the insured.
The fact that only a hearing of a person shall be conducted in the absence of the
accused within the main hearing pursuant to Section 209(1) of the Code of Criminal
Procedure does not relieve the court of the obligation to order the accused to appear
at such main hearing in accordance with Section 198(1) of the Penal Code. A main
hearing appearance notice duly and timely served to the accused preconditions the
possibility to hold the main hearing in the absence of the accused (Section 202(2) of
the Code of Criminal Procedure).

While in the case of the surrendering of a person to another state (Section 87 et
seq. of the International Judicial Cooperation Act) a verification is required that the
criminal prosecution in the requesting state is supported by a certain set of evidence,
which justifies in a reasonable manner the suspicion of a committed crime (e.g.
finding of the Constitutional Court of 11 September 2013, file No. III. US 1354/13),
the legal assistance of the states of the European Union based on the framework
decision of the Council of the European Union of 13 June 2002, 2002/584/JHA, on
the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States,
stems from the precondition that the mechanism of the European arrest warrant
(Section 202 et seq. of the International Judicial Cooperation Act) is founded on
the high level of trust among the member states and, as a rule, the enforcement of
the same may be suspended only in the case of a severe and continued violation of
the principles stipulated in Article 6(1) of the Treaty on European Union by one
of the member states provided that such violation is observed by the Council of
the European Union by proceeding in compliance with Article 7(1) of thereof. In
surrender proceedings, however, the obligation of the public prosecutor during their
preliminary investigation and of the court when deciding on the surrender to verify
the concrete objections of the surrendered person, which imply the risk that by sur-
rendering such person to another member state of the European Union their funda-
mental rights and freedoms shall be violated (see Section 5(1) of the International
Judicial Cooperation Act).

The misdemeanour of forging and altering an official document under Section
348(1) of the Penal Code is not committed by a person who uses an official docu-
ment issued by a public official within their competence despite being aware that the
content thereof is the confirmation of false facts.



Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 78

No. 79

No. 80

Pursuant to the provision of Section 243(b) of the Civil Procedure Code, the post-
ponement of the legal force of a verdict, whereby, based on an action to challenge
lodged by the insolvency trustee, the insolvency court determined the designated
debtor’s legal act as ineffective, is not impeded by the fact that the ineffectiveness
of the legal act was declared in favour of the (insolvency) debtor’s creditors who are
not parties to the dispute. The severity of an injury threatening the appellant (their
rights) within the meaning of the provision of Section 243(a) of the Civil Procedure
Code by the immediate enforcement of the decision or distraint [extraordinary appeal
contesting the decision (verdict)] is measured against the potential impact of the en-
forcement of the decision (distraint) on the situation of the liable party (appellant). In
the event of enforcing a decision, which imposes pecuniary fulfilment upon the liable
party (appellant), the potential impact of the enforcement of the decision (distraint)
on the property-related situation of the liable party (appellant) is essentially decisive
when determining the severity of an injury, i.e. a comparison of how significantly (or
while considering other circumstances that may also concern the entitled party) the
collection of pecuniary fulfilment recognised by the enforceable title may manifest
itself in the property-related situation of the liable party (appellant) by the immediate
enforcement of the decision or distraint (with a view to the collected amount) [with
regard to the extent of the liable party’s (appellant’s) property and the degree to which
the property may be affected by the enforcement of the decision or distraint].

An unlawful threat is when a person exerting psychological pressure threatens to
do something, which they are not authorised to do, or threatens to do something,
which they are authorised to do, however, by means of a threat, such person extorts
something, with respect to which they cannot do the same. An invocation of the
invalidity of a legal act within the meaning of Section 587(1) of the Civil Code
is a unilateral legal act addressed to a second party to the legal relationship which
gives rise to legal consequences at the moment of delivery to the addressee (Section
570(1) of the Civil Code). It may be executed only explicitly, whereas the content
thereof shall clearly imply that it is claiming the invalidity of a concrete legal act,
and it shall designate the defect (lack of freedom of will) of the legal act being the
cause of its invalidity, including a specification of the circumstances, in which the
lack of freedom is seen.

The invalidity of the legal act commences with the ex tunc effects (from the
beginning).

Where the entitled person claimed the invalidity of a legal act due to an unlawful
threat, such unlawful threat may be adjudged in court (or other) proceedings solely
on the basis of circumstances, on which, in the entitled person’s opinion, it is
founded and which the entitled person therefore designated in their expression of
their will.

The expression of the disputableness or doubtfulness of certain rights and
obligations is not a necessary prerequisite of an agreement on settlement (Section
1903 of the Civil Code); and the absence of the same thus does not lay grounds for
the equivocality or invalidity of the agreement on settlement. The disputableness or
doubtfulness of the rights and obligations are subjective categories; therefore, the
fact whether the rights and obligations seemed disputable to the obligated parties is
of essence. The fact that they do not seem as such to a third party or to the court is
of no legal significance.



No. 81

No. 82

No. 83

No. 84

No. 85
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Pursuant to Section 3074(1) of the Civil Code, a lease contract concluded before
31 December 2013, which was a leasehold contract in accordance with Act No.
89/2012 Coll., the Civil Code, is governed by the legal regulation effective until
31 December 2013 also after 1 January 2014.

When a thing is surrendered for remuneration not only for temporary use, but also
for enjoyment, it is a leasehold, when a thing is surrendered only for use, it is a lease;
the basic differentiating criterion is the economic function of the contract.

A contract on land lease concluded before 31 December 2013 for the purpose of
operating a public parking within the lessee’s entrepreneurial activities, is considered
a contract on the lease of business premises (Section 2302 et seq. of the Civil Code)
after 1 January 2014.

Indemnification of the survivors of an employee deceased in consequence of a work-
related injury, which occurred after 1 January 2012, is adjudged pursuant to Section
378(1) of the Labour Code without the possibility of assessing the entitlement of
the survivors to the compensation for extraordinary non-material injury exceeding
the amount of CZK 240,000 pursuant to Section 13(2) and (3) of the Civil Code
(respectively from 1 January 2014 in accordance with Section 2959 of the Civil
Code).

The regulation of the aggrieved party’s participation in the occurring damage is
based on the fact that the damage need not be the sole result of the malefactor’s
actions but it may also be caused by the aggrieved party themselves; in such a case,
the aggrieved party shall bear the damage resulting from circumstances on their part
either in full or in proportion.

The moderating (alleviating) right allows the court to determine the damage
compensation at an amount lower than the actual extent of damage so that the
awarded damage compensation reflects what can be rightfully claimed from the
malefactor in the particular case. As regards the compensation (redress) on non-
material injury, moderation may be applied only in a very limited manner.

The validity of a decision of a committee as the statutory body of an association of
unit owners (second clause of Section 1205(1) of the Civil Code) or of other bodies
(as established by the articles of association) of the association of unit owners (third
clause of Section 1205(1) of the Civil Code) may be examined only in proceedings
concerning a motion for declaring such decision invalid, which is filed by a unit
owner or (exceptionally) by another person having an interest in the required
determination worthy of legal protection in compliance with Section 258 et seq. of
the Civil Code.

An authorised person may demand the declaration of the invalidity of a decision of
the elected bodies of an association of unit owners (by proceeding in accordance
with Sections 1221 and 258 to 260 of the Civil Code) only in cases when a relevant
reason for the same exists.

When an assigned claim constitutes an asset separated from the bankruptcy estate
in consequence of an ineffective contract on the assignment of a claim concluded
between the debtor as the assignor, which, had become extinct by way of an
agreement on settlement concluded between the debtor’s debtor and the assignee
or by the debtor’s debtor providing fulfilment (settlement) to the assignee prior to
the legal force of a decision whereby the court accorded an action to challenge,
the person in whose favour the ineffective legal act was carried out or the person
benefiting from the same are obligated to provide equivalent compensation for such
claim in the bankruptcy estate (Section 236(2) of the Insolvency Act). Whereas



No. 86

No. 87

No. 88

No. 89

equivalent compensation for an assigned claim is not the nominal amount of such
claim but the common (market) value at the time when the assignment comes into
effect.

As soon as the effects arise in association with the commencement of insolvency
proceedings involving the property of a person, in whose favour a debtor executed
an ineffective legal act pursuant to Section 42a of Act No. 40/1964 Coll., the Civil
Code, in the wording effective until 31 December 2013, or who benefited from the
debtor’s contestable act, a creditor whose action to challenge was successful may
file their claim against such person (insolvency debtor) in insolvency proceedings
only by submitting their claim. Such claim is unsecured and its amount corresponds
to the pecuniary compensation for the asset separated from the (obligatory) debtor’s
property.

Where compromise agreed by parties to a dispute has the (mere) nature of
an agreement on the partial waiver of a claim by the creditor and on the partial
acknowledgement of a debt by the debtor, the claim arising from such compromise
is not excluded from the effects of exemption from the payment of the remaining
debts awarded to the debtor by the decision of the insolvency court in accordance
with Section 414 of the Insolvency Act based on the sole fact that the agreement of
the compromise and its approval by the court took place only after the expiry of the
period specified for the submission of the creditor’s claim being the subject of the
compromise in the insolvency proceedings involving the debtor’s assets.
Employers may secure the fulfilment of common tasks arising from their subject
of enterprise (as well as the fulfilment of other tasks) also by other means than
through persons in a basic employment relationship, if the same does not involve the
performance of dependent work under contracts (agreements), which establish other
than employment relationships.

Legal and natural persons pursuing activities during which they organise artistic
performances may decide that activities currently secured by means of performers
in a basic employment relationship shall be henceforth secured based on civil
contracts (agreements) concluded with performers (without the same involving the
performance of dependent work), or with a lower number of employed performers,
while increasing the number of those engaged on a civil-law basis. Such decision
may have the nature of a decision on organisational changes within the meaning
of the provision of Section 52(c) of the Labour Code, with regard to which an
employed performer becomes redundant.

The forfeiture of the rights to individual fulfilment arising from the employee’s
entitlement to the compensation for lost earnings following the end of incapacity for
work due to a work-related injury and arising in the period after 31 December 2013
shall be governed by Sections 609-653 of the Civil Code even if the employee’s
work-related injury and the right to the compensation of lost earnings following the
end of incapacity for work occurred or came into existence before 1 January 2014.
An employee who has been awarded a disability pension for third degree disability
and who has not been performing work activities after their work-related injury is
entitled to the compensation for lost earnings following the end of incapacity for
work (subject to disability award) equal to the difference between their average
earnings prior to the occurrence of loss and the disability pension received for the
same reason; earning equal to the minimum salary are not taken into account.
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