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Tyrani svéfené osoby

§ 198 odst. 1 tr. zakoniku

U trestného ¢inu tyrani svéiené osoby podle § 198 tr. zdkoniku, je-li tyranou
osobou dité, je pro naplnéni znaku ,,tyrani“ tieba vidy posuzovat konkrét-
ni povahu a diraznost pouZitych opatieni a vychovnych metod, intenzitu,
s niZ je pasobeno na fyzickou nebo psychickou integritu ditéte. Pokud uzité
prostiedky a opatieni presahuji pro dité inosnou hranici a znamenaji jeho
fyzické utrpeni nebo psychické stradani a jsou spojené s jeho poniZovanim,
¢imZ je ohroZeno jeho blaho a télesné nebo dusevni zdravi, neni podstatné, Ze
pachatel tresta dité z vychovnych divodd.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 679/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:8.TD0.679.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné T. H. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 12 To 292/2018, jako soudu od-
volactho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
2T53/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2018, sp. zn.
2 T 53/2018, byla obvinéna T. H. uznana vinnou zlo¢inem tyrani svétené osoby
podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku, kterého se dopustila skutkem
popsanym tak, ze

od presné nezjisténé doby, nejméné od roku 2012 do 9. 8. 2017 v XY, v ulici
XY v rodinném domé¢, v misté jejich spoleéné¢ho bydlisté, postupné vystupno-
vala fyzické a slovni atoky vici svym nezletilym détem AAAAA (pseudonym),
a BBBBB (pseudonym) a od pifesné nezjisténé doby, nejméné od roku 2014, téz
vici svym nezletilym détem CCCCC (pseudonym) a DDDDD (pseudonym), kdy
nezletilé opakované fyzicky nepfimétené trestala tak, ze je i nékolikrat tydné bila
nékolika ranami vafeckou, raminkem na Saty nebo IZici na boty, a to pies zadek,
zada, nohy ¢i do hlavy, dale déti trestala ranami vateckou pies dlané a prsty nebo
je kopla do tela, v n€kolika piipadech nezletilé AAAAA a BBBBB v noc¢nich
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390 Rozhodnuti ve vécech trestnich

hodinach probudila za uc¢elem dokonceni zadanych praci, a timto svym jedna-
nim détem v nékolika pfipadech zptsobila na téle podlitiny, nezletilé CCCCC
a BBBBB také zaklekla na zemi, drzela je rukama a zakryvala jim tsta, na
vSechny nezletilé vulgarné kiicela, sprosté jim nadavala a ponizovala je, synovi
BBBBB vyhrozovala mj. umisténim v diagnostickém tustavu, ni¢ila jim jejich
osobni véci, které dostali darem od prarodicl, pfi¢emz nezletili z obav z jejiho
jednani v nékolika ptipadech pred ni utikali a schovavali se v domé¢, v jednom
ptipad¢ se nezletila AAAAA v dubnu 2017 z obavy pted dal$im bitim schovala
na zahrad¢ u domu a dne 25. 7. 2017 o pomoc svému dédovi panu L. H. zatelefo-
noval nezletily BBBBB.

2.  Za tento zloCin byla obvinéna odsouzena podle § 198 odst. 2 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani tfi let. Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. za-
koniku ji bylo ulozeno omezeni, aby se ve zkusSebni dobé podminéného odsouzeni
podrobila vhodnému programu psychologického poradenstvi.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13. 2.
2019, sp. zn. 12 To 292/2018, odvolani obvinéné podané proti shora citovanému
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna prostfednictvim
obhajce z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani, nebot’ jeji jednani
nevykazuje znak tyrani a subjektivni stranku zlo¢inu tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku. Soudim vytkla, Ze se zabyvaly pou-
ze skute¢nostmi svédc¢icimi v jeji neprospéch, zatimco dukazy podlozena zjisténi,
ktera maji zasadni vyznam pro pravni posouzeni véci, zcela piehlédly.

5.  Podle obvinéné se uvedeného zlo¢inu nedopustila. Soudy nespravné stano-
vily hranici mezi pfisnou vychovou a tyranim, ktera je velmi nejista a choulostiva,
a proto, aby byla dobfe ur¢ena, bylo nutné zhodnotit vSechny nabizejici se faktory.
V jejich vychovnych metodach viéi détem Slo pouze o piisnou vychovu, nikoliv
o tyrani, a prestoze méla nestandardni vychovné metody, své déti netyrala. Vycha-
zela z vlastnich zkuSenosti, nebot’ byla velmi tvrd¢ vychovavana a piisné vedena,
coz vnimala jako normalni, nikoli neadekvatni. Dané vzorce chovani pramenici
z primarni rodiny posléze uplatiovala i vic¢i svym nezletilym détem, coz potvrdily
vedle jeji matky i znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. M. M.,
a z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie Mgr. L. C., které sou¢asné kon-
statovaly, Ze obvinéna je v roli matky zodpovédna, starostliva a spolehliva, a téz
upozornily, Ze na jejim jednani vici détem se podepsalo i nevydafené manzelstvi
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 391

s M. H., v disledku ¢ehoz na vychovu déti zistala v podstaté sama, zatimco jeji
manzel se k ni stavél zcela pasivné. Dovolatelka poukazala i na komplikovanou
vychovu nezletilého syna BBBBB, ktery trpi osobnostni poruchou ozna¢ovanou
jako ADHD, v jejimz dusledku je jen velmi tézce zvladnutelny.

6.  Za pficinu svého chovani obvinéna oznacila i permanentni stres, psychické
i fyzické pretézovani spojené s péci o velkou rodinu, tyto vlivy s tihou rodicov-
ské odpovédnosti mély nepochybné vliv na pribéh vychovy jejich ¢ty nezleti-
Iych déti. Znalecky posudek z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi pedopsychologie,
znalkyné PhDr. 1. K., povazovala za vadny a domahala se vypracovani revizniho
znaleckého posudku, ktery by zavér o tyrani déti bud’ definitivné potvrdil bez
davodnych pochybnosti, anebo vyvratil.

7. Z uvedenych divodi se neztotoznila s tim, ze by ¢in spachala v nepfimém
umyslu, a odmitla, Ze by jednala se srozuménim, ze déti tyra, protoze nebyla pro-
kazana ani minimalni pfedstava o moznosti, ze by svym zptisobem vychovy mohla
naplnit znaky zlo¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku. K subjektivni
strance soudy nebraly do tvahy, Ze bylo prokazano, ze je starostlivou a pecujici
matkou, byt’ s ptisnymi vychovnymi metodami, a byla negativné ovlivnéna enorm-
nim psychickym i fyzickym vypétim spojenym s péci o Ctyfi nezletilé déti poté, co
se jeji manzelstvi s jejich otcem rozpadlo. Zavéry o viné nemaji oporu ve vysled-
cich provedeného dokazovani a jsou contra legem, nebot’ jeji jednani, které neni
trestnym ¢inem, nemohlo byt na zakladé zjisténého skutkového stavu ani spravné
pravné kvalifikovano. V té souvislosti pfipomenula rovnéz zasadu presumpce nevi-
ny a pravidlo in dubio pro reo, které mély soudy aplikovat a obzaloby ji zprostit.
8. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadiilo Nejvys-
§i statni zastupitelstvi prostfednictvim u néj pusobici statni zastupkyné, ktera za
namitky nekorespondujici s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . oznacila tvrzeni o nespravném hodnoceni dikazt a neuplnosti provedené¢ho
dokazovani s pozadavkem na pofizeni revizniho znaleckého posudku, jakoz i na-
mitku proti poruSeni zasady in dubio pro reo, ktera se vztahuje vyluéné k otazce
zjistovani skutkovych okolnosti, nikoliv k pravnimu posouzeni skutku (viz usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02).

9.  Vyhrady proti znaku tyrani a subjektivni strance, které maji pravni povahu,
nepovazovala za divodné. Odkazala na ¢lanek 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢lanek 16 odst. 1 a ¢lanek 19 Umluvy o pravech ditéte a § 884 obc¢an-
ského zakoniku dotykajici se rodicovské péce s tim, Ze je mozné pouzivat pouze
takové vychovné prostiedky a v takové mife, ktera je pfiméfena okolnostem, pfi-
¢emz je tieba je volit nejen s ohledem na vek a charakterové vlastnosti, piipadné
osobni zvlastnosti ditéte, ale pfedevs§im také se zietelem na povahu ¢inu, od kte-
rého ma byt dité¢ napfisté odrazeno, aniz by pfitom bylo néjak ohrozeno zdravi
ditéte a jeho rozvoj, pfi zachovani jeho lidské distojnosti. Uvedla, Ze v soucasné
dobé je kulturni zvyk fyzického trestani déti jevem nezadoucim.
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392 Rozhodnuti ve vécech trestnich

10. 'V posuzované trestni véci vSak podle statni zastupkyné neslo o G¢innou ko-
rekci nezadouciho chovani déti, ale o jedinou krutou vychovnou metodu, ktera
byla ze strany obvinéné jakozto matky vici détem pouzivana, a to v kombinaci
s psychickym ponizovanim, které spoc¢ivalo v nadavkach a dal$im dehonestuji-
cim chovani. Obvinéna zjevné piekrocila hranici trestani déti, nebot’ z jeji stra-
ny $lo o agresivni biti, které je mozné oznacit za tyranizujici, a to tim spise, ze
obvinéna uvedeny zptisob zachazeni s détmi zvolila v dusledku ventilace emoci
z neuspokojivého manzelského souziti.

11. Ve zjisténém jednani statni zastupkyné shledala intenzitu potiebnou pro na-
plnéni znaku tyrani ve smyslu § 198 tr. zakoniku, nebot’ chovani obvinéné nelze
povazovat za pfiméfeny prostiedek trestani jako soucasti vychovy ditéte, protoze
ve svych dusledcich zanechalo v psychice déti negativni nasledky plynouci z jeho
vyssiho stupné hrubosti i bezcitnosti provadéné dlouhou dobu. Takové jednani
déti pocitovaly piinejmensim jako bezohledné, hrubé, bolestivé a ponizujici, tedy
jako tézké prikofi, o Cemz svédc¢i po¢inani samotnych déti, které se pred obving-
nou schovavaly a mély z ni strach a samy také krutosti obvinéné oznamily.

12. Statni zastupkyné se ztotoznila se zavéry soudt o naplnéni subjektivni
stranky v nepfimém Gimyslu, protoze obvinéna si byla védoma, ze détem pusobi
utrapy. Obhajobu obvinéné, ze jednala v zajmu déti v piesvédéeni o fadném
plnéni svych rodicovskych povinnosti, nepovazovala za opodstatnénou, naopak
zavinéni obvinéné zahrnovalo jak jeji pfedstavu, ze svym jednanim muze po-
rusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, tak i jeji srozuméni s tim,
ze takové poruseni nebo ohrozeni zpisobi. K tomu ji vysokoskolské 1ékarské
vzdélani a jeji intelektové schopnosti i profese poskytovaly dostate¢ny prostor,
a to 1 presto, Ze sama pocitila ptisnou vychovu. To, Ze sama vnimala fyzické
trestani déti jako nezadouci, je zjevné z toho, Ze na vefejnosti jednani viaci dé-
tem korigovala a chovala se k nim nendsiln¢ a slusné. Miru spolecenské skod-
livosti jejiho ¢inu nesnizuji Zadné okolnosti, nebot’ nebylo prokazano, Ze by ji
manzel a otec déti nepomahal, stejné jako nebylo prokazano, ze kapacitné péci
o rodinu nezvladala, kdyz pro své konicky a zajmy si dokazala ¢as vzdy zajistit.
Naopak spolecenskou Skodlivost zvySuje to, Ze se popsanym zptsobem chovala
i ke svému nezletilému synu BBBBB trpicimu syndromem ADHD, ktery si za-
slouzil zvlastni zachazeni. Z uvedenych divodu statni zastupkyné navrhla, aby
Nejvyssi soud dovolani obvinéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako
zjevné neopodstatnéné.

JIIR
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéné je
ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano osobou oprav-
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nénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonn¢ 1hité a na misté, kde
1ze toto podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1.).

14. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje takové vyhrady, které
naplnuji oznaceny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle né-
hoz je mozné dovolani opfit, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho pro-
stfednictvim je mozné namitat zadsadné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl
soudem zji$tén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trest-
ny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
15. Obvinéna ¢ast vyhrad v dovolani soustfedila proti nespravné realizaci du-
kazniho fizeni, nebot’ vytykala, Ze soudy hodnotily jednostranné znalecké zavé-
ry a nevyhovély jejimu pozadavku na zpracovani revizniho znaleckého posudku
z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi pedopsychologie, a pokud ji uznaly vinnou na
zakladé neuplného skutkového stavu, porusily zasadu in dubio pro reo. Témito
argumenty se snazila podpofit svoji vlastni verzi vystavénou na tvrzeni, ze §lo
z jeji strany pouze o dislednou a piisnou vychovu, ktera na détech nezanechala
zadné, natoz viditelné stopy.

16. K témto namitkam, které nemaji pravni povahu, ale je jimi sméfovano pou-
ze ke zpochybnéni uéinénych skutkovych zjisténi, Nejvyssi soud predesila, ze se
jimi zabyval jen potud, zda nedoslo k poruseni zasad spravedlivého procesu ve
smyslu ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod (srov. stano-
visko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, uvefejnéné pod
¢.40/2014 Sb.), nebot’ z jiného divodu nemél moznost spravnost skutkového sta-
vu pfezkoumavat [srov. srovnavaci material ¢. 36/2004, s. 298, 299 Sb. rozh. tr.,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uvetejnéné
pod €. 16/2002 — T 396 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), a ze
dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002 (uvetejnéné pod ¢. 17/2002 — T 420 v Sou-
boru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), ¢ napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02].

17. Nejvyssi soud neshledal z divodt v rozhodnuti podrobné rozvedenych
v postupu soudti niz§ich stupni podstatné nedostatky ani vady, které by svédci-
ly o nedodrzeni zasad vztahujicich se k fadnému objasnéni véci bez divodnych
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. .), u¢inéné skutkové zavéry neobsahuji vytykané
nedostatky. Oba soudy niz$ich stupnd vénovaly potfebnou pozornost vSem roz-
hodnym okolnostem a dusledné v§echny provedené diikazy hodnotily (§ 2 odst. 6
tr. t.). Oduvodnéni rozhodnuti opiené o skutkovy stav zjistény na zakladé fetézce
navzajem si neodporujicich neptimych dikazl nelze a priori povazovat za méné
presvédCivé nez takové, které by vyplyvalo z ptfimych dikazi, a to ani tehdy,
bylo-li mozno dokazovani doplnit jesté o dal$i nepfimé dikazy (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12).
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394 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Iv.
Diivodnost dovolani

18. Obvinéna v dovolani vytykala vedle skutkovych nedostatkli piedev§im
vady pravnich zavéri, protoze brojila proti imyslnému zavinéni a vadnému po-
souzeni pojmu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku s tvrzenim,
ze §lo pouze o piisnou vychovu.

19. S touto jeji vyhradou se jiz zejména soud prvniho stupné vyporadal, a to
nejen v ramci provadéného dokazovani, ale i se zietelem na hmotnépravni stran-
ku zlo€inu tyrani svéfené osoby ve smyslu § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr. za-
koniku. Soud posuzoval zplsoby, jakymi obvinéna své déti trestala, a to ze vSech
rozhodnych hledisek, mezi nimiz zdtraznil, ze jeji vychovné metody vykazovaly
vysoky stupeil hrubosti, necitlivosti, nésili a zI€ého nakladéani, které trvalo né¢kolik
let, coz vedlo k zavéru o naplnéni tyrani ve smyslu zlocinu tyrani svéfené osoby.
Zdiraznil, ze se u déti rozvinul syndrom tyraného ditéte, protoze ho pocitovaly
jako prikofi, baly se jejich trestd, a jak psychicky, tak i fyzicky kruté zachazeni
je zranovalo. Tim obvinéna piekrocila meze moznosti uziti vychovnych metod
podle § 884 odst. 2 obcanského zdkoniku.

20. Odvolaci soud se s pouzitou pravni kvalifikaci ztotoznil a zddraznil, ze pro
intenzivnost jednani obvinéné je splnéna i nezbytnost pouziti trestniho postihu
ve smyslu principu ultima ratio (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), protoze s ohledem na
Skodlivost ¢inu je potieba uplatnit jeji trestni odpoveédnost a trestnépravni disled-
ky s ni spojené, nebot’ odpoveédnost podle jiného pravniho piedpisu zde neposta-
¢uje (viz bod 13. odivodnéni prezkoumavaného usneseni).

21. Nejvyssi soud uvedené zaveéry povazuje za spravné a jen pro uplnost k na-
mitkdm obvinéné uplatnénym v dovolani dodava, ze zlo¢inu tyrani svétené osoby
podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr. zdkoniku se dopusti, kdo tyrd osobu,
ktera je v jeho péci nebo vychové, spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach
a pacha-li jej po delsi dobu.

22. Jestlize v dovolani obvinéna brojila proti tomu, Ze v tom, jakym zptsobem
své déti vychovavala a jakymi vychovnymi metodami na né pisobila, byt byly
prisné, nelze spatfovat naplnéni znaku tyrani, nema tato namitka opodstatnéni.
Lze s obvinénou souhlasit, ze ne kazdé prisné vychovné opatieni proti ditéti musi
byt povazovano za tyrani, ale je tieba vzdy posuzovat, jaka opatfeni a vychovné
metody byly pouzity, jaka byla jejich povaha a dtraznost, okolnosti, za nichz
byly uzity, jakoz i intenzita, s niz bylo na fyzickou nebo psychickou integritu
ditéte pisobeno. Vychovné metody proto nesméji presahnout hranici, pii které
jiz dochazi u déti k utrpéni, bolestnym dusledktim, piipadné zranénim a k defor-
mitam psychickém stavu. Vychova nesmi prertist v tyrani, za které se povazuje
zI¢é nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bez-
citnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké ptikoii. Trvalost
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pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zIého nakladani.
Podle okolnosti ptipadu muze jit o zI¢ nakladani ptisobenim fyzickych ttrap, ale
i 0 zI¢ nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby u svéfené osoby vznik-
ly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho kru-
tost, bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké ptikofi (srov. rozhodnuti
¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr., pfiméfené téz rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.).

23. Obvinénou uplatnéna obhajoba, Ze se z jeji strany jednalo pouze o pfisna
vychovna opatieni, ktera povazovala za zcela obvykla podle svych zkusenosti
z détstvi spojenych s ptisnymi postihy své matky, nemuze obstat, protoze jeji cho-
vani k détem vyrazné piekrocilo meze béznych vychovnych metod vyjadienych
napt. v § 884 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle kterého vychovné prostredky
lze pouzit pouze v podob¢ a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské distojnosti. K uvedenému je
tieba zminit, Ze se za vychovné prostfedky v uvedeném smyslu nepovazuji zda-
leka jen negativni prostfedky (sankce) a zejména ne jen tresty télesné. Fyzické
tresty na détech jsou v nekterych evropskych statech pravnimi predpisy pfisné
zakazany. V Ceské republice k této tpravé jestd vyslovné ptikrodeno nebylo, ale
nelze fici, ze by pravni uprava trestani déti podporovala. Vychovnymi prostifedky
by se mély rozumét piedevsim prostiedky aktivujici a prevenéni. Vychova je ne-
zbytnou slozkou rodi¢ovské odpovédnosti, zptisob vychovy v§ak musi odpovidat
individualnim pfedpokladum kazdého ditéte. Vychovné prostredky musi byt vyu-
zivany podle stejnych pravidel, podle kterych ma probihat samotna vychova, tedy
tak, aby podporovaly rozvoj ditéte, neohrozovaly jeho Zivot a zdravi a nedotykaly
se jeho dustojnosti. Pojem piiméfenych vychovnych prosttedka je tieba vylozit
v kontextu s § 81 az § 117 obcanského zakoniku upravujicich vSeobecna osob-
nostni prava, ktera se tykaji kazdého ¢lovéka, tedy i ditéte (srov. MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Pra-
ha: Leges, 2016, s. 1478). Je vhodné téz dodat, ze télesné tresty jsou povazovany
za zasah do lidské dustojnosti, jde o zasah do télesné integrity trestaného ditéte
(viz ¢lanky 3 a 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie).

24. Podle téchto pravidel jsou stanoveny hranice, jez je nezbytné respektovat
v ramci rodicovské odpovédnosti, a nelze prisvédcit obvinéné, ze by se piekroceni
téchto hranic nedalo z hlediska trestnépravni odpovédnosti za jejich exces vyme-
zit. Lze rozpoznat, kdy jde o pfijatelné vychovné prostiedky, nebot’ ty jsou zalo-
zeny na rozumné mife pfiméfenosti jejich pouziti. Takova mira je do znaéné miry
zavisla na véku ditéte, jeho rozumové vyspélosti, temperamentu apod., od nichz
se odviji opravnénost rodi¢t vynutit si uréité chovani ditéte, které zakon charakte-
rizuje jako pouziti ptfiméfenych vychovnych prostredki. Ty lze pouzit jen v podo-
b¢ a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, za nichz je nutné je pouzit. Tato oprav-
néni rodicl jsou vSak omezena tim, Ze se rodice nesmi dotknout distojnosti ditéte
a jakkoliv ohrozit jeho zdravi, jeho télesny a citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
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Svij zéklad ma toto ustanoveni v Umluvé o pravech ditéte (Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), zejména v ¢lancich 16 a 19, které
poskytuji ochranu détem pied jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim, ura-
7enim nebo zneuzivanim, apod. (srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo. § 655-975.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 924, 925).

25. Uvedena kritéria obvinéna svymi vychovnymi metodami viuéi détem nedo-
drzela. Naopak to, jak se k détem chovala, jakymi prostiedky a za jaké prohfesky
je trestala, jakym zptisobem s nimi nakladala, a to se zietelem jak k jejich véku,
tak 1 mravni vyspélosti, svéd¢i o tom, Ze se nejednalo o vychovu ve smyslu ro-
di¢ovské péce, ale o kruté, tryznivé a ponizujici zachazeni, jimz své déti trestala
a tyrala nejen fyzicky, ale i psychicky.

26. Pro uplnost je tieba podle zavéra soudu shrnout, Zze v dobé ve skutku vy-
mezené uvedenym zpasobem tyrala své déti, které byly ve véku od tfi do tfinacti
let, opakovang je bila nejen rukou, ale i za pomoci riznych predmétd (raminka na
Saty, 1zice na obouvani), kopala je do riznych ¢asti téla, véetné hlavy. Zpisobo-
vala jim navic psychické utrapy bezdiivodnym noc¢nim buzenim, vulgarnimi na-
davkami, urazela je, ponizovala, nicila osobni véci, vyhrozovala jim apod. Pfitom
neslo o ojedinélé takto negativni puisobeni na déti, ale o velice Casto se opakujici
trestani, které v prohfescich, o néz se udajné mélo jednat, nemélo opodstatnéni.
Tresty psychické i fyzické byly velmi intenzivni, nebot’ na télech déti zanecha-
ly podlitiny ¢i v nich vyvolavaly obavy a strach. Samy jiz tato stradani nebyly
schopny snéset a vydrzet, a proto hledaly pomoc dédecka jako jiné dospélé osoby,
jiz jediné davérovaly.

27. 'V reakci na namitku obvinéné je rovnéz vhodné uvést, Ze neni pro zaveér
o tom, Ze $lo o tyrani, rozhodné, Ze zadné z tyranych déti nebylo v dasledku jed-
nani vaznéji zranéno (s vyjimkou podlitin a modfin) a nemuselo vyhledat 1ékaf-
ské oSetfeni, nebot’ se nevyzaduje, aby u svétené osoby vznikly tyranim nasledky
na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohled-
nost nebo bolestivost pocituje jako tézké piikofi (srov. rozhodnuti ¢. 20/1984-1.
Sb. rozh. tr.). Z hlediska posouzeni intenzity jejiho ¢inu a pisobeni na fyzickou
i psychickou integritu jejich déti je vyznamné, Ze $lo o velmi hrubé, casto boles-
tivé a ponizujici chovani, které i volbou prostfedkd (pouzitych nastroju k biti)
svédcilo o tvrdosti a bezohlednosti, viibec nerespektujici vék a rozumovou vyspé-
lost déti, jejich citlivost, pfipadné unavu a zpusobilost vyplnit pfani a pozadavky
matky. Podstatna pro nepfiznivy dopad na déti z hlediska vyrazné intenzity byla
trvalost krutého zachazeni, v jejimz ramci se opakovaly, stiidaly a prolinaly rizné
formy, jimiz obvinéna své déti tyrala, coz umocnovalo necitelné a hrubé zachaze-
ni s détmi. Zjisténé hrubé chovani je nutno posuzovat jako celek, tedy jako soubor
atakd, které v pribéhu let nabyvaly na Cetnosti a intenzité. Neni proto pochyb
o tom, ze jej vSechny Ctyfi poSkozené déti chapaly jako tézké prikofi, o ¢emz
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sveédci i to, ze starSi z déti ,,pfebiraly vinu“ na sebe, aby pfed matkou a jejimi
krutymi tresty ochranily své mladsi sourozence.

28. Nebylo mozné ptisvédcit vyhradam obvinéné, ze by u déti nedoslo k na-
sledktim tohoto jejiho jednani, protoze, jak jiz soudy spravné zjistily, vSechny
déti trpi syndromem CAN (Child Abuse and Neglect), coz je syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ktery je definovan jako poSkozeni télesné-
ho, dusevniho i spolecenského stavu vyvoje ditéte, jenz vznikne v dasledku ja-
kéhokoliv nenahodného védomého jednani rodic¢a nebo jiné dospélé osoby, jez je
v dan¢ spole¢nosti hodnoceno jako nepfijatelné. Jde o soubor negativnich disled-
kil $patného zachazeni s ditétem (srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo. § 655-975.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 926). Pravé toto zjisténi (vy-
plyvajici ze znaleckého zkoumani déti) svédci o tom, ze nebylo mozné prisvédcit
obvinéné, ze by tvrdé a kruté zachazeni s détmi bylo pouze nutnym a byt piis-
nym, piesto vSak podle ni spravedlivym vychovnym opatfenim. Zejména tato
skute¢nost dosvédEuje, Ze neslo o bézné potrestani ditéte za prohiesek v chovani,
ale o trvale tvrdé a surové zachazeni, nadmérné nezdivodnitelné trestani neade-
kvatni z pohledu volby metod i prostfedkt (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 464/2018).

29. Ze vsech téchto divodt Nejvyssi soud nemohl piisvédéit obvinéné, Ze by
své déti netyrala ve smyslu skutkové podstaty podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku,
naopak se ztotoznil se soudy obou stupiii v tom, Ze §lo o naplnéni pojmu tyrani
jako znaku objektivni stranky tohoto trestného ¢inu.

30. Jen pro Gplnost a nad ramec namitek obvinéné je vhodné zminit, ze kromé
naplnéni znaka zakladni skutkové podstaty byly soudy spravné vymezeny i okol-
nosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 2 pism. ¢), d) § 198
tr. zakoniku. Ze vseho, co soudy objasnily, vyplynulo, Ze obvinéna se predmét-
ného jednani dopoustéla soucasné na Ctyfech ji svéfenych osobach (nezletilych
détech), coz sv€déi o naplnéni znaku ,,nejméné na dvou osobach®, byt s riznou
dobou u nékterych déti. Vzhledem k tomu, ze se ¢inu dopoustéla po dobu néko-
lika rokd, protoze jeji trestné jednani je datovano od roku 2012 do 9. 8. 2017,
naplnila i pfitézujici okolnost spocivajici ve znaku ,,po delsi dobu*, za néjz se po-
vazuje doba fadové nékolika mésicti (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1934-1936).

31. Nejvyssi soud se poté téz vypotadal s dovolacimi namitkami obvinéné, ji-
miz soudim vytykala, Ze dostateéné nezkoumaly naplnéni subjektivni stranky
zlo€inu, jenz ji je kladen za vinu, a neshledal je opodstatnénymi.

32. Napodkladé vsech uvedenych zjisténi Nejvyssi soud v souladu se soudy niz-
Sich stupnt shledal, Ze obvinéna ¢inem, jenz ji je kladen za vinu, naplnila po for-
malni strance skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d)
tr. zakoniku. S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti je tieba zdlraznit, ze jde
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o ¢in spolecensky velmi skodlivy, nebot’ vSechny déti trpi v dusledku trestného
jednani obvinéné syndromem tyrané¢ho ditéte (CAN), a ponesou si tedy uvedené
disledky, jimz byly ¢inem obvinéné vystaveny, do budoucnosti, a to mimo jiné
i proto, ze $lo o dlouhodoby stupiiujici se proces, ktery zavaznost ¢inu podtrhuje.
33. Ze vsech téchto duvodu, kdyz Nejvyssi soud v projednavané trestni véci
m neshledal ve skutkovych ani pravnich zavérech soudt obou stupnti obvinénou
vytykané nedostatky, jeji dovolani posoudil coby celek jako neopodstatnéné.
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(@]

.35

Poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku, Pachatel m
§ 227 tr. zakoniku

Pachatelem precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohliSeni o majet-
ku podle § 227 tr. zakoniku nemiiZe byt dafovy poradce jako zmocnénec
dluznika (danového subjektu, ktery neuhradil dafiovy nedoplatek), nebot’
povinnost ucinit prohlaseni o majetku podle § 180 ziakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového iFadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, musi osobné splnit (vyko-
nat) dluznik a nemiiZe byt pfenesena na jeho zmocnénce podle § 25 odst. 1
pism. ¢) a § 27 odst. 1 dafiového Fadu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1354/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:5.TD0O.1354.2019.1)

Nejvyssi soud z podnetu dovolani obvinéné E. L. H. podle § 265k odst. 1 tr. 7. zru-
Sil v celem rozsahu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, sp. zn.
7 To 239/2019, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 4. 2019,
sp. zn. 3 T 3/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. V. zrusil také dalsi rozhodnuti obsa-
hove navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. pak Nejvyssi soud prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc v potirebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupia

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 4. 2019, sp. zn.
3 T 3/2019, byla obvinéna E. L. H. uznana vinnou pfe¢inem poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku. Za tento precin byl
obvinéné ulozen podle § 227 tr. zakoniku a § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku penézity trest ve vymeéte 20 dennich sazeb s vysi jedné sazby 500 K¢,
tedy celkem ve vysi 10 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro piipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené 1hlité vykonan, uloZzen nahradni trest odnéti
svobody v trvani 2 mésict.

2.  Uvedeného precinu se obvinéna podle citovaného rozsudku soudu prvniho
stupné dopustila (zjednodusené popsano) nasledovné. Obvinéna byla zmocnéna
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podle § 25 odst. 1 pism. ¢) a § 28 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve zné-
ni pozdgjsich piedpisti (déle ve zkratce jen ,,DR*), k veikerému zastupovéni ob-
chodni spole¢nosti D., s. 1. 0., se sidlem XY (dale jen ,,obchodni spole¢nost D.*),
pted spravcem dang, tj. veetné exekucniho fizeni. Dne 31. 10. 2017 byla obvinéné
do jeji datové schranky jako zmocnénci obchodni spole¢nosti D. doruc¢ena vyzva
spravce dané — Specializovaného finan¢niho ufadu — k podani prohlaseni o majet-
ku uvedené obchodni spole¢nosti podle § 180 odst. 1 DR ve Ihiité 15 dnii ode dne
doruceni, tedy do 15. 11. 2017. Obvinéna se prokazateln¢ dozvédéla o uvedené
vyzvé nejpozdéji pii podani vysvétleni dne 13. 7. 2018 na Policii Ceské republi-
ky v souvislosti s trestnim oznamenim podanym spravcem dané z divodu, Ze na
danou vyzvu obvinéna nereagovala. Zminénou povinnost pak obvinéna umyslné
nesplnila ani poté, co ji bylo dne 23. 8. 2018 doruceno usneseni o zahajeni trest-
niho stihani v této véci.

3.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, o kterém
rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 7 To 239/2019,
tak, Ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

1I.
Dovolani obvinéné

4. Obvinéna E. L. H. podala proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostied-
nictvim svého obhajce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot’ méla za to, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném na nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5.  Dovolatelka namitla chybné pravni posouzeni vlastniho jednani v rozhod-
nutich soudd nizsich stupna. Zjisténé skutkové okolnosti podle obvinéné nedo-
voluji ucinit zavér o naplnéni subjektivni stranky pfecinu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku. Ze znéni skutkové
podstaty tohoto pfe¢inu je nutno dovodit, Ze subjektem, ktery se ho muze dopus-
tit, je osoba, jez ma povinnost u€init prohlaseni o majetku. Dale obvinéna cito-
vala § 180 DR, z n¢hoz podle ni vyplyva, Ze osobou povinnou uéinit prohlaseni
o majetku je dluznik. Obvinéna nepopirala, ze méla od obchodni spole¢nosti D.
udélenou plnou moc k jejimu zastupovani pied spravcem dané podle § 25 odst. 1
pism. ¢) a § 28 DR. Vyjadiila vsak piesvéd&eni, Ze povinnost uéinit prohlaseni
o majetku podle § 180 DR je uloZena pouze a vyluéné dluznikovi, nikoliv dafio-
vému poradci, nebot’ tato zdkonna povinnost podle obvinéné nepiechazi z dluzni-
ka na danového poradce pouhym udélenim plné moci.

6.  Proto obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvo-
laciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil posledné uvedené-
mu soudu k novému projednani a rozhodnuti.
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I11.
Vyjadieni k dovolani

7. K dovoléani obvinéné E. L. H. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostied-
nictvim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru
obvinéna disponovala platnym a u¢innym zmocnénim generalni povahy k zastu-
povani danového subjektu pfi jednani pied spravecem dan€. Proto podle statni za-
stupkyné obvinéna nesla také trestni odpoveédnost za nesplnéni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku dluznika, jimz byl danovy subjekt, ktery zastupo-
vala pred spravcem dané na zaklad¢ plné moci. Namitku tykajici se nedostatku
umyslného zavinéni jakozto subjektu odpovédného za jednani napliujici znaky
precinu podle § 227 tr. zakoniku uplatnila obvinénd zcela nové az v dovolacim
fizeni. Pokud jde o tvrzeni, ze obvinéna nebyla zpisobilym subjektem ke spacha-
ni uvedeného pfecinu, statni zastupkyné upozornila, ze obvinéna dosud tvrdila,
Ze je osobou opravnénou jednat za obchodni spolecnost D. jako danovy subjekt.
Statni zastupkyné dale citovala odbornou literaturu, podle niz pachatelem uvede-
ného trestného ¢inu mize byt kterdkoliv fyzicka osoba majici ulozenou povin-
nost ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku, v ptipad¢ pravnické osoby pak i osoba
opravnéna za ni jednat (a to véetn¢ smluvniho zéstupce). Takovou osobou podle
ni byla i obvinéna, ktera byla zmocnéna podle § 25 odst. 1 pism. c¢) a § 28 DR ke
vSem tkonim ¢inénym za obchodni spolecnost D., odpovidalo tomu tak i vyme-
zeni rozsahu zmocnéni udélené obvinéné, z néhoz bylo zfejmé, ze se vztahuje na
veskeré ukony, véetnd uginéni prohlaseni podle § 180 DR.

8.  Proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Posouzeni divodnosti dovolani

9.  Nejvyssi soud po zjisténi, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro
konani dovolaciho fizeni, dospél mimo jiné k nasledujicim zaveértim.

10. Stézejni dovolaci namitka obvinéné E. L. H. spocivala v tom, Ze jako dano-
va poradkyné zplnomocnéna k zastupovani danového subjektu v danovém fize-
ni nemohla naplnit znaky skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku, nebot’ povinnost ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 180 DR se vztahuje pouze k dafiovému
subjektu jako dluzniku a nepfechdzi na danového poradce generalnim zmocné-
nim ve smyslu § 25 odst. 1 pism. ¢) a § 28 DR.

11. Nejvyssi soud se proto zaméfil na posouzeni uvedené krucialni otazky, zda
obvinénd mohla byt v daném konkrétnim pfipadé pachatelkou ptecinu, ktery ji
byl kladen za vinu.
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12. 'V dané véci bylo obvinéné kladeno za vinu, Ze nepodala prohlaseni o ma-
jetku v danovém fizeni vedeném spravcem dané, Specializovanym finan¢nim tfa-
dem, oddélenim spravy danovych pohledavek, u danového subjektu, pravnické
osoby — obchodni spole¢nosti D., u niz byl zjistén nedoplatek na danovém uctu
u dan¢ z pridané hodnoty ptrevysSujici 11 miliond K¢. Jedinym jednatelem i spo-
le¢nikem uvedené obchodni spole¢nosti byl po celou dobu jeji existence, a tedy
i po celé danové fizeni, D. K. Obchodni spole¢nost D. zastoupena (jednajici) jed-
natelem D. K. zmocnila dafiovou poradkyni, obvinénou E. L. H., v souladu s § 25
odst. 1 pism. ¢) a § 28 DR k zastupovani pred spravcem dané ,,ve viech vécech,
ukonech, fizenich a postupech podle zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu®, jak
doklada plna moc ze dne 14. 5. 2012. Specializovany finan¢ni ufad jako spravce
dan¢ vyzval dluznika, tj. obchodni spole¢nost D., k prohlaseni o majetku podle
§ 180 odst. 1 DR (viz vyzva ze dne 31. 10. 2017), kterou oviem poslal zmocnén-
kyni danového subjektu, tj. obvinéné, a to do jeji datové schranky, obvinéna se tyz
den (31. 10. 2017) ptihlasila do své datové schranky, a datova zprava ji tak byla
dorucena. Pfedtim bylo dne 17. 8. 2017 obvinéné téz doruceno vyrozumeéni o vysi
danového nedoplatku danového subjektu. Nasledné Specializovany finan¢ni trad
dne 13. 2. 2018 u¢inil u Finanéniho tfadu pro Zlinsky kraj, izemni pracovisté
v Z., dozadani, které se tykalo mistniho Setfeni, a to provedeni Gstniho jednani
s jednatelem danového subjektu, D. K., a zji$téni dalich Gdaja potiebnych k vy-
mozeni danového nedoplatku, provadél pak i dalsi tkony (napt. rozhodl o zruseni
registrace platce dan¢ z pfidané hodnoty).

13. Piecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227
tr. zakoniku (ve znéni G¢inném od 18. 3. 2017) se dopustil ten, ,,kdo v fizeni pied
soudem nebo jinym organem vetejné moci odmitne splnit zdkonnou povinnost uci-
nit prohlaseni o majetku nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v takovém prohla-
Seni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje®. Za toto jednani ma byt pachatel
potrestan trestem odnéti svobody na 6 mésici az 3 roky, penézitym trestem nebo
trestem zakazu ¢innosti. Uvedena skutkova podstata tak je sice (zdanlive) formulo-
vana jako obecny trestny ¢in (v ramei téidéni trestnych ¢inti podle pachatele), nebot’
vyslovné nezuzuje okruh pachateli jen na uréitou skupinu osob (viz uziti slova
,,kdo®), ovSem toto zuzeni vyplyva z vymezeni objektivni stranky skutkové podstaty
daného trestného ¢inu. Naplnéni jeho skutkové podstaty totiz predpoklada poruseni
zakonné povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku (tim, Ze ji pachatel odmitne
splnit, vyhyba se jejimu splnéni, resp. uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uda-
je). Pachatelem tedy mtize byt jen ten, kdo ma zakonnou povinnost u¢init prohlaseni
o majetku. Ve skutecnosti tak jde o tzv. pravy zvlastni delikt (v ramci tfidéni deliktt
podle pachatele), za néz lze oznacit takovy trestny ¢in, jehoz zakladni skutkova
podstata vyZaduje, aby pachatel mél zvlastni vlastnost, postaveni nebo zpisobilost,
tedy aby byl konkrétnim nebo specialnim subjektem [vice k tomu viz RIHA, J.
T¥idéni trestnych ¢inti podle pachatele. In: GRIVNA, T. (ed.). Pocta Pavlu Samalovi
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k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hledani spravedlnosti na Nejvyssim soudé CR. Pra-
ha: C. H. Beck, 2018, s. 217 anasl.]. Obecné lze uvést, ze pachatelem mtize byt jen ta
fyzicka osoba, ktera ma podle jiného pravniho predpisu povinnost ucinit prohlaseni
o svém majetku (pomine-li se nyni pro dalsi odiivodnéni otazka trestni odpovédnos-
ti pravnické osoby, ktera ovsem muze byt téz pachatelem takového trestného inu
—viz § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdé&jsich piedpist). V piipad¢ prohlaseni o majetku pravnické
osoby to bude i ta fyzicka osoba, ktera je v daném fizeni opravnéna jednat za takovou
pravnickou osobu a uéinit za ni prohlaseni o majetku (jako ptiklad se zpravidla uvadi
statutarni organ pravnické osoby, jeho ¢len, ale i zamé&stnanec ¢i smluvni zastupce).
K tomu vizSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaft. 2. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2284; shodné DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 1460 a nasl. V obou komentafich se oviem vyklada
ptvodni znéni § 227 tr. zakoniku, ktery uzival formulaci ,,zakonnou povinnost uci-
nit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je oprav-
nén jednat™, ktera byla nahrazena slovnim spojenim ,,zakonnou povinnost ucinit
prohlaseni o majetku®, a to novelizaci provedenou zakonem ¢. 55/2017 Sb. s G¢in-
nosti od 18. 3. 2017. V kazdém piipadé vsak i pii prohlaseni ¢inéném za pravnickou
osobu musi jit o fyzickou osobu, které Ize podle jiného pravniho pifedpisu ulozit
takovou povinnost. Proto bude zalezet téZ na vymezeni konkrétni fyzické osoby,
jiz Ize ulozit povinnost uéinit prohlaseni o majetku, jak vyplyva z mimotrestniho
pravniho predpisu, na ktery se timto odkazuje. V daném piipad¢é mélo jit o poruseni
povinnosti uinit prohlaseni o majetku v datiovém Fizeni podle § 180 DR, a proto je
tieba se zaméfit na piislusna ustanoveni tohoto pravniho piedpisu a posoudit, nako-
lik je mozno dovodit, ze obvinéné jako zmocnénkyni pravnické osoby bylo mozno
ulozit povinnost ucinit takové prohlaseni o majetku.

14. Nejprve je zapotfebi pfipomenout piislusna znéni relevantnich ustanove-
ni danového fadu, na ktera odkazovaly jak soudy nizsich stupnd, tak i obvinéna
v dovolani, jakoz i na néktera dalsi ustanoveni, na néz nebylo odkazovano.

15. Podle § 25 odst. 1 pism. ¢) DR zastupcem osoby zi¢astnéné na spravé dani
je zmocnénec. Danovy fad v § 25 odst. 2 dale stanovi: ,,Zastupovani zastupcem
nevylucuje, aby spravce dané v ptipadech, kdy je osobni ucast zastoupeného ne-
zbytna, jednal se zastoupenym piimo, nebo aby ho vyzval k vykonani nékterych
ukont. Zastoupeny je povinen vyzveé spravce dané vyhovét. O tomto jednani nebo
vyzvé spravee dané bezodkladng vyrozumi zastupce.“ Podle § 27 odst. 1 DR
,,080ba zli¢astnéna na spravé dani si mize zvolit zmocnénce, s vyjimkou piipadu,
kdy ma pfi spraveé dani néco osobné vykonat®.

16. Ustanoveni § 180 DR o prohlaseni o majetku zni takto: Nebyl-li nebo
nemohl-li byt vymahany nedoplatek uhrazen danovou exekuci pfikdzanim po-
hledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, ma na vyzvu spravce dané
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dluznik povinnost podat ve stanovené 1htité prohlaseni o majetku. Lhuta pro po-
dani prohlaseni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dnti ode dne doruéeni vyzvy.
Ve vyzvé spravee dané pouci dluznika o povinnostech spojenych s dorucenim
vyzvy a pripadnych nasledcich spojenych s nepodanim prohlaseni nebo uvede-
nim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych tdaji; ohledné nesplnéni této povin-
nosti neni spravce dané vazan povinnosti mléenlivosti pro ucely trestniho fize-
ni (odst. 1). V prohlaseni o majetku je dluznik povinen uvést uplné a pravdivé
udaje o svém majetku, véetné majetku patiiciho do spole¢ného jméni manzeli.
Podpis dluznika na prohlaseni o majetku, které neni podano tstné do protokolu
nebo prostiednictvim datové zpravy podle § 71 odst. 1 DR, musi byt Gifedné ové-
fen (odst. 2). V prohlaseni o majetku je dluznik povinen uvést: a) platce mzdy,
nebo jin¢ho piijmu postizitelného srazkami ze mzdy, a vysi téchto svych naroku,
b) poskytovatele platebnich sluzeb, u nichz ma penézni prostredky na uctech, ¢is-
la Gcth a vysi penéznich prostfedkl na nich, ¢) osoby, vi¢i nimz ma jiné penézité
pohledavky, divod, vysi a den splatnosti téchto pohledavek, d) osoby, vi¢i nimz
ma jind majetkova prava nebo narok na jiné majetkové hodnoty, jejich divod
a hodnotu, popiipadé datum, kdy ma byt plnéno, ¢) movité véci, které vlastni,
popftipadé na nichz ma spoluvlastnicky podil, s vyjimkou véci, které nepodlé-
haji vykonu rozhodnuti, misto, popfipadé osobu, u které se nachazeji; totéz pla-
ti i o vkladnich knizkach, vkladnich listech a jinych formach vkladu, cennych
papirech, véetné zaknihovanych a imobilizovanych, listinach, jejichz predloze-
ni je tfeba k uplatnéni vlastnického prava k véci, ceninach, penézich a dalSich
platebnich prostiedcich, f) nemovité véci, které vlastni, poptipadé na nichz ma
spoluvlastnicky podil, a jeho vysi, g) obchodni zavody, které vlastni, a jejich
umisténi, h) dalsi majetek neuvedeny pod pismeny a) az g) vyse, i) pravni zava-
dy, které vaznou na uvedeném majetku, j) vyslovné prohlaseni o tom, ze o svém
majetku, v¢etné majetku patficiho do spoleéného jméni manzeld, uvedl uplné
a pravdivé udaje (odst. 3). U¢inil-1i dluznik prohlaseni o svém majetku u spravce
dan¢ v uplynulych 6 mésicich, spravce dané vyzve dluznika pouze ke sdéleni
zmén a doplnéni prohlaseni o majetku. Stejny postup se uplatni, pokud dluznik
ptedlozi protokol o prohlaseni o majetku spolu se seznamem majetku, ktery byl
v uplynulych 6 mésicich sepsan soudem (odst. 4). Dluznik neni povinen podat
prohlaseni o majetku, ke kterému byl spravcem dané vyzvan, jestlize: a) je vici
dluzniku zahajeno insolvenéni fizeni, b) je u dluznika zavedena nucena sprava,
docasna sprava nebo sprava pro feseni krize, nebo ¢) vymahany nedoplatek zanikl
(odst. 5). Pravni jednani dluznika tykajici se jeho majetku, s vyjimkou pravniho
jednani spocivajiciho v bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivot-
nich potieb a spravy majetku, véetné jeho bézné tdrzby, které dluznik ucinil poté,
co mu byla doruc¢ena vyzva podle odstavce 1, popiipadé vyzva podle odstavce 4,
jsou vuéi spravei dané a dal§im osobam, které maji proti dluznikovi pohledavku
vymahatelnou na zakladé exekuéniho titulu, netéinné (odst. 6).
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17. Uvedena ustanoveni uzivaji riizna oznaéeni subjektd, které mohou vystu-
povat v danovém fizeni. V ¢asti druhé danového fadu, tj. v obecné ¢asti o spraveé
dani, jsou v hlavé prvni ustanoveni vénovana spravci dan¢ a osobam zucastné-
nym na spravé dani. Zatimco spravci dané je vénovan dil prvni uvedené hlavy,
osobam zucastnénym na spraveé dani a zastoupeni je vénovan druhy dil této hlavy.
V ustanoveni § 20 odst. 1 DR je definovan dafiovy subjekt, jimz se rozumi osoba,
kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoZz i osoba, kterou zakon oznacuje
jako poplatnika nebo jako platce dan¢ (odkazuje se tak na jiné hmotnépravni da-
nové zakony). Dal$imi osobami zacastnénymi na spravé dani mohou byt podle
§ 22 DR tieti osoby, jimiz se rozumi jiné osoby nez datiovy subjekt, které maji
prava a povinnosti pfi spravé dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou
dani dot¢ena. Osoby zacCastnéné na spravé dani (tj. danové subjekty nebo tieti
osoby) mohou byt podle § 25 DR zastoupeny, pii¢emz jednim ze zastupcti mize
byt i zmocnénec na zakladé plné moci podle § 25 odst. 1 pism. c¢) DR.

18. Ustanoveni § 25 odst. 2 DR viak piedstavuje jakysi priilom do prava oso-
by zacastnéné na spravé dani (tedy i danového subjektu) byt zastoupena, nebot’
umoznuje spravei dané jednat s danovym subjektem piimo bez ohledu na existen-
ci jeho zastoupeni. Tento prilom do principu zastoupeni je pfitom striktné vazan
na pripady, kdy je osobni cast zastoupeného nezbytna a tcelna. Danovy fad
vyslovné stanovi, Ze v ptipadech, kdy je nezbytna osobni G¢ast zastoupené osoby
zucastnéné na spravé dani (tedy i danového subjektu), mize a vlastné téz musi
spravce dané (jako organ vykonavajici statni moc) jednat pfimo se zastoupenou
osobou a ptipadné ji vyzvat k tomu, aby nékteré ikony vykonala sama, a niko-
li prostfednictvim svého zastupce (viz BAXA, J. a kol. Danovy tad. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 147). V ramci spravy dani totiz existuji
ukony, pfi nichz je pfitomnost osoby zucastnéné na spraveé dani nezastupitel-
na, pripadné které musi tato osoba sama pfimo vykonat, coz mohou byt napii-
klad vyslech svédka ¢i ucastnika fizeni (tedy danového subjektu) — shodné viz
LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dafiovy fad. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 108. V kazdém pfipad¢ je vSak spravce dané povinen
vyrozumét zastupce osoby zucastnéné na spravé dani o tom, ze vyzaduje ptimé
jednani této osoby (§ 25 odst. 2 DR in fine). Zakon zada bezodkladné vyrozuméni
zastupce, jimz se nepochybné mini i vyrozumeéni piedem, tj. pfed konanim tkon,
v piipad€ nemoznosti takového vyrozuméni pak ihned poté, odpadne-li pifekazka
tomu branici.

19. Tomuto konceptu odpovida téz uprava obsazena v § 27 odst. 1 DR, podle
n¢hoz si osoba zicastnéna na sprave dani (tj. i danovy subjekt) mize zvolit zmoc-
nénce. Toto pravidlo je limitovano ovSem tim, Ze to neplati v pfipadech, kdy ma
takova osoba pii spravé dani néco osobné vykonat. Danovy tad pfitom opustil
diivejsi koncepci omezené a neomezené plné moci, z niz vychazela predchozi
pravni Gprava a stanovil jeji jednoznaény rozsah, jakoZz i novy zptisob doru¢ovani
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pro téely dafiového Fizeni (podle § 41 odst. 1 DR se pak doruduje v rozsahu jeho
opravnéni jen zastupci).

20. Z uvedeného tak lze vyvodit nasledujici obecna vychodiska. Pokud zakon
¢i spravee dané na zakladé zakona ulozi zastoupené osob¢ zicastnéné na spraveé
dani povinnost provést v ramci spravy dani n¢jaky tikon osobné, nemize se tato
osoba nechat zastoupit pro dany tkon, pfipadné ji udélena plna moc je pro dany
ukon netéinnd. M¢lo by nicméné vzdy jit o piipady, kdy je osobni jednani osoby
zucastnéné na spravé dani nevyhnutelné, resp. jednani zastupce je neslucitelné
s povahou takového ukonu (napf. danovy subjekt ma informovat o skute¢nostech,
které osobné prozil, osoba zucastnéna na spravé dani ma vypovidat v postaveni
svédka atd.). Timto omezenim jednani zmocnénce zakon pouze dopliiuje obecné
pravidlo, podle n¢jz mize spravce dané v odtivodnénych ptipadech jednat s oso-
bou zucastnénou na spravé dani pfimo (BAXA, J. a kol. Danovy tad. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 157).

21. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz v nékterych pripadech vy-
jadfovala k tomu, kdy jde, resp. nejde o tkony, které musi osoba zucastnéna na
spravé dani vykonat osobné. Lze vSak pfipomenout i bohatou judikaturu vzta-
hujici se k vykladu jinych pravnich ptedpist, které téZ rozliSuji ukony, jez lze
vykonat v zastoupeni a osobné, jako napt. § 42 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen
,,S. T. 8.). Tak napft. v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 As 92/2019, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zaplaceni soudniho poplatku neni tkonem,
ktery ma osobné vykonat Gi¢astnik fizeni, a proto je-li ucastnik fizeni zastoupen,
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se dorucuje podle § 42 odst. 2 s. f. s. pouze
jeho zastupci. Podobné k § 42 odst. 2 s. t. s. uvedl Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 8 Afs 154/20006, Ze dolozeni osobnich, majetko-
vych a vydélkovych poméri Zalobee k Zadosti o osvobozeni od soudnich poplat-
ki neni tkonem, ktery by mél GiCastnik fizeni vykonat osobné. Viz déle i rozsudek
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs
187/2004, publikovany pod ¢. 726/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, tykajici se zaplaceni soudniho poplatku, nebo rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 9 As 30/2008, k odstranéni vad podani.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze v pripadé tstniho jed-
nani pied spravnim organem obecné neni nezbytna osobni ucast ucastnika fizeni,
pokud nema osobné néco vykonat, jako napf. byt vyslechnut, aby pfitom bylo
dosazeno cile fizeni (tak naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12. 2013, sp. zn. 8 As 53/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2011, sp. zn. 2 As 111/2011).

22. Otazkou moznosti predvolani danového subjektu piimo, pokud je jeho
osobni i¢ast nezbytna, resp. nutna (a to ve smyslu § 25 odst. 2 a § 100 odst. 1 DR,
resp. diive platného § 10 odst. 4 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
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ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inné¢ho do 31. 12. 2010), se pomérné podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych dvou nasledujicich rozsudcich. V roz-
sudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 7 Aps 2/2010, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,,nutnym piipadem®, v némz spravce dané muze pozadovat po dano-
vém subjektu osobni aktivitu, nemize byt nikdy sama o sob¢ okolnost, ze spravce
dané chce ¢i povazuje za potiebné, vhodné nebo rozumné, aby mu danovy subjekt
sd¢lil n¢jaké informace, a ze (nahlizeno hledisky vhodnosti a hospodarnosti) se
takovy zpusob zjisténi rozhodnych skutkovych otazek jevi byt ucelny. Dale uci-
nil zavér, ze okruh téch situaci, kdy muze spravce dané¢ vyzadovat tuto osobni
aktivitu, je ,,nanejvys uzky a rozhodné do néj nespada pozadavek, aby se danovy
subjekt osobn¢ ucastnil tstniho jednani jen proto, Ze tento zptisob komunikace se
nikatelské ¢innosti danového subjektu, z niz se generuji jeho zdanitelné pfijmy*.
Nejvyssi spravni soud k tomu pripomnél i zakladni zasady, na nichz stoji danové
fizeni, a zakladni prava daiového subjektu, ktery nema zasadné povinnost dosta-
vit se osobné na predvolani ke spravci dané a nema ani povinnost vypovidat ¢i
sd¢lovat jakékoli informace ve véci tykajici se danové povinnosti tohoto dano-
vého subjektu, nebot’ jde o jeho pravo, a nikoli o povinnost. V daném piipadé slo
o opakované predvolavani danového subjektu k zodpovézeni otazek souvisejicich
s bouranim masa a vyrobou masnych vyrobku, k ¢emuz podle zavérua Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo zapotiebi osobni vypovédi daniového subjektu, ale posta-
Covalo objasnéni skute¢nosti zastupcem.

23. Na uvedené nazory navazal i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 52 Af 32/2012. Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze spravce
dané sice mize predvolat k podani vysvétleni pfimo danovy subjekt (resp. i jeho
statutarni organ), pokud je vSak jeho osobni u¢ast nutna (nezbytna), coz ovsem
neoduvodnuji obchody vzbuzujici urcité pochybnosti, které zasluhuji vysvétleni.
Je totiz v&ci procesni strategie danového subjektu, ktery nese dikazni bfemeno
(§ 92 odst. 3 DR), jakou obranu zvoli, sankci ze strany spravce dané je pak stano-
veni dané& podle pomticek podle § 98 DR. Zminény soud pripomnél zavéry z vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn.
7 Aps 2/2010, Ze jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je nutna
osobni G¢ast daného subjektu, tedy kdy je role uréité fyzické osoby, tj. statutarni-
ho organu danového subjektu — pravnické osoby, nenahraditelna, nezastupitelna
a musi vykonat urcitou véc osobng, pricemz okruh takovych situaci nebude velky,
resp. pujde o situace ojedinélé. V daném piipadé ptitom podle piesvédceni kraj-
ského soudu mohl objasnit nejasnosti ohledné obchodt i zastupce danového sub-
jektu. K tomu krajsky soud odkazal i na Gipravu obsazenou v § 126 odst. 4 a § 131
odst. 1 o. s. T, kterou lze pro ucely danového fizeni uzit analogicky a podle niz 1ze
fyzickou osobu, ktera je statutarnim organem pravnické osoby, vyslechnout v fi-
zeni, jehoz Gcastnikem je tato pravnicka osoba, jen podle § 131 o. s. I., tedy jako
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ucastnika fizeni, pokud dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak a jestlize
s tim tato osoba souhlasi.

24. Vzhledem k uvedené judikatuie se tak zda, ze majetkové poméry v dano-
vém Fizeni zasadné muze objasnit i zastupce danového subjektu jako osoby zu-
Castnéné na spravé dani. Proto je tfeba se zabyvat povahou povinnosti u¢init pro-
hlageni o majetku podle § 180 DR a tim, nakolik jde o b&znou povinnost, kterou
muze ucinit za osobu z(c¢astnénou na spravé dani jeji zastupce, resp. nakolik jde
o zvlastni povinnost piimo takové zastoupené osoby.

25. Piedné je tieba uvést, Ze ustanoveni o prohlaseni o majetku podle § 180 DR
je obsazeno ve tieti ¢asti danového fadu (zvlastni ¢ast o sprave dani) v hlave paté
(placeni dani) v dilu patém (vymahani dani), oddilu prvnim (danova exekuce).
Povinnost podat ve stanovené lhité prohlageni o majetku podle § 180 odst. 1 DR
na vyzvu spravce dané uklada zakon v uvedeném ustanoveni dluzniku. Oznacéeni
,.dluznik* je legislativni zkratkou obsazenou v § 176 odst. 2 pism. ¢) DR a ro-
zumi se jim ,,0znaéeni danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek. To, co
se rozumi nedoplatkem, vyplyvé predeviim z § 153 odst. 1 DR (,,Nedoplatek je
Castka dan¢, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedopla-
tek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dang, u kterého jiz uplynul den splatnosti,
popiipadé téZ neuhrazend Gastka zajisténé dané.”). Ustanoveni § 180 odst. 1 DR
sice uklada povinnost ucinit prohlaseni o majetku dluznikovi, tedy danovému
subjektu, u néhoz je evidovan neuhrazeny nedoplatek na dani, z toho ovsem pii-
mo nelze dovodit, Ze by zastoupeni nebylo mozné, nebot’ i v jinych ustanovenich
jsou ukladany povinnosti piimo danovému subjektu a neni pochyb o tom, Ze je
za n&j mize splnit zastupce (viz napf. § 92 odst. 3 DR, podle né&jz dafiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni, do-
datecném danovém tvrzeni a dalSich podanich). Je zde tieba vyjit spiSe z povahy
a podstaty, jakoZ i z celkové pravni Gpravy tohoto institutu.

26. Ustanoveni § 180 DR je obdobou pravni upravy prohlaseni o majetku znamé
z obcanského soudniho fadu, v némz je podrobnéji obsazena v § 260a az § 260h
o. s. I. Pii rekodifikaci danového fizeni se zakonodarce zjevné vyznamné inspiro-
val uvedenou upravou, nékteré otazky upravil pro tcely danového fizeni ponékud
odlisnég, nékteré vsak nezahrnul do této zvlastni Upravy. Stanoveni vzajemného
vztahu § 180 DR a § 260a az § 260h o. s. f. je tak problematické, a to zv1a§té tam,
kde dafiovy fad nema zadnou tpravu. Jakkoliv se objevuji nazory, ze § 180 DR je
specialni, a uprava obsazena v obCanském soudnim fadu se proto (pro tcely da-
fové exekuce) vibec nepouzije (tak napt. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R.
a kol. Danovy fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 672), neni ta-
kové vyjadieni ziejme zcela piesné. Danovy fad totiz poéita s obecnou subsidiar-
ni pouZitelnosti ustanoveni ob&anského soudniho #adu v § 177 odst. 1 DR, podle
néjz se postupuje pii danové exekuci podle obéanského soudniho fadu, nestanovi-
-li tento zakon (danovy tad) jinak. Jde hned o prvni ustanoveni oddilu vénova-
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ného danové exekuci. Proto lze dospét k zavéru, ze pro feseni otazek vyslovné
neupravenych dafiovym fadem se podle § 177 odst. 1 DR i pii prohlaseni o ma-
jetku pouziji § 260a az § 260h o. s. f. o prohlaseni o majetku (shodné¢ BAXA, J.
a kol. Datovy fad. Komentat, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1122).

27. Narozdil od prohlageni o majetku podle § 260aanasl. o.s.t.se podle § 180 DR
nevyzaduje vzdy konat jednani, ke kterému by se povinna osoba podavajici pro-
hlaseni o majetku musela osobné dostavit. Protoze prohlaSeni o majetku podle
§ 180 DR muize uéinit dluznik jak tstné do protokolu, tak i pisemng, pfitom za-
visi na jeho volbé, jaky zpusob zvoli, neupravuje danovy fad ani otazky tykajici
se piredvolani osob, které maji ucinit prohlaseni o majetku. Pfitom prave § 260c
o. s. I, jimzZ je specificky upraven okruh osob, kterym ma byt dorucovano, je
pravé onim moznym subsidiarné pouzitelnym ustanovenim, z néhoz lze dovodit,
ktera osoba ma ucinit prohlaseni o majetku. Proto je tfeba stanovit tento okruh
0sob i ve spojitosti s vykladem § 180 odst. 2 DR, o némz bude zminka niZe.

28. Ustanoveni § 260c odst. 3 o. s. I. totiZz pregnantné¢ vymezuje, ktera osoba
ma byt pfedvolana k prohlaseni o majetku, je-li povinnym pravnicka osoba, takto:
,Je-1i povinnou pravnicka osoba, soud piedvola toho, kdo je jejim statutarnim or-
ganem; vykonava-li ptisobnost statutarniho organu vice osob vedle sebe, piedvola
soud kteroukoliv z nich. Jestlize statutarni organ tvoii vice osob, soud ptedvola
jeho ptredsedu; neni-li to dobie mozné, Ize predvolat kazdého ¢lena tohoto organu,
ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat. U pravnické osoby v likvidaci soud
predvola likvidatora.” Je-1i v ob¢anském soudnim fizeni povinnym fyzicka oso-
ba, predvola soud ji a tato osoba se musi dostavit osobné a osobn¢ ucinit prohla-
Seni o majetku. Je-li povinnym jina pravnicka osoba nez obec nebo vys$si uzemni
samospravny celek (k tomu viz § 260¢ odst. 2 o. s. 1.), soud pfedvola osobu, ktera
je jejim statutarnim organem (napf. feditele statniho podniku), vykonava-li pi-
sobnost statutarniho organu vedle sebe vice osob (napf. u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym s vice jednateli), mize soud piedvolat kteroukoliv z nich. Tvori-li
statutarni organ vice osob, tedy jde-li o kolektivni organ, jako je napf. predsta-
venstvo akciové spole¢nosti nebo druzstva, soud predvola jeho predsedu (napf.
predsedu ptedstavenstva) nebo, neni-li to mozné, jeho ¢lena, ktery je v souladu
s hmotnépravni Gpravou opravnén jednat jménem pravnické osoby. U pravnické
osoby, ktera je v likvidaci, se predvolava likvidator. Pfitom pfedvolani jinych nez
vyse uvedenych osob je nepiipustné, a to i kdyby $lo o zaméstnance, ktery jinak
muze jednat za pravnickou osobu [viz § 21 odst. 1 pism. b) o. s. f.]. K tomu viz
blize DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. II. dil. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2142; shodné SVOBODA, K., SMOLIK, P.,
LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 1034. Vychazi se totiz z toho, ze prohlaseni o majetku je spe-
cificky pravni tkkon, ktery nemtze ucinit kterakoliv osoba, jez jinak mize zastu-
povat pravnickou osobu v ob¢anském soudnim fizeni. Takova osoba, ktera byla
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na zakladé uvedeného zdkonného ustanoveni predvolana k prohlaseni o majetku,
se téZ musi osobn¢ dostavit k tomuto tkonu, jak vyplyva z § 260c odst. 4 o. s. T.
Je vylouceno zvolit si k tomu zastupce podle § 24 o. s. t., protoze takovy postup
se v praxi pokladd za poruseni povinnosti osobné se dostavit, ktera muze byt
sankcionovana i poradkovou pokutou. Je tudiz ziejmé, Ze pro Gcely prohlaseni
o majetku pocita ob¢ansky soudni fad s osobni povinnosti taxativné vymezenych
osob ucinit prohlaseni o majetku, a to v ramci jejich osobniho vyslechu prove-
deného soudem, k némuz se tyto osoby musi téz osobné dostavit. Zastoupeni je
pfitom nepftipustné.

29. Takové pojeti Ize ovsem ptenést i do danového tizeni a do prohlaseni o majet-
ku podle § 180 DR, a to za uziti § 177 odst. 1 DR umoziiujiciho subsidiarni pouZi-
telnost obéanského soudniho fadu tam, kde chybi vyslovna Giprava v danovém fadu.
30. Nazoru, ze prohlaseni o majetku je osobnim ukonem dluznika, nasvédcu-
je té7 legislativni Giprava obsazend v druhé vété § 180 odst. 2 DR. Prohlageni
o majetku v danovém fizeni, jak jiz bylo zminéno, lze ucinit jednak ustné do
protokolu (zde by se méla subsidiarné pouzit iprava obsazena v § 260c o. s. T., jak
bylo uvedeno shora), jednak pisemné. Naroky na obsahové nalezitosti pisemného
prohlaseni o majetku stanovi pravé § 180 odst. 2 DR, a to vedle obsahovych na-
lezitosti (jak stanovi jeho prvni véta) i nalezitosti formalni (viz pravé jeho druha
véta). Z uvedené druhé véty § 180 odst. 2 DR (,,Podpis dluznika na prohlageni
o majetku, které neni podano ustné do protokolu nebo prostiednictvim datové
zpravy podle § 71 odst. 1, musi byt ufedné ovéren.©) vyplyva dvoji mozny zpi-
sob ovéfeni totoznosti pisatele takového pisemného prohlaseni o majetku. V pii-
pad¢ prohlaseni o majetku uc¢inéného v listinné podobé¢ zasilaného béznou pos-
tou se vyzaduje Gfedné ovéfeny podpis dluznika na listiné obsahujici prohlaseni
o majetku, aby bylo mozno jednoznacné ztotoznit podatele s prohlasenim (viz
ROZEHNAL, T. Dafiovy#4d. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 331). Nelze tedy ucinné podat prohlaseni o majetku v pisemné podob¢ s pou-
hym béznym podpisem. Jde o kvalifikovanou formu projevu vile dluznika, ktery
musi mit takové prohlaseni pod piimou kontrolou, byt by se na jeho zpracovani
pripadné podilel i nékdo jiny (podobné jako si jednatel jako statutarni organ vy-
slychany soudem podle § 260a a nasl. o. s. f. mize nechat jinou osobou zpracovat
podklady potiebné k u¢inéni pravdivého prohlaseni o majetku spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, napf. inventurou majetku, stale vak jde o osobni prohlaseni
takového jednatele). Obdobny vyznam ma i dalsi alternativa v podob¢ ucinéni
prohlaseni o majetku prostiednictvim datové zpravy podle § 71 odst. 1 DR, a to
datové zpravy a) podepsané zpisobem, s nimz jiny pravni piedpis spojuje G¢inky
vlastnoru¢niho podpisu, nebo b) s ovéienou identitou podatele zplisobem, kterym
se lze ptihlasit do jeho datové schranky.

31. Lze tedy uzaviit, ze zakonodarce se pii koncipovani upravy prohlaseni
o majetku v danovém fadu zjevné inspiroval Gpravou obsazenou v ob¢anském
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soudnim fadu, na néjz v jinych souvislostech nez zde vykladanych téz odkazo-
val v diivodové zpravé k § 180 DR. Oproti tipravé obsazené v § 260a a nasl.
0. s. I. v8ak rozsifil a téz zjednodusil moznosti dluznika (v porovnani s povinnym
v civilnim procesu), jak uspé$né€ ucinit prohlaseni o majetku. Neni totiz tieba se
vzdy dostavit na pfedvolani ke spravci dané a v ramci vyslechu u€init prohlaseni
o majetku (jako je tomu v civilnim procesu), postaci uéinit takové prohlaseni
i pisemné. Je vSak tieba stale trvat na tom, Ze jde o osobni povinnost dluznika,
tedy danového subjektu, ktery neuhradil danovy dluh, ¢emuz nasvédéuje i to, Ze
na takovém jeho prohlaseni v listinné podob€ musi byt pfipojen jeho vlastnorucni
ovefeny podpis (a nikoli ovéfeny podpis jeho zastupce), resp. ze tak musi ucinit
prostiednictvim datové zpravy se svym elektronickym podpisem, resp. prostied-
nictvim vlastni datové schranky, aby bylo mozno ové&fit jeho identitu.

32. Nejvyssi soud proto na zakladé shora provedeného rozboru dospél k za-
véru, ze i v dafiovém fizeni pii prohlaseni o majetku podle § 180 DR, podob-
né jako v piipadé prohlaseni o majetku v civilnim procesu vzhledem k § 260c
odst. 3 o. s. f., musi ucinit prohlaseni o majetku osobn¢ ten, kdo je dluznikem,
a v pripad¢, je-1i jim pravnicka osoba, pak ten, kdo je statutarnim organem prav-
nické osoby; je-li jich vice vedle sebe, kdokoliv z nich, jde-li o kolektivni organ,
jeho piedseda, piipadné jiny jeho ¢len, v ptipadé pravnické osoby v likvidaci jeji
likvidator. Pravé tyto osoby totiz maji mit nejlepsi a uceleny piehled o majetku
pravnické osoby (a v pfipad¢, pokud jej nemaji, maji nejacinnéjsi nastroje, jak jej
zjistit). Nebylo by totiz logické zadat podani prohlaseni o majetku od osoby, ktera
ma jen omezenou a zprostiedkovanou znalost od zastupované osoby a ktera sice
mize pravdiveé piiznat veskery majetek, o némz vi, pfesto nemusi jit o uplné pfi-
znani majetku povinné osoby, nebot’ 0 ném nema piehled. Pak by byly zbyteéné
jakékoliv hrozby sankcionovanim nepravdivého ¢i hrubé zkresleného prohlaseni
o majetku, protoze by bylo mozné snadno se vyhnout postihu tim, ze dluznik
(pfipadné povinny v civilnim procesu) za sebe posle zastupce, jemuz by ovsem
nepiedal zadné informace. Takové dusledky opacného postupu a vykladu (tj. Ze
zakonna povinnost ucinit pravdivé a uplné prohlaseni o majetku dluznika stiha
i danového poradce jako zastupce v danovém fizeni) jsou proto zcela absurdni
a nepiijatelné (argumentum reductionis ad absurdum).

33. Shora uvedeny vyklad o omezeném okruhu osob, jimz zakonodarce uklada
osobni a nepienositelnou povinnost u¢init prohlaseni o majetku (v ptipadé § 180
DR jde o osobni povinnost dluznika), 1ze podpotit i dalsi argumentaci. Tak napf.
zatimco o podani prohlaseni o majetku dafiovym poradcem se § 180 DR nezmi-
nuje, v jinych souvislostech se vyslovné pamatuje na angazma daniového poradce
— tak pfi zpracovani a podani danového ptfiznani danovym poradcem podle § 136
odst. 2 DR se prodluzuje lhiita na 6 mésict (oproti standardnim 3 mésictim).
Danovy poradce je také schopen vyhotovit danové piiznani na zakladé podkladu
poskytnutych danovym subjektem, v jehoz zajmu je predat veskeré pottebné pod-
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klady danovému poradci ke zpracovani danového ptiznani, aby se vyhnul ptipad-
nému postihu spravcem dané. V pripadé danové exekuce vici danovému dluzni-
ku je ovSem situace jina, zde je zapotiebi dohledat i¢innym zptisobem majetek,
ktery by mohl byt postizen (v tomto sméru se pravé ochota danového subjektu
ke spolupraci neptedpoklada, proto se plnéni povinnosti vynucuje i pod hrozbou
trestni sankce). Danovy poradce navic nemize mit dostateny piehled o veske-
rém majetku dluznika, protoze vychazi jen z informaci, které mu poskytl danovy
subjekt. Naplni prace danového poradce ani neni spravovat majetek dluznika, ale
poskytnout mu (Gplatnou) sluzbu v oblasti daiiového poradenstvi. Néco jin¢ho
je také zastupovani danového subjektu v prabéhu danového fizeni, a to i v ramci
dokazovani. I zde ma ¢innost daiového poradce smysl, stejné tak ma své ratio
i moznost nechat se plné zastoupit danovym poradcem. Je pak véci komunikace
mezi danovym subjektem a jeho zastupcem, jakou strategii zvoli, zda poskytnou
spravci dané potiebnou soucinnost pro stanoveni vlastni danové povinnosti, resp.
unesou diikazni biemeno k prokazani vlastnich danovych tvrzeni, anebo zda se
vystavi nebezpe¢i stanoveni dané podle pomticek podle § 98 DR (viz k tomu sho-
ra i s odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). I v tom je ovSem patrna
odlisnost od prohlaseni o majetku.

34. Nejvyssi soud proto na zakladé vySe provedeného rozboru dospél k zave-
ru, Ze povinnost podle § 180 DR se vztahuje vyluéné na dluznika, tj. na dafiovy
subjekt, ktery neuhradil danovy nedoplatek; jde o jeho osobni povinnost, kte-
rou nelze pienést na zmocnénce ve smyslu § 25 odst. 1 pism. ¢) DR, nebot’ jde
o piipad, kdy se pravé po ném vyzaduje, aby néco osobné vykonal ve smyslu
§ 27 odst. 1 DR. Dafiovy poradce, ktery v dafiovém fizeni zastupuje dafiového
dluznika, tedy neni osobou, jiz by bylo mozno ulozit zakonnou povinnost ucinit
prohlaseni o majetku podle § 180 DR, a proto ani neni osobou, ktera by se moh-
la jako pachatel dopustit pfecinu poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 tr. zakoniku v Zadné z jeho alternativ, nebot’ neni nositelem
takové zakonné povinnosti. Uvedenou zakonnou povinnost nelze ptitom pienaset
na dal$i osoby a vyvozovat pak jejich trestni odpovédnost (nejde o sankcionovani
poruseni smluvné pievzaté povinnosti, ale povinnosti zakonné¢). Toto pojeti ov-
Sem nebrani ptipadnému postihu tzv. extranea, ktery nespliuje zakladni podmin-
ku pachatelstvi (zvlastni vlastnost v podob¢ zakonné povinnosti uéinit prohlaseni
o majetku), za jinou formu ucasti na trestném ¢inu, typicky pak pro Gcéastenstvi
v uz8im smyslu, tj. pro organizatorstvi, navod ¢i pomoc podle § 24 odst. 1 tr. za-
koniku, kdyby se zjistilo, Ze n¢jakym zpusobem kauzalné ptispél ke spachani
trestného ¢inu (¢i jeho pokusu) jinym, tzv. hlavnim pachatelem.

35. Vdaném ptipad¢ je vSak ziejmé, Ze takové jednani (v podob¢ Giéastenstvi na
trestném ¢inu jiné osoby) nebylo obvinéné E. L. H. kladeno za vinu, naopak jeji
vina byla dovozovana z toho, ze nesplnila zakonnou povinnost u¢init za dluznika
(tj. obchodni spole¢nost D.) prohlaseni o jeho majetku, a¢ nebyla jeho statutar-
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nim organem, ale byla pouhou zmocnénkyni, které ovsem nelze ulozit uvedenou
povinnost v souladu se zakonem, jak bylo rozvedeno shora, tim méné pak neni
mozno jeji nesplnéni postihovat prostfedky trestniho prava. Lze tedy uzavfit, ze
spravce dan¢ se v tomto konkrétnim piipadé obracel s pozadavkem na ucinéni
prohlaseni o majetku na nespravnou osobu (obvinénou), které viibec nemél ukla-
dat povinnost uéinit prohlaseni o majetku. Proto nelze postihovat nesplnéni této
povinnosti obvinénou ani prostfedky trestniho prava.

36. Jelikoz soudy prvniho i druhého stupné posoudily chybné otazku zpuisobi-
losti obvinéné byt subjektem piecinu podle § 227 tr. zakoniku, jimz nemuze byt
obvinéna jako zmocnénkyné danového dluznika, nebot’ ji netizi zdkonna povin-
nost uéinit prohlaseni o majetku zastupovaného dluznika v danovém fizeni podle
§ 180 DR, nemohla jejich rozhodnuti obstat a musela byt v celém rozsahu zruge-
na, protoze obvinéna méla byt naopak zpros§téna obzaloby statniho zastupce.

V.
Zavéreéné shrnuti

37. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné E. L. H.
davodnym, podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil jak napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 7 To 239/2019, tak i rozsudek Obvodni-
ho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 3 T 3/2019, zrusil také vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak
Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc v potiebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl. S ohledem na shora uvedeny rozbor a zavazny
nazor Nejvyssiho soudu je namisté zprostit obvinénou obZaloby, nebot’ skutkem
kladenym ji za vinu nespachala zadny trestny ¢in (a neni ani diivod pro postoupe-
ni véci jinému organu).
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Jednani za pravnickou osobu, Konkrétni subjekt, Specialni subjekt
§ 114 odst. 2 tr. zdkoniku

Ustanoveni § 114 odst. 2 tr. zakoniku vyslovné nestanovi, z jakého pravni-
ho titulu jedna pachatel, ktery je fyzickou osobou, jménem pravnické osoby
v piipadé, kdy se ke spachani urcitého trestného ¢inu vyZaduje konkrétni
nebo specialni subjekt. Podle citovaného ustanoveni neni nutny urcity, for-
malné dokonaly pravni titul, na jehoZ zakladé by fyzicka osoba byla opravné-
na jednat jménem pravnické osoby, a nerozliSuje se zde ani mezi zakonnym
zastoupenim (napf¥. statutarnim organem) pravnické osoby a jejim zastou-
penim smluvnim, jakym je napf. udéleni plné moci statutirnim orginem,
udéleni prokury, povéieni zaméstnance, sjednani smlouvy o obchodnim za-
stoupeni ¢i jiné smlouvy prikazniho typu apod. Proto zavisi na posouzeni
vSech okolnosti kazdého pripadu, zda a nakolik urdita fyzicka osoba, ktera
neméla specificky, formalné dokonaly pravni titul k jednani jménem prav-
nické osoby, takto skutecné jednala se vSemi dusledky z toho plynoucimi pro
pravnickou osobu a zda ji realné zavazovala, ¢i nikoli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 588/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:5.TD0.588.2019.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineénych J. H. a M. K. podle § 265k odst. 1
tr. 7. zrusil ohledné nich a za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. V. i ohledné obvine-
ného P. T. jednak usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019,
sp. zn. 10 To 170/2018, a to v celém rozsahu, a jednak rozsudek Okresniho soudu
v Nachodeé ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 11 T 103/2013, a to v rozsahu, v némz byli
obvinéni uznani vinnymi precinem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, byl jim za to ulozen trest a bylo rozhodnuto o naro-
cich poskozenych na nahradu skody. Podle § 265k odst. 2 tr. 7. byla zruSena take
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi
soud prikazal Okresnimu soudu v Nachode, aby vec v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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L.
Rozhodnuti soudi nizsich stupiid

1.  Obvinéni J. H. a M. K. byli ptivodné rozsudkem Okresniho soudu v Nacho-
de¢ ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 11 T 103/2013, pod bodem I. vyroku o vin€ uznani
vinnymi pokusem zlo¢inu zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zdkoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zékoniku, a pod bodem II. vyroku o viné pokusem zloCinu zkreslovani
udajti o stavu hospodateni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 2 alinea 1,
odst. 4 tr. zdkoniku. Za to byl obvinénému J. H. ulozen podle § 254 odst. 1 tr. za-
koniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokti a 6 mésict, jehoz vykon mu
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku podminén¢ odloZzen na zkuSebni
dobu v trvani 5 let. Obvinénému M. K. byl za tyto zloCiny a za ptecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 9 T 10/2013, jenz na-
byl pravni moci ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5.
2014, sp. zn. 61 To 167/2014, ulozen podle § 254 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roki, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zaroven zru-
Sen vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3. 2014,
sp. zn. 9 T 10/2013, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim M¢éstského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 61 To 167/2014, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto i o viné
obvinéného P. T.

2.  Proti zminénému rozsudku Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 28. 8. 2014,
sp. zn. 11 T 103/2013, podali obvinéni J. H. a M. K. odvolani, o nichz rozho-
dl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 10 To
358/2014, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. zrusil napadeny rozsudek
v celém rozsahu ohledné obou obvinénych a podle § 261 tr. f. i ohledné obvinéné-
ho P. T., a podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc vracena Okresnimu soudu v Nachodé
k novému projednani a rozhodnuti.

3.  Rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 11 T
103/2013, byli oba obvinéni uznani vinnymi pod bodem I. vyroku o viné poku-
sem zlo¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 21 odst. 1
a § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku, a pod bodem II. vyroku o vin¢ pokusem zlo¢inu zkreslo-
vani udaju o stavu hospodateni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 2 alinea 1,
odst. 4 tr. zakoniku. Za to byl obvinénému J. H. ulozen podle § 254 odst. 1 tr. za-
koniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokti a 6 mésict, jehoz vykon mu
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byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 rokd. Obvinénému M. K. byl ulozen podle § 254 odst. 4 a § 43
odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zku$ebni dobu 4 rokl. Zaroven byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruSen vyrok
o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 9 T
10/2013, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 61 To 167/2014, jakoZ i vSechna dal§i rozhodnuti
obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto i o viné obvinéného
P. T. Poskozeni byli podle § 229 odst. 1 tr. . odkazani se svymi naroky na nahradu
skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

4.  Proti uvedenému odsuzujicimu rozsudku podali obvinéni J. H. a M. K. a po-
Skozena obchodni spole¢nost T. odvolani, ktera Krajsky soud v Hradci Kralové
svym usnesenim ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 10 To 102/2016, podle § 256 tr. f.
zamitl.

5.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény J. H. dovolani,
o kterém rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo
1425/2016, tak, ze posledné citovana rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné
(viz body 3. a 4. tohoto usneseni) podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil jak ohledné
obvinéného J. H., tak za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. f. i ohledné obvinénych
M. K. a P. T., dale zrusil podle § 265k odst. 2 tr. f. i rozhodnuti obsahov¢ nava-
zujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. se zavaznym pravnim nazorem (ve
smyslu § 265s odst. 1 tr. I.) prikazal véc k novému projednéni a rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

6. Naslednym rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 24. 1. 2018,
sp. zn. 11 T 103/2013 (dale ve zkratce jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®), byli
obvinéni J. H., M. K. a P. T. uznani vinnymi pie¢inem poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, spachanym ve spolupacha-
telstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za to byl obvinénému J. H. uloZen podle § 222
odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 2 rokd a 6 mésict. Obvinénému M. K. byl podle § 222 odst. 3 a § 43
odst. 2 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu,
jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné od-
loZzen na zkusebni dobu v trvani 2 rokt a 6 mésicti. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
byl zaroven zrusen vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 20. 3. 2014, sp. zn. 9 T 10/2013, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnese-
nim Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 61 To 167/2014, jakoz
i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem

1120



Rozhodnuti ve vécech trestnich 417

ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poskozeni byli podle § 229
odst. 1 tr. . odkazani se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob-
Canskopravnich. Dale byli obvinéni J. H., M. K. a P. T. podle § 226 pism. b) tr.
f. zpro§téni obzaloby pro skutek, v némz byl spatfovan ptecin zkreslovani udaju
o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

7.  Uvedeného trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle posledné citovaného
rozsudku soudu prvniho stupné (viz bod 6. tohoto usneseni) se dopustili obviné-
ni J. H., M. K. a P. T. spole¢né nasledujicim zplisobem v ramci vystupovani za
obchodni spole¢nost L., a. s., se sidlem v XY (dale jen ,,obchodni spole¢nost I.):
obvinény J. H. v pozici ¢inného predsedy predstavenstva obchodni spoleénosti 1.
aod 8.9.2011 v pozici zamé&stnance fakticky podilejiciho se na ¢innosti uvedené
obchodni spole¢nosti, obvinény P. T. jako osoba za tGiplatu vyuzivana dal$imi oso-
bami k formalnimu obsazovani a vykazovani v pozicich v majetkové a organizac-
ni struktufe ptivodnimi pfedstaviteli nechténych, ptevazné zadluzenych obchod-
nich korporaci, a obvinény M. K. jako zprostiedkovatel vyuzivajici obvinéného
P. T. a podilejici se na jeho nominovani do struktur vyse zminénych obchodnich
korporaci, ve druhé poloving roku 2011 v XY v dobé¢, kdy obchodni spolec¢nost I.
z titulu obchodnich aktivit realizovanych do dne 8. 9. 2011 evidovala vuci véfite-
lim, a to konkrétné vyjmenovanym obchodnim spole¢nostem a dal§im podnika-
telskym subjektam, splatné zavazky (dluhy) ve vysi 19 552 290,41 K¢, fakticky
ukon¢ili ¢innost obchodni spole¢nosti I. realizaci formalnich zmén v podobé pro-
deje jejich akceii akcionafi, odvolanim stavajicich ¢lenu statutarniho organu této
obchodni spole¢nosti a sou¢asnou nominaci obvinéného P. T. jako jediného ¢lena
predstavenstva spole¢nosti. Pfitom v souvislosti se zamérem vyhnout se alespon
CasteCnému uspokojeni splatnych pohledavek véfiteli obchodni spoleénosti 1.
z jejiho majetku vedli jednani se zajemcem o postoupeni pohledavek a na zakla-
dé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 9. 9. 2011 ¢&. PP 99-28/2011 byla
postoupena pohledavka obchodni spole¢nosti 1. viéi podnikatelskému subjektu
vystupujicimu pod jménem ,,J. L.“, se sidlem v XY, ve vysi 4 456 667,90 K¢
postupnikovi — obchodni spole¢nosti F. se sidlem v XY, zastoupené jejim jed-
natelem M. K., za kupni cenu ve vysi 700 000 K¢, kterému dluznik — obchodni
spolecnost 1. na zakladé dohody o smiru ze dne 7. 3. 2012 vyplatil ¢astku ve vysi
5000000 K¢, adne9.9.2011 byla postoupena pohledavka obchodni spole¢nosti I.
vuci obchodni spole¢nosti S. se sidlem XY, v celkové vysi 121 163 K& postup-
nikovi — obchodni spole¢nosti F. za nezjisténou kupni cenu, jemuz dluznik — ob-
chodni spole¢nost 1. vyplatil z tohoto titulu ¢astku nejméné ve vysi 81 163 K¢.
Takto si odstranénim validnich pohledavek obchodni spole¢nosti bez jakéhokoliv
piinosu pro tento subjekt obvinéni poéinali piesto, ze zavazky obchodni spolec-
nosti I. nebylo mozno v celém rozsahu vypofadat z jiného jejiho majetku, nebot’
nedisponovala vyuzitelnymi aktivy v tomto rozsahu, v disledku ¢ehoz umoznili
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na tkor véfiteli obchodni spolecnosti 1. ziskat obchodni spolecnosti F. ¢astku
v celkové vysi 4 537 830,90 K¢.

8.  Proti shora uvedenému odsuzujicimu rozsudku podali obvinéniJ. H. a M. K.
odvolani, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31. 1.
2019, sp. zn. 10 To 170/2018 (dale zpravidla jen ,,usneseni odvolaciho soudu® ¢i
,»hapadené rozhodnuti®), tak, ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

11.
Dovolani obvinénych

a) Dovolani obvinéného J. H.

9.  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény
J. H. prostiednictvim svého obhajce dovolani, a to z divoda uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) a I) tr. ¥. V dovolani se obvinény domahal pfezkumu poslednich
rozhodnuti soudti prvniho i druhého stupné (viz body 6. aZ 8. tohoto usneseni),
nebot’ podle néj spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku. Obvinény
nejprve strucné zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Namitl, Ze soudy nizsich
stupnd nespravné uzily § 114 odst. 2 tr. zakoniku a § 15 tr. zakoniku. Obvinény
dale setrval na své dosavadni obhajob¢, podle které k ,,prodeji* obchodni spo-
le¢nosti 1. v roce 2011 pfistoupil vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
a pokracujici hospodaiské krizi. Podle néj slo o fungujici obchodni spole¢nost
s rozsahlym majetkem a toto tvrzeni nebylo zadnym diikazem vyvraceno. Oznagil
popis skutku za nesrozumitelny a nesmyslny a nesouhlasil se zavérem soudu, Ze
spole¢né jednani pachateld bylo vedeno jednim spoleénym zamérem, a to vy-
hnout se plnéni zavazkl obchodni spolecnosti 1. Za vylouc¢ené povazoval vedle
tohoto spole¢ného zaméru i umoznéni jakéhokoliv majetkového prospéchu tieti
osob¢ — , kupci“ pohledavky. Zduraznil, Ze napt. pohledavka za J. L. byla jiz né-
kolik let pfedmétem soudniho sporu. Navic bylo postoupeno n€kolik pohledavek,
nejenom dvé zminéné v poslednim rozsudku soudu prvniho stupné, a kupni cenu
vzdy inkasoval statutarni organ obchodni spole¢nosti, nikoliv obvinéni spolecné.
Ugast dovolatele byla prokazana pouze v ptipadé prodeje akcii, jednostranného
odstoupeni z funkce pfedsedy predstavenstva a pfedani dokumentace obchodni
spole¢nosti. Tento obvinény poukazal také na to, Ze nikdy nejednal svym jménem
za obchodni spole¢nost a jeho jednani za obchodni spole¢nost nebylo prokazano
zadnym dukazem. Obvinény také nesouhlasil s nespravnym uzitim § 114 odst. 2
tr. zékoniku s odkazem odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 913/2016, podle kterého nebyl nutny formalné do-
konaly pravni titul, na zakladé néhoz by fyzicka osoba byla opravnéna jednat
za pravnickou osobu. Podle nazoru obvinéného to svéd¢i o nepochopeni obsahu
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jeho podané namitky, ktera sméfovala k tomu, Ze viubec nejednal za obchodni
spole¢nost, nebot’ nemél zadné povéieni a zajem jednat za spole¢nost, ani nemél
zajem na poskozeni véfitell této obchodni spolecnosti. Povinnost jednat mélo
nové vedeni a novy ,,majitel” obchodni spole¢nosti. Dovolatel nemél ani zajem
na tom, aby pro néj v podstaté nezndma obchodni spole¢nost ziskala majetkovy
prospéch, a nebyl motivovan ani snahou o ziskani penéz z prodeje pohledavek.
Konstatoval, Ze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 5 Tdo 913/2016)
se tykalo pachatele, ktery podle shromazdénych dikazi mé¢l rozhodujici vliv na
obchodni spolecnost, ackoliv v ni nemél zadné formalni postaveni, pfesto za ni
fakticky jednal. Obvinény namitl, Ze on sam nejednal za obchodni spole¢nost I.,
nebot’ s obvinénym P. T. se seznamil az v okamziku jeho uvedeni do funkce, do
té doby se nikdy nesetkali. Také dalsi ¢ast skutku, tedy jednani o uzavieni smluv
o postoupeni pohledavek, jejich podpis a nasledna realizace probéhly zcela bez
ucasti obvinéného a o tomto jednani nebyl piedlozen jediny dikaz, stejné tak ne-
bylo prokazano, ze by sam obvinény vedl jakakoliv konkrétni jednani zavazujici
obchodni spole¢nost, uzaviral jakékoliv smlouvy, inkasoval plnéni ze smluv nebo
daval jakékoliv pokyny dal$im osobam jednajicim za spole¢nost. Podle néj ne-
dostatek diikazl nelze napravit ani tvahami o u€astenstvi ve smyslu § 24 odst. 1
tr. zakoniku.

10. Obvinény dale vytkl, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu,
za ktery byl odsouzen, a odvolaci soud se touto jeho namitkou viibec nezabyval.
Zopakoval svou verzi o prodeji slabnouci obchodni spole¢nosti pro jeji oZive-
ni. Nelze mu vytykat ani nedostateénou opatrnost pii vybéru nového ,,majitele*
obchodni spolecnosti, ani to, ze v okamziku prodeje akcii védél, Ze naslednym
chovanim dalSich osob by mohlo dojit k poruseni zakonem chranéné¢ho zajmu,
a s takovym porusenim byl srozumén nebo smifen. Podle obvinéného nebyly na-
plnény vSechny znaky skutkové podstaty, a to véetné zavinéni.

11.  Odvolaci soud proto nemél zamitnout jeho odvolani, nebot rozsudek soudu
prvniho stupné byl vadny. Z uvedenych divoda obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i pfedchazejici rozsudek
soudu prvniho stupné a vSechna dalsi rozhodnuti navazujici na tato rozhodnuti
a aby ptikazal soudu prvniho stupné znovu véc projednat a rozhodnout.

b) Dovolani obvinéného M. K.

12. Proti poslednimu usneseni odvolaciho soudu podal prostfednictvim své-
ho obhajce dovolani také obvinény M. K., a to z divodt uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) a ) tr. . Podle néj rozhodnuti soudt nizsich stupiii spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, které se tykalo zejména toho, Ze z rozhodnuti soudu prvniho stupné
nijak nevyplyvalo, jak se mél obvinény podilet na postoupeni pohledavek. Podle
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obvinéného soud nalezit¢ neoduvodnil zaver, Ze mohl byt spolupachatelem da-
ného trestného ¢inu vyzadujiciho konkrétni subjekt, a také neodiivodnil naplnéni
znakl subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Z rozsudku soudu prvniho stupné podle
obvinéného nebyla patrna jeho role jako spolupachatele daného trestného Cinu,
stejné tak neni ziejmé, kdo mél ziskat z trestného ¢inu prospéch. Podle tohoto
dovolatele nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty daného trestné-
ho ¢inu. Z rozhodnuti totiZ neni zfejmé, jakym zptisobem mél dovolatel vyuzivat
obvinéného P. T. v souvislosti s postoupenim pohledavek. Obvinény na zakladé
svého vlastniho hodnoceni dikaz dovodil, Zze z provedeného dokazovani nevy-
plyvalo, Ze by dovolatel byl po nominovani obvinéného P. T. do pozice statutar-
niho organu obchodni spole¢nosti I. v jakémkoli kontaktu s timto obvinénym.
Z provedenych dikazt rovnéz neni patrné, ze by se dovolatel jakkoli Gcastnil
jednani s obchodni spole¢nosti F. o postoupeni pohledavky, a jakakoliv jeho ucast
nevyplynula ani z opakovaného vyslechu svédka M. K., jednatele obchodni spo-
le¢nosti F. Ve skutkové véte rozsudku ani v jeho odiivodnéni soud prvniho stupné
neuvedl, jakym zpisobem mél obvinény jako zprostiedkovatel v souvislosti s po-
stoupenim pohledavek vyuzivat obvinéného P. T. Nebylo proto prokazano, ze by
jednani tohoto dovolatele mélo jakoukoliv spojitost s postoupenim pohledavek.
V této souvislosti ptipomenul zasadu in dubio pro reo a odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se presumpce neviny.

13. 'V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény M. K. zduraznil, Ze skutkovou pod-
statu trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku miiZze na-
plnit pouze tzv. konkrétni subjekt, a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu vy-
dana pod sp. zn. 5 Tdo 913/2016 a sp. zn. 5 Tdo 440/2007. Obvinény konstatoval,
ze podle svédeckych vypovédi jednal za obchodni spolecnost pouze obvinény
J. H. Z téchto vypovédi v§ak nevyplynulo, ze by se na jejim fizeni fakticky podi-
lel tento dovolatel a Ze by za ni fakticky jednal. Dale zopakoval svou argumenta-
ci, podle niz nelze dovodit, Ze by v souvislosti s postoupenim pohledavek jakkoli
vystupoval ¢i jednal za obchodni spole¢nost 1. Podle obvinéného argumentace
a odkaz odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 913/2016, nejsou relevantni, protoze obvinény nemél postaveni sta-
tutarniho organu obchodni spolecnosti 1. a ani nijak fakticky nevystupoval za
tuto spolecnost. Byl s ni spjat pouze v tom smyslu, ze byl jedinym akcionafem
obchodni spole¢nosti S., ktera byla jedinou akcionarkou obchodni spole¢nosti 1.
Z toho vyplyva, ze nespravnym uzitim citovaného rozhodnuti odvolaci soud
chybné ur¢il, Ze obvinény mohl byt spolupachatelem trestného ¢inu.

14. Dovolatel také namitl, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové
podstaty dané¢ho trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, a soudy nizsich stupni
neuvedly, jakym zpisobem mél obvinény vyuzivat spoluobvinéného P. T., zejmé-
na jde-li o postoupeni pohledavek. Ze zadného diikazu podle néj nevyplynulo, Ze
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by se mél ucastnit jednani o postoupeni pohledavek. Soud prvniho stupné také ne-
spravné dovodil, Ze muselo byt v zajmu dovolatele, aby mél ur€ité finanéni vyho-
dy z u¢inénych krokd. Pohledavky postoupili obvinéni J. H. a P. T. jesté pfedtim,
nez se dovolatel stacil jako jediny akcionat obchodni spole¢nosti S. zorientovat
v nepiehledné majetkové situaci obchodni spolecnosti I. Dale v tomto obvinény
namitl, ze z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nevyplynulo, jak méli mit
spoluobvinéni rozdéleny role pii postoupeni pohledavek, zcela chybi odiivodnéni
odpovédnosti obvinéného ve vztahu k zisku znaéného prospéchu podminujiciho
pouziti vyssi trestni sazby, ktery je tieba posoudit u kazdého z obvinénych samo-
statné. Podle obvinéného nebylo zjisténo, pro koho byl tento prospéch ziskan,
a statisicové Castky, které mél za uplatny pievod pohledavek prevzit obvinény
P. T., nebyly zaznamenany v ti¢etnictvi obchodni spole¢nosti 1., av§ak nebylo zjis-
téno, zda nebyly Uplné ¢i ¢asteéné pouzity v jeji prospéch. Obvinény téZ namitl
nerespektovani zasady subsidiarity trestni represe a uvedl, Ze pouziti § 12 odst. 2
tr. zakoniku bylo tfeba uvazit z hlediska moznosti uplatnéni prostfedku ochrany
vétitelt podle jinych pravnich pfedpist, ale i z hlediska spolecenské Skodlivosti
jednani samotného obvinéného. Proto podle néj odvolaci soud nemél zamitnout
jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.

15. Obvinény M. K. tedy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu napadené dovolanim a jemu piedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné,
a to ve vyroku o viné a vyroku o trestu, a aby Nejvyssi soud sam rozhodl ve véci
rozsudkem tak, ze obvinéného zprosti obzaloby.

II1.
Vyjadieni k dovolanim

16. K dovolanim obou obvinénych se vyjadiil nejvyssi statni zastupce prostied-
nictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

17. K dovolani obvinéného J. H. konstatoval, ze jeho namitky nevychazeji ze
skutkovych zjisténi ué¢inénych soudy nizsich stupiti a neodpovidaji formaln¢ de-
klarovanému dovolacimu divodu, nebot’ takovymi namitkami se obvinény do-
mahal zasadni zmény skutkovych zjisténi. Statni zastupce rovnéz odmitl namitky
tykajici se nespravného popisu skutku, nebot’ i ty jsou do znacné miry zalozeny
na vyse uvedené vlastni skutkové verzi dovolatele. Obvinény pouze opakoval tvr-
zeni o tom, Ze je prokazana pouze jeho ucast na ukonech smétujicich k ukonéeni
obchodni spole¢nost, zpochybnoval i dil¢i skutkova zjisténi o dobytnosti pohle-
davky za J. L. Ze skutkovych zjisténi uvedenych v odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné podle statniho zastupce nepochybné vyplyva osobni Gi¢ast obviné-
ného J. H. na vlastnich jednanich o postoupeni pohledavek, toto jednani piedsta-

Vv
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skutku je zna¢n¢ obsahly a obsahuje i okolnosti, které by samy o sob¢ nenaplno-
valy skutkovou podstatu pie¢inu poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tedy zmény ve vlastnictvi akcii a v obsazeni organt
obchodni spole¢nosti 1. Statni zastupce neakceptoval jak namitky tykajici se uziti
§ 114 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ argumentace obvinéného spocivala v Gplném
odmitnuti skutkovych zjisténi, na kterych bylo toto uziti zalozeno, tak i namitky
ohledné subjektivni stranky trestného ¢inu. Vzhledem k vyse uvedenému statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl
dovolani obvinéného J. H., nebot’ bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden
v § 265b tr. T.

18. Pokud jde o dovolani obvinéného M. K., podle statniho zastupce se ve své
argumentaci opakované uchyluje k vlastnim skutkovym hodnocenim a k tvrze-
nim o tom, jaké skuteénosti vyplyvaji, resp. nevyplyvaji z provedené¢ho dokazo-
vani. Nékteré jeho namitky vSak statni zastupce povazuje za ¢asteéné divodné
i ve svétle téch skutkovych zjisténi, ktera vyplyvaji ze soudnich rozhodnuti. Slo
predevsim o namitky tykajici se nalezitosti specialniho subjektu trestného ¢inu
podle § 222 tr. zakoniku. Z pouhého postaveni obvinéného jako osoby fakticky
vystupujici za obchodni spolecnost S., ktera byla jedinym spole¢nikem obchodni
spole¢nosti E. (nyni v likvidaci), jez zase byla jedinym akcionafem obchodni spo-
le¢nosti 1. (viz odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), nelze podle statniho
zastupce dovodit, Ze by obvinény byl osobou, ktera jednala za obchodni spolec¢-
nost I. Na rozdil od obvinéného J. H. ze skutkovych zjisténi ani nevyplyva, ze by
tento dovolatel fakticky fidil obchodni spole¢nost 1. (napf. podle svédkyné J. S.
ho ve spole¢nosti nikdo neznal). Skutecnost, Ze za obchodni spole¢nost fakticky
jednal pouze obvinény J. H., vyplyvala i z dalSich vypovédi zminénych v rozsud-
ku soudu prvniho stupné. Podle statniho zastupce tedy na obvinéného J. H. nebylo
mozno vztahnout zavéry vyse citované¢ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 5 Tdo 913/2016. Statni zastupce ma za to, ze obvinény M. K.
nesplioval formalni nalezitosti subjektu trestného ¢inu podle § 222 tr. zakoniku
a z tohoto diivodu nemohl byt jeho spolupachatelem (§ 114 odst. 1 tr. zakoniku),
ale mohl byt nanejvys tcastnikem na ném podle § 114 odst. 3 tr. zakoniku. Z to-
hoto duvodu statni zastupce piisvéd¢il obvinénému, ze v soudnich rozhodnutich
nebyla piesvéd¢ivé vymezena jeho Gi¢ast na vlastnim jednani o postoupeni pohle-
davek, nebot’ ve skutkové véte je zminén predevsim podil obvinéného na nomi-
novani obvinéného P. T. do struktur obchodnich korporaci zi¢astnénych na véci.
Nasledné bylo sice uvedeno, Ze obvinéni, tedy ziejmé vSichni obvinéni, ,,vedli
jednani se zajemcem o postoupeni pohledavek®, v odivodnéni rozhodnuti vsak
nebyla Gcast obvinéného M. K. nijak specifikovana. Statni zastupce uzaviel, Ze
vzhledem k vyse uvedenému mélo byt jednani obvinéného posouzeno jako tcas-
tenstvi ve formé pomoci k trestnému ¢inu poskozeni véfitele podle § 24 odst. 1
pism. c¢) a § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.
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19. Dalsi namitky obvinéného uvedené v dovolani shledal statni zastupce ne-
davodnymi. Slo piedevim o namitku chyb&jictho zavinéni a o namitku, Ze ne-
bylo ziejmé, kdo mél ziskat z ¢inu prospéch. Ze skutkovych zjisténi je zcela ziej-
mé, ze znacny prospéch ziskala obchodni spolecnost F., které byla pohledavka za
J. L. postoupena za zlomek jeji hodnoty. Jako nediivodnou odmitl statni zastupce na-
mitku tykajici se subsidiarity trestni represe, nebot’ ji obvinény uplatnil pon¢kud roz-
porné a v jeho piipadé nebyly dany zadné vyjimecné okolnosti, pro které by jednani
obvinéného vykazovalo vyrazné niZsi stupen spolecenské skodlivosti nez jiné piipady
vyvadéni majetku ze zadluzenych podnikatelskych subjektt, pii kterych je vyuzivano
tzv. bilych koni dosazenych na pozice statutarnich organt takovych spole¢nosti.

20. Statni zastupce sice povazuje dovolani obvinéného M. K. za ¢asteéné di-
vodné s ohledem na chybné urcenou formu trestné soucinnosti (ucastenstvi v Sir-
$im smyslu), na druhé strané se ovSem na trestni odpovédnost a trestnost ucast-
nika zasadné uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele podle
§ 24 odst. 2 tr. zékoniku, takze obvinény by i tak byl ohroZen stejnou sazbou tres-
tu odnéti svobody. Zména pravni kvalifikace v naznaCeném sméru by vsak podle
statniho zastupce nemohla vést k uloZeni trestu vyrazné mirnéjsiho a neméla by
vyrazngjsi prakticky dopad na postaveni obvinéného. Odliseni tiCastenstvi a pa-
chatelstvi na trestném ¢inu neni ani pravni otazkou, ktera by vyzadovala dalsiho
judikatorniho rozhodnuti dovolaciho soudu.

21. Z vyse uvedenych divodu proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. . odmitl dovolani obvinéného M. K., protoze je
zcela ziejmé, ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni ob-
vinéného a otazka, ktera ma byt z podnétu dovolani feSena, neni po pravni strance
zasadniho vyznamu.

IV.
Posouzeni diivodnosti dovolani obvinénych

22. Nejvyssi soud po zjisténi, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro
konani dovolaciho tizeni, dospél mimo jiné k nasledujicim zaveéram.

23. ObvinéniJ. H. 1 M. K. uplatnili ve svych dovolanich dovolaci davody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) al) tr. . Z pfevazné ¢asti vSak vznaseli namitky, které sku-
te¢né neodpovidaly témto divodiim, jak upozorioval ve svém vyjadieni i statni
zastupce, nebot’ brojili pfedevsim proti skutkovym zjisténim soudd nizsich stup-
nd a zpochybnovali jimi provedené hodnoceni dikazi, na jejichz zakladé soudy
ustalily skutkovy d&j popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Jakko-
liv by bylo mozno s fadou jimi vznasenych namitek souhlasit (véetné neptehled-
nosti a neptesnosti skutkové véty vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné),
takové namitky by samy o sob¢é nebyly divodem pro kasaéni zasah Nejvyssiho
soudu.
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24. Obvinéni v§ak zpochybiovali téz to, Ze by skutkova zjisténi u¢inéna soudy
nizsich stupiti a shrnuté ve skutkové vété vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho
stupné napliovala znaky piecinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1, 3 tr. za-
koniku. V tomto sméru (byt’ z ponékud jinych divodu, nez dovolatelé uvadéli) je
tieba jim dat za pravdu, jak bude rozvedeno nize.

25. Ptedevsim je tfeba na uvod upozornit, ze po prvnim kasa¢nim zasahu Nej-
vyssiho soudu doslo ke zméné pravni kvalifikace skutku, ktery je nyni obvingé-
nym kladen za vinu. Pivodné byli obvinéni stihani a obzalovani, resp. soudy
nizsich stupnu dokonce i pravomocné odsouzeni, pro jedno¢inny soub¢&h pieci-
nu zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3,
odst. 4 tr. zakoniku a ptecinu zkreslovani udaju o stavu hospodaieni a jméni podle
§ 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. zakoniku. Po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho sou-
du, v némz byly soudy nizSich stupnit upozornény, ze takovy jedno¢inny soub¢h
ziejmé nebude pfichazet v Givahu (viz téZ mezitim publikované rozhodnuti pod
¢. 47/2019 Sb. rozh. tr.), naopak byl by mozny vice€inny soub¢h téchto trestnych
¢int, ovSem zaroven neni sam o sob¢& nepravdivym udajem zapisovanym do ob-
chodniho rejstiiku, je-li do organti obchodni spole¢nosti nominovan tzv. bily kan.
Z téchto diivodu spravné soudy nizsich stupili rozdélily ptivodni spole¢ny popis
obou skutkli a obvinéné ohledné druhého skutku, v némz byl spatfovan ptecin
zkreslovani tdaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4
tr. zakoniku, zprostily obzaloby podle § 226 pism. b) tr. ¥. VGci tomuto vyroku
nebylo podano ani odvolani a ani dovolani, v této ¢asti tak rozsudek soudu prvni-
ho stupné (ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 11 T 103/2013) nabyl pravni moci a nebylo
do této jeho Casti zasazeno ani timto kasa¢nim rozhodnutim Nejvyssiho soudu.
26. K zéasadni zméné ovsem doslo v pojeti skutku obsazeného pivodné pod bo-
dem 1. vyroku o ving, ktery obzaloba a nasledn¢ i soudy nizsich stupid prekvalifi-
kovaly z pie¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3, odst. 4 tr. zakoniku, na ptecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism.
b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Takovy postup je mozny (pfi splnéni podminky na-
lezitého upozornéni obvinéného na moznost uvedené zmény a umoznéni uplatnéni
vlastni obhajoby), pokud jde stale o tyz skutek. Pojmem skutek a jeho totoznosti se
zabyva bohata odborna literatura i judikatura, na néz lze odkazat. Soud musi mit po
celou dobu fizeni na paméti, o jaky skutek jde, nebot” skutek musi zistat totozny,
popis skutku se ale mize béhem fizeni ménit. Trestni stihani se vede pro skutek,
a nikoli pro jeho popis, popisem skutku uvedenym v obzalob¢ (resp. v usneseni
o zahajeni trestniho stihani) ani jeho pravni kvalifikaci neni soud vazan. Povinnost
soudu rozhodnout o skutku uvedeném v obzalobé neznamena povinnost prevzit
z obzaloby (pfipadné z usneseni o zahajeni trestniho stihani) jeho popis.

27. 'V daném piipad¢é doslo k ¢aste¢né zméné popisu skutku, ktery byl zcela
nove pravné kvalifikovan. Z ptivodniho ohrozovaciho deliktu, jakym je (alespon
jde-li o zakladni skutkovou podstatu) piecin zkreslovani udaji o stavu hospo-
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dafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, byl skutek ptekvalifikovan na
poruchovy delikt, a sice piecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. V prvnim piipad¢ $lo o trestny ¢in hospodaisky, ve
druhém o trestny ¢in majetkovy, ktery byva odbornou literaturou fazen mezi po-
Skozovaci trestné ¢iny a byva nazyvan deliktem Gpadkovym (a¢ Gpadek neni jeho
podminkou). Je tfeba téZ upozornit, Ze jednani pachatele u obou trestnych ¢int
jsou zcela odlisna, protoze v prvnim piipad¢ jde o chybné nakladani s ucetnictvim
(viz jednotlivé necislované odstavee v § 254 odst. 1 tr. zakoniku), ve druhém jde
o zmareni uspokojeni svého véfitele. Jednani je tak u obou trestnych ¢int zcela
odlisné (byt popis skutku v rozsudku soudu prvniho stupné se ani v tomto pfili§
nezménil). Pokud jde o nasledek, v prvnim ptipad¢ jde o ohrozeni majetkovych
prav jiného (vedle ohrozeni fadného vymeéfeni dan€) — viz k tomu § 254 odst. 1
in fine tr. zakoniku, v druhém pfipad¢ jde o zpusobeni Skody nikoli malé (piipad-
né 1 vyssi) na cizim majetku, a to pravé zmaienim uspokojeni pohledavky véfitele
(mezi nimz a $kodou musi byt téz pri¢inna souvislost). Lze tak souhlasit se soudy
nizsich stupnd, Ze byla zachovana ¢asteéna totoznost nasledku v daném ptipade¢,
nebot’ § 254 odst. 1 tr. zakoniku je v tomto sméru $irsi, jde o ohrozovaci delikt
(kdy porucha teprve hrozi), zatimco § 222 tr. zakoniku je uzsi (porucha jiz musi
nastat, aby §lo o dokonany trestny ¢in).

28. Jakkoliv obzaloba a soudy niz$ich stupnt dospély sice ke spravnému zavéru
o zachovani totoznosti skutku i1 v pfipadé, ze skutek kladeny obvinénym v této
véci za vinu bude pravné kvalifikovan jako zcela jiny trestny ¢in, neuvédomily
si zfejmé dostate¢né znaéné rozdily mezi obéma trestnymi Ciny, a to i v otazce
nasledku, ktery pravé jediny mtize nadale drzet totoznost skutku. Tak se stalo, ze
pozadavky kladené na pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu poskozeni
vétitele soudy nepromitly dostateéné ani do popisu skutku, ani do pravni véty, jez
ma vyjadiovat jednotlivé znaky daného trestného ¢inu, ktery je ve skutku spat-
fovan (k formulaci skutkové a nasledné pravni véty viz zevrubné JELINEK, J.,
RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 179 a nasl.). Ve skutkové vété tak zcela chybi vyjadreni nasledku v po-
dobé¢ skody, ktera méla nastat na cizim majetku, a to jak stanovenim jeji vyse, tak
iurcenim ciziho majetku, k jehoz $kodé se obvinéni méli dopustit daného jednani.
Stejné tak tento znak neni vyjadien ani v pravni vété ve vyrokové ¢asti v rozsud-
ku soudu prvniho stupné, kde zcela chybi konstatovani nezbytné pro naplnéni jiz
zakladni skutkové podstaty, a sice ze obvinéni ,,tim zpusobili na cizim majetku
Skodu nikoli malou®.

29. Jetieba ovSem konstatovat, Ze obzaloba a ani soudy niz$ich stupiiti této otaz-
ce viibec nevénovaly pozornost, nezabyvaly se tim, jaka Skoda méla vzniknout,
a to vSe pii zohlednéni bohaté odborné literatury i judikatury Nejvys$siho soudu
k této otazce — viz napt. rozhodnuti pod ¢. 6/2005, ¢. 36/2007 a ¢. 43/2019 Sb.
rozh. tr., dale napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo
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181/2016, piipadné i ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 59/2017, ze dne 11. 4.
2018, sp. zn. 5 Tdo 876/2017, ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 5 Tdo 32/2011 (ve vztahu
k zavinéni ke zpusobeni $kody), sp. zn. 5 Tdo 214/2011 (ve vztahu k nalezitému
popisu skutku, jde-1i o §kodu, pficemz ve skutkové vété je tieba uvést popis ta-
kovych okolnosti, z nichz vyplyva, kdo je poskozenym vétitelem dluznika, jaka
je vyse jeho pohledavek vici tomuto dluzniku a kolik by se mu mélo dostat pii
pomérném a rovnomérném uspokojeni pohledavek).

30. Jakkoliv tedy zména pravni kvalifikace skutku z pfecinu zkreslovani udaju
o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku na ptecin poskozeni
vétitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku je zasadné mozna, pokud bude zacho-
vana totoznost skutku, tj. zejména byla-1i jim ohrozena, resp. poSkozena tataz
majetkova prava tychz véfitelu, je tfeba vénovat nalezitou pozornost tomu, Ze oba
dva trestné ¢iny je mozno naplnit za zna¢né odlisnych piedpokladd, jimz museji
odpovidat zjisténé skute¢nosti, které najdou odraz v popisu skutku ve vyrokové
¢asti rozsudku a jez pak museji odpovidat téz zakonnym znaktm, jejichz napl-
néni je nezbytné pro posouzeni takového skutku jako trestného ¢inu, tj. musi se
projevit téz v nalezité formulaci pravni véty. Tomu ovSem soudy niz§ich stupnt
nedostaly, nebot’ ani popis skutku a ani formulace pravni véty neobsahuje znak
nasledku v podobé $kody na cizim majetku v uréité minimalni vysi, bez niz trest-
ny ¢in poskozeni véfitele nemize byt spachan.

31. Podobné¢ divodné se jevi vyhrady obvinénych v tom sméru, ze neni vibec
ziejmé, jak soudy niz§ich stupnt dospély k zavéru o vysi prospéchu, ktery méli
obvinéni ziskat svym jednanim. Z popisu skutku a posléze z odivodnéni rozsud-
ku soudu prvniho stupné se podava, ze obvinéni v disledku postoupeni pohle-
davek méli na tkor véfiteli obchodni spolecnosti 1. (zminénych v popisu skutku
ve vyrokové ¢asti rozsudku) ziskat pro obchodni spolenost F. ¢astku ve vysi
4 537 830,90 K¢. Byt z¢asti soud prvniho stupné vysvétloval, jak dospél k této
¢astce, v odiivodnéni svého rozsudku, neni takové vysvétleni ani uspokojivé a ani
presvédCivé, navic sved¢i neznalosti standardniho vykladu pojmu prospéch, jak
se podava v odborné literatuie i judikatufe. Pfedevsim z odiivodnéni vyplyva, ze
obchodni spole¢nost I. mohla byt schopna od dluznika J. L. vymoci ¢astku ve vysi
4 456 667,90 K¢, aniz by bylo vysvétleno, jak k této ¢astce soud prvniho stupné
dospél (jen je ponékud nesrozumitelné uvedeno, Ze ma jit o ,,hodnotu pohledav-
ky*), a od obchodni spole¢nosti S. ¢astku ve vysi 81 163 K¢, coz ma byt stej-
na Castka, jakou postupnik — obchodni spolec¢nost F. jako nabyvatel pohledavky
skute¢né vymohl od dluznika. Jiz v tom se projevuje ur€ity vnitini rozpor, nebot’
v prvnim ptipad¢ u dluznika J. L. nebylo rozhodujici, kolik postupnik skute¢né
vymohl (5 000 000 K¢), zatimco v druhém pfipadé to bylo urcujici. Mimo jiné se
soud prvniho stupné v uvedené ¢asti odiivodnéni rozsudku dopustil po¢etni chyby,
kdyZ namisto souctu zminénych castek, ktery je ve skute¢nosti 4 537 830,90 K¢
(jak téz uvadél ve vyroku svého rozsudku), pracoval s udajem 4 537 837,90 K¢.
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Krome toho, ze vibec presvéd¢ive nevysvétlil, pro¢ by se mélo vychazet pii sta-
noveni vyse prospéchu obchodni spoleénosti F. pravé z téchto ¢astek, poptel i do-
savadni judikaturu, podle niz se vySe prospéchu ziskaného trestnym ¢inem vnima
jako tzv. Cisty prospéch, tj. po oprosténi od nakladi na jeho vynalozeni, nebot’
ma vyjadiovat skute¢nou vysi obohaceni — viz k tomu zejména rozhodnuti pod
¢. 55/1996, €. 1/1999, ¢. 42/2005, ¢. 4/2009, €. 31/2009 a ¢. 41/2011 Sb. rozh. tr.
V daném ptipad¢ se touto otazkou obzaloba a ani soudy nizsich stupiiti vitbec ne-
zabyvaly a nezohlediiovaly naklady tvrzeného obohaceni obchodni spole¢nosti F.
na ziskani pohledavek. Pfitom samy soudy dospé€ly k zavéru, ze postupnik v prv-
nim pfipad¢ ziskal pohledavku za uplatu ve vysi 700 000 K¢, ve druhém pfipadé
nebyly schopny urcit tuto ¢astku (pak ov§em nemohou urcit ani vysi prospéchu).
Je tieba tak dat obvinénym za pravdu, Ze vySe prospéchu nebyla fadné zjisténa,
nebyly ani opatieny dostate¢né podklady pro jeji uréeni, nadto nebyla pii sta-
noveni vyse prospéchu respektovana ani ustalena judikatura Nejvyssiho soudu.
I v tom lze spatiovat pochybeni soudu prvniho stupné i soudu druhého stupné.
32. Jiz shora uvedena pochybeni jsou sama o sob¢ diivodem pro kasa¢ni zasah
Nejvyssiho soudu, nebot’ rozhodnuti soudii niz§ich stupnd nemohou pro tyto vady
obstat.

33. Vzhledem ke zru$eni rozhodnuti soudu nizsich stupni se jim tak znovu ote-
vira prostor, aby se dusledné zabyvaly obhajobou obvinénych a vyporadaly se
disledné s jejich argumentaci. Pfedevsim bude tieba se zabyvat fadné roli jednot-
livych obvinénych, jakou sehrali pii tvrzeném poskozeni véfitelt (pokud to viibec
bude zjisténo), pricemz tato role mize byt znaéné jind nez role pfi tvrzeném ne-
spravném nakladani s G¢etnictvim, které jim ptivodné bylo kladeno za vinu a na
néz reagoval v prfedchozim kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssi soud. Zatim diivodné
vyznivaji vytky obvinéného M. K., Ze nebyl v postaveni dluznika, jimz byla ob-
chodni spole¢nost I., a ani nebyl formalné¢ opravnén za ni jednat. Nejvyssi soud
v tomto sméru nijak neustupuje od své vlastni judikatury, a sice jmenovité od
usneseni ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 913/2016. Podle tohoto rozhodnuti se
trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku nemtiZze dopustit
tzv. extraneus, tj. osoba, ktera nepatii do uzkého okruhu moznych pachateld, ale
mohla by byt jen Gcastnikem podle § 24 odst. 1 tr. zdkoniku (viz vSak alternativu
podle § 222 odst. 2 tr. zakoniku). Postaci ovSem, ze zvlastni postaveni dluznika
ma pravnicka osoba, jejimz jménem jedna fyzicka osoba (tzv. jednani za jin¢ho
ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku). Ustanoveni § 114 odst. 2 tr. zakoniku vSak
vyslovné nestanovi, z jakého pravniho titulu ma pachatel — fyzicka osoba jednat
jménem pravnické osoby. Uvedené ustanoveni totiz nevyzaduje néjaky konkrétni,
formaln¢ dokonaly pravni titul, na jehoz zaklad¢ by fyzicka osoba byla opravné-
na jednat jménem pravnické osoby, nerozliSuje ani mezi zdkonnym zastoupenim
(napf. statutarnim organem) a zastoupenim smluvnim, jakym je napf. udé€leni
plné moci statutarnim organem, udéleni prokury, povéfeni zaméstnance, sjednani
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smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy ptikazniho typu apod. Zavisi
to vSak na posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu, zda a nakolik urci-
ta fyzicka osoba, ktera neméla specificky, formaln¢ dokonaly pravni titul, mize
jednat jménem pravnické osoby, zda skute¢né jednala za pravnickou osobu se
vSemi z toho plynoucimi dusledky pro takovou pravnickou osobu, zda ji realné
zavazovala, ¢i nikoli. V daném piipadé ovSem obvinény M. K. zcela divodné
zpochybnoval, Zze takovému zavéru neodpovida ani popis skutku a ani oduvod-
néni rozhodnuti soudt nizsich stupnu. Proto je tieba znovu disledné zvazit, zda
tento obvinény je skute¢né osobou, ktera realné jednala jménem uvedené prav-
nické osoby, a mohla tak byt spolupachatelem posuzovaného pravého zvlastniho
deliktu v podobé poskozeni (svého) vétitele, anebo piipadné mohla byt (za splné-
ni vSech zakonnych podminek) ucastnikem na trestném ¢inu jiného, jak ve svém
vyjadieni k dovolani uvadél statni zastupce. Tim v$im se ov§em budou muset
soudy nizsich stupnia nalezité zabyvat, dosavadni skutkova zji§téni jsou v tomto
ohledu nedostate¢na, a nelze tak nyni predvidat vyfeseni této otazky, nebot’ ani
skutkovy stav neni ustaleny, aby Nejvyssi soud mohl dat jednoznaény pravni na-
zor, jak pravné posoudit jednani obvinéného M. K.

34. Jeptitom ziejmé, Ze pripadna zména pravni kvalifikace ze spolupachatelstvi
na ucastenstvi, a to navic na jeho nejméné zavaznou formu (pomoc), je vyznam-
nou zménou pro obvinéného, ktery jednak musi dostat moznost obrany v dal$im
fizeni, jednak se promita do celé fady dalSich institutd. Pfedevsim je tato zména
vyznamna pii rozhodovani o trestu, nebot’ (i pii stejné trestni sazbé trestu odnéti
svobody, jak zminoval statni zastupce) je zpravidla jina povaha a zavaznost ¢inu
pachatele a pomocnika, zohledni se pomocna vyméfovaci pravidla — napi. § 39
odst. 6 pism. b) tr. zdkoniku, ma vyznam pro piipadné rozhodovani o nahradé
skody, a to nejen piimo v adheznim fizeni, ale i pozdéji pro civilni fizeni pfi feseni
miry viny, moznosti odpovidat za zavazek spolecné a nerozdilné, ¢i podilové atd.
Ze vSech uvedenych divodu proto ani nebylo mozné odmitnout dovolani obviné-
ného M. K. podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. f., jak navrhoval statni zastupce, ale
bylo namisté zrusit rozhodnuti soudu nizsich stupni.

35. Zuvedeného je patrné, Ze je vice divodu pro zruseni rozhodnuti soudd niz-
Sich stupii (jde-li o rozsudek soudu prvniho stupné, pak jen v jeho odsuzujici
¢asti), Nejvyssimu soudu proto nezbylo nez zcela vyhovét dovolanim obou ob-
vinénych. Soucasné za pouziti tzv. beneficia cohaesionis bylo tfeba zrusit tato
rozhodnuti i ve prospéch obvinéného P. T.

V.
Zavéreéné shrnuti

36. Vzhledem ke vSem shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud vyhovél
dovolanim obvinénych J. H. a M. K. a podle § 265k odst. 1 tr. f. za pouziti § 265k
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odst. 2 a § 261 tr. . i ohledné obvinéného P. T. zrusil usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 10 To 170/2018, v celém rozsahu
arozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 11 T 103/2013,
jen v tom rozsahu, jimz byli obvinéni uznani vinnymi piec¢inem poskozeni véfite-
le podle § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, byl jim za to ulozen
trest a bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu skody. Ve zbyvajicim
rozsahu (tj. ve zprost'ujici ¢asti) zlstal tento rozsudek nedotéen. Zaroven Nejvys-
$i soud zrusil i vS§echna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhod-
nuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. . pak Okresnimu soudu v Nachod¢ ulozil, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

37. Bude na Okresnim soudu v Nachodg¢, aby se znovu disledné zabyval danou
véci, ve shora naznaceném sméru a za soucinnosti se statnim zastupcem, jehoz
ukolem je tvrdit a prokazovat vinu obvinénych, vyvodil po fadném vyhodnoceni
dukazu vyplyvajicich z provedenych dikaznich prostfedkt odivodnéné skutkové
zavery, které pak bude muset nalezité pravné kvalifikovat.
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M

.37

Ukony trestniho Fizeni, Videokonferenéni zatizeni
§ 52atr.t.,§ 1llatr. 1.

O provedeni vyslechu nebo jiného tikonu prostiednictvim videokonferenc-
niho zafizeni podle § 52a tr. . rozhoduje prisluSny organ ¢inny v trestnim
Fizeni. MuZe pritom prihlédnout i ke stanovisku osob, jichZ se takovy ukon
tyka, ale neni jim vazan.

Vyuziti videokonferenc¢niho zarizeni je z diivodu zajisténi bezpecnosti a hos-
podarnosti vhodné napr. pri vyslechu osob nachazejicich se ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo vazby.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 38/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.38.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné M. M. P. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 11 To 268/2019, jako soudu od-
volaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 3 T
119/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2019, sp. zn.
3 T 119/2018, byla obvinéna M. M. P. uznana vinnou v bodech 1), 2), 4) zlo-
¢iny uverového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. b), ¢) tr. zakoniku
a v bodech 3), 5), 6), 7) zlo¢iny Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5
pism. b) tr. zakoniku, kterych se dopustila sedmi samostatnymi skutky, které
spocivaly v tom, ze po predchozi domluvé s organizatorkou I. J. (jiz odsouze-
nou), jako pracovnice Hypotecni banky, s povinnosti vykonavat praci svédomi-
té a podle stanovenych pracovnich ptedpisi, které mimo jiné podle smérnice
¢. 409/011 stanovi postupy piebirani podklada pro uvér, postupy pii ovérovani
prijmu, povinnost zkoumat realné moznosti splaceni Givéru, a v piipadé pochyb-
nosti o budoucim fadném splaceni Gvéru ukoncit jednani, s mistem vykonu
prace na pobocéce XY v pozici hypoteéni bankéf s opravnénim sjednavat uve-
rové smlouvy a ovéfovat podpisy pro Hypotecni banku k listindm potfebnym

1134



Rozhodnuti ve vécech trestnich 431

k sjednani Gvérovych smluv, pii sjednavani uvérové smlouvy jednala zptisobem
v rozsudku podrobné rozvedenym.
2.  Zauvedenych sedm zlo¢int byla obvinéna odsouzena podle § 211 odst. 5
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani tfi rokd, jehoz vykon ji byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podmi-
nén¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani péti rokd s dohledem. Podle § 85 odst. 2
a § 48 odst. 4 pism. i) tr. zakoniku ji bylo ulozeno omezeni, aby se ve zkusebni
dobé podle svych sil podilela na ndhradé skody zptisobené trestnou ¢innosti. Rov-
néz bylo rozhodnuto o nahradé skody.
3. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne
22.10.2019, sp. zn. 11 To 268/2019, na podkladé odvolanich obvinéné a statniho
zastupce podanych proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné tento
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil ve vyroku, jimZ bylo
obvinéné podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. i) tr. zdkoniku
ulozeno omezeni, aby se ve zkuSebni dobé podle svych sil podilela na nahradé
Skody zptisobené trestnou ¢innosti. V ostatnich vyrocich ponechal napadeny roz-
sudek nezménén.
1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinéna dovolani proti shora uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala
prostiednictvim obhajce mimo jiné z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

5.  Vyhrady obvinéné smétovaly predevsim proti zpiisobu provedeni a hodno-
ceni vypovédi organizatorky trestné ¢innosti I. J., o kterou zejména soudy opiely
své zavery o jeji ving, avSak bez toho, aby byla osobn¢ pfitomna jejimu vyslechu.
Za nespravny obvinéna povazovala zpasob, jakym byl proveden vyslech 1. J.,
ktera jako svédkyné odpoveédéla pouze na otazky, které dovolatelce mély pfitizit,
a na otazky, které¢ mély na zakladé dotazl objasnit rozpory v jejich vypovédich,
vibec neodpovédéla. Za vadu povazovala, ze jeji vyslech byl provadén formou
videokonference, ktera nebyla provedena v souladu s § 52a tr. f., protoze k ni
bylo pfistoupeno pouze na zakladé zadosti svédkyné. Tim doslo k poruseni zasad
ustnosti a bezprostfednosti vymezenych v § 2 odst. 11, 12 tr. f. branicich, aby
byla pouzita jako dukaz vypoveéd u¢inéna prostiednictvim videokonference. Kro-
m¢ toho vypovéd’ obsahuje rozpor ohledné ¢astky, kterou méla obvinéna obdrzet
ajejiz vysi z 10 000 K¢ zménila na 100 000 K¢, hovortila o odméné M. B. za jeho
uvér, coz on popiel, nebo nebyla schopna vysvétlit, kde brala penize na obzivu.
Podle svédkyné B. B. chtéla vse ,,hodit” na dovolatelku a tvrdila, ze B. B. nezna-
la, rovnéz nestejné hovotila o tom, kdo pfipravoval smlouvy, a se svédkem J. K.
se nesjednotila v tom, kdo byl u pfedavani penéz. K témto rozporiim se vsak soud
prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku nevyjadril, a aniz by se vyporadal
s obhajobou obvinéné, uzaviel, ze vypoveéd 1. J. je vérohodna.
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6. Odvolaci soud podle obvinéné nesplnil svou povinnost se fadné vypotadat s od-
volacimi ndmitkami o pouzitelnosti videokonferenc¢niho zafizeni ve smyslu § 52a
tr. f., protoze argument, ze svédkyné vykondva trest a neni v dobrém zdravotnim
stavu, nepovazovala za zakonny dtivod pro moznost videokonferenci uskutecnit.
7. Nejvyssi statni zastupitelstvi se s dovolanim obvinéné a jejimi argumenty
ve vyjadfeni ucinéném prostfednictvim u n¢j plisobiciho statniho zastupce ne-
ztotoznilo. K vyhradam uplatnénym s odkazem na dtivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. zddraznil, ze se zasadné nelze domahat opravy skutkovych zjisténi
ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani pfezkoumavani spravnosti jimi
provedeného dokazovani, protoze dovolaci soud je v ramci svého prezkumu vzdy
vazan kone¢nym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a dru-
hého stupné, az na ptipady zjisténé existence extrémnich rozpord mezi skutkovy-
mi zjisténimi a pravnim posouzenim véci ve smyslu poruseni zasad spravedlivé-
ho procesu, coz vSak v dané véci nenastalo. Pro pravni posouzeni v této véci je
tudiz tfeba vychdzet ze skutkovych zavért popsanych ve vyroku o viné rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové a dale rozvedenych v odtivodnéni tohoto roz-
hodnuti, resp. i v odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu.

8.  Pod uplatnény dovolaci diivod nebylo mozné podradit ani namitku tykajici
se formy provedeni vyslechu svédkyné I. J., protoze provedeni vyslechu svédka
prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni je zcela legitimni forma vyslechu
(viz dtvodova zprava k zakonu €. 459/2011 Sb., kterym byl tento procesni in-
stitut zaveden) slouzici k usnadnéni a urychleni soudniho fizeni za soucasného
respektovani zésad spravedlivého procesu (viz napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 5. 10. 2006 ve véci Marcello Viola proti Italii, rozhodnuti
ze dne 8. 1. 2008 o pripustnosti stiznosti ve véci Condé Nast Publications LTD
a Carter proti Velké Britanii, rozsudek ze dne 1. 12. 2008 ve véci Sulepov proti
Rusku). Statni zastupce shledal splnénymi podminky podle § 52a tr. ., nebot’ jeho
vyuziti vyplyvalo z ochrany prav osob, zejména s ohledem na zdravotni stav nebo
vek L. J. (proto zjevné poukaz odvolaciho soudu v odtivodnéni jeho usneseni na
Spatny psychicky stav svédkyné pfi eskortach a odkaz na jeji pracovni zatazeni),
nebo z bezpecnostnich nebo jinych zavaznych divodt, mezi néz patii i urychleni
trestniho fizeni a jeho hospodarnost (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4.
2015, sp. zn. 1. US 983/15).

I11.
Ptipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné je
pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f., bylo podano osobou opravnénou
podle § 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. f., v zakonné 1htité a na miste, kde 1ze toto
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. i.).
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Iv.
Divodnost dovolani

10. Nejvyssi soud respektoval, ze obvinéna s odkazem na poruseni zésad spra-
vedlivého procesu v dovolani soudiim vytykala, ze se nespravné vyporadaly s di-
kaznimi prostfedky, o néz sva rozhodnuti o jeji viné optely. V této ¢asti dovolani
se obvinéna nespokojila s tim, jak soudy hodnotily zejména svédecké vypovédi,
predevsim vsak vypovéd L. J., ze ji nespravné vyslechly prostfednictvim video-
konference, pro niz nebyly splnény podminky podle § 52a tr. f., a poukazala na
poruseni principu in dubio pro reo a existenci extrémniho nesouladu mezi pro-
vedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zjisténimi, coz by v pfipad¢
existence takové vady mohlo svédcit o poruseni zasad spravedlivého procesu,
a proto i na podklad¢ téchto vyhrad Nejvyssi soud spravnost dovolani posuzoval.
11. K vyhraddm proti postupu podle § 52a tr. . lze uvést, ze soud prvniho
stupné podle protokolu o hlavnim liceni svédkyni L. J. vyslychal prostiednictvim
videokonference s ohledem na jeji zadost zejména z divodu, Zze se nachéazela
ve vykonu trestu odnéti svobody, a poukéazala na sviij zdravotni stav. V prubéhu
hlavniho li¢eni konaného dne 29. 3. 2019, pfi némz byla svédkyné 1. J. takto
vyslechnuta, byla obvinénd v jednaci sini, a tudiz i jejimu vyslechu pfitomna
stejn¢ jako jeji obhdjkyné. Z protokolu o hlavnim liceni je zfejmé, ze obhajkyné
sveédkyni kladla opakované dotazy, na néz svédkyné odpovidala, rovnéz je z to-
hoto protokolu patrno, Ze na zavér vyslechu obvinéna k ni osobné zadné dotazy
nem¢la, a vyslech byl nasledné ukonéen. Z protokolu o hlavnim liceni plyne, Ze
v tomto stadiu fizeni pfed soudem prvniho stupné zadné vyhrady obvinénou nebo
obhajkyni proti nespravnosti u¢inéného protokolu vzneseny nebyly a ani nebyly
uvadény zadné jiné ndmitky tykajici se poruseni prav obvinéné. Ani Nejvyssi
soud nezjistil pfipadné poruseni prav obvinéné dopadajici na nedostatky obha-
joby nebo pii uplatnéni jinych procesnich prav v pribéhu fizeni pied soudem,
zejména v ramci vyslechu svédkyné I. J. Obvinéna pied soudem prvniho stupné
neuplatnila zddnou kritiku na postup podle § 52a tr. f.

12. Vyhrady vznesené v ramci dovolani jsou jednak zcela formalni povahy k ne-
zakonnosti postupu podle § 52a tr. . z hlediska obecnych zasad trestniho fizeni,
a jednak nepravdivé zalozené na nemoznosti obvinéné klast svédkyni otazky.
Nejvyssi soud k nim v souladu s vyjadfenim nejvyssiho statniho zastupce, ktery
poukézal opodstatnéné na vyznam a smysl tohoto ustanoveni, pro uplnost do-
dava, ze videokonference predstavuje moderni zptisob multimedialni komunika-
ce, umoziuje soucasny prenos zvuku, obrazu a dat mezi dvéma i vice Gcastniky.
Jde o komunikaci na libovolnou vzdalenost probihajici v redlném case. Jeji zpi-
sob vyuziti zavisi na programovém vybaveni, pokud vSak oboustranné existuje,
nebrani organtim ¢innym v trestnim fizeni takové zafizeni v souladu se zakonny-
mi podminkami vyuzit, nebot’ tim je realizovdna mimo jiné i zasada ustnosti ve
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smyslu § 2 odst. 11 tr. ., protoze v ramci videokonference je zaruéen Gstni projev
jak osoby vyslychané, tak i moznost obvinéného jeji slovni projev osobné vnimat,
tak i na n¢j osobn¢ reagovat, napt. ji klast otazky. Timto postupem je realizovana
i zasada bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 tr. t.), protoze vyslech prostiednictvim
videokonference probiha v ramci soucasného pienosu zvuku i obrazu, a je tedy
umoznéno, aby osoby tomuto ukonu podrobené na sebe navzajem bezprostiedné
reagovaly. Vyhodou jejiho pouZiti je hospodarnost, zrychleni fizeni, snizeni ri-
zika sekundarni viktimizace, ochrana utajenych a ohrozenych svédkl, moznost
dalkového pfipojeni znalcd a tlumoc¢nikt, moznost soucasné komunikace vice
osob, kladeni otazek a kone¢né i moznost, aby zaznam z videokonference bylo
mozno zhlédnout a hodnotit znovu. Jen pro Gplnost je vhodné zminit, ze tento
ukon jako fadny procesni nastroj plné respektuje i Evropsky soud pro lidska pra-
va (srov. pfiméfené rozhodnuti ve véci Stulii proti Ceské republice ze dne 12. 1.
2017, stiznost ¢. 36705/2012, nebo Adamov proti Svycarsku ze dne 21. 6. 2011,
stiznost ¢. 3052/06).

13. Podstatné pii jeho vyuziti je, aby bylo respektovano, ze podle § 52a tr. f.,
je-li to potiebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vék nebo
zdravotni stav, nebo vyzaduji-li to bezpecnostni anebo jiné zavazné divody, lze
pfi provadéni tkont trestniho fizeni vyuzivat technické zafizeni pro pienos obra-
zu a zvuku, umoziuje-li to povaha téchto ukont a je-li to technicky mozné. Zavisi
vzdy na organu ¢inném v trestnim fizeni, zda s ohledem na zakonem vymezené
podminky a konkrétni okolnosti ptipadu, povazuje pouziti videokonferenéniho
zafizeni za vhodné. Takové vyuziti je mozné v taxativné stanovenych pripadech
jednak nutnosti ochrany prav osob, coz je odivodnéno bud’ vékem, nebo zdravot-
nim stavem osoby, ktera ma byt vyslychana, nelze vsak vyloucit i jiné duvody,
které vytvori nutnost ochranit prava vyslychané osoby prostiednictvim videokon-
ference, anebo z bezpecnostnich duvodu, které budou ziejmé spocivat v nutnosti
ochranit zivot ¢i zdravi osob, pfipadné eliminovat riziko ohrozeni osoby, ktera
ma byt vyslychéna (srov. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentat-
1. Dil, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. 447). Lze téZ dodat, Ze provedeni vy-
slechu nebo jiného tkonu prosttednictvim videokonferencniho zafizeni neni pod-
minéno souhlasem osob, které maji byt vyslechnuty, resp. které se maji G€astnit
provedeni ukonu trestniho fizeni. Potfeba je pouze dodrzet pravidla vyplyvajici
z obecné upravy vyslechi ¢i ukont, jichz se tyka.

14. Je tieba zdiraznit, ze vyuziti videokonferencniho zatizeni pfichazi do uva-
hy v pfipadech, v nichz dochazi k realizaci prava na spravedlivy proces, protoze
slouzi k tomu, aby byla prava obvinéného zajisténa a dodrzovana, zejména v pii-
padech, kdy by pro nemoznost ucasti jiné osoby na soudnim fizeni mohla byt
porusena. Lze ji pouzit pro provedeni ukonu v trestnim fizeni za ucelem ochrany
prav osob, jakoz i tehdy, kdyz zdravotni stav vyslychané osoby neumoziuje ¢i
znaén¢ limituje moznost piitomnosti osoby pii ukonu v trestnim fizeni. Dale je
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tomu z bezpe¢nostnich duvodl, k nimz patii obava o bezpec¢nost obvinéného,
svédku, znalct ¢i dal$ich osob a jejich Zivot ¢i zdravi ¢i napf. existence rizika
nasilného osvobozeni obvinéného, nebo z jinych zavaznych divoda. Pro aplnost
je vhodné dodat, ze k takovym skute¢nostem patii i to, je-li osoba ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé a bylo by nutné ji podrobit eskorté. Mezi
dal$i podminky se fadi i urychleni trestniho fizeni, jeho hospodarnost ¢i vyslech
prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni v ramci pravniho styku s cizinou na
7adost Ceské republiky [srov. § 57 zakona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech trestnich, v platném znéni (dale ,,z. m. j. s.)]. Rozhodné je,
ze tento institut l1ze vyuZzit za podminky, Ze to umoziuje povaha ukonu trestniho
fizeni a také technicka proveditelnost. Postup pfi vyslechu obvinéného a dalSich
osob prostiednictvim videokonferen¢niho zatizeni konkretizuje § 111a tr. t., je-
hoz nespInéni obvinéna sice v dovolani nezpochybniovala, avsak je vhodné dodat,
ze se soudy podminkami v ném stanovenymi zcela fidily.

15. K namitkdm obvinéné je kromé uvedeného vhodné zminit, Ze pokud soudy
k vyuziti moznosti provést vyslech podle § 52a tr. f. pfistoupily a tento ekono-
micky a efektivni technicky prostiedek v pfezkoumavané véci vyuzily, Cinily tak
za splnéni podminek zakonem stanovenych. Zejména piipady svédka nebo obvi-
néného ve vykonu trestu odnéti svobody patii mezi okolnosti, za nichz Ize tento
prostiedek vyuzit, a to predevsim tehdy, jsou-li vézenska zafizeni k jeho pouziti
prizplsobena. V projednavané véci byl vyuzit pii vyslechu svédkyné I. J. nacha-
zejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera by k vyslechu musela byt k soudu
eskortovana, navic v situaci, kdy nebyla v dobrém zdravotnim stavu, coz by pfed-
stavovalo jednak riziko jejiho nedostaveni se k soudu, pokud by nebyla shledana
zdravotné zpusobilou se eskorty zucastnit, rozhodné vSak naro¢nost transportu
eskortou, coz je vzdy ekonomicky a organizacné naro¢na procedura vyznacujici
se rizikovosti a organiza¢ni naro¢nosti. Proto postup podle § 52a tr. f. zde byl zce-
la namisté a v danych souvislostech nebylo rozhodné, Ze o tento zpisob vyslechu
pozadala sama I. J. V kone¢ném dasledku je to soud, kdo o ném rozhodl.

16. Ze vsech uvedenych divodd nebylo mozné se ztotoznit s obvinénou, ze
vyslech svédkyné 1. J. za pouziti videokonference by byl u¢inén v rozporu s § 52
tr. I., ptipadné zadsadami vymezenymi v § 2 odst. 11, 12 tr. ., nebo Ze by postup
soudu tomuto institutu i jeho zakotveni v naSem pravnim fadu odporoval, pfipad-
n¢ ze by tim byla porusena prava obvinéné dana zasadami spravedlivého procesu
[viz &lanky 36 az 40 Listiny a &lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale ,,Umluva®)].

17. Odvolaci soud spravnost vSech zavéru vztahujicich se k vyroku o viné
a trestu, a to jak procesnich postupt, tak i pravnich argumentaci, potvrdil a pfitom
uvedl i sva vlastni stanoviska, jez vyjadfovala tvahy korespondujici s témi, které
ucinil jiz soud prvniho stupné. Jedinou ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, s niz
se odvolaci soud neztotoznil, byl vyrok o ulozeni omezeni obvinéné ve zkusebni

1139



436 Rozhodnuti ve vécech trestnich

dobé podminéného odsouzeni podle svych sil se podilet na nahradé skody zpu-
sobené trestnou Cinnosti [§ 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. i) tr. zakoniku], ktery
zrusil, ve zbytku vsak shledal pfezkoumavané rozhodnuti soudu prvniho stupné
dostate¢nym a spravnym z hlediska vSech vyhrad obvinéné.

18. Nejvyssi soud na zakladé skutecnosti v rozhodnuti podrobné rozvedenych
shledal dovolaci namitky obvinéné z¢asti stojicimi mimo oznaceny, ale i jakykoli
jiny dovolaci divod, z&asti pak nedivodnymi, a protoze mohl své zavéry uéinit
jen na zaklad¢é obsahu spisu a napadenych rozhodnuti, z nichz je ziejmé, ze se
soudy se vSemi pro spravedlivé rozhodnuti vyznamnymi skute¢nostmi v potieb-
né mife vyporadaly, dovolani obvinéné jako celek odmitl podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.
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Zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu
§ 88a odst. 1 tr. 1.

Prikaz k zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu podle § 88a odst. 1
tr. i'. 1ze v odivodnénych pripadech vydat i tzv. do budoucna. Tak tomu bude
napi. v situaci, kdy se Setfena trestna ¢innost nachazi ve stadiu pripravy
a zjiStované udaje maji organiim ¢innym v trestnim Fizeni poskytnout in-
formace dileZité pro odhaleni ¢i usvédceni pachateli, popf. k zabranéni
dokonani pripravované trestné ¢innosti anebo k zjisténi jinych skutecnosti
dilezitych pro trestni Fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1591/2018,
ECLIL:CZ:NS:2019:4.TDO.1591.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych J. M. a V. M. O. proti rozsudku Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 To 28/2018, jako soudu odvolaciho
v trestni veci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 2/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 45 T
2/2017, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018,
sp. zn. 8 To 28/2018, byl obvinény J. M. uznan vinnym ze spachani pokracuji-
ciho zvlast’ zavazného zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a), c)
tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu ptipravy podle
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku a obvinény V. M. O. byl uznan vinnym zlo¢inem podvo-
du podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a dalsi spoluobvinény R. S.
pripravou zvlast zavazného zlocinu vydirani podle § 20 odst. 1 a § 175 odst. 1, 3
pism. c) tr. zakoniku, kterych se dopustili zptiisobem podrobné popsanym v dovo-
lani napadeném rozsudku vrchniho soudu.

2. Zauvedeny trestny ¢in Vrchni soud v Praze ulozil obvinénému J. M. podle
§ 175 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Obviné-
nému V. M. O. ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku vykon ulozené¢ho
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trestu tomuto obvinéného podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 4 let.
Spoluobvinénému R. S. ulozil podle § 175 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58
odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné bylo
rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu $skody a nemajetkové Gjmy.

1I.
Dovolani

3. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 To
28/2018, podali obvinéni J. M. a V. M. O. prostfednictvim zvolenych obhajct
dovolani z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ rozhodnuti soud
nizsich stupnt spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni.

4. Pokud jde o dovolani obvinéného J. M., tak v ném mimo jiné nami-
td nezakonnost protokolu o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu podle
§ 88a odst. 1 tr. . na zakladé piikazu ze dne 26. 9. 2016, kdyz piikaz by mél
sméfovat do minulosti, nikoliv do budoucnosti, jak se tomu stalo v dané véci
(tj. do 20. 12. 2016). Nadto uvadi, ze ptikaz nebyl fadné oduvodnén ohledné
doby, nezbytnosti a Géelu vydani. Pokud soud oduvodiuje vydani piikazu nut-
nosti ztotoznéni osoby jménem PEPA, tak s tim nelze souhlasit, nebot’ celé jméno
bylo zjisténo jiz z trestniho oznameni. Institut § 88a tr. f. 1ze podle nazoru obving-
ného uplatnit nejpozdéji ke dni vydani ptikazu a odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 4 Pzo 5/2011.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i.) shledal, ze dovolani ob-
vinénych jsou pfipustna [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. .], byla podana osobami
opravnénymi prostiednictvim jejich obhdjct, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b)
tr. ¥. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. T., pficemz lhity k podani dovolani byly ve
smyslu § 265¢ tr. . zachovany. ProtoZe dovolani lze podat jen z divodt uvede-
nych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénymi
napliiuji jimi uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci diivod, jehoZ existence je
soucasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti do-
volacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. T.
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Iv.
Divodnost dovolani

6.  Vevztahu k vySe uvedené dovolaci namitce obvinéného J. M. ohledné zakon-
nosti piikazu k zjisténi Gdajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu podle
§ 88a tr. . Nejvyssi soud predevsim povazuje za vhodné zdiiraznit nasledujici sku-
tecnosti. Obecné 1ze uvést, ze tato namitka smétuje proti zptisobu hodnoceni diika-
70 soudy niz$ich stupiiti a jako takova by nemohla napliovat zvoleny dovolaci di-
vod, nebot’ nesmétuje do pravniho posouzeni skutku nebo jiného hmotnépravniho
posouzeni. Pfesto lze pfipustit, Ze z pohledu prava na spravedlivy proces je tieba
zvazovat jeji relevanci, kdyz podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho sou-
du piipadné procesni pochybeni by mohlo za jistych okolnosti napliiovat zvoleny
dovolaci diivod. Bylo by tomu tehdy, pokud by procesni pochybeni bylo takového
razu, ze by mélo za nasledek nepouzitelnost urcitého dikazu, ktery by byl pro for-
mulovani skutkového stavu podstatny, a proto by takové procesni pochybeni moh-
lo zakladat existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a zjisténym
skutkovym stavem, a tudiz zakladat dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016,
obdobn¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 39/2010).
O takovou situaci se ovsem v dané véci nejednalo.

7.  Obvinény J. M. zpochybnuje zakonnost ptikazu k zjisténi udaji o usku-
te¢néném telekomunika¢nim provozu podle § 88a tr. f., kdyz jednak namita, ze
prikaz sméfuje do budoucna, coz je vylouceno, jednak ze neni fadné¢ odivodnén
ohledné doby, na kterou je vydavan, pficemz rovnéz neni zdvodnéno, ze sledo-
vaného ucelu nelze dosdhnout jinak.

8.  Prestoze i v pfipad¢ této argumentace obvinény uvadi pouze datum vydani
predmétného prikazu, tj. 26. 9. 2016, tak Ize ze spisového materialu dovodit, ze
se jedna o ptikaz vedeny pod sp. zn. 43 Nt 3159/2016 (viz €. . 767).

9. Predpoklady vydani piikazu k zjisténi udaji o uskute¢néném teleko-
munikacnim provozu upravuje § 88a odst. 1 tr. . (v té dobé ve znéni zakona
¢.301/2017 Sb.), podle kterého je-li tieba pro ucely trestniho fizeni vedeného pro
umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné tfi roky nebo trestné ¢iny vyslovné v tomto ustanoveni
vyjmenované nebo pro imyslny trestny €in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana, zjistit udaje o telekomu-
nikacnim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na
néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat a nelze-li sledovaného
ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, nafi-
di v fizeni pfed soudem jejich vydani soudu pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
nafidi jejich vydani statnimu zastupci nebo policejnimu organu soudce na navrh
statniho zastupce. Obecné je tieba v souvislosti s pfikazem podle § 88a odst. 1 tr. 1.
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nezbytné zdlraznit, Ze na institut piikazu k zjisténi udaju telekomunikaéniho pro-
vozu jsou zakonem kladeny mensi naroky nez na institut ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 tr. ., ale i pfi tomto méné
intenzivnim zasahu do prava na ochranu telekomunika¢niho tajemstvi je zcela
nezbytné, aby organy Cinné v pripravném fizeni, ale i organy soudni respekto-
valy zakladni pozadavek, ktery musi byt splnén pro jeho pfipadnou aplikaci.
A tim je prokazatelné divodné zahajeni, resp. vedeni ukonu trestniho fizeni pro
trestny(trestné) ¢in(y), jez uziti tohoto institutu podle § 88a odst. 1 tr. f. pfipousti
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 4 Pzo 5/2017).

10. Zpohledutéchtovychodisek bylopfistoupenokargumentaciobvinénéhoJ. M.
Dovolatel piedev$im namita, ze piikaz k zjisténi daji o uskute¢néném teleko-
munika¢nim provozu nelze vydat tzv. do budoucna. Jinak vyjadieno, ptikazem
podle § 88a odst. 1 tr. F. maji byt podle obvinéného zjistény udaje o telekomuni-
kacnim provozu, ktery byl jiz realizovan pted dnem vydani piikazu, nikoliv tidaje
o uskuteénéném telekomunikaénim provozu do budoucna.

11. Nejvyssi soud z pohledu této namitky povazuje za vhodné zdUraznit nasle-
dujici skute¢nosti. Plati, Ze v pripad¢ zjistovani tidaji o uskutecnéném telekomu-
nika¢nim provozu jde primarné o zjisténi tidaji o tomto provozu do minulosti,
tedy zjednodusSené o to, aby byl zjistén telekomunikacni provoz mezi urcitymi
osobami (napft. ktera telefonni Cisla byla spolu v kontaktu, kdy a kde se nacha-
zeli jednotlivi mluv¢i apod.), aniz by ovsem byl zjistovan vlastni obsah takové
komunikace, coz ani z logiky véci neni objektivné mozné. Pies naznaceny zaver
ovSem nelze vyloucit, Zze v uréitych ptipadech, které budou spiSe vyjimecné
povahy, bude mozno vydat piikaz k zjisténi Gdaji o uskute¢néném provozu do
budoucna. Takovy postup bude odivodnovat zejména situace, kdy trestna ¢in-
nost bude teprve piipravovana, bude se tedy jednat o ranou fazi pachani trestné
¢innosti vzdalenou jejimu dokonceni a zjistované udaje maji zjistit skutecnosti
dilezité pro trestni fizeni, zejména smétujici k zjistovani informaci dulezitych
pro odhaleni ¢i usvédéeni pachateld, popt. k zabranéni dokonani ptipravované
trestné ¢innosti, nebo do jaké faze k dokonceni trestné Cinnosti se jednani pa-
chatelt pfiblizilo, kdo se na pachani trestné Cinnosti podili, véetné toho, kde se
tyto osoby nachéazely v dob¢ uskute¢néni telekomunikaéniho provozu apod., kdyz
v této dob¢ nebudou povazovat organy ¢inné v trestnim fizeni za potiebné pouzit
jiné vice invazivni prostiedky, jako napt. vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 tr. T.

12. Moznost vydat piikaz k zjisténi Gdaji o uskute¢néném telekomunikaénim
provozu tzv. do budoucna, nepochybné odpovida zakladnim zasadam trestniho
fizeni, zejména zasad¢ zdrzenlivosti obsazené v § 2 odst. 4 véta tii tr. f., podle kte-
ré organy ¢inné v trestnim fizeni véci projednavaji s plnym Setfenim prav a svo-
bod zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jimiz je Ceska republika vézana; pii
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provadéni ukonu trestniho fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové tikony
dotykaji, zasahovat jen v odtivodnénych pripadech na zaklad¢ zdkona a v nezbyt-
né mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. Jinak vyjadieno, pokud je mozno
uréitou skutecnost objasnit ¢i zjistit prostfedky, které v mensi mife zasahuji do
zakladnich prav osob, kterych se uréity ukon tyka, jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny zvolit tento méné invazivni zptsob ziskani takové informace pied
zpusobem, ktery do zakladnich prav zasahuje ve vétsi mife. O takovou situaci
se v dané véci jednalo, kdyZ pouziti institutu podle § 88a tr. f. nepochybné pied-
stavuje mensi zasah do tajemstvi zprav podavanych telefonem, jak je zakotvuje
¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nez zasah prostiednictvim institutu podle
§ 88 tr. . Je tomu tak proto, Ze v piipadé piikazu podle § 88a odst. 1 tr. f. jsou zjis-
tovany jen udaje o uskuteénéném telekomunikacnim provozu, ovSem neni zde
zjistovan vlastni obsah téchto zprav. Nad ramec téchto uvah povazuje Nejvyssi
soud za nutné zdUraznit, ze ani z dikce § 88a odst. 1 tr. f. nevyplyva, ze by piikaz
k zjisténi tidajii o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu nemohl byt realizo-
van ¢asteéné do minulosti a do budoucnosti, jak tomu bylo v daném ptipadé.

13. Pokud obvinény dale namital, Ze pfedmétny prikaz je vagné odivodnén
ohledn¢ duvodu, pro¢ nelze sledovaného tcelu dosdhnout jinak, je mozno odka-
zat na odiivodnéni pfedmétného piikazu, ze kterého je patrno, ze soudce v piika-
zu vyslovné uvedl, ze zaznam telekomunika¢niho provozu ptispéje k objasnéni
spachaného skutku, kdyz by mohl vést k zjisténi telefonniho ¢isla muze jménem
Pepa (ve vztahu H.—Pepa—S.—vykonavatel-Pepa) a naslednému ztotoznéni vyko-
navatele, zjisténi pohybu Pepy a vykonavatele v obdobi, kdy ptipravovali a pla-
novali trestny ¢in, jakoz i s kym a jak byli v kontaktu (konkrétni misto a doba
planovani trestného ¢inu). Neopomenul ani zminit skutenost, ze trestni fizeni
je vedeno pro zavazny zlo€in vrazdy, tj. tmyslny trestny ¢in se zakonnou trestni
sazbou 15 az 20 let az vyjimeénym trestem a Ze pozadované udaje nelze zjistit
jinak, tudiz je zasah do soukromi odivodnén zavaznosti trestné ¢innosti. Nejvyssi
soud s ohledem na vySe uvedené musi uvést, ze odiivodnéni piikazu k zaznamu
telekomunikaéniho provozu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 43 Nt 3159/2016, byt je
v trestnim fizeni. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti lze souhlasit s tim, Ze
bez pouziti tohoto operativniho prostiedku by bylo velmi obtizné odhaleni a ob-
jasnéni projednavané trestné ¢innosti. Zasah do soukromi byl odivodnén pravé
zavaznosti trestné ¢innosti spo€ivajici v divodném podezieni spachani zvlast za-
vazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zdkoniku ve stadiu pii-
pravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve form¢ spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, tudiz byl zcela namisté a v souladu s trestnépravnimi piedpisy.
Proto nelze namitkam obvinéného piisvedcit.

14. Vzhledem ke shora nazna¢enym zavéram lze uzavfit, ze namitany piikaz
podle § 88a odst. 1 tr. f. (jakoz i prikazy ke sledovani osob podle § 158d tr. .
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a piikazy podle § 88 odst. 1, 2 tr. I., jez byly rovnéz obsahem dovolacich namitek
tohoto obvinéného) nejsou nezakonné, kdyz ptipadné jisté nedostatky téchto pii-
kazti nejsou takového razu, ze by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces
a jako takové by oduvodnovaly naplnéni dovolaciho divodu podle § 256b odst. 1
pism. g) tr. T .

15. Nejvyssi soud se vyporadal i s ostatnimi dovolacimi namitkami obou ob-
vinénych a z divodi v rozhodnuti podrobné rozvedenych dovolani obvinéného
J. M. odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. a do-
volani obvinéného V. M. O. odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f., nebot’ bylo
podano z jiného diivodu, nez je uvedeno v § 265b tr. T.
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C.74

Ochrana osobnosti, Podoba ¢lovéka (o. z.) [Osobnost ¢lovéka (o. z.)],
Nemajetkova ijma (0. z.)
§ 8l odst. 10.2z.,§820dst. 1 0.z.,§850dst. 1 0.2.,§890.z,§900. z

U profilové fotografie uzivatele socialni sité Facebook nelze p¥i pouZiti mimo
tuto socialni sit’ bez dalSiho dovodit konkludentni souhlas tohoto uZivatele
s jejim dalSim uvefejnénim ani naplnéni piedpokladi ziakonné zpravodaj-
ské licence; vZdy je ti‘eba zabyvat se hlediskem piimérenosti se zi‘etelem ke
konkrétnim okolnostem uveiejnéni a chranit nejen svobodu projevu infor-
macnich médii a pravo verejnosti na informace, ale téZ opravnéné zajmy
zobrazené osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CDO.1778.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 1.2019, sp. zn. 22 Co 61/2018, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 22. 3. 2018, sp. zn. 28 C 99/2016, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22. 3. 2018, €. j. 28 C 99/2016-
-167, zamitl zalobu o stanoveni povinnosti zalované odstranit konkrétni fotogra-
fie zalobkyné ze serveru XY, zvefejnit omluvu a nahradit zalobkyni nemajetko-
vou ujmu ve vysi 187.000 K¢ a rozhodl o nahradé nakladii fizeni. Obvodni soud
vysel z nespornych skutecnosti, ze zalovana provozuje internetovy server XY,
na kterém byla zvefejnéna série ¢lankt zabyvajici se kauzou umrti kamaradky
zalobkyné, a ve dvou ¢lancich byla zvefejnéna fotografie zalobkyné z obdobi
pokrocilého stadia t¢hotenstvi, kterou zalovana ziskala z facebookového profilu
zalobkyné. K tomu soud uzaviel, ze fotka ziskana z nezabezpeceného uctu za-
lobkyné byla v podstaté vefejna a zalobkyné svolila k jejimu Sifeni, tedy nedoslo
k poruseni prava zalobkyné¢ k jeji podobizné. Dale soud uvedl, ze se zalobkyn¢
se zemielou kamaradkou stykala, byla svédkem jeji smrti a méla vztah s muzem,
o némz pojednaval druhy ¢lanek, pouziti fotky bylo tedy pfiméfené k jejich obsa-
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hu a zalobkyni tvrzeny zasah do jejich osobnostnich prav nelze z hlediska zdkona
posoudit jako objektivné zptisobily piivodit ji jmu na chranénych pravech. Zalo-
vana zvetejnila ¢lanky ve vefejném zajmu na zakladé zpravodajské licence.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 1. 2019, €. j. 22 Co 61/2018-232,
potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve spravném znéni doplnéném o predmétnou
fotografii a rozhodl o nahradé naklad odvolaciho fizeni. Odvolaci soud uzaviel,
ze se ztotoziuje se skutkovym zavérem obvodniho soudu, ze Zalobkyné predmét-
nou fotografii zpfistupnila na svém facebookovém uctu jako profilovou. Dale po-
vazuje za vystizny zavér, ze pouziti fotografie u obou ¢lanki nebylo excesivni
anaplnovalo vefejny zajem o informace. Odvolaci soud shrnul obsah dalsich ¢lan-
ki z webu Zalované ohledné okolnosti vySetfovani tmrti A. R. a uzavfel, Ze tyto
informace byly pfedmétem opravnéného zajmu, a to i v dobé uveiejnéni clankd.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani z divodu ne-
spravného pravniho posouzeni véci, nebot’ se odvolaci soud odchylil od ustale-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pii feseni otazky pripustnosti zasahu do
osobnostnich prav zalobkyné a otazky stfetu zpravodajské licence a ochrany jeji
osobnosti. Dle dovolatelky bylo zvefejnéni jejiho snimku ve vysokém stupni té-
hotenstvi zcela nepiimétfené, v rozporu s osobnostnimi zajmy opravnéné a z hle-
diska tcelu ¢lanku, co do obsahu, formy a souvislosti nepotfebné. Dovolatelka
nebrojila proti zvetejnéni fotografii souvisejicich s pfedmétnou noci, nybrz pouze
proti zvefejnéni ateliérové téhotenské podobizny, ktera s udalostmi popisovanymi
v dotenych ¢lancich nijak ¢asové ani vécné nesouvisi. Dovolatelka dale broji
proti neopodstatnénym spekulacim o otcovstvi jejiho ditéte, ke kterym pfistoupil
odvolaci soud bez jakéhokoli dokazovani. Dovolatelka neni osobou vefejného
zajmu, proto nejsou piihodna rozhodnuti citovana odvolacim soudem. Nad ramec
uvedeného ma dovolatelka za to, Ze fizeni pfed odvolacim soudem bylo zatizeno
vadou, nebot’ pfedsedkyné odvolaciho senatu méla byt z véci vyloucena. Stejné
jako ptavodni soudkyné v tizeni pfed obvodnim soudem totiz pied svym jmeno-
vanim soudkyni puisobila jako advokatka a zastupovala Zalovanou v obdobnych
sporech tykajicich se ochrany osobnosti. Na zakladé¢ namitky podjatosti byla
soudkyné obvodniho soudu Méstskym soudem v Praze vyloucena z projedna-
vani této véci, v odvolacim fizeni vSak ze stejnych diivodi soudkyné odvolaciho
soudu Vrchnim soudem v Praze vylouc¢ena nebyla. Vzhledem k dlouhodobému
pracovnimu vztahu soudkyné k zalované existuji objektivni pochybnosti o jeji
nestrannosti a méla byt vylouc¢ena. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil k dal§imu fizeni jinému senatu
tohoto soudu.
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4.  Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, e povazuje dovolani za nepfi-
pustné, nebot’ odvolaci soud rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a rozhodnuti dovolatelkou citovana na projednavanou véc ne-
priléhaji. Navrhla proto, aby dovolani odmitl, ptipadné jej zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud shledal, ze dovolani Zalobkyné bylo podano vcas, oprav-
nénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. .), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 a 4 o. s. I, je piipustné pro feseni otazky ochrany podobizny osoby a je-
jiho rozsifovani bez souhlasu zobrazené osoby, otazky uziti profilové fotografie
ze socialni sité Facebook a otazky pfiméfenosti zasahu do soukromi osoby na
zaklad¢ zpravodajské licence, jez dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), feSeny.
Dovolani je divodné.
Iv.
Diivodnost dovolani

6. Podle § 81 odst. 1 0. z. je chranéna osobnost ¢lovéka vcetné vsech jeho
ptirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle
svého. Dle odst. 2 ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdra-
vi a pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.

7.  Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo do-
mahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstra-
nén jeho nasledek.

8. Podle § 85 odst. 1 0. z. je mozné rozsifovat podobu ¢lovéka jen s jeho svo-
lenim. Dle odst. 2, svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz
je ztejmé, ze bude Sifeno, plati, ze svoluje i k jeho rozmnozovani a rozsifovani
obvyklym zptsobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné ptedpokladat.
9. Podle § 89 o. z. podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez
svoleni ¢lovéka také pofidit nebo pouzit pfimétenym zpusobem téz k védeckému
nebo uméleckému tGcelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpra-
vodajstvi.

10. Podle § 90 o. z. zékonny diivod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti
jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.
11.  Vrozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyl fesen piipad zvetejnéni
profilové fotografie uzivatele socialni sit¢ Facebook bez jeho souhlasu médiem
v ramci zpravodajské licence.
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12. Pravo na ochranu osobnosti nalezi tomu, jehoz osobnost byla nedovolenym
zasahem dotéena. Obsahem se pravo na podobu a pravo na soukromi odlisuji,
zejména tim, Ze podoba ¢loveka nepoziva ochrany jen v soukromi. Pravni Gprava
vychazi z dosavadniho pojeti v § 11 a 12 ob¢anského zakoniku z r. 1964 s nékte-
rymi upfesnénimi provedenymi ve shodé se zaveéry doktriny. Ochrana prava na
podobiznu se upfestiuje ve dvou smérech. Piedné je reprobovano jakékoli neo-
pravnéné zobrazeni ¢lovéka, z néhoz jej lze identifikovat. Dale se stanovi pravni
pravidlo, Ze souhlasem s vlastnim vyobrazenim ¢lovék udéluje souhlas téz k jeho
obvyklému a s ohledem na okolnosti ptipadu zaroven i pro ného predvidatelnému
rozsifeni podobizny. Rovnéz ochrana soukromi ¢lovéka vychazi ze standardniho
pojeti. Vzhledem k priorité osobnostniho prava jako nejvyssi hodnoty se umoz-
nuje vyslovnou upravou odvolani souhlasu s pouzitim ¢i §ifenim zdznami osobni
povahy. Spole¢né pravidlo vztahujici se jak k podobé, tak k soukromi ¢lovéka,
piejima v podstaté beze zmény dosavadni konstrukei § 12 odst. 2 a 3 ob¢anského
zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013 (srov. divodovou zpravu k navrhu zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

13. Zpravodajska licence jiz oproti § 12 odst. 3 ob¢anského zakoniku z r. 1964
dopada nejen na tiskové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi, ale rovnéz na zpra-
vodajstvi obdobné, pod néjz lze podradit i zpravodajstvi internetové. I v téchto
ptipadech je podminkou vylucujici neopravnénost zasahu, aby zakonny dtvod
zasahu obstal z pohledu jeho proporcionality (viz slova ,,pfiméfenym zptisobem*
v § 89 0. z. i slova ,,nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem* v § 90 o. z.).
14. 'V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zveiejnéna fotografie vznikla
z podnétu dovolatelky s jejim souhlasem a zalovana ji ziskala z vefejné dostup-
né socialni sit¢ Facebook bez védomi dovolatelky a uzila ji bez jejiho souhlasu.
Odvolaci soud uzavfel, ze jiz samotnym zvetejnénim fotky na socidlni siti do-
volatelka konkludentn¢ souhlasila s jejim uzitim jakoukoli dal$i osobou. Dale
uzaviel, ze informace o jejim téhotenstvi a spekulace o otcovstvi byly zvefejnény
ve vefejném zajmu a $lo o piispévek do vetejné diskuse.

15. Odvolaci soud v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 10. 2014, sp. zn. III. US 3844/13, v némz se Ustavni soud zabyval povahou
socialni sit€ Facebook a uzaviel, Ze si uzivatel mizZe nastavit individualné kromé
jiného i rozsah sdileni uvefejiiovanych informaci a ovlivnit, kdo uvidi jim zve-
fejnovany nebo jeho se tykajici obsah. Specifikem profilové fotografie uzivatele
socialni sité Facebook je v§ak nemoznost nastavit ¢i omezit moznost jejiho zobra-
zeni pro ruzné uzivatele. Na rozdil od vSech ostatnich fotografii, u nichz si muze
kazdy uzivatel individualné nastavit moznost jejiho zobrazeni vlastnimi prateli,
prateli piatel, zcela cizimi uzivateli socialni sité ¢i pro veskerou vefejnost, tedy
i pro osoby, jez vlastni G¢et na socialni siti nemaji. U profilového obrazku nelze
jeho zobrazeni zabranit ¢i omezit a jedinou dalsi moznosti je skryt zcela vlastni
profil pro ostatni uzivatele sité a nebyt vubec k zobrazeni. Tuto krajni moznost
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vSak nelze povazovat za alternativu, nebot’ by jeji vyuziti vétSinou uzivateld zcela
popielo smysl a tcel této socialni site.

16. Z bézné lidské povahy vyplyva, ze si uzivatel ¢asto voli za profilovou fo-
tografii na socialni siti portrét ¢i snimek, ktery jej zobrazuje v lichotivé podobé,
nebo ktery povazuje za zdafily. Dle dovolaciho soudu vsak z této skutec¢nosti ne-
1ze usuzovat, ze kazdy uzivatel souhlasi automaticky s uzitim takové podobizny
v souvislosti se svym jménem kymkoli a k jakémukoli G¢elu. V projednavané véci
byla profilova fotografie dovolatelky zvetejnéna u ¢lankt informujicich o umrti
a vySetfovani smrti jeji kamaradky A. R., ve fotogalerii plné snimkd z mista ¢inu
a fotografie byla doplnéna textem: ,,A. kamaradka K., ktera byla svédkyni v pfi-
padé jejiho umrti, po smrti A. ot€hotnéla a stala se matkou. Zda je otcem druhy
svédek a tehdejsi K. pritel A., nevime.“ Pfedevsim je nutno spojeni fotografie
s timto textem opravnéné povazovat za zasah do dustojnosti a cti dovolatelky,
nebot” ani dovolacimu soudu neni zfejmé, jak jeji matetstvi a spekulace o otcov-
stvi ditéte dovolatelky souvisi s informovanim vefejnosti o smrti A. R. a jejim
vySetfovani. Rovnéz formulace textu nemize v bézném c¢tenaii vyvolat dojem
oznameni ,,milé povinnosti“ t¢hotné Zalobkyné, nybrz spekulacemi o otcovstvi
ditéte je zplsobila snizit a znevazit jeji distojnost a Cest.

17. Dovolatelka nebyla a neni znamou osobou ¢i celebritou, osobou vefejného
zajmu se stala pouze v souvislosti s vySetfovanim amrti své pritelkyné. Soucasné
nebrojila proti zobrazeni své podoby ve spojeni s vySetfovanim amrti své pfitel-
kyné, ani proti zvetejnéni fotografii bezprostiedné souvisejicich s tragickou uda-
losti. V této souvislosti 1ze povazovat informace o ni zvetfejniované za informace
ve vefejném zajmu. Dovolaci soud se vSak neztotoziiuje s posouzenim nizsich
soudd, ze zalovana zvetejnila predmétnou fotografii s cilem seznamit a informo-
vat vetejnost o ,,milé povinnosti“ t¢hotné Zalobkyn¢ a nastavajici pozitivni etapé
jejiho zivota, ani Ze lze povazovat takovy cil za piispévek k debaté obecného
zajmu. Pfipomenul-li odvolaci soud kritéria judikatury Evropského soudu pro
lidska prava k posouzeni vyvazovani prava na respektovani soukromého zivota
a svobody projevu, odivodnéni piiléhavosti jednotlivych kritérii na projednava-
nou véc zcela pominul. Cim vztah dovolatelky a A. I. a zvefejnéni fotografie
z doby jejiho téhotenstvi piispiva k debaté obecného zajmu, odvolaci soud srozu-
miteln¢ nezdivodnil, mirou zndmosti dovolatelky se pak nezabyval viibec, stejné
jako tématem reportaze a priméfenosti obsahu, formy a ohlasu fotografie, chybi
tedy posouzeni prava na respektovani soukromého Zivota dovolatelky. Odvola-
ci soud presvédcive nevylozil, jaky existuje vefejny zajem na uvedeni osobnich
udaju osoby, ktera sama na vefejnosti nevystupuje, a tedy na informovani ve-
fejnosti o te¢hotenstvi svédkyné sebevrazdy a spekulaci o otcovstvi jejiho ditéte.
Rovnéz odvolaci soud nijak neosvétlil, zda se zabyval pfiméfenosti a rozporem
s opravnénymi zajmy dovolatelky dle § 90 o. z., uvazoval-li o zdkonném dtvodu
k zasahu do jejiho soukromi na zaklad¢ zpravodajské licence. V piipadé pouziti
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profilové fotografie uzivatele socialni sit¢ Facebook nelze bez dalsiho dovodit
konkludentni souhlas s jejim dal$im zvefejnénim ani naplnéni predpokladi za-
konné zpravodajské licence, ale vzdy je ticba zabyvat se hlediskem priméfenosti
se zietelem ke konkrétnim okolnostem zveiejnéni a chranit nejen svobodu proje-
vu informaénich médii a pravo vefejnosti na informace, ale téz opravnéné zajmy
zobrazené osoby.

18. Opravnéna je rovnéz poznamka dovolatelky, ze odvolaci soud v odivodné-
ni argumentoval odkazy na dalsi ¢lanky bulvarniho charakteru, jez viibec nebyly
predmétem dokazovani.

19. Namitku dovolatelky o nespravném vyhodnoceni pfiméfenosti publikace
jeji fotografie tedy shledal dovolaci soud divodnou. Uplatnény dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni, respektive netiplného pravniho posouzeni otaz-
ky primétenosti a vhodnosti publikace soukromé profilové fotografie uzivatele
socialni sit¢ Facebook bez jeho souhlasu v ramci zpravodajské licence bulvarnim
médiem je tak naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243¢ odst. 1 o. s. 1), a protoze divody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno,
plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i rozsudek
tohoto soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druha o. s. ).
20. Vzhledem k tomu, Ze dovolani bylo shledano pfipustnym, zabyval se do-
volaci soud otazkou, zda v fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. t.). Dovolatelka za takovou
vadu fizeni oznacila skute¢nost, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, ne-
bot’ predsedkyné odvolaciho senatu v minulosti pfed svym jmenovanim soud-
kyni zastupovala jako advokatka zalovanou. K tomu Ize uvést, ze dle ustalené¢ho
vykladu podavaného soudni praxi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 4. 2012, sp. zn. 29 NSCR 26/2012, uveiejnéné pod ¢islem 85/2012 Sb. rozh.
ob¢.) soudctiv pomér k tcastnikim nebo k jejich zastupcim mize byt zalozen
predevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze
v konkrétnim ptipadé¢ stat vztah pratelsky, ¢i naopak zjevné nepiatelsky. Duvod
pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. I. je dan, je-li zde
objektivni skutec¢nost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé difamujici tvrzeni),
kterd poméieno ,,véci®, ,,osobami ucastniki“ nebo ,,0sobami jejich zastupct‘
vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti soudce (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, uvetejnény pod ¢islem 98/2001 Sbirky na-
lezii a usneseni Ustavniho soudu). Za takovou objektivni skute¢nost viak nelze
povazovat napf. situaci, kdy je zastupce Gcastnika fizeni v profesnim kontaktu se
¢leny senatu dovolaciho soudu na akademické ptidé i mimo ni na riznych odbor-
nych seminafich & konferencich, jak shledal Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 6.
2014, sp. zn. IIL. US 308/14. Ani skute¢nost, Ze soudce byl v minulosti zamést-
nancem Ucastnika fizeni, sama o sob¢ nezaklada jeho pomér k ucastnikovi, ktery
by mél za nasledek pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. usneseni nejvyssiho
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soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99, uvetejnéné v ¢asopise soud-
ni judikatura pod ¢. 34/2000). Obdobné za takovou objektivni skute¢nost nelze
povazovat predchozi advokatni praxi soudce, ktery v obdobi mnoha let piedcha-
zejicim jeho jmenovani zastupoval jednoho z G¢astniku fizeni, nebot’ zde neni
dan vztah ekonomické ¢i jiné zavislosti. Okolnost, ze Méstsky soud v Praze jako
soud nadfizeny z obdobnych divodi vyloucil z projednavani a rozhodovani této
véci soudkyni soudu prvniho stupné, neni rozhodna, nebot’ timto rozhodnutim ani
pravnimi nazory v ném vyslovenymi nebyl odvolaci soud pii posouzeni podja-
tosti predsedkyné odvolaciho senatu vazan a neni jimi vazan ani soud dovolaci.
Zadné jiné okolnosti zakladajici diivod podjatosti soudkyné odvolaciho soudu
nejsou tvrzeny, tim mén¢ zjistény.

21. Nejsou splnény ani podminky pro to, aby véc v dal§im fizeni projednal jiny
senat odvolaciho soudu ¢i jiny samosoudce soudu prvniho stupné, nebot’ v dané
véci nejde o ptipad, kdy nebyl dodrzen zavazny pravni nazor nebo kdy v fizeni
doslo k zavaznym vadam (viz § 243e odst. 3 0. s. I.).
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C.75

Smlouva kupni
§ 2106 o. z.

Doda-li prodavajici kupujicimu predmét koupé diive, neZ byl povinen, nemi-
Ze kupujici v obdobi mezi okamZikem poskytnuti pred¢asného plnéni a pu-
vodné sjednané doby urcené pro odevzdani véci postupovat podle § 2106 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5857/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:33.CDO0.5857.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 6. 2017, sp. zn. 30 Co 113/2017 .

I
Dosavadni pribéh fizeni
1.  Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze
dne 9. 1. 2017, ¢. j. 29 C 85/2015-40, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 6 999 K¢
s blize specifikovanym urokem z prodleni, o vzajemném navrhu zalované roz-
hodl tak, ze ulozil zalobci povinnost zaplatit ji 10 971 K¢ s Grokem z prodlent;
zaroven rozhodl o nakladech fizeni a o poplatkové povinnosti zalované. Vzal za
prokazané, ze ucastnici uzavreli kupni smlouvu, na jejimz zaklade se zalovana za-
vazala dodat zalobci do 26. 1. 2015 blize specifikované dioptrické bryle za ¢astku
17 970 K¢. Dne 21. 1. 2015 byl zalobce vyrozumeén o tom, ze jim pozadované
bryle jsou pfipraveny k vyzvednuti. Pfi pfedani z bryli vypadl Sroubek, pficemz
bryle nebylo mozno opravit okamzit¢ a musely byt odeslany zpét ,,na dilnu®.
Pravni vztah ucastnikl fizeni posoudil soud prvniho stupné jako vztah z kupni
smlouvy uzaviené podle § 2085 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik (dale jen ,,0. z.”). Se zietelem k tomu, Ze sjednany termin predani bryli byl
stanoven na den 26. 1. 2015, pak jejich piedani zalobci dne 21. 1. 2015 pova-
zoval soud za pted¢asné plnéni podle § 2101 o. z., s ¢imZ spojil zavér o tom, Ze
pravo odstoupit od smlouvy nemohlo Zalobci vzniknout pied 26. 1. 2015; az do
doby urcené pro odevzdani mohla zalovana odstranit vady plnéni. Pravni jednani
zalobce smétujici k odstoupeni od kupni smlouvy tak do 26. 1. 2015 nemohlo
vyvolat jim zamyslené pravni nasledky. Ostatné soud prvniho stupné dovodil, ze
projevenou vadu pfi pfedani bryli nelze povazovat za podstatné poruseni smlouvy

1158



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 753

podle § 2106 o. z., nybrz ,,pouze” za nepodstatné poruseni smlouvy podle § 2107
0. z., s nimZ se oviem nepoji pravo od smlouvy odstoupit. Zalobce viak jiz dne
21. 1. 2015 zaslal Zalované své odstoupeni od smlouvy, které soud prvniho stup-
n¢ vyhodnotil za neplatné. Z této pficiny je jeho Zaloba nedtivodna, a naopak je
povinen doplatit zalované kupni cenu ve vysi 10 971 K¢.

2.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2017, €. j. 30 Co 113/2017-
-59, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahrad¢ naklada od-
volaciho fizeni. Ztotoznil se se zavérem, ze zalovana se mohla dostat do prodleni
s poskytnutim bezvadného plnéni teprve dne 27. 1. 2015 a plnéni poskytnuté pred
datem 26. 1. 2015 bylo pIlnénim pfed¢asnym ve smyslu § 2101 o. z. Odvolaci
soud se ztotoznil s pravni argumentaci soudu prvniho stupné, a to véetné posou-
zeni vzajemné Zaloby zalované.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (dale téz ,,dovolatel) do-
volani, které povazuje za piipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. .°), nebot’ ma za to, zZe ,,rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena a soucasné ma byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak®. Za dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevy-
feSenou povazuje otazku tzv. pfed¢asného plnéni podle § 2101 o. z. Tento relativ-
né novy pravni institut umoznuje podle nazoru dovolatele napravit prodavajicimu
,,to, co zmeskal®. Jinak feCeno, 1 pfed¢asné dodani, resp. predcasné splnéni je po-
rusenim smlouvy, neodpovida-li tomu, co si kupujici objednal (bezvadné plnéni).
Odstrani-li prodavajici vady pInéni v¢as (tj. do ptivodné sjednané doby), neni ku-
pujici opravnén uplatiiovat prava z odpovédnosti za vady (mimo prava z piipad-
ného naroku na nahradu §kody). Opravnéni kupujiciho na odstranéni vad piedpo-
klada, ze prodavajici dodal plnéni pied stanovenou lhitou a ze kupujici predéasné
plnéni neodmitl. Po uplynuti lhity k plnéni ma prodavajici nikoliv pravo, ale
povinnost vadu napravit v rezimu § 2106 o. z. Z téchto skute¢nosti dovolatel do-
vozuje, Ze v nyni souzené véci je ustanoveni § 2101 o. z. neaplikovatelné. Nadto
ma za to, Ze skutkovy zavér odvolaciho soudu (a potazmo soudu prvniho stupné),
,»Z€ je mozné bryle znovu a fadné¢ komplementovat, jak se ostatné stalo, neni
podlozen zadnym dukazem. Na zaklad¢é skutkové rekapitulace sporu dovolatel
prosazuje nazor, ze v daném piipad¢ jde o podstatné poruseni smlouvy ze strany
prodavajiciho a svéd¢ilo mu pravo od smlouvy odstoupit. S timto odivodnénim
navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ze dne 6. 6. 2017, ¢. . 30 Co
113/2017-59, a taktéz Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 1. 2017, ¢.j.29 C
85/2015-40, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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I11.
Ptipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
¢l. I bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.) — dale opét jen ,,0. s. ..

5.  Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

6. Domaha-li se dovolatel revize feSeni nékolika otdzek, at’ jiz hmotného, ¢i
procesniho prava, musi ve vztahu ke kazdé z nich vymezit, v ¢em spatiuje splnéni
predpokladii piipustnosti dovolani.

7.  Dovolatel sice ohlasuje, ze své dovolani povazuje za ptipustné, nebot ,,do-
volacim soudem vyfeSend pravni otazka (ma byt) posouzena jinak*, obsahové
(§ 41 odst. 2 o. s. I.) vSak zadnou takovou otazku neformuluje. Jeho dovola-
ni v této ¢asti postrada vymezeni, od jakého jiz diive prijatého feSeni konkrétni
pravni otazky se ma dovolaci soud odchylit (ma ji posoudit znova).

8. Jeho dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. ., nebot’ rozhodnuti od-
volaciho soudu zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kterd nebyla v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfesena. Konkrétné jde o otazku, zda
v piipadé pfed¢asného plnéni mtize kupujicimu pied uplynutim ptivodné dohod-
nuté doby splnéni vzniknout pravo odstoupit od smlouvy z divodu podstatné¢ho
poruseni smlouvy podle § 2106 o. z.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Ze skutkovych zjisténi soudit obou stupnii se podava, ze Ucastnici fizeni
uzavieli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly dioptrické bryle, pfi¢emz si
smluvni strany dohodly, Ze pfedmét koupé (na ktery zalobce slozil zalohu ve vysi
6 999 K¢) bude dodan kupujicimu do 26. 1. 2015. Oproti ptivodnimu terminu byl
ovSem dovolatel jiz dne 21. 1. 2015 vyrozumén o tom, Ze bryle jsou pfipraveny
k vyzvednuti (oproti doplatku ve vysi 10 971 K¢), a on s tim souhlasil. Pokud
tedy zalovana chtéla takto (tj. pfed¢asn¢) zalobci poskytnout dohodnuté plnéni,
spravné odvolaci soud dovodil, Ze jde o tzv. pfed¢asné plnéni podle § 2101 o. z.

10. Predmétné ustanoveni dopada na situace, kdy prodavajici doda kupujicimu
predmét koupé diive, nez byl povinen. Zakon s takovou situaci spojuje moznost
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(v situaci, kdy kupujici byl ochoten pfijmout piedcasné plnéni), aby ptipadné
vyskytnuvsi se vady pfedmétu koupé napravil do ptivodné dohodnuté doby pro
odevzdani véci. Je pfitom ponechano na vuli prodavajiciho, jakym zpisobem ne-
dostatky plnéni odstrani, nebot’ zatim nejde o naroky z titulu prav z vadného pl-
néni, ale o pravo prodavajiciho ,,odstranit vady pfed¢asného plnéni.” Kupujici si
v tomto ¢asovém useku (tj. mezi okamzikem poskytnuti piedcasného plnéni a pi-
vodné sjednané doby uréené pro odevzdani véci) nemuze zvolit, jakym zpisobem
ma byt vada plnéni odstranéna, a nema tak moznost postupovat podle § 2106 o. z.
[v pravni teorii srov. KASIK, P., BEDNAR, V. § 2101. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 66, nebo TICHY, L. § 2101 (Pied¢asné
plnéni a jeho vady). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zakonik: Komentaf, svazek V. (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer].

11. Jestlize zalobce sice po prevzeti predmétu koupé, ale jesté pied sjednanym
terminem piedani plnéni adresoval Zalované své odstoupeni od smlouvy, nemoh-
lo toto jeho pravni jednani vyvolat zamyslené G¢inky (odstoupeni od smlouvy),
nebot’ Zalovana méla pravo vadu odstranit do doby uréené pro odevzdani véci,
tj. do 26. 1. 2015.

12. Dovolanim zpochybnény pravni zavér odvolaciho soudu je tudiz spravny.
13. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

1161




756 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

C.76

Insolvencni Fizeni, Incidencni spory, Pieruseni fizeni
§ 110 0. s. 1.

Inciden¢ni Fizeni o Zalobé na urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky
v insolven¢nim Fizeni zpravidla nelze prerusit podle ustanoveni § 110 o. s. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 109/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.109.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl navrh ucastnikii na prerusSeni rizeni a dovolani zalobce
odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 15. ledna 2016, ¢. j. 41 ICm XY, Krajsky soud v Hrad-
ci Kralové (dale jen ,,insolvenéni soud*) zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (Ces-
ké insolvenéni v. o. s., jako insolvencni spravce dluznika A. B.) domahal vici
zalovanému (N. Z. a. s.) urCeni, ze ¢ast vykonatelnych pohledavek zalovaného
prihlasenych do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika, a to pohle-
davka ¢. 1 co do ¢astky 1 955 977 K¢, pohledavka €. 5 co do ¢astky 35 218,68 K¢
a pohledavka ¢. 9 co do ¢astky 85 235,91 K¢, neni po pravu (bod I. vyroku). Déle
rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni (bod II.
vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel pfi posuzovani diivodnosti zalobou uplatnéného na-
roku predevsim z toho, zZe:
[1] Spoleénost B. (dale jen ,,spolecnost B*) vystavila dne 20. dubna 2007
sménku vlastni, v niz se zavazala zaplatit Ceskoslovenské obchodni ban-
ce, a. s. (dale jen ,,banka”), dne 22. 10. 2009 sménecny peniz ve Vvysi
4 978 843,92 K¢ (dale jen ,,sporna sménka“). Dluznik prevzal za zaplaceni
sporné sménky sménecné rukojemstvi.
[2] Pravomocnym sménecnym platebnim rozkazem ze dne 12. 1. 2010,
¢.j. 39 Cm 657/2009-19, Krajsky soud v Hradci Kralové ulozil spole¢nos-
ti B a dluznikovi, aby spoleéné a nerozdilné zaplatili bance (podle sporné
sménky) sménecny peniz ve vysi 4 978 843,92 K¢ s 6% urokem od 22. 10.
2009 do zaplaceni a na ndhradé nakladl fizeni castku 199 820 K¢.
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[3] Sporna sménka zajistovala pohledavky banky vuci spolecnosti B ze
smlouvy o uvéru uzaviené dne 20. 4. 2007 (dale jen ,,smlouva o Gvéru®).
[4] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 26. 10. 2010 banka (jako
postupitel) postoupila zalovanému (jako postupnikovi) pohledavku ze
smlouvy o uvéru za dohodnutou uplatu ve vysi 4 823 593 K¢ (dale jen
,»postupni smlouva‘“). Banka sou¢asné na zalované¢ho indosovala spornou
sménku.
[5] Cast dohodnuté uplaty za postoupeni pohledavky Zalovany uhradil z pe-
néz, které mu za timto ucelem poukézala (tfemi platbami realizovanymi
ve dnech 19. a 20. 10. 2010) spole¢nost B. Slo celkem o &astku ve vysi
1956 500 K¢.
[6] Zalovany pfihlasil do insolvenéniho Fizeni dluznika (jako vykonatelnou)
pohledavku ze sporné sménky, sestavajici (mimo jiné) z dosud nezaplace-
né ¢asti sménecného penize ve vysi 2 924 426,84 K¢ (pohledavka ¢. 1)
a 6% uroku (za dobu v ptihlaskach blize specifikovanou) ve vysi 52 880 K¢
(pohledavka ¢. 5) a ve vysi 151 460,10 K& (pohledavka €. 9) [dale téz jen
,»sporné pohledavky“].
[7] Na pfezkumném jednani konaném dne 5. 12. 2012 zalobce popiel po-
hledavku ¢. 1 v rozsahu ¢astky 1 955 997 K¢ z divodu ,,éastecné thrady
této vykonatelné pohledavky*, provedené ve dnech 19. a 20. 10. 2010, po-
hledavky ¢. 5 a 9 pak popiel v rozsahu ¢astek 35 218,68 K¢ a 85 235,91 K¢
s odivodnénim, ze piislusenstvi piihlasené pohledavky mélo byt spravné
pocitano (s ohledem na namitanou ¢astecnou uhradu) z nizsi castky.
3. Na tomto zéklad¢ insolvencni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
4.  Pfitom zdUraznil, Ze v fizeni bylo prokazano, ze platba ve vysi 1 956 500 K¢,
poukézana spolecnosti B ve dnech 19. a 20. 10. 2010 zalovanému, méla slouzit —
v souladu s ustni dohodou uzavienou mezi spole¢nosti B a zalovanym — k ¢astec-
né thradé ceny za postoupeni pohledavky dohodnuté v postupni smlouveé, nikoli
pfimo k uhradé vykonatelné sménecné pohledavky. Uvedena skute¢nost plyne
ostatné jiz z toho, Ze spole¢nost B poukazala pfedmétné platby zalovanému jesté
predtim, nez se vitbec stal véfitelem sménecné pohledavky. Je tak ziejmé, ze smé-
ne¢na pohledavka nebyla dluznikem ani spole¢nosti B v rozsahu popiené ¢astky
uhrazena (zalobce popiel pohledavku €. 1 jen co do ¢astky 1 955 997 K¢, pricemz
v podané Zalob¢ pozadoval ur¢eni neexistence pohledavky jen co do ¢astky 1 955
977 K¢).
5.  Insolvenc¢ni soud dale ptipomnél, ze musel respektovat omezeni plynouci
z § 199 odst. 2 a 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéniho zakona), tj. mohl se v daném fizeni zabyvat pouze skute¢nostmi
(namitanou ¢aste¢nou thradou sméneéné pohledavky), pro které zalobce popiel
prihlasenou vykonatelnou pohledavku zalovaného.
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6.  Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem k odvolani zalobce
potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech od-
volaciho fizeni (druhy vyrok).

7.  Odvolaci soud — cituje § 7 a § 199 insolvencniho zédkona — pfisveédcil insol-
vencnimu soudu v zavéru, podle kterého sméneéna pohledavka nezanikla co do
castky 1 955 997 K¢ (respektive 1 956 500 K¢) v dusledku plateb poukazanych
spolecnosti B ve dnech 19. a 20. 10. 2010 ve prospéch zalovaného, nebot’ neslo
o platby na spornou sménku.

8.  V této souvislosti dale doplnil, Ze na zdklad¢ skutecnosti tvrzenych zalob-
cem v prib&hu celého fizeni 1ze usuzovat, ze mezi ti€astniky ve skutecnosti nebyl
spor o ucelu plnéni, které spolecnost B poskytla zalovanému (tedy ze pfedmétné
platby byly uréeny ke spolufinancovani dohodnuté ceny za postoupeni pohledav-
ky ze smlouvy o uvéru). K vyporadani takto poskytnutych castek by vSak podle
odvolaciho soudu mélo dojit ve vztahu mezi spolecnosti B a zalovanym (zapoc-
tenim vzajemnych pohledavek téchto osob).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, odkazuje co do
jeho ptipustnosti na § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale téz
jen ,,0.s.1.), maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmot-
ného préva, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

10. Za dosud Nejvyssim soudem nefesenou ma dovolatel otazku, zda ,,za si-
tuace tzv. nepiimého zastoupeni, kdy je pohledavka dle dohody stran nabyvana
jménem zastupce, avSak na et zastoupeného, tj. za jeho prostiedky..., s tim,
ze nasledné bude pohledavka pievedena na zastoupeného, jsou takto vynalozené
prostiedky vydavany (hrazeny) na nabyvanou pohledavku, ¢i nikoli, respektive
zda muze zastupce vymahat po zastoupeném uhradu takto nabyté pohledavky
v plné vysi, a to bez zohlednéni prosttedkl poskytnutych zastoupenym (zde spo-
le¢nosti B)“.

11. Daéle dovolatel namita, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy pro-
ces, kdyz soudy obou stupiiti nevyhovély jeho dikaznim navrhiim, které se vzta-
hovaly k prokazani obsahu dohod uzaviranych v této véci spolec¢nosti B.

12. Konecné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze jej nepoucil podle § 118a
0. s. I. 0 povinnosti doplnit tvrzeni a diikazy ohledné prokdzani (¢aste¢ného) za-
niku pohledavky zalovaného vii¢i spolecnosti B zapoctenim.

13. Z uvedenych divodi dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
soudi obou stupiili zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni.

14. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoziuje se zavéry soudii obou
stupnd a zdtraznuje, ze zalobcem vymezena otdzka hmotného prava, jez ma byt
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v ramci dovolaciho Fizeni feSena, se zcela miji se skutkovym zakladem projedna-
vané véci. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud dovolani zalobce jako neptipustné
odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

15. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017 (Elanek II bod 2.
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Srov. k tomu dale
(ve vazb¢ na skutecnost, Ze fizeni bylo zahajeno pted 1. lednem 2014) i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢islem 92/2014 Sb. rozh. obé. (dale jen ,,R 92/2014°).

16. Nejvyssi soud piedesila, Ze v prabéhu dovolaciho fizeni oba tGcastnici shod-
n¢ navrhli (zalobce podanim z 16. 8. 2019, zalovany podanim z 21. 8. 2019), aby
probihajici fizeni bylo pferuseno podle § 110 o. s. f. Za tohoto stavu se Nejvyssi
soud nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény podminky pro
preruseni fizeni uvedené v oznaceném ustanoveni.

17. Podle § 110 o. s. f., jestlize to Gcastnici shodné navrhnou nebo jestlize se
nedostavi bez pfedchozi omluvy k jednani anebo jestlize to alespon jeden z tcast-
nik® navrhne a ostatni se nedostavi bez predchozi omluvy k jednani, soud fizeni
prerusi, jestlize se to nepfici ucelu fizeni.

18. Ucelem prerueni fizeni podle § 110 o. s. . (tzv. klid Fizeni) je poskytnout
ucastnikiim fizeni ¢as a moznost k tomu, aby si své vztahy tam, kde to pfipousti
povaha véci, vyiesili mimosoudné (srov. shodné napt. divody stanoviska obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn.
Cpjn 203/2007, uvetejnéného pod cislem 49/2010 Sb. rozh. ob¢.). Nezbytnym
predpokladem pro preruSeni fizeni podle § 110 o. s. f. pfitom je, Ze se takovy
postup nepii¢i ucelu Fizeni.

19. Rizeni o Zalob& o uréeni pravosti, vyse nebo potadi pohledavky v insol-
venci (o které §lo 1 v projednavané véci) patii mezi spory vyvolané insolven¢nim
fizenim, jejichz prostiednictvim se ve vztahu mezi véfiteli navzajem vymezuje
okruh osob opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku zpenézeni majetku ma-
jetkové podstaty (v pripadé konkursu), mira tohoto uspokojeni a pofadi, v jakém
dochazi k thradé pohledavek jednotlivych vétiteld. Ve smyslu § 2 pism. d) insol-
vencniho zékona, ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, jde
o tzv. incidenéni spor. Srov. v této souvislosti divody R 92/2014.

20. Jde o spory, jez mohou (maji) byt vedeny za trvani insolvenéniho fizeni jen
za podminek formulovanych insolvenénim zakonem. Ustanoveni § 192 odst. 1
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a 3 insolven¢niho zdkona pak ve spojeni s § 201 insolven¢niho zakona vychazi
z toho, ze incidenéni Zaloby o uréeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky se
vedou za Géelem zjisténi poptené pohledavky (srov. shodné opét R 92/2014).

21. K povaze a ucelu incidenénich sportu lze poukazat i na obsah divodové
zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona (vladni navrh insolvencniho za-
kona projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
4. volebnim obdobi 20022006 jako tisk ¢. 1120), [K § 159-164 (Dil 8: Inciden-
¢ni spory)], v nizZ se uvadi:

,»Osnova piistupuje k zafazeni inciden¢niho sporu do ramce insolvenéniho fizeni
(ve shod¢ s nékterymi cizimi Gpravami, zejména americkou) na zakladé pozadav-
ku hospodarnosti, vyzadujici uréitého soustfedéni projednani vSech otazek, tyka-
jicich se feseni upadku [srov. § 109 odst. 1 i § 4 pism. d) navrhu]. Soucasné tim
bude nepochybné dosazeno vétsi rychlosti pii feSeni ipadku, protoze projednani
inciden¢nich spord jinymi soudy nebo soudci je notoricky zdrojem podstatnych
prutahii. Projednani a rozhodnuti incidenéniho sporu s urychlenim je zadouci
z toho divodu, Ze jim mize byt ovlivnén dalsi prubéh insolvencéniho fizeni.”

22. Priestoze insolvenéni zakon ani v ustanovenich vénovanych procesnimu
ramci projednavani a rozhodovani inciden¢nich sport (v ustanovenich § 159 az
§ 164), ani na jiném misté (na rozdil od upravy obsazené v § 84 odst. 1 ¢asti véty
pted stfednikem insolven¢niho zékona, kterd pro poméry insolven¢niho fizeni
stanovi, ze pieruSeni insolven¢niho fizeni neni piipustné) vyslovné nevylucuje
moznost pierusit fizeni o Zalobé na uréeni pravosti, vy$e nebo potadi pohledavky
v disledku shodného navrhu Gcastniki, je namisté dovodit, Ze v takovém fizeni
bude postup podle § 110 o. s. . zpravidla vyloucen, nebot’ pferuSeni fizeni by
odporovalo vyse popsanému ucelu incidenénich sport.

23. Maji-li byt incidenéni spory, v nichZ je feSena pravost, vyse nebo poradi
sporné pohledavky, projednany hospodarné a rychle tak, aby bylo zabranéno pru-
tahiim v dal$im prabéhu insolvenéniho fizeni (jez vysledek téchto spord mize do
znaéné miry ovlivnit), nemize byt zadnych pochyb o tom, Ze pferuseni fizeni na
zakladé shodného navrhu tcastnikti podle § 110 o. s. f. nejenze naplnéni tcelu
takového inciden¢niho sporu nenapomize, ale (az na vyjimky odidvodnéné mi-
mofadnymi okolnostmi konkrétni véci) s nim bude ve zfejmém rozporu.

24. 'V projednavané véci UiCastnici své shodné navrhy na preruseni fizeni blize
neodivodnili a ani z obsahu spisu neplynou zadné vyjimecné okolnosti, jez by
mohly oduvodniovat postup podle § 110 o. s. . v pomérech dané véci. Nejvyssi
soud proto navrh Gcastnikt na pieruseni fizeni zamitl.

25. Dovolani zalobce, které mohlo byt piipustné jen podle § 237 o. s. f., pak
Nejvyssi soud odmitl jako nepiipustné podle § 243c odst. 1 a2 o. s. I

26. Ucinil tak proto, Zze dovolatel mu (oproti svému minéni) nepredklada k fese-
ni Zadnou otazku hmotného nebo procesniho prava, jez by zakladala ptipustnost
dovolani ve smyslu § 237 o. s. 1.
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27. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a kte-

ré bylo dovolanim zpochybnéno, odpovida nize uvedené judikature Nejvyssiho

soudu, podle niz:
[1] Popfeni prihlasené pohledavky je procesnim ukonem, pro né€jz piimeéie-
né plati § 41 odst. 2 0. s. f. a co do obsahovych nalezitosti ukonu § 42 odst. 4
0. s. I. Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu popfiel insolvenéni spravce
pravost, vysi nebo poradi pohledavky, je uréujici obsah popérného tkonu
insolvencniho spravcee pii prezkumném jednani (do skonceni prezkumného
jednani; srov. § 192 odst. 2 insolven¢niho zédkona a dale rozsudek ze dne
30.9.2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012).
[2] Popira-li insolvencni spravce vykonatelnou pohledavku, je povinen
v popérném ukonu konkrétné uvést (vedle podstatnych nalezitosti popér-
ného tkonu) i skute¢nosti, pro které pohledavku popiel (divody popreni).
Srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 39/2016, uveiejnény
pod ¢islem 39/2019 Sb. rozh. ob¢.
[3] V mezich ,,ur¢itého* poperného ukonu je insolvencni spravce vazan di-
vody svého popfeni jen pii popfeni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li
nasledn¢ sam zalobu (srov. § 199 odst. 3 insolvenéniho zdkona a dvody
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 716/2012).
[4] Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly
cenny papir, jimz za predpokladu splnéni piisnych formalnich nalezitosti
vznika pfimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité oso-
by zaplatit majiteli sménky v ur€itém misté a ¢ase stanovenou penézitou
¢astku. 1 kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o urcity divod (kauzu),
vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni cha-
rakter tkvi v tom, Ze pravni diivod (kauza) neni pro jeho existenci vyznam-
ny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pfitom zcela samostatny
a oddéleny od ptipadného zavazku, ktery byl ptivodem jeho vzniku. Okol-
nost, ze podle dohody ucastnikil je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého
zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich namitek, jimiz se dluz-
nik ze zajisStovaci sménky mtize branit povinnosti ze smeénky plnit. K tomu
srov. napi. rozsudky ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze
dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uveiejnéné pod Cisly 59/2004
a 77/2009 Sb. rozh. ob¢.
[5]1 U prihlasené vykonatelné sménecné pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu lze uplatnit jako diivod popteni jeji pravosti
nebo vyse i kauzalni namitky, nebyly-li uplatnény dluznikem v fizeni, které
predchézelo vydani tohoto rozhodnuti. Z pohledu § 199 odst. 2 insolvenéniho
zéakona v takovém piipadé nejde o (nepfipustné) jiné pravni posouzeni veci.
Viz rozsudek ze dne 26. unora 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uvetejnény pod
¢islem 59/2014 Sb. rozh. obc.
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[6] PInénim na zajistovaci sménku nezanika sménkou zajisténa pohledavka
a plnénim na sménkou zajisténou pohledavku nezanika pohledavka sme-
necna (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uveie;j-
nény pod ¢islem 77/2009 Sb. rozh. ob¢., jakoz i rozsudek ze dne 23. kvétna
2012, sp. zn. 29 Cdo 690/2010, a divody rozsudku ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2600/2011, uvetejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2,
ro¢nik 2014, pod ¢islem 20).
[7] Je nutné rozliSovat mezi kauzalni namitkou zaplaceni pohledavky smén-
kou zajisténé a namitkou zaplaceni sménky, kdyz kazda z téchto namitek je
zalozena na odlisnych skutkovych tvrzenich (srov. usneseni ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 29 Cdo 6046/2016, v¢etné judikatury tam dale zminované).
28. Shora uvedené judikaturni zavéry se plné prosadi i ve skutkovych pomérech
dané véci, pricemz Nejvyssi soud na nich neméa duvod cokoli ménit ani na zakla-
dé argumentace obsazené v dovolani.
29. 'V situaci, kdy zalobece popiel pii prezkumném jednani piihlasenou vyko-
natelnou sménecnou pohledavku Zalovaného (pohledavku z titulu sméneéného
rukojemstvi dluznika za zaplaceni sporné sménky) pouze z divodu tvrzené ¢as-
te¢né thrady sméne¢né pohledavky, byl divody svého popfeni vazan a nemohl
ani v nasledném sporu o vysi popiené pohledavky odivodnit své popieni ni¢im
jinym nez (pravé a jen) tvrzenym ¢asteCnym plnénim na spornou sménku. O tom,
ze platby v celkové vysi 1 956 500 K¢ poukazané spole¢nosti B zalovanému
(pfedtim nez na ngj byla sporna sménka indosovana a uréené k ¢astecné tihradé
ceny za postoupeni sménkou zajisténé pohledavky ze smlouvy o Gvéru) nebyly
plnénim na spornou sménku, pfitom nema zadné pochybnosti ani Nejvyssi soud.
30. Okolnosti, za nichz m¢l zalovany nabyt sménkou zajisténou pohledavku
(obsah ujednani uzavienych v ustni formé mezi spole¢nosti B a Zalovanym, tcel
plateb poukazanych zalovanému apod.), tvrzené Zalobcem (v porovnani s diivody
popfeni sporné pohledavky) nové az v pribéhu inciden¢niho sporu (srov. napf.
podani zalobce z 2. 9. 2015), mohly byt uplatnény (a to i u vykonatelné sménecné
pohledavky) jako diivod popfeni prostiednictvim kauzalni namitky. Na takové
namitce vSak zalobce své popfeni pii pfezkumném jednani nezalozil.
31. Vyhradou, podle niz soudy obou stupnii neprovedly vSechny dovolatelem
navrhované diikazy, dovolatel uplatiiuje jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden
v § 241a odst. 1 o. s. f., jinak feCeno, neotevira jakoukoliv otazku hmotného ¢i
procesniho prava, na jejimz vyteSeni by napadené rozhodnuti zaviselo a jez by
splnovala pfedpoklady pifipustnosti dovolani vymezené § 237 o. s. f.
32. Koneén¢ argumentace dovolatele ohledné nesplnéni poucovaci povinnosti
podle § 118a o. s. T je pro ucely posouzeni pfipustnosti dovolani nevyznamna jiz
proto, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva na zavéru,
podle né¢hoz by Zalobce neunesl bifemeno tvrzeni ¢i dikazni bfemeno ohledné
davodii svého popieni. Uvahy o zptisobu, kterym méla (mohla) byt vypotradana
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pohledavka spolecnosti B vii¢i zalovanému, vznikla v souvislosti s tthradou cast-

ky 1 956 500 K¢ na ucet zalovaného, zjevné netvoii nosné divody napadené¢ho

rozhodnuti a odvolaci soud je ¢ini jen v ramci tzv. obiter dicta.

33. Vyrok o nahradé nékladi dovolaciho fizeni se opirda o § 202 odst. 1 in-

solvenéniho zakona, kdyz ve sporu o pravost, vysi nebo pofadi pfihlasovanych

pohledavek nema zadny z tcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni proti insol-
venénimu spravci.
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C.77

Insolvencni Fizeni, Majetkova podstata, Spole¢né jmeéni manzeld,

Vyporadani SIM

§ 205 1Z ve znéni do 30. 6. 2017, § 268 odst. 1 IZ ve znéni do 30. 6. 2017, § 274
1Z ve znéni do 30. 6. 2017, § 408 odst. 1 I1Z ve znéni do 30. 6. 2017

Pii vykladu § 274 insolven¢niho zikona ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 se
zavazKy uspokojitelnymi ze spoleéného jméni manZeli rozumi dluhy pre-
vzaté za trvani manzZelstvi (s vyjimkou uvedenou v § 710 o. z.), které véritelé
jako pohledavky v insolven¢nim Fizeni Fadné uplatnili (pfihlaSkou nebo ji-
nym zpusobem piedepsanym insolvenénim zdkonem).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 151/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO.151.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 5. 2017, sp. zn. 31 ICm XY, 12 VSOL XY (KSOS 31 INS XY), a rozsudek
Krajského soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 4. 8. 2016, sp. zn. 31 ICm
XY, a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave — pobocce v Olomouci k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 31 ICm XY, Krajsky soud v Ostravé
— pobocka v Olomouci (dale jen ,,insolven¢ni soud®) zamitl zalobu Mgr. P. J.,
jako insolvenc¢ni spravkyné dluznika V. J. (dale jen ,,V. J.%), proti zalovanému
F. a spol., jako insolven¢nimu spravei dluznice 1. J., jejimz pfedmétem bylo vy-
poradani spolecného jméni manzelt V. J. a dluznice (bod I. vyroku) a rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni (bod II. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] V. J. a dluznice uzavieli dne 17. 6. 2006 manzelstvi.
[2] V. J. uzaviel dne 29. 9. 2006 uvérovou smlouvu se spolecnosti
R. a.s. (dale jen ,,véritel R*) jako véfitelem. Povinnost vratit cerpané penéz-
ni prostfedky byla zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti ve vlastnictvi
tieti osoby — pozemku parc. €. st. XY, jehoZz soucasti je stavba ¢. p. XY, to
vse v katastralnim tizemi XY (dale jen ,,nemovitost™). Nemovitost nasledné
nabyli V. J. a dluznice do spole¢ného jméni manzelti.
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[3] Dluznice podala u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 9. 2013 insol-
venéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. V navrhu jako své
vefitele oznacila 9 osob s pohledavkami v celkové vysi 735 561 K¢, pii-
¢emz oznacila rovnéz vykonatelny zajistény zavazek viuci véfiteli R ve vysi
412 500 K¢. Navrh na povoleni oddluzeni podepsal i V. J. jako manzel
dluznice.
[4] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. KSOS 31
INS XY, zjistil upadek dluznice, povolil dluznici oddluzeni a insolvenénim
spraveem ustanovil Zalovaného.
[5] Do insolvenéniho fizeni dluznice se piihlasilo celkem 9 véfiteld s po-
hledavkami ve vysi 450 427,95 K¢&. Véritel R se do insolvenéniho fizeni
dluznice nepfihlasil.
[6] Zalovany sepsal dne 29. 1. 2014 do majetkové podstaty movité véci
v cené 1 700 K¢ a nemovitost v hodnoté 960 000 K¢.
[7] Usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. KSOS 31 INS XY, Krajsky soud
v Ostravé schvalil oddluzeni dluznice zpenézenim majetkové podstaty.
[8] Usnesenim ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. KSOS 37 INS XY, Krajsky soud
v Ostravé zjistil apadek V. J., prohlasil konkurs na jeho majetek a insol-
venéni spravkyni ustanovil zalobkyni.
[9] Véfitel R ptihlasil do insolvenéniho fizeni V. J. vykonatelnou pohledav-
ku v celkové vysi 918 951,96 K¢, zajisténou zastavnim pravem k nemovi-
tosti. Pohledavka byla na pfezkumném fizeni konaném dne 2. 7. 2015 zcela
zjisténa.
[10] Vetitel R udélil v 1ét€ roku 2015 zalobkyni pokyn sepsat nemovitost do
majetkové podstaty V. J., zahdjit se zalovanym jednani o vyporadani zanik-
1ého spole¢ného jméni manzeli, a nebude-li uzaviena dohoda, podat zalobu
na vypoiadani spole¢ného jméni manzelti a zaroven podat Zalobu na vylou-
¢eni nemovitosti z majetkové podstaty dluznice.
[11] Zalobkyné zaslala zalovanému v za¥i 2015 navrh dohody na vypotada-
ni spoleéného jméni manzelii. Zalovany tento navrh odmitl.
3. Natomto zaklad¢ insolven¢ni soud uvedl, Ze schvalenim oddluzeni dluZznice
zpenézenim majetkové podstaty doslo k zaniku spolecného jméni manzela V. J.
a dluznice; proto zkoumal, zda jsou splnény piedpoklady pro vypoiadani spolec-
ného jméni manzeld, ¢i zda je pro predluzeni podle § 274 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢niho zakona), nutné zahrnout cely
majetek nalezici do spoleéného jméni manzelti do majetkové podstaty.
4. Cituje ,,Komentaf k Insolvenénimu zakonu, 3. vydani v nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer, autori Kozak, Dadam, Pachl v roce 2016, str. 898-900° uvedl, ze vy-
poradani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela formou déleni mezi ¢ast za-
hrnutou do majetkové podstaty a ¢ast piislusejici manzelovi dluznika lze provést
pouze tehdy, pokud celkova vyse majetku ve spole¢ném jméni manzell prevysuje
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zavazKy dluznika, které z n¢j maji byt uspokojeny. Pro zjisténi hodnoty spolec-
ného jméni pouzije insolvenéni spravce ocenéni obsazené v soupisu majetkové
podstaty, kterou porovna se sumou zavazkl uplatnénych fadnymi a v€asnymi pii-
hlaskami pohledavek v insolvenénim fizeni. Piipadné sepsani celého spoleéného
jmeéni pii zjisténi piedluzeni musi insolvenéni spravee manzelu dluznika oznamit,
a pokud s timto soupisem manzel nesouhlasi, nepodava zalobu na vylouéeni véci
z majetkové podstaty, ale Zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzela.
,Jedinym relevantnim divodem* pro uspésnou zalobu na vypotadani spole¢ného
jméni manzeld tak bylo ,.tvrzeni, Ze insolvenéni spravce nespravné vyhodnotil
rozsah zavazka dluznika ... v poméru k hodnoté spole¢ného jméni manzela®.

5. Jediny majetek ve spoleéném jméni manzell tvoii nemovitost, ktera je
predmétem zajisténi pohledavky véfitele R, piihlaseného pouze do insolvenéni-
ho fizeni V. J. Hodnota nemovitosti ¢inila ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni
960 000 K& a zavazky dluznice &inily 1 275 427,95 K&. Zalobkyné sama pak ugi-
nila pohledavku véfitele R do vyse 918 951,96 K¢ nespornou, ,,kdyz k ostatnim
zavazkim dluznici pfihlasenym se nevyjadrila®.

6.  Cituje usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH 325/2011, insol-
ven¢ni soud uvedl, Ze v ptipad¢, kdy je v dluznikové navrhu na povoleni oddlu-
zeni podle § 392 odst. 3 insolven¢niho zdkona obsazen souhlas jeho manzela
s oddluzenim a pfipojen jeho podpis na navrhu, davaji tim oba manzelé najevo,
ze trva jejich spole¢né jméni manzeld, a ze jejich majetek do néj nalezici bude
navrzenym oddluzenim postizen, tj. Ze maji zavazky, které z tohoto jejich spolec-
ného majetku maji byt uspokojeny. Podle domnénky stanovené v § 144 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”), plati, Ze pokud neni pro-
kazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi
tvori spole¢né jméni manzelu.

7.  Také v tomto piipadé je navrh dluznice podepsan jejim manzelem, ¢imz
vznikla vyvratitelna domnénka, ze veSkery majetek a zavazky v navrhu nalezi
ke dni jeho podani do spoleéného jméni manzeld, které v t€¢ dob¢ trvalo a které
zaniklo dnem vydani rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud schvalil oddluzeni zpené-
7enim majetkové podstaty. Zalobkyné pak zadné ditkazy ohledné zavazk, které
nepatii do spole¢ného jméni manzell, nenavrhla.

8.  Zalovany tak postupoval spravng, kdyZ pro zjidténi hodnoty spoleéného jméni
pouzil ocenéni obsazené v soupisu majetkové podstaty, hodnotu majetku porovnal
se sumou zavazkl uplatnénych fadnymi a v€asnymi piihlaskami pohledavek v insol-
venénim fizeni a na zakladé tohoto porovnani pak majetek sepsal do majetkové pod-
staty dluznice, kdyz zavazky ¢inily 1 275 427,95 K¢ a hodnota majetku 960 000 K¢.
Spole¢né jméni manzeld bylo piedluZzeno, a navrh zalobkyn¢ tak nebyl divodny.

9. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci ve vyroku ozna¢enym roz-
sudkem potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé
nakladt odvolaciho tizeni (druhy vyrok).
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10. Odvolaci soud se ztotoznil se vSemi dil¢imi pravnimi zavéry insolvencniho
soudu. Uvedl, Ze spole¢né jméni manzelt zaniklo 3. 3. 2014, kdy bylo schvale-
no oddluzeni dluznice zpenézenim majetkové podstaty. Spolecné jméni manzelt
bylo ptedluzeno, hodnota majetku odpovida castce 961 700 K¢ a celkova suma
zavazkl (dluhi) ¢ini 1 275 427 K¢. Z toho vyse pohledavek ptihlasenych vétitelt
Cinila 450 428 K¢ a pohledavka vétitele R viéi V. J. uvedena dluznici v insol-
venénim navrhu ¢inila 825 000 K¢. Zavazek vici vétiteli R, ktery na sebe pievzal
manzel dluznice, je zavazkem (dluhem), ktery tvoii spole¢né jméni manzel ve
smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

11. Ke dni rozhodnuti o zptsobu feseni ipadku dluznice byly zavazky dluznice,
jez mohou byt uspokojeny ze spole¢ného jméni manzeld, vyssi nez tento majetek,
proto nelze provést vyporadani spolecného jméni manzeld a zalovany spravné
zahrnul cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelti do majetkové pod-
staty dluznice.

12. Véritel R si mél pohledavku ,,z titulu prava na uspokojeni z majetku po-
skytnutého k zajisténi dle zastavni smlouvy* pfihlasit do insolvencniho fizeni
dluznice, a to v pfipad¢, ze pohledavka dosud nebyla splatna ,,jako podminénou
s tim, ze podminkou je splatnost uvérové smlouvy*.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez ma za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen
,,0. 8. 1.%), pro feSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a dale otazky, pfi niz se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, uplatiiuje
dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhuje,
aby dovolaci soud rozsudky obou soudt zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu
k dal$imu fizeni.

14. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem soudd, ze spolecné jméni manzeld bylo
predluzeno. Tento zavér nema (dle jejiho minéni) v podstatné ¢asti oporu v pro-
vedeném dokazovani, nebot’ soudy vzaly za zjisténé okolnosti, které ze spisu ne-
plynou, a ucinily tak v rozporu se zasadou volného hodnoceni dtikazt a ,,zasadou
dostatecného diivodu®. V tomto sméru dovolatelka cituje rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4065/2010, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 29 Odo 1438/2000. K tomu dale namita, ze
struktura zavazkt ve spolecném jméni V. J. a dluznice z provedené¢ho dokazovani
neplynula.

15. Rovnéz zpochybituje zaveér insolvencniho soudu, Ze nenavrhla zadné di-
kazy k prokazani toho, ze zavazky ptihlasené do insolvencniho fizeni dluznice
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nejsou zahrnuty do spolecného jméni V. J. a dluznice. Otazka, které zavazky pa-
tii do spole¢ného jméni manzell, je otazkou pravniho hodnoceni a nemuze byt
predmétem dokazovani. Dovolatelka tvrdila ,,negativni skute¢nost™, ze krom¢ za-
vazku véfitele R neptevzali V. J. ani dluznice zadné dal$i zavazky za trvani jejich
manzelstvi. Negativni skute¢nosti se neprokazuji a i€astnik, ktery takové tvrzeni
ucini, nenese ohledné této skute¢nosti dikazni btemeno. Je naopak povinnosti za-
lovaného, aby v fizeni prokazoval, ze veskeré zavazky véfiteli uvedené v sezna-
mu piihlaSenych pohledavek do insolvenéniho tizeni dluznice vznikly za trvani
manzelstvi a byly pfevzaty obéma manzely ¢i jednim z nich se souhlasem druhé-
ho. Soudy tak nemohly pfijmout zavér, Ze spole¢né jméni manzeli je predluzeno,
nebot’ tento zaveér nema oporu v provedeném dokazovani, a rozhodnuti soudti tak
spoCivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ neni patrno, na zakladé
jakého skutkového stavu soudy dospély k pravnimu posouzeni véci.

16. Dovolatelka dale tvrdi, Ze musi byt provedeno vypotadani spoleéného jme-
ni manzeld, nebot’ teprve pii ném lze jednoznaéné zjistit, zda je spole¢né jméni
manzell predluzeno. Navic, i kdyby spole¢né jméni manzelu bylo predluzeno,
nelze postupovat podle § 274 insolvencniho zékona; takovy postup je totiz vy-
loucen, jsou-li oba manzelé v insolvencnim fizeni (Ize jej vyuzit pouze v ramci
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek jednoho z manzeli).

17. Posledné uvedeny nazor dovolatelka opira o usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 4 VSPH 1347/2015-B-38, KSPH 42 INS 20933/2012, podle néhoz
nelze akceptovat, aby majetek, ktery nalezel do ,,predluzeného* spoleéného jméni
manzeld, piipadl ,,automaticky* do té (jedné) majetkové podstaty jediné z toho
divodu, Ze byl zapsan do jejiho soupisu jako prvni v potadi; takovy postup by byl
v rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni [§ 5 pism. a) insolvenéniho zékona].
Je-1i ohledné kazdého z dluznikti (manzeli nebo byvalych manzelt) schvaleno
oddluzeni ¢i prohlasen konkurs a v fizeni ma byt zpenézen také majetek pattici
do jejich zaniklého a dosud nevypotadaného spole¢ného jméni manzelu, je tie-
ba provést pred zpenézenim nejprve jeho vyporadani obdobné postupem podle
§ 270 az 273 insolven¢niho zékona. Postup podle § 274 insolven¢niho zakona
neni mozny.

18. Otazku, zda Ize aplikovat § 274 insolvenéniho zékona, je-li insolvenéni fi-
zeni vedeno na majetek obou manzelt, poklada dovolatelka za dovolacim sou-
dem dosud nefesenou.

19. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoznil s napadenym rozhodnutim
odvolaciho soudu a navrhl dovolani zamitnout.

1174



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 769

I11.
Ptipustnost dovolani

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho adu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2., ¢asti prvni ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

21. Dovolani je pfipustné (podle § 237 o. s. I.) pro feseni otazky vykladu § 274
insolven¢niho zakona, dovolacim soudem dosud nefeSené.

Iv.
Divodnost dovolani

22. S ptihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (25. 5.
2017) je na danou véc uplatnitelny insolvencni zakon ve znéni ucinném do 30. 6.
2017 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 377/2015 Sb.).

23. Podle § 408 odst. 1 véty prvni insolvenc¢niho zdkona o ucincich schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati ohledné¢ majetku naleziciho do
majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto za-
kona o ucincich prohlaseni konkursu, vcetné zaniku spole¢né¢ho jméni dluznika
a jeho manzela.

Podle § 268 odst. 1 insolvencniho zakona prohlaSenim konkursu zanika spole¢né
jméni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spolecného jméni dluznika a jeho
manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, mé prohlaseni konkursu stejné ma-
jetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.

Podle § 274 insolven¢niho zdkona, nelze-1i provést vypotradani spole¢ného jméni
manzeld proto, ze zavazky dluznika, které z n¢j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi
nez majetek, ktery nalezi do spolecného jméni manzeld, zahrne se cely majetek
nalezejici do spole¢ného jméni manzeli do majetkové podstaty.

Podle § 205 insolvencniho zakona, jestlize insolvencni navrh podal dluznik, néle-
zi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi pattil k okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik
nabyl v priibéhu insolvenéniho fizeni (odstavec 1). Podal-li insolven¢ni navrh vé-
fitel, ndlezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku,
kdy nastaly ucinky ptedbézného opatieni, kterym insolvencni soud zcela nebo
z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi
patfil k okamziku, kdy nastaly t€¢inky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek,
ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni poté, co nastaly u€inky téchto
rozhodnuti (odstavec 2). Je-1i dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavct 1
a 2, nalezi do majetkové podstaty podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle
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odstavet 1 a 2 nalezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spole¢ném jméni
dluznika a jeho manzela (odstavec 3).

24. Spole¢né jméni manzelu tvori souhrn majetku nabytého jednim ¢i obéma
manzely za trvani manzelstvi, jakoZ i souhrn dluhti vzniklych (do 31. 12. 2013)
¢i prevzatych (od 1. 1. 2014) za trvani manzelstvi, s vyjimkami stanovenymi
v § 143 ob¢. zak. ¢i § 709 a 710 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
»0- 2.). Dojde-1i k ipadku jednoho z manzelt ¢i obou manzelt, dochazi pti nékte-
rych zpisobech feseni Gpadku k zaniku spole¢ného jméni dluznika a jeho manze-
la a v rdmci povinnosti vyuzit majetek ve spoleéném jméni manzeld k uspokojeni
vefiteld, ktefi jsou Gcastniky insolvencniho fizeni, upravuje insolvenéni zakon
postup pro nakladani s majetkem patficim do spoleéného jméni manzelt. Timto
postupem je bud’ vyporadani spoleéného jméni manzelt (zpravidla dohodou in-
solven¢niho spravce a manzela dluznika nebo soudnim rozhodnutim), nebo zahr-
nuti majetku ze spole¢ného jméni do majetkové podstaty.

25. Zahrnuti majetku ze spole¢ného jméni do majetkové podstaty piipada
v uvahu tehdy, nelze-li provést vypotadani spoleéného jméni manzelt proto, Ze
zavazKy dluznika, které z n¢j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek,
ktery nalezi do spoleéného jméni manzeli. Nesouhlasi-li manzel dluznika se za-
hrnutim celého majetku naleziciho do spole¢ného jméni manzelt do majetkové
podstaty dluznika, nebot’ se domniva, ze zavazky dluznika, které z né¢j mohou byt
uspokojeny, nejsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzela,
mize podat zalobu na vypotadani spole¢ného jméni manzelia. K tomu ostatné
srov. i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 ICdo
37/2016, uvetejnéného pod ¢islem 65/2018 Sb. rozh. ob¢.

26. Dovolatelka v dané véci nesouhlasi s pravnim posouzenim odvolaciho sou-
du ve vztahu k zavazkiim, které jsou rozhodné pro zjisténi, zda je divod pro
zahrnuti celého majetku ve spole¢ném jméni manzeld do majetkové podstaty
dluznice. Toto pravni posouzeni povazuje za nespravné, kdyz tvrdi, ze rozhod-
né zavazky dluznice nepfevysuji hodnotu majetku ve spole¢ném jméni manzeld,
a mélo tak dojit k vypotadani spole¢ného jmeéni manzeli, nikoliv k zamitnuti za-
loby, kterou se tohoto vyporadani domahala.

27. Ve smyslu § 274 insolven¢niho zékona (v rozhodném znéni) se zavazky
dluznika, které mohou byt uspokojeny ze spole¢ného jméni dluznika a jeho man-
zela, rozumi ty zavazky (dluhy), k jejichz thrad¢ Ize podle pravidel nastavenych
ptislusnou hmotnépravni Gpravou pouzit majetek ve spole¢ném jméni manzeli.
V daném piipadé doslo v souladu s § 408 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zakona
k zéniku spole¢ného jméni dluznice a V. J. dne 3. 3. 2014, kdy ohledné dluznice
nastaly G¢inky schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, takze onémi
zavazky (dluhy) uspokojitelnymi z majetku ve spolecném jméni manzell se ve
smyslu § 710 o. z. rozumély (coby soucast spoleéného jméni manzeltr) dluhy pie-
vzaté (V. J., dluznici nebo obéma soucasné) za trvani manzelstvi (s tam stanove-
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nymi vyjimkami). Dil¢i korekci pfedmétného pravidla je, Ze souc¢asné ma (musi)
jit o ty zavazky (dluhy), které véfitelé jako pohledavky v insolven¢nim fizeni
fadné uplatnili (pfihlaskou nebo jinym zpusobem piedepsanym insolvencnim za-
konem). Jen takto fadné uplatnéné pohledavky totiz mohou byt v insolven¢nim
fizeni uspokojeny z majetku dluznice (v€etné toho, jenz je soucasti spolecného
jméni manzell).

28. Jestlize odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vySel z toho, Zze hodnota
majetku ve spole¢ném jméni manzeld odpovida castce 961 700 K¢ a celkova
suma zavazku je ve vysi 1 275 427 K¢, kdy tyto zavazky tvoii jednak pohledavky
vefitell prihlasené do insolvenéniho fizeni dluznice ve vysi 450 428 K¢ a dale
neuplatnéna pohledavka véfitele R (dle insolven¢niho navrhu dluznice) ve vysi
825 000 K¢, je jeho pravni posouzeni nespravné. Pohledavka véfitele R totiz pro
posouzeni vyse zavazkt dluznice, které mohou byt uspokojeny z majetku tvotici-
ho spole¢ného jméni manzelt, rozhodna neni.

29. Dosahuje-li hodnota majetku ve spoletném jméni manzell castku
961 700 K¢ a ¢ini-li zavazky (dluhy), které z tohoto majetku mohou byt v in-
solvenénim fizeni dluznice uspokojeny, 450 428 K¢, pak nejsou splnény pied-
poklady pro zahrnuti celého majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzela
do majetkové podstaty a zalobu na vypotadani spoleéného jméni manzeld neni
mozné z tohoto diivodu zamitnout.

30 Napadené rozhodnuti tudiz neni spravné, a dovolani je tak divodné.

31. Zatéchto okolnosti se dovolaci soud jiz podrobngéji (vyjma dale uvedeného)
nezabyval otazkou, zda je mozné vyuzit postup podle § 274 insolvenéniho zakona
v ptipad¢, kdy probiha insolvenéni fizeni obou manzelt, nebot’ feSeni této otazky
by bylo vyznamné pouze za piedpokladu spravnosti zavéru o vysi zavazku (dlu-
hi), které mohou byt uspokojeny ze spolec¢ného jméni manzeld, tj. bylo-li by spo-
le¢né jméni dluznice a J. V. piedluzeno ve smyslu § 274 insolven¢niho zakona.
32. K této otazce lze jen uvést, ze pravidlo obsazené v § 274 insolvenéniho za-
kona neni (by nemohlo byt) v daném ptipadé vylouceno jiz proto, ze v dob¢, kdy
meélo (mohlo) byt v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznice aplikovano
(3. 3. 2014), insolvencni fizeni na majetek V. J. jesté ani nebylo zahdjeno (k tomu
doslo az 24. 10. 2014).

33. Jinymi slovy feceno, je-li ke dni zaniku spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela divod aplikovat § 274 insolvenéniho zakona, nebot’ spole¢né jméni
dluznika a jeho manzela je predluzeno, pficemz zavazky (dluhy), které zptsobuji
predluzeni spole¢ného jméni, byly fadné uplatnény v insolvenc¢nim fizeni dluz-
nika, nemiZze mit na pouziti § 274 insolven¢niho zakona vliv, ze nasledné dojde
k zahajeni insolvenc¢niho fizeni rovnéz na majetek manzela dluznika.

34. Pouze pro tGplnost Nejvyssi soud dopliiuje, ze souhlas manzela s oddluze-
nim druhého manzela (podle § 392 odst. 3 insolvenéniho zakona ve znéni ucin-
némdo 31. 12.2013) nema vyznam, jaky mu pfipisuje insolvenéni soud (srov. di-
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vody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2055/2016).
35. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil. Jelikoz
davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek
insolven¢niho soudu jako soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto roz-

hodnuti a véc vratil k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1).
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 34

Nr. 35

Nr. 36

Nr. 37

Bei der Straftat der Misshandlung von Schutzbefohlenen gemifl § 198 des StGB
miissen im Falle eines misshandelten Kindes zur Erfiillung des Merkmals der
»Misshandlung® immer der konkrete Charakter und Nachdruck der angewende-
ten MaBnahmen und Erziehungsmethoden und die Intensitét beurteilt werden, mit
welcher auf die physische oder psychische Integritét des Kindes eingewirkt wurde.
Wenn durch die angewendeten Mittel die ertrdgliche Grenze fiir das Kind iiber-
schritten wird und ihm korperliches Leid oder psychische Entbehrung zufiigen und
zudem mit seiner Erniedrigungen verbunden sind, wodurch sein Wohl, sowie seine
korperliche und seelische Gesundheit gefahrdet sind, ist belanglos, ob der Téter das
Kind aus erzieherischen Griinden bestraft hat, oder nicht.

Der Tater des Vergehens der Verletzung der Pflicht, eine wahrheitsgetreue Vermo-
gensauskunft laut § 227 des StGB abzugeben, kann nicht der Steuerberater oder
Bevollméchtigte des Schuldners (des Steuersubjekts, dass es unterlassen hat, Steu-
erriickstdnde zu entrichten) sein, denn die Pflicht zur Abgabe einer Vermogensaus-
kunft gemiB § 180, Gesetz Nr. 280/2009 Slg. der Steuerordnung, im Wortlaut spé-
terer Vorschriften, hat der Schuldner personlich zu erfiillen (auszuiiben) und kann
laut § 25 Abs. 1 Buchst. ¢) und § 27 Abs. 1 der Steuerordnung nicht auf seinen
Bevollmichtigten delegiert werden.

Die Bestimmung des § 114, Abs. 2 des StGB legt nicht ausdriicklich fest, auf-
grund welchen Rechtstitels ein Tiéter, der selbst physische Person ist, im Namen
einer juristischen Person handelt, fiir den Fall, dass zur Veriibung einer bestimmten
Straftat ein konkretes oder spezielles Subjekt erforderlich ist. Laut der zitierten Be-
stimmung ist kein bestimmter, formell vollkommener Rechtstitel erforderlich, auf
dessen Grundlage die physische Person berechtigt wire, im Namen der juristischen
Person zu handeln, hierbei wird nicht einmal zwischen der gesetzlichen Vertretung
(beispielsweise durch das satzungsméBige Organ) der juristischen Person und ih-
rer vertraglichen Vertretung unterschieden, wie beispielsweise bei Erteilung einer
Vollmacht durch das satzungsmafBige Organ, Erteilung der Prokura, Vereinbarung
eines Vertrags iiber die geschiftliche Vertretung oder einen sonstigen Vertrag in
Auftragsform, usw. Deshalb hiangt von der Beurteilung aller Umstinde eines jeden
Falles ab, ob und in welchem Umfang eine bestimmte physische Person, die kei-
nen spezifischen, formell vollkommenen Rechtstitel zum Handeln im Namen einer
juristischen Person hatte, tatsdchlich so mit allen daraus fiir die juristische Person
entspringenden Folgen gehandelt hat und ob sie diese reell in Betracht gezogen hat,
oder nicht.

Uber die Durchfiihrung eines Verhérs oder einer sonstigen Handlung mithilfe einer
Videokonferenzeinrichtung entscheidet laut § 52a der StPO die zusténdige Strafver-
folgungsbehorde. Sie kann dabei die Meinung der von solch einer Handlung betrof-
fenen Personen beriicksichtigen, ist jedoch nicht an diese gebunden.

Der Einsatz von Videokonferenzeinrichtungen ist aus Griinden der Gewihrleistung
der Sicherheit und Wirtschaftlichkeit beispielsweise beim Verhor von Personen pas-



Nr. 38

send, die sich in einer Strafvollzugsanstalt (eine Freiheitsstrafe verbiilen ) oder in
Haft befinden.

Die Anordnung zur Feststellung von Daten iiber den Telekommunikationsverkehr
gemdl § 88a, Abs. 1 der StPO kann in begriindeten Féllen auch ex nunc (fiir die
Zukunft) vereinbart werden. Dies betrifft beispielsweise Situationen, in denen die
ermittelte strafbare Tatigkeit in der Vorbereitungsphase ist und die ermittelten An-
gaben den Strafverfolgungsbehdrden Informationen bieten sollen, die wichtig zur
Aufdeckung oder Uberfiihrung von Titern sind oder ggf. zur Verhinderung der Voll-
endung einer vorbereiteten strafbaren Tatigkeit oder zur Feststellung sonstiger, fiir
das Strafverfahren wichtiger Umsténde sind.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 74

Nr. 75

Nr. 76

Nr. 77

Bei Profilfotos im sozialen Netzwerk Facebook kann bei Verwendung auBerhalb
dieses Netzwerkes ohne weiteres weder die konkludente Zustimmung dieses Nut-
zers zu deren weiteren Verdffentlichung, noch die Erfiillung der Voraussetzung einer
gesetzlichen Berichterstattungslizenz abgeleitet werden; immer ist erforderlich, sich
mit dem Gesichtspunkt der Angemessenheit unter Beriicksichtigung der konkreten
Umsténde der Verdffentlichung zu befassen und nicht allein die Meinungsfreiheit
der Informationsmedien und das Recht der Offentlichkeit auf Informationen, son-
dern auch die berechtigten Interessen der abgebildeten Person zu schiitzen.

Wenn der Verkédufer dem Kéaufer den Kaufgegenstand frither verkauft, als er ver-
pflichtet war, kann der Kéufer im Zeitraum zwischen dem Augenblick der vorzeiti-
gen Leistungsgewiihrung und dem urspriinglich vereinbarten Zeitpunkt zur Uberga-
be der Sache nicht gemil § 2106 des BGB verfahren.

Inzidenzverfahren tiber die Klage zur Bestimmung der Echtheit, Hohe oder Reihen-
folge der Forderungen im Insolvenzverfahren konnen in der Regel nicht laut der
Bestimmung des § 110 der ZPO ausgesetzt werden.

Bei Auslegung des § 274 des Insolvenzgesetzes in der bis zum 30. 6. 2017 wirksa-
men Fassung sind unter den aus der ehelichen Giitergemeinschaft zu befriedigenden
Verbindlichkeiten die im Laufe der Ehe iibernommenen Schulden zu verstehen (mit
der in § 710 des BGB angefiihrten Ausnahme), die die Glaubiger im Insolvenzver-
fahren ordentlich als Forderungen angemeldet haben (per Anmeldung oder auf eine
andere, im Insolvenzgesetz vorgeschriebene Weise).
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As regards the crime of cruelty to a charge pursuant to Section 198 of the Pe-
nal Code, when the person subjected to cruelty is a child, the fulfilment of the
characteristic of “cruelty” requires to examine, at all times, the specific nature
and the forcibility of the applied measures and educational methods, as well as
the intensity used to affect the physical or mental integrity of the child. If the
implemented means and measures exceed a level bearable by the child and re-
sult in the child’s physical or mental suffering, and they are associated with the
child’s humiliation, whereby the child’s wellbeing and physical or mental health
are jeopardised, the fact that the offender is punishing the child for educational
reasons is irrelevant.

An offender of the misdemeanour of the violation of the obligation to provide
a truthful statement of property pursuant to Section 227 of the Penal Code cannot be
a tax advisor as the attorney of the debtor (a tax payer who did not settle arrears of
tax), because the obligation to provide a statement of property pursuant to Section
180 of Act No. 280/2009 Coll., the Tax Code, as amended, must be personally ful-
filled (executed) by the debtor and it cannot be delegated to the debtor’s attorney in
accordance with Section 25(1)(c) and Section 27(1) of the Tax Code.

The provision of Section 114(2) of the Penal Code does not explicitly stipulate the
legal title based on which an offender, who is a natural person, is acting on behalf
of a legal person in the case when the commission of a specific criminal offence
requires a concrete or special subject. The quoted provision does not require a cer-
tain, formally perfect legal title, based on which the natural person would be au-
thorised to act on behalf of the legal person, and it does not differentiate between
the legal person’s statutory representation (e.g. a statutory body) and contractual
representation, such as, for example, the granting of a power of attorney by the
statutory body, the granting of a power of procuration, employee authorisation, the
conclusion of a commercial agency agreement or of another contract of a mandate
character, etc. Therefore, all circumstances of each case should be considered,
whether and to what extent a natural person who had no specific, formally perfect
legal title to act on behalf a legal person did actually act with any and all conse-
quences arising therefrom for the legal person and whether the legal person was in
fact bound thereby or not.

The execution of an interview or another act by means of a videoconference device
in accordance with Section 52a of the Code of Criminal Procedure is decided by the
competent body active in criminal proceedings. The body may also take into consid-
eration the opinions of persons affected by such act without being bound by them.
For the purpose of ensuring safety and economic efficiency, the use of a video-
conference device is suitable, for example, when interviewing persons serving
a sentence of imprisonment or persons in detention.

An order to obtain telecommunication traffic data pursuant to Section 88a(1) of the
Code of Criminal Procedure may be issued, in justified cases, also for the future.



Such will be the case, for example, in a situation when the investigated activity is
in the preparation phase and the ascertained data are to provide the bodies active in
criminal proceedings with information important for the revelation or conviction of
the offenders and/or for preventing the completion of the prepared criminal activity
or for ascertaining other facts relevant for the criminal proceedings.
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When a profile photo of a Facebook user is used outside the social network, it is nei-
ther possible to deduce the concludent consent of such user with the further publica-
tion of their profile photo nor the fulfilment of the preconditions of a statutory intel-
ligence licence; it is always necessary to examine the aspect of commensurateness
with a view to the concrete circumstances of publication and to protect the freedom
of expression of information media and the right of the public to information, as well
as the lawful interests of the pictured person.

When the seller delivers the subject of purchase to the buyer earlier than originally
obligated, the buyer cannot proceed pursuant to Section 2106 of the Civil Code in
the period from the moment of provision of early performance to the originally
agreed term for the delivery of the thing.

As a rule, incidence proceedings involving an action to determine the authenticity,
amount or order of a claim in insolvency proceedings cannot be discontinued pursu-
ant to the provision of Section 110 of the Civil Procedure Code.

When interpreting Section 274 of the Insolvency Act in the wording effective until
30 June 2017, liabilities satisfiable from the joint property of spouses shall mean
debts assumed during the existence of marriage (excluding the exception set forth
in Section 710 of the Civil Code) that were duly submitted as claims by creditors in
insolvency proceedings (by way of an application or in another manner prescribed
by the Insolvency Act).
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