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Rozhodnuti ve vécech trestnich 327

Mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku

Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soudcovské individua-
lizace trestu a projevem depenalizace v trestnim zakoniku. Jeho pouZiti je
tfeba zvaZovat nikoliv mechanicky, ale pfisné individualné ve vztahu ke kon-
krétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného ustanoveni
je namisté predevsim tehdy, jestliZe urcita okolnost, ktera miiZe byt i znakem
prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, natolik vybocuje pii porovnani
s ostatnimi pripady, Ze jiZ sama o sobé€ nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi
(napf. se zna¢nym ¢asovym odstupem od spachani trestného ¢inu) odivod-
nuje shovivavéjsi piistup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn
vice okolnosti daného pripadu vede k tivaze, Ze pouziti zikonné trestni sazby
by bylo nepfiméfené prisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele k jeho na-
pravé.

Miize jit predevSim o ty situace, kdy poleh¢ujici okolnosti (§ 41 tr. zakoni-
ku) a nizka intenzita naplnéni zakonnych znaku ve svém souhrnu a kvalité
piesvédéivym zplsobem sniZuji zavazZnost trestného ¢inu, pripadné nékte-
ra z nich je nezvykle intenzivni povahy, takZe je namisté hodnotit ji jako
okolnost vyznamné polehcujici (nap¥. zvlast’ tiZivé osobni nebo rodinné
poméry, za kterych pachatel spachal trestny ¢in, aniZ by si je byl zpisobil).
Je tomu tak i tehdy, jestliZze néktery ze znaki skutkové podstaty trestného
¢inu — bez ohledu na to, zda jde o znak zakladni nebo kvalifikované skut-
kové podstaty — byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skute¢nost
vyrazné ovlivnila spole¢enskou skodlivost daného piipadu a sniZila ji pod
obvyklou mez natolik, Ze je namisté mirné€jsi trestni postih, nez jaky zakon
obecné predpoklada. Podobny vyznam muZe mit i del§i doba, ktera uply-
nula od spachani trestného ¢inu (§ 39 odst. 3 tr. zikoniku), aniZ jeji délku
zavinil pachatel.

V uvedenych piipadech miZe byt mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody
odivodnéno téZ tim, Ze pachateli byl uloZen vedle trestu odnéti svobody dalsi
druh trestu, nap¥. trest zakazu ¢innosti nebo penézity trest, ktery vhodné
doplni ptlisobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.
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328 Rozhodnuti ve vécech trestnich

A)

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:5.TD0.1356.2018.1)

m Nejvyssi soud podle § 265i odst. I pism. e) tr. . odmitl dovolani nejvyssiho statni-
ho zastupce podané v neprospéch obvinéného S. S. proti rozsudku Vichniho soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 6 To 53/2017, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 8/2016.

L
Rozhodnuti soudii niZ8ich stupni

1. Obvinény S. S. byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.6.2017, sp. zn. 50 T 8/2016, uznan vinnym pod bodem I. vyroku o ving zloci-
nem zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
pod bodem II. vyroku o vin¢ pfe¢inem zkreslovani udaji o stavu hospodareni
a jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku a pod bodem III. vyroku o viné
prec¢inem poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 tr. zakoniku. Za
tyto trestné ¢iny mu byl podle § 206 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému dale ulozen trest zdkazu ¢innos-
ti spocivajici v zdkazu vykonu funkce insolven¢niho spravce v trvani Sesti let.
Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla ulozena povinnost nahradit poskozenému O. V.,
insolven¢nimu spravci dluznika — obchodni spolecnosti K. G. (dale jen ,,obchodni
spole¢nost K. G.*), Skodu v celkové vysi 4 691 720 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byl poskozeny odkéazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2.  Uvedené trestné ¢innosti se podle tohoto rozsudku obvinény dopustil (zjed-
nodusené popsano) tim, ze pod bodem I. vyroku o viné v rozsudku v dob¢ od 20. 5.
2008 do 14. 10. 2013 v XY jako ohlaseny spolecnik bez jakéhokoliv pravniho
divodu neopravnéné pro vlastni potfebu pouzival prostiedky majetkové podstaty
obchodni spolecnosti K. G. tak, ze vybiral hotovost z bankovniho uctu obchodni
spolecnosti S. C., s penézi pak nalozil nezjisténym zplsobem a timto jednanim
zpusobil obchodni spolecnosti K. G. skodu ve vysi 5 491 720 K¢. Toto jednani
ucinil pfesto, ze jako insolvencni spravce obchodni spolecnosti K. G. mél postu-
povat svédomité s odbornou péci a byl povinen vyvinout veskeré usili, které¢ po
ném bylo mozné spravedliveé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvys-
$i mife. Podle popisu skutku pod bodem II. vyroku o vin€ se obvinény dopustil
trestné ¢innosti tim, ze v dobé nejméné od 2. 4. 2010 do 31. 7. 2013 v XY jako
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 329

ohlaseny spole¢nik nevedl ucetnictvi obchodni spolec¢nosti K. G. a timto jedna-
nim ohrozil prava jejich veéfiteli domoci se v ramci insolvenéniho fizeni u této
obchodni spole¢nosti fadného uspokojeni svych pohledavek. Podle popisu skutku
bodem III. vyroku o vin¢ obvinény spachal trestnou ¢innost tim, Ze jako ohlaseny
spole¢nik nepiedal O. V., nové jmenovanému insolvenénimu spravci obchodni
spolecnosti K. G., Géetni doklady této obchodni spole¢nosti ani finanéni prostied-
ky nalezejici do jeji majetkové podstaty a Zadnym zplisobem nereagoval na usne-
seni Krajského soudu v Usti nad Labem uvedend ve vyroku rozsudku, kterymi
mu bylo uloZeno, aby ptedal O. V. veskeré doklady souvisejici s insolven¢nim
fizenim tykajicim se obchodni spole¢nosti K. G., stejné tak nereagoval ani na vy-
zvy O. V., nov¢ ustanoveného insolvencniho spravce obchodni spole¢nosti K. G.
V dusledku jednani obvinéného nebylo mozné ukoncit insolvenéni fizeni vedené
ohledn¢ obchodni spole¢nosti K. G.

3.  Proti uvedenému rozsudku podal obvinény S. S. odvolani, o némz rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 6 To 53/2017, tak, zZe
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. ¥. znovu rozhodl tak, ze pfii
nezménéném vyroku o viné ulozil obvinénému podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani tii rokt, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1 tr. zako-
niku byl obvinénému ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce insolvenéniho spravce v trvani 6 let.

1I.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4.  Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni zastup-
ce v neprospéch obvinéného S. S. dovolani, které opiel o dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot’ obvinénému byl timto rozsudkem ulozen
trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in,
jimz byl uznan vinnym.

5.  V avodu svého dovolani nejvyssi statni zastupce zrekapituloval dosavadni
prabéh fizeni a vytkl odvolacimu soudu, ze pii rozhodovani o trestu nespravné
uzil § 58 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz mimofadné snizil obvinénému trest
odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a¢ podminky uvedené-
ho ustanoveni nebyly splnény. Poté se dovolatel zevrubné vénoval jednotlivym
okolnostem piipadu a pomérim obvinéného, v nichZ odvolaci soud spatfoval du-
vody pro postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Skute¢nost, Ze na obvinéném
byly zavislé dvé dospélé dcery, rozhodné podle dovolatele nelze povazovat za di-
vod pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Takovym diivodem by mohlo
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byt, pokud by vykonem ulozeného trestu méla byt vyZivovana osoba existenéné
ohrozena, k ¢emuz v tomto pfipad¢ nedoslo. Ani obvinénym tvrzena poskytovana
pomoc jeho staré matce neni takovou okolnosti. Nejvyssi statni zastupce dale vy-
tkl odvolacimu soudu, ze pfecenil také vyznam psychického a zdravotniho stavu
obvinéného. Dovolatel nesouhlasil ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze obvinény
byl k trestné ¢innosti prakticky zmanipulovan a ze jednal ze soucitu k M. R.,
jehoz tdajnému citovému vydirani podléhal. Obvinény ve své vypovédi sice ho-
voril o idajné manipulaci, odvolaci soud vsak zcela odhlédl od jejich spole¢nych
podnikatelskych zaméri, véetné zahrani¢ni cesty na Ukrajinu. Obvinény jednal
z vlastni vile, s rozmyslem a s cilem dosahnout spolecné s M. R. profitu. Ani
zdravotni potize uvadéné obvinénym nemohou odtvodnit postup soudu podle
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasil ani s dal$i poleh¢u-
jici okolnosti uvadénou odvolacim soudem, kterou byla ¢aste¢na nahrada skody,
nebot’ vydanim ¢astky ve vysi 800 000 K¢ obvinény pouze poskytl finanéni pro-
sttedky ziskané trestnou ¢innosti. Podle nejvyssiho statniho zastupce odvolaci
soud vysel naprosto nekriticky z tvrzeni obvinéného o jeho finan¢ni situaci, aniz
by byly doloZeny podklady o jeho majetkovych pomérech a aniz by byly nalezité
ovéteny. Z téchto diivodl nejvyssi statni zastupce zpochybnil splnéni zakladnich
podminek pro mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakon-
né trestni sazby spocivajicich v existenci vyjimeénych okolnosti ptipadu.

6.  Proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud k dovolani poda-
nému v neprospéch obvinéného zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
véetné obsahoveé navazujicich rozhodnuti, a aby mu véc ptikazal k novému pro-
jednani a rozhodnuti.

II1.
Posouzeni divodnosti dovolani

7.  Nejvyssi soud po zjisténi, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro
konani dovolaciho tizeni, dosp&l mimo jiné k nasledujicim zavéram.

8.  Nejvyssi statni zastupce optel své dovolani o § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
protoze podle n¢j byl obvinénému uloZen trest ve vymeéie mimo trestni sazbu sta-
novenou v trestnim zakong za trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym, s tim,
ze nebyly dany okolnosti pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Namitku
chybného uziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, v dsledku néhoz byl uloZen trest mimo
zakonnou trestni sazbu trestu odnéti svobody stanovenou na dany trestny ¢in, lze
podiadit pod dovolatelem uplatnény dovolaci divod (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003).

9.  Nejvyssi soud piipomina, Ze § 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soud-
covské individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim zakoniku (viz
k tomu vyklad v odborné literatuie — zejména SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1.
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§ 1 az 139. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789 a nasl.). Ve spo-
jitosti s rekodifikaci trestniho prava hmotného se téZ poukazovalo na benevolent-
néjsi uplatnovani ustanoveni o mimoiadném snizeni trestu odnéti svobody oproti
diivéjsi prave obsazené v § 40 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ucinny do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce jen ,,tr. zak.”), a to uz
jen proto, ze doslo k apravé (faktickému zmirnéni) podminek sniZeni trestu pod
dolni hranici ve vysSich odstavcich § 58 tr. zakoniku v porovnani s § 40 tr. zak.
Hovotilo se téz o tom, Ze jde o jakysi korektiv a vyvazeni chybéjiciho ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. zak., podle n¢hoz se k okolnosti, kterd podminovala pouziti vyssi
trestni sazby, ptihlédlo jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySovala
stupen nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost. Toto ustanoveni
bylo vypusténo z divodu zmény koncepce pojeti trestného ¢inu, nadale se jiz ne-
m¢élo vychazet z materialniho pojeti trestného ¢inu (viz zejména § 3 odst. 1,2 a 4
tr. zak., ale téz fadu jinych ustanoveni — napt. § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 12, § 41
odst. 1, § 294 tr. zak. a mnoha dalsi), ale z pojeti formalniho (viz zejména § 13
odst. 1 tr. zakoniku) s dislednym uplatiiovanim zasady subsidiarity trestni represe
a principu ultima ratio (viz § 12 odst. 2 tr. zakoniku).

10. Uplatnéni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba posuzovat nikoliv mechanicky,
ale pfisné¢ individualné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli.
Jde o ustanoveni obecné, které je subsidiarni vii¢i ostatnim zvlastnim piipadim
uvedenym ve vysSich odstavcich § 58 tr. zakoniku. Jiz z jeho nazvu, podle néhoz
jde o mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, vyplyva, ze nebude mozno jej po-
uzivat pravidelng, na jakoukoliv véc, ale na situace né¢im zvlastni, neobvyklé, od-
liSujici se od bézné se vyskytujicich piipadi (viz rozhodnuti pod ¢. 24/2015-1. Sb.
rozh. tr.), byt jinak podminky uziti nejsou vazany na ,,vyjimecné* okolnosti pfi-
padu ¢i ,,mimofadné” poméry pachatele. Proto bude velmi zalezet na individual-
nim posouzeni konkrétniho pfipadu soudem s jeho fadnym zdtvodnénim a je ob-
tizné tyto situace vzajemné porovnavat a pausalizovat.

11. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku obsahuje vlastné tfi kumulativni pod-
minky nezbytné k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby: a) existence uréitych okolnosti pfipadu nebo poméra pachatele, pro
které b) pouziti normalni (nesniZzené) sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na
jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele nepfimétené piisné, a ¢) je zde moznost
dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani.

12. Mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku
je tak pfedné mozno opfit o okolnosti piipadu nebo poméry pachatele anebo
0 ob¢ tato hlediska. V daném piipadé vychazel odvolaci soud pfedevsim z pomé-
r pachatele, které ve svém dovolani akcentoval nejvyssi statni zastupce, ovSem
odvolaci soud vyznamné piihlédl i k okolnostem piipadu. Mezi né Ize pocitat
snadnou manipulovatelnost obvinéného, jeho zmensenou pii¢etnost v dobé ¢inu
(s rozvedenim podminek uziti § 40 odst. 1 tr. zakoniku), niZ§i miru zavinéni ve
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v

velkého rozsahu (nedosahovala ani vyse 5,5 milionu K¢), navic z€asti ji obvinény
nahradil tim, Zze vydal ¢astku ve vysi 800 000 K¢. Odvolaci soud ov§em neopo-
mnél zohlednit ani doznani obvinéného, jeho upfimnou litost nad vlastnim jed-
nanim, dosavadni bezuhonnost, relativné vyssi veék obvinéného i dalsi okolnosti,
které mély vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1,
vedly divodné i k tvaham, nakolik je podstatné zvySena spolecenska nebezpec-
nost ¢inu obvinéného, aby bylo tfeba uplatiiovat okolnost podminujici pouziti
vy$$i trestni sazby ve smyslu shora zminéného § 88 odst. 1 tr. zak. Je zfejmé, Ze
toto ustanoveni neni mozno uzit, nebot’ jednani obvinéného, s nimz sice zapocal
soucasného trestniho zakoniku, a proto je tfeba ho vylu¢né uzit (viz § 2 odst. 1
a 2 tr. zakoniku), nicmén¢ i v tomto sméru je relevantni uvazovat, jak, v jakém
sméru a z jakych divodu doslo ke zménam v pravni Gpravé a jak byly piipadné
13. Odvolaci soud ov§em vyznamné piihlizel téZ k pomérum obvinéného, a to
jak jeho osobnim, tak i rodinnym, majetkovym a jinym. Odvolaci soud tak zo-
hlednil, Zze obvinény je starobnim dichodcem (v dobé rozhodovani soudu mu
bylo 63 let), ktery je vazné fyzicky i psychicky nemocen, plni vyzivovaci povin-
nost vici svym dvéma dceram, které studuji, a jsou proto na ném zavislé, obviné-
ny zaroven pecuje o svou matku ve vysokém véku.

14. Je pravdou, Ze miru naplnéni nékterych z uvedenych skutecnosti dovolatel
ve svém dovolani zpochybnoval, nicméné v tomto ohledu jde o skutkova zjis-
téni soudd nizsich stupiiti, ktera neni mozno na zakladé dovolani prezkoumavat
(v uvedeném sméru tak $lo o namitky neodpovidajici uplatnénému ani zadnému
jinému dovolacimu divodu).

15. Ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1
tr. zakoniku lze uplatnit pfedev§im v téch ptipadech, kdy urcita okolnost, ktera
dokonce mize byt i znakem piislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, natolik
vybocuje ve srovnani s jinymi obdobnymi piipady, Ze jiz sama o sob¢& nebo ve spo-
jitosti s jinymi okolnostmi odivodniuje shovivavejsi piistup k potrestani pachatele.
Muze jit ovSem také o situaci, kdy vice okolnosti dan¢ho ptipadu teprve ve svém
souhrnu vede k tivaze, Ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené ptisné
a posta¢i mirngjsi postih pachatele. Pfedevsim jde o ty situace, kdy polehéujici
okolnosti a nizka intenzita naplnéni zakonnych znaki ve svém souhrnu a kvalité
presvédcivym zplsobem snizuji zavaznost trestného ¢inu, piipadné nektera z nich
je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté ji hodnotit jako okolnost vyznam-
né polehéujici, napt. zvlast tizivé osobni nebo rodinné poméry, za kterych pachatel
spachal trestny €in, aniz by si je byl zptisobil, a podobné. Mimotadné snizeni trestu
odnéti svobody je namisté i tam, kde n€ktery ze znakt skutkové podstaty trestného
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¢inu, pri¢emz je nerozhodné, zda jde o znak zakladni nebo kvalifikované skutko-
vé podstaty, byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skutecnost vyrazné
ovlivnila spole¢enskou $kodlivost trestného ¢inu a snizila ji pod obvyklou mez
natolik, Ze je namisté mirnéjsi trestni postih nez ten zakonem obecné piedpokla-
dany. Postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku proto nemohou odtivodnit jen bézné
se vyskytujici skute¢nosti, napi. Ze pachatel pred spachanim ¢inu vedl fadny zivot,
k ¢inu se doznal a uéinil kroky k nahrad¢ zptusobené $kody, ani pfesvédceni soudu,
ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pacha-
tele prilis prisny (obdobné viz rozhodnuti pod ¢. 24/1966-111. Sb. rozh. tr.). Tyto
okolnosti ov§em mohou mit podplirny vyznam pii zohlednéni celé Skaly dalSich
okolnosti, jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipadé.

16. Za okolnosti ptipadu nebo poméry pachatele odiivodnujici mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze povazovat existenci vice
vyznamnych polehcujicich okolnosti pii nedostatku vyznamnych piitézujicich okol-
nosti (viz pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 11/1968-1.a¢. 21/1970 Sb. rozh. tr.). Zpravidla
se uvadi, ze miZe jit o vaznou nemoc pachatele (viz rozhodnuti pod ¢. 47/1974 Sb.
rozh. tr.), zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku (viz rozhodnuti
pod ¢. 35/1963 Sb. rozh. tr.), stav snizené pficetnosti pachatele, neni-li mozny po-
stup podle § 40 odst. 2 tr. zakoniku (viz pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sb.
rozh. tr.), pé¢i pachatele o vétsi pocet osob na né&j odkazanych, zejména o nezletilé
déti (viz rozhodnuti pod €. 19/1967, €. 52/1967 a €. 3/1970 Sb. rozh. tr.), psychicky
stav pachatele, neni-li divodem postupu podle § 26, § 47 a § 360 odst. 1 tr. zdkoniku
(viz rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sb. rozh. tr.), skuteénost, Ze trestny ¢in byl vypro-
vokovan, afekt pachatele, ktery po spachani trestného ¢inu pominul (viz rozhodnuti
pod &. 3/1987-38 Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky), atd.

17. Predpokladem pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku je dale podminka, Ze uvedené
okolnosti ptipadu nebo poméry pachatele vedou k zavéru, Ze by pouziti normalni
(nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) bylo pro
pachatele nepfiméfené prisné, a dale Ze je moznost dosahnout napravy pachatele
i trestem odnéti svobody kratsiho trvani. Tyto podminky ovSem ani dovolatel ve
svém dovolani v dané véci nezpochybnoval, soustiedil se na podminku prvni,
shora rozvedenou. OvSem i v tomto sméru lze dat za pravdu odvolacimu soudu,
ze 1 posledni dvé zminéné podminky byly naplnény. Nepodminény trest odnéti
svobody v trvani péti let, tedy ulozeny obvinénému na samé dolni hranici zakon-
né trestni sazby pii dané pravni kvalifikaci, jak jej vyméfil soud prvniho stupné,
by vskutku byl pfi v§ech zminénych okolnostech vici obvinénému nepiiméiené
piisny, zaroven lze dosahnout jeho napravy nepochybné i trestem kratsiho trvani
(obvinénému bude pfi jeho véku prakticky znemoznéno opakovani této trestné
¢innosti jiz samotnym trestem zakazu ¢innosti, ktery mu téz byl ulozen, s ohle-
dem na jeho v€k a dosavadni bezihonnost neni ani divodné oc¢ekavat pachani
jiného druhu kriminality).
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18. Odvolaci soud vcelku presvéd¢ivé oduvodnil své rozhodnuti o mimorad-
ném snizeni trestu odnéti svobody v piislusnych ¢astech odivodnéni svého roz-
sudku, a to okolnostmi shora popsanymi, s jeho odiivodnénim i s ohledem na vy-
klad podminek podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jak byl vyse uveden, 1ze souhlasit.

Zavéreéné shrnuti

19. Nejvyssi soud ze shora rozvedenych divodu podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl odvolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopodstatnéné,
aniz by prezkoumaval zdkonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti nebo
jemu piedchazejiciho Fizeni.

B)

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1118/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TDO.1118.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 7. odmitl dovolani nejvyssiho stat-
ntho zastupce podané v neprospéch obvinéného Z. B. proti rozsudku Vichniho
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 To 33/2019, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
pod sp. zn. 52 T 10/2017.

1.
Rozhodnuti soudi nizSich stupni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze
dne 1. 2. 2019, sp. zn. 52 T 10/2017, byl obvinény Z. B. uznan vinnym zvlast
zavaznym zlo¢inem Uplatkatstvi podle § 331 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
kterého se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.
Za tento zvlast zavazny zlo¢in byl obvinény odsouzen podle § 331 odst. 4 tr. za-
koniku k trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Dale byl obvinénému
ulozen podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest ve vyméie
100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 5 000 K¢, tedy celkem ve vyméie
500 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 2 a 1/2 pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené 1huté
vykonan.

2. Zminéného zloCinu se obvinény dopustil tim, ze v XY dne 26. 1. 2010 ve
své kancelafi v sidle Libereckého kraje jako ¢len zastupitelstva Libereckého kraje
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aradni Libereckého kraje, povéfeny vedenim resortu ekonomiky, investic, spravy
majetku a izemniho planovani, a soucasné piedseda hodnotici komise pro vybér
vefejné zakazky s oznacenim ,,Dodavatel technicko-technologickych inovaci te-
pelného hospodafstvi u vybranych prispévkovych organizaci v majetku Liberec-
kého kraje — II. etapa®, jejimz vitézem se stala na zakladé doporuceni hodnotici
komise ze dne 27. 7. 2009 a usneseni rady Libereckého kraje ze dne 4. 8. 2009
obchodni spole¢nost A. s nabidkovou cenou ve vysi 19 584 580 K¢ bez dané
z ptidané hodnoty, védome¢ bez pravniho divodu pozadoval od jednatele této spo-
le¢nosti P. L. finan¢ni ¢astku v minimalni vysi 5 % z celkové hodnoty zakazky,
tedy nejméné ve vysi 979 229 K¢, za to, Ze obchodni spolec¢nost A. ziskala za-
kazku, pficemz splnénim tohoto pozadavku soucasné podminoval dalsi piipadné
ziskani zakazky od Libereckého kraje.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény Z. B. odvolani, o némz rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 To 33/2019, tak, zZe
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek, a to
ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze
pfi nezménéném vyroku o viné ulozil obvinénému podle § 331 odst. 4 tr. zako-
niku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tfi roku,
jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil
na zkusebni dobu v trvani ¢tyf roki. Dale byl obvinénému uloZen podle § 67
odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vyméie 100 dennich sazeb
s vysi jedné denni sazby 5 000 K¢, tedy celkem ve vyméte 500 000 K¢. Podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
2 a 1/2 roku pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1huté vykonan.
4.  Nejvyssi soud pro uplnost podotyka, ze vyse uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 1. 2. 2019, sp. zn. 52 T
10/2017, je jiz v potadi druhym meritornim rozhodnutim ve véci. Pfedchazejici
zprotujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze
dne 24. 7. 2018, sp. zn. 52 T 10/2017, byl na podklad¢ odvolani statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 To 106/2018,
a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena soudu prvniho stupné k novému pro-
jednani a rozhodnuti.

1I.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadi‘eni k nému

5. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 To
33/2019, podal nejvyssi statni zastupce prostiednictvim svého prvniho naméstka
v neprospéch obvinéného Z. B. dovolani, které optel o dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot’ obvinénému byl timto rozsudkem ulozen
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trest ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in,
jimz byl uznan vinnym.

6.  V avodu svého dovolani nejvyssi statni zastupce zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a vytkl odvolacimu soudu, Ze pfi rozhodovani o trestu nespravné
uzil § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz mimofadné snizil obvinénému trest
odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a¢ podminky uvedené-
ho ustanoveni nebyly splnény. Poté se dovolatel zevrubné vénoval jednotlivym
okolnostem pfipadu a pomérim obvinéného, v nichz odvolaci soud spatioval
diavody pro postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Skute¢nost, ze od spachani
skutku uplynula doba témét 10 let, nelze podle dovolatele povazovat za divod
pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody. Usvédcujici nahravka, pofizena
svédkem P. L. dne 26. 1. 2010, byla po celou dobu téméf sedm let v jeho drzeni,
pficemz k jejimu vydani doslo az dne 22. 11. 2016 na vyzvu policie. Teprve poté
probéhlo trestni stihani obvinéného, které jiz trvalo zcela standardni dobu. Doba,
v trestnim fizeni, ale pouze tim, Ze jim svédek P. L. neumoznil seznamit se diive
s obsahem nahravky. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi ani s dal$imi skutec-
nostmi, které odvolaci soud shledal relevantnimi pro postup podle § 58 odst. 1
tr. zékoniku, a sice s faktem, ze obvinény nijak nevymahal po svédkovi tplatek
a ze ani nebylo zjisténo, ze by poté v jeho neprospéch ovlivnil jiné vybérové fize-
ni, pficemz obvinény nasledné vedl fadny zivot. Podle dovolatele neptedstavuji
tyto skute¢nosti zadné mimotadné okolnosti pro snizeni vyméry trestu pod jeho
zakonnou dolni hranici a nejsou pro takovy postup nikterak vyznamné.

7.  Nejvyssi statni zastupce naopak poukazal na okolnosti zvysujici Skodlivost
¢inu spachaného obvinénym, tedy ze se dopustil imyslného zistného jednani
v kvalifikovaném postaveni ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. za-
koniku pfi vykonu svého funkéniho povéfeni samotného predsedajiciho hodno-
tici komise pro vybér vefejnych zakazek, zadavanych na krajské urovni uzem-
ni samospravy, a tim i ve finan¢nich parametrech tomu odpovidajicich. Podle
dovolatele jednal obvinény takovym zpusobem, Ze pii zneuziti vrchnostenského
postaveni pozadoval po zastupci vitézného dodavatele vefejné zakazky zcela
bezosty$nym zpisobem neopravnény financni benefit, ktery si dokonce stanovil
procentem z finan¢niho objemu takto proinvestovanych prostiedkd, a to s odka-
zem na zcela béznou praxi v tomto sméru. Podle dovolatele tak zlstava disku-
tabilni otazka obecné poleh¢ujici okolnosti ve smyslu dosavadni bezithonnosti
obvinéného. Zjevnou bezostySnost obvinéného je tfeba hodnotit jako pritézujici
okolnost, nebot’ vypovida o takové mife naruseni obvinéného, ktera se nachazi ve
ziejmé opozici se zakonnym predpokladem pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy
ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem krat$iho trvani. Podle nejvyssiho
statniho zastupce odvolaci soud pfiznal vyjime¢nost ¢i mimoradnost okolnostem,
které fakticky nemaji takovou povahu.
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8.  Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn.
8 To 33/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruse-
né rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz dojde jeho zruSenim, pozbydou
podkladu, a aby ptikazal véc Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani a roz-
hodnuti.

9. Obvinény Z. B. se vyjadfil k podanému dovolani nejvyssiho statniho za-
stupce pripisem ze dne 14. 8. 2019, v némz uplatnil jedinou namitku tykajici se
opravnéni podat dovolani prostfednictvim prvniho naméstka nejvyssiho statniho
zastupce. Podle obvinéného prvni naméstek nejvyssiho statniho zastupce nebyl
v daném piipadé osobou opravnénou k podani dovolani, nebot’ nebyly splnény
podminky, za kterych by tak mohl uéinit. Obvinény poukazal zejména na § 8
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi a také na usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011. Zavérem
svého vyjadieni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. ¢)
tr. . odmitl dovolani, nebot’ bylo podano osobou k tomu neopravnénou.

II1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zaveérim.

11. Pokud jde o dovolaci divod, nejvyssi statni zastupce opiel své dovolani
0 § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Tento dovolaci divod je naplnén, jestlize byl ob-
vinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipousti, nebo mu byl ulo-
zen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepfipousti, se rozumi
zejména piipady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery z druhi trestd uvede-
nych v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku bez splnéni podminek, které zakon piedpoklada,
tj. pokud v konkrétnim ptipad¢ uréitému pachateli za uréity trestny ¢in nebylo
mozno ulozit néktery druh trestu. Pochybeni spocivajici v ulozeni trestu mimo
zakonem stanovenou trestni sazbu muze nastat jen v ptipadech téch druhi tresti,
které maji sazbu vymezenu trestnim zakonikem. Trest odnéti svobody je ulozen
mimo zakonnou sazbu jak pifi nedivodném ptekroceni horni hranice piislusné
trestni sazby (napf. bez splnéni podminek podle § 59 nebo § 108 tr. zakoniku), tak
i nezdkonnym prolomenim jeji dolni hranice, jestlize je takova hranice v zakoné
uréena, véetné nespravného uziti § 40 odst. 2 a § 58 tr. zakoniku o ulozeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby.
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b) K namitkam nejvyssiho stdatniho zdstupce

12. Nejvyssi statni zastupce optel své dovolani o § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.,
protoze podle néj byl obvinénému Z. B. uloZen trest ve vyméie mimo trestni sazbu
stanovenou Vv trestnim zakoniku za trestny €in, jimz byl obvinény uznan vinnym,
s tim, ze nebyly dany okolnosti pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici zakonné trestni sazby. Namitku chybného pouziti § 58 odst. 1 tr. zdko-
niku, v disledku néhoz byl ulozen trest mimo zakonnou trestni sazbu trestu odnéti
svobody stanovenou za dany trestny €in, 1ze podradit pod dovolaci diivod uplatné-
ny dovolatelem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo
411/2003), ale v nyni posuzovaném pripad¢ neni opodstatnéna.

13. K tomu Nejvyssi soud obecné pfipomind, ze podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku,
ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomértim pachatele
za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
pro pachatele neptimétené piisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem
krats$iho trvani, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
timto zdkonem stanovené.

14. Citované ustanoveni je jednim z prostfedk soudcovské individualizace
trestu a projevem depenalizace v trestnim zakoniku. Postup podle § 58 odst. 1
tr. zakoniku umoziuje fesit situace, kdy by trest odnéti svobody ulozeny v ramci
zékonné trestni sazby neodpovidal okolnostem konkrétniho pfipadu a osob¢ pa-
chatele a jestlize dolni hranice tohoto trestu stanovena v zékoné by byla divod-
né pocitovana jako piekazka, ktera brani ulozeni ptiméteného trestu v intencich
§ 39 tr. zdkoniku. Jde proto o mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné sazby (viz k tomu vyklad v odborné literatute, napt. SAMAL, P.
akol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 789 anasl.).

15. Pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je tfeba posuzovat nikoliv mechanicky,
ale pfisn¢ individualné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli.
Jde o ustanoveni obecné, které je subsidiarni vici ostatnim zvlastnim piipadim
uvedenym ve vysSich odstavcich § 58 tr. zakoniku. Jiz z ndzvu tohoto ustanoventi,
podle néhoz jde o mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, vyplyva, ze nebude
mozno jej pouzit pravidelné, na jakoukoliv véc, ale na situace né¢im zvlastni,
neobvyklé, které se odlisuji od pfipadi vyskytujicich se bézné (viz téz rozhodnuti
pod €. 24/2015-1. Sb. rozh. tr.), byt jinak podminky uziti citovaného ustanoveni
nejsou vazany na ,,vyjimecné* okolnosti pfipadu ¢i ,,mimoiadné“ poméry pacha-
tele. Proto bude velmi zalezet na individudlnim posouzeni kazdého konkrétniho
pfipadu soudem a na jeho fddném odvodnéni, pficemz je obtizné tyto situace
vzajemné porovnavat a pausalizovat.

16. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku obsahuje tfi kumulativné stanovené
podminky nezbytné k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hra-
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nici zakonné trestni sazby: a) je zde existence urcitych okolnosti ptipadu nebo
pomeéri pachatele, pro které b) pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti
svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele nepfiméiené ptis-
né, a ¢) existuje moznost dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody
kratsiho trvani.

17. Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku
je tak pfedné mozno optit bud’ o okolnosti pfipadu, nebo o poméry pachatele,
anebo o ob¢ tato hlediska zaroven. V daném ptipad¢é vychazel odvolaci soud
predevsim z okolnosti pfipadu, ov§em vyznamné ptihlédl i k pomériim obviné-
ného Z. B. jako pachatele trestného ¢inu. Odvolaci soud zde zohlednil zejména
skutecnost, Ze obvinény po své zadosti o uplatek necinil dalsi kroky k jeho zis-
kani ani se nezasadil o to, aby obchodni spole¢nost A. neziskala dalsi zakazky
od Libereckého kraje. Pfitom skutek spachany obvinénym se stal pied témér
10 lety a poté obvinény vedl fadny zivot, navic obvinény svym chovanim ne-
gativné neovlivnil okamzik zahajeni trestniho stihani ani jeho délku. Podle
odvolaciho soudu by trest odnéti svobody uloZeny v ramci stanovené trestni
sazby byl nepfimétené tvrdy vzhledem k tomu, ze ke spachani ¢inu doslo pred
témer 10 lety a okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, sice byla
formalné naplnéna, ovS§em nijak zasadné nezvysuje skodlivost trestného ¢inu,
jsou-li brany v Gvahu faktické okolnosti pfipadu. Souc¢asné odvolaci soud bez
pochybnosti konstatoval, ze napravy obvinéného jako pachatele trestného ¢inu
l1ze doséhnout i trestem odnéti svobody kratsiho trvani nespojenym bezpro-
sttedné s jeho vykonem. Podle odvolaciho soudu odstrasujici vyznam trestu
dostate¢né plni uloZeny citelny penézity trest, pfiCemz kombinace podminéné
odlozeného vykonu trestu odnéti svobody praveé s ulozenym penézitym trestem
povede k ochrané spolecnosti pied obvinénym lépe nez pfimy vykon nepod-
minéného trestu odnéti svobody, ktery by vyznamné zasahl rodinné a pracovni
vazby obvinéného.

18. K tomu Nejvyssi soud zdaraziuje, Ze ustanoveni o mimotradném snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze uzit pfedevsim tehdy,
kdyz uréita okolnost, ktera dokonce muze byt i znakem pfislusné skutkové pod-
staty trestného ¢inu, natolik vybocuje z ostatnich ptipadu, ze jiz sama o sob& nebo
ve spojitosti s jinymi okolnostmi odivodnuje shovivavejsi pristup k potrestani
pachatele. Muze jit ovSem také o situaci, kdy vice okolnosti dané¢ho piipadu te-
prve ve svém souhrnu vede k uvaze, ze pouziti zdkonné trestni sazby by bylo ne-
piiméfené piisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele. Pujde zejména o ty piipa-
dy, v nichz polehcujici okolnosti a nizka intenzita naplnéni zakonnych znaki ve
svém souhrnu a kvalité presvéd¢ivym zpusobem snizuji zavaznost trestného ¢inu,
ptipadné néktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté ji hodno-
tit jako okolnost vyznamné polehcujici, napt. zvlast’ tizivé osobni nebo rodinné
pomery, za kterych pachatel spachal trestny ¢in, aniz by si je zptsobil, a podobné.
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Mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody je namisté i tam, kde néktery ze znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu, pficemz je nerozhodné, zda jde o znak zakladni
nebo kvalifikované skutkové podstaty, byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou
a tato skutec¢nost vyrazné ovlivnila spole¢enskou skodlivost trestného ¢inu a sni-
zila ji pod obvyklou mez natolik, Ze je namisté mirnéjsi trestni postih, nez jaky
je zékonem obecné piedpokladany. Postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku proto
nemohou odivodnit jen bézné se vyskytujici skutecnosti, napt. ze pachatel pred
spachanim ¢inu vedl fadny Zivot, k ¢inu se doznal a uéinil kroky k nahradé zpu-
sobené skody, ani presvédceni soudu, podle né¢hoz trest odnéti svobody uloZeny
v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele pfili§ ptisny (obdobné viz
rozhodnuti pod €. 24/1966-111. Sb. rozh. tr.). Zminéné okolnosti ovsem mohou mit
podpurny vyznam pii zohlednéni celé skaly téch dalsich, jak tomu bylo i v posu-
zovaném piipadé.

19. Za okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele odiivodiiujici mimotadné sni-
zeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku Ize povazovat existenci
vice vyznamnych polehc¢ujicich okolnosti pfi nedostatku vyznamnych pfitézu-
jicich okolnosti (viz pfimétené rozhodnuti pod ¢. 11/1968-1. Sb. a ¢. 21/1970
Sb. rozh. tr.). Zpravidla se uvadi, Ze mize jit o vaznou nemoc pachatele (viz roz-
hodnuti pod €. 47/1974 Sb. rozh. tr.), zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na
jeho vydélku (viz rozhodnuti pod €. 35/1963 Sb. rozh. tr.), stav snizené pficetnos-
ti, neni-li mozny postup podle § 40 odst. 2 tr. zakoniku (viz pfiméfené rozhodnuti
pod €. 50/1970 Sb. rozh. tr.), péci pachatele o vétsi pocet osob na né¢j odkazanych,
zejména o nezletilé déti (viz rozhodnuti pod ¢. 19/1967, ¢. 52/1967 a ¢. 3/1970
Sb. rozh. tr.), psychicky stav pachatele, neni-li divodem postupu podle § 26, § 47
a § 360 odst. 1 tr. zakoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sb. rozh. tr.), dale sku-
te€nost, ze trestny ¢in byl vyprovokovan, byl spachan v afektu pachatele, ktery po
spachani trestného ¢inu pominul, atd.

20. Piedpokladem pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku je dale to, ze uvedené okol-
nosti piipadu nebo poméry pachatele vedou k odiivodnénému zavéru, podle né-
hoz by pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na
jeji dolni hranici) bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, pricemz je zde moznost
dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody krat$iho trvani. Splnéni
téchto podminek ovSem ani nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani nezpo-
chybnoval, ale soustiedil se na prvni z vy$e uvedenych podminek. Nejvyssi soud
se vSak 1 v tomto sméru ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, protoze u obvi-
néného Z. B. byly splnény vSechny predpoklady k mimofadnému snizeni trestu
odnéti svobody, ktery mu byl ulozen, a to pod dolni hranici sazby tohoto trestu
vymezené v § 331 odst. 4 tr. zakoniku v rozpéti od 5 let do 12 let. Nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 5 let, ulozeny soudem prvniho stupné na samé dol-
ni hranici této zakonné trestni sazby, by tedy vskutku byl pfi v§ech zminénych
okolnostech vii¢i obvinénému nepiiméfené piisny, zaroven lze nepochybné do-
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sahnout napravy obvinéného i trestem kratSiho trvani, nebot’ obvinény skute¢né
po spachani skutku vedl fadny zivot.

21. Odvolaci soud vcelku presvédcivé odivodnil své rozhodnuti o mimofad-
ném snizeni trestu odnéti svobody v piislusnych ¢astech odivodnéni napadené¢ho
rozsudku okolnostmi shora popsanymi, pii¢emz s jeho odtivodnénim i s ohledem
na vyklad podminek podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jak byl uveden vyse, Nejvyssi
soud souhlasi. Lze proto opétovné zdlraznit, ze ke spachani skutku, za néjz byl
obvinénému ukladan trest, doslo témét pred 10 lety, pficemz od spachani tohoto
skutku nebyl obvinény nijak soudné trestan a vedl fadny zivot, po zadosti o pla-
tek obvinény neucinil zadné dalsi kroky k jeho ziskani a nijak se nezasadil o to,
aby obchodni spole¢nost A. neziskala, ¢i naopak ziskala dalsi zakazky od Libe-
reckého kraje. Z hlediska vyznamu zminéného ¢asového odstupu je nerozhodné,
zahajeni trestniho stihani obvinéného, zejména kdyz se na délce uvedené doby
obvinény nijak nepodilel. Dale je nezbytné zduraznit, Ze vedle zmirnéného trestu
odnéti svobody byl obvinénému ulozen téZ penézity trest, a to s pomérné citelnym
nahradnim trestem odnéti svobody, pokud by nebyl penézity trest ve stanovené
lhiate vykonan. Pfitom pengzity trest je vyznamnou sankei pravé u trestnych ¢int
spachanych s tmyslem pachatele obohatit sebe nebo jiného, takze v daném ptipa-
d¢ vhodn¢ dopliuje zkracenou vymeéru trestu odnéti svobody. Ackoliv mohl byt
penézity trest ukladan i v ponékud vyssi ¢astce, ktera by se blizila vysi pozadova-
ného uplatku, Ize konstatovat, ze i penézity trest ve vyméie celkem 500 000 K¢
dostate¢né napliiuje ucel trestu a jiz nebylo nutné ukladat nepodminény trest od-
néti svobody. Soucasné tak byla obvinénému poskytnuta moznost zaplatit pené-
zity trest z vydélkl ze zaméstnani nebo z podnikani, coz by v ptipadé nepodmi-
néného trestu odnéti svobody bylo problematické. Ve svém souhrnu vSechny tyto
okolnosti v posuzovaném ptipad¢é naplnily podminky, za nichz lze podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.
22. S ohledem na to, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo odmitnuto
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f., nepovazuje Nejvyssi soud za nezbytné obsahle-
ji se vyjadrit k namitce obvinéného v jeho vyjadieni k dovolani, ze dovolani bylo
podano osobou neopravnénou. Podani dovolani naméstkem nejvyssiho statniho
zastupce v zastoupeni nejvyssiho statniho zastupce neni obecné divodem pro od-
mitnuti tohoto dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. Za splnéni zakonnych
podminek stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, je piipustné, aby dovolani
podal v zastoupeni nejvyssiho statniho zastupce i naméstek nejvyssiho statniho
zastupce. Zasadné¢, pokud tomu nic nebrani, vykonava vylu¢né opravnéni podat
dovolani sam nejvyssi statni zastupce, jestlize v§ak vykonu tohoto opravnéni,
stejné jako jiného vylu¢ného opravnéni, brani uréita podstatna piekazka, uplatni
se § 8 zakona o statnim zastupitelstvi, o zdkonném zastoupeni nejvyssiho statniho
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zastupce jeho naméstky v poradi a v rozsahu jim stanoveném (viz usneseni velké-
ho senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo
354/2011, uvetejnéné pod ¢. 15/2012 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud neshledal v po-
suzovaném piipadé, Ze by postup prvniho ndméstka nejvyssiho statniho zastupce
byl v rozporu s témito obecné vyjadienymi pravnimi zavery.

Iv.
Zavéreéné shrnuti

23. Nejvyssisoud ze shora rozvedenych duvodt podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .
odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopodstatnéné, aniz
by pfezkoumaval zakonnost a odtivodnénost napaden¢ho rozhodnuti nebo jemu
predchazejiciho fizeni.
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Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, Skoda
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

Piefinu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1
tr. zakoniku se za splnéni dalSich predpokladi miiZe dopustit i likvidator
pravnické osoby (napf. statniho podniku), pokud nehospodarnymi dispozi-
cemi zpusobi §kodu na majetku likvidované pravnické osoby. Takova Skoda
miZe spocivat i v tom, Ze likvidator vynaloZil ze spravovaného majetku vy-
daje na nakup zboZi nebo sluzeb, které byly zcela neucelné a nemély Zadny
vyznam pro provadénou likvidaci. Pro stanoveni vySe zpisobené §kody zde
neni rozhodné, zda byl nakup zboZi nebo sluZeb uskute¢nén za cenu, ktera je
v dobé a misté ¢inu obvykla, ¢i nikoli.

Obecné plati, Ze naklady vynaloZené na nehospodarnou a z hlediska ucelu,
pro néjZz existuje pravnicka osoba, zcela nadbytecnou majetkovou hodnotu
(napf. zbytecné prijaté sluzby, nakoupené zbozi atd.), kterou neni mozné dal
zpenéZzit, anebo kterou lze zpenéZit pouze se ztratou, je nutno povazZovat za
Skodu v celé jejich vysi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 652/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.652.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 7. odmitl dovolani obvinéného
P H., které podal proti usneseni Krajskeho soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. 9 To 368/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 4 T 72/2014.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupinua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 8. 2018,
sp. zn. 4 T 72/2014, byl obvinény P. H. uznan vinnym pokracujicim pteci-
nem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, kterého se dopustil skutky podrobné popsanymi ve vy-
roku o viné v citovaném rozsudku (viz jejich popis nize pod bodem 25. tohoto
usneseni).

953



344 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2.  Za tento ptecin byl obvinény odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podmi-
néné odlozen na zkusebni dobu 2 roku. Podle § 82 odst. 2 tr. zadkoniku bylo obvi-
nénému ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nahradil skodu
zpusobenou trestnym ¢inem. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
byl obvinénému uloZen téz penézity trest ve vymeéte 20 dennich sazeb s vysi jedné
denni sazby 1 000 K¢, tedy v celkové vyméie 20 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. za-
koniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict pro piipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
byl dale obvinénému ulozen trest zdkazu ¢innosti, a to zakaz vykonu funkce likvi-
datora obchodnich korporaci v trvani 5 let. Obvinénému byla podle § 228 odst. 1
tr. f. uloZena také povinnost zaplatit jako nahradu skody poskozenému PBH K. V.,
statnimu podniku ,,v likvidaci®, zastoupenému JUDr. D. K., insolven¢nim sprav-
cem, ¢astku ve vysi 1 171 920 K¢&. Zaroven byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku
Okresniho soudu v Chebu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 4 T 25/2015, tykajici se obvi-
néného P. H., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti shora zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény od-
volani, a to proti v§em jeho vyrokum. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 9 To 368/2018, tak, ze ho podle
§ 256 tr. . zamitl jako nediivodné.

4. K tomu je tieba dodat, ze Okresni v Karlovych Varech rozhodl ve véci obvi-
néného P. H. poprvé rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 4 T 72/2014, piic¢emz
ucinil vyroky o ving a trestu. V nasledném odvolacim fizeni rozhodl Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 9 To 392/2015, tak, Ze zrusil napade-
ny rozsudek a vratil véc soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.
V navaznosti na to rozhodl Okresni soud v Karlovych Varech jako soud prvniho
stupné tak, jak je uvedeno vySe pod body 1. a 2. tohoto usneseni.

1I.
Dovolani obvinéného

5. Obvinény P. H. podal proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
15.1.2019, sp. zn. 9 To 368/2018, prostiednictvim svého obhajce dovolani, které
opiel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a napadl jim roz-
hodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu.

6.  Obvinény zpochybnil uplatnénymi namitkami zejména svou trestni odpo-
védnost za prein, jimz byl uznan vinnym, dale spravnost skutkovych zavéra
soudt nizsich stupni a zptsob hodnoceni dikaz. Obvinény spatfuje naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jednak v pochybeni odvo-
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laciho soudu, ktery potvrdil skutkové zavéry soudu prvniho stupné, ackoliv tyto
jsou v tzv. extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, a dale obvinény vytkl, Ze
se odvolaci soud ztotoznil s nespravnou pravni kvalifikaci skutkt, jejichz spacha-
nim byl obvinény uznan vinnym. Jak dale v podaném dovolani zduraznil, soud
prvniho stupné ve svém rozsudku ulozil obvinénému zaplatit jako nahradu Skody
poskozenému PBH K. V., statnimu podniku ,,v likvidaci® (dale tézZ ve zkratce jen
Hstatni podnik®), ¢astku ve vysi 1 171 920 K¢ i piesto, ze tento vyrok je podle
obvinéného zalozen na nespravném pravnim posouzeni skutku.

7.  Obvinény vytkl i poruseni ,,zasady in dubio pro reo* a vyslovil pifesvédéeni,
ze soudy niz§ich stupnu se priklonily k zavéru, ktery je pro obvinéného nepiizni-
vy, a v této souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu.

8. Ve svém dovolani obvinény dale popsal z vlastniho pohledu okolnosti, za
nichz byl jmenovan do funkce likvidatora, a divody, pro které uzaviel jménem
statniho podniku smlouvu s obchodni spole¢nosti A. R. J., jejimz pfedmétem byla
poradenska a konzulta¢ni ¢innost podporujici likvidaci statniho podniku. Pokud jde
o tzv. extrémni rozpor mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi soudu a provedeny-
mi dikazy, obvinény ho spatiuje v zavéru soudu nizsich stupni, podle né¢hoz si
obvinény byl védom toho, Ze vyfakturované ¢innosti byly poskytnuty nadbyte¢né.
Jak ovSem v této souvislosti obvinény zduraznil, pivodnim povolanim je pedagog
a dosud nemél zadnou — byt’ minimalni — zkuSenost s problematikou likvidace pod-
niku a toho si byli védomi vSichni zicastnéni. Obvinény dolozil uvedené tvrzeni
1 ustanovenim mandatni smlouvy uzaviené mezi méstem K. V. a obvinénym, které
obvinéného opraviiovalo uzaviit smlouvu se specializovanymi téetimi osobami po-
skytujicimi poradenské a konzulta¢ni sluzby ve vztahu k probihajici likvidaci statni-
ho podniku. Podle piesvédceni obvinéného mu nelze klast za vinu, Ze neticelné a ne-
hospodarné nakladal s majetkem statniho podniku, kdyz vSechny jeho kroky byly
vedeny snahou nic nezanedbat. Obvinény nesouhlasi ani s argumenty soudt niz§ich
stupniti, podle nichz mél k dispozici odborné Gifedniky mésta, protoze soudy vibec
nezjistovaly, zda se mezi ufedniky mésta nachazeji odbornici na likvidaci statniho
podniku. Podle nazoru obvinéného ze zadného predpisu nevyplyva, ze likvidator
neni opravnén konzultovat svou ¢innost s tfetimi osobami, proto mu neni ziejmé,
¢im mél porusit povinnosti pii spravé ciziho majetku. Rozpor mezi skutkovymi
zavery a provedenymi dikazy spatiuje obvinény také v tom, Ze soudy dovodily
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu jen z vysokoskolského vzdélani obvi-
néného, které dosahl v neekonomickém oboru, pii¢emz v minulosti zastaval funkci
naméstka hejtmana pro majetkovy odbor Magistratu mésta XY. Obvinény vyslovil
presvédéeni, podle néhoz z provedenych dikazi, které se vztahuji k jeho vzdélani
a pracovnim zkusenostem, vyplyva toliko to, ze se nikdy aktivné netcastnil zadné
likvidace podniku, a nikoli to, Ze byl pro vykon likvidatora dostate¢né vybaven.

9. Na zaklad¢ provedeného dokazovani nebyly podle obvinéného nalezité
prokazany vsechny znaky skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu, a to
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véetné jeho zavinéni ve form¢ umyslu. Jak dale v této souvislosti obvinény zdi-
raznil, pro naplnéni skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu se vzdy vy-
zaduje umyslné zavinéné jednani pachatele, ktery porusi jemu uloZenou nebo jim
pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek, a zptsobi tim jinému $kodu nikoli
malou.

10. Obvinény dale vytkl, Zze soud prvniho stupné nikterak nezdivodnil, pro¢
odmitl provést ditkaz navrhovany obhajobou, tedy dikaz pifedlozenym posudkem
znalce Ing. P. S., a v tomto sméru poukazal na judikaturu Ustavniho soudu. A&
se odvolaci soud pokusil dovodit, jakymi Gtvahami byl zde veden soud prvniho
stupné, podle obvinéného nelze uvedenou vadu rozhodnuti takto zhojit. Jak totiz
vyplyva z odborné literatury i judikatury, odtivodnéni, pro¢ nebyl proveden uréity
navrzeny dukaz, nalezi tomu organu ¢innému v trestnim Fizeni, ktery jej zamitl.
11. Obvinény vznesl vyhrady i proti znaleckému posudku vypracovanému
Ing. M. L. Podle nazoru obvinéného tento znalecky posudek se zabyva toliko vy-
kladem nékterych pojmi, avSak rozhodné neni mozné na jeho zakladé povazovat
véc za jednoznaéné objasnénou pro potieby trestniho fizeni, a protoze zminény
znalec viubec nezodpovédél polozené dotazy, i v tomto bodé obvinény spatiuje
tzv. extrémni rozpor skutkovych zavért obou soudu s provedenym dokazovanim.
Podle ptesvédceni obvinéného adekvatni znalecky posudek by se mé¢l zabyvat
konkrétni naplni vyfakturovanych Cinnosti a zjistit, co bylo v ramci likvidace
skute¢né provedeno.

12. Obvinény shledal vadu téZ ve vyroku o jeho povinnosti k nahradé skody,
resp. ve zpusobu urceni vySe skody. K tomu obvinény uvedl, Ze soudy nizsich
stupnd nespravné stanovily vysi Sskody na zaklad¢ zavéru znaleckého posudku
v podobé¢ celé ¢astky, kterou vyfakturovala obchodni spole¢nost A. R. J. Soudy
podle obvinéného naprosto rezignovaly na podrobné dokazovani, tak aby bylo
postaveno najisto, které z vykazanych ¢innosti skute¢né obchodni spole¢nost
A. R. J. vykonala a v jakém rozsahu. Jak dale v této souvislosti obvinény zdi-
raznil, ¢astka ve vysi 1 900 K¢ za 1 hodinu za poradenské a konzultacni sluzby
je zcela béznou cenou, coz vyplynulo i ze znaleckého posudku zpracovaného
znalkyni Be. A. K. Obvinény proto vyslovil pfesvédceni, podle néhoz mély soudy
spravné stanovit vysi $kody jako rozdil mezi cenou, kterou fakturovala obchodni
spole¢nost A. R. J., a cenou, kterou by statnimu podniku vyfakturovali za tytéz
sluzby jini poradci. Podle ndzoru obvinéného v fizeni nebylo prokazano zpu-
sobeni znacné $kody ani Skody nikoli malé, ktera je znakem zakladni skutkové
podstaty posuzovaného trestného Cinu. I zde obvinény shledal rozpor mezi skut-
kovymi zavéry soudi a provedenym dokazovanim, nebot’ nelze dovozovat, Ze se
stal trestny ¢in, kdyz jeden ze zakladnich znakd trestného ¢inu nebyl prokazan.
13. Ve vztahu ke skutku vymezeném pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsud-
ku soudu prvniho stupné obvinény vytkl odvolacimu soudu, Ze se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, podle né¢hoz obvinény jednal v pfimém Gmyslu.
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Podle obvinéného sice ¢astku ve vysi 180 000 K¢ skuteéné nechal bezdivodné
proplatit, ale ucinil tak z nedbalosti v disledku vy¢erpanosti z nadmérné pracovni
zatéze. Zavery soudd o pfimém umyslu obvinéného nemaji podle jeho nazoru
zadny podklad v provedeném dokazovani a dochazi zde rovnéz k rozporu mezi
skutkovymi zji§téni a provedenym dokazovanim.

14. Zavérem svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu i jemu piedchazejici rozsu-
dek soudu prvniho stupné a aby tomuto soudu prvniho stupné prikazal véc znovu
projednat a rozhodnout.

II1.
Vyjadieni k dovolani

15. Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného P. H. prostied-
nictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho
nazoru namitky obvinéného v podstatné ¢asti neodpovidaji uplatnénému hmot-
né pravnimu dovolacimu divodu, nebot’ s poukazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . se nelze Gspeésné domahat zmény skutkovych zjisténi
ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani pfezkoumavani spravnosti jimi
provedeného dokazovani.

16. Podle statni zastupkyné soudy obou stupna fadné zjistily skutkovy stav véci
v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. a hodnotily provedené dikazy s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem piipadu jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech
a v souladu se zasadami formalni logiky podle § 2 odst. 6 tr. . Statni zastupkyné
dale rozvedla podminky, za nichz je podle ni piipustny vyjimecny zasah do skut-
kovych zjisténi v fizeni o dovolani, pticemz konstatovala, ze v posuzované véci
nelze shledat zadny, natoz extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutko-
vymi zji§ténimi, jak namita obvinény. Jak dale v této souvislosti statni zastupky-
n¢ zdaraznila, obvinéného usvédeuji jednak vypoveédi svédki (predevsim T. H.
a J. R.), dale vypovéd znalce Ing. M. L., kterého soud piibral k podani znalec-
kého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi Gcetnictvi a likvidace podnikd, jakoz
i listinné dukazy.

17. Uplatnénému dovolacimu divodu podle statni zastupkyné neodpovida ani
namitka obvinéného, jejimz prostiednictvim vytkl nedodrZeni zasady presump-
ce neviny a pravidla in dubio pro reo, nebot’ i v tomto piipadé jde o instituty
procesniho prava, jejichz ptipadné poruseni neni zpisobilé naplnit hmotnépravni
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i

18. Pokud jde o vyhrady obvinéného, jimiz vytkl nespravné uré¢enou vysi sko-
dy, podle nazoru statni zastupkyné obvinény nevznesl dostate¢né konkrétni a re-
levantni hmotnépravni namitky ve vztahu k vyroku o nédhradé skody u¢inénému
podle § 228 odst. 1 tr. f. Statni zastupkyné je presvédCena, ze obvinény ve svych
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namitkach nepoukazal na Zadné ustanoveni hmotného prava, které mélo byt po-
ruseno, nebot’ jeho argumentace je zaloZena na nesouhlasu se skutkovymi zjisté-
nimi, resp. se zpisobem ur¢eni vyse vzniklé Skody. To jsou ov§em namitky, které
nelze podradit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
ani pod zadny jiny dovolaci diivod uvedeny v § 265b tr. .

19. Pokud jde o namitku obvinéného, kterou v obecné rovin€ zpochybnil zavér
odvolaciho soudu o vzniku zna¢né $kody na majetku PBH K. V., statniho pod-
niku ,,v likvidaci®, statni zastupkyné povazuje zminény zavér odvolaciho soudu
za spravny, odpovidajici zékonu a zjisténému skutkovému stavu véci, kdyz soud
prvniho stupné i odvolaci soud posoudil zptiisobenou skodu jako celkovou ¢astku,
ktera byla vyplacena obchodni spole¢nosti A. R. J. za ¢innosti, které mohl vyko-
navat sam obvinény, a finanéni prostiedky, které byly vyplaceny této obchodni
spole¢nosti na zakladé uzaviené smlouvy, byly vynalozeny nadbyte¢né a v roz-
jak mu to ukladaly § 134 a § 135 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoni-
ku, ve znéni pozdgjsich predpist, G¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ve zkratce
,»obch. zak.«).

20. Statni zastupkyné dale ve svém vyjadieni provedla vyklad § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a odkézala na odGvodnéni rozhodnuti souda niz-
Sich stupiiti, v nichZ se poukazovalo na to, Ze jednani obvinéného bylo v rozporu
s povinnostmi likvidatora upravenymi v § 72 obch. zak. ve spojeni s § 9 odst. 6
zékona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’
povinnosti obvinéného bylo ucinit jen bézné tikony sméfujici k likvidaci podniku,
které mohl obvinény provést sam bez vynalozeni jakychkoliv nakladi. V zad-
ném piipadé pak ¢astky, které obvinény jako likvidator nechal proplatit obchodni
spole¢nosti A. R. J., nebyly vynalozeny v zajmu likvidace PBH K. V., statni pod-
nik ,,v likvidaci. Pokud tedy obvinény spachanym protipravnim ¢inem zpusobil
skodu ve vysi 1 171 920 K¢, podle statni zastupkyné to jednoznaéné vypovida
o naplnéni znaku zna¢né skody ve smyslu § 138 odst. 1 a § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku. Statni zastupkyné proto v tomto sméru neshledala zadné
pochybnosti o spravnosti pouzité pravni kvalifikace.

21. Zavérem svého vyjadieni tedy statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitl dovolani obvinéného.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

22. Nejvyssi soud se nejdiive vyporadal s namitkami obvinéného P. H., které
neodpovidaji uplatnénému hmotnépravnimu dovolacimu diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . a jimiZ obvinény zpochybnoval rozhodna skutkova zjisténi,
rozsah dokazovani a hodnoceni provedenych dukaza.
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23. 'V navaznosti na to se Nejvyssi soud zabyval dal§imi namitkami obvinéné-
ho, kterymi zpochybnil zptsob uréeni vyse vzniklé skody. Tyto namitky obvi-
néného sice lze s jistou mirou tolerance formalné podiadit pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., byt’ je obvinény zalozil z¢asti téZ na polemice
se skutkovymi zjisténimi a s provedenymi dikazy. Nejvyssi soud je vSak nepova-
zuje za divodné.

24, K tomu lze pfipomenout, ze pfe€inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo poru-
$i podle zakona mu uloZenou nebo smluvné pievzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim zpusobi jinému znac¢nou $kodu. Podstatou tohoto
precinu je tedy jednani, kterym vznikla $koda na cizim majetku, ale nevyzaduje
se, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Po-
vinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny
spravovat (zafizovat) zalezitosti jinych osob, pokud je v tom zahrnuta i povinnost
péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Pfitom takova povinnost nemusi byt
vyslovné nazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Pod-
statné je, ze jejim obsahem je to, co se obecné rozumi opatrovanim nebo spravou
ciziho majetku. Takova povinnost muze byt formulovana téz jako péfe o ma-
jetek, péce fadného hospodare, odborna péce, nalezita péce, obhospodarovani
majetku, nakladani nebo hospodateni s majetkem, pravo ¢init ukony s majetkem,
pravo prevadét ho, obchodovat s nim, investovat ho atd. Nositelem povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze byt i pravnicka osoba, resp. fyzicka
osoba jednajici v ramci ¢innosti pravnické osoby, pfi¢emz povinnost ji vznika
podle okolnosti bud’ ze zakona, nebo na zakladé smlouvy (ob¢anskopravni, ob-
chodni, pracovni, manazerské smlouvy, dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot
svétenych zaméstnanci k vytétovani ¢i nepojmenované smlouvy). PoruSeni po-
vinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spo¢iva v tom, Ze pachatel jedna
v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti.
K poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek mize dojit piede-
v§im kondnim pachatele (aktivni ¢innosti), zejména takovymi dispozicemi s ci-
zim opatrovanym nebo spravovanym majetkem, pfi kterych pachatel neobdrzi do
opatrovaného nebo spravovan¢ho majetku odpovidajici protihodnotu, napt. kdyz
proda cizi majetek za nepfiméfené nizkou cenu, nediivodné ziidi zastavni pravo
na opatrovaném nebo spravovaném majetku, dlouhodobé¢ a za nepiiméiené nizky
urok (nebo zcela beziro¢né) pijci tento majetek jiné osob€, nedivodné daruje Ci
jinak bezplatné pfevede majetek na jinou osobu, pouZije opatrovany nebo spra-
vovany majetek k nepfiméiené rizikovym investicim, pronajme tento majetek za
nepiiméfené nizké najemné atd. K naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného
¢inu se vyzaduje umyslné zavinéni pachatele, pfiCemz postaci i tmysl nepiimy,
tj. pokud pachatel vi, ze porusuje svou zakonnou nebo smluvné pievzatou po-
vinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a Ze tim zpusobi jinému Skodu
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nikoli malou, a je s timto nasledkem (a&inkem) srozumén. Umysl se tedy musi
vztahovat jak k poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak
i ke zplsobeni $kody na ném. Znacnou $kodou se pak rozumi Skoda dosahujici
¢astky nejméné 500 000 K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Pro naplnéni subjektivni
stranky postaci zpusobeni tohoto té€z§iho nasledku z nedbalosti, protoze zakon
zde nevyzaduje tmysIné zavinéni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2184 az 2195).

25. Jak pfitom mimo jiné vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych
ve vyroku o ving€ v rozsudku soudu prvniho stupné a v jeho nasledném oduvod-
néni, obvinény P. H. jako likvidator PBH K. V., statniho podniku ,,v likvidaci®, se
sidlem XY (dale téz jen ,,statni podnik®), jmenovany do funkce usnesenim Zastu-
pitelstva mésta K. V. ze dne 15. 12. 2009, ktery byl podle ¢l. II. mandatni smlouvy
ze dne 25. 3. 2010 povinen pii dokonceni likvidace postupovat s odbornou péci
a ktery byl podle § 72 obch. zék. ve spojeni s § 9 odst. 6 zdkona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, opravnén ¢init jménem statniho
podniku jen tkony smétujici k jeho likvidaci a byl opravnén uzavirat nové smlou-
vy jen v souvislosti s ukon¢enim nevyfizenych obchodu, nebo bylo-li to potiebné
k zachovani hodnoty majetku podniku nebo k jeho vyuziti, nejde-li o pokracovani
v provozu podniku, v rozporu se svymi povinnostmi neucelné¢ a nehospodarné
nakladal s majetkem statniho podniku, kdyz

1. dne 1. 2. 2010 uzaviel jménem statniho podniku smlouvu s obchodni spolec¢-
nosti A. R. J., jejimZ pfedmétem byla podle ¢l. T odst. 1 poradenska a konzultaéni
¢innost podporujici likvidaci statniho podniku v terminu do konce mésice biezna
2011, a podle ¢l. II odst. 1 byl statni podnik zavazan uhradit za jednu hodinu
¢innosti poradce smluvni cenu ve vysi 1 900 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
pti¢emz na zakladé uzaviené smlouvy obchodni spoleénost A. R. J., jednajici
jejim jednatelem J. R., v dob¢ od 1. 3. 2010 do 28. 2. 2011 zaslala statnimu pod-
niku k proplaceni 13 faktur, na jejichz zaklad¢é obvinény uhradil z Gctu statniho
podniku ¢astku ve vysi 1 171 920 K¢, ackoliv si byl védom toho, ze naklady na
poradenské a konzultaéni sluzby byly vynalozeny zcela nadbytecné, nebot’ statni
podnik v tomto obdobi nevykazoval Zadnou ekonomickou ¢innost, nemé¢l zad-
né zamé&stnance, jeho jediny nemovity majetek predstavoval pozemek p. ¢. XY
v katastralnim Gzemi XY, obec XY, ukony smétujici k likvidaci statniho podni-
ku, které nevyzadovaly zvlastni odbornost, byl obvinény jako likvidator povinen
provadét sam v ramcei vykonu své funkce, za niz byl statnim podnikem tadné od-
ménovan, a k zajisténi odbornych ¢innosti vyuzival statni podnik sluzeb kvalifi-
kovanych G¢etnich, danového poradce, advokata a zaméstnancti Magistratu mésta
K. V., a ptestoze podle ¢l. I odst. 1 zminéné smlouvy méla poradenska a konzul-
ta¢ni ¢innost sméfovat k podpofe likvidace statniho podniku v terminu do konce
mésice brezna 2011, likvidace v uvedeném terminu i ptes vynalozené naklady na
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poradenské a konzultaéni sluzby nebyla dokonéena a jedinym konkrétnim tko-
nem sméfujicim k likvidaci podniku provedenym na zaklad¢ uzaviené smlouvy
byla drazba pozemku p. ¢. XY v katastralnim uzemi XY, obec XY, ktery dne 26. 8.
2010 vydrazilo mésto K. V. za ¢astku ve vysi 2 600 K¢, pficemz Gcelné vyna-
lozené naklady na provedeni drazby Cinily podle odborného vyjadieni nejvyse
8 150 K¢, ackoliv obchodni spolecnosti A. R. J. nebyla udélena piislusna kon-
cese zivnostenskym ufadem k provadéni drazeb podle zakona ¢. 546/2006 Sb.,
o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz provedena drazba je
jednak neplatnym pravnim tkonem a dale konem zbyteénym, a pokud by se
postupovalo uc¢elnym zptisobem, mélo dojit k ptimému prodeji piedmétného po-
zemku méstu K. V.;

2. dne 15. 7. 2010 obvinény vyplatil obchodni spole¢nosti A. R. J. z bankov-
niho uctu statniho podniku ¢astku ve vysi 180 000 K¢, a to na zaklad¢ faktury
¢. 0107582010 vystavené dne 15. 7. 2010, podle které¢ byly fakturovany ,,na za-
kladé objednavky ze dne 1. 2. 2010 poradenské a konzulta¢ni ¢innosti za obdobi
02,03, 04, 05 a 06/2010 pfi spravé majetku spolecnosti odbératele, ptipravy a rea-
lizace vefejné drazby*, ackoli si byl védom skute¢nosti, ze zde neexistoval zadny
pravni divod k proplaceni takto vytctované ¢astky a konzultacni a poradenské
¢innosti spojené s likvidaci statniho podniku za obdobi od unora do ¢ervna roku
2010, véetné pripravy vetejné drazby, jiz byly vyfakturovany a statnim podnikem
fadné proplaceny na zakladé smlouvy ze dne 1. 2. 2010. Témito skutky obvinény
zpusobil poskozenému PBH K. V., statnimu podniku ,,v likvidaci, celkovou sko-
du ve vysi 1 351 920 K¢.

26. Na podkladé shora uvedenych skutkovych zjisténi nelze ptisvéd¢it namitce
obvinéného, podle které soudy nizsich stupiiti nespravné stanovily vysi Skody
v podobé¢ celé Castky, kterou vyfakturovala obchodni spole¢nost A. R. J. a kte-
rou ji obvinény nechal zaplatit. Podle nazoru Nejvyssiho soudu popsané skutky
jednoznacné sveéd¢i nejen o naplnéni v§ech zakonnych znakd pokracujiciho pie-
¢inu poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, jimz byl obvinény uznan vinnym (coz Nejvyssi soud uvadi
nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu), soudiim nizsich stupnd vSak nelze
nic vytknout, ani pokud jde o zptisob, jakym byla stanovena vyse vzniklé skody.
Soud prvniho stupng, s jehoz argumentaci se ztotoznil 1 odvolaci soud, zde do-
spél k zavéru, podle néhoz v posuzovaném piipad¢ je nutno povazovat za Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem celkovou ¢astku za dajné poskytnuté poradenské
a konzultacni sluzby, ktera byla vyplacena obchodni spole¢nosti A. R. J. Pokud
by totiz obvinény jako likvidator postupoval pfi spravé majetku poskozeného
statniho podniku s odbornou péci, pak by tyto naklady poskozenému podniku
vubec nevznikly. Nejvyssi soud se zcela ztotoziuje s uvedenym zavérem soudu
prvniho stupné€, nebot’ z rozhodnych skutkovych zjisténi je patrné, ze financni
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prostiedky za ¢innosti, které mél obvinény vykonat sam, byly vyplaceny ob-
chodni spolecnosti A. R. J. zcela nadbyte¢né, v rozporu s povinnostmi likvidato-
ra, a proto je mozno v podrobnostech odkazat na odiivodnéni rozhodnuti tohoto
soudu. V dané véci se ptiméfené uplatni pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nej-
vys$siho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006, podle n¢hoz ,,nakla-
dy vynalozené na nehospodarnou a z hlediska tcelu, pro ktery byla spole¢nost
zaloZena, zcela nadbyte¢nou majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal zpe-
nézit (napf. zbytecné ptijaté sluzby, uzivaci pravo, pravo najmu atd.), anebo kte-
rou lze zpené€zit pouze se ztratou, je nutno povazovat za $kodu se vSemi dusled-
ky z toho plynoucimi®. Proto nepfichdzelo v tvahu, aby byla vyse zpisobené
Skody stanovena s pfihlédnutim k obvyklé cené poradenskych a konzultaé¢nich
sluzeb, které udajné poskytla obchodni spole¢nosti A. R. J. obvinénému, resp.
likvidovanému statnimu podniku, jak se toho domahal obvinény. Jednak mély
soudy nizsich stupint divodné pochybnosti o tom, zda viibec byly poskytnuty
takové sluzby, a jednak byly naklady vynalozené za tyto sluzby bez jakéhokoli
uzitku pro Gcely provadéné likvidace a zcela nadbytec¢né. Lze tudiz konstatovat,
ze soudy niz8ich stupiiti v nyni posuzované véci stanovily vysi skody zptisobené
jednanim obvinéného zcela spravné, takze napadené usneseni odvolaciho soudu
ani jemu piedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné nejsou zatizeny vadami,
které jim obvinény vytyka.

27. Nejvyssi soud dale k uplatnénému dovolacimu duvodu zdaraznuje, Ze je
vzdy véazan kone¢nym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily soudy niz-
$ich stupnt. V trestni véci obvinéného to pak znamena, ze pro Nejvyssi soud
jsou rozhodujici skutkova zjisténi, podle nichz se obvinény dopustil skutkt
tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné¢ v rozsudku soudu prvniho stupné. Ty
pak jednozna¢né svédc¢i o spachani pokracujiciho pfecinu poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.
V nyni posuzované trestni véci soud prvniho stupné provedl a peé¢livé zhod-
notil vS§echny dostupné diikazy, pticemz dospél ke skutkovym zavérum, kte-
ré nalezité prezkoumal odvolaci soud. Spravnost takto zjisténého skutkového
stavu tedy nemuze Nejvyssi soud bez dalsiho zpochybiovat, kdyZ s ohledem
na velmi omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni (§ 265r odst. 7 tr. i)
zpravidla sam neprovadi dikazy, a proto je bez dals§iho nemize ani piehod-
nocovat. Z popisu skutkt ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
i z podrobného odivodnéni rozhodnuti soud obou stupni pak vyplyva pie-
sveédCivy vztah mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a avahami soudt pfi
hodnoceni dikazd.
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V.
Zavéreéné shrnuti

28. Na podkladé¢ vsech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze obvinény P. H. podal proti napadenému usneseni Krajského soudu v Plzni
dovolani, které sice ¢asteén¢ vychazelo z namitek, jez odpovidaji uplatnénému
dovolacimu dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ale tyto namitky nebyly
shledany opodstatnénymi. Cast namitek obvinéného zaméfenych proti skutko-
vym zjisténim a hodnoceni dikazi pak neodpovida citovanému ani jinému do-
volacimu dtivodu. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

963




354 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané ros-
toucimi rostlinami imysiné
§ 299 odst. 2 tr. zakoniku

Skutkova podstata precinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné
niku poskytuje ochranu i jedincim silné ohroZeného druhu Zivocicha, a to
pred ruznymi zpusoby naklidani zde uvedenymi. MuZe ji naplnit i pachatel,
ktery si opatfil mrtvé (preparované) jedince Zivocicha patriciho k silné ohro-
Zenému druhu, které nasledné prechovaval a nabizel jinym osobam, aniz
k tomu mél jakékoli opravnéni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 196/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.196.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospéch
obvinéného J. K. podle § 265k odst. 1 tr. 7. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 8 To 414/2019, a usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 9 T 86/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. 7. zrusil
i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend uneseni, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i. pak
Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

L
Rozhodnuti soudi nizZSich stupni

1.  Usnesenim M¢stského soudu v Brn¢ ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 9 T 86/2019,
byla trestni véc obvinéného J. K., stihaného pro piecin neopravnéného nakladani
s chranénymi volné zijicimi zivo€ichy a plan¢ rostoucimi rostlinami podle § 299
odst. 2 tr. zakoniku, postoupena podle § 222 odst. 2 tr. ¥. Utadu méstské &asti
B.-Z. s odtivodnénim, Ze nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt
jinym organem posouzen jako prestupek.

2.  Zminéného pfecinu se m¢l obvinény dopustit tim, ze od pfesné nezjisténé
doby do 16. 2. 2019 v XY i jinde védome v rozporu s § 50 odst. 1, 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
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jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), a bez patfi¢né vyjimky ze zakazu pro-
deje, nabizeni a drzeni ve smyslu § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vydané
ptislusnym krajskym tfadem, a aniz by disponoval pfislusnymi doklady proka-
zujicimi zakonny pivod ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a kra-
jiny, si opatfil, piechovaval a nasledné dne 16. 2. 2019 nabizel k prodeji v ramci
entomologické burzy konané v Délnickém domé v XY 5 ks nezivych exemplaid,
preparovanych chranénych zivocichu patiicich ke druhu ohnivadek ¢ernocarny
(Lycaena dispar), ktery je zatazen mezi silné ohrozené zvlasté chranéné druhy
podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny a je uveden v pfi-
loze &. III bodu 2. vyhlagky Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky
¢. 395/1992 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni uvedeného zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,vyhlaska
¢.395/1992 Sb.*).

3.  Toto rozhodnuti napadla statni zastupkyné Méstského statniho zastupitel-
stvi v Brn¢ stiznosti, kterou Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 12. 11. 2019,
sp. zn. 8 To 414/2019, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl jako nedivodnou.

II.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadi‘eni k nému

4.  Proti citovanému rozhodnuti soudu druhého stupné podal nejvyssi statni
zastupce dovolani, zaméfené v neprospéch obvinéného a opiené o dovolaci di-
vod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . s odkazem na divody podle § 265b odst. 1
pism. f) a g) tr. . Poukazal na skutkovou podstatu pfecinu neopravnéného nakla-
dani s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami podle
§ 299 odst. 2 tr. zékoniku, dale zminil definici silné nebo kriticky ohrozeného
druhu podle § 48 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz § 48 odst. 2 zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny stanovi, ze zvlasté chranéné druhy rostlin a zivo¢ichtu
se podle stupné jejich ohroZeni ¢leni na kriticky ohrozené, silné¢ ohrozené a ohro-
zené s tim, ze (§ 48 odst. 3 zakona o ochrang pfirody a krajiny) seznam a stupen
ohrozeni zvlasté chranénych druht rostlin a zivo¢icht podle § 48 odst. 1 a 2 za-
kona o ochrané ptirody a krajiny stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zavaznym pravnim piedpisem, kterym je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Z ustanoveni
§ 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. pak vyplyva, ze seznam druhd zivocichu,
které jsou zvlasté chranény, jakoz i stupen jejich ohrozeni je uveden v pfiloze
¢. III této vyhlasky. Ve zminéné piiloze jsou jednotlivé druhy rozlisené na kriticky
ohrozené pod bodem 1., siln¢ ohrozené pod bodem 2., kam spada i posuzova-
ny druh ohnivaéek ¢ernocarny (Lycaena dispar), a kone¢né na druhy ohrozené,
jez jsou vymezeny v bod¢ 3. Z ustanoveni § 299 odst. 2 tr. zakoniku vyplyva,
ze ochrana se poskytuje mj. jedinciim druhd kriticky a silné ohrozenych. Soudy
obou stupnti nicmén¢ v daném ptipadé nerespektovaly tuto platnou pravni upra-
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vu, kdyz vychazely z komentatové literatury (konkrétné z dila SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2998), ktera sice zmifuje ochranu jedinct kriticky a silné ohrozenych, soucas-
n¢ vSak dopad citované skutkové podstaty vztahuje pouze na zvlasté chranéné
druhy rostlin a Zivo¢ichu kriticky ohrozené ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, jimiz jsou minény rostliny nebo Zivo¢ichové uvedeni
v piiloze ¢. Il bodu 1. (rostliny), resp. ptiloze ¢. Il bodu 1. (Zivo¢ichové) vyhlas-
ky €. 395/1992 Sb. V textu komentaie tedy chybi vyslovny odkaz na § 48 odst. 2
pism. b) zékona o ochrané pfirody a krajiny a korespondujici bod 2. piilohy ¢. I1I
vyhlasky €. 395/1992 Sb. (resp. jeji ptilohy €. II v piipadé rostlin).

5. Zmingna literatura je tak v tomto ohledu v rozporu s normativnim textem
§ 299 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ neni zadny racionalni divod dovozovat, ze ko-
respondujici slova ,,silné* a ,kriticky* ohrozeny druh uvedena v § 299 odst. 2
tr. zakoniku maji jiny vyznam nez totozné pojmy uvedené v § 48 zdkona o ochra-
né piirody a krajiny a § 14 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ve spojeni s jejimi pfilohami.
Nesoulad mezi komentarovou literaturou a textem zakona pak nelze vykladat, jak
konstatoval soud prvniho stupné v odivodnéni svého usneseni, ve prospéch ob-
vinéného. Pivod této diskrepance mezi komentafovou literaturou a platnym zné-
nim zakona je pravdépodobné v tom, Ze skutkova podstata precinu neopravnéné-
ho nakladani s chranénymi volné zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami
podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku az do novelizace trestniho zakoniku provedené
zakonem ¢. 330/2011 Sb., G¢innym ode dne 1. 12. 2011, nezahrnovala ochranu
jedince siln¢ ohrozeného druhu zivocicha. Komentaf k trestnimu zakoniku cito-
vany shora tedy pravdépodobné nereagoval dostate¢né na zminénou novelizaci
§ 299 odst. 2 tr. zakoniku.

6.  Podle nejvyssiho statniho zastupce nelze pominout, ze vyklad § 299 odst. 2
tr. zakoniku, podle kterého tato skutkova podstata dopada mj. nejen na kriticky
ohrozené druhy, ale i na siln¢ ohrozené druhy, odpovida napf. i smérnici Rady (ES)
ze dne 21. 5. 1992 ¢. 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zi-
vocichti a plané rostoucich rostlin. Tato smérnice v ¢l. 12 odst. 1 stanovi povinnost
¢lenskych statt Evropské unie pfijmout nezbytna opatieni pro vytvoieni systému
ptisné ochrany zivocisnych druhii uvedenych v ptiloze ¢. IV pism. a) v jejich pfi-
rozeném arealu rozsiteni, ktery zakazuje zde uvedena jednani. Ve zminéné ptiloze
¢. IV smérnice je za druh zivo€icha vyzadujici pfisnou ochranu oznacen i pied-
métny druh, tedy ohnivaéek ¢ernocarny (Lycaena dispar). Stejné tak je namisté
vychazet z vykladu v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ze
dne 19. 11. 2008 ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi. Pra-
v¢ na jejim zakladé¢ totiz byla podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 330/2011 Sb.
provedena novelizace § 299 odst. 2 tr. zakoniku zminéna vyse, a tedy doslo k roz-
Sifeni ochrany poskytované prostfednictvim trestniho prava i na silné ohrozené
druhy jedinci. V ¢l. 3 této smérnice bylo stanoveno, Ze Clenské staty Evropské
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unie zajisti, aby konkrétni, zde specifikovana jednani pfedstavovala trestny ¢in,
pokud jsou protipravni a byla spachana tmysIné nebo pfinejmensim z hrubé ne-
dbalosti. Jestlize tedy zakonodarce v ramci implementace tohoto nikoli ptimo po-
uzitelného piedpisu Evropské unie stanovil, Ze trestné jsou rovnéz urcité zpisoby
nakladani s jedinci siln€ ohrozenych druht, které jsou pfimo vymezeny v zakoné
o ochran¢ pfirody a krajiny a v navazujici vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. (a tedy nejen
s jedinci druht kriticky ohroZenych), je evidentni umysl zakonodarce zahrnout
pod trestnépravni ochranu podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku i druhy siln¢ ohrozené.
7. Zaveérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nevyssi soud zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Brné 1 jemu pfedchazejici usneseni soudu prvniho stup-
né, a to véetné piipadnych dalsich rozhodnuti navazujicich na zruSena usneseni, po-
kud vzhledem ke zméng, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a aby Méstské-
mu soudu v Brné¢ piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
8. Obvinény ve svém vyjadieni k tomuto dovolani uvedl, Ze pfi hodnoceni
jeho jednani by méla byt srozumitelné oddélena ochrana zivého druhu (jedince)
od mrtvého druhu (exemplar). Ohnivaéek ¢ernocarny (Lycaena dispar) se nena-
chazi v situaci zivo€icha pred vyhynutim nebo vyhubenim, tedy pouziti § 299
odst. 2 tr. zakoniku by v tomto pfipadé bylo nespravné, nebot’ obvinény nakladal
s exemplafi, tedy s mrtvymi jedinci, a to druhu, ktery je pouze siln¢ ohrozenym.
Jeho jednani by tak pfipadné mohlo byt pouze piestupkem. Obvinény dodal, Ze
ochrana ohnivacka cernoc¢arného prosla v minulosti uritym vyvojem, pfi¢emz
nyni fakticky neni ohrozeny. Argumentaci pouzitou nejvyssim statnim zastupcem
potom obvinény shledal obtizné¢ srozumitelnou a rovnéz zminil, Ze uz samotné
trestni fizeni pro néj bylo dostatecnym trestem a podani dovolani je jiz nepfimeé-
fenym prostiedkem.

9. S ohledem na popsané skute¢nosti obvinény navrhl zamitnout dovolani nej-
vyssiho statniho zastupce, ptipadné ho odmitnout.

I11.
Posouzeni divodnosti dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni, dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram.

11.  Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani piedlozil argumentaci, podle niz
krajsky soud jako soud stiznostni zamitl stiznost statni zastupkyné smétujici proti
usneseni soudu prvniho stupné, a¢ jiz v fizeni pied nim doslo k vadé spocivajici
v tom, ze skutek byl nespravné kvalifikovan (nikoli jako trestny ¢in) a v navaz-
nosti na to bylo chybné rozhodnuto o postoupeni véci k projednani prestupko-
vym organem. Takové namitky jsou podiaditelné pod uplatnéné dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. F. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. .
Nejvyssi soud dale shledal, Ze je namisté jim i ptisvédcit.
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12. Podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku se pie¢inu neopravnéného nakladani s chra-
nénymi volné zijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami dopusti, kdo v roz-
poru s jinym pravnim ptedpisem usmrti, zni¢i, poskodi, odejme z ptirody, zpra-
covava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi, zprostfedkuje, sobé nebo
jinému opatii jedince siln€¢ nebo kriticky ohrozeného druhu zivoc¢icha nebo rost-
liny nebo exemplat druhu ptimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim.

13. Citované ustanoveni obsahuje samostatnou skutkovou podstatu, pficemz
objektem trestného Cinu je zde zajem na ochrané jedincll nebo exemplaft nej-
vice ohrozenych druhti Zivocicht nebo rostlin pied ur¢itymi zptusoby nakladani.
Jde o prisngjsi alternativu k § 299 odst. 1 tr. zakoniku, protoze k trestnosti se
zde nevyzaduje veétsi pocet zivoCicht, rostlin nebo exemplait, a to vzhledem ke
skutecnosti, ze trestny ¢in podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku sméfuje proti vzac-
néj$im a nejvice ohrozenym druhiim zivocichi a rostlin. Pfedmétem ochrany je
alternativné jedinec silné€ nebo kriticky ohrozeného druhu Zivoéicha nebo rostliny
nebo exemplaf druhu piimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim. Pojmem
,jedinec se zde rozumi takovy druh zivo€icha nebo rostliny, kterym se posky-
tuje zvlastni ochrana podle piislugnych vnitrostatnich pravnich predpisa Ceské
republiky, a to pfedevsim prostfednictvim § 48 zakona o ochrané piirody a kra-
jiny. Podle § 48 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny je stejné jako zvlasté
chranény zivocich nebo zvlasté chranéna rostlina chranén i mrtvy jedinec tohoto
druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z n¢ho. V piipadé exemplaie chranéného druhu jde
o0 zivo¢icha nebo rostlinu, kterym poskytuje zvlastni ochranu jina nez nase vnitro-
statni pravni Gprava, kterou je vsak Ceska republika vazana. Jde o trestnépravni
normu s blanketni dispozici, protoze podminuje trestni odpovédnost porusenim
jiného pravniho piedpisu, zejména pak takového, ktery se vztahuje k ochrané zi-
votichti a rostlin v piirodé (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2992 a nasl.).

14. K tomu je na okraj mozné (s piihlédnutim k vyjadieni obvinéného k do-
volani) odkazat na Umluvu o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné
zijicich Zivo¢icht a rostlin, vyhla§enou pod ¢. 572/1992 Sb., podle jejihoz ¢l. I ve
smyslu této imluvy pojem ,,exemplai*“ znamena jakéhokoli zivo¢icha nebo rost-
linu, at’ zivého, nebo mrtvého, resp. v piipadé Zivo¢ichi také u druhti zafazenych
v prilohach ¢. I a II této umluvy kazdou jejich snadno rozpoznatelnou ¢ast nebo
vyrobek z nich, a u druhti zatazenych do pfilohy ¢. III snadno rozpoznatelnou
¢ast nebo vyrobek z nich, pokud jsou tyto jmenovité uvedeny v pfiloze ¢. III
citované umluvy ve spojitosti s témito druhy. S ohledem na vySe uvedené znéni
§ 48 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je tak zfejmé, ze pojmy ,,jedinec™
i,,exemplai mohou oznacovat jak zivé, tak i mrtvé organismy, resp. jejich ¢asti.
15. Ustanoveni § 48 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, oznacené jako ,,zvlasté
chranéné rostliny a zivocichové®, v odst. 2 a 3 stanovi, ze zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivoc¢icht se podle stupné jejich ohrozeni ¢leni na kriticky ohrozené,
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siln¢ ohroZené a ohrozené, pii¢emz seznam a stupen ohrozeni zvlasté chranénych
druht rostlin a Zivo¢ichl stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaz-
nym pravnim piedpisem, kterym je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Podle § 14 odst. 2
této vyhlasky je seznam druhd zivoéichd, které jsou zvlasté chranény, a stupen
jejich ohrozeni uveden v ptiloze ¢. III vyhlasky. Podle bodu 2. této ptilohy se
za druh siln¢ ohrozeny prohlasuje (mimo jiné) i ohnivacek ¢erno¢arny (Lycaena
dispar).

16. Souhrnné feceno, skutkova podstata pieinu neopravnéného nakladani
s chranénymi volné zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299
odst. 2 tr. zakoniku poskytuje ochranu — vedle dalsich — i jedinctim siln¢ ohroze-
ného druhu zivocCicha, a to pfed zpusoby nakladani tam uvedenymi, kam nalezi
i opatfeni sob¢€, prechovavani a nabizeni téchto jedinc. Obvinény J. K. pfitom
podle tvrzeni uvedeného v obzalob¢ sobé opatiil 5 ks nezivych (preparovanych)
jedinct, patficich k silné ohrozenému druhu ohnivacek Cernocarny (Lycaena
dispar), které nasledné pfechovaval a nabizel, a to za neexistence okolnosti, které
by mohly ¢init takové jednani opravnénym (viz § 54 zakona o ochrané pfirody
a krajiny), coz zjevné muze poskytovat podklad pro zavér o (formalnim) naplnéni
znaku objektivni stranky skutkové podstaty zminéného pieéinu.

17. Podpurné lze potom odkazat i na predpisy Evropské unie, které konstatoval
Jiz nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani.

18. To znamena, Ze tvrzeni Méstského soudu v Brné, podle néhoz nebyly napl-
nény znaky uvedeného pte¢inu z divodu, Ze §lo ,,pouze* o siln¢ ohrozeny druh, je
nespravné a napliovalo dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. T.,
pfi¢emz zminénou vadu nenapravil k podané stiznosti ani Krajsky soud v Brng,
¢imz zatizil své rozhodnuti i vadou napliujici dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. f. Pfinejmensim pfedCasny je tak zavér soudi, ze v daném pii-
padé neni namisté dovozeni trestni odpovédnosti obvinéného.

19. Nejvyssi soud dopliiuje, Ze na uvedeném nic neméni ani urcita aktualni ne-
presnost shora zminéného komentare k trestnimu zakoniku [v podob¢ odkazu pou-
ze na § 48 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, a nikoli i na § 48
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ptirody a krajiny], jez mohla vzniknout nedo-
statecnym zohlednénim novely provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb. s G¢innosti
od 1. 12. 2011, ktera (mimo jiné) rozsitila dosah § 299 odst. 2 tr. zékoniku. Byt
jinak zavéry tohoto dila jsou obecné respektované a Nejvyssi soud na né také shora
odkazal, stran pouziti naposledy citované¢ho ustanoveni o nakladani s jedinci silné
ohrozené¢ho druhu Zivoc€icha je zasadné nutné vychazet primarné z dikce G¢inné
pravni normy, a nikoli z dané literatury, ktera nemtize mit pfednost pred zakonem.
Jestlize soud prvniho stupné uplatnil na tuto situaci de facto pravidlo in dubio pro
reo, jde o postup zcela chybny. Ani krajsky soud pak nenapravil tuto vadu.

20. Proto bylo nutné zrusit napadené usneseni Krajského soudu v Brné. Dale
Nejvyssi soud zrusil 1 shora citované usneseni Méstského soudu v Brné jako sou-
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Cast tizeni piedchazejiciho napadenému usneseni. Zrusil také vSechna dalsi obsa-
hové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Méstskému soudu v Brné
pak prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

21. Véc se nyni vraci Méstskému soudu v Brné, jehoz ukolem bude po provede-
ni potiebnych dikazt (§ 2 odst. 5 tr. f.) a po jejich fadném zhodnoceni (§ 2 odst. 6
tr. £.) ucinit skutkova zjisténi, ta nasledné v souladu se zakonem za vazanosti
vyslovenym pravnim nazorem Nejvy$$iho soudu (§ 265s odst. 2 tr. f.) pravné
posoudit, znovu ve véci rozhodnout a své rozhodnuti fadné odvodnit (§ 125
odst. 1 tr. 1).
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(@]

.31

Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku m
§ 151 tr. zakoniku

Poti‘ebnou pomoci ve smyslu § 151 tr. zakoniku neni v piipadé dopravni ne-
hody motorového vozidla pouhé odeslani automatické datové zpravy z hava-
rovaného motorového vozidla, ktera z povahy véci obsahuje pouze informaci
o dopravni nehodé, ale nikoli idaje o pripadnych zranénich osob, jejichz
povaha vyZaduje poskytnuti poti‘ebné pomoci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 213/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.213.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovolani obvinéného J. K.,
ktere podal proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2019, sp. zn.
6 10 291/2019, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn.
20 T92/2019.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 7. 8. 2019, sp. zn.
20 T 92/2019, byl obvinény J. K. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné
precinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku a pfeci-
nem maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku a pod bodem 2. vyroku o vin¢ pie¢inem neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt a 3 mésicu,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 rokl a 6 mésict.
Poskozeni byli odkazani s naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcan-
skopravnich.

2.  Uvedenych trestnych ¢inti se obvinény podle zjisténi soudu prvniho stupné
dopustil v podstaté tim, ze dne 26. 2. 2019 kolem 18:50 hodiny v katastru obce
XY, okres N. J., fidil, aniz byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, na vyjezdu z dal-
nice D1 ve sméru na O. motorové vozidlo tov. zn. Skoda Karoq a na étyframenné
ktizovatce se silnici €. I/57 nedal ptednost po hlavni silnici jedoucimu motorové-
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mu vozidlu tov. zn. Ford Mondeo fizenému P. B. Doslo ke stietu téchto vozidel
a vozidlo Ford Mondeo bylo odhozeno na svodidla u silnice, v dasledku ¢ehoz
poskozeny P. B. utrpél kontuzi hrudniku vpravo a kontuzi distalniho ptredlokti
vlevo s dobou 1é¢eni v trvani asi jednoho mésice. Obvinény fidil své vozidlo,
ackoli si byl védom toho, Ze ma pravomocné uloZzeny mimo jiné trest zakazu Cin-
nosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Bezprosttedné po nehodé
obvinény utekl z mista nehody, aniz by se pfesvéd¢il o zavaznosti zranéni posko-
zeného a poskytl mu potiebnou pomoc ¢i se postaral o zabezpeceni jejiho poskyt-
nuti jinou kvalifikovanou osobou, ackoli mu vzhledem k rozsahu poskozeni obou
vozidel muselo byt ziejmé, Ze tato zranéni mohou byt vazna a vyzaduji poskytnuti
prvni pomoci, kterou mohl poskytnout, nebot’ mu v tom nebranily zadné zavazné
okolnosti.

3.  Odvolani obvinéného podané proti rozsudku soudu prvniho stupné (smé-
fujici proti vyroku o viné a o trestu) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
31.10. 2019, sp. zn. 6 To 291/2019, podle § 256 tr. f. zamitl.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény J. K. dovolani,
kterym ho napadl ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 2. v rozsudku soudu
prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym piecinem neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prosttedku podle § 151 tr. zakoniku, a vyroku o trestu, a odkazal na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény namitl, Ze se nedo-
pustil skutku, v némz je spatfovan tento piecin, a soudy ho od po¢atku povazova-
ly za nevérohodného, protoze je nékolikrat odsouzenym recidivistou a je romské
narodnosti. Misto toho soudy uvéfily svédkovi K. K., pfitom pravé tento svédek
drzel obvinéného pod krkem, a tim mu branil kontaktovat fidice nabourané¢ho
vozidla. Obvinény byl v Soku, ale soudy vyhodnotily projevy jeho Sokové re-
akce v jeho neprospéch, a nesouhlasi ani s nazorem, ze nesplnil svou povinnost
poskytnout pomoc poskozenému, protoze se tak stalo nahlaSsenim nehody pies
automaticky systém zabudovany v motorovém vozidle. Podle obvinéného soudy
porusily zasadu in dubio pro reo, a tim také jeho pravo na fadnou obhajobu. Zave-
rem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
odvolacimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

5.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uvedl, ze ob-
vinény ho zalozil na zpochybnéni spravnosti hodnoceni dikazii a skutkovych
zaveért ucinénych soudy a teprve v navaznosti na to namital nespravné pravni
posouzeni svého jednani. Takto konstruované namitky nelze podiadit pod dovo-
laci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Navic skutkova zjisténi svédéici
o viné maji jednoznacnou obsahovou vazbu na provedené diikazy. Pod uplatnény
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dovolaci divod lze podle statniho zastupce s jistou vyhradou podfadit pouze vy-
tku obvinéného, Ze oznamil nehodu asistentovi, ktery se mu po nehod¢ ozval ve
vozidle. K tomu statni zastupce odkazal na zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
hlaseni bylo provedeno datovou vétou a samotné automatické vyslani signalu ze
zabudovaného systému v motorovém vozidle nepostacuje ke splnéni povinnosti
na stran¢ obvinéného jako fidice, ktery je povinen poskytnout G¢innou a oka-
mzitou pomoc. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéného.

II1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

6. Nejvyssi soud po zjisténi, ze jsou splnény formalni podminky ke konani
dovolaciho fizeni, dospé€l k nasledujicim zavéram.

7. Obvinény J. K. zalozil své dovolani pfevazné na namitkach, které jsou
mimo ramec uplatnéného dovolaciho divodu, nebot” smétuji proti skutkovym
zjisténim soudd, resp. zpochybriuji hodnoceni provedeného dokazovani. To vSak
Nejvyssi soud jako soud dovolaci zasadné nepiezkoumava.

8.  Dovolani obvinéného je do zna¢né miry zalozeno na odlisném popisu skut-
kového stavu, nez jak byl zjistén soudem prvniho stupné. Z néj vyplyva, ze ob-
vinény se bezprostiedné po nehodé vzdaloval od vozidla (s kapuci na hlavé a ba-
tohem na zadech), coz potvrdil jak poskozeny, tak i svédek K. K., ktery nahodné
projizdél kolem a zastavil u nehody. Ten také vyloucil, ze by obvinéného drzel
pod krkem nebo mu branil v piistupu k poskozenému. Svédek pouze chvili obvi-
néného drzel z obavy, aby nevstoupil do vozovky. O vérohodnosti obou svédku
nemély soudy zadné pochybnosti. Neni ani ziejmé, pro¢ by mél svédek, ktery
nem¢l nic spole¢ného se zadnym z aktérti nehody, branit obvinénému v pfistupu
k poskozenému. Naopak o snaze obvinéného utéct z mista dopravni nehody svéd-
¢i 1 skutecnost, ze fidil své vozidlo bez fidi¢ského prukazu a ptes ulozeny trest
zakazu ¢innosti, kromé toho se sam vyjadfil, ze policii nevolal, nebot’ si myslel,
ze ,,m¢&l nastup trestu. Z tohoto divodu skuteéné také byl v celostatnim patrani.
Ostatné i z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu a ze zdznamu o pouziti slu-
zebniho psa vyplyva, ze neznamy fidi¢ utekl z mista dopravni nehody ve sméru
na O. do poli, byl za nim vyslan psovod se psem, ktery vSak nenalezl fidice, takze
byl priizkum ve 21:30 hod. ukonéen. Ukony trestniho Fizeni byly dne 4. 3. 2019
zahajeny proti neznamému pachateli. Obvinény nebyl po nehodé v zadném téz-
kém Soku ani nejednal zkratkovité a zmate¢né, jak uvadi, ale ve skuteénosti dobie
veédel, proc¢ se urychlené vzdalil z mista nehody.

9. Za odpovidajici uplatnénému dovolacimu davodu tak lze oznacit pouze
namitku obvinéného, Ze svou povinnost poskytnuti pomoci poskozenému splnil
pres automaticky systém zabudovany v motorovém vozidle, byt s jistou dav-
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kou tolerance, nebot’ obvinény uvadi, Zze aktivné nahlasil nehodu — komunikoval
s asistentkou, pficemz odvolaci soud zjistil, Ze doslo pouze k odeslani automatické
datové zpravy o nehodé. Tato namitka obvinéného je vSak zjevné neopodstatnéna.
Odvolaci soud k vykladu znaku ,,poskytnuti potiebné pomoci* spravné poukazal
jednak na rozhodnuti uvetejnéna pod ¢. 9/1967 a €. 37/1969 Sb. rozh. tr. a dale na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1227/2015, podle
kterého potiebnou pomoci ve smyslu § 151 tr. zakoniku neni samotny telefonat na
tisnovou linku, v némz pachatel sdé¢lil jen obecné, netiplné a ¢asteéné nepravdivé
informace, aniz by poskytl slozce integrovaného zachranného systému potiebnou
soucinnost. Nejvyssi soud ma za to, Ze citovany pravni nazor je tfeba vztahnout
i na pfipad, kdy je pouze vyslana automaticka datova zprava z motorového vozi-
dla, ktera z povahy véci mize obsahovat pouze informaci o jeho havarii, ale jiz
neposkytuje zadné udaje o ptipadnych zranénich osob. Nadto ani seberychle;jsi
reakce integrovaného zachranného systému v nékterych piipadech nemutze na-
hradit poskytnuti pomoci bezprostfedné pfitomnymi osobami. Potiebna pomoc
ve smyslu § 151 tr. zdkoniku sice muze zalezet podle okolnosti pfipadu napf.
v pfivolani sanitniho vozu nebo policie, v posuzovaném ptipade se viak obvinény
vibec nepresvédcil o rozsahu zranéni poskozeného, a nemohl tak z tohoto hledis-
ka odhadnout situaci.

10. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného J. K. jako zjevné neopodstatnéné.
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.32

Vydirani
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku

Jednani pachatele, ktery v umyslu ziskat neopravnény finan¢ni prospéch
vyhroZuje poSkozenému zverejnénim takovych informaci tykajicich se jeho
intimniho Zivota, které s ohledem na jejich obsah jsou zpusobilé jej ohrozit
v jeho profesnim postaveni nebo v partnerském Zivoté, 1ze povaZovat za po-
hrizku jiné tézké Gjmy podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom je podstatna
pachatelova pi'edstava o tom, Ze obét’ bude vnimat zvei'ejnéni takové infor-
mace jako ujmu, jejiZ hrozba mu umozni uskutecnit jeho zamér.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1584/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:8.TD0O.1584.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. M. proti usneseni Krajskeho soudu
v Ostrave ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. 3 To 228/2019, jako soudu odvolaciho v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 6 T 136/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 6 T
136/2017, byl obvinény M. M. uznan vinnym pokusem zloc¢inu vydirani podle § 21
odst. 1 k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Odsouzen byl podle § 175
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento pokus zloc¢inu a sbi-
hajici se precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zadkoniku, jenz mu byl
ulozen trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 10. 2017, sp. zn.
8 T 98/2017, ktery nabyl pravni moci dne 10. 11. 2017, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tii rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoni-
ku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1,2 a § 69 odst. 1
tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vysi 150 000 K¢ s nahradnim trestem
odnéti svobody v trvani jednoho roku a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest
propadnuti mobilniho telefonu IPhone 6. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen
vyrok o trestu z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 10.
2017, sp. zn. 8 T 98/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla pod-
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kladu. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poskozeny s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

2. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 20. 9. 2019,
sp. zn. 3 To 228/2019, odvolani obvinéné¢ho podané proti uvedenému rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajce z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, jimz brojil pie-
devs§im proti zavéru o naplnéni vSech znakt skutkové podstaty pokusu zlocinu
vydirani podle § 21 odst. 1, § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ nebyl
naplnén znak spocivajici v pohriizce jiné t€zké Gjmy, jenz ani neni zdkonem blize
definovan. Tento pojem vysvétluje jen judikatura, ktera jej vyklada jako ohrozeni
subjektivnich obcanskych prav v majetkové nebo osobni sféte postizeného sub-
jektu v takové mife, Ze svou zavaznosti ma stejny dopad jako pohriizka tézkou ;-
mou, a je tieba piihlizet téz k zavaznosti mozného naruseni osobnich, rodinnych,
pracovnich ¢i podnikatelskych nebo jinych vztaht poskozeného. V tomto smyslu
vSak v pfezkoumavané véci k naplnéni uvedeného znaku nedoslo.

4.  Zminény nedostatek obvinény odvozoval i z netiplnosti skutkovych zjisténi,
nebot’ v popisu skutku, v némz musi byt uvedeny rozhodné okolnosti takovym
zpusobem, aby z nich bylo zfejmé, ¢im mél poskozenému hrozit, jakoz i kon-
kretizace toho, v ¢em spocivala pohrizka jiné tézké (ijmy, ktera musi dosahovat
srovnatelné intenzity jako pohriizka nasili, nejsou uvedeny vsechny rozhodné
skute¢nosti. Podle obvinéného v popisu skutku soud nahradil nedostatek skutko-
vych zjisténi vyroku citaci zakonného znaku, coz pro zavér o spravnosti pravni
kvalifikace nestaci, kdyz absentuji rozhodné okolnosti, které jsou neuplné ¢i ne-
jednoznaéné pouze domysleny v odivodnéni.

5.  Skutek neuvadi nic k tvrzeni, ze obvinény mél na poskozeného kompro-
mitujici materialy, a podle odtivodnéni se mé¢lo jednat o jakousi piipravu pied
samotnym utokem. Pokud mél na schiizce, ktera probéhla dne 23. 11. 2017, po-
skozenému sdélit, ze ma zakazku spocivajici v diskreditaci osoby poskozeného
a ze se zaméfil na jeho intimni zivot, ktery sice neni trestny, ale v ptipadé jeho
zvetejnéni by mohl byt divodem jeho ponizeni, z vyroku nevyplyva ani obsah
informace, ktera méla byt zvefejnéna. Neobjasnény zustaly i materialy, jez mél
obvinény tdajné piedat svym klientiim, pfi¢emz je zfejmé, ze zminka o postup-
ném predavani informaci celostatnim médiim, a i ve vymezeni ,,choulostivych
situaci®, je vyraz skutkové véty nejednoznaény a nekonkrétni.

6.  Vadné pravni posouzeni jako zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zako-
niku obvinény spatfoval v nedostatku intenzity pohrizky jiné t€zké ujmy, kterou
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v ¢inu mu za vinu kladeném je seznameni vefejnosti se sexualni orientaci po-
Skozeného, a skute¢nost, ktera ve vyroku nezaznéla, ze poskozeny mél do svého
poslaneckého bytu placeného z penéz danovych poplatnikti zvat mladé homose-
xualni partnery. Podle obvinéného vsak tyto informace nejsou v zadné podobé
zpusobilé privodit ujmu, tim méné vaznou, a neni obvyklé, aby vedly k naruseni
kariéry téchto osob. Obdobné informace prochazi médii jako banalni i u osob sto-
jicich v hierarchii vetfejného zivota ,,na vysluni®, natoz pak u poskozeného, ktery
v rozhodné dob¢ pusobil jako poslanec medialné neznamy, a ani v nasledujicim
obdobi nebyl uspésny ve volbé do senatu, nikoli vsak v disledku jemu zptisobené
Gjmy, nybrz z divodu poklesu preferenci KSCM. Za rozhodnou skute¢nost obvi-
nény povazoval i to, ze poSkozeny si byl jist, ze zadné kompromitujici obrazové
zaznamy, fotografie ¢i videozdznamy o intimnich schiizkach neexistuji, a tudiz si
musel byt védom, Ze nemuze byt zvefejnéna zadna informace, ktera by mu zpi-
sobila jinou téZkou Gjmu. Vzhledem k tomu i soudy spiSe nez odkaz na homose-
xualni vztahy obvinéného Skodlivy dopad zvetejnéné informace pro poskozeného
spatfovaly v tom, Ze si ,,zval do poslaneckého bytu placeného z penéz danovych
poplatnikd mladé homosexualni partnery, coz by mohlo vyrazné ovlivnit pracov-
ni zivot poskozeného®.

7.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. .) k do-
volani obvinéného s poukazem na dosavadni pribéh fizeni a obsah napadenych
rozhodnuti uvedl, Ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jak byla popsa-
na ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku, vyplyva, ze obvinény poskozenému
prezentoval ony kompromitujici materialy, jimiz Gdajné disponoval, jako opat-
fené s cilem vyvolat ,.totalni diskreditaci jeho osoby* a zaroven jako zpusobilé
dosahnout jeho ponizeni s tim, ze by se na sebe ani on ,,nechtél divat v tak chou-
lostivych situacich®. Takto vyjadiené skutkové okolnosti povazoval za dostatecné
pro zavér o naplnéni znaku jiné t€zké Gjmy ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku.
8. K vyhradam obvinéného statni zastupce piipomenul ustalenou rozhodova-
ci praxi Nejvyssiho soudu, podle niz lze uvadéné vyjadieni pohrizky pachatele
povazovat za pln¢ zpusobilé naplnit zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 3 Tdo 298/2017). Nemohla obstat ani namitka, zZe
piipadné zvetejnéni materialt tykajicich se sexualni orientace poskozeného neni
zpusobilé privodit mu jakoukoli Gjmu, natoz pak ujmu tzv. vaznou, jelikoz piimo
ze skutkové véty vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze ony kom-
promitujici materialy se mély tykat ,,intimniho Zivota“ poSkozeného, pticemz jiz
v minulosti bylo judikovano, Ze i protipravni natlak pachatele na poskozeného
spocCivajici v pohrizce zvefejnénim erotické fotografie poskozeného muze byt
povazovan za natolik vyznamny zasah do jeho osobniho Zivota, aby jim byl na-
plnén znak trestného ¢inu vydirani spocivajici v pohrizce jiné t€zké Gjmy (srov.
rozhodnuti ¢. 25/2012 Sb. rozh. tr.). Rovnéz pfipomenul, Ze intenzitu pohrazky
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i z hlediska ustalené rozhodovaci praxe soudt zvysuje pravé hrozba jejiho uveie;j-
néni prostfednictvim tisku, rozhlasu, televize ¢i vefejné piistupné pocitatové sité
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1205/2014).
9.  Protoze statni zastupce z uvedenych divoda posouzeni skutku jako pokusu
zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1 k § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku shledal
spravnym, kdezto namitky obvinéného uvedené v dovolani nediivodné, a vzhle-
dem k tomu, Ze v odivodnéni piezkoumavanych rozhodnuti se soudy se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi v potiebné mitfe vypotadaly, navrhl, aby je Nejvyssi
soud v nevefejném zasedani konaném za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Zze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano opravnénou
osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f., v zakonné 1huté¢ a na misté,
kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Po tomto zjisténi posuzoval, zda
namitky obsahové odpovidaji divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na jehoz
podkladé obvinény dovolani podal, nebot’ napadena rozhodnuti a fizeni jim pied-
chazejici mize Nejvyssi soud jako soud dovolaci pfezkoumat jen podle dovolani
relevantné opieného o néktery z divoda vymezenych v § 265b odst. 1, 2 tr. f.

11. Tento divod Ize uplatnit, pokud rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho
prostiednictvim je mozné namitat zasadné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak
byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli
o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. I1. US 279/03).
Oznaceny dovolaci divod musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odu-
vodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim po-
souzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti
na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nesprav-
na skutkova zjisténi, napt. vztahujici se k jiné pravni kvalifikaci, ktera méla byt
podle dovolani pouzita. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve
smyslu uveden¢ho dovolaciho divodu je proto skutkovy stav zjistény soudy prv-
niho, piip. druhého stupné (srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu napft. ve
vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 1. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US
732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. IIL.
US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

12. Nejvyssi soud vSak ptipousti, ze se zasada, s niz jako dovolaci soud piistu-
puje k hodnoceni skutkovych namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pfi-
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padé¢ zjisténi, ze nespravna realizace dikazniho fizeni ma za nasledek poruseni
zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni zasadnich pozadavku spravedlivého
procesu [srov. ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni &. 209/1992 Sb., dale ,,Umluva®) a ¢lanky 36 az 40 Listiny zékladnich
prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb., dale ,,Listina)]. Nejvyssi soud je tak v za-
jmu zjis$téni, zda nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazo-
vani, povinen se i dikaznimi nedostatky zabyvat, protoze na zaklad¢ ¢lanku 4, 90
a 95 Ustavy Ceské republiky je vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu fadné zvazit
a rozhodnout, zda k takovému poruseni skute¢né doslo (srov. citované stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14).

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani shledal, ze takovou namit-
kou, ktera sice na zvoleny dovolaci divod nedopada, ale mohla by vést k poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy nebo &lankt 36 a 40
Listiny, je vyhrada sméfujici proti nedostatkiim v popisu skutku, coz by v piipa-
d¢ pravdivosti tvrzeni obvinéného mohlo mit dopad na spravnost pouzité pravni
kvalifikace. Proto bylo nutné nejprve posoudit, zda ve véci nedoslo k poruseni
procesnich zasad takovym zpusobem, ktery by znamenal nerespektovani pravidel
spravedlivého procesu, a tedy zda lze pro posouzeni spravnosti pouzité pravni
kvalifikace vychazet ze skutku, jak byl zji$tén a popsan.

14. Vyhrady obvinéného sméfovaly proti popisu skutku pro nedostatek okol-
nosti dokladujicich, v ¢em méla spocivat hrozba pohrizkou, aby odpovidala cha-
rakteru a intenzit¢ jiné tézké Gijmy, a ze ani dal$i znaky skutkové podstaty zlo¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku nejsou uvedeny v tzv. skutko-
vé vété vyroku odsuzujiciho rozsudku a ani odtivodnéni neni pro u€inéné pravni
zavery dostatecné.

15. Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze skutek, v némz je spatiovan pokus zlo¢i-
nu vydirani podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku,
jimz byl obvinény uznan vinnym, spocival podle vyroku o vin€ rozsudku soudu
prvniho stupné v tom, Ze ,,0od piesné nezjisténé doby v listopadu 2016 do odpo-
lednich hodin dne 29. 11. 2016 z bliZe nezjisténého mista v XY v tmyslu ziskat
neopravnény finanéni prospéch, poté, co si nejprve obstaral telefonni kontakt na
poslance Parlamentu Ceské republiky, poskozeného R. C., tim zpasobem, Ze jeho
asistentovi J. K. sdélil, ze ma na poSkozeného kompromitujici materialy a ze se
s nim chce setkat, poté, co mu byl J. K. pfedan telefonicky kontakt na poSkoze-
ného, tohoto kontaktoval na tel. ¢isle XY prostfednictvim komunikacni aplika-
ce WhatsApp ze svého mobilniho telefonu zn. IPhone 6, ve kterém mél vloze-
nou sim kartu s G¢astnickym ¢islem XY, domluvil si s poskozenym schtizku, ktera
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probé&hla 23. 11. 2016 v 18:00 hod. v kavarné v pasazi L. v XY, kde poskozenému
sdélil, ze ma zakazku od 6 az 7 lidi, ktera by méla spocivat v totalni diskreditaci
jeho osoby, a ze se proto zamé&fil na intimni Zivot poSkozeného, ktery sice neni
trestny, ale v pripad¢ jeho zvefejnéni by mohl byt divodem jeho ponizeni, a po-
skozenému sdélil, Ze se mu jevi jako sympaticky a ¢estny ¢lovek, a proto materia-
ly nepfeda svym klientim, ¢imz byla schiizka ukoncena, avsak obvinény nasled-
né poskozeného opétovné prostiednictvim svého mobilniho telefonu kontaktoval
v aplikaci WhatsApp a ve zpraveé ze dne 25. 11. 2016, 12:30 hod. poskozenému,
ktery se nachazel v misté bydlisté¢ v XY mimo jiné sdélil, ze mu pii osobnim
setkani v L. sice slibil, Ze se zachova Cestné, a to, co bylo pfedmétem jednani,
nijak nepouZije, avSak s ohledem na tfimésicni praci jeho lidi, nasazeni operativni
techniky a pouziti aut bude po pos§kozeném pozadovat thradu nakladi nejpozdéji
do 2. 12. 2016, a to ve vysi 675 000 K¢ s tim, ze pokud bude mit poskozeny za-
jem, dostane po zaplaceni ¢astky veskerou pofizenou dokumentaci, poSkozenému
téz sdélil, ze za predpokladu uhrazeni pozadované finanéni hotovosti bude moci
celou zalezitost povazovat za vyfizenou, a kdyZz poskozeny obvinénému sdélil,
ze toto neakceptuje, tak obvinény mu k jeho rozhodnuti neuhradit pozadovanou
¢astku opétovné prostiednictvim aplikace WhatsApp sdélil, ze sice respektuje
jeho rozhodnuti ¢astku neuhradit, ale neni charita, a proto mu nezbude nic jiné-
ho, nez vse postupné piedavat celostatnim médiim, pustit to do svéta a postupné
»masirovat® vetejnost, a ze on by se na sebe nechtél divat v tak choulostivych
situacich, coz poskozeny vnimal jako pohruzku zpUsobilou jej ohrozit v profes-
nim postaveni &i partnerském souziti, tudiz téhoz dne véc oznamil Policii Ceské
republiky, obvinény dne 29. 11. 2016 opétovné kontaktoval poskozeného, ze mu
stale neodpovédél a ze k predani materiald médiim dojde pravdépodobné dne
6. 12. 2016, s poskozenym si domluvil schiizku, kterd méla probéhnout dne
30. 11. 2016 v 10:00 hod. opét u pasaze L. v XY, ke které vSak jiz nedoslo, nebot’
obvinény byl dne 29. 11. 2016 zadrzen Policii Ceské republiky*.

16. Na podkladé tohoto skutkového zjisténi je k namitce obvinéného o jeho ne-
uplnosti tfeba pfipomenout, ze skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné
stalo, zatimco popis skutku je slovni formou, jejimz prostfednictvim se skutek od-
razi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti organt ¢in-
nych v trestnim fizeni je vyznamny samotny skutek, a nikoli jeho popis, protoze
trestni stihani se vede ohledné skutku, a nikoli ohledné popisu skutku (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015, ze dne
24.2.2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010, ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005,
sp. zn. 1. US 83/04, aj.), 1ze piisvédgit obvinénému, Ze v popisu skutku musi
byt okolnosti, za nichz byl spachan, popsany tak, aby odrazely znaky skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu, jimz byl uznan vinnym. Soucasné je vhodné zduraznit,
ze uvedeni vSech detaill ke kazdé z rozhodnych okolnosti vystihujicich néktery
z objektivnich ¢i subjektivnich znakt pfedmétné skutkové podstaty piimo ve vy-
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roku rozsudku nelze na soudech opodstatnéné pozadovat. Zasadné postaci, roz-
vedou-li tyto podstatné okolnosti, které jsou v posuzovaném piipad¢ konkrétnim
obsahem zakonnych znakt skutkové podstaty uvedenych v ustanoveni trestniho
zakoniku, podle kterého byl ¢in obvinéného pravné posouzen, dale v odtivodnéni
spolu s nosnymi divody svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 43/1999-1. Sb.
rozh. tr., usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IV. US 333/06,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1328/2003, aj.).
Skutkova véta ma stru¢né a vystizné vyjadiovat zalovany skutek, které¢ho se ob-
vinény podle zjisténi soudu dopustil (srov. rozhodnuti ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr.,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012). Ne-
1ze absolutné vylouéit zhojeni vady skutkové véty cestou odivodnéni, pokud se
jedna o blizsi rozvedeni vyroku v odivodnéni rozhodnuti, nikoli o konstatovani
skutkové okolnosti (znaku skutkové podstaty), jez v samotném vyroku uvedena
neni. Odtivodnéni rozhodnuti je totiz nutno pojimat jako vylozeni (demonstraci)
myslenkovych tvah, jez vedly k vyroku rozhodnuti, pfi¢emz pravé v ném (ve
skutkové véte) musi byt znaky skutkové podstaty vyslovné obsazeny tak, aby
samotny vyrok mohl se zfetelem k ni, tedy k jejimu zakonnému vymezeni, co do
své uréitosti obstat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. IV. US
182/04).

17. Posoudi-li se z téchto hledisek popsana skutkova zjisténi, neni mozné vy-
hradam obvinéného proti nim piisvédéit, protoze soud prvniho stupné dodrzel
pozadavky uvedené v § 120 odst. 3 tr. f., nebot’ uvedl, v ¢em spociva objek-
tivni a subjektivni stranka trestného Cinu (skutkova véta obsahuje Gplny popis
skute¢nosti rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu), jimz byl
obvinény uznan vinnym. Rovnéz se soud pfi popisu jednani obvinéného neome-
zil, byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto zékonnych znakd, naopak jsou
uvedeny dostatecné konkrétné veskeré skutecnosti charakterizujici kazdy ze zna-
ki uvedeného pokusu zlo¢inu. Popis skutku z hlediska naplnéni znakt skutkové
podstaty daného trestného ¢inu mohl byt dostatecnym podkladem pro spravné
pravni zaveéry, protoze ve skutkové vété rozhodnuti jsou vyslovné obsazeny roz-
hodné okolnosti tak, aby samotny skutek mohl se zietelem k ni, tedy k jejimu
zdkonnému vymezeni, co do své u¢innosti obstat (srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV. US 386/2000, ze dne 29. 3. 2003, sp. zn. IV.
US 565/02, nebo ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. I1. US 83/04).

18. V prezkoumavané véci je v ¢inu, jehoz popis je obsazen ve skutkové vété
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, shledan pokus zlo¢inu vydirani
podle § 21 odst. 1 k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, jehoz se dopusti
ten, kdo bezprostiedné sméfoval k tomu, aby jiného nasilim, pohrizkou nasi-
li nebo pohrizkou jiné t€zké Gjmy nutil, aby néco konal, opominul nebo trpél,
a zpusobil tim znac¢nou Skodu, ¢ehoz se dopustil v timyslu takovy ¢in spachat,
avsak k jeho dokonani nedoslo.
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19. Nejvyssi soud k ndmitkam obvinéného piipomina, ze soud prvniho stupné
ve skutkové vété vyroku svého rozsudku uvedl a popsal pribéh ¢inu i skutec-
nosti vztahujici se ke znaku ,,pohruzky jiné t€zké ujmy*, vuéi niz obvinény své
vyhrady zaméfil. Z popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se
vyslovné podava, ze obvinény poskozenému sdélil, ze ma zakazku od nékolika
osob na jeho diskreditaci, a Ze se proto zaméfil na jeho intimni zivot, ktery sice
neni trestny, ale v pfipadé jeho zvefejnéni by mohl byt divodem jeho poniZeni.
Pozdé&ji mu sdélil, Zze kdyZz nebude jeho pozadavky akceptovat (nedd mu uve-
denou sumu penéz), obvinény bude v§e postupné predavat celostatnim médiim,
pusti to do svéta a bude ,,masirovat” vetejnost. Toto sdéIni zduraznil tak, Ze na-
znaéil dehonestac¢ni ucinek tim, ze mu uvedl, ,,Zze by se na sebe nechtél divat
v tak choulostivych situacich®. Tato jeho slova poskozeny vnimal jako pohrazku
zpusobilou jej ohrozit v profesnim postaveni ¢i partnerském souziti, a proto téhoz
dne véc oznamil Policii Ceské republiky.

20. Krom¢ téchto skute¢nosti popis skutku obsahuje i dalsi, jez svéd¢i jak o za-
méru obvinéného, tak i o jeho pohnutce a zavinéni, a obsahuji téz jim zamysleny
nasledek, tj. vyplaceni finan¢ni ¢astky 675 000 K¢&. Popsané okolnosti, za nichz
byl ¢in spachan, dostateéné vystizné zaznamenavaji jednani obvinéného tak, aby
z n¢j bylo mozné ucinit zavér nejen o prubehu skutkového déje a zpisobu jeho
chovani, ale i 0 povaze a obsahu vyhruzek a jejich mozném dopadu na zivot po-
skozeného. Soud v odivodnéni rozsudku tyto okolnosti blize rozvedl a zpiesnil
o nékteré z hlediska naplnéni zékonnych znakt skutkové podstaty méné vyznam-
né detaily (napf. homosexualitu po§kozeného a udrzovani intimnich kontakta s ji-
nymi muzi mimo jeho stalého partnera, uvedeni moznych i realnych skodlivych
dopadt do osobni a rodinné i profesni sféry poskozeného aj.), coz neni nahrazo-
vanim ¢i zhojenim nedostatkd popisu skutku ve vyroku o viné, nybrz o konkreti-
zovani okolnosti v souladu s § 125 odst. 1 tr. . tak, aby bylo zfejmé, ze obvinény
naplnil vSechny znaky pokusu pfedmétného zlocinu po objektivni i subjektivni
strance. VSechny takto vyjadiené souvislosti véetné diivodnosti obavy poskoze-
ného z realizace pohruzky byly v potfebné mife objasnény a prokazany provede-
nym dokazovanim (svédeckymi vypovéd'mi, vypoveédi poskozeného i listinny-
mi dikazy — viz strany 3 az 5 rozsudku soudu prvniho stupné¢). V posuzovaném
piipadé tudiZ nenastala situace predpokladand v nalezu Ustavniho soudu ze dne
7. 10. 2007, sp. zn. IV. US 434/07, ktera jeding by mohla vést k zavéru o poruse-
ni zasad pramenicich z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny, a tim
i 0 poruseni prava na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

21. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené nezjistil vady v popisu skutku,
proti kterym obvinény brojil, ani neuplnosti v popsanych zjisténich, ktera jsou
navic s potfebnym rozvedenim v odtivodnéni napadenych rozhodnuti dostate¢né
vystizna a pro pravni zaveéry dostacujici, a proto jeho vyhradam v této ¢asti dovo-
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lani nemohl ptisveéd¢it. Pro uplnost lze dodat, Ze z vysledki provedeného doka-
zovani ani z popisu skutku, jak byl zjistén a uveden v tzv. skutkové vété vyroku
o vin¢ rozsudku soudu prvniho stupné, nejsou ziejmé zadné znamky libovile
nebo snahy vyhnout se plnéni svych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zpisobu
provedeného dokazovani. V projednavané véci se nejedna ani o piipadnou exis-
tenci tzv. deformace dikazu, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v zadném
smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US
398/97). Soudy ve véci stanoveny rozsah provedeného dokazovani je dostateény
k fadnému objasnéni v§ech rozhodnych skutecnosti a opatiené dukazy vinu obvi-
néného v potiebné mife bez pochybnosti prokazaly, kdyz je soudy posuzovaly ve
vzajemném kontextu a dodrzely vSechny postupy predepsané § 2 odst. 5, 6 tr. T.
i§125a§ 134 1r. 1.

22. Podle obvinéného nemohla byt za jinou tézkou ujmu ve smyslu § 175 odst. 1
tr. zdkoniku povazovana moznost zvefejnéni homosexualni orientace a vztahd
poskozeného, protoze tato informace neni zpusobila pfivodit zadnou Gjmu, natoz
vaznou, kdyz jde v soucasné dob¢ o banalni skute¢nost i u lidi ve spole¢nosti vy-
soce postavenych, k nimz poskozeny jako fadovy poslanec nepatfiil, navic kdyz si
byl poskozeny jist, ze zadny kompromitujici material neexistuje.

23. S témito vyhradami se Nejvyssi soud neztotoznil, protoze z obsahu rozsud-
ku plyne, Ze soud prvniho stupné na moznost zptisobeni jiné t€zké (ijmy usuzoval
ze vSech okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, a vychazel z toho, Ze obava z negativ-
nich nasledkti u poskozeného spocivala v tom, ze seznameni vefejnosti nikoli
jen se sexualni orientaci poSkozeného, ale zejména se skutecnosti, Ze si zval do
poslaneckého bytu placeného z penéz danovych poplatnikti mladé homosexualni
partnery, by mohlo vyrazné¢ ovlivnit jeho pracovni zivot. Poskozeny byl v rozhod-
né dobé voleny &len Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a proto
zavisly na prizni voli¢l, bez ohledu na to, zda by kandidoval i v dal$im obdobi,
nebot’ nepochybné jednou narusené dobré jméno by mélo nepfiznivy dopad i po
ptipadném ukonceni politické kariéry. Takto zvetejnéné informace obecné mohou
zasahnout i rodinny Zivot poskozeného, a to bez ohledu na to, nakolik byla rodina
seznamena s jeho sexualni orientaci a jeho kontakty s mladymi hochy. Doplnil,
ze k takovému zasazeni do rodinného Zivota nakonec i doslo, nebot’ poskozeny
musel svého partnera seznamit v souvislosti s posuzovanym jednanim se vSemi
skute¢nostmi, o kterych partner do té doby nebyl informovan (viz strany 6 az 7
rozsudku soudu prvniho stupné).

24. Odvolaci soud, jenZ se s témito uvahami ztotoznil, poukazal na to, ze zakon-
ny znak pohrizky jiné tézké ujmy ve smyslu § 175 tr. zakoniku mtze zahrnovat
rizné zpusoby vyhrozovani, protoze neni zakonem blize definovan. Musi vsak jit
o neopravnéné jednani pachatele, ktery hrozi zpisobenim takovych nasledku, jez
jsou svou intenzitou srovnatelné s hrozbou spojovanou s pohrizkou nasili. S pou-
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kazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011,
ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 3 Tdo 17/2015, ¢i ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo
1205/2014, a v souladu s nimi pfipomenul, Ze pfi posuzovani, zda jde o pohrizku
jinou tézkou ujmou, je tieba piihlizet téz k zavaznosti mozného naruseni osob-
nich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych nebo jinych vztaht poskozené¢ho
pro piipad uskute¢néni u¢inéné pohrizky, k individualnim rysim osoby poskoze-
ného a k intenzité ovlivnéni jeho psychického stavu, pticemz pohrizka jiné tézké
ujmy u trestného ¢inu vydirani muze spocivat i v tom, ze pachatel prostiednictvim
televizni reportaze zvefejni nékteré skute¢nosti, které jsou zpusobilé poskodit
dobrou povést jiného, a uéini tak jen proto, aby poskozeného pfimél k jednani, ke
kterému neni povinen, nebot’ intenzitu pohrizky zvysuje jeji uvetejnéni prostied-
nictvim tisku, rozhlasu, televize ¢i vefejné piistupné pocitacové sité.

25. Nejvyssi soud se s témito argumenty soudd nizsich stupiii ztotoznil, proto-
ze znak jiné tézké Gjmy byl v popisu skutku dostateéné rozveden tim, ze pohruzka
tkvéla ve zkompromitovani poskozeného v oc¢ich vefejnosti uvedenim podrob-
nosti z jeho soukromého Zivota, spocivajicich v zasadé v tom, ze je homosexual
a svou orientaci provadi uréitym zptsobem promiskuitné, navic ve staitnim byté,
ktery mu byl proptjcen v dob¢ vykonu jeho poslaneckého mandatu. Tyto skutec-
nosti vyplyvajici z vysledkt provedeného dokazovani, byt nejsou takto jedno-
znaén¢ uvedeny v popisu skutku, vyplynuly z vysledkd provedeného dokazovani
a jako takové jsou obsazeny v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, pti-
¢emz odvolaci soud se s nimi ztotoznil a sviij vyklad k nim doplnil.

26. 'V obecné roving je tieba uvést, ze pohrizka jiné t€zké ujmy, kterou obvi-
nény zpochybnil, mize spocivat v hrozb& zplisobeni zavazné majetkové ujmy,
vazné ijmy na pravech, na cti ¢i dobré povésti, muze sméfovat k rozvratu manzel-
stvi nebo rodinného zivota apod.; musi se vSak jako tézka (ijma objektivné jevit
a napadeny ji jako tézkou Gjmu musi také objektivné pocitovat (srov. rozhodnuti
¢. 10/1979-11. Sb. rozh. tr.). Pfi posuzovani, zda jde o jinou t€Zkou Gjmu, je nutno
ptihlizet k osobnim pomérim napadeného, k jeho vyspélosti, zkuSenostem, psy-
chickému stavu, spole¢enskému postaveni apod., nebot’ dopad stejné pohruzky
mize byt podle jeji povahy u riznych poskozenych odlisny. Proto v praxi bylo
za jinou tézkou ijmu povazZovano i napt. vyhrozovani pachatele poskozenym div-
kam napf. tim, Ze jejich erotické fotografie zvetejni v rozporu se smlouvou, na je-
jimz zakladé byly vytvoreny (tj. Ze je necha otisknout v ¢asopisech vychazejicich
v Ceské republice &i je preda rodi¢im poskozenych), nebot’ takové vyhroZzovani
lze povazovat za vyznamny zasah do jejich osobniho a rodinného Zivota, tedy za
pohruzku jinou téZkou ujmou zasahujici do jejich dobré povésti v rodiné a bliz-
kém socialnim okoli (srov. rozhodnuti ¢. 25/2012 Sb. rozh. tr.). Za pohrizku jiné
tézké Gjmy lze tak zdsadné povazovat neopravnéné jednani pachatele, které mize
objektivné vést k zavazné Gjmeé zejména na cti, dobré povésti nebo v rodinném
a pracovnim zivoté poskozeného, a pfitom je zpusobilé vzbudit u poskozeného
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obavy z jejiho uskutecénéni, a to i s pfihlédnutim k jeji zavaznosti a k osobnim
pomérim poskozeného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn.
11 Tdo 1545/2006, uveiejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ro¢. 2007, ses. 33, pod ¢. T 967, obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. 1.2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004, uvetejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ro¢. 2005, ses. 14, pod ¢. T 776, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8 Tdo 633/2008, uveiejnéné v Souboru trestnich rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2008, ses. 48, pod ¢. T 1117, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 465/2010). Vzdy vsak musi jit o jednani
neopravnéné. Za opravnéné vsak nelze oznadit jednani, jestlize by bylo pouzito
sice prostiedku dovoleného, nikoli vS§ak dovoleného ve vztahu k ucelu sledované-
mu pachatelem (napf. hrozba véfitele, ze pfistoupi k vykonu rozhodnuti, jestlize
mu dluznik nezaplati). Naproti tomu pohrazka jinak dovolenym, anebo dokon-
ce spoleCensky prospé$nym prostiedkem nebo postupem mize byt pohrizkou
jiné t€zké ujmy, jestlize nejde o prostiedek ¢i postup dovoleny k danému téelu
(SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1753).
27. 'V duchu téchto zasad je tieba k projednavané véci uvést, ze konkrétni okol-
nosti posuzované¢ho ¢inu mély dopad do sféry soukromého i profesniho zivota
poskozeného, a to se zietelem na jeho skute¢né individualni poméry v dobg, kdy
k ¢inu doslo, kdyz vyznam mély i mistni a Casové souvislosti, za nichz tato po-
hriizka poskozenému byla sdélena. Je potieba zduraznit, Ze poSkozeny obvinéné-
ho neznal, prvni kontakt s nim mél prostfednictvim svého asistenta, tudiz v ramci
vykonu poslaneckého mandatu. Predmétem téchto vyhrizek mély byt ,.kompro-
mitujici materialy. Byt jejich obsah neni ve skutku pfimo uveden, jeho dehone-
stujici kontext jasné plyne z obsahu provedeného dokazovani a je rozveden v odu-
vodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti. Odkazat l1ze na obsah vypovédi svédka
L. B., jenz popsal, jak se seznamil s po§kozenym, s nimz m¢&l homosexualni vztah,
i s obvinénym, ktery tento jeho vztah vysledoval a vyuzil. Z vypovédi asistenta
poskozeného J. K. vyplynuly okolnosti, za nichz mu obvinény naznacoval obsah
kompromitujicich materiald, jez proti nému ma, a v tomto kontextu poukazoval
na poslanecky byt poskozeného ve XY ulici. Rovnéz i z vypoveédi svédka L. R. se
podavaji okolnosti, z nichz je zfejmé, ze udajné kompromitujici materialy proti
poskozenému se mély tykat jeho osobniho a sexualniho Zivota. Kromé toho je
tieba zduraznit, Zze obvinény pravé na tuto stranku zivota poskozeného pisobil,
navic tak ¢inil neur€itymi a nekonkrétnimi naznaky tak, aby pravé touto tajem-
nosti, jez mohla obsahnout jakékoliv informace 1 velmi intimniho razu, zduraznil
povahu vyhruzky, kterou hodlal zvefejnit, aby o to vic zvysil obavu poskozeného
z tohoto pfipadného nasledku. Pravé i tato nejistota byla obvinénym cilena na
podniceni strachu u poskozeného z toho, ze by mohly byt sdéleny a zvefejnény
i zcela nevhodné, ptipadné téz nepravdivé skutecnosti, které by jej pied vetejnosti
uvadély do Spatného svétla, a jejich vyvraceni by k ni¢emu dobrému nepfispélo.
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28. Zejména tato moznost, ze by na vetejnost vysly podrobnosti z jeho homose-
xualniho Zivota, mohly pfedstavovat ve své intenzité ztratu diveéry a zajmu voli¢u
poskozeného, ktery byl poslancem Parlamentu Ceské republiky (srov. &lanek 19
a nasl. Ustavy). V piipadé tohoto mandatu je to piedevsim divéra ob&ant, kte-
ra se vytvari osobnim piistupem a piikladem, a jeji ztrata piedstavuje i oslabeni
politického vlivu, a proto miize mit pro poskozeného dopad ve smyslu jiné tézké
ujmy. Pii neurcitosti uvadéné diskreditace rovnéz nebylo mozné vyloucit moznost
zpochybnéni dodrzeni zasad etického kodexu poslance zalozeného na ochrané
vefejného zajmu, otevienosti, svédomitosti, dobrého jména Poslanecké snémov-
ny a odpovédnosti (srov. ¢lanek 1 Etického kodexu poslance Poslanecké sné-
movny, dostupny napf. na https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/clanek/
dokument-eticky-kodex-poslance-40108248).

29. Z objektivné zjisténych souvislosti v této trestni véci vyplynulo, ze nasle-
dek v podobé¢ tézké Gjmy u poskozeného sice nenastal, ale jednani obvinéného
k nému smétovalo, nebot’ informace pro jeho o¢ernéni obvinény ¢erpal v okru-
hu znamych poskozeného, mimo jiné i od jeho sexudlnich partnert (viz svédek
L. B.). Podstatny vyznam mohlo mit i to, ze poSkozeny tuto skutecnost o svém
homosexualnim zaméteni vefejné neuvadél, a tudiz jeji medialni zvetejnéni by
pro néj jak v jeho profesnim zivoté, napft. tim, ze by to ¢ast vefejnosti nemuse-
la vnimat jako pozitivni zjisténi, tak i v osobnim zivoté, jestlize by se takova
informace tykala jeho soucasného partnera, mohlo mit velmi zasadni skodlivy
dopad.

30. Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze za jinou tézkou
ujmu ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku mohou byt povazovany se zietelem
na konkrétni dopady pro poskozeného i1 vyhrazky tykajici se zvetejnéni jeho ho-
mosexualni orientace a skute¢nosti s ni souvisejicich 1 pfesto, ze je takovy vztah
dvou osob stejného pohlavi legalizovan zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrova-
ném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist. U jiné t€zké Gjmy neni podstatné, ze okolnost, jiz je vyhrozovano, je
zakonem upravena, ale to, jaké informace a v jaké podob¢ a za jakych okolnosti
jsou zvefejiiovany. Piedevsim je rozhodujici i individualni zavaznost a hloubka
hrozby a jejiho dopadu na Cest a dobrou povést, coz vychazi ze subjektivnich
poméru, vztaht a vazeb kazdého jednotlivee, a proto stejné pohrtizky mohou byt
podle jejich povahy u riznych osob co do svého dopadu odlisné. Zvetejnéni tako-
vé informace miize mit neblahy, zasadné tizivy nebo hanobici u¢inek zejména na
osoby politicky ¢i jinak vefejné ¢inné, obzvlasté v piipade, kdyz ji takova osoba
sama vetejnosti nepiiznala. O tento znak jde tehdy, pokud pachatel neopravnéné
hrozi skute¢nostmi a zpusobenim nasledku, které jsou zpusobilé vazné narusit
osobni ¢i rodinné vztahy (srov. rozhodnuti ¢. 25/2012 Sb. rozh. tr.), proto je pod-
statna intenzita dopadu takové pohrizky, obsahuje-1i hrozbu zvefejnéni osobnich
nebo intimnich okolnosti dotykajicich se této oblasti.
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31. Nejvyssi soud o moznosti naplnéni znaku jiné tézké ujmy podle § 175
odst. 1 tr. zdkoniku v jednani obvinénému kladeném za vinu nemél pochybnosti,
nebot’ hrozil-li obvinény poskozenému zvefejnénim a medializaci dokumentace
jeho intimniho Zivota (lhostejno ptitom, zda mélo jit o fotografie, videozaznamy,
zvukové nahravky a zda tyto mély byt rozsifeny a zvefejnény tiskem, televizi,
prostiednictvim vefejné pocitacové sité, rozhlasem nebo i jinak), uz tato sku-
teCnost sama o sob& byla zplsobila uvedeny znak zakladni skutkové podstaty
zlo¢inu vydirani naplnit. Zvefejnéni uvedenych skute¢nosti by u poskozeného
jako poslance za komunistickou stranu vedlo k jeho zostuzeni a diskreditaci pii-
nejmensim v jeho osobnim a rodinném Zzivoté a vedle toho by jej mohlo poskodit
i v jeho politickém postaveni.

32. Pro neurcitost vyhrizek a jejich nekonkrétnost nelze s jistotou tvrdit, jaké
konkrétni skute¢nosti mély byt soucasti ,,diskreditace”. Z okolnosti, jak byly ob-
vinénym poskozenému piedkladany, bylo mozné dovodit jakékoliv jeho dustoj-
nost hanobici okolnosti, které mohly byt sméfovany do riznych oblasti osobniho
zivota poSkozeného. Poskozeny mél pfitom divod se splnéni této pohrizky ob-
vinénym obavat i s ohledem na sviij osobni zivot, jak bylo vySe uvedeno. Cilem
obvinéného pak bylo zduraznit jejich intenzitu v pisobeni na poSkozeného, aby
se podvolil jeho vili a uhradil mu jim pozadovanou finan¢ni ¢astku.

33. Ze vsech takto rozvedenych divodu Nejvyssi soud dovolani obvinéného
povazoval jako celek za nedivodné, v ¢asti pak bylo podano mimo oznaéeny
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Zasadné je vSak tfeba shrnout,
ze zavery ucinéné soudy nizsich stupiiti ohledné naplnéni znakt pokusu zlo¢inu
vydirani podle § 21 odst. 1, k § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, jimz byl
obvinény uznan vinnym, maji podklad v obsahu spisu i zakonné upravé a na ni
navazujici judikatufe soudd.

34. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud mohl diivodnost dovolani posoudit na
zakladé oduvodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti a piislusného spisu, z nichz
je patrné, ze napadena rozhodnuti ani jim predchazejici fizeni netrpi vytykanymi
vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl.
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Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiredku
§ 151 tr. zakoniku.

U trestného ¢inu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle
§ 151 tr. zakoniku nelze za okolnost znamenajici ,,nebezpeci pro sebe* po-
vazZovat obavu Fidi¢e z moZnych trestnich nasledki jeho ucasti na dopravni
nehodé.

Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zikaz donucovani k aktivni-
mu jednani obvinéného, jimZ by mél osobné prispivat k vlastnimu usvédceni
v pribéhu trestniho stihani, se v tomto pfipadé neuZije. Pravni povinnost
poskytnout potirebnou pomoc ve smyslu § 151 tr. zikoniku nelze chapat jako
nezakonné a neustavni donucovani ucastnika dopravni nehody k poskytnuti
diikazi proti sobé samému.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 136/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.136.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. M. proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 6 To 110/2018, jako odvolaciho soudu v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 4 T 183/2016.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 12. 2017, sp. zn.
4 T 183/2016, byl obvinény P. M. uznan vinnym: pod bodem 1) pfecinem ohro-
zeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoni-
ku, pod bodem 2) pie¢inem neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku
podle § 151 tr. zakoniku. Za to byl podle § 151 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zako-
niku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani dvou let a Sesti mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl
uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu ctyt let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu byla ulozena povinnost zaplatit na
nahradé skody poskozenému L. D. ¢astku 4 547 K¢, poskozenému A. S. ¢astku
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5690 K& a poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky,
pobocky O. a O., ¢astku 1 727 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena I. D.
odkazana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obéanskoprav-
nich. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byli poskozeni L. D. a A. S. odkazani se zbytky
svych narokl na nahradu §kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

2.  Proti ozna¢enému rozsudku podali odvolani obvinény a statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Opaveé. Odvolani obvinéného smétovalo proti
vSem jeho vyrokim, statni zastupce brojil v neprospéch obvinéného proti vyroku
o trestu. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 6 To
110/2018, byla ob¢ odvolani podle § 256 tr. f. jako nediivodna zamitnuta.

3. Podle skutkovych zjisténi soudt se obvinény ptecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfe¢inu nepo-
skytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zakoniku dopustil
tim, ze

1. dne 13. 3. 2016 ve 20:50 hodin na silnici ¢. I/11 ve sméru jizdy z XY do XY,
ve stavu neslucitelném s bezpecnym fizenim motorovych vozidel, po piedchozim
poziti alkoholickych napoji, fidil osobni motorové vozidlo zn. X v XY na ul.
XY u aredlu spolecnosti A. H. vlivem své podnapilosti, nepfimétené rychlosti
a nepozornosti narazil do vozidla zn. Y, majitelky I. D. a fizené¢ho L. D., ¢imz
porusil zejména § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, vozidlo zn. Y
bylo narazem odhozeno vpravo do silni¢niho piikopu a do oploceni arealu uve-
dené spolecnosti, nasledkem ¢ehoz L. D. utrpél zranéni — narazeni hlavy a lehké
podvrtnuti kréni patefe s dobou 1é¢eni od 13. 3. 2016 do 28. 3. 2016, spolujedouci
z vozidla zn. Y A. S. utrpél zranéni — podvrtnuti kréni patete s dobou 1é¢eni od
13.3.2016 do 28. 3. 2016, a nasledné bez zastaveni s ulomenym pravym piednim
kolem z mista nehody ujel, zanechavaje ryci stopu na vozovce, ve sméru na XY
a XY, kde byl vypatran policejni hlidkou pobliz odstaveného vozidla, I. D. zpGso-
bil skodu ve vys$i nejméné 15 000 K&, na oploceni zpusobil spole¢nosti A. H. O.,
P. 1. A. CZ, spol. s . 0., Skodu v ptedbézné vysi 10 000 K¢&; v dobé dopravni ne-
hody a fizeni vozidla mél v krvi vice nez 1 g/kg alkoholu,

2.dne 13.3.2016 ve 20:50 hodin na silnici ¢. I/11 v XY na ul. XY, po pfedchozim
poziti alkoholickych napoji, ve stavu neslucitelném s bezpeénym fizenim moto-
rovych vozidel, fidil osobni motorové vozidlo zn. X, u aredlu spolecnosti A. H.
zavinil dopravni nehodu s vozidlem zn. Y a posadce vozidla zn. Y zpUsobil zra-
néni, L. D. narazeni hlavy a lehké podvrtnuti kréni patete s dobou 1é¢eni od 13. 3.
2016 do 28. 3.2016, a A. S. podvrtnuti kréni patete s dobou l1é¢eni od 13. 3. 2016
do 28. 3. 2016 z mista nehody nasledné, aniz by se zajimal o jejich stav, ujel a byl
vypatran téhoz dne kolem 21:23 hodiny policejni hlidkou v XY, okr. O., pobliz
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odstaveného havarovaného vozidla, ¢imz porusil zejména § 47 odst. 2 pism. a)
zéakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 6 To
110/2018, podal obvinény P. M. prostfednictvim obhajce v zakonné lhité dovolani,
v némz odkazal na dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vytkl,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu jsou v extrémnim rozporu s provedenym
dokazovanim takové intenzity, ze tato nespravnost skutkovych zjisténi dosahuje
ustavnépravni roviny a piedstavuje poruseni Gstavniho prava na spravedlivy proces
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
5.  V podaném dovolani mimo jiné namitl, ze skutky specifikované ve vyroku
o viné se nedovolené prekryvaji. Domniva se, ze vytykané jednani neni mozné
formulovat do dvou obdobnych skutki a jeden kvalifikovat podle § 274 odst. 1, 2
tr. zakoniku a druhy podle § 151 tr. zakoniku. Spravné by mélo jit o jeden skutek
kvalifikovany podle obou ustanoveni v jedno¢inném soub&hu. Kone¢né setrval
na presvédceni, ze tézky stupen opilosti predstavuje formu vyluky z povinnosti
poskytnout potiebnou pomoc. Osoba v tézkém stadiu opilosti predstavuje pro po-
skozené pti poskytovani pomoci daleko vétsi riziko nez ptipadny prospéch. Ani
k témto namitkam se odvolaci soud nikterak nevyjadril. Jeho pravni zavér, ze za-
kaz sebeobvinéni se nevztahuje na povinnost poskytnout pomoc piivolanim rych-
1¢ zachranné sluzby, hasi¢u a policie a setrvani na misté nehody, odmitl. Podle
obvinéného nikdo nesmi byt nucen poskytnout dikaz proti sob¢, a to ani trestné-
pravnim postihem za neposkytnuti pomoci. Ustanovenim ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2, 3, 4 Listiny nemtze byt potlac¢en jeho €l. 6 odst. 1 a ¢l. 31. Navic fidi¢
kolidujiciho vozidla musel védét, ze za nim jedouci vozidlo u nehody zastavuje
a potfebnou pomoc poskytne.

6.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
ke shora uvedenym namitkam se vyslovil tak, ze je poklada za namitky podra-
ditelné pod divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., kdyZz se v nich
dovolatel domahal uplatnéni tzv. vyluk z trestni odpovédnosti. Trestni odpovéd-
nost podle § 151 tr. zdkoniku nelze totiz vyvozovat v ptipadé, kdy pomoc nebyla
poskytnuta proto, ze by to znamenalo nebezpeéi pro jejiho potencialniho poskyto-
vatele, resp. pro jiného. Okolnosti, na néz obvinény poukazal, tzn. opilost vinika,
hrozici odhaleni vinika nehody s odkazem na zékaz sebeobvinovani a skute¢nost,
ze u poskozenych zastavilo jiné vozidlo a jeho fidi¢ potfebnou pomoc poskytl,
vSak pod takové nebezpedi podradit nelze. Uvedl, Ze pro spachani trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku neni rozhodné, jaké dusled-
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ky mélo nesplnéni této povinnosti pro postizenou osobu, ani zda pomoc mohl
poskytnout nékdo jiny. Pachatel se nemuze zbavit odpovédnosti za neposkytnuti
pomoci ani tim, Ze jina osoba by s jejim poskytovanim eventualné mohla zapocit.
Zvlast pokud si ani neovéii, zda skute¢né jiny fidi¢ u nehody zastavi a zejména
na jaké Grovni Ize o¢ekavat pomoc od tohoto jiného fidi¢e, zda disponuje 1ékar-
ni¢kou, mobilnim telefonem, aby mohl zavolat odbornou pomoc, jakého je véku
a fyzickych dispozic, aby mohl manipulovat s poskozenymi, atd. Ani opilost v té
mifte, jaka byla zaznamenana u obvinéného, ktery byl pfes zpusobenou dopravni
nehodu pod vlivem alkoholu schopen po nékolik kilometri i po nehod¢ fidit mo-
torové vozidlo a pred vlastni nehodou fidit vozidlo pomérné vysokou rychlosti,
nemuze byt faktorem, ktery by vyloucil trestni odpovédnost pachatele z divodu
nebezpeci hroziciho jinym osobam. I ptes vlastni opilost byl totiz obvinény nepo-
chybné schopen zmapovat situaci na misté nehody, poskytnout pomoc v pfipadé
zaklinéni osob v havarovaném vozidle, zvlast’ pfi hrozbé vzniceni vozidla, tele-
fonicky zavolat dalsi pomoc a ptipadné provést jednoduché akutni zdravotnické
ukony, napft. za Gi¢elem vytazeni zapadlého jazyka, zastaveni krvaceni. Samoziej-
me by nebylo mozno pozadovat, aby obvinény pod vlivem alkoholu odvezl osob-
n¢ automobilem zranéné osoby k 1ékafi, ¢imz by nepochybné vystavil velkému
nebezpeci nejen zachrafiované, ale i dalsi osoby.

7. Zaokolnost znamenajici nebezpeci pro sebe, pii némz fidi¢ dopravniho pro-
sttedku neni povinen poskytnout osobé&, ktera pti nehodé, na které mél tcast, utr-
pé€la Gjmu na zdravi, potfebnou pomoc, nelze podle statniho zastupce povazovat
nebezpeci ztotoznéni a piipadného nasledného trestniho stihani fidi¢e dopravniho
prostfedku, ktery dopravni nehodu zavinil, a to ani za uziti odkazu na tstavné
zaru¢ené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni. Pravni povinnost poskytnout
potfebnou pomoc nemuze byt zjednodusené chapana jako nezakonné a neustavni
donucovani pachatele dopravni nehody k poskytovani ditkazt proti sob&é samému.
Zminéné Gstavni pravo vyplyva z ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny, dale
z &l. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod a ¢l. 14 odst. 2 a 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech. Puvodné koncipovany zakaz donucovani jiného k sebeobvinéni vynu-
covanim vlastni usvéd¢ujici vypovedi je v disledku vyvoje pravni praxe chapan
v §ir§im rozsahu tak, ze ani jiné dikazy neni nikdo povinen proti sob¢ poskytovat.
Vzdy se vSak jedna o nedobrovolné poskytovani dikazniho podkladu proti sobé
v disledku donucovani, tzn. aktivniho konani ze strany organt veiejné moci. To
neni mozné zaménovat s objektivné nastalymi skutecnostmi, nadto v disledku
jednani samotné osoby, jez ma byt idajné neopravnéné donucovana, a v dasledku
toho jemu vzniklou pravni povinnosti, ktera ma predchazet vzniku dalsich $kod,
resp. sméfovat k odstranéni a minimalizaci §kod jiz nastalych, zvlast’ pokud jde
o Skody na zdravi, které je rovnéz jako pravo na zivot a zdravi ¢lovéka tstavné
chranéno.
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I11.
Ptipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a
tr. f. ptipustné, Ze je podala vCas opravnéna osoba a zZe spliiuje nalezitosti obsahu
dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vsak, ze dovolani obvinéného je
zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Divodnost dovolani

9.  Nejvyssi soud poté, co se vyporadal se skutkovymi namitkami dovolatele,
stran pravniho posouzeni skutkil konstatoval, ze skutkova zjisténi soudti spolehli-
v¢ odivodiuji zavér, ze obvinény svym jedndnim naplnil znaky pfecint ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
a neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zakoniku.
Tim, ze pod vlivem navykové latky, s hladinou alkoholu v krvi vice nez 1 g/
kg, tidil motorové vozidlo, pfi jizd€ narazil do jiného vozidla, jehoz osadce tim
zpusobil zranéni, vykonaval ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si ptivodil
vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpUsobit zna¢nou Skodu na majetku, zptisobil dopravni nehodu a jinému
ublizil na zdravi. Tim, Ze posléze, ackoliv vid¢l, Ze narazil do jiného jedouciho
vozidla a odhodil je do ptikopu, pokracoval bez dalsiho v jizd¢, jako fidi¢ doprav-
niho prostiedku, ktery po dopravni nehodé€, na niz mél ucast, neposkytl osobé,
ktera pii nehod¢ utrpéla 4jmu na zdravi, potiebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného. Obvinénému nic nebranilo v tom, aby zastavil,
presvedcil se o nasledcich svého jednani a v navaznosti na to ucinil odpovidajici
kroky, at’ uz v podobé¢ fyzické pomoci poskozenym, ¢i ptfivolani pomoci (sanitni
viz, policie) na misto. Sdm zadna zranéni neutrpél, evidentné nepotieboval vy-
hledat bezodkladné 1ékai'ské oSetteni, tudiz jej nic neopraviiovalo k tomu, aby od
nehody ujel.

10. Akceptovat proto nelze ani tvrzeni obvinéného o existenci vyluky z povin-
nosti poskytnout potfebnou pomoc, argumentoval-li v této souvislosti té¢zkym
stupném opilosti ¢i okolnosti, ze jako fidi¢ kolidujiciho vozidla musel védét, ze
za nim jedouci vozidlo u nehody zastavuje a potfebnou pomoc poskytne.

11. Argumentace tézkym stupném opilosti pfedstavujicim formu vyluky z po-
vinnosti poskytnout potfebnou pomoc neobstoji s ohledem na aktualné zjisténé
chovani obvinéného a miru jeho ovlivnéni alkoholem. Evidentné nelze hovotit
o tézkém stupni opilosti, predstavujici pro poSkozené pifi poskytovani pomoci
daleko vétsi riziko nez ptipadny prospéch, jak dovozuje obvinény. Byl-li obviné-
ny i pfes zptisobenou dopravni nehodu pod vlivem alkoholu schopen i nadale po
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nékolik kilometri fidit motorové vozidlo, byl by nepochybné zptsobily piimé-
fené zareagovat i na misté ¢inu a poskytnout adekvatni pomoc at’ uz ve fyzické
podobé¢ provedenim jednoduchych zdravotnickych tkond, ¢i pfivolanim jiz diive
zminované pomoci. Podle konstantni judikatury skute¢nost, ze pachatel po do-
pravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytl pomoc osobg, ktera pii nehod¢ utrpéla
Ujmu, a misto nehody opustil proto, Ze jeho rozhodovani bylo ovlivnéno silnou
opilosti (prevazily jeho vlastni zajmy nad zajmem o osud poskozeného), avSak
neslo o stav, jenz by bylo mozno oznacit za nepfic¢etnost, nevylucuje jeho trestni
odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku
podle § 151 tr. zdkoniku (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 22. 8. 2000, sp. zn. 4 To 437/2000, uvetejnény pod ¢. 9/2002 Sb. rozh. tr.).
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni zadné pochybnosti o pfi¢etnosti obvinéného nevy-
vstaly, nutno jeho namitky, jimiz broji proti zavéru o své trestni odpovédnosti za
precin podle § 151 tr. zdkoniku, odmitnout.

12. Stejné tak nutno odmitnout jako nevécny jeho argument, ze ,,musel védét,
ze za nim jedouci vozidlo u nehody zastavuje a potiebnou pomoc poskytne*.
Vzdyt obvinény sam se o takové moznosti nepfesveédcil, neovétil, zda skute¢né
jiny fidi¢ u nehody zastavi, a neziskal zadny poznatek o tom, zda a nakolik bude
zpusobily poskytnout potfebnou pomoc. V souladu s ustalenou judikaturou je zde
k pfipomenuti, ze pro spachani pecinu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostfedku podle § 151 tr. zakoniku neni rozhodné, jaké dtsledky mélo nesplnéni
této povinnosti pro postizenou osobu, ani zda pomoc mohl poskytnout nékdo jiny
(k tomu rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 4/1969 Sb. rozh. tr.).

13. Odvolaci soud taktéz spravné poznamenal, Ze nebezpecim ve smyslu § 151
tr. zakoniku neni mys$leno nebezpeci piipadného trestniho stihani. Neposkytnuti
pomoci ¢loveéku, ktery utrpél ujmu na zdravi pii dopravni nehod¢, na niz mél
pachatel c¢ast, je v rozporu se zakladnimi principy obcanského souziti a huma-
nity a jako takové nemutze byt ,,omluveno poukazem na zasadu zdkazu nuceni
k sebeobvinovani (bod 15., str. 89 usneseni odvolaciho soudu).

14. Za okolnost znamenajici nebezpeci pro sebe, pii némz fidi¢ dopravniho
prostfedku neni povinen poskytnout osob¢, ktera pti nehodé¢, na které mél Gcast,
utrpéla Gjmu na zdravi, potiebnou pomoc, nelze ani podle dovolaciho soudu po-
vazovat nebezpecCi ztotoznéni a piipadného nasledného trestniho stihani fidice
dopravniho prostfedku, ktery dopravni nehodu zavinil, a to ani se zfetelem na
ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni (k tomu shodné téz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 1600).

15. Jak vyplyva mimo jiné i ze stanoviska Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. P1. US-st. 30/10, ustavné zaruéené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni,
tedy predlozit proti sob¢ ditkaz pod donucenim, je dovozovano z ¢l. 37 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*), ktery zakotvuje pravo kazdé¢ho
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odepfit vypoveéd, jestlize by ji zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo oso-
bé blizké, a specialné z ¢1. 40 odst. 4 Listiny, jenz pfiznava pravo odepfit vypoveéd
obvinénému, pfi¢emz tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven. Toto
pravidlo, umoziujici obvinénému neusvédcovat svou vypoveédi sam sebe, bylo do
¢eského ustavniho poradku, podobné jako do ustavnich pfedpist mnoha vyspé-
lych demokratickych statt, zavedeno po vzoru Patého dodatku americké ustavy
z roku 1791 a je pokladano za soucast tzv. Bill of Rights. Doslovny text tohoto
ustanoveni (,, no person shall ... be compelled in any criminal case to be a witness
against himself* — ,,nikdo nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby vystu-
poval jako svédek proti sobé) byl ptivodné interpretovan v uzkém slova smyslu
tak, ze zakaz donuceni se vztahuje toliko k vyslechu obvinéného (podezielého)
nebo k jiné slovni komunikaci s obvinénym. Teprve v dal§im vyvoji judikatury
v USA a v evropskych zemich doslo k rozsiteni interpretace tohoto ustanoveni
tak, ze obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktiv-
nimu jednani, jimz by pfispival k obstaravani dukazii proti sob&. V pravni nau-
ce je toto pravidlo vyjadieno latinskou formuli ,, nemo tenetur se ipsum accusa-
re” (,,nikdo neni povinen sam sebe obvinovat®, viz odlisné stanovisko k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. III. US 655/06, které piipojil soudce
Jan Musil).

16. Za aktivni jednani se v zahrani¢ni judikatufe povazuje napf. napsani ruko-
pisného textu (zkousky pisma) k pismoznalecké identifikaci, chlize a jiné moto-
rické zkousky sledujici koordinaci pohybu pii tzv. ambulantnim vysetfeni pfi-
znaku opilosti, plnéni ukold souvisejicich s vySettovacim pokusem (srov. § 104c
odst. 4 tr. 1.). K provedeni vyjmenovanych ukoni mize byt obvinény vyzvan,
eventualné téz predvolan ¢i predveden, nesmi k nim vsak byt jakkoliv donucovan,
nevyjimaje moznost ulozeni poradkové pokuty.

17. Pro véc vyznamny je pak podle zavéri obsazenych v oznaceném stanovisku
Ustavniho soudu predevim nazor, ktery k pravu ml&et a neobvifiovat sebe samé-
ho zastava Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Podle jeho ustale-
né judikatury patii pravo nevypovidat a pravo nepiispivat k obvinéni proti sobé
samému k obecné uznavanym mezinarodnim principtim, které — ac¢koliv nejsou
v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva*)
vyslovné zminény — jsou samou podstatou pojmu spravedlivy proces ve smyslu
&l. 6 Umluvy. Pravo nepiispivat k vlastnimu obvinéni predpoklada, Ze statni or-
gany se snazi prokazat vinu obzalovaného, aniz by pouzivaly dikazni materialy
ziskané donucenim nebo pod natlakem proti vili obvinéného. V tomto sméru je
toto pravo Gizce svazano s presumpci neviny (¢l 6 odst. 2 Umluvy). Uplatitovani
zasady nemo tenetur ma chranit obvinéného pied bezpravnym donucovanim ze
strany statnich organti a tim ptispivat k zabranéni vzniku justi¢nich omylu a k za-
jisténi spravedlivého procesu (viz rozsudek ESLP ve véci Saunders proti Velké
Britanii ¢. 19187/91, ze dne 17. 12. 1996, rozsudek ve véci Heaney a McGuinness
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proti Irsku &. 34720/97, ze dne 21. 12. 2000, rozsudek ve véci J. B. proti Svycar-
sku €. 31827/96, ze dne 3. 5. 2001, a dalsi). ESLP na druhou stranu pfipousti, ze
pravo mléet a pravo neobviiiovat sebe sama nejsou prava absolutni a je mozno je
omezit uréitym stupném natlaku, ktery vSak nesmi byt ,,abuzivni®.

18. Ve spojitosti s pravem nebyt nucen obvinovat sebe samého ESLP zminuje
dv¢ dalsi jednotliva prava, ktera v $irSim smyslu tvoii jeho podstatu, pravo nebyt
nucen k doznani (pravo mlcet) a pravo nebyt nucen prispét k vlastnimu obvinéni
jinym zptsobem nez vypovédi (objektivnimi ¢i vécnymi dikazy). Soucasné do-
dava, ze pravo neusvédcovat saim sebe je primarné spojeno s respektovanim vile
obvinéné osoby nevypovidat. Rizny rezim ziskavani dukazt z hlediska prava
neusvédcovat sdm sebe se opird o odlisny charakter vypovédi a uvedenych di-
kazti. Posledné jmenované existuji objektivné, nezavisle na vili obvinéného, pii
jejich opatovani je sice postupovano proti vili obvinéného, nevyzaduje se vSak
po ném jeho aktivni soucinnost, ale pouze strpéni donucovacich ukont.. Naproti
tomu vypoveéd, slovo, neexistuje objektivné, nezavisle na vuli obvinéného, a lze
je ziskat jen proti vili obvinéného, je-li tato zlomena fyzickym nebo psychickym
donucenim, tj. jen kdyz se ponizi distojnost ¢lovéka jako svobodné bytosti (srov.
REPIK, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha:
Orac, 2002, s. 187).

19. Pravidlo nemo tenetur je tudiz vzdy tieba vykladat tak, ze je zakazano do-
nucovani k aktivnimu jednani obvinéného, jimz by mél osobné pfispivat k vlast-
nimu usvédceni. Nejpiesnéji je soucasné pojeti principu nemo tenetur vyjadieno
v rezoluci XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava, kde se pravi: ,,Nikdo
neni povinen pfispét aktivnim zptisobem, ptimo ¢i nepiimo, k vlastnimu odsouze-
ni* (k tomu viz odli§né stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007,
sp. zn. 1I1. US 655/06, které ptipojil soudce Jan Musil).

20. Je-li tieba pravidlo nemo tenetur chapat jako aktivni jednani obvinéncho,
jimz by mél osobné prispivat k vlastnimu usvédceni, typicky v prubéhu trestniho
fizeni, pak pravni povinnost poskytnout potfebnou pomoc nemize byt zjednodu-
Sené chapana jako nezakonné a netstavni donucovani pachatele dopravni nehody
k poskytovani diikazi proti sobé samému. Jak vystizné uvedl statni zastupce,
o takové situaci nelze hovotit tam, kde to byla sama osoba, ktera svym jednanim
zavdala duvod ke vzniku pravni povinnosti, kterda ma predchazet vzniku dalSich
skod, resp. smétovat k odstranéni a minimalizaci $kod jiz nastalych, zvIast’ jde-li
o Skody na zdravi, které je ustavné chranéno (pravo na Zivot, pravo na ochranu
zdravi, jak o tom hovoii i odvolaci soud v bod¢ 15. str. 8 usneseni odvolaciho
soudu).

21. Dovolaci soud koneéné nesdili ani pfesvéd¢eni obvinéného, ze vytykané
protipravni jednani bylo chybné formulovano jako dva samostatné skutky. Nezto-
toziuje se s jeho nazorem, zZe spravné mél byt u¢inén pravni zavér, ze se precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. za-
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koniku dopustil v jedno¢inném soubé&hu s pre¢inem neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zakoniku, resp. ze jednim skutkem naplnil
znaky dvou trestnych ¢int.

22. 'V teorii pfichazi v tvahu déleni soub&hu trestnych ¢inti, o néjz v posuzova-
ném piipad¢ jde, na soub&h jednocinny (konkurence idealni) a vice¢inny (konku-
rence realnd) podle toho, zda vice trestnych ¢int bylo spachano jednim skutkem,
nebo vice skutky, a dale na soub¢h stejnorody a nestejnorody podle toho, zda
jde o vice trestnych ¢ind téZe skutkové podstaty, nebo o vice trestnych ¢ind riz-
nych skutkovych podstat. Zabyvat se otazkou soub¢hu trestnych ¢inli znamena
predevsim ujasnit si, co to je skutek, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutki.
Vicecinny soubéh piedpoklada vice skutkl (samostatnych ttoki) a kazdy z nich
se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pii jedno¢inném soub&hu
jde o skutek jediny. Pojem skutek je tifeba odliSovat od pojmu trestny ¢in. Kaz-
dy trestny ¢in (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku) musi byt vzdy i skutkem, ale ne kazdy
skutek je vzdy trestnym ¢inem (mutze byt napt. pfestupkem nebo jinym spravnim
deliktem, popft. i jednanim trestnépravné bezvyznamnym).

23. 'V danych souvislostech je zapotiebi ptipomenout obsah pojmu ,,skutek*.
Prestoze jej trestnépravni predpisy (hmotnépravni ani procesnépravni) nedefinuji,
teorie 1 praxe soudu vychazi z nazoru, Ze podstatu skutku tvofi jednani pachatele
a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho
prava hmotného (viz pfiméfené rozhodnuti ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.). Jednanim
je projev vile pachatele ve vnéjs$im svété, ktery muze spocivat v konani nebo
v opomenuti. Jen takové déje, které jsou jednanim, lze v trestnim fizeni dokazovat
a pravné kvalifikovat a jen jednanim muze byt zptisoben nasledek vyznamny pro
trestni pravo. Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmu, vztahi)
chranénych trestnim zakonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.)
a jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného ¢inu ve své kon-
krétni podobé spojuje diléi utoky (akty) do jednoho skutku a zaroven umoznuje
délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky (viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 8/1985
a ¢. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.).

24. S pojmem ,,skutek™ nezbytné souvisi hmotnépravni pojem ,,jednota skut-
ku®. Jednota skutku je rozhodujici pro urceni, zda jde o soub¢h jednocinny (pa-
chatel jednim skutkem spacha vice trestnych ¢init), nebo viceé¢inny (pachatel vice
skutky spacha vice trestnych ¢inti). Jednotu skutku lze také vyjadfit tim zpiso-
bem, ze dva nebo vice trestnych ¢intt ma alespon z¢asti spole¢né jednani. Jde-li
o vice zpusobenych nasledkl vyznamnych z hlediska trestniho prava hmotného,
jde o jeden skutek tehdy, jestlize v§echny nasledky byly zptisobeny alespon z¢asti
jednim jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného (srov.
rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 5/1988 Sb. rozh. tr.).

25. Podle Nejvyssiho soudu jednani obvinéného nutno vnimat jako dva samo-
statné skutky. V daném ptipad¢ byl jednanim spocivajicim v fizeni motorového
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vozidla ve stavu vyluéujicim zpisobilost je fidit, pti némz doslo k dopravni ne-
hod¢ a k ublizeni na zdravi, ohrozen zajem na ochrané zivota, zdravi a majetku
a poruSen zajem na ochrané zdravi a majetku; jednanim spocivajicim v ujeti od
zpusobené nehody bez poskytnuti pomoci poskozenym pak byl ohrozen zajem na
ochran¢ Zivota a zdravi. Zavinéné jednani spoc€ivajici v fizeni motorového vozi-
dla ve stavu vylucujicim zputsobilost je fidit, pfi némz byla zptisobena dopravni
nehoda a bylo ubliZzeno na zdravi, bylo kauzalni pro nasledek obsazeny ve skut-
kové podstaté podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku; zavinéné jednani
spocCivajici v ujeti od zptisobené nehody bez poskytnuti pomoci poskozenym bylo
kauzalni pro nasledek obsazeny ve skutkové podstaté podle § 151 tr. zakoniku.
Z popisu skutkového déje v rozsudku soudu prvniho stupné je ziejmé, Ze na jed-
nani obvinéného je zapotiebi nahlizet jako na dva samostatné skutky naplnujici
dva ruzné delikty, mezi nimiz je vztah soub&hu, a to vice¢inného nestejnorodého.
Obvinény dvéma skutky porusil nebo ohrozil vice zajmu chranénych trestnim za-
konikem; dvéma skutky spachal vice trestnych ¢int riznych skutkovych podstat.
Ostatné i podle ustalené judikatury, je-1i pachatel stihan obzalobou proto, Ze jako
fidi¢ motorového vozidla pii dopravni nehod¢ zpisobil jinému z nedbalosti ujmu
na zdravi a potom této osob¢ neposkytl potitebnou pomoc, jde o dva samostatné
skutky. O kazdém z téchto skutkil je nutno rozhodnout samostatnym vyrokem
(viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 8/1984 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 578/2013, aj.).

26. Vzhledem k tomu, Ze dovolani obvinéného je jako celek zjevné neopod-
statnéné, Nejvyssi soud je podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. U¢inil tak
v nevefejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
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.63

Rozhod¢i dolozka, Neplatnost pravniho ukonu
§ 7 zakona €. 216/1994 Sb., § 41 ob¢. zak.

Tyka-li se divod neplatnosti toliko ¢asti rozhod¢i dolozky, jiz 1ze oddélit od
zbytku rozhod¢i dolozky, je neplatna pouze (divodem neplatnosti dotéend)
¢ast rozhod¢i dolozky.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.3534.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalované a spolecnosti Sanap Kostelec s. r. o. ve vztahu
mezi zZalobkyni a) a Zalovanou zrusil rozsudek Vrichniho soudu v Praze ze dne
22.2.2017, sp. zn. 4 Cmo 136/2016, a véc v tomto rozsahu vratil Vichnimu soudu
v Praze k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, €. j. 37 Cm
110/2012-131, zamitl Zalobu, kterou se Zalobci domahali zruseni rozhod¢iho na-
lezu vydaného rozhodcem JUDr. D. M., sp. zn. 07 R 130/2012, ze dne 25. 3. 2012
(vyrok pod bodem I), rozhodl o ndhradé nakladu fizeni (vyroky pod body Il a IV)
a rozhodl o vraceni zalohy na znale¢né ve vysi 5 000 K¢ zalované (vyrok pod
bodem III).

2. Soud prvniho stupné zjistil, zZe ,,smlouvou o pijéce uzavienou mezi
spole¢nosti P., jako veéfitelem, na strané jedné a spolecnosti K., coby dluz-
nikem, na stran¢ druhé s pfistupujicim dluznikem O. P. se véritel (zalovana)
zavazuje pujcit dluznikovi [zalobkyni a)] penézni prostfedky v celkové vysi
4 234 000 Kc¢*“. Smlouva je datovana dnem 27. 9. 2011 a podepsana vSemi
zucastnénymi.

3.  Z obsahu ¢l 5 bodu 5.1 smlouvy o ptjcce soud zjistil, ze v této véci roz-
hodujici JUDr. D. M. byl vzajemnou dohodou smluvnich stran ur¢en jako jimi
zvoleny rozhodce.

4.  Namitku zalobct, Ze na pfedmétné smlouve o piijcce nebyly podpisy oprav-
nénych osob, mél soud za vyvracenou zjisténimi ucinénymi ze znaleckého po-

1001




654 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

sudku znalce v oboru pismoznalectvi p. O. V., podle nichz originaly spornych
podpist jednatell spole¢nosti J. M. a M. K. jsou vlastnoru¢nimi podpisy obou
jmenovanych.

5. K odvolani Zalobcti Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j.
4 Cmo 136/2016-183, zménil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9.3.2016, ¢.j. 37 Cm 110/2012-131, ve vyroku pod bodem I tak, Ze se rozhod¢i
nalez sp. zn. 07 R 130/2012 ze dne 25. 3. 2012 vydany rozhodcem JUDr. D. M.
zruSuje (vyrok pod bodem I), ve vyroku pod bodem III a IV tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit ceskému statu na Gcet Krajského soudu v Hradci Kralové na na-
hradu nakladt 190 K¢ (vyrok pod bodem III) a rozhodl o nahradé naklada fizeni
(vyroky pod body II, IV a V).

6.  Odvolaci soud vysel ze soudem prvniho stupné zjisténého skutkového sta-
vu, ktery doplnil o sva skutkova zjisténi a sviij zavér o skutkovém stavu. Odvolaci
soud z ¢l. 5 bodu 5.1 smlouvy o pujéce zjistil, ze se smluvni strany dohodly, Ze
pravomoc k feseni veskerych sport o narocich, které pfimo nebo odvozen¢ vznik-
ly z této smlouvy, jejiho zajisténi nebo v ndvaznosti na ni, véetné otazek platnosti
smlouvy, ma podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod-
¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o rozhod¢im Fizeni®),
v jednoinstanénim pisemném rozhod¢im fizeni, kdy rozhod¢i nalez bude vydan
bez odiivodnéni, samostatné kterykoliv z rozhodct, kterému Zalobce doruéi zalo-
bu. Rozhod¢i fizeni se bude konat v sidle rozhodcti nebo tam, kde rozhodce urci.
Rozhodci pro tento ucel jsou: JUDr. V. P, advokat ..., JUDr. D. M., advokat ...,
Mgr. M. J., advokat ... Pro pfipad, ze by zadny z uvedenych rozhodct nebyl
ochoten nebo nemohl funkci rozhodce prijmout ¢i vykonavat, dohodly se smluvni
strany na nahradnim zptsobu uréeni rozhodce tak, ze jediny rozhodce bude urcen
véfitelem ze seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou. Rozhod-
¢im nalezem ze dne 25. 3. 2012, sp. zn. 07 R 130/2012, vydanym rozhodcem
JUDr. D. M., bylo Zalobctim uloZeno zaplatit Zalované ve vyrocich nalezu uvede-
né Castky s troky z prodleni spolu s nahradou naklada fizeni.

7. S odkazem na obsah ¢lanku 5 smlouvy o pujcce odvolaci soud uzaviel,
ze zatimco opravnéni vybrat si pro ptfipadny spor kteréhokoliv z rozhodct vy-
jmenovanych ve smlouvé svéd¢i obéma smluvnim stranam, opravnéni k vybéru
rozhodce ad hoc ze seznamu advokati svéd¢i pouze véfiteli a nikoli jiz dluzniku.
Podle odvolaciho soudu jestlize rozhod¢i smlouva obsahuje ujednani, jimz strany
uréuji pocet i osoby rozhodct nebo stanovi zpusob, jak pocet i osoby rozhodctu
maji byt uréeny, musi ve vztahu ke v§em v tivahu ptipadajicim rozhodcim vy-
hovovat § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni; jinak feceno, kazdy rozhodce
ad hoc, jehoz strany povolaly v piipadé majetkového sporu k rozhodnuti, musi byt
uréen transparentné. Tento pozadavek je oduvodnén tim, Ze rozhod¢i nalez nebo
usneseni vydané kterymkoliv z ur¢enych rozhodct by nemély trpét nedostatkem
vykonatelnosti proto, Ze rozhod¢i smlouva je neplatna, a rozhodce tak nemél pra-
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vomoc ve véci rozhodovat. Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, ze netranspa-
rentnost uréeni jen n€kterych rozhodcl ad hoc zpusobuje (absolutni) neplatnost
rozhod¢i smlouvy v celém rozsahu, i kdyz se smluvni strany dohodly zptsobem
predpokladanym v § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni také na jednom nebo
vice rozhodcich jmenovité. Pfijeti ndzoru o ¢aste¢né neplatnosti ujednani o urceni
rozhodct by vnaselo nejistotu do pravnich vztaht G¢astnikti rozhodé¢iho fizeni,
nebot’ vykonatelnost rozhod¢iho nalezu nebo usneseni by zavisela na tom, ktery
z rozhodcti ad hoc o majetkovém sporu rozhodne (k tomu srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2004, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014).

8.  Nazakladé¢ vyse uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, Ze posuzovanou
rozhod¢i smlouvu nelze povaZovat za platné sjednanou.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalovana spolu se spolec-
nosti S. K. Spole¢nost S. K. (dale jen ,,spole¢nost S.“) nebyla v ptivodnim fizeni
ucastnikem fizeni, ale jelikoz doslo k rozdéleni zalované formou odstépeni slou-
¢enim, doslo k odstépeni ¢asti jméni zalované, které pieslo na spole¢nost S. jako
na nastupnickou spole¢nost. Na spolecnost S. pfesla pohledavka za zalobkyni a)
v rozsahu id. 1/2 (jedné poloviny), tj. ve vysi 1 000 000 K¢ s pfislusenstvim a od-
povidajicim podilem na pravu na zajisténi pohledavky z titulu smlouvy o ptjéce
ze dne 27. 9. 2011.

10. Dovolatelky se domnivaji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoé¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci, pfi¢emz toto rozhodnuti zavisi na vyieSeni
otazky hmotného prava, jez je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, a sou-
Casné na vyieSeni otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud od-
chylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Touto otazkou podle do-
volatelek je, zda rozhod¢i smlouvu (dolozku), majici nalezitosti podle § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im fizeni, ve znéni t¢inném do 31. 3. 2012, posuzovat z hledis-
ka jeji (ne)platnosti oddélitelné, ¢i nikoliv. Dovolatelky se domnivaji, Ze odvolaci
soud nespravné zhodnotil pravomoc stranami vyslovné dohodnutého rozhodce
k vydani rozhod¢iho nalezu a rovnéz odvolaci soud nespravné zhodnotil absolut-
ni a ¢aste¢nou neplatnost rozhod¢i dolozky, a to ve vztahu ke jmenovité uréenym
rozhodctm.

11. Dovolatelky citovaly rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn.
33 Cdo 2504/2014, ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2505/2014, ze dne 2. 9.
2015, sp. zn. 26 Cdo 2752/2015, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 1330/2016.

12. Podle dovolatelek rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 2752/2015 rozsifuje pravni
zaver o absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky jako celku (vyjadieny napt. v roz-
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hodnutich sp. zn. 21 Cdo 174/2014 a 33 Cdo 2504/2014) i na ptipady, kdy ,,platné
uréeni‘ rozhodci stali vertikalné nad ,,neplatné ur€enymi* rozhodci, coz je vSak
v rozporu se zavery novejsi judikatury, konkrétn€ s rozhodnutim sp. zn. 20 Cdo
1330/2016, které dasledné horizontalitu a vertikalitu ujednani zplsobu uréeni
rozhodcu diferencuje a pripousti oddélitelné posouzeni neplatnosti pouze ¢asti
rozhod¢i dolozky. Dovolatelky maji za to, Ze rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1330/2016
vyslovné pfipousti moznost zkoumani ¢asteéné neplatnosti ujednani o uréeni roz-
hodcti, v ¢emz stoji v protikladu k rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 2752/2015. Podle
dovolatelek tak nelze v nyni souzené véci automaticky dovozovat neplatnost celé
rozhod¢i dolozky, nebot’ JUDr. D. M. nebyl k rozhodnuti ve véci povolan tieti
osobou, nybrz byl pro rozhodnuti ve véci samé sjednan stranami smlouvy; pouze
ve zvlastnich pripadech mohl spor rozhodnout nékdo jiny. V posuzované véci tak
podle dovolatelek ,,platné uréeni rozhodci stali vertikalné nad ,,neplatné uréeny-
mi‘“ rozhodci, a je tak tieba jednotliva ujednani rozhod¢i dolozky posoudit oddé-
liteln€ s tim, ze ptipadna neplatnost ujednani o nahradné urcenych rozhodcich,
ktefi stoji vertikaln¢ pod jmenovité uréenymi rozhodci, nezpisobuje neplatnost
rozhod¢i dolozky jako celku.

13. Dovolatelky navrhly, aby Nejvys$si soud zménil rozsudek odvolaciho soudu
tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje. Pro ptipad, ze Nejvyssi soud
zhodnoti, ze nejsou splnény piedpoklady pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
navrhly, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

14. Zalobci ve vyjadieni k dovolani povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu za
spravné, a dovolani zalované tudiz za nedivodné. Podle zalobci nemtze byt
spole¢nost S. dovolatelem, nebot” u této obchodni korporace nebylo rozhodnuto
o pfipusténi do fizeni na stran¢ Zalované, a neni tak Gc¢astnikem soudniho fizeni.
Dovolani spole¢nosti S. by tedy mélo byt odmitnuto jako podané zjevné neoprav-
nénym subjektem.

15. K dovolani Zalované zalobci uvedli, Ze sjednana rozhod¢i dolozka je ab-
solutné neplatna podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,,obC. zak.”), nebot ucastniky nebyla sjednana transparentni pravidla, podle nichz
ma dojit k vybéru osoby rozhodce, a tudiz vydany rozhod¢i nalez neni a nikdy
nebyl zpiisobilym exekuénim titulem. Zalobci navrhli, aby dovolani bylo odmit-
nuto.

16. Zalovana v doplnéni dovolani upozornila na nalez ze dne 8. 1. 2019, sp. zn.
11 US 1336/18, v némz Ustavni soud ve skutkové obdobné véci rozhodl odlisné
nez odvolaci soud

17. Po podani dovolani zjistil Krajsky soud v Usti nad Labem jako insolvenéni
soud usnesenim ze dne 18.9.2018, ¢.j. KSUL 70 INS 14129/2018-A-9, zveiejné-
nym v insolven¢nim rejstiiku dne 18. 9. 2018 v 8.15 hodin, Gipadek dluznika O. P.
(vyrok pod bodem I) a povolil feseni tpadku oddluzenim (vyrok pod bodem II).
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Okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku bylo dovolaci
fizeni v této véci ve vztahu k Zalobci b) pferuseno, o ¢emz Nejvyssi soud usnese-
nim ze dne 12. 9. 2019, €. j. 23 Cdo 4164/2017-342, vyrozumé¢l ucastniky fizeni.
Nejvyssi soud pokracoval v fizeni ve vztahu k Zalobkyni a).

Piipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) v dovolacim fizeni postu-
poval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (¢lanek IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,,0. s. 1.%).

19. TiiClenny senat Cislo 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho sou-
du dovolani projednat a rozhodnout o ném, pii posuzovani otazky, zda lze dospét
k zavéru o Castetné neplatnosti rozhod¢i dolozky z hlediska ujednani o urceni
rozhodce ve smyslu § 41 ob¢. zak., zjistil, ze tato otazka je feSena v rozhodova-
ci praxi Nejvyssiho soudu rozdilné (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.9.2015, sp. zn. 26 Cdo 2752/2015, &i ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 592/2018,
které jsou v rozporu se zavery obsaZzenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8.
2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, a ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4543/2017).
20. Z tohoto duvodu senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé&jSich piedpisi) velkému senatu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat™).
Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uve-
deného zéakona.

21. Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je dovolani pfipustné.

22. Podle § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvo-
laciho soudu, pokud to zakon piipousti.

23. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se dovolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfese-
na, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

24. Nejprve bylo tfeba vyporadat se s otazkou, zda je spole¢nost S. opravnéna
podat dovolani.

25. Podle § 240 o. s. I. ucastnik mize podat dovolani do dvou mésici od doru-
¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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26. Podle § 107a odst. 1 o. s. ., ma-li zalobce za to, zZe po zahdjeni fizeni na-
stala pravni skutecnost, s niz pravni ptedpisy spojuji ptevod nebo ptechod prava
nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mize diive, nez soud o véci
rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, poptipad¢ ten, kdo
prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni
na misto dosavadniho uc¢astnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107. Podle
odstavce 2 soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokdze, ze po zahdjeni
fizeni nastala pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten,
kdo mé vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit
na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni G€inky spojené s podanim zaloby zlstavaji
zachovany.

27. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2241/2015,
vylozil, ze ,,[pJodle § 243D o. s. f. se v dovolacim fizeni § 107a o. s. f. nepou-
zije. Soud tedy miize navrhu zalobce podanému podle § 107a o. s. f. vyhovét
jen tehdy, byl-li podan za fizeni, tedy pfed vyhlaSenim (vydanim) rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz se fizeni kon¢i (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 9 Cmo 568/2003, publikované v ¢asopisu Soudni
judikatura ro¢nik 2004, sesit 5, pod €. 87). Byl-li navrh dle § 107a o. s. . podan
po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud k nému nepiihlizi (§ 41a
odst. 3 0. s. 1),

28. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podaly dva subjekty, zalovana
a spole¢nost S. jakoZto tvrzeny procesni nastupce zalované. Zalobkyné navrh na
procesni nastupnictvi podle § 107a o. s. f. v fizeni pfed odvolacim soudem neu-
Cinila a ze shora uvedenych divodii o procenim néstupnictvi na stran¢ zalované
podle § 107a o. s. . nemtize rozhodnout ani dovolaci soud. Jelikoz dovolani mtze
podat pouze tcastnik fizeni (podle § 240 odst. 1 o. s. .), a tim spole¢nost S. neni,
neni dovolani této spole¢nosti subjektivné piipustné.

29. Dovolani zalované ve vztahu k zalobkyni a) je pfipustné pro feSeni pravni
otazky, zda v pripadé posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky lze dospét k zave-
ru o jeji ¢astecné neplatnosti z hlediska ujednani o urceni rozhodce ve smyslu
§ 41 ob¢. zak. Zalovana totiz pfiléhavé namita nesluditelnost zavéri obsazenych
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu vedenych napi. pod sp. zn. 26 Cdo 2752/2015
na jedné stran¢ a zaveérti obsazenych ve vécech vedenych pod sp. zn. 20 Cdo
1330/2016 a sp. zn. 20 Cdo 4543/2017 na druhé strané, pfi feSeni otazky, zda je
neplatné sjednané ujednani o nahradnich zptsobech uréeni rozhodce oddélitelné
od platného (primarniho) ujednani upravujiciho urceni rozhodcti (podle pravni
upravy ucinné do 31. 3. 2012).
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Iv.
Divodnost dovolani

30. Podle § 7 zdkona o rozhod¢im fizeni mé rozhod¢i smlouva zpravidla ur-
it pocet 1 osoby rozhodcii anebo stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodct
maji byt ureny. Kone¢ny pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy (odst. 1). Nema-li
rozhod¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho
rozhodce a tito rozhodci voli pfedsedajiciho rozhodce (odst. 2).

31. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze predmétna rozhod¢i dolozka (viz odst. 6
odtvodnéni) je neplatnd, nebot” uréeni jen nékterych rozhodct ad hoc zptsobuje
(absolutni) neplatnost rozhod¢i smlouvy v celém rozsahu, i kdyz se smluvni strany
dohodly zptisobem piedpokladanym v § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni také na
jednom nebo vice rozhodcich jmenovite. Prijeti nazoru o ¢astecné neplatnosti ujed-
nani o urceni rozhodcti by totiz podle odvolaciho soudu vnaselo nejistotu do pravnich
vztahti ucastnikti rozhod¢iho fizeni, nebot” vykonatelnost rozhod¢iho néalezu nebo
usneseni by zavisela na tom, ktery z rozhodcti ad hoc o majetkovém sporu rozhodne.
32. Uvedenou argumentaci pouzil Nejvyssi soud v fad€ svych rozhodnuti (srov.
napf. usneseni ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5647/2015, rozsudek ze dne
29.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, rozsudek ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo
2505/2014, usneseni ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4529/2014), pficemz ve
skutkové obdobné situaci ji uplatnil napi. v usneseni ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 26
Cdo 2752/2015, ¢i ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 592/2018.

33. Naopak v usnesenich ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, a ze
dne 23. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4543/2017, Nejvyssi soud piipustil, ze tyka-li se
dtvod neplatnosti toliko ¢asti rozhodc¢i dolozky, jiz 1ze oddélit od zbyvajici ¢asti
rozhod¢i dolozky, mize byt neplatna toliko (diivodem neplatnosti dotcend) cast
rozhod¢i dolozky.

34. Podle § 41 ob¢. zak., vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho
ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto cast nelze
oddg¢lit od ostatniho obsahu.

35. 'V citovaném ustanoveni se promitd obecné pravidlo, podle né¢hoz je na
pravni tkony nutné hledét spise jako na platné nez jako na neplatné (srov. vyslov-
né znéni § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez vSak v projednavané
véci nelze aplikovat ratione temporis). Je-li divodem neplatnosti postizena jen
cast pravniho konu, ma byt za neplatnou povazovana toliko tato (divodem ne-
platnosti dot¢ena) cast. Pouze tehdy, vyplyva-li z povahy pravniho tkonu, z jeho
obsahu nebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, Ze tuto ¢ast nelze oddé¢lit od
ostatniho obsahu, je neplatnym cely pravni ukon. Zavér o (ne)oddelitelnosti (di-
vodem neplatnosti dotené) ¢asti pravniho ukonu od zbytku pravniho ukonu by
mél respektovat vili Gcastnikti pravniho tkonu.
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36. V projednavané véci si Gcastnici stanovili primarni pravidlo pro uréeni
rozhodce, v ramci kterého jmenovité zvolili tii konkrétni rozhodce, z nichz kte-
rykoliv je opravnén rozhodovat v budoucnu vznikly spor. Pouze jako néhradni
pravidlo pro ptipad, ze by zadny z takto zvolenych rozhodct nemohl ¢i nechtél
ptipadny spor rozhodnout, byl ujednan eventualni postup pro vybér jiné¢ho roz-
hodce. Z ujednani ucastniki se podava, ze pokud dojde k vybéru rozhodce podle
prvotniho pravidla, nahradni postup vybéru se neprosadi.

37. Ujednani o nahradnim postupu pii vybéru rozhodce je oddélitelné od pri-
marniho pravidla, nebot’ primarni pravidlo mtize samostatné existovat a prosadit
se i bez ujednani o néhradnim postupu (jak se ostatné skuteéné stalo). Zadné
z uéinénych skutkovych zjisténi nezavdava pochybnost o oddélitelnosti ujednani
o primarnim a o nahradnim postupu pii vybéru rozhodce. Uvedeny zavér taktéz
respektuje jasné vyjadienou vili obou tcastnikt dohody fesit jejich spory v roz-
hod¢im fizeni. Pfipadna neplatnost ujednani o nahradnim postupu tak nemize
zpusobit (sama o sob¢) neplatnost ujednani o primarnim vybéru rozhodce.

38. Velky senat proto uzavira, Ze tyka-li se divod neplatnosti toliko ¢asti roz-
hod¢i dolozky, jiz 1ze oddélit od zbytku rozhod¢i dolozky, je neplatna pouze (da-
vodem neplatnosti dotcend) ¢ast rozhodc¢i dolozky.

39. K uvedenému zavéru se piiklonil i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 1. 2019,
sp. zn. 111 US 1336/18, zdurraziiuje, 7e s ohledem na Gstavni princip autonomie
vule je nutné chranit vili stran (projevenou v rozhod¢i dolozce) v maximalni
mozné mife.

40. Z teceného se podava, ze dovolanim zpochybnény zavér odvolaciho sou-
du, podle néhoz neplatnost ujednani o nahradnim zptisobu urceni rozhodce vede
k neplatnosti celé rozhod¢i dolozky (tedy i primarniho pravidla o uréeni rozhod-
ce), neni spravny.

41. Protoze nejsou splnény piedpoklady pro to, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prv-
ni 0. s. f.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil ve vztahu
mezi zalobkyni a) a Zalovanou a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 0. s. 1.). O dovolani ve vztahu k zalobci b) rozhodne dovolaci soud
poté, co pominou U¢inky preruseni fizeni.

42. Dovolani spolecnosti S. Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 3 o. s. I. ve spoje-
nis § 218 pism. b) o. s. f. ve vztahu k zalobkyni a) odmitl.
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C.64

Exekuce, Prodej movitych véci a nemovitosti

§ 336b odst. 4 pism. b) o. s. T.

Exekuc¢ni soud (soudni exekutor) je z moci uiedni (aniZ by to namitl povinny,
titul ve formé rozhod¢iho nalezu piedloZeny nékterym z prihlasSenych vérite-
It za ucelem uspokojeni v ném uvedené pohledavky byl vydan osobou, kte-
ra méla pravomoc k jeho vydani, a zda je tento exekucni titul vykonatelny.
Jestlize exekucni soud (soudni exekutor) shleda, Ze exekucni titul ve formé
rozhodc¢iho nalezu predloZeny prihlaSenym véritelem nebyl vydan osobou,
ktera méla pravomoc k vydani rozhod¢iho nalezu, piipadné, Ze rozhodce
viibec neexistuje, nelze pohledavku z takového exekucniho titulu uspokojit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3293/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.3293.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani prihlaseného véritele Engineering Trade Systems
Limited.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  SoudniexekutorMgr. P. P., Exekutorskyufad L., usnesenim ze dne29.4.2019,
¢.j. 131 EX 11810/16-297, rozvrhl rozdélovanou podstatu ve vysi 6 226 667 K¢
tak, Ze se z ni uspokoji pohledavky timto zptisobem:

1. Pohledavka soudniho exekutora Mgr. P. P., Exekutorsky ufad L., na ndhradu
nakladt exekuce ve vysi 179 908,85 K¢ k hotovému zaplaceni.

2. Pohledavka opravnéné, pro kterou byla nafizena exekuce ve vysi 848 068,77 K¢
k hotovému zaplaceni (vyrok I.).

2. Soudni exekutor dale rozhodl, ze k pohledavce pfihlasen¢ho véfitele
E.T.S. L., se sidlem Cinské lidova republika, doklddané rozhod¢im nélezem roz-
hodce D. R. ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. Ro. 03_06/2016-CZ/EN, se nepfihlizi (vy-
rok I1.), ze pteplatek rozvrhu ve vysi 5 198 689,38 K¢ bude vyplacen povinné (vy-
rok II1.), a urcil dalsi naklady opravnéné v exekucnim fizeni ve vysi 19 638,30 K¢
(vyrok IV.). Soudni exekutor dospél k zavéru, ze namitky opravnéné (ze dne
14.2.2019) a povinné (ze dne 21. 2. 2019) a navrh na nafizeni rozvrhového jed-
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nani byly podany opozdéné, avsak pii pfezkumu ptihlasky prihlaseného véritele
E. T. S. L. (k navrhu opravnéné a povinné na jeji popieni) zjistil, ze rozhodce
D. R., ktery vydal exekuéni titul pfedlozeny piihlasenym vétitelem E. T. S. L.,
neexistuje, nepodafilo se mu obstarat ani rozhod¢i spis, protoze ptislusny soud
sd¢lil, ze takovy spis u soudu neni zaloZen a rejstiiky neprochazi, soudnimu exe-
kutorovi se nepodafilo rozhodce ani obeslat, kdyz se mu zasilka vratila jako ne-
dorucena s tim, ze osobu se nepodafilo ztotoznit, a piihlaSeny véfitel E. T. S. L. na
vyzvu soudniho exekutora dokumenty potiebné pro piezkum piihlasky (zejména
rozhod¢i smlouvu, sménky a doklady o doruceni rozhod¢iho nalezu povinné) ne-
ptedlozil. Z téchto diivodi soudni exekutor dospél k zavéru, ze prihlaseny veri-
tel E. T. S. L. nedolozil svou piihlaSenou pohledavku vykonatelnym exeku¢nim
titulem a vzhledem k pochybnostem o pravosti piedlozeného exekucniho titulu
k jeho ptihlasce neptihlizel.

3.  Krajsky soud v Plzni k odvolani pfihlaseného vétitele E. T. S. L. usnesenim
ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 15 Co 165/2019, usneseni soudniho exekutora potvr-
dil a rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud zjistil, ze usneseni o piiklepu v drazbé bylo vydano dne
17.10. 2018 a téhoz dne vydal soudni exekutor oznameni o ptihlaskach, ve kterém
byla jako jedinad ptihlasena pohledavka uvedena pohledavka piihlaseného véfi-
tele E. T. S. L., ktera nebyla odmitnuta a jeji pofadi bylo uré¢eno v VIII. skuping.
Odvolaci soud dospél k zaveru, ze lhita 15 dni ode dne zvefejnéni oznameni pro
popteni pohledavky a pro uplatnéni prava zadat o nafizeni rozvrhového jednani
svéd¢i pouze piihlasenym véfitelim, nikoliv opravnénému a povinnému, ktefi mo-
hou podle § 336p odst. 1 obcanského soudniho fadu uplatnéné pohledavky popfit
i pozdé&ji. Odvolaci soud dale dovodil, Zze ptihlasena pohledavka musi byt proka-
zana listinami, a skute¢nost, zda predlozené listiny osvédCuji tvrzeni ptihlaseného
véfitele, vyhodnocuje soudni exekutor. Vzhledem k tomu, ze pfihlaseny véfitel ani
na vyzvu soudniho exekutora dodate¢né pozadované listiny nedolozil a ani neod-
kazal na skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze ptihlasena pohledavka
existuje, ma jeho prihlaska takové zasadni vady, proto k ni nelze ptihlizet, ani se
o ni nerozhoduje a hledi se na ni, jako by nebyla vibec podana. V projednavané
véci jde o takové vady, kterymi se soud (soudni exekutor) musi zabyvat kdykoliv
béhem fizeni, nebot’ jde o vady, pro které je tfeba exekuci zastavit podle § 268
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu kdykoliv béhem fizeni; tomuto rezimu
musi podléhat i ptihlaska pohledavky do rozvrhového fizeni, nejen exekudni titul.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal piihlaseny vétitel E. T. S. L. dovola-
ni. Namita, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku lhuty k popieni piihlase-
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né pohledavky co do jeji pravosti, vySe, zafazeni do skupiny a poradi véetné moz-
nosti v téze lhuté zadat, aby k rozvrzeni rozdélované podstaty bylo natizeno jed-
nani. Dovodil-li odvolaci soud, Ze lhita 15 dni stanovena § 336b odst. 4 pism. b)
obcanského soudniho fadu se nevztahuje na opravnéného a povinného, proto tyto
osoby mohou ptfihlasené pohledavky popirat kdykoliv, je jeho vyklad v rozporu
se zakonnym znénim a smyslem § 336p obcanského soudniho fadu; opravnény
i povinny jsou vazani stejnou 15denni lhtitou k popieni ptihlasenych pohledavek,
o ¢emz musi byt pouceni jiz v drazebni vyhlasce. Vzhledem k tomu, Ze opravnéna
pozadala o natizeni rozvrhového jednani, na kterém popicla pohledavku piihla-
Seného véfitele E. T. S. L., dne 14. 2. 2019 (resp. 21. 2. 2019), ackoliv oznameni
o piihlasenych pohledavkach bylo vyvéseno na ufedni desce soudniho exekutora
jiz dne 17. 10. 2018 a snato dne 2. 11. 2018, byla jeji Zadost opozdéna a soudni
exekutor ji nemél vyhovét a nemél rozvrhové jednani nafizovat. Dovolatel dale
namitd, ze jeho prihlaska obsahovala vsechny zakonem pozadované nalezitosti,
nebyla soudnim exekutorem odmitnuta a byla i zvefejnéna v oznameni o piihla-
Senych véftitelich a pohledavkach, piihlaseny vétitel E. T. S. L. rovnéZz dolozil vy-
konatelny rozhod¢i nalez (exekuéni titul), ¢imz bezezbytku splnil svou zakonnou
povinnost stanovenou § 336f odst. 3 obc¢anského soudniho fadu. Vyzva soudniho
exekutora k dolozeni dokumentt pro piezkum piihlasky tak byla v rozporu se
zakonem, nebot’ zadny opravnény subjekt v¢as pravost pohledavky piihlasen¢ho
vefitele E. T. S. L. nepopfel a soudni exekutor k jejimu popfeni opravnén nebyl,
nebot’ neni subjektem definovanym § 336b odst. 4 pism. b) ob¢anského soudniho
fadu. Nadto dovolatel zdiraziuje, Zze soudni exekutor nemiize piezkoumavat véc-
nou spravnost exeku¢niho titulu, ani pfi rozhodovani o pohledavce vést rozsahlé
dokazovani, v tomto piipadé ma ucastnika odkazat na podani zaloby podle § 267a
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Dovolatel kone¢né namita, ze opravnény neni
opravnén podat v zakonem stanovené lhuté podle § 336b odst. 4 pism. b) ob-
Canského soudniho fadu namitky proti pfihlasené pohledavce ¢i zadat nafizeni
rozvrhového jednani v piipadé, Ze jeho pohledavka bude zcela uspokojena bez
ohledu na popfeni ¢i nepopieni pohledavky prihlaseného véfitele, tedy za situace,
kdy mu nemohla vzniknout zadna ujma. K popieni jeho pohledavky byla v pro-
jednavané véci proto opravnéna pouze povinna, ktera navrhla konani rozvrhové-
ho jednani opozdéné az dne 21. 2. 2019, z tohoto divodu nelze k jejimu navrhu
ptihlizet. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil
tak, ze usneseni soudniho exekutora se zruSuje, ptipadné aby usneseni odvolaciho
soudu i rozhodnuti soudniho exekutora zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi
k dal$imu fizeni.

5.  Povinna ve svém vyjadieni namita, ze v fizeni bylo prokazano, Ze pohledav-
ka prihlaseného véfitele E. T. S. L. je fiktivni, kdyZz byla dolozena rozhod¢im na-
lezem vydanym neexistujicim rozhodcem na zékladé sménky, kterou povinna ne-
vystavila, a rozhod¢i smlouvy, kterou povinna nikdy neuzaviela, a v fizeni nebyly
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predlozeny. Vzhledem k tomu, ze pohledavka prihlaseného véfitele E. T. S. L. je
fiktivni a nebyla v fizeni dolozena, byla jeji ptihlaska vadna, a byly tim naplnény
divody pro zastaveni exekuce predlozené pohledavky; postup soudniho exekuto-
ra byl tedy v projednavané véci spravny. V ramci exekuce totizZ nemiize byt uspo-
kojena pohledavka, jejiz vykon by byl neptipustny podle § 268 ob¢anského soud-
niho fadu, a to ani v ptipad¢, Ze jde o piihlaSenou pohledavku. Dale namita, ze
namitky opravnéné a povinné proti prihlasené pohledavce piihlaseného véritele
E. T. S. L. byly v€asné, nebot’ soudni exekutor v oznameni o pfihlasenych pohle-
davkach poucil Gc¢astniky tizeni podle § 336q odst. 1 obcanského soudniho fadu,
zatimco spravné mél Gcastniky poucit podle § 336q odst. 2 ob¢anského soudni-
ho tadu, a z tohoto duvodu lhita pro popieni pohledavky pfihlaseného véfitele
E. T. S. L. vlibec nezacala bézet. Povinna navrhla, aby dovolaci soud dovolani
dovolatele odmitl, popiipadé zamitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soud-
niho fadu) véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. 11 bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpi-
s, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
ptredpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni)
ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je do-
volani ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ napadené usneseni zavisi na vytfeseni
otazky procesniho prava [zda soud (soudni exekutor) je z moci tGfedni (aniz by to
namitl povinny, opravnény nebo dalsi véfitel) opravnén a povinen prezkoumat,
zda exekuéni titul ve form¢ rozhodé¢iho nalezu predlozeny nékterym z piihlase-
nych vétitelt za ucelem uspokojeni v ném uvedené pohledavky byl vydan orga-
nem majicim pravomoc k jeho vydani a zda je tento exekuéni titul vykonatelny],
ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, piezkoumal
dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f. bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.) a dospél k zavéru, ze dovolani piihlase-
ného véfitele E. T. S. L. neni opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

7. 'V exckuénim fizeni se ve vztahu k samotnému exekuénimu titulu uplat-
fuje princip, ze soud (soudni exekutor) je opravnén a povinen prezkoumat, zda
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exekucni titul byl skute¢né vydan osobou majici pravomoc k vydani exeku¢niho
titulu a zda je exekuéni titul vykonatelny (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3416/2009).

8.  Uplatnuje-li se tento princip ve vztahu k samotnému exeku¢nimu titulu,
musi se na zaklad¢ argumentu a simili uplatnit i v ptipad¢, kdy soud (soudni
exekutor) ma pochybnost o tom, zda exekucni titul pfedlozeny ptihlasenym véfti-
telem byl vydan osobou opravnénou a jestli jde o vykonatelny exekuéni titul. Pti
opac¢ném nahledu by totiz doslo k netinosné situaci, kdy exekucni titul, na jehoz
zakladé¢ doslo k zahajeni a vedeni exekuce, by byl pfezkoumavan z moci ufedni,
zatimco exekucni titul predlozeny piihlasenym véftitelem za ucelem uspokojeni
v ném uvedené pohledavky v ramci exekuce prodejem nemovitosti povinného by
byl pfezkoumavan jen ke v€asné namitce povinného, opravnéného nebo dalsich
osob uvedenych v § 336b odst. 4 pism. b) o. s. f. Tim by doslo k nastoleni neodii-
vodnéné nerovnovahy pii prezkumu exekuénich tituld, které maji byt v exekuci
naplnény a které jsou si navzajem postaveny na roven. Pfihlaseny vétitel, jenz
svoji pohledavku opfel o exekuéni titul, ktery vydala osoba s nedostatkem pravo-
moci k jeho vydani, by tak byl neopravnéné zvyhodnén nejen ve vztahu k oprav-
nénému, ale i k povinnému.

9. 'V projednavané véci odvolaci soud uzaviel (spravnost skutkovych zjisténi
soudi prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze piihlaseny véfitel E. T. S. L. nedolozil svou
piihlaSenou pohledavku vykonatelnym exekuénim titulem, nebot’ nedolozil ani
na vyzvu soudniho exekutora dokumenty potiebné pro prezkum své piihlasky
(zejména rozhod¢i smlouvu, sménky a doklady o doruceni rozhod¢iho nalezu po-
vinné) a soudnimu exekutorovi se nepodafilo dohledat ani rozhodce D. R., ktery
vydal exekuéni titul pfihlasené¢ho véfitele E. T. S. L., nepodafilo se mu obstarat
ani rozhod¢i spis, nebot” dle sdéleni prislusného soudu pfedmétny spis u soudu
neni zalozen a rejstiiky neprochazi, a rozhodce nebylo mozné ani obeslat, proto
uzaviel, ze rozhodce, ktery vydal exekuéni titul pro pohledavku uplatiovanou
ptihlasenym véftitelem E. T. S. L., neexistuje.

10. Ze shora uvedeného se podava, ze soud (soudni exekutor) byl v projedna-
vané véci opravnén a souc¢asné povinen i z moci tfedni piezkoumat exekuéni titul
predlozeny piihlasenym vétitelem E. T. S. L. za ucelem uspokojeni jeho tdajné
pohledavky z takového exekuéniho titulu pfi exekuci prodejem nemovité véci
povinné, a to stejnym zpusobem, jako exekuc¢ni titul predloZzeny opravnénou, na
jehoz zaklade doslo k zah4jeni a vedeni exekuce. Jestlize soud (soudni exekutor)
shledal, Ze exekuéni titul ve formé rozhod¢iho nalezu piedloZeny piihlaSenym vé-
fitelem E. T. S. L. nebyl vydan osobou, ktera méla pravomoc k vydani rozhod¢i-
ho nalezu, piipadné, ze rozhodce viibec neexistuje, nelze pohledavku z takového
exekuéniho titulu uspokojit.
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11. Odkazuje-li piihlaseny véfitel E. T. S. L. na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 1. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4012/2015, je nutné zdlraznit, ze z tohoto roz-
hodnuti se nepodava, ze by soud (soudni exekutor) mél pravomoc nebo existenci
puvodce exekuc¢niho titulu, ktery ma byt realizovan pii exekuci drazbou nemovi-
tych véci, zkoumat jen k namitce opravnéného, povinného, ptipadné dalSich osob
uvedenych v § 336b odst. 4 pism. b) o. s. . Jde-li o zcela zasadni vadu exekuéniho
titulu, spocivajici v nedostatku pravomoci, nebo dokonce v neexistenci rozhodce,
jenz mél vydat rozhod¢i nalez, musi mit soud (soudni exekutor) pravo a povin-
nost zohlednit takovou vadu kdykoliv béhem exekuce. Pfitom nejde o piezkum
pouhé vécné spravnosti exekuéniho titulu, ale o zjisténi, zda exekuéni titul jako
takovy obstoji jako podklad pro nucenou realizaci majetku povinného.

12. Namita-li dovolatel, ze rozvrhové jednani v projednavané véci nemélo byt
natizeno, nebot’ navrh na jeho natizeni ze strany opravnéné a povinné byl podan
opozdéné, neni jeho namitka relevantni. Pro zavér, ze exekuéni titul predloze-
ny prihlaSenym véfitelem je ¢i neni titulem, ktery by byl vykonatelnym titulem
ve smyslu § 274 o. s. f., je posouzeni otazky, za jakych podminek byly podany
namitky ze strany opravnéné ¢i povinné, piipadné nafizeno rozvrhové jednani,
nerozhodné. Existuje-li totiz dvod, pro ktery nelze titul vykonat ve smyslu § 268
odst. 1 pism. a) o. s. t., je tieba k nému pfihlizet i bez navrhu (§ 269 o. s. 1.).
Dovolaci soud nadto dodava, ze v projednavané véci soudni exekutor namitky
podané opravnénou a povinnym posoudil jako opozdéné (viz str. 3 jeho rozhod-
nuti), rozvrhové jednani nafidil ,,s ptihlédnutim ke skute¢nostem, které v fizeni
vysly najevo® a v jeho ramci umoznil pfihlasenému véfiteli E. T. S. L. vyjadfit
se a predlozit dokumenty svédéici o pravosti jim predloZzeného exekuéniho titulu.
Soudni exekutor tak postupoval spravng, v souladu se shora uvedenymi zavéry
dovolaciho soudu.

13. Konec¢né je tieba pfisvédCit i zavéru soudniho exekutora, Ze pohledavka
ptihlaseného véfitele E. T. S. L. se neodmita, ale nepfihlizi se k ni. V projed-
navané véci totiz soudni exekutor dovodil, ze pohledavku piihlaseného véritele
E. T. S. L. dokladajici rozhod¢i nalez rozhodce D. R. ,,neni mozné uznat jako
dikaz pro relevantni ptihlasku pohledavky véfitele, a to pro pochybnost o jeho
pravosti a pro nedostatek pravomoci organu, ktery jej vydal, respektive tdajné
vydal®, tedy ze rozhod¢i nalez nebyl pravy a neslo o titul, ktery by bylo mozné
vykonat ve smyslu § 274 o. s. . V pfipad¢, Ze by $lo o pohledavku, ktera by mé¢la
byt exekvovana na zaklad¢é exekuéniho titulu opravnéného, byl by dan dtvod
k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f.
V projednavané véci vsak §lo o titul pro vykon (exekuci) ,,rozhod¢iho nalezu‘
predlozeného piihlasenym vétitelem E. T. S. L., proto fizeni (o jeho pohledavce)
nelze zastavit, ale vzhledem k tomu, Ze tento titul trpi takovymi vadami, které by
byly divodem k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f., je ticba
rozhodnout tak, ze se k ptihlasené pohledavce nepiihlizi.
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14. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich divodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by fizeni bylo
postizeno né€kterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
prihlaseného véfitele E. T. S. L. podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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€. 65

Neplatnost pravniho ukonu, Zptsobilost k pravnim ukonim
§ 38 odst. 2 ob¢. zak.

Pii posuzovani, zda je ur€ity pravni ukon ucinény osobou s duSevni poru-
chou neplatny, je nutné vzit v ivahu vSechny okolnosti pripadu tak, aby se
pripadny zavér o neplatnosti pravniho ikonu nedostal do rozporu s ucelem
§ 38 odst. 2 ob¢. zak. (tj. aby nevedl k poskozeni osoby s duSevni poruchou,
jejiz ochrané ma uvedené ustanoveni slouZit), a soucasné aby nevedl k nepfi-
méfenému zasahu do prav tietich osob nabytych v dobré vire.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2674/2018,
ECLIL:CZ:NS:2019:27.CD0.2674.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani V. J. proti usnesent Vichniho soudu v Praze ze dne
19.12. 2017, sp. zn. 14 Cmo 389/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 5. 2016, €. j. 37 Cm
58/2012-153, ve znéni usneseni ze dne 26. 5. 2017, €. j. 37 Cm 58/2012-178, za-
mitl ,, zalobu® o uréent, Ze navrhovatel je ¢lenem Stavebniho bytového druzstva Z.
(dale jen ,,druzstvo®) a jedinym najemcem druzstevniho bytu €. 2, o velikosti 1 + 1,
na adrese XY (dale jen ,,pfedmétny byt™) [vyrok I.], a rozhodl o nékladech fizeni
a znalecném (vyroky II. az IV.).
2. Jde pfitom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, kdyz (vy-
hovujici) rozsudek ze dne 15. 5.2013, ¢. j. 37 Cm 58/2012-48, Vrchni soud v Pra-
ze usnesenim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 14 Cmo 456/2013-70, zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
[1] Manzel¢ F. (jako pievodci) a navrhovatel (jako nabyvatel) uzavteli dne
3. 6. 2003 dohodu o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu (dale
téz jen ,,prvni dohoda®); uplatu za ¢lensky podil ve vysi 370 000 K¢ uhradi-
la za navrhovatele jeho babicka M. M.
[2] Druzstvo najemni smlouvou ze dne 18. 6. 2003 pienechalo navrhovateli
k uzivani (na dobu neurcitou) pfedmétny byt.
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[3] Navrhovatel (jako pfevodce) a V. J. (dale jen ,,V. J.%) jako nabyvatel
uzavieli dne 22. 10. 2008 dohodu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti
v druzstvu (dale téZ jen ,,druhd dohoda®).
[4] Druzstvo najemni smlouvou ze dne 26. 11. 2008 pienechalo V. J. do
uzivani (na dobu neuréitou) predmétny byt, s t¢innosti od 1. 12. 2008.
[5] Piedstavenstvo druzstva schvalilo dne 25. 11. 2008 zadost V. J. k pfene-
chani pfedmétného bytu do podnajmu navrhovateli na dobu uréitou, a to od
1.12.2008 do 30. 11. 2011.
[6] Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 11. 2011,
¢.j. 0 Nc 719/2011-32, byl navrhovatel omezen ve zpisobilosti k pravnim
ukonum tak, ze neni zpusobily nakladat s majetkem, jehoz hodnota pie-
sahuje 10 000 K¢, nebot’ navrhovatel trpi duSevni poruchou trvalého razu
(lehkou mentalni retardaci). Tentyz soud usnesenim ze dne 9. 2. 2012, ¢. j.
4 P 15/2012-39, navrhovateli ustanovil jako opatrovnici jeho matku M. N.
[7] Podle znaleckého posudku vypracovaného MUDr. F. D. navrhovatel trpi
dusevni poruchou — defektem intelektu v pasmu lehké mentalni retardace.
Porucha je trvalého razu bez moznosti zlepSeni. Navrhovatel je osobnost in-
fantilni, nezrala, se zvySenou sugestibilitou, ktera neni schopna samostatné
fesit slozitgjsi zivotni situace a fadné hospodafit se svym majetkem.
[8] Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. T. F. se podava, ze na-
vrhovatel trpi genetickym onemocnénim, tzv. Downovym syndromem.
U navrhovatele se projevuje lehka mentalni retardace trvalé¢ho razu, ktera
vznikla v Gtlém détstvi. Schopnost plnohodnotné vnimat obsah a dusledky
svého projevu vile byla v dobé uzavieni obou dohod o pfevodu ¢lenskych
prav a povinnosti (3. 6. 2003 a 22. 10. 2008) podstatné snizena.
4. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzaviel, ze dohody ze
dne 3. 6. 2003 a 22. 10. 2008 jsou absolutné neplatnymi pravnimi ukony podle
§ 38 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”), nebot’ navrhovatel jednal v duSevni poruse
a nebyl schopen si uvédomit dosah, resp. nasledky svého pocinani. Navrhovate-
lova duSevni porucha vylucuje dispozice s majetkem zna¢né hodnoty (napt. druz-
stevni podil), nebot’ takové ukony vyrazné pievysuji jeho mentalni schopnosti.
Jeho zpusobilost pravné jednat ,,neni zcela vymizeld, ale je vyrazné omezena®;
z téchto divodu soud prvniho stupné navrh zamitl.
5. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaenym usnesenim k odvolani navrho-
vatele rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, ze uréil, Ze navr-
hovatel je ¢lenem druzstva s pravem k najmu predmétného bytu (prvni vyrok),
a rozhodl o nakladech fizeni pied soudy obou stupnd (druhy az ¢tvrty vyrok).
6.  Odvolaci soud prisvéd¢il zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz obé do-
hody o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu jsou neplatnymi pravnimi
ukony podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. pro dusevni poruchu navrhovatele.
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7. Nicméné podle odvolaciho soudu se soud prvniho stupné opomnél zaby-
vat tim, zda navrhovatel nemohl ¢lensky podil v druzstvu vydrzet za analogické
aplikace § 134 ob¢. zak., ,,ackoliv tvrzeni navrhovatele k posouzeni této otazky
sméfuji“. Podminkou vydrzeni je opravnéna drzba podle § 130 ob¢. zak. a uply-
nuti stanovené doby, po kterou ma drzitel véc v nepfetrzité drzbé. Odvolaci soud
— cituje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006
— zdiraznil, ze aby mohlo dojit k vydrzeni ¢lenského podilu, musi se drzitel cho-
pit vSech prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu.

8.  Navrhovatel byl po celou dobu v dobr¢ vife, Ze je fadnym ¢lenem druzstva
se véemi pravy a povinnostmi s tim souvisejicimi, véetné prava najmu k predmét-
nému bytu. Cenu za prevod uhradila navrhovatelova babicka, druzstvo s navrho-
vatelem jednalo jako se ¢lenem. Ostatné pochybnosti o tom, ze navrhovatel se
platn¢ stal ¢lenem druzstva na zakladé dohody ze dne 18. 6. 2003, nem¢l ani V. J.,
uzaviel-li s nim dne 22. 10. 2008 dohodu o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti.
9. S ohledem na vSechny okolnosti proto odvolaci soud uzaviel, Ze navrhova-
tel ¢lenska prava a povinnosti (¢lensky podil) drzel v dobré vife déle nez tfi roky,
ze je ¢lenem druzstva a vykonaval vSechna prava a povinnosti ¢lena druzstva;
Clenska prava a povinnosti (¢lensky podil) tudiz vydrzel.

10. Jde-li o druhou dohodu, odvolaci soud zdlraznil, ze jeji uzavieni nebylo
ku prospéchu navrhovatele, nebot’ se ji zbavil znacné majetkové hodnoty, pfitom
nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by se navrhovateli dostalo adekvatni majetkové
hodnoty v podobé finanénich prostiedkil. Uéastnik V. J. je bratrancem navrhova-
tele, o dusevni poruse navrhovatele proto musel védét. Navic tato dusevni poru-
cha byla pro navrhovatele rozpoznatelna; Downtv syndrom se projevuje fadou
typickych priznaku, které jsou obecné znamy. V. J. tudiz nemohl byt v dobré vire,
ze se stal ¢lenem druzstva, a nemohl tak druzstevni podil vydrzet.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti usneseni odvolaciho soudu podal V. J. dovolani, které povazuje za
ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. 1.%) k FeSeni otazky ,,vydrzeni osobou mentalné retardovanou®, v judikatuie
Nejvyssiho soudu dosud netfesené.

12. Dovolatel zduraziuje, ze schopnost navrhovatele pravné jednat byla vzdy
podstatné snizena. Taze se proto, zda mohl ,,za situace, kdy v byt¢ bydlel s babic-
kou, ktera nejenom koupi bytu financovala, ale zejména se o n¢ho starala a vyfi-
zovala za n¢ho veskeré tikony spojené s uzivanim bytu véetné placeni, skute¢né
Clenska prava vydrzet*.

13. Daéle dovolatel namita, ze odvolaci soud rozhodl jinak nez soud prvniho
stupné, aniz by dovolatele seznamil se svym odli§nym pravnim nazorem a dal mu
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moznost se k nému vyjadrit. Rozhodl tak ,,neocekavané, bez jakychkoliv duka-
zu ohledné vydrZzeni®, ¢imz se odchylil napt. od rozsudkt Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 373/2009, a ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo
308/2017 (jenz byl uvetejnén pod Cislem 100/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

14. Proto dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani je pfipustné k feSeni otazky nabyti ¢lenského podilu v druzstvu
osobou stizenou dusevni poruchou, Nejvy$sim soudem doposud nefesené.

V.
Duvodnost dovolani

16. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni roz-
hodny zakon ¢ 40/1964 Sb., obéansky zakonik (srov. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

17. Podle § 38 ob¢. zak. je neplatny pravni tkon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema
zpusobilost k pravnim tkondm (odst. 1). Rovnéz je neplatny pravni tikon osoby
jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu tkonu neschopnou
(odst. 2).

18. Smyslem a ucelem pravni Gpravy neplatnosti pravnich tkont ucinénych
osobou jednajici v dusevni poruse je ochrana osoby s dusevnim postizenim. Jejim
cilem je (mimo jiné) umoznit osobam s postizenim realné pozivat svych prav,
véetné prava na ochranu majetku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 1. US 173/13).

19. Soucasné je nezbytné vzit v potaz ustavné chranény princip pravni jistoty
a ochranu nabytych prav v dobré vife. Neplatnost pravniho ukonu pro dusevni
poruchu, i kdyz ptsobi od samého pocatku, je totiz fakticky nalézana az v nasled-
ném soudnim fizeni retroaktivné. Jde tedy o citelny zasah do pravni jistoty vSech
osob, kterych se dané pravni jednani tyka. Tento zdjem na pravni jistoté je nutno
chranit zejména u tretich osob, které mohly nabyt prava z jednani pIn¢ svépravné
osoby v dobré vife, ze dané pravni jednani je platné (srov. vySe citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13)

20. Pii posuzovani, zda je ur€ity pravni tkon uéinény osobou s duSevni poru-
chou neplatny, je tudiz nutné vzit v ivahu vSechny okolnosti piipadu tak, aby
se ptipadny zavér o neplatnosti pravniho ukonu nedostal do rozporu s Gcelem
§ 38 odst. 2 ob¢. zak. (tj. aby nevedl k poskozeni osoby s dusevni poruchou, jejiz
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ochran¢ ma uvedené ustanoveni slouzit), a soucasné aby nevedl k nepfiméfenému
zasahu do prav tietich osob nabytych v dobré vire.

21. Jde-li o prvni dohodu, nelze ptehlizet, ze jejim uzavienim ziskal navrhova-
tel ¢lensky podil v druzstvu, jehoz souéasti je i pravo najmu predmétného bytu,
pii uzavirani smlouvy zjevné navrhovateli asistovala jeho babicka, ktera taktéz
uhradila sjednanou cenu za pievod ¢lenského podilu a nasledné — jak uvadi i sam
dovolatel — se o zalezitosti spojené s Clenstvim v druzstvu a uzivanim predmétné-
ho bytu starala. Navrhovatel uzavienim této dohody zajistil své bytové potieby,
aniz by na sebe pievzal nepfiméfené zavazky.

22. Znapadeného rozhodnuti se soucasné podava, ze jak pifevodci (manzelé F.),
tak druzstvo (a ostatné i dovolatel) vychazeli z toho, ze prvni dohoda je platnym
pravnim ukonem.

23. Dovozovat neplatnost prvni dohody podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. by tudiz
odporovalo smyslu a ucelu tohoto ustanoveni. Takovy zaver by ve svém disledku
vedl k poSkozeni navrhovatele jakozto osoby, jejiz ochrané ma citované ustano-
veni slouzit. Prvni dohoda je tudiz platnym pravnim tikonem a navrhovatel se na
jejim zéaklad¢ stal ¢lenem druzstva a najemcem piredmétného bytu.

24. S ohledem na fecené pak pozbyva na vyznamu otazka, zda navrhovatel ja-
kozto osoba s dusevni poruchou mohl ¢lensky podil vydrzet, stejné jako otazka
ptipadné dovolatelem namitané vady fizeni (i kdyby ji fizeni bylo stizeno, nem¢la
by vliv na vysledek fizeni).

25. Zbyva dodat, ze zavér odvolaciho soudu o neplatnosti druhé dohody (jenz
ostatné dovolatel ani nenapada) je — s ohledem na zjisténé okolnosti jejiho uza-
vieni a vyse podany vyklad § 38 odst. 2 ob¢. zak. — spravny. To plati i pro zavér
o absenci dobré viry dovolatele (jemuz byla dusevni porucha navrhovatele zna-
ma — srov. i podani dovolatele ze dne 19. 9. 2016 na ¢. 1. 196 p. v. spisu), Ze na
zéaklad¢ druhé dohody nabyl ¢lensky podil a stal se ¢lenem druzstva (srov. § 130
odst. 1 a § 134 odst. 1 ob¢. zak.).

26. Napadené rozhodnuti je tudiz co vysledku spravné. Nejvyssi soud, ktery ne-
shledal ani vady fizeni, k nimz u pfipustného dovolani ptihlizi v souladu s § 242
odst. 3 o. s. I, proto dovolani V. J. zamitl podle § 243d pism. a) o. s. T.
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€. 66

Spolecenstvi vlastniki jednotek, Zastoupeni
§ 260 0. z., § 436 0. z., § 1209 0. z., § 1221 0. z.

Ustanoveni § 260 o. z., tykajici se neplatnosti rozhodnuti organu spolku, se ve
spojeni s § 1221 o. z. pouZije priméfené i v pomérech spolefenstvi vlastniki.

Vlastnik jednotKky je opravnén nechat se zastoupit na shromazdéni jinou oso-
bou (odliSnou od vlastnika jednotky).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1657/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CDO.1657.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 5 Cmo 156/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé (soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 23. 2.
2017, €. j. 29 Cm 90/2016-82, ve vyroku I. zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnikit XY (dale jen ,,Spolecenstvi®), ko-
naného dne 11. 1. 2016, kterym byly schvaleny pod bodem 5. nové stanovy (dale
jen ,usneseni shromazdéni Spolecenstvi® nebo téz jen ,,usneseni*), ve vyroku II.
fizeni ve zbyvajici Casti zastavil (v disledku zpétvzeti zaloby) a souc¢asné rozhodl
o nakladech fizeni ucastnikd.

2. K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. 11.
2017, ¢.j.5 Cmo 156/2017-139, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. zmé-
nil tak, ze neplatnost usneseni shromazdéni Spolecenstvi se nevyslovuje, a rozho-
dl o nékladech tizeni pted soudy obou stupnii. Odvolaci soud se nejprve zabyval
podminkami pro pfezkum rozhodnuti shromazdéni ve smyslu § 1209 odst. 1 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), a zjistil, Ze navrh byl
podan vcas, prehlasovanym vlastnikem jednotky a je dan dulezity divod pro pie-
zkum rozhodnuti shromazdéni, nebot’ usnesenim byla schvalena zména stanov.
Dale dospél (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3399/2010) k zavéru, ze nedoslo k platnému pfijeti usneseni o schvaleni
novych stanov, nebot’ nebylo dosazeno potfebné trictvrtinové vétsiny hlast pii-
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tomnych ¢lend Spolecenstvi (vyplyvajici z dosud platnych stanov piijatych na
shromazdéni vlastnikd dne 30. 10. 2008) vzhledem k tomu, ze proti piijeti stanov
hlasoval navrhovatel, ktery disponoval 24,78 % hlasi, a Ze za vlastnici jednotky
XY v rozsahu 12,58 % hlast hlasovala L. S., které ji neopravnéné zastupovala na
shromazdéni na zaklad¢ plné moci, ackoli dosavadni stanovy moznost zastoupeni
tieti osobou na zakladé plné moci neupravuji. I pfes uvedené poruseni stanov
odvolaci soud s odkazem na § 260 odst. 1 o. z. neplatnost usneseni shromazdéni
Spolecenstvi nevyslovil s odiivodnénim, ze s ohledem na okolnosti pfipadu ne-
ptredstavovalo zavazny zasah do prav vlastnikd jednotek ¢i Spolecenstvi samotné-
ho (v této souvislosti zdaraznil, Ze bylo nepochybné vuli vlastnice M. U. nechat
se na shromazdéni zastoupit na zaklad¢é plné moci) a je v jeho zajmu neplatnost
usneseni nevyslovit, protoze stanovy predstavuji zakladni ,,dokument®, jimz se
fidi jeho vnitini poméry i prava a povinnosti jednotlivych vlastnikl. Za nediivod-
né povazoval namitky navrhovatele, ze nemél moznost se pfedem seznamit s na-
vrhem na zménu stanov s odivodnénim, Ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné plyne, Ze navrh novych stanov byl umistén k nahlédnuti ve vestibulu domu
a byl rovnéz k dispozici u povéfeného vlastnika N.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel véasné dovolani. Nami-
tal, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016),
jestlize na dany piipad aplikoval § 260 odst. 1 o. z., nebot’ takovy postup neni
podle citovaného rozhodnuti pti rozhodovani soudu podle § 1209 o. z. mozny.
Navic zpochybnil i kritéria, z nichz pii pouziti § 260 odst. 1 0. z. vychazel od-
volaci soud, zejména poukazal na to, Ze nadradil subjektivni pohnutky vlastnice
pro neplatné udéleni plné moci k zastupovani na shromazdéni nad zajem Spo-
leCenstvi. Za dosud nefeSenou pak pokladal otazku, zda skute¢nost, Ze nebylo
umoznéno ¢lenu spoleenstvi se pred hlasovanim seznamit s navrhem na zménu
stanov, je divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni. Navrhl, aby
dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani navrhovatele
projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni G¢inném od 30. 9. 2017 — dale jen ,,0. s. .. Shledal, Ze dovolani bylo po-
dano v¢as, osobou k tomu opravnénou — ti¢astnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
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za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4
0. s. I.). Poté se zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

5. Dovolaci soud ptedné podotyka, ze dovolani neni pfipustné pro feSeni
druhé dovolatelem nastolené otazky, nebot’ odvolaci soud povinnost svolavate-
le shromazdéni vlastnikti jednotek umoznit vlastnikiim seznamit s podklady pro
jeho konani nezpochybnil, ale na zaklad¢ skutkovych zjisténi dovodil, ze dovo-
latel tuto moznost mél, ale nevyuzil ji. Dovolatel tak ve skute¢nosti zpochybiuje
skutkové zavéry odvolaciho soudu, nikoli jeho pravni posouzeni (§ 241a odst. 1
0. s. .), coz ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada.

6.  Naproti tomu je dovolani ptipustné ve vztahu k otazce aplikace § 260 o. z.
pii rozhodovani soudu podle § 1209 odst. 1 o. z., nebot’ v judikatute Nejvyssiho
soudu nebyla vyslovné feSena.

Iv.
Divodnost dovolani

7.  Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu lze pfezkoumat jen z diivodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud ptihlédne t¢Z k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T, jakoz i1 k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel existenci téchto
vad netvrdil a neplyne ani z obsahu spisu.

Podle § 1209 odst. 1 0. z., je-li pro to dalezity divod, muze pichlasovany vlastnik
jednotky nebo i spolecenstvi vlastnikt, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout
soudu, aby o zalezitosti rozhodl; v ramci toho muZe téz navrhnout, aby soud do-
Casné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan do tii
mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét
mohl, jeho pravo zanika.

Podle § 1221 o. z., nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastniki néco ji-
ného, pouziji se pfiméfen¢ ustanoveni o spolku. Nepouziji se vSak ustanove-
ni o shromazdéni delegatt, dil¢ich Clenskych schiizich ani o ndhradni Clenské
schuzi.

Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni
ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze
dovolat u organi spolku.

Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tii mésicti ode
dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji
vSak do jednoho roku od piijeti rozhodnuti.

Podle § 260 odst. 1 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-1i k poruseni
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zéakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku
hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

Podle § 260 odst. 2 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li
by tim podstatné zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré vife.

8.  V usneseni ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, Nejvyssi soud
dovodil, ze postupem podle § 1209 odst. 1 o. z. se ptehlasovany vlastnik jednotky
(omezeni osobni) mize u soudu domahat pouze ureni (vysloveni) neplatnosti
usneseni piijatého shromazdénim; mize tak ucinit pouze do uplynuti prekluzivni
lhity tii mésict pocitané ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozvedéet
mohl (omezeni ¢asové), a jen tehdy, je-li pro to dulezity divod (omezeni vécné).
Dulezity divod pro pfezkoumani usneseni piijatého shromazdénim je dan tehdy,
jestlize dot¢enym usnesenim bylo rozhodnuto o zalezitosti, ktera pfimo zasahuje
bud’ do samotného pravniho postaveni vlastniki jednotek, nebo do podstaty pred-
métu jejich vlastnictvi z hlediska ucelu jeho vyuziti; takovym usnesenim zasadné
neni rozhodnuti o zvyseni plateb do fondu oprav, nejde-li o zvySeni extrémni.
Zaroven zde zaujal nazor, ze je-li § 1209 odst. 1 o. z. ustanovenim specialnim,
zafazenym v ramci ustanoveni o spolecenstvi vlastniki, a fe$i ochranu vlastnika
jednotky z hlediska osobniho, ¢asového i véeného, je pro tento piipad vyloucena
podpurna aplikace ustanoveni o spolku ve smyslu § 1221 o. z. (v této souvislosti
citoval § 258, § 259 a § 260 o. z.), nebot’ ta piipada v tivahu pouze tehdy, nevy-
plyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnikti néco jiného.

9. Z odivodnéni tohoto usneseni plyne, Ze Nejvyssi soud se zabyval piimé-
fenym pouzitim ustanoveni o spolku z hlediska vymezeni osobniho, ¢asového
a vécného, tedy kdo je opravnén domahat se vysloveni neplatnosti usneseni pii-
jatého shromazdénim, v jaké lhuté a v jakém piipadé (z jakého diivodu), a v této
souvislosti vylou¢il pouziti § 258 a § 259 o. z., ktera formuluji tato hlediska od-
lisn¢ od specialniho ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. Moznost aplikace § 260 o. z.
vsak Nejvyssi soud timto rozhodnutim nevyloudil a ani ji fakticky netesil.

10. Jiz za diivEjsi pravni apravy (uc¢inné do 31. 12. 2013) Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, vyslovil nazor, Ze neplatnost
usneseni prijatého shromazdénim soud v fizeni o zalobé podle § 11 odst. 3 véty
tieti zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, nevyslovi, nedoslo-li zjisténym
porusenim pravnich piedpisi ¢i stanov s ohledem na okolnosti ptipadu k zavaz-
nému zasahu do prav vlastniki jednotek ¢i spolecenstvi samotného, nebo bylo-
-li by vyslovenim neplatnosti usneseni shromazdéni zavazné zasazeno do prav
nabytych tfetimi osobami v dobré vife, pfi¢emz tento nazor s ohledem na absenci
obdobného ustanoveni v citovaném zakoné odivodnil principem proporcionality
jako obecnou pravni zasadou, vychazeje v této souvislosti i z Gpravy obsazené
v zakon¢ ¢. 513/1991 S., obchodnim zakoniku, pro pfezkum platnosti usnese-
ni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti (§ 183
odst. 1) ¢i druzstva (§ 242 odst. 2).
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11. 'V soucasné upravé je princip proporcionality zakotven také v § 260
0. ., jenz se tyka neplatnosti rozhodnuti organt spolku. Podle divodové zpravy
je ucelem tohoto ustanoveni feseni konfliktu individualniho zajmu ¢lena a ko-
lektivniho zajmu spolku, pfi¢emz preferuje obecnéjsi zajem této korporace na
stabilité jejich poméri (odstavec 1) a poskytuje ochranu prav tfetich osob naby-
tych v dobré vife (odstavec 2). Vyslovné v ném jsou upraveny divody, za kte-
rych soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti organu spolku, ackoliv je v rozporu
se zakonem ¢i stanovami.

12. Pravni aprava spolecenstvi vlastnikii obdobné ustanoveni neobsahuje, a tu-
diz jeho pouziti nevyluéuje. Lze proto pfijmout zavér, ze prostiednictvim § 1221
0. z. se § 260 o. z. pouzije pfiméfené i v pomérech spolecenstvi vlastnikl, nebot’
i v tomto pfipad¢ je nutno (se jevi vhodné) dat pfednost pii poruseni zakona nebo
stanov s méné zavaznymi nasledky zajmu spolecenstvi pied individudlnim za-
jmem vlastnika jednotky, nebo ochrané prav tietich osob nabytych v dobré viie,
a to 1 s prihlédnutim k tomu, Ze i za dfivéjsi upravy byl tento postup vyuzivan.
13. Postup pii aplikaci § 260 v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti orga-
nu spolku vylozil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3307/2016, uveiejnéném pod ¢. 87/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, ve kterém dovodil, Ze soud v tomto fizeni musi nejprve posoudit soulad
napadeného rozhodnuti organu spolku se zakonem a stanovami; teprve poté, kdy
dospéje k zavéru, ze timto rozhodnutim byl porusen zakon ¢i stanovy, zvazuje,
zda je namisté vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je — s ohledem na konkrétni okol-
nosti — napInén néktery z divodi upravenych v § 260 o. z., pro které nelze neplat-
nost rozhodnuti organu spolku vyslovit. Ma-1i byt v fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni spolecenstvi vlastnikti § 260 o. z. pouzit, je tiecba tento
postup rovnéz dodrzet. To pro danou véc znamena, ze Nejvyssi soud se musel
nejprve zabyvat tim, zda usneseni shromazdéni Spolecenstvi bylo piijato platné.
14. Odvolaci soud k tomu uzaviel, ze nedoslo k platnému pfijeti usneseni
o schvaleni novych stanov, nebot nebylo dosazeno potiebné tfictvrtinové vét-
Siny hlast pfitomnych ¢leni Spolecenstvi, protoze nezapocitaval hlas v rozsa-
hu 12,58 % vlastnice jednotky M. U., kterou na shromazdéni zastupovala L. S.,
s odivodnénim, ze dosavadni stanovy moznost zastoupeni vlastnika tfeti osobou
(nevlastnikem jednotky) na zakladé plné moci neupravuji. S timto zavérem ne-
1ze souhlasit. Uvedeny nazor, prezentovany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010 (na ktery odkazal odvolaci soud), vychaze-
jici z dosavadni pravni upravy zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, a zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*), v pomérech nového o. z.,
jiz neni pouzitelny. Vychazel totiz z premisy, ze v soukromopravnich vztazich lze
¢init jen to, co je zakonem (stanovami) vyslovné dovoleno, zatimco o. z. preferuje
zasadu autonomie vule a zasadu, Ze vSe je dovoleno, co neni zakazano. DalSim
divodem, kterym lze argumentovat ve prospéch moznosti zastoupeni vlastnika
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projev vile smétujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo po-
vinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢. zak.), byl
nahrazen pojmem pravni jednani, jehoz definici sice o. z. neobsahuje, ale v § 545
stanovi, Ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny,
jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené
praxe stran. Koneéné¢ je tieba pfipomenout, ze sou¢asna pravni uprava umoznuje
zasadné kazdému nechat se pfi pravnim jednani zastoupit (§ 436, § 441 odst. 1
0. z.). Z uvedeného plyne zavér, ze vlastnik jednotky je opravnén nechat se za-
stoupit na shromazdéni jinou osobou (odli$nou od vlastnika jednotky), jestlize to
stanovy spolecenstvi nevylucuji.

15. V projednavané véci bylo odvolacim soudem zji§téno, ze na shromazdéni
Spolecenstvi dne 11. 1. 2016 pfi hlasovani o piijeti novych stanov byli pfitom-
ni vlastnici jednotek, ktefi piedstavovali 100 % hlast vSech vlastnikt jednotek
s tim, Ze vlastnici M. U. zastupovala L. S., ktera piedlozila plnou moc, jez ji
vlastnice udélila dne 31. 12. 2015. Protoze zastoupeni vlastnika jednotky je ze
shora uvedenych diivodid mozné, a stanovy Spole€enstvi jej nevylucuji, je tfeba
hlasy nalezejici M. U. zapocitat. Pro pfijeti novych stanov tak hlasovalo 75,22 %
hlast pritomnych vlastnika jednotek, proti 24,78 % hlast ptitomnych vlastnikt
jednotek (navrhovatel). Vzhledem k tomu, ze podle dosud platnych stanov pfi-
jatych na shromazdéni vlastnikti dne 30. 10. 2008 bylo tieba k piijeti usneseni
o schvaleni nebo zméné stanov dosahnout tfi¢tvrtinové vétsiny hlast pfitomnych
¢lent Spolecenstvi, byla zména stanov pfijata platné.

16. Z vyse uvedeného tak plyne, ze bylo-li usneseni shromazdéni pfijato v sou-
ladu se stanovami (platné), neptipada v projednavané véci pouziti § 260 odst. 1
0. z. v tvahu. Jestlize odvolaci soud (byt’ z jinych divodu), neplatnost usneseni
Shromazdéni nevyslovil, je jeho rozhodnuti v kone¢ném vysledku spravné, proto
Nejvyssi soud, aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. i), dovolani podle
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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C.67

Spole¢né jméni manzZeli
§7390.2.,§ 757 0. z.

JestliZe manzelé uzaviou dohodu o vyporadani vzijemnych majetkovych
vztahi vyslovné pro ucely Fizeni o rozvod manZelstvi bez zjiSt'ovani pri¢in
rozvratu manzelstvi ve smyslu § 757 o. z. a k rozvodu manzelstvi timto zpi-
sobem nedojde, dohoda o vyporadani vzijemnych majetkovych vztahi ne-
nabyva uc¢innosti; mezi manZzely plati majetkovy rezim, jako by dana dohoda
nebyla uzaviena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:22.CD0.2529.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajskeho soudu v Hradci
Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 27 Co 2/2019, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud ve Svitavach (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze
dne 8. 10. 2018, ¢. j. 12 C 22/2017-138, ptikazal ze zaniklého spole¢ného jméni
manzell (dale také ,,SIM®) zalobkyné a zalovaného, jejichz manzelstvi bylo roz-
vedeno rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 12 C 317/2015-
-17, do vyluéného vlastnictvi zalobkyné zistatek uétu cislo XY, vedeného
u MONETA Money Bank a. s. ve vysi 1 130,13 K¢ na jméno zalobkyné, zlistatek
uctu ¢islo XY u Raiffeisen stavebni spofitelny a. s. ve vysi 3 878 K¢ na jméno za-
lobkyné a osobni automobil XY, modré barvy, reg. zn. XY; a do vylu¢ného vlast-
nictvi zalovaného zistatek uctu ¢islo XY, vedeného u MONETA Money Bank a. s.
ve vysi 38 825,39 K¢ na jméno zalovaného, osobni automobil XY, zelené barvy,
reg. zn. XY, ptivés nakladni XY, hnédé barvy, reg. zn. XY, a motocykl XY, cerve-
né barvy, reg. zn. XY (vyrok 1.). Zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni vypotadaci
podil ve vysi 399 408,60 K¢ (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky
1.-V.).

2. Soud prvniho stupné¢ se pfedné zabyval namitkou zalovaného, ze i¢astnici
mezi sebou uzavreli dne 6. 1. 2016 smlouvu o vyporadani vzajemnych majetko-
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vych vztahti manzeld pro dobu po rozvodu manzelstvi a prav a povinnosti spole¢-
ného bydleni (dale jen ,,pfedmétna smlouva®). Tuto smlouvu zalovany povazuje
za platnou a ucinnou i v ptipad¢ tzv. sporného rozvodu, a to ke dni zaniku SJM,
tedy ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Na platnost a G¢innost
pfedmétné smlouvy usuzuje z vykladu § 738 ob¢anského zakoniku. Soud prv-
niho stupné vsak tento nazor nesdilel. Smlouva o vyporadani vzajemnych ma-
jetkovych prav manzell, kterou zakon podminuje rozvodem dohodou manzeli,
tzv. nespornym rozvodem, tedy bez zjistovani pii¢in rozvratu, je platna pouze
v piipadech rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle § 757 ob¢anského zakoniku
—obdoba § 24a zakona o rodiné. Ze spisu sp. zn. 12 C 317/2015 vSak vyplyva, ze
rozvod Gcastnikl byl fesen jako tzv. sporny rozvod, protoze manzelka piipisem ze
dne 30. 5. 2016 soudu sdé¢lila, ze se od manzela odstéhovala dne 5. 12. 2015, do
té doby spolu manzelé Zili, hospodafili a manzelsky se stykali. Nebyl tedy splnén
zakonny piedpoklad, Ze by spolu déle nez Sest mésicti nezili a nevedli manzelsky
zivot. Rozvod proto nelze povazovat za nesporny. Dale sdélila, ze od piedmétné
smlouvy odstupuje, neciti se ji byt vazana. Soud proto poté v rozvodovém fizeni
zkoumal pfic¢iny rozvratu manzelstvi. V této véci ma soud prvniho stupné za to, ze
mezi ucastniky nebyla pfedmétna smlouva platné uzaviena pro dobu po rozvodu,
a pristoupil k vypofadani SJM ucastnikd rozhodnutim.

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardu-
bicich (dale jen ,,odvolaci soud*) rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze
dne 31. 1. 2019, ¢. j. 27 Co 2/2019-164, zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (vyrok I.) a dale o ndhradé nakla-
di odvolaciho tizeni (vyrok II.).

4.  Odvolaci soud vysel z toho, Ze ucastnici pred zanikem SJM uzavieli pred-
métnou smlouvu o vyporadani pro piipad jeho zaniku, a to v takové formé, aby
vyhovéla pozadavkim § 757 obcanského zakoniku. Touto smlouvou podle vlast-
niho vyjadfeni vypotadali veskeré své majetkové vztahy na dobu po rozvodu,
nebot’ soucasné obsahuje i pravidlo pro vypotfadani hodnot, které by se snad staly
soucasti SIM v mezidobi mezi uzavienim predmétné smlouvy a zanikem spolec-
ného jméni. Pfedmétna smlouva neobsahuje zadné vyslovné ujednani o tom, Ze
se uzavira jen pro ptipad rozvodu podle § 757 obéanského zakoniku a ze by v pii-
pad¢ jin¢ho zpuisobu zaniku SJM méla pozbyt platnosti. Soucasné z provedené¢ho
dokazovani nevyplyva, Ze by byla pfedmétna smlouva podle § 1759 obcanského
zakoniku zménéna nebo zruSena, ostatné to ani nebylo tvrzeno, zalobkyné jen
uvadéla, Ze se touto smlouvou z diivodu spornosti rozvodu necitila byt vazana
a ze od ni odstupuje. Moznost odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 2001 ob¢an-
ského zakoniku ovsem v predmétné smlouvé sjednana nebyla, ani takova moz-
nost neplyne ze zakona.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které pova-
zuje za piipustné podle § 237 obcanského soudniho fadu. Domniva se, ze zaveéry
odvolaciho soudu nejsou spravné a jsou v rozporu s hmotnym pravem a s rozho-
dovaci praxi dovolaciho soudu. Zejména je tieba vyjasnit pouziti § 738 obCanské-
ho zékoniku. Za prvé poklada otazku, zda je kazda dohoda o vypofadani majet-
kovych pomérti uzaviena podle § 757 obCanského zakoniku vzdy platna a G¢inna,
a zménila se tedy zcela uprava vyporadani SJM pro ptipad nesporného rozvodu
oproti § 24a zakona o rodin&. Zalobkyné vychézela z toho, Ze pokud rozvod man-
zelstvi neprob&hl smluvenym zpiisobem, ale v fizeni o rozvod manzelstvi byla
zkoumana pficina rozvratu manzelstvi, neni spole¢ny majetek vypotradan. Za dru-
hé poklada otazku, zda je platnd a €innad dohoda o vyporadani vzadjemnych ma-
jetkovych pomért pro dobu po rozvodu manzelstvi v piipadé, kdy je predmétem
vyporadani ucastniky ucinéna nemovitd véc, ale dohoda neni predmétem vkladu
do vetejného seznamu — katastru nemovitosti. Byt’ pfedmétna smlouva obsahova-
la i uyjednani o nemovitych vécech, k zapisu do vetrejného seznamu nikdy nedoslo.
V této Casti ji proto nelze povazovat za ucinnou. Za tieti pokud Gcastnici ucini
predmétem smlouvy nemovitou véc a v fizeni se prokaze, ze nebyla pfedmétem
vyporadani, a naopak se prokaze, ze dohodou nebyl vypofadan narok na valo-
rizovanou investici do nemovité véci ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, lze
takovy nevypotadany narok soudem projednat a uplatnit k ,,caste¢nému* vypota-
dani SIM? Jde pak o dohodu o ¢asteéném vyporadani STM? Ugastnici v piedmét-
né smlouvé shodné prohlésili, Ze bytovou jednotku nabyli za trvani manzelstvi
a ozna¢ili za véc uréenou k vypofadani. Zalovany jednotku — ateliér ziskal darem,
ale k jejimu zbudovani doslo za trvani manzelstvi. Valorizovana investice do jed-
notky nebyla pfedmétem vypofadani ve smlouvé ze dne 6. 1. 2016. Odvolaci
soud ucinil nespravny zaveér, ze zadné dal$i hodnoty vyporadat nelze. Za ctvrté
poklada otazku, zda je platna a u¢inna dohoda o vypotradani majetkovych pomeéri
podle § 757 obcanského zakoniku i v ptipadé, kdy jeden z manzelt neziska zad-
ny nebo zanedbatelny majetek a manzel, ktery nechéd vypracovat dohodu, ziska
veskery nebo vétSinu majetku. Nepfici se pak takova dohoda dobrym mraviim
a neni neplatna? Lze pravidla pro vypotadani SIM dohodou vylougit? Zalobkyngé
nepovazuje dohodu za spravedlivou (podily manzeld nejsou stejné). Nelze ji klast
k tizi, ze nevédéla, Ze si méla vyminit moznost odstoupeni od predmétné smlou-
vy ¢i vyslovné pozbyti platnosti pro nerealizovani smluveného rozvodu. Vyuziti
jeji nezkuSenosti chape jako lichvu. Za paté poklada otazku, zda je predmétna
smlouva o vyporadani platna a u¢innd, pokud tcastnici ve smlouveé formulova-
li, ze dohodu uzaviraji k naplnéni zadkonnych podminek pro rozvod manzelstvi
podle § 757 odst. 1 pism. c) obCanského zakoniku a takovy postup nebyl napl-
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nén. V predmétné smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze ji manzelé uzaviraji, aby
naplnili zakonné podminky pro rozvod manzelstvi podle § 757 odst. 1 pism. c)
ob¢anského zakoniku. Zalobkyné chépala podminku uvedenou ve smlouvé jako
rozvazovaci. A vzhledem k tomu, ze manzelstvi bylo rozvedeno spornym zpuso-
bem, se necitila byt smlouvou vazana. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci zpét odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

6.  Zalovany se k dovolani nevyjadiil.

JIIR
Pripustnost dovolani

7.  Dovolani je piipustné a zaroven i divodné.

8.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.°) — (srov-
nej ¢lanek I1 bod 2 ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.), nebot rozhodnuti odvola-
ciho soudu bylo vydano po 29. 9. 2017.

9.  Vzhledem k tomu, ze k zaniku SJM doslo po 1. 1. 2014, projednal dovolaci
soud dovolani a rozhodl o ném podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.) — [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uveiejnény pod ¢. 103/2015 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (uveiejnény pod ¢. 63/2019 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek)].

10. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiese-
na, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kte-
rém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu
lze ptezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné,
dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0.s.1.).

12. Zalobkyné vymezila otazku, zda je predmétna smlouva o vypotadani platna
a ucinna, pokud icastnici ve smlouvé formulovali, ze dohodu uzaviraji k naplnéni
zakonnych podminek pro rozvod manzelstvi podle § 757 odst. 1 o. z., a takovy
postup nebyl naplnén. V §ir§im kontextu je pro posouzeni dané véci podstatné
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feSeni vztahu dohod o vyporadani SJM a moznosti nasledného vypotradani SIM
soudem. Protoze feseni této otazky je pro pravni posouzeni véci podstatné, dovo-
latelka zavéry piijaté odvolacim soudem napada a uvedena otazka nebyla v po-
mérech o. z. Nejvys$s§im soudem fesena, je dovolani piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 739 odst. 1 o. z. dohoda o vyporadani vyzaduje pisemnou formu,
pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi nebo pokud je pfedmétem vypotadani
vée, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o ptevodu vlastnického prava.
Podle § 716 odst. 1 0. z. snoubenci a manzelé si mohou ujednat manzelsky majet-
kovy rezim odlisny od zakonného rezimu.

Podle § 718 odst. 1, 2 0. z. smlouva miiZze obsahovat jakékoli ujednani a tykat se
jakékoli véci, ledaze to zakon zakazuje; mtze se tykat zejména rozsahu, obsahu,
doby vzniku zakonného nebo jiného rezimu spoleéného jméni, jednotlivych véci
i jejich soubord. Smlouvou Ize zménit zafazeni jiz existujicich i upravit zatazeni
budoucich soucasti jméni rozdilné od zakonného rezimu. Smlouvou lze rovnéz
usporadat majetkové poméry pro piipad zaniku manzelstvi; jedna-li se o uspo-
fadani pro pfipad zaniku manzelstvi smrti, povazuje se v této ¢asti smlouva za
smlouvu dédickou, ma-li jeji naleZitosti.

Podle § 735 o. z., neuzaviou-li spolu manzelé, kteti maji v imyslu dosahnout
rozvodu manzelstvi zptisobem uvedenym v § 757, dohodu o uspofadani majet-
kovych povinnosti a prav pro ptipad rozvodu, v niz pod podminkou, Ze manzel-
stvi bude rozvedeno, rovnéz ujednaji, jak budou v dob¢ oddéleného hospodaieni
nabyvat prava a zavazovat se, plati pro dobu oddélené¢ho hospodateni manzeli
ustanoveni o spoleéném jméni pfimétené, ledaze tento zakon stanovi jinak.
Podle § 757 odst. 1, 2 o. z., piipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi,
ktery poda druhy z manzelt, soud manzelstvi rozvede, aniz zjist'uje pfi¢iny roz-
vratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, Ze shodné tvrzeni manzelt, pokud se jedna
o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud a) ke dni
zahajeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu
déle nez Sest mésict neziji, b) manzelé, ktefi jsou rodic¢i nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na upravé pomérii tohoto ditéte pro dobu
po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil, ¢) manzelé se dohodli na upravé svych
majetkovych poméri, svého bydleni, a popfipad¢ vyzivného pro dobu po tomto
rozvodu. Dohody uvedené v odstavci 1 pism. ¢) vyzaduji pisemnou formu a pod-
pisy musi byt ufedné ovéteny.

14. 'V pomeérech ob¢. zak. soudni praxe ustalené vychazela ze zavéru, Ze za trva-
ni manzelstvi nebylo mozné platné uzavtit dohodu o vypotadani spole¢ného jmé-
ni manzeld vyjma piipadt spadajicich pod rozsah § 24a zakona ¢. 94/1963 Sb.,
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o rodin¢ (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2012, sp. zn.
22 Cdo 3088/2012, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nej-
vyssiho soudu, C. H. Beck — dale jen ,,Soubor* — pod pofadovym ¢. C 11 050;
v uvedeném rozhodnuti také Nejvyssi soud podrobné vysvétlil vyvoj pravni Gpra-
vy a judikatury k moznostem platného uzavieni dohody o vyporadani majetko-
vého spoleéenstvi manzelii za trvani manzelstvi). Uprava § 24a zakona o rodiné
ptipoustéla rozvod bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi, ktery mimo jiné
predpokladal, ze manzelé predlozi pisemné smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy
ucastnikd upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahtl. Soudni praxe neméla pochybnosti o tom, ze dohoda o vypoiadani vzajem-
nych majetkovych vztaht (tj. v€etné vyporadani SIM) byla Gi¢inna pouze v piipa-
dé rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle § 24a zakona o roding (k tomu srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001,
uvefejnény pod ¢. C 572 v Souboru, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1295/2007, dostupny — stejné jako ostatni dale uva-
déna rozhodnuti Nejvyssiho soudu — na www.nsoud.cz). Pokud k rozvodu podle
§ 24a zakona o rodin€ nedoslo, dohoda neméla pravni G¢inky a nebylo mozno
k ni ptihlizet (k tomu srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 4932/2015).

15. 'V pomeérech o. z. je v8ak pravni situace odlisna. Z § 739 odst. 1 o. z. pie-
devsim jasné vyplyva, ze lze obecné platné uzaviit dohodu o vyporadani SIM
za trvani manzelstvi, v rezimu § 718 odst. 2 o. z. dokonce jesté pied uzavienim
manzelstvi; v tom je zasadni rozdil oproti Gipravé ob¢. zak. O této moznosti nema
ostatné zadné pochybnosti ani odborna literatura (k tomu srovnej MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 570, 576; PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 776-777).
Tyto zaveéry sdili i dovolaci soud, ktery je s odbornou literaturou ve shod¢ i v tom,
ze z uvedenych ustanoveni vyplyva obecna moznost uzaviit dohodu o vyporadani
SIM za trvani manzelstvi; pro Gcely rozvodu manzelstvi bez zjistovani pficin
rozvratu manzelstvi ma zakon zvlastni Gpravu obsazenou v § 757 o. z. (k tomu
srovnej MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentéf.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, str. 576; PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 776-777). Zakonna tprava tak nov¢ odliSuje obecnou moznost uzaviit
dohodu o vypofadani SIM za trvani manzelstvi na stran¢ jedné a specialni moz-
nost uzavtit dohodu o vyporadani SJIM pro ucely rozvodu bez zjistovani pticin
rozvratu manzelstvi podle § 757 o. z.

16. Zavéry judikatury vytvorené v pomérech ob¢. zak. plati i v pomérech o. z.
potud, ze podminkou G¢innosti dohody o vypotfadani vzajemnych majetkovych
vztaht (tj. 1 SIM) v rezimu fizeni podle § 757 o. z. je rozvod manzelstvi i¢astnikt
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podle § 757 o. z. Na tomto piistupu neni divod nic ménit, jestlize o. z. zachoval
koncepci rozvodu manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi v zasadé
za stejnych podminek, jaké byly obsazeny v § 24a zakona o rodiné, a vedle toho
umoznil manzelim uzaviit dohodu o vypotadani za trvani manzelstvi (snouben-
cum jesté i pred uzavienim manzelstvi) i pro ptipady, kdy nedojde k rozvodu
manzelstvi postupem bez zjisStovani pficin rozvratu manzelstvi. I tento pfistup
sdili odborna literatura v pomérech o. z. bez jakychkoliv pochybnosti (k tomu
srovnej MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentat. Sva-
zek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, str. 745; PETROV, J., VYTISK, M., BE-
RAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 770, 799).

17. Ve vztahu mezi obecnou moznosti uzavieni dohody o vyporadani SIM za
trvani manzelstvi a moznosti dohody pro ucely postupu podle § 757 o. z. pak
plati, Zze u kazdé smlouvy o vypotfadani SJIM uzaviené pred zanikem manzelstvi
bude nezbytné posuzovat, zda byla uzaviena s podminkou prostého zaniku man-
zelstvi. Dale je zapotiebi zkoumat, jestli to, zda bude dosazeno rozvodu postupem
podle § 757 o. z., anebo postupem podle § 755 a § 756 o. z., bude mit vliv na jeji
ucinnost, ¢i nikoliv. Pokud je smlouva uzaviena toliko s podminkou rozvodu bez
zjistovani pticin rozvratu manzelstvi, ke kterému vSak nedojde a pficiny zjisto-
vany budou, ke splnéni podminky nedochazi a smlouva ptedpokladanych G¢inkt
zanikem manzelstvi nenabude.

18. Pokud pak k rozvodu podle § 757 o. z. nedojde, bude mezi manzely pla-
tit majetkovy rezim, jako by dana dohoda vibec nevznikla (v odborné literatuie
shodné k tomu srovnej: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — vel-
ky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, str. 547, PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 770).

19. Odvolaci soud v pfedmétné véci vySel ze zavéru, Ze ucastnici pied zanikem
SJM uzavteli dohodu o jeho vypotadani pro ptipad zaniku spole¢ného jméni, a to
v takové formé, aby vyhovéla pozadavkim § 757 o. z. S timto zavérem dovolaci
soud souhlasi. Soucasné vSak odvolaci soud ucinil zavér, ze dohoda ,,neobsahuje
zadné vyslovné ujednani o tom, ze se uzavira jen pro piipad rozvodu dle § 757
0. z. a ze by v piipad¢ jiného zpisobu zaniku SJM méla pozbyt platnosti®.

20. S timto poslednim zavérem se vSak dovolaci soud neztotoznil. Pomineme-
-1i, ze pokud nedojde k rozvodu manzelstvi postupem podle § 757 o. z., nema to
vliv na platnost, ale na u¢innost smlouvy, je nutné zduraznit, ze odvolaci soud
nedocenil konkrétni smluvni ujednani Gc¢astnikti v bodu I, 3) smlouvy, kde bylo
dohodnuto — coz sam odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvadi —, Ze
smlouva je uzavirana k ,,naplnéni zakonnych podminek pro rozvod manzelstvi
dle § 757 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb.“. Pravé takové ujednani typicky
sméfuje k tomu, Ze smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych poméru je
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uzavirana pro ucely rozvodu bez zjistovani pfic¢in rozvratu manzelstvi. Vyslovny
odkaz na specidlni zdkonné ustanoveni § 757 odst. 1 pism. ¢) o. z. (bez jakéhoko-
liv pfipadného odkazu na § 739 odst. 1 o. z.) naznacuje, s jakym umyslem byla
takova smlouva uzavirana. Jestlize snad povazuje odvolaci soud za nedostacujici,
ze 1 pii takovém smluvnim ujednani, jaké je obsazeno v bodu I, 3), neobsahuje
smlouva ujednani, Ze pro ptipady jinych rozvodu tato dohoda platit nema, pak
takovy pozadavek dovolaci soud nepovazuje v dané véci za nezbytny prave proto,
ze smlouva odkazuje vyslovné na rozvod podle § 757 o. z. Spise si lze naopak
predstavit situaci, ze pokud by mél obsah dohody vyjadfovat obecnou viili Gcast-
nikl k vyporadani SIM bez ohledu na zpiisob rozvodu manzelstvi, obsahovala
by smlouva vyslovné ujednani, Ze se uplatni i v pfipad¢, kdy by k rozvodu podle
§ 757 0. z. nedoslo, ptipadné ujednani, které by vibec neuvadélo zptisob rozvodu,
jenz by podminoval u¢innost smlouvy.

21. K zavéru, ke kterému dospél odvolaci soud, pak nebylo mozno dospét bez
dalsiho jiz proto, ze odvolaci soud ve vztahu k dané smlouvé neprovedl zadny
vyklad pravniho jednani, ktery by takovy zavér umoznoval. Odvolaci soud se
v zasad¢ omezil na prosté konstatovani, Ze ,,dohoda neobsahuje zadné vyslovné
ujednani o tom, ze se uzavira jen pro piipad rozvodu dle § 757 o. z.“. Takové
ujednani je vSak v dané dohodg zietelné naznaceno. Chtél-li odvolaci soud dospét
za této situace k zavéru, ktery ucinil, nemohl se obejit bez vykladu pfislusného
pravniho jednani; zadny takovy vyklad vSak neucinil (z&asti jiz také proto, ze
rozhodoval bez nafizeni jednani). Nemohl zde vyjit ani ze zavéra soudu prvni-
ho stupné, ktery sice vyklad dané smlouvy také vyslovné neprovedl, ale dospél
k zavéru, ze byla uzaviena praveé pro ptipad rozvodu podle § 757 o. z., a spole¢né
jméni Gcéastnikt k navrhu zalobkyné vyporadal.

22. 'V této souvislosti pak dovolaci soud dodava, ze principy vykladu pravnich
jednani formuloval v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uve-
fejnéném pod ¢. 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V uvedeném
rozsudku uvedl: ,,Vyklad pravnich jednani upravuji (zejména) § 555 az § 558 o. z.
Duvodova zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Posla-
necké snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013; déle
jen ,,divodova zprava“), k tomu uvadi:

,Konkrétni charakter pravniho jednani se posuzuje podle jeho obsahu; posou-
zeni tohoto obsahu neni véci volné dispozice pravné jednajicich osob, ale nalezi
pravnimu zhodnoceni. ... Ustanoveni o interpretaci obsahu pravnich jednani vy-
chazeji z dosavadni upravy v obanském a obchodnim zakoniku, véetné zadouci
odchylky pro upravu specifik vzajemného podnikatelského styku, v némz musi
byt uznan vyznam obchodnich zvyklosti. V osnové se navrhuje opustit diraz na
formalni hledisko projevu, typicky pro platny obcansky zakonik (zejména v § 35
odst. 2), a klast vétsi diraz na hledisko skutecné viile jednajicich osob, jak to ¢ini
jiz dnes obchodni zakonik (zejména v § 266)".
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Podle § 555 odst. 1 0. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 o. z. co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jed-
najiciho, byl-1i takovy imysl druhé stran¢ znam, anebo musela-li o ném védeét.
Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu
zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen (odstavec
prvni). Pii vykladu projevu vile se ptihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji (odstavec
druhy).

Vykladu podléha zadsadné kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek
jevi jako jednoznaéné (jasné). Je tomu tak jiz proto, ze sam zavér o jednoznacnos-
ti (jasnosti) ur¢itého pravniho jednani je vysledkem jeho vykladu (v pravni teorii
srov. napt. Tichy, L. in SVETSKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obgansky
zakonik. Komentat. Svazek 1. (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1368,
anebo Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obc&ansky zakonik — velky
komentat. Svazek I1I, § 419—654, Praha: Leges, 2014, s. 574 a 575, a literaturu
tam citovanou).

Ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravni-
ho jednani; podstatny je jeho obsah, nikoliv napft. jeho oznaceni ¢i pojmenovani.
Skute¢nost, Ze osoba Cinici pravni jednani jej nespravné (napt. v dasledku své-
ho mylného pravniho nazoru) oznaci, nema pii vykladu pravniho jednani zasad-
né¢ zadny vyznam (srov. divodovou zpravu a v pravni teorii napi. Melzer, F. in
MELZER, F., TEGL, P. a kol., op. cit. vyse, s. 578).

Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje
§ 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjist'uje), jaka byla skute¢na
vile (imysl) jednajiciho, a to pii zohlednéni vSech v tvahu ptichazejicich (zjis-
ténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (imysl) jednajiciho je ptitom tieba posuzovat
k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F.
in MELZER, F., TEGL, P. a kol., op. cit. vy3e, s. 594 a 595, nebo Handlar, J.
in LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobr¢ viry adresata prav-
niho jednani pak vyZaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslov-
n¢), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového timyslu jednajiciho,
ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pfi zjistovani imyslu jednajiciho
tudiz soud pfihlizi toliko k t€ém okolnostem, které mohl vnimat i adresat prav-
niho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skute¢na
vule (imysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je
tfeba uptfednostnit pied jejim vnéj$im projevem (napf. objektivnim vyznamem
uzitych slov).

Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (tmysl) jednajiciho, postupuje soud
podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556
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odst. 2 0. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pfi vykladu
pravniho jednani piihlizi.

Recené plati jak pro vicestrannd, tak i pro jednostranna adresovana pravni jed-
nani.

23. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1
0. s. I. napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni
o. s. . k dalsimu fizeni.

24. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan
(§ 243g odst. 1 véta prvni ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 226
0.s.1.).
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C.68

Promléeni, Pojisténi odpovédnosti za Skodu m

§6190.z.,§6200.z.,86260.z.,8§ 629 0.z, § 6350dst. 2 0.z, § 6360.z

Pravo na pojistné plnéni z pojiSténi odpovédnosti za Skodu se ve smyslu § 635
odst. 2 0. z. proml¢uje nejpozdéji uplynutim promlceci lhiity stanovené pro
pravo na nahradu Skody, a to jak lhiity objektivni, tak i lhiity subjektivni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CDO.1976.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 1. 2019, sp. zn. 35 Co 431/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
19. 10. 2018, ¢. j. 30 C 222/2018-122, zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal za-
placeni ¢astky 52 607 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), a rozhodl o nahradé naklada
fizeni (vyrok II).

2.  Dovolanim napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvo-
laci potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhrad¢ nakladt odvola-
ciho fizeni.

3. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné. Zalobce je povinen spravovat pozemni komunikace, provadét jejich
udrzbu a opravy. Dne 15. 8. 2014 doslo na dalnici XY v katastru obce XY
k dopravni nehod¢ osobniho vozidla tovarni znacky XY, registrac¢ni znacky XY,
které fidil D. L. a s nimz narazil do stfedovych svodidel. O dopravni nehod¢
byl sepsan protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 15. 8. 2014. Zalobce
si dne 12. 9. 2014 u spole¢nosti P. HB, s. r. 0., objednal opravu svodidel po
této dopravni nehodé, v objednavce uvedl rozsah poskozeni a jméno pachatele.
Uvedena spolecnost si dne 22. 9. 2014 za opravu svodidel vyfakturovala ¢astku
189830,85K¢. Vramcilikvidacepojistnéudalostibylaspole¢nostiuhrazenacastka
131 894 K¢ po odecteni opotiebeni ve vysi 52 607 K¢ a ceny zbytkl za svodidla
ve vy3i 5 330 K&. Zalobee uhradil spoleénosti P. HB, s. 1. 0., ¢astku 57 012 K& dne
22.12.2014.
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4.  Po pravni strance odvolaci soud uvedl, ze Zzalobce se zalobou doruc¢enou
soudu dne 20. 9. 2017 domahal ulozeni povinnosti Zalované W. S. V. AG, Vienna
Insurance Group, zaplaceni ¢astky 52 607 K¢ predstavujici dluzné pojistné plné-
ni. Na névrh ze dne 16. 4. 2018 do fizeni misto zalované vstoupila Ceské kancelaf
pojistitelil. Zalovana vznesla namitku promléeni s tim, Ze promléeci lhiita uply-
nula dne 15. 8. 2017. Zalobce uplatnil pravo poskozeného na plnéni viiéi pojis-
titeli $kudce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla (dale jen ,,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®),
tedy originarni pravo zalozené zvlastnim pravnim piedpisem, které nema povahu
naroku na nahradu $kody (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn.
25 Cdo 113/2006). Tento zavér plati i v piipadé, kdy za Skidce poskytuje plnéni
poskozenému Ceské kancelat pojistiteltl z garanéniho fondu podle § 24 odst. 2
zéakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008). Pojisténi odpovédnosti zabezpe-
Cuje pojisténému pravo, aby pojistitel za ného v ptipadé¢ pojistné udalosti nahradil
poskozenému Skodu. Pravo pojisténého na plnéni pojistného plnéni z odpovéd-
nosti se proml¢uje v subjektivni 1hité, ktera plyne v ramci objektivni promlceci
lhity. Obecné plati, ze narok je tieba uplatnit u soudu v dob¢, kdy jesté bézi obé
promlceci lhuty, tj. Ihita objektivni a v jejim ramci lhiuta subjektivni. Marnym
uplynuti jedné z té€chto lhit se narok promlcuje, i kdyZz poskozenému jesté bézi
i druha promlceci lhita. V posuzovaném piipadé bézela subjektivni promlceci
lhita s pocatkem dne 15. 8. 2015, tj. jeden rok od pojistné udalosti [srov. § 626
zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. .)] v ramci lhuty objektivni, ktera vsak skoncila jiz dne 12. 9. 2017 uplynu-
tim tif let (§ 635 odst. 2 0. z.), tj. uplynutim tfi let od doby, kdy se Zalobce o $kodé
dozvédél. Zalovana vznesla namitku promléeni diivodné, proto soud Zalovany
narok nemohl pfiznat a zalobu zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zzalobce dovola-
nim, jehoZ pfipustnost spatfuje v tom, ze zavisi na vyfeseni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Jako dovolaci davod do-
volatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namita, ze k pfedmétné dopravni
nehodé doslo dne 15. 8. 2014, avsak zakonna promlceci lhtta uplynula az dnem
15. 8. 2018, nebot’ promlceci lhita u prava na pojistné plnéni je tii roky a dle
§ 626 0. z. po¢ne béZet za jeden rok od pojistné udalosti. Pravo na pojistné plnéni
se podle zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla promléi za Ctyii roky
ode dne vzniku pojistné udalosti. Pfitom zde zGstava zachovana kombinace tiileté
(resp. Ctyfleté) a desetileté promlceci lhity, kterou signalizuje slovo ,,nejpozdéji*
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v § 635 odst. 2 0. z. a § 636 odst. 1 0. z. U prava na pojistné plnéni z pojisténi od-
povédnosti by se pii aplikaci vykladu odvolaciho soudu nikdy fakticky nemohlo
pouzit § 626 0. z. Zalobce ma za to, Ze § 635 odst. 2 o. z. lze aplikovat pouze ve
spojeni s objektivni desetiletou promléeci Ihiitou préava na pojistné plnéni. Zalob-
ce je navic toho nazoru, ze § 635 odst. 2 0. z. se v piipadé pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla u poskozeného neaplikuje. Dané ustanoveni se aplikuje pouze
v piipadé pojisténi odpoveédnosti, kdy poskozeny je uspokojen prostiednictvim
Skadce, tj. v piipadé, kdy skudce (pojistény) poskytne poskozenému plnéni z ti-
tulu ndhrady jim zptisobené skody a toto plnéni nasledné pozaduje po pojistovné
z titulu prava na pojistné plnéni. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek spole¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

6. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze se s napadenym rozsud-
kem soudu prvniho stupné ztotoznuje a povazuje jej za vécné i pravné spravny.
Neztotoznuje se se zaveéry zalobce, Ze by se § 635 odst. 2 o. z. vztahovalo pouze
na desetiletou promléeci lhttu pro uplatnéni prava na nahradu $kody, nebot’ ta-
kovy vyklad by postradal smysl a $el by proti i¢elu daného ustanoveni. Zminéné
ustanoveni jednozna¢né stanovi sjednocujici omezeni spocivajici ve stanoveni
zvlastni objektivni lhity pro uplatnéni naroku na pojistné plnéni vztahujici se
k naroku na nahradu $kody nebo Gjmy. Tato objektivni lhiita neni stanovena pev-
né plynutim ur€ité stanovené lhity nékolika let, ale naopak je pevné spjata s pro-
mlc¢enim naroku na nahradu Skody nebo ujmy, na které se pojisténi vztahuje. Je
bez vyznamu, zda se tento narok na ndhradu $kody nebo Gjmy proml¢i uplynutim
subjektivni nebo objektivni promléeci lhity.

7.  Zékonna tfileta proml¢eci lhtta uplynula dnem 15. 8. 2017 a timto dnem
se proml¢elo pravo na nahradu skody proti pfimému $kudci a stejné tak v kon-
textu § 635 odst. 2 0. z. pravo na pojistné plnéni z garanéniho fondu zalované.
Pokud Zzalobce podal navrh na zaménu Gcastniki az dne 16. 4. 2018, tak to bylo
po marném uplynuti téileté promléeci lhity, nebot’ pravo na nahradu Skody proti
Skadci se promlcelo dne 15. 8. 2017, resp. nejzazs§im dnem 12. 9. 2017, kdy byla
naprosto jasn¢ kvantifikovana vyse skody.

8.  Nazor zalobce, Ze se § 635 odst. 2 o. z. aplikuje pouze v pfipadé pojisténi
odpovédnosti, kdy poskozeny je uspokojen prostiednictvim skidce, ktery nasled-
né pozaduje sviyj narok vici pojistiteli, nema zadnou oporu v zakoné.

II1.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz

¢l I bod 2 zakona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.
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10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 a 2 pism. b) o. s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfi-
pustnosti.

11. Dovolani je pfipustné pro feseni otazky, zda se § 635 odst. 2 o. z. aplikuje
pouze ve spojeni s objektivni promléeci lhtitou prava na pojistné plnéni, nebot’
jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena. Ze
stejného dlivodu je piipustné feSeni otazky, zda se § 635 odst. 2 o. z. aplikuje pou-
ze v ptipadé odpovédnosti, kdy poskozeny je uspokojen prostrednictvim Sktidce,
ktery nasledn¢ pozaduje sviij narok vuci pojistiteli.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Dovolani neni diivodné.

13. Podle § 242 odst. 3 o. s. T, je-li dovolani ptfipustné, dovolaci soud pfihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

14. Podle § 626 o. z. u prava na pojistné plnéni pocne promlceci lhita bézet za
jeden rok od pojistné udalosti. To plati i v pfipad¢, kdy poskozenému vzniklo pfi-
mé pravo na pojistné plnéni viici pojistiteli, nebo v ptipad¢, kdy pojistény uplat-
fluje vuci pojistiteli thradu toho, co poskozenému poskytl pii plnéni povinnosti
nahradit Skodu nebo jinou ujmu.

15. Podle § 635 odst. 2 0. z. se pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpoveédnosti
proml¢i nejpozdéji promléenim prava na ndhradu skody nebo Gjmy, na kterou se
pojisténi vztahuje.

16. Soudni praxe i pravni teorie promlc¢enim rozumi marné uplynuti doby sta-
novené v zakon€ pro vykonani prava; znamena vyrazné oslabeni subjektivniho
prava opravnéného ucastnika, nebot’ promlcenim sice jeho narok nezanika, ne-
muze vSak byt soudem pfizndn, jestlize povinny pied soudem celi uplatnénému
pravu namitkou promlceni. Narok opravnéného ucastnika trva i nadale, stava se
vSak prostfednictvim soudu nevymahatelnym.

17. U prava na pojistné plnéni stanovi § 626 o. z. pocatek promlceci lhtty
k okamziku uplynuti jednoho roku od pojistné udalosti. Jedna se o objektivni pro-
mlceci lhitu, ktera zacind bézet bez ohledu na védomost osoby opravnéné cerpat
pojistné plnéni. U prava na nadhradu skody je pocatek subjektivni promlceci lhity
uréen § 620 odst. 1 o. z., podle kterého okolnosti rozhodné pro pocatek behu
promlceci lhity u prava na nadhradu Skody zahrnuji védomost o skod¢ a osobé
povinné k jeji ndhradé. Objektivni promléeci Ihtitu prava na nahradu skody upra-
vuje § 636 odst. 1 0. z., podle které¢ho se pravo na ndhradu skody nebo jiné ujmy
proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla.
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18. Obe¢ dve promlceci lhuty (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a konci
nezavisle na sobé. Obecné vsak plati, Ze narok je tfeba uplatnit v dob¢, kdy jeste
bézi obé lhtty, tj. lhiita objektivni a v jejim ramci lhiita subjektivni; marnym uply-
nutim jedné z téchto lhit se narok promlcuje, i kdyz jesté bézi i druhd promlceci
Ihtta.

19. Ucelem § 635 odst. 2 o. z. je sjednoceni konce promléeci lhiity u prava na
nahradu Skody a prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti. Ma zamezit
situacim, kdy miize poskozeny vymahat pojistné plnéni po pojistovne, i kdyz je
narok vici posSkozenému promlcéen. Z toho vyplyva, ze zavazek z pojisténi od-
povédnosti ma akcesorickou povahu k povinnosti pojisténého nahradit vzniklou
ujmu, ktera je tudiz pfedpokladem vzniku préva na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti. Opacné situace by zjevné¢ odporovala zasadé zdkazu obohaceni
z pojisténi a koncepci pojistného zajmu zakotvené v § 2761 o. z. (srov. TEGL
a WEINHOLD in: MELZER, F. Obcansky zakonik: velky komentai. Svazek III,
§ 419-654 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s.
1004. ISBN 978-80-7502-003-1).

20. Slovo ,,nejpozdeji* v § 635 odst. 2 0. z. znamena4, ze pravo na pojistné plné-
ni z pojisténi odpovédnosti by nemélo byt zalovatelné déle nez pravo na nahradu
Skody nebo ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje. Z toho vyplyva, ze pravo na
pojistné plnéni se mize promlcet diive, nez uplyne promlceci lhlita stanovena
v § 626 0. z., a to uplynutim subjektivni promlceci lhity k uplatnéni prava na
nahradu §kody (srov. TEGL a WEINHOLD in: MELZER, F. Ob&ansky zakonik:
velky komentai. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spolecna a prechodna usta-
noveni. Praha: Leges, 2014, s. 1004. ISBN 978-80-7502-003-1).

21. Neobstoji proto ndmitka dovolatele, ze § 635 odst. 2 o. z. odkazuje pouze
na § 636 odst. 1 o. z., které stanovi desetiletou objektivni promléeci lhtitu pro
pravo na nahradu skody nebo ujmy. Takovy vyklad § 635 odst. 2 0. z. nepfipousti
a byl by v rozporu se smyslem a ti¢elem zminéného ustanoveni. Pro jeho ucely je
irelevantni, zda se pravo na nahradu skody proml¢i v subjektivni promlceci lhtté
(§ 619 a § 620 ve spojeni s § 629 o. z.) nebo v promlceci 1htité objektivni (§ 636
odst. 1 0. z.).

22. To ovSem neznamena, ze by se u prava na pojistné plnéni z pojisténi odpo-
veédnosti nikdy fakticky nemohlo pouzit § 626 o. z., jak dovozuje dovolatel, a to
predevsim ze dvou diivodt. Zaprvé § 626 o. z. je ustanovenim obecnym vztahu-
jicim se na vSechny druhy pojisténi. Ustanoveni § 635 odst. 2 0. z. ma charakter
pravidla specialniho, nebot’ se vztahuje pouze na pojisténi z odpovédnosti. Na
ostatni druhy pojisténi se neaplikuje. Druhym divodem je skute¢nost, ze proml-
Ceci lhita podle § 626 o. z. a subjektivni promlceci lhiita pro uplatnéni prava na
nahradu Skody maji riizné stanovené pocatky. Promlceci lhtita u prava na pojistné
plnéni pocina bézet za jeden rok od pojistné udalosti. Subjektivni promlceci lhita
u prava na nahradu skody poc¢ina v souladu s § 619 odst. 1 o. z. bézZet ode dne, kdy
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pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle § 619 odst. 2 mize byt pravo uplatnéno
poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro po-
¢atek behu promléeci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. U prava
na nahradu $kody okolnosti rozhodné specifikuje § 620 odst. 1 o. z., podle které¢ho
okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhiity u prava na nahradu skody
zahrnuji védomost o $kod¢ a osobé povinné k jeji nahrad¢. To plati obdobné i pro
odc¢inéni Gjmy. Z vyse uvedeného je patrné, Ze pocatek béhu subjektivni lhity pro
nahradu $kody se nemusi shodovat s okamzikem pojistné udalosti a muze nastat
pozdéji.

23. Z toho vyplyva, ze nalézaci soudy spravné posoudily, Ze pravo na pojistné
plnéni se ve smyslu § 635 odst. 2 0. z. proml¢uje nejen soucasné s uplynutim ob-
jektivni promlceci lhtity stanovené pro pravo na nahradu skody, ale i uplynutim
promlceci lhtity subjektivni. Namitka dovolatele neni diivodna.

24. Dovolatel ve svém podani vyslovuje nazor, ze § 635 odst. 2 o. z. se v pfipa-
dé prava na pojistné plnéni z titulu odpovédnosti z provozu vozidla u poskozené-
ho neaplikuje. Dané ustanoveni se ma aplikovat pouze v piipadé¢ odpovédnosti,
kdy je poskozeny uspokojen prostfednictvim Skudce, tj. v ptipad¢, kdy skudce
(pojistény) poskytne poskozenému plnéni z titulu nahrady jim zpisobené skody
a toto plnéni nasledné pozaduje po pojistovné. I na tuto otazku nastinénou do-
volatelem je tfeba odpoveédét negativné. Takovy vyklad obéansky zakonik nepfi-
pousti a ani sam dovolatel neuvadi, z ¢eho ho dovozuje. Ob¢ansky zakonik hovoii
pfimo o pravu na pojistné plnéni a nerozliSuje situace, kdy vznikne poskozenému
pravo piimo na pojistné plnéni od pojistovny a kdy mu hradi skodu sktdce, ktery
nasledné pozaduje uhrazené plnéni po pojistovne.

25. 'V posuzovaném piipad¢ pocala promlceci lhiuta podle § 626 o. z. bézet
14. 8. 2015 (tj. jeden rok od pojistné udalosti) a uplynula dnem 14. 8. 2018. Sou-
Casné vSak bézela subjektivni proml¢eci Thiita poskozeného na nahradu skody pii-
mo po skudci, ktera uplynula nejpozdéji 12.9.2017. V souladu s § 635 odst. 2 0. z.
se pravo na pojistné plnéni promlcelo nejpozdéji dnem 12. 9. 2017. Dovolatel
podal navrh na zaménu tc¢astnikti dne 16. 4. 2018, tj. po marném uplynuti t¥ileté
proml&eci lhity (§ 629 o. z.). Zalovana vznesla ndamitku promléeni diivodné.

26. Vzhledem k vyse uvedenému lze uzaviit, ze zavéry odvolaciho soudu
ohledn¢ uplynuti proml¢eci lhity jsou spravné.

27. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.
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C.69

Darovani, Vymeének (o. z.), Katastr nemovitosti
§ 984 odst. 1 0. z., § 2055 0. z., § 2707 0. z.

Je-li v souvislosti s darovaci smlouvou uzavi‘ena smlouva o vyménku, posu-
zuje se pro ucel piredpokladany § 984 odst. 1 o. z. darovaci smlouva zpravidla
jako smlouva uplatna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2769/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:22.CD0.2769.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné —
pobocka ve Zliné ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 60 Co 309/2017, a véc vratil tomuto
soudu k dalsSimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud ve Zling (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne
13.7.2017,¢.j. 19 C 21/2017-97, zamitl zalobu o urceni, ze zalobkyné je vlast-
nikem id. 1/2 nemovitych véci, a to stavby €. p. XY — rodinny dim, stojici na po-
zemcich par. ¢. st. XY, pozemkd parc. €. st. XY —zastavéna plocha a nadvofi, parc.
¢. XY — lesni pozemek, parc. ¢. XY — trvaly travni porost, parc. ¢. XY — lesni
pozemek, parc. ¢. XY — zahrada, parc. ¢. XY — orna puida, parc. ¢. XY — ostatni
plocha, parc. ¢. XY — orna pida, vSe zapsané na LV ¢. XY pro katastralni uzemi
a obec XY u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracoviste XY
(vyrok I), a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi
23 901,32 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné za-
lované (vyrok II).

2. Soud prvniho stupné dovodil, Ze nemovitosti byly ve spolecném jméni
manzell (dale jen ,,SIM®) zalobkyné a jejiho byvalého manzela. Pfi neexisten-
ci dohody a rozhodnuti soudu o jejich vypotadani (v fizeni o vyporadani SIM
je manzel navrhl pfikazat zalobkyni, nasledné bylo ale fizeni zastaveno) se po
uplynuti tff let od zaniku SIM staly podilovym spoluvlastnictvim byvalych man-
zell s podilem kazdého idealni 1/2. Manzel zalobkyné nemohl jeji podil do své-
ho vylu¢ného vlastnictvi vydrzet (nebyl v dobré viie o tom, Ze je vlastni sam).
V katastru nemovitosti presto ziistal zapsan jako vyluény vlastnik a 22. 2. 2016
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nemovitosti daroval zalované (nové manzelce, ktera byla v dobré vife o spravnosti
zapisu v katastru), se zfizenim vyménku. Ustanoveni § 984 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.*), se vztahuje jen na
tplatné pievody. DFivéjsi judikatura Ustavniho soudu ale chranila dobrou viru
nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti i u beztplatnych prevodi. Nova Gprava
tak fesi situaci jen ¢aste¢né. Pokud by zakonodarce minil ochranu neposkytnout
osobam, které nemovité véci nabyly netplatné, nejspise by tak uéinil v § 984 o. z.
vyjimkou. I nadale je proto tieba chranit dobrovérného nabyvatele i u bezuplat-
ného pievodu. Zalobkyné byla nejméné od 13. 9. 2000 (podani Zaloby na vypoia-
dani SIM) do 5. 12. 2016 (podani zadosti o zapis poznamky spornosti do katastru
nemovitosti) ne¢inna a proti nespravnému udaji v katastru nemovitosti nebrojila.
Nelze proto jejimu naroku (s odkazem na § 6 odst. 1 a 2 o. z.) pfisvéd¢it. Navic
podle soudu prvniho stupné jde ve véci o pievod Uplatny, pokud byl zfizen vy-
mének spocivajici v pravu dozivotniho bydleni a uzivani pro darce, piedstavujici
protihodnotu darovani.

3.  Krajsky soud v Brné — poboc¢ka ve Zlin¢ (dale jen ,,odvolaci soud*) rozsud-
kem ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 60 Co 309/2017-143, rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, Ze ur€il Zalobkyni vlastnikem idealnich spoluvlastnickych podila 1/2
k vySe oznacenym nemovitym vécem (vyrok I) a ulozil zalované povinnost na-
hradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce naklady fizeni pied soudy obou stupnt
ve vysi 48 601 K¢ do tif dnit od pravni moci rozsudku (vyrok II).

4.  Odvolaci soud dospél k zavéru o danosti naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a ztotoznil se se zavéry o tom, Ze nemovitosti tvofily soucast
SJM zalobkyné a jejiho byvalého manzela, o vzniku podilového spoluvlastnictvi
s podily kazdého z byvalych manzeld idealni 1/2, o nemoznosti byvalého manze-
la zalobkyné jeji podil vydrzet pro nedostatek dobré viry a o darovani nemovitosti
manzelem zalované (s ucinky k 24. 2. 2016) se soucasnym zfizenim vyménku.
Zalovana si nemohla zapo¢ist dobu drzby svého piedchiidce, pokud jeji manzel
(darce) nebyl opravnénym drzitelem, nebot’ védél, ze véci pattily do SIM, proto
nemohla nemovitosti do vlastnictvi vydrzet, kdyz sama vydrzeci dobu nesplnila.
Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze darovaci smlouva a smlou-
va o vyménku na ni zavisla byla bezlplatna. Smlouvou uzavienou v souvislosti
s darovanim (o pravu dozivotniho bydleni v dom¢ a uzivani pozemki) byl vymeé-
nek ziizen bezuplatné. Zalovana se zavazala poskytnout darci potiebnou pomoc,
pokud ji bude potfebovat, ve stafi a v nemoci. ,,Poskytovani naturalniho plnéni ...
nebylo sjednano.* Zalobkyné se dozvédéla o zapisu zalované do katastru nemo-
vitosti podle darovaci smlouvy az v dédickém fizeni po smrti byvalého manzela
(25. 7. 2016), a to 28. 11. 2016. S G¢inky k 5. 12. 2016 podala zadost o zapis
poznamky spornosti a do dvou mésicti podala zalobu na urceni. Od 1. 1. 2014
neni judikaturni praxe Ustavniho soudu pouZitelna, nebot’ plati § 984 o. z., jenz
poskytuje ochranu dobrovérnému nabyvateli jen pii tplatném pievodu. Aplikace
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§ 6 a,,§ 7 0. z. neni namisté, nebot’ Zalobkyné¢ domahanim se urceni vlastnictvi
s velkou prodlevou nejednala nepoctivé a nevyvolala zadny protipravni stav.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jimz napadla
rozsudek v celém rozsahu a navrhla jeho zménu a potvrzeni rozsudku soudu prv-
niho stupné, nebo jeho zruSeni a vraceni véci k dal$imu fizeni. Méa za to, Ze na-
padené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a to otazky
hmotného i procesniho prava. Za vyznamnou povazuje otazku, zda lze ,,darovaci
smlouvu se zfizenim vyménku spocivajiciho v opatrovani osoby trpici zavaznou
nemoci® povazovat pro ucely § 984 odst. 1 o. z. za Gplatnou, pokud byla kompen-
zovana nikoli finan¢nim protiplnénim, ale protiplnénim jiné hodnoty. Dosud neni
rozhodovaci praxi soudu vyfeseno, zda pfi Gplatném pievodu dle § 984 odst. 1
0. z. musi jit vyluéné o finan¢ni protiplnéni, nebo i o poskytnuti jiného plnéni.
Podle komentafové literatury mize byt tplata poskytnuta nejen v penézich, ale
iv jiné pripustné podobé (hmotnou véci, pravem, pohledavkou, sluzbou ¢i jakym-
koli jinym plnénim), odvolaci soud ale pojem uplatnosti definuje pouze ve vazbé
na finan¢ni protiplnéni bez zohlednéni plnéni naturalniho. Dovolacim soudem ne-
bylo dosud vyfeseno, jaky je vztah mezi § 984 odst. 1 o. z. a zasadou vigilantibus
iura scripta sunt (pravo nalezi bdélym) ve vztahu k bezuplatnym prevodim v si-
tuaci, kdy nékdo ponechava mnoho let stav v katastru nemovitosti v nesouladu se
skute¢nym stavem, a zda je dosavadni judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu
aplikovatelna i po 31. 12. 2013. Dale spatfuje rozpor postupu odvolaciho soudu
s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2750/2009 a sp. zn. 32 Cdo
1019/2009 vydanim tzv. ptekvapivého rozhodnuti. Odvolaci soud ptekvapivé do-
spél, bez provedeni dokazovani, k odlisnym zavéram od soudu prvniho stupné
o uplatnosti smlouvy. Vytkla soudu, Ze nezhodnotil jednotlivé dukazy, nevyvodil
relevantni zavery, neuvedl v odivodnéni pravni piedpisy, z nichZ jeho nazor vy-
chazi, a nepoucil ucastniky o rozdilném pravnim a skutkovém nahledu na véc.
Vymeének dovolatelka povazuje za uplatu, nebot’ § 2710 o. z. pfedvida moznost
zmény vyménku na formu penézitého dichodu. Ustanoveni § 984 odst. 1 o. z.
lze vztahnout i na pfipad darovani a nejen na pievod tplatny. V otazkach v o. z.
vyslovné neupravenych lze vychazet z obecnych principt spravedlnosti a zakazu
striktné formalistického vykladu zékona a vyvratitelné pravni domnénky pocti-
vosti a dobré viry, kterou lze vyloucit jen dikazem opaku, coz se nestalo. Namitla
nespravny vyklad § 6 a ,,§ 7 ve vazbé na § 984 odst. 1 0. z. (Ze § 6 a 7 je lex
generalis). Vytkla t¢Z odvolacimu soudu nespravné zavéry o zjisténi doby védo-
mosti zalobkyné o zapisu v katastru nemovitosti a v souvislosti s tim o G¢incich
poznamky spornosti.
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6.  Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani, nebot’ neni divodné. Zopakovala
argumenty uvedené v priubéhu fizeni, zejména v odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, a rozhodnuti odvolaciho soudu oznacila za spravné.

7.  Dovolaci soud postupoval pii posuzovani dovolani vzhledem k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti podle zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni uc¢inném od 30. 9. 2017, dale jen ,,0. s. £.*“ (viz ¢l. Il bod 2 €asti prvni zakona
¢.296/2017 Sb. a contrario).

I11.
Ptipustnost dovolani

8. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiese-
na, nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

9. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V do-
volani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni diivodu do-
volani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pfedpokladii piipustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dvod dovolani se vymezi
tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze
vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (§ 241a odst. 3
0. s. .). Ke splnéni predpokladti ptipustnosti dovolani musi dovolatel uvést otaz-
ku hmotného nebo procesniho prava, na jejimz vyfeSeni napadené rozhodnuti
z4visi, a ve vztahu k ni ustalenou rozhodovaci praxi, od niz se odvolaci soud pii
jejim feseni odchylil, nebo uvést, ze tato otazka dosud v rozhodovaci praxi dovo-
laciho soudu vyfeSena nebyla, anebo poukazat na rozdilnd rozhodnuti dovolaciho
soudu pfi feSeni uvedené otdzky, piipadné se domahat, aby v dosavadni praxi
dovolaciho soudu jiz vyfesend pravni otazka byla posouzena jinak.

10. Dovoléni je podle § 241a odst. 1 o. s. f. pfipustné jen tehdy, jde-li o feseni
pravnich otazek. Od 1. 1. 2013 (G¢innost zakona ¢. 404/2012 Sb. novelizujiciho
0. s. I., ¢l. Il bod 7. jeho piechodnych ustanoveni a contrario) nelze v dovola-
ni Gspésné zpochybnit skutkova zjisténi odvolaciho soudu; dovolaci soud tak
musi vychazet ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v nalézacim fizeni (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, nebo
ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 807/2018). Ptipustnost dovolani nemiize proto
zalozit posouzeni otazky, zda lze za tiplatnou povazovat darovaci smlouvu se
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ziizenim vyménku spocivajiciho ,,v opatrovani osoby trpici zavaznou nemoci®,
nebot’ na takovém skutkovém zavéru odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.
Z uvedeného divodu nemohou pfipustnost dovolani zalozit ani namitky do-
volatelky tykajici se zjiStovani skutkového stavu soudem (zejména ve vztahu
k namitce spornosti).

11. Dovolaci soud se dale zabyval ptipustnosti dovolani k vyfeSeni pravni
otazky, zda § 984 o. z. a zasada vigilantibus iura scripta sunt jsou aplikovatel-
né u prevodu beziplatnych, a neni-li tomu tak, zda je u pfevodd po 1. 1. 2014
aplikovatelna dosavadni judikatura Ustavniho (a Nejvy$siho) soudu tykajici se
dobrovérného nabyvatelstvi za pravni upravy G¢inné do 31. 12. 2013, otazky, zda
L,uplatnost® nabyti vécného prava dle § 984 odst. 1 0. z. spo¢iva jen ve finan¢nim,
nebo i jiném plnéni, a otazky, zda zfizeni vyménku, spocivajiciho v pravu dozi-
votniho bydleni v domé a uzivani pozemku a zavazku poskytnout darci pomoc
ve stafi ¢i v nemoci, ¢ini ze smlouvy darovaci smlouvu tplatnou (otazky podle
dovolatelky dosud dovolacim soudem nevyfesen¢).

12. Otazky pouzitelnosti dosavadni judikatury tykajici se dobrovérného naby-
vatelstvi na ptevody posuzované podle pravni ipravy acinné od 1. 1. 2014 a (bez)
uplatnosti darovaci smlouvy se sjednanim vymeénku ve vazbé na ochranu dob-
ré viry nabyvatele v zapis ve vefejném seznamu (v katastru nemovitosti) podle
§ 984 odst. 1 0. z. dosud nebyly dovolacim soudem vyfeseny (na rozdil od otazky
aplikovatelnosti § 984 na pievody beziplatné a formy plnéni u smluv tplatnych),
a zakladaji proto pripustnost dovolani dle § 237 o. s. 1.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Piiposuzovani uvedenych otazek je tfeba vyjit (s ohledem na datum uzavie-
ni darovaci smlouvy a smlouvy o vyménku) z nasledujicich ustanoveni obéanské-
ho zakoniku u¢inného od 1. 1. 2014 (viz § 3028 odst. 2 0. z.).

14. Podle § 980 odst. 1 véty prvni o. z., je-li do vefejného seznamu zapsano
pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsané¢ho tdaje. Podle § 980 odst. 2
véty prvni o. z., je-1i pravo k véci zapsano do veifejného seznamu, ma se za to, ze
bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

Podle § 984 odst. 1 0. z., neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se
skute¢nym pravnim stavem, sveéd¢i zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla
véené pravo ,,za uplatu“ v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsané¢ho
stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé&, kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li
vSak vécné pravo az zapisem do vetejného seznamu, pak k dobé podani navrhu
na zapis. Podle § 984 odst. 2 se pro nezbytnou cestu, vymének a pro vécné pravo
vznikajici ze zakona bez zfetele na stav zapisu ve vefejném seznamu véta prvni
odstavce 1 nepouZije.
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Podle § 7 0. z. se ma za to, ze ten, kdo jednal uréitym zptsobem, jednal poctivé
a v dobré vite.

Podle § 2055 odst. 1 o. z. darovaci smlouvou darce bezplatné prevadi vlastnické
pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi
a obdarovany dar nebo nabidku pfijima.

Podle § 2707 odst. 1 o. z. si smlouvou o vyménku vlastnik nemovité véci vyminu-
je ,,v souvislosti s jejim pievodem™ pro sebe nebo pro tieti osobu pozitky, ukony
nebo prava slouzici k zaopatieni na dobu zivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel
nemovité véci se zavazuje zaopatieni poskytnout. Neni-li stanoveno nebo ujed-
nano jinak, rozhoduje pro obsah prav vyménkaie mistni zvyklost. Podle § 2707
odst. 2 o. z. se podle obsahu pravniho jednani, kterym byl vymeének zfizen, na
smlouvu o vyménku pouziji také ustanoveni o pravech, ze kterych se vymének
sklada, zejména o sluzebnosti bytu nebo o dichodu.

Podle § 1257 odst. 1 0. z. véc muze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje
vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo
néceho se zdrzet. Podle § 1297 o. z., je-li zfizena sluZzebnost bytu, ma se za to, Ze
byla zfizena jako sluzebnost uzivani.

Podle § 1283 o. z. se sluzebnosti uzivaciho prava uzivateli poskytuje pravo uzivat
cizi véc pro jeho vlastni potiebu a potiebu jeho domacnosti. Zméni-li se tyto po-
tieby po zfizeni sluzebnosti, nezaklada to uzivateli pravo na jeji rozsifeni.

Podle § 2701 odst. 1 o. z. se smlouvou o dichodu platce zavazuje platit piijemci
pravidelné penézni davky (dichod). Podle § 2702 o. z., nebylo-li trvani zavazku
ujednano, plati, ze povinnost platit dichod trva po dobu piijemcova zivota.
Podle § 1303 odst. 1 o. z., je-li véc zapsana do vefejného seznamu, mize byt
zatizena realnym bfemenem tak, ze docasny vlastnik véci je jako dluznik zavazan
vici opravnéné osob¢ néco ji davat nebo néco konat. Podle § 2708 odst. 1 o. z.,
je-li vymeének zfizen jako realné biemeno, ucini nabyvatel nemovité véci vse, co
je z jeho strany zapotiebi, aby vymének mohl byt zapsan do vefejného seznamu.
Neziekne-li se vyménkar zapisu, 1ze do vefejného seznamu zapsat vlastnické pra-
vo nabyvatele jen soucasné se zapisem vymenku.

Podle § 2708 odst. 2 o. z. vlastnik nemovité véci mize pro sebe zapsat budouci
vymeének do vetfejného seznamu jesté pied pievedenim nemovité véci.

Podle § 2709 o. z., 1 kdyZ to pfi zfizeni vyménku nebylo ujednano, piispéje osoba
zavazana k vyménku pomocnymi tkony vyménkari, ktery to nezbytné pottebuje
v nemoci, pfi Grazu nebo v podobné nouzi. Této povinnosti se zprosti, zprostied-
kuje-li umisténi vyménkaie ve zdravotnickém nebo podobném zafizeni. Nezava-
zuje-li osobu zavazanou z vymeénku k placeni nakladt pobytu v zatfizeni zvlastni
pravni divod, nese je vymeénkar ze svého.

Podle § 2710 odst. 1 0. z., zméni-li se poméry tou mérou, ze na osob¢ zavazané
k vyménku nelze spravedlivé pozadovat, aby setrvala pii naturalnim plnéni, a ne-
dohodnou-li se strany, mize soud na navrh osoby zavazané k vyménku rozhod-
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nout, ze se naturalni vymének zcela nebo z¢asti nahradi penézitym dichodem;
soud také mize, a to i bez navrhu, ulozit osob& zavazané k vyménku, aby slozila
ve prospéch vymeénkaie u provozovatele vhodného zaopattovaciho zafizeni za-
opatfovaci jistinu ve stanovené vysi. Podle § 2710 odst. 2 o. z., byl-li vymé-
nek preménén na penézity dichod, mize soud dohodu stran nebo své rozhodnuti
zmeénit, zméni-li se podstatné poméry. Podle § 2710 odst. 3 0. z. rozhodnutimi
podle odstavce 1 nebo 2 nelze piijmout takové opatieni, jimz by bylo zaopatieni
vymeénkaie ohrozeno.

Podle § 2711 o. z. pii zkaze stavby, v niz bylo vyménkafi vyhrazeno obydli, opatfi
osoba zavazana z vyménku vyménkafi na vlastni naklad vhodné nahradni bydleni.
Podle § 2715 o. z., byla-li smlouva o pfevodu nemovité véci uzaviena v souvis-
losti se ziizenim vymeénku, nelze od ni odstoupit pro neplnéni povinnosti osobou
zavazanou k vymeénku.

Podle § 1727 o. z. kazda z n€kolika smluv uzavienych pfi témze jednani nebo
zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatné. Plyne-li z povahy nékolika
smluv nebo z jejich ¢elu zndmého stranam pii uzavieni smlouvy, Ze jsou na sob¢é
zavislé, je vznik kazdé z nich podminkou vzniku ostatnich smluv.

Podle § 6 odst. 1 0. z. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Podle
§ 6 odst. 2 o. z. nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.
Nikdo nesmi t€zit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu. Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

15. Ustanoveni § 984 odst. 1 0. z. podle svého vyslovného znéni poskytuje tedy
ochranu dobrovérnému nabyvateli jen u Giplatnych pfevodu (u Gplatnych nabyvani
vécnych prav, vyjma téch, ktera jsou uvedena v § 984 odst. 2 0. z.). ,,Uplatnost* je
jednim z predpokladii nabyti vlastnického prava od neopravnéného (vedle pied-
pokladu existence rozporu mezi stavem zapsanym v katastru a stavem skutec-
nym, piedpokladu, ze jde o nabyvani smlouvou od knihovniho vlastnika a dobré
viry nabyvatele). To vyplyva i z divodové zpravy k citovanému ustanoveni, vy-
jadfujici imysl zakonodarce (,,Navrzené ustanoveni sleduje ochranu dobré viry
téch, kdo nabudou vécné pravo v dobré vife a za Giplatu od osoby opravnéné podle
stavu zapist ve vefejném seznamu takové pravo ziidit.“). Tento zavér je ziejmy
i z dosavadni judikatury dovolaciho soudu, jenz dovodil, Ze pfedpokladem dob-
rovérného nabyti vlastnického prava je, ze §lo o nabyti tplatné; ten, kdo nabyl
nemovitost od nevlastnika beziplatng, neutrpi ve vétsiné ptipadd poskytnutim
ochrany skute¢nému (naturalnimu) vlastnikovi ujmu. Svou argumentaci piitom
opiel i 0 odkaz na nynéjsi § 984 odst. 1 o. z. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1611/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26.4.2017, sp. zn. 22 Cdo 4705/2016, odkazujici na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016, a dalsi judikaturu tam citovanou). Ve
shodé s tim 1ze poukazat i na komentat k § 984 o. z., autora JUDr. Tomase Kindla:
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,,Nyni je tedy modifikovana zasada materialni publicity nové formulovana piede-
v§im pravé v § 984, podle néhoz vSak zapis ve vefejném seznamu svedéi tomu,
kdo vécné pravo nabyl v dobré vite, av§ak jen pokud toto vécné pravo nabyl
za uplatu (pfitom druhy odstavec komentovaného ustanoveni stanovi navic jes-
té dalsi vyjimky)... To ostatné odpovida koncepci ob¢anského zakoniku, podle
niz je bezaplatné nabyti slabsi pravni diivod nezli nabyti za tGplatu (srov. § 1043
odst. 2). [viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Ob&ansky zakonik.
Komentai. Svazek III (§ 9761474, absolutni majetkova prava) Praha: Wolters
Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-546-7, pievzato z ASPI]. Opomenout nelze
ani zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. I. US 349/17,
dostupného na internetovych strankach http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi
uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu [,, Projednavana véc se od piipadil naby-
ti vlastnického prava od nevlastnika v mnoha ohledech lisi... Ve stéZovatelové
ptipad¢ navic neslo o Uplatny pfevod, se kterym pocita nova pravni Gprava (viz
§ 984 ob&anského zakoniku).“], nebo obdobné zavéry v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 111. US 1862/16.

16. Diivé¢jsi judikatura Nejvyssiho soudu nesdilela pravni nazor o moznosti na-
byti vlastnictvi k nemovitosti od nevlastnika pouze za podminky dobré viry naby-
vatele, respektive o nutnosti poskytovat ochranu nabytym praviim osoby jednajici
v dobré vife (v zapis v katastru nemovitosti) proti vlastnickému pravu pivodniho
vlastnika. Nasledn¢ doslo k vyznamnému judikaturnimu posunu, nebot’ vSech-
ny senaty Ustavniho soudu dospély k zavéru, Ze podle pravni tpravy uéinné do
31. 12. 2013 bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v ka-
tastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zaklad¢ dobré viry nabyvatele v za-
pis do katastru nemovitosti coby pravni dusledek aplikace principu pravni jis-
toty a ochrany nabytych prav a majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napf. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/2012, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. III. US 663/15). V rozsudku velkého senatu ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016,
Nejvyssi soud jiz tento pravni zavér respektoval [,,Velky senat proto ve shodé
s pfipomenutou konstantni judikaturou Ustavniho soudu uzavira, Ze podle pravni
upravy ucinné do 31. prosince 2013, resp. do 31. prosince 2014 (k tomu srov.
3064 o. z.) bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katas-
tru nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis do
katastru nemovitosti.“]. Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US
2219/2012, ptitom uvedl, ze ,,...stary obansky zakonik neobsahoval zadné usta-
noveni explicitné upravujici obecny zpusob nabyti vlastnického prava k nemo-
vitosti evidované v katastru nemovitosti ani k jiné véci od nevlastnika, na zakla-
dé dobré viry nabyvatele ani jinak (vyjma vydrzeni)... V neposledni fad¢ pak
Ustavni soud k takovému kroku — formulaci Gistavnépravniho pozadavku ochrany
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dobré viry nad zakonny ramec pii nabyvani vlastnického prava k nemovitostem
evidovanym v katastru — pfistoupil s ohledem na dlouhodobou ne¢innost zakono-
darce, ktery sam v rozporu s Gstavnépravnimi principy nezbytnou ochranu dobré
viry nezajistil; za takové situace jsou to potom obecné soudy, které jsou povinny
zajistit a poskytovat ochranu dobré viry, vyplyvajici z ustavniho poradku.*

17. Vyse uvedené dava tedy odpovéd’ nejen na otazku, zda § 984 odst. 1 o. z.
(a tudiz i obecny pravni princip vigilantibus iura scripta sunt) je aplikovatelné jen
na pievody uplatné (coz bylo Nejvys$sim soudem jiz judikatorné vyieseno a pii-
pustnost dovolani tato otazka proto zalozit nemize), ale i na otazku, zda u pievo-
diipo 1. 1. 2014 je aplikovatelna dosavadni judikatura Ustavniho (a Nejvy§siho)
soudu, tykajici se dobrovérného nabyvatelstvi, pfijata za pravni upravy u¢inné do
31. 12. 2013. Pro pievody, pro néz se uplatni pravni tprava obéanského zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014 (viz § 3064 o. z.), v némz zakonodarce formuloval ochra-
nu dobré viry nabyvatele vyslovné v § 984 odst. 1, stanovil jednozna¢né podmin-
ky pro jeji uplatnéni (omezil ji vyslovné na ptevody tplatné), je tedy dosavadni
judikatura Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, vypliujici divéjsi mezeru v za-
konné upraveé, pouzitelna pouze v omezeném rozsahu (jen u uplatnych pievo-
du, nikoli tedy u pfevodu beziplatnych a v piipadech vyloucenych § 984 odst. 2
0. z.), k vyfeseni otazek, které maji oporu v nové pravni prave (napf. posuzovani
dobré viry nabyvatele). To se tyka i uplatnéni obecného pravniho principu vigi-
lantibus iura scripta sunt. To je ostatné zcela zfejmé z vySe uvedenych rozhod-
nuti zabyvajicich se ochranou dobré viry nabyvatele v pomérech diivéjsi pravni
upravy pravé s poukazem na tehdej$i mezeru v zakongé (srov. dale napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1611/2014).

18. K otéazce ,,uplatnosti smlouvy obecné a darovaci smlouvy se sjednanym
vyménkem ve vazb¢ na § 984 odst. 1 o. z. Ize uvést nasledujici:

Pravni teorie dovozuje, Ze obecné je tieba uplatnosti rozumét jakékoli protiplnéni
majetkové hodnoty, nebo poskytnuti jiné vyhody, tedy napt. poskytnuti penéz, po-
skytnuti véci (uplata aktivni), tak i napt. prominuti dluhu osobou, v jejiz prospéch
se véené pravo ziizuje, osobé, kterd vécné pravo ziizuje (aplata pasivni). Uplat-
nost piedpoklada kauzalni (podminénou) souvislost plnéni a protiplnéni, kterou
1ze hodnotit subjektivné, neboli formalné (plnéni jedné strany je druhou stranou
chapano jako dostate¢na protihodnota a je nevyznamné, zda mezi obéma plnéni-
mi je dana dostate¢na vyvazenost), nebo objektivné, neboli meritorné (rozhodu-
jici je skute¢na ekvivalence plnéni). Smlouva tak z hlediska subjektivniho mize
byt jednanim bezaplatnym (typicky darovaci smlouva), z objektivniho hlediska
se vSak muze jednat o jednani Uplatné (napt. darovani s podminkou, ze obdaro-
vany bude darci & teti osob& néco plnit) [viz ¢lanek ,,Uplatnost nabyti vécného
prava jako podminka fungovani materialni publicity vefejnych seznamii v novém
obcanském zakoniku®, autor JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Pravni rozhledy 1/2013,
s. 28]. Autor zde uvadi, Ze n€které jeho zavéry jsou obecné a lze je vztahnout i na

1051




704 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

jiné ptipady posuzovani tplatnosti ¢i beziplatnosti nabyti prava, jiné vSak plati
jen ve vztahu k § 984 odst. 1. 0. z. Bezaplatnému nabyvateli podle néj nesveédci
zadny zvlastni divod ochrany, ,,nebot’ pti beziplatném nabyti nepodstupuje jaké-
koli hospodafiské riziko, které by odtivodiovalo zvlastni piistup k nému. To, Ze se
proti poctivému nabyvateli skute¢ny vlastnik dovola ochrany (napft. prostiednic-
tvim vindikace), nemuze Zalovanému piivodit Zadnou Gjmu. Vyda-li totiz poctivy
nabyvatel vlastnikovi véc, ocitne se v pravnim a hospodaiském postaveni, v ja-
kém byl pfed uzavienim smlouvy (nikoli v postaveni hor§im). Jediné negativum,
které nabyvatel podstupuje, je spatfovano v nakladech spojenych s kontraktaci.
Samotna dobra vira nabyvatele proto neni dostate¢nou hodnotou, kterou by bylo
tieba chranit™. Autor dovozuje, ze pro situace predvidané v § 984 odst. 1 0. z. neni
diavod vykladat pojem uplaty jinak, nez jak bylo naznac¢eno vyse, a ze se uplatni
kritérium objektivni: ,,Pokud tedy napt. knihovni vlastnik (nejsouci skuteénym
vlastnikem) bude prevadét vlastnické pravo k evidované véci na nabyvatele na
zakladé kupni smlouvy, avSak kupni cena bude extrémné nizka, je ve vztahu
ke skute¢nému vlastnikovi tfeba hodnotit pfevod jako beztplatny, byt by obé
smluvni strany byly zajedno v tom, Ze se jednalo o pievod tGplatny. Argumentem
je ochrana tfetich osob nejsoucich smluvni stranou, ktera musi byt postavena na
objektivnim zakladé, a naopak nemize byt zavisla na vuli stran pravniho vzta-
prava k véci. Tam, kde bude vlastnické pravo prevadéno na zaklad¢é kupni smlou-
vy, jedna se o nabyti formalné Gplatné. Nabyvateli v dobré vife v§ak bude svédcit
ochrana jen tehdy, je-1i jednani uplatné i z hlediska meritorniho. Lze fici, ze ve
vztahu knihovni vlastnik — nabyvatel v dobré vife rozhoduje formalni hodno-
ceni, zatimco ve ,vztahu‘ nabyvatel v dobré vife — skute¢ny vlastnik rozhoduje
hodnoceni meritorni. V tomto ,trojthelniku‘ bude proto nutno pouzit jina hodno-
tici kritéria pro oba izolované poméry. Plati, ze materialni publicita nehraje svoji
roli ve vztahu knihovni vlastnik — nabyvatel v dobré vife, nybrz az ve ,vztahu*
nabyvatel v dobré vife — skute¢ny vlastnik. O poskytnuti ¢i odepteni ochrany
skute¢nému vlastnikovi se tedy rozhoduje sice na zakladé skute¢nosti plynoucich
ze vztahu knihovni vlastnik — nabyvatel v dobré vife, ovSem tyto skutecnosti
se hodnoti zpisobem, ktery bere ohled na skute¢ného vlastnika (objektivni hod-
noceni). Nabyvatel totiz neni chranén proti knihovnimu vlastnikovi, nybrz proti
vlastnikovi skute¢nému. Pouze v jejich poméru existuje konflikt a v jejich pomé-
ru dochazi k poméfovani kolidujicich hodnot — tj. vlastnického prava skute¢ného
vlastnika a objektivné posuzované vyse uplaty, ktera byla za nabyti vécného pra-
va poctivym nabyvatelem plnéna.“ Autor poukazuje na to, ze problémem je sta-
noveni jasné hranice mezi ptipady, v nichZ se jedna jesté o nabyti uplatné, a pfi-
pady, v nichz bude tfeba pohlizet na protiplnéni jako na néco, ¢emu jiz povahu
uplaty (dostateéné ekvivalence) pfiznat nelze. Dodava, ze: ,,0 bezuplatny pievod
se obecné jedna tehdy, pokud neekvivalence obou plnéni je natolik zasadni, Ze 1ze
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dovodit imysl prevodce pievadénou véc darovat®. Odkazuje pritom na Rudnic-
kiego, dle n¢&jz ,, bezuplatnym nabytim se rozumi takova ¢innost, pfi niz stupen
neekvivalentnosti hodnoty vzajemnych plnéni ukazuje v daném piipadé vyrazné
na neutplatnost jakozto jedinou pfic¢inu jednani“. Nakonec uzavira, Ze ,,... bude
pro soud jednodussi vyftesit povahu nabyti v konkrétnim ptipadé€ (pii posouzeni
specifickych skutkovych okolnosti), nez formulovat obecnou teoretickou poucku
o0 tom, co jeste Ize povaZovat za nabyti uplatné a co jiz za beztplatné*.

19. Povahou vyménku se podrobné zabyval napt. JUDr. PhDr. David Elischer,
Ph.D. (viz ¢lanek ,,Vymének jako pojmenovana zaopatiovaci smlouva v novém
obcanském zakoniku“, ELISCHER, D. Jurisprudence. Wolters Kluwer, 2014,
¢. 5, str. 19, ASPI ID LIT50403CZ). V ném, mimo jiné, uvadi, Ze vymén&k byl
pred rekodifikaci soukromého prava chapan povétsinou jako véeny zavazek k plnéni
(in natura, in reluto, tj. prace, tkony, pozitky a jiné Gsluhy) vaznouci na hospo-
dafském statku, resp. zemédélské usedlosti a ,,podle starych vyménkovych smluv
obsahem zavazku z vyménku byvala typicky povinnost nového vlastnika (resp. na-
stupujiciho hospodare) za ucelem vyzivy a zaopatfeni ptivodniho vlastnika (odstu-
pyjiciho hospodaie) poskytovat docasné (typicky dozivotné) uréita plnéni, jez spo-
Civala ponejvice v ubytovani, postoupeni kousku pudy, v poskytovani naturalnich
davek z hospodaistvi plynoucich (kupf. mléko, obili, vejce, maso, kroupy, lusténiny,
cukr, sadlo, maslo atp.), pfipadné jinych tkonech (opatieni Satstva, obuvi, dfeva na
otop, zapraveni Utraty za slus$ny a majetku pfiméfeny pohieb vymeénkare etc.). Ne-
ziidka §lo 1 o povinnost néco strpét (napi. brani vody ze spole¢né studny atp.). Spise
vyjimecné bylo obsahem vyménku plnéni davek finan¢niho charakteru, i kdyz ani to
nebylo vylouceno (jako sou¢ast vyménku mohla byt kupt. ujednana pravidelna renta
ve prospéch opravnéného — tj. vymeénkaie).” Na vymének bylo podle autora ,,pravné
nahlizeno — pfi neexistenci vyslovné upravy vyménku jako pojmenovaného kon-
traktu — jako na soubor rtiznych pravnich utvara (sluzebnost, renta, obliga¢ni prava
a povinnosti), jenz byl sjednocovan pravidelné svou kauzou — jeho hospodarskym
ucelem bylo zaopatieni opravnéného. Tehdejsi nauka — se zietelem k prevazujici-
mu charakteru vyménku — fadila vyménkové smlouvy pod realna biemena“. Smysl
vyménkové smlouvy v soucasné upravé autor spatiuje v zaopatfeni (pravidelné do-
zivotn®) zcizitele (eventualné tieti osoby) pii pfevodu nemovité véci na nabyvatele.
20. Uplatnost jednani obecné tedy muize spodivat v poskytnuti ekvivalentu
nejen v penézich, ale i v jiném plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 885/2012). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
ostatné nevyplyva opak. Neni zadny divod pro odlisné pojeti Giplatnosti pro tcely
§ 984 odst. 1 0. z.

21. Z vyse uvedené pravni upravy, judikatury i odborné literatury lze dospét
k nasledujicim zavéram:

22. Nabyt vécné pravo od osoby, ktera je zapsana ve vefejném seznamu, ackoli
podle skuteéného pravniho stavu osobou opravnénou neni, je mozné jen v piipa-
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dé, ze nabyvajici osoba nabyla pravo na zakladé¢ tplatného pravniho jednani od
osoby zapsané ve vefejném seznamu a v dobré vife ve stav zapisi ve vefejném
seznamu (§ 984 odst. 1 o. z.), pficemz nejde o piipady vyloucené § 984 odst. 2
0. z. Soulad zapisu ve vefejném seznamu se skuteénym pravnim stavem se, stejné
jako dobra vira, predpoklada, muze vsak byt prokazan opak (tzv. vyvratitelna
pravni domnénka, § 7 o. z.). Existenci dobré viry je nutno zkoumat v ¢asové sou-
vislosti s okamzikem, kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li v§ak vécné pravo
az zapisem do vefejného seznamu, posuzuje se dobra vira se zietelem k dob¢, kdy
byl podan navrh na zapis prava do tohoto seznamu.

23. Darovaci smlouva je pojmenovana smlouva upravena v § 2055 a nasl.
0. z. zakladajici asynallagmaticky (vzajemné nepodminény) zavazek darce pie-
vést na obdarovaného dar (vlastnické pravo k darované véci), jimz sleduje piede-
v§im zvétSeni majetku obdarovaného, aniz by mu k tomu svédcila zakonna povin-
nost (¢ini tak dobrovolné). Je dvoustrannym pravnim jednanim, k jehoz perfekci
se vyzaduje souhlas obdarovaného. Jejim pojmovym znakem je bezuplatnost (viz
vyslovné znéni § 2055 odst. 1 o. z.).

24. Vymeének je zavazkoveé pravni vztah vznikajici na zaklad¢ jedné z pojme-
novanych zaopatiovacich smluv (vedle dichodu). Smluvnimi stranami jsou vlast-
nik nemovité véci (vymeénkar) a nabyvatel nemovité véci. Smlouva se uzavira
v souvislosti s pfevodem vlastnického prava (§ 2707 odst. 1 o. z.). Zpravidla
bude vymének zfizovan soucasné s vlastnim pfevodem, mize byt ale ztizen az po
jejim prevodu a vlastnik nemovité véci mize pro sebe zapsat do katastru vyme-
nek i pfed pfevedenim nemovitosti jako tzv. budouci vymének dle § 2708 odst. 2
0. z. [k tomu srov. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pra-
vo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1233—-1235]. Vécna souvislost s pfevodem vlastnického prava k nemovité véci
musi byt ale vzdy zachovana. Zakon neomezuje moznost zfidit vymeének jen na
bezuplatné prevodni smlouvy, 1ze jej zfidit u v§ech smluv, jimiz se prevadi vlast-
nické pravo (tj. smlouvy kupni, darovaci, sménné). Smlouva o vyménku mize
byt ujednana bezuplatné, ale téz za Uplatu (bezuplatnost neni pojmovym zna-
kem smlouvy o vyménku). Obsah vyménku bude zaviset na ujednani stran. Pjde
o nejriznéjsi pozitky, kony a jina prava slouzici k zaopatfeni osoby vyménkare.
Smyslem vyménkové smlouvy je zaopatfit (zpravidla dozivotné) ptevodce (even-
tualné treti osobu) pfi pfevodu nemovité véci na nabyvatele.

25. Smlouvu pfevodni a smlouvu o vyménku je tfeba posuzovat samostatné
(§ 1727 véta prvni 0. z.), cozZ je ziejmé napt. z § 2715 o. z. vylu€ujicim moznost
odstoupeni od pfevodni smlouvy uzaviené v souvislosti se zfizenim vyménku
pro neplnéni povinnosti osobou zavazanou z vyménku. S ohledem na povahu
i ucel vyménkové smlouvy a na pozadavek souvislosti mezi pfevodem vlastnic-
kého prava k nemovité véci a ziizenim vyménku (§ 2707 odst. 1 véta prvni o. z.)
je vsak tfeba smlouvu o vyménku pokladat za zavislou smlouvu v intenci § 1727

1054



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 707

0. z. [srov. HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 42-45]. To
je patrno i z § 2708 odst. 1 véty druhé o. z. zabezpecujiciho ochranu vymeénkaie
pfi zfizeni vyménku jako realného bfemene zakonnym pozadavkem na soucasny
zapis vlastnického prava nabyvatele nemovité véci spoleéné s vyménkem.

26. Pozitky, ukony nebo prava slouzici k zaopatieni pfevodce nebo tieti oso-
by na dobu Zivota nebo dobu urcitou maji svou majetkovou hodnotu a obecné
mohou slouzit jako protihodnota poskytnutému plnéni druhou stranou. I kdyz
mnohdy jejich hodnota nebude z objektivniho hlediska pfedstavovat zcela rovno-
cenny ekvivalent hodnoty pfevadéné nemovitosti (tam, kde je vymének ziizovan
na dobu zivota, ji Ize i1 obtizné stanovit), osobu vyménkaie maji po stanovenou
dobu (zpravidla po dobu Zivota) v souvislosti s pozbytim vlastnictvi k nemovi-
tosti zabezpecit (at’ jiz zajisténim bydleni, penézni renty, jinymi ukony apod.).
Je tedy nepochybné, ze z hlediska subjektivniho [ve vztahu knihovni vlastnik
(pfevodce, zde darce a vyménkar) — nabyvatel v dobré viie (zde obdarovana
a zavazana z vyménkové smlouvy)], ma zfizeni vyménku kompenzovat pievod-
ci pozbyti vlastnického prava k nemovité véci poskytnutim mu odpovidajiciho
zaopatieni na dobu doziti (pfipadné na dohodnutou dobu). Otazkou je, zda lze na
vymeének jako dostateény ekvivalent poskytnutého plnéni (pfevodu vlastnického
prava k nemovité véci) nahlizet i z pohledu objektivniho [ve vztahu nabyvatel
v dobré vife (zde obdarovana a z vyménku zavazana) a skutecny vlastnik]. Pro
odpoveéd’ na tuto otazku je tieba zohlednit nejen samotny obsah dohodnutych prav
a povinnosti z vyménkové smlouvy, ale uvazit i dalsi disledky pro zavazanou
osobu (i vyménkare) vyplyvajici piimo ze zakona. Dohodnou-li se totiz pievodce
a nabyvatel v souvislosti s pfevodem nemovitosti na zaloZeni vzajemnych prav
a povinnosti formou vyménku, podfizuji tim cely rezim svého zavazku zakonné
upraveé v § 2707 a nasl. o. z. Proto plati, ze i kdyby si to nedohodli, vznika pifimo
ze zékona povinnost osob¢ zavazané k vymeénku ptispét vymeénkari pomocnymi
ukony, pokud to nezbytné potfebuje v nemoci, pfi trazu nebo v podobné nouzi
(§ 2079 o. z.). I tyto tikony maji svou majetkovou (penézi ocenitelnou) hodnotu.
Naturalni vymének (tedy jakykoli jiny nez relutarni, to je penézity) mize byt
také (z dulezitych divodi na strané osoby zavazané) zcela nebo z¢asti nahrazen
z rozhodnuti soudu penézitym dichodem (ocefiyjicim cely komplex dohodnu-
tych prav, pozitka a ukont), nedohodnou-li se strany vyménkového vztahu jinak,
ptipadné muze byt osobé zavazané ulozena povinnost slozit zaopatiovaci jistinu
u provozovatele vhodného zaopatiovaciho zafizeni (§ 2710 odst. 1 o. z.). Neni
ptitom divod k zuzujicimu pojeti naturalniho vyménku tak, jak ucinil odvolaci
soud (tedy s vylouéenim z n&j sluzebnosti bytu, jez byla ujednana v daném ptipa-
de). I naturalni pozitek, spocivajici ve strpéni bydleni v pfevadéné nemovitosti,
muze v piipadé takové zmény pomérl na strané zavazané osoby, pro niz nelze
nadale spravedlivé pozadovat, aby setrvala pfi naturalnim plnéni, byt pfeménén
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na penézity dichod (napt. nemovitost ve vlastnictvi zavazané osoby, v niz bylo
bydleni poskytovano, se ocitne ve stavu branicim fadnému uzivani, vyzadujicim
vysoké naklady na opravu, které neni zavazana osoba aktualné schopna vynalo-
zit, apod.). Navic pii zkaze stavby, v niz vyménkarti bylo vyhrazeno obydli, je
zakonem uloZena osobé zavazané povinnost vyménkafi opatfit nahradni bydleni,
a to na vlastni naklad (§ 2711). Tato ustanoveni jsou pfitom kogentni, uvedené
povinnosti jsou soudné vynutilené (nedojde-li k jiné dohodé dle § 2710 odst. 1
0. z.). Ziizenim vyménku na sebe osoba zavazana (nabyvatel nemovité véci)
tyto povinnosti piebira a nemize je omezit ani vylouéit. Byt v dob¢& uzavirani
smlouvy neni jisté, zda tyto povinnosti v budoucnu nastanou a kdy, nepochybné
vyznamné posiluji ochranu vyménkem zaopatiovaného pievodce pro ptipad, Ze
by nékteré povinnosti z vyménku nebylo mozno nadale plnit (viz § 2710 odst. 3
0. z.). I tyto nasledné povinnosti tedy pfedstavuji pro pfevodce jistotu kompenzace
za ztratu vlastnického prava. Nemusi sice v kazdém piipadé€ nastoupit, uzavienim
vyménkové smlouvy ale osoba zavazana bere na védomi povinnost je v ptipadé
nastalé potfeby nést. Byt by tedy prava plynouci vyménkaii z obsahu vyménku
v konkrétnim ptipad¢ nemusela piedstavovat (objektivné nazirano) zcela rovno-
cenny ekvivalent nabyvaného (a pozbyvaného) vlastnického prava k nemovité
vécei, v disledku opatieni zakotvenych v kogentnich ustanovenich upravujicich
vymeének, poskytujicich vyménkaii (pfevodei) zaruku, ze jeho zaopatfeni bude
i pfi zméné¢ pomera dostateéné zajisténo, je lze pro ucely § 984 odst. 1 0. z. za
dostate¢ny ekvivalent k pfevadénému vlastnickému pravu povazovat i z hlediska
objektivniho.

27. 1kdyz proto obecné plati, ze darovaci smlouva je smlouva bezlplatna, pro
potieby dobrovérného nabyvatelstvi upraveného v § 984 odst. 1 o. z. (k naplnéni
jeho smyslu a Géelu) nelze od kauzalni (podminéné) souvislosti plnéni (pfevodu
vlastnictvi k nemovité véci) a protiplnéni (vyménku) odhlédnout. Bezlplatné da-
rovani zde nebylo jedinou pii¢inou jednani, ale bylo kauzalné spjato se zajisténim
ptevodce (ptipadné tieti osoby) formou vymeénku. Neni proto namisté v takovém
ptipad¢ dobrovérnému nabyvateli ochranu odmitnout. Skuteénost, Ze na samotny
vymeének se dobrovérné nabyvatelstvi nevztahuje (§ 984 odst. 2 o. z.), na vyslo-
veném zaveru nic nemeéni.

28. Uvedené zavery neplati bezvyhradné, nebot’ je tfeba vzdy posuzovat obsah
prav a povinnosti ujednanych ve vyménkové smlouvé objektivné, tedy z pohledu
ekvivalentnosti k pInéni plynoucimu z darovaci smlouvy, s pfihlédnutim k po-
vinnostem plynoucim zavazané osob¢ k vyménku ze zakona. Ustanoveni § 2707
odst. 1 o. z. poskytuje totiz G¢astnikim vyménkové smlouvy Sirokou smluvni
volnost a nelze vyloudit, Ze v konkrétnim ptipadé obsah dohodnutych pozitki,
ukond ¢i prav slouzicich k zaopatieni vyménkaie i se zohlednénim zakonnych po-
vinnosti (pomocné ukony v ptipadé nezbytné potieby vyménkare, piipadna pre-
ména na penézity diichod, nahradni bydleni) svym rozsahem, ptipadné omezenim
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na velmi kratké ¢asové obdobi, z objektivniho hlediska Gvahy o ekvivalentnosti
plnéni neumozni (obdobné jako ujednani kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti
za 1 K¢).

29. Lze proto uzaviit, ze ackoli je darovaci smlouva pojmové smlouvou bez-
uplatnou, je-li v souvislosti s ni uzaviena smlouva o vyménku, posuzuje se pro
ucel predpokladany § 984 odst. 1 0. z. zpravidla jako smlouva Gplatna.

30. Vyse vyslovené zavéry ostatné koresponduji i se zavéry, k nimz dospé€l Nej-
vyssi soud ve vztahu ke smlouvé zastavni v rozsudku ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.
21 Cdo 4540/2018 (,,I kdyz zastavni pravo nema samo o sob¢ majetkovou hod-
notu a majetek zastavniho véfitele se jeho zfizenim nezvySuje a ze skutkovych
zjisténi ani nevyplyva, ze by byla poskytnuta za zfizeni zastavnich prav zvlastni
uplata... je ticba zastavni smlouvy, jimiz byla zfizena zastavni prava k zajisté-
ni poskytnutych zapijcek, povazovat za uplatna pravni jednani ve smyslu § 984
odst. 1 0. z., nebot’ zfizeni zastavnich prav zde bylo vyvazeno poskytnutim za-
pujcky...).

31. Rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz povazoval pro tcely posouzeni dobro-
vérného nabyvatelstvi dle § 984 odst. 1 o. z. uzavienou darovaci smlouvu sou-
Casné s ujednanim vymeénku (sluzebnosti bytu) typove za bezuplatnou (na zakla-
dé zavéru, Ze se v souvislosti se ziizenim sluzebnosti bydleni v domé majetek
zalované nezmensi a ,,naturalni plnéni nebylo sjednano®), je tudiz zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni véci. V dusledku toho se odvolaci soud nezaby-
val dobrou virou zalované pii nabyvani nemovitosti, nebot’ ji pii svém pravnim
nazoru nepovazoval pro rozhodnuti za vyznamnou. Tudiz neposuzoval skutkovy
stav z pohledu vyvratitelné pravni domnénky zakotvené v § 7 o. z., vychazejici
z poctivosti a dobré viry jednajici osoby (neni-li prokazan opak), a nevyporadal se
ani s namitkami dovolatelky o vyznamu dlouhodobé ne¢innosti zalobkyné pred
zjisténim zapisu v katastru ve vazbé na obecny pravni princip vigilantibus iura
scripta sunt.

32. Ke zbyvajicim dovolacim namitkam lze uvést, Zze dovolatelka neuvadi,
v ¢em spatiuje nespravny vyklad § 6 a § 7 o. z. ve vazbé na § 984 odst. 1 o. z. pro-
vedeny odvolacim soudem a ve vztahu k této otazce nevymezuje fadné piipust-
nost dovolani. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni zalozeno na zavéru o nemoz-
nosti aplikovat § 6 a § 7 0. z. ve véci proto, ze jde o lex generalis (jak se patrné
dovolatelka domniva). Odhlédnuto od toho, Ze vztah téchto ustanoveni (obecné
a specialni) vyplyva jiz z jejich zafazeni v zakoné (§ 6 a § 7 0. z. je zafazen v ¢asti
prvni, obecné ¢asti, hlavé I, predmét Gpravy a jeji zakladni zasady, a § 984 odst. 1
0. z. v Casti tfeti, absolutni majetkova prava, hlavé II, vécna prava, dilu 1), od-
volaci soud aplikaci obecnych ustanoveni (§ 6 a § 7 0. z.) v této véci nevyloucil.
Pouze dospél k zavéru, ze zalobkyné (svou ne¢innosti pii ochrané svého vlast-
nického prava) nejednala nepoctivé a nevyvolala zadny protipravni stav a (jen)
,,V tomto sméru® nepovazoval aplikaci § 6 a § 7 0. z. k namitkam zalované ,,na
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misté* (spravné ovSem § 8 0. z., jehoZ se s poukazem na chovani zalobkyné zneu-
zivajici pravo zalovana v fizeni dovolavala, kdyz otazkou dobré viry nabyvatelky,
tudiz i vyvratitelnou pravni domnénkou ji predpokladajici zakotvenou v § 7 o. z.,
se odvolaci soud nezabyval).

33. Pokud se Zalovana dovolava vady v fizeni spocivajici v nepiedvidatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu, je tfeba uvést, ze podle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.2.2019, sp. zn. 22 Cdo 105/2019 (ve shodé s dovolatelkou ozna¢enymi
rozhodnutimi), nepiedvidatelnym, resp. prekvapivym, je takové rozhodnuti, které
nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaci-
ho soudu a dosud pfednesenych tvrzeni ucastnikd fizeni predvidat. O prekvapivé
rozhodnuti jde pouze tehdy, jestlize odvolaci soud zalozi své rozhodnuti na sku-
tecnostech, které ucastnikiim nebo nékterému z nich nebyly znamy, nebo o nichz
sice véd¢li, ale nepovazovali je podle dosavadnich vysledku fizeni za rozhodné
pro pravni nebo skutkové posouzeni véci. Prekvapivé tak neni rozhodnuti od-
volaciho soudu jen proto, Ze skute¢nosti zjisténé dokazovanim pravné hodno-
til jinak nez soud prvniho stupné [srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1696/2017). Odvolaci soud v dané véci pritom (pfi
odvolacim jednani) zopakoval dokazovani darovaci smlouvou (kterou odlisné od
soudu prvniho stupné hodnotil) a vypisy z katastru nemovitosti a veskeré otazky,
o0 néz opriel své rozhodnuti, byly v prubéhu fizeni (nejméné v odvolani proti roz-
sudku soudu prvniho stupné) zalobkyni namitany a byly podrobeny odvolacimu
prezkumu s moznosti zalované se k nim vyjadfit (coz se také stalo). Piekvapivost
rozhodnuti nemtze byt tudiz naplnéna.

34. Odhlédnuto od toho, ze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti sama
0 sob¢ pripustnost dovolani nezaklada a lze ji posuzovat jen jako vadu v fize-
ni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 27 Cdo
3056/2018, nebo ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4553/2014), rozhodnuti
odvolaciho soudu po formalni strance fadné (v souladu s pravidly zakotvenymi
v § 157 odst. 2 o. s. f.) odivodnéno je (vyjma toho, Ze z rozhodnuti neni ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval ve vztahu k otazce naléhavého pravniho zajmu na pozado-
vaném urceni za vyznamnou skutecnost, ze jako vlastnik pozemku parcelni ¢islo
st. XY v katastralnim tizemi XY neni zapsana zalovana, ale jina osoba). Jiné vady
uvedené v § 242 odst. 3 o. s. I. dovolaci soud nezjistil.

35. O zavéry tykajici se ucinkti poznamky spornosti neni napadené rozhod-
nuti o urceni vlastnictvi opfeno, nebot’ odvolaci soud o poznamce ucinil pouze
skutkova zjisténi a dovodil, Ze zalobkyné uplatnila své pravo podle § 986 o. z.
ve lhitach v ném uvedenych. Ptipustnost dovolani na nich proto zalozit nelze.
Dovolatelka s nimi navic nevymezila pfipustnost dovolani, nehled¢ na to, Ze své
namitky opfela o skutkova zjisténi, o néz dovolani opfit nelze. Presto 1ze uvést, ze
pfi posuzovani dobré viry objektivnim diivodem vzbuzujicim pochybnost o sou-
ladu skute¢ného pravniho stavu a stavu zapsaného ve vefejném seznamu mohou
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byt i informace vyplyvajici z katastru nemovitosti — poznamka spornosti zapisu
zapsana do katastru nemovitosti na zadost osoby, jejiz vécné pravo je zapisem
dotceno, ktera se domaha odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym v katastru
nemovitosti a skuteCnym pravnim stavem a ktera prokaze, ze své pravo uplatnila
u soudu [srov. § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ka-
tastralni zakon), i€¢inného od 1. 1. 2014], nebo vyznacend informace (plomba),
ze probiha fizeni o zapisu takové poznamky [srov. § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), u¢inna od 1. 1.
2014]. Zapis poznamky spornosti (vyznaceni plomby) o probihajicim fizeni o od-
stranéni nesouladu mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a skutecnym
pravnim stavem (napfiiklad fizeni o urceni vlastnického prava k zapsanym nemo-
vitostem) vyvolava objektivné odiivodnéné pochybnosti o tom, zda stav zapsa-
ny v katastru nemovitosti odpovida skute¢nému pravnimu stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018). Takovy stav by
ale musel byt zjistén k okamziku, k némuz se dobra vira nabyvatele posuzuje, coz
v dal§im prub¢hu fizeni bude muset odvolaci soud, jenz se dobrou virou nabyva-
telky nezabyval, vyhodnotit. Ustanoveni § 984 odst. 1 o. z. neuplatnéni postupu
skute¢nym vlastnikem dle § 986 jako podminku nabyti vlastnictvi od nevlastnika
nestanovi, a (ne)uplatnéni uvedeného postupu se tak muze promitnout toliko do
hodnoceni dobré viry nabyvatele (viz vyse) nebo pro posouzeni obvyklé opatr-
nosti, kterou Ize po vlastniku pozadovat pti péci o jeho majetek (pii uplatnéni
obecného pravniho principu vigilantibus iura scripta sunt).

36. Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné, nejsou vsak podminky pro
postup podle § 243d o. s. T. (je tieba se v odvolacim fizeni vyporadat s otazkou
dobré viry nabyvatelky). Dovolaci soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a 2 o. s. i.). Timto roz-
hodnutim se stal bezpfedmétnym navrh dovolatelky na odklad pravni moci a vy-
konatelnosti napadeného rozhodnuti a dovolaci soud proto o ném nerozhodoval.

37. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan
(§ 243g odst. 1 véta prvni Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. 1.).
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¢.70

Spolecenstvi vlastniki jednotek
§ 1189 0.z, § 1194 0. z., § 2903 odst. 2 0. z.

Spolecenstvi vlastniki jednotek je aktivné vécné legitimovano k podani Zalo-
by k odvraceni hrozici ajmy na spoleénych ¢astech domu podle § 2903 odst. 2
0. Z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 26 Cdo 379/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CD0.379.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5.9.2018, sp. zn. 62 Co 171/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce (Spoledenstvi vlastnikii budovy & p. XY, XY, XY, XY, XY, XY,
XY, XY — dale téz jen ,,SpoleCenstvi®) se domahal, aby zalované byla uloze-
na povinnost odstranit havarijni stav prostoru byvalé uhelny, nachazejici se pod
pozemkem parc. ¢. XY, zapsaném v katastru nemovitosti vedeném Katastral-
nim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté¢ XY, na LV XY, pro
k. 0. XY (dale jen ,,prostor byvalé uhelny*), a to obnovou hydroizola¢nich funkci
a sanaci Zelezobetonové konstrukce. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze $patny stav
prostoru byvalé uhelny zptisobuje degradaci zdiva a ohrozuje statiku budovy Spo-
lecenstvi. Je toho nazoru, Ze k naprave soucasného stavu je povinna prave zalovana,
nebot prostor byvalé uhelny nalezi do jeji spravy jako soucast pozemku parc. €. XY.
2. Obvodni soud pro Prahu 3 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 18 1.
2018, ¢. j. 5 C 459/2015-91, zalobé vyhovél (vyrok 1.) a rozhodl o néakladech
fizeni Gcastnikl (vyrok I1.).

3.  Po provedeném dokazovani zjistil, Ze zalobce — SpoleCenstvi — zajistuje
spravu domu €. p. XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY v k. 0. XY, ktery stoji na pozem-
ku p. ¢. XY, XY, XY, XY, XY, XY a XY v k. u. XY, v XY. Prostor byvalé uhelny
se nachazi pod pozemkem p. ¢. XY, v k. 0. XY, ktery je ve vlastnictvi hlavniho
meésta Prahy a ve spravé zalované, bezprostfedné sousedi se suterénem domu €. p.
XY, ale neni uveden v ¢l. I1I. odst. 2 prohlaseni vlastnika ze dne 20. 1. 2011 a neni
ani zakreslen v pfiloze prohlaseni, které zobrazuje ptidorys jednotlivych podlazi
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a urcuje polohu jednotek a spole¢nych ¢asti domu. Dale zjistil, Zze byvala uhelna
prestala plnit pivodni Gicel mnohem dfive, nez doslo k vymezeni spolecnych ¢asti
v ramci prohlaseni vlastnika. K namitce zalované, ze prostor byvalé uhelny je ze
stavebné technického hlediska konstrukéni soucasti domu Spolecenstvi bez ohle-
du na to, ze se pudorysné nachazi pod pozemkem parc. ¢. XY v k. u. XY, uved],
ze uhelna prestala slouzit spoleénému uzivani ve smyslu § 2 pism. g) zakona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,zakon €. 72/1994 Sb.*), a bylo pouze na uvazeni puvodniho vlastnika — zalova-
né, jak spole¢né ¢asti v prohlaseni vlastniki vymezi. Uzaviel, ze jestlize prostor
byvalé uhelny nebyl v prohlaseni vlastnika uveden, zustal soucasti pozemku parc.
¢. XY, tedy ve spravé Zalované. Ta o prostor byvalé uhelny dlouhodobé nepecuje,
neudrzuje jej ani neopravuje, coz ma za nasledek, Ze nosna konstrukce zastropeni
je v havarijnim stavu a ohrozuje budovu (spole¢né ¢asti domu) ve spraveé zalobce.
Proto s odkazem na § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,,0. 2.%), zalob& vyhovél.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 5.9.2018, ¢.j. 62 Co 171/2018-119, vyrokem I. zménil citovany rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. tak, Ze zalobu zamitl, a soucasné
rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikl pied soudy obou stupiii (vyrok II.). Odvo-
laci soud v pomérech posuzované véci uvedl, Ze nejde o negatorni Zalobu podle
§ 1042 o. z. ¢i o zalobu podle § 1013 o. z., ale o Zalobu podle § 2903 odst. 2
0. z., kdyz se Zalobce domaha, aby soud ulozil Zalované povinnost provést urcita
opatieni, a nikoliv zdrzet se ur¢itého ruseni. Dospél vSak k zavéru, ze Spolecen-
stvi neni v tomto fizeni aktivné vécné legitimovano. Sviyj zaver zalozil na tom, ze
spolecenstvi vlastnikti jednotek je pravnickou osobu zalozenou za i¢elem zajist'o-
vani spravy domu a pozemku a je limitovano vykonem téch prav, které jsou spo-
jeny se spravou domu a pozemku v rozsahu vymezeném zakonem. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky sp. zn. 28 Cdo 555/2002 a sp. zn. 21 Cdo
4931/2016) a rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 61/88 do-
dal, ze pravo domahat se ochrany predmétu spoluvlastnictvi vii¢i neopravnénym
zasahtiim ze strany tietich osob naleZi pouze spoluvlastnikiim, at’ uz spole¢né,
nebo kazdému z nich samostatné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, jehoz
pripustnost opfel o § 237 o. s. . K dovolacimu pfezkumu predlozil piedevsim
otazku vykladu § 1189 odst. 1 ve spojeni s § 2903 odst. 2 o. z., tj. otazku aktivni
vécné legitimace spolecenstvi vlastniki jednotek v fizeni o zalobé na odstrané-
ni zavadného stavu, ktera podle jeho nazoru nebyla dosud v rozhodovaci pra-
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xi dovolaciho soudu vyfesena. Déle s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5610/2015, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017) pouka-
zal i na to, ze se odvolaci soud od tam uvedenych pravnich nazord odchylil, nebot’
spolecenstvi vlastnikti nevykonava spravu domu z pouhého povéteni vlastnik
jednotek, nybrz vykonava sva prava a povinnosti, jako by samo bylo vlastnikem.
Uvedl, Ze pozitivni vymezeni spravy domu a pozemku podle § 1189 o. z. zahrnuje
vse, co je v zajmu vSech spoluvlastnikti nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dim
a pozemek jako funkéni celek. Navrhl proto, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani Zzalobce (dovo-
latele) projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 — dale jen ,,0. s. .. Pfitom shledal, ze dovo-
lani bylo podano véas, subjektem k tomu opravnénym — ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a4 o.s. 1) aje ptipustné podle § 237 o. s. T., nebot’ otazka aktivni vécné
legitimace spolecenstvi vlastnikl jednotek ve véci zaloby podle § 2903 odst. 2

0. z. nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu vyslovné fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu lze pfezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
ptipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena
nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

8.  Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

9. K pravnim pomérum tykajicim se vécnych prav nalezi také spoluvlastnic-
tvi, v€etné spoluvlastnictvi bytového. Ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3028
odst. 2 0. z. se od nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy (tj. od 1. 1. 2014) posu-
zuji podle této Gpravy zasadn€ i prava a povinnosti vlastnikl jednotek vymeze-
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nych podle zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 72/1994 Sb.*); dosavadnimi pravnimi piedpisy se nadale fidi pouze vznik vlast-
nického prava k takovym jednotkam a odvozena (sekundarni) prava a povinnosti
vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti obCanského zakoniku (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015,
uvefejnény pod €. 21/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. S odvolacim soudem lze souhlasit (v dovolani ani nezpochybnéném) zavé-
ru, ze v dané véci, kdy se zalobce domaha, aby soud ulozil Zalované provést opat-
feni k odvraceni hrozici Gjmy, jde o Zalobu podle § 2903 odst. 2 o. z. [ke vztahu
negatorni zaloby podle § 126 odst. 1 a § 127 a zaloby podle § 417 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,0b¢. zak.“), nyni § 1042, ptipadné
§ 1013, a § 2903 odst. 2 o. z., srov. napf. zprava o zhodnoceni rozhodovani soudt
sp. zn. Cpj 203/86, publikovana pod ¢. 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99,
jez jsou i nadale pouzitelné].

11. Posouzeni aktivni legitimace zalobce k podani zaloby podle § 2903 odst. 2
0. z. v8ak jiz spravné neni, nebot’ odvolaci soud nepfihlédl ke specifické povaze
bytového spoluvlastnictvi, ale aplikoval judikaturni zavéry, které se tykaji podi-
lového spoluvlastnictvi, respektive spole¢ného jméni manzel.

12. Podle § 1189 odst. 1 0. z. sprava domu a pozemku zahrnuje v$e, co nenalezi
vlastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastnikli nutné nebo ucelné pro
fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni spo-
le¢nych ¢asti. Sprava domu zahrnuje i ¢innosti spojené s ptipravou a provadénim
zmeén spoleénych ¢asti domu nastavbou, piistavbou, stavebni Gipravou nebo zmé-
nou v uzivani, jakoz i se zfizenim, udrzovanim nebo zlepSenim zatizeni v domé
nebo na pozemku slouzicich v§em spoluvlastnikim domu.

Podle § 1189 odst. 2 0. z. se ma za to, Ze sprava se vztahuje i na spole¢né ¢asti,
které slouzi vyluéné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku.

Podle § 1194 odst. 1 o. z. spoleCenstvi vlastnikii je pravnicka osoba zalozena
za UCelem zajistovani spravy domu a pozemku; pii napliiovani svého ucelu je
zpusobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikd
nesmi podnikat ani se pfimo ¢i nepiimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti
podnikatelti nebo byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem.

13.  V piipadé pravni upravy vztahi bytového spoluvlastnictvi podle ¢asti tieti dilu 4
oddilu 5 o. z. se projevuje specificka povaha takto zalozeného vlastnického prava, kte-
ra je dana dualistickou koncepci spoéivajici ve vyluéném vlastnictvi (bytové) jednot-
ky na stran¢ jedné a v podilovém spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu a pozemku
na stran¢ druhé. Je ziejmé, ze kombinace vyluéného a podilového (spolu-vlastnictvi
vytvari zvlastni podminky pro realizaci takto pojatého vlastnického prava, které se
projevuji ve zvy$ené mite jak u prav, tak i povinnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu
219.1.2012, sp. zn. I1. US 2973/09, a z 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 752/15).
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14. Dusledky takto pojatého bytového spoluvlastnictvi fesi pravni uprava o. z.
mimo jiné prostiednictvim zavedenim tzv. spolecenstvi vlastnikt (dale téz jen
»spolecenstvi®), jehoz hlavnim ucelem je zajistovani spravy domu a pozemku.
K naplnéni tohoto Géelu jej zminéna pravni uprava piedné prohlasuje za prav-
nickou osobu, ¢imZz mu pfiznava zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti, tedy pravni osobnost (§ 1194 odst. 1 véta pred stiednikem ve spojeni
s § 20 odst. 1 a § 15 odst. 1 o. z.). Vedle toho mu zaroven poskytuje zpusobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
(pravné jednat), tj. svépravnost (§ 1194 odst. 1 véta za stiednikem ve spojeni
s § 15 odst. 2 0. z.), byt vazanou pouze na napliiovani tcelu jeho ¢innosti. Z toho,
ze spolecenstvi vlastnikli ma pravni osobnost i svépravnost (byt omezenou na
stanoveny predmét Cinnosti), soucasné vyplyva, ze v ramci zajistovani spravy
domu a pozemku, za niz odpovida podle § 1190 o. z., nejedna z pouhého povéreni
vlastnikd jednotek, nybrz vykonava sva prava a povinnosti, jako by samo bylo
vlastnikem — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo
3553/2017, proti némuz byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. I. US 2325/18. V pomérech pravni tpravy
ucinné do 31. 12. 2013 dospél k obsahové shodnému zavéru Nejvyssi soud napf.
v usneseni z 22. 8. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5610/2015.

15. V citovaném rozsudku ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017, pak
Nejvyssi soud vylozil § 1189 o. z. tak, ze v odstavci 1 definuje spravu domu a po-
zemku jednak negativné jako vSe, co nenalezi vlastniku jednotky, a jednak pozi-
tivné jako vSe, co je v zajmu vSech spoluvlastnikd nutné nebo Géelné pro fadnou
péci o dim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni spole¢nych
¢asti; pozitivni vymezeni soucasné dopliiuje o vycet ¢innosti, které se rovnéz po-
vazuji za spravu domu a pozemku. V § 1189 odst. 2 o. z. je pak (nov€) vyjadiena
zéasada, ze sprava domu a pozemku se vztahuje i na spole¢né ¢asti, které slouzi
vyluéné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku. K uvedenému lze doplnit, Ze
podrobnosti o ¢innostech tykajicich se spravy domu a pozemku upravuje nafizeni
vlady ¢. 366/2013 Sb., o Gpravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym
spoluvlastnictvim, v § 7 a nasledujicich, pti¢emz do téchto ¢innosti z hlediska
provozniho, technického a spravniho (vyjmenovanych demonstrativné v § 7 a 8)
mimo jiné patii provoz, tdrzba, opravy, stavebni Gpravy a jiné zmény spole¢nych
¢asti domu [§ 7 pism. a)] ¢i vykon ¢innosti vztahujici se k uplatiiovani ochrany
prav vlastnikt jednotek [§ 8 pism. f)]. Sprava domu a pozemku je tak vymezena
pouze obecné a zahrnuje riznorodé ¢innosti véetné péce o spole¢né ¢asti domu,
jejichz vykon jednotlivymi vlastniky jednotek by byl obtizny (ne-li prakticky ne-
mozny).

16. Vyklad Nejvyssiho soudu v uvedeném rozsudku pak vyustil v zavér, ze spo-
lecenstvi vlastniktl je opravnéno v ramci spravy domu a pozemku (§ 1189 o. z.)
podat negatorni zalobu podle § 1042 o. z. proti osob¢, ktera neopravnéné zasahuje
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do prav vlastniki jednotek ke spole¢nym ¢astem domu (v pomérech pravni tGpra-
vy ucinné do 31. 12. 2013 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3269/2010, uveiejnény pod ¢. 106/2012 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek).

17. Nejvyssi soud dale v usneseni ze dne 22. 8. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5610/2015
31. 12. 2013), dospél k nazoru, Ze spolecenstvi vlastniki jednotek je aktivné véc-
n¢ legitimovano domahat se (Zalobou podanou u soudu) vydani bezdivodného
obohaceni, jez ziskala tieti osoba uzivanim spole¢nych ¢asti domu nebo i jedno-
tek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikd jednotek (¢lend spoleCenstvi) na zakladé
neplatné najemni smlouvy (poptipadé bez pravniho duvodu).

18. Z uvedeného je zfejmé, Ze judikatura dovolaciho soudu dovodila opravnéni
spolecenstvi vlastnikti v ramei spravy domu a pozemku podat ohledné spole¢nych
¢asti domu jak Zalobu vyplyvajici z prava vécného (negatorni Zalobu na ochranu
vlastnictvi), tak zalobu odvijejici se z prava zavazkového, pii¢emz dovolaci soud
nevidi divod, pro¢ by uvedené opravnéni neplatilo i pro ochranu poskytovanou
podle § 2903 odst. 2 o. z. (dfive § 417 odst. 2 ob¢. zak.). Tedy jinak feceno, spo-
lecenstvi vlastnikt jednotek je aktivné vécné legitimovano také k podani zaloby
k odvraceni hrozici ijmy na spole¢nych ¢astech domu podle § 2903 odst. 2 o. z.

19. 'V posuzované véci tak ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu neni sprav-
ny, nebot’ spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).
Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu (odvolaci soud se ji-
nou otazkou nez aktivni vécnou legitimaci nezabyval), napadeny rozsudek bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) v celém rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. . ve spojeni s § 243f odst. 4 o. s. I.) a podle § 243e¢ odst. 2 véty prvni o. s. T.
vée vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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C.71

Zmirnéni krivd (restituce), Cirkev (nabozenska spole¢nost)
§ 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 428/2012 Sb.

Podminky naturalni restituce ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) za-
kona ¢. 428/2012 Sb. napliiuji jen nemovité véci, jeZ v rozhodném obdobi
bezprostiedné slouZzily nékterému z uceli taxativné vyjmenovanych v tomto
ustanoveni; nepostacuje, byly-li v rozhodném obdobi zatiZzeny patronatnim
pravem, jemuZ odpovidala povinnost jejich vlastnika podporovat ze zisku
vygenerovaného jejich uzitim duchovni a pastora¢ni ¢innost cirkve (vydrzo-
vani kostelii).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2854/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:28.CD0.2854.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani ucastnice rizeni proti rozsudku Vichniho soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 4 Co 10/2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Metropolitni kapitula u sv. Vita v P. napadla dovolanim vyrok II. rozsudku
Vrchniho soudu v Praze (dale jen — ,,odvolaci soud®) ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Co
10/2018-391, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2017, ¢. j. 38 C 173/2016-346, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu
ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. 38 C 173/2016-359, jimz bylo stanoveno, Ze se dovo-
latelce nevydavaji blize specifikované nemovitosti v katastralnim uzemi P. s tim,
ze se v uvedeném rozsahu nahrazuji rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
Krajského pozemkového uradu pro Stredocesky kraj, €. j. SPU 222326/2016, ze
dne 5. 5. 2016, a ¢. j. SPU 249235/2016, ze dne 23. 5. 2016, a bylo rozhodnuto
o nakladech prvostupniového fizeni; souc¢asné odvolaci soud rozhodl o zastaveni
fizeni o odvolani zalobce (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu) a o nahradé na-
kladd odvolaciho fizeni (vyrok III. rozsudku odvolaciho soudu).

2. Odvolaci soud uzavfel, ze mezi dovolatelkou narokovanymi pozemky ur-
cenymi k plnéni funkci lesa, ptipadné vyuzivanymi jako orna ptda ¢i ostatni plo-

ey e

hajenky ¢p. 75, tvorici soucast st. p. ¢. 66, neni dan vztah funkéni souvislosti jen
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pro jejich Gizemni blizkost ¢i sousedni polohu nebo plvodni vlastnickou ¢i spo-
tiebni jednotu (ptvodni spolecnou piislusnost k velkostatku V.). Dovodil tudiz,
ze zakonné podminky pro vydani narokovanych pozemkut zalobcem, coby oso-
bou povinnou dle § 4 pism. d) zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond (zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni na-
lezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, publikovaného
pod €. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.*), zde ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. dany nejsou. Soucasné dospél k zavéru, ze zati-
zeni narokovanych pozemku (v rozhodném obdobi) patronatnim pravem a z ngj
plynouci povinnost jejich vlastnika ,,vydrzovat™ (ekonomicky podporovat) kos-
tely ve V., L., P, K. a P,, nezaklada ani zdkonné podminky naturalni restituce ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ ty by byly dany pouze
v ptipadé¢ bezprostiedniho vyuziti narokovanych pozemkut pro néktery z danym
ustanovenim predvidanych Gcell (v posuzovaném ptipad¢ prichazi do uvahy ucel
duchovni nebo pastoracni), a nikoliv téz v situaci, kdy tyto pozemky slouzily
k tvorbé ekonomického zisku, jenz byl pak teprve k podpote uvedenych aktivit
rozdélovan.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Dovolatelka spatiovala piipustnost podané¢ho dovolani v tom, Ze se odvo-
laci soud pii posuzovani otazky vykladu pojmu ,,funkéni souvislost™ nemovitych
véci ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odkazovala pfitom na rozsudek Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 28 Cdo 2546/2017 a jeho usneseni sp. zn. 28 Cdo 112/2018.
vlastnénymi je dana tim, Ze tyto pozemky v rozhodném obdobi tvofily spole¢né
soucast velkostatku V. (byly zde vedeny pod spole¢nym téetnictvim) a piisluse-
ly do jedné honitby, i tim, Ze v soucasnosti jsou narokované pozemky spolecné
s pozemky dovolatelkou jiz vlastnénymi obhospodafovany jedinym pachtyiem
a k jejich obhospodarovani slouzi stavba hajenky ve vlastnictvi dovolatelky. Pie-
destiela soucasné v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud netfeSenou otaz-
ku, zda jsou podminky naturalni restituce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 428/2012 Sb. naplnény v ptipad¢, kdy narokované hospodaisky vyuzivané
pozemky byly v rozhodném obdobi zatizeny patronatnim pravem spocivajicim
v povinnosti jejich vlastnika ze zisku vygenerovaného jejich uzitim ekonomicky
podporovat duchovni a pastoraéni ¢innost cirkve (vydrzovani kostelt). Vposled-
ku kladla otazku, zda je namisté posuzovat existenci funkéni souvislosti ve smys-
lu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. ve vztahu ke kazdé narokované
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nemovitosti zvlast, ¢i zda Ize zkoumat jeji existenci ,,en block™ ve vztahu ke
v§em narokovanym pozemkim. M¢la za to, ze se odvolaci soud pfi jejim feseni
odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4170/2017. Navrhla, aby
Nejvyssi soud rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

4.  Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) dovo-
lani projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni G¢in-
ném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a n¢které dalsi zakony), dale jen ,,0. s. ..

6. Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (castnici fizeni) zastoupenou advokatem (§ 241
odst. 1 o. s. I.) a ve lhité stanovené § 240 odst. 1 o. s. f., Nejvyssi soud shledal
dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky [zda jsou podminky naturalni restituce ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb. naplnény v piipadé hospodaisky vy-
uzivanych nemovitych véci, jez v rozhodném obdobi byly zatizeny patronatnim
pravem spocivajicim v povinnosti jejich vlastnika, aby ze zisku vygenerovaného
jejich uzitim ekonomicky podporoval duchovni a pastora¢ni ¢innost cirkve (vy-
drzovani kosteltr)], ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nebyla
fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Zmateénosti [§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. .] ani jiné
vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci a k nimz
dovolaci soud u ptipustného dovolani ptihlizi z afedni povinnosti (srov. § 242
odst. 3 0. s. I.), se z obsahu spisu nepodavaji.

8.  Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda je dan divod vymezeny dovo-
lanim, tedy provéfenim spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
v hranicich dovolanim vymezené otazky.

9.  Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, pfitom nemohl
byt dovolanim zpochybnén; Nejvyssi soud z néj tudiz pii svych dalSich uvahach
vychazi.
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10. O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1
0. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjisté-
ny skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nesprav-
né vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

11. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb. povinna osoba podle § 4
pism. ¢) a d) vyda opravnéné osob& nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera na-
leZela do pivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
a stala se pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji
pravni piedchtidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutenosti uvede-
nych v § 5, pokud opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu piedchidci v rozhod-
ném obdobi slouzila k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdé¢lavacim nebo administrativnim G¢elim nebo jako obydli duchovnich.

12. Z jazykového vykladu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb. jed-
nozna¢né vyplyva, ze povinné osoby vymezené v § 4 pism. c¢) nebo d) zakona
¢. 428/2012 Sb. jsou ve smyslu daného ustanoveni povinny vydat narokovanou
nemovitou véc pouze tehdy, jestlize v rozhodném obdobi bezprostiedné slouzila
nékterému ze zde taxativné vyjmenovanych tceli. Dané ustanoveni pfitom zjev-
né nelze vykladat tak, aby umoznovalo naturalni restituci i téch nemovitych véci,
jez byly vyuzivany hospodatsky s tim, Ze z jejich uziti generovany zisk slouzil na-
sledné k podpofe ¢innosti sméfujicich k naplnéni n€kterého z uceltl vymezenych
v § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb. (aniz by k jeho realizaci slouzila
bezprostfedné sama narokovana nemovita véc). Jinymi slovy fe¢eno v piipadé
hospodarsky vyuzivané nemovitosti (napf. pozemek uréeny k plnéni funkei lesa
nebo zeméd¢lsky obhospodafovany pozemek) by podminky § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 428/2012 Sb. mohly byt naplnény toliko tehdy, slouzila-li nemovitost
v rozhodném obdobi soucasné bezprostiedné nékterému ze zde vyjmenovanych
uceld (napt. kaple ¢i modlitebna situovana na lesnim ¢i zeméd¢lském pozemku
apod.). Uvedeny vyklad pfitom pIn¢ koresponduje i obsahu duvodové zpravy,
dle niz maji byt ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb. oprav-
nénym osobam vydavany zasadné nemovité véci ,,nehospodaiské povahy“. Ani
snaha o volbu interpretace pravnich ptedpist vstficné vici cirkevnim pravnic-
kym osobam pak nemuze vést k tomu, aby soudy pickracovaly zakonny rezim
majetkového vyrovnani s cirkvemi; zakotveni pravniho ramce pro napravu histo-
rickych bezpravi z doby nesvobody bylo ulohou demokraticky konstituovaného
zakonodarného sboru, pro¢ez soudy (respektujice tstavné zakotvenou délbu moci
vykonné, zakonodarné a soudni) nemohou politickou reprezentaci zvolené poje-
ti napravy majetkovych kiivd uzptsobovat vlastnim predstavam o zadouci mife
kompenzace ujmy, jiz cirkve a nabozenské spolecnosti v minulosti utrpély (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017;
z judikatury Ustavniho soudu pak citovany nalez ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US
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10/13, & obdobné i usneseni ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. I1I. US 1996/17, bod 29.
jeho oduvodnéni). Vyklad zastavany dovolatelkou by ostatné ve svém dusledku
vedl takika k obsahovému vyprazdnéni § 7 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., ome-
zujiciho restituéni povinnost povinnych osob vymezenych v § 4 pism. ¢) a d) za-
kona ¢. 428/2012 Sb. jen na danym ustanovenim definované nemovité véci, kdyz
okolnost, ze zisk vygenerovany jejich hospodaiskym uzitim slouzil k nékterému
z Gcel uvedenych v § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., byla by v pfipa-
dé cirkevnich pravnickych osob okolnosti spise typickou (pravidelnou).

13. Odvolaci soud tedy nepochybil, uzaviel-li, ze dovolatelkou narokované po-
zemky urcené k plnéni funkci lesa, pfipadné vyuzivané jako orna puda ¢i ostatni
plocha, jez v rozhodném obdobi bezprostiedné neslouzily zadnému z ucell taxa-
tivné vymezenych v § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb. (véetné dovola-
telkou zminovanych G¢elt duchovnich nebo pastora¢nich), zalobce, coby osoba
povinna ve smyslu § 4 pism. d) zakona ¢. 428/2012 Sb., neni povinen dovolatelce
vydat vzdor tomu, Ze tyto pozemky byly v rozhodném obdobi zatiZzeny patronat-
nim pravem, jemuz odpovidala povinnost jejich vlastnika podporovat ze zisku
vygenerovaného jejich uzitim duchovni a pastora¢ni ¢innost cirkve (vydrzovani
kosteltt).

14. Dovolaci soud pak ve své rozhodovaci praxi jiz opakované vylozil, ze
funk¢ni souvislost vydavanych nemovitosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 428/2012 Sb. mize a i v minulosti mohla vyplyvat pouze z jejich skutec¢né
uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi hospodatského vyuziti, a to pre-
devsim s ohledem na jejich stavebni ¢i jinou hospodatskou podobu nebo jejich
ptirodni raz, coz pouze odvozené mize souviset i s jejich vzajemnou polohou
v tizemi. Z ekonomického hlediska se tato souvztaznost mize projevovat ¢i v mi-
nulosti projevovala zpravidla tim, ze jedna nemovitost je (byla) pfedpokladem
fungovani ¢i fadného vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem k jejimu funkénimu
uréeni, pficemz toto vyuziti je (bylo) bez druhé nemovitosti ztizené nebo nemoz-
né, a oddélenim jedné véci od druhé je (byla) jejich ekonomicka a uzitna hodnota
podstatné snizena. Funk¢ni souvislost pozadovanych pozemki proto nemuze byt
odvozovana z toho, ze v rozhodném obdobi existovala vlastnicka jednota odna-
tych pozemkt s jinymi pozemky vydanymi ¢i vydavanymi opravnéné osobé¢, ne-
bot” se nejednalo o souvislost funkéni, nybrz o souvislost pravni (vlastnickou).
Funkéni souvislost neni obdobné dana ani tim, Zze vlastnik odnatych pozemku
pouzival vynosy z hospodaieni na téchto pozemcich ke stejnému tcelu jako pfi-
jmy z dalsich jiz vydanych ¢i vydavanych pozemkd, nebot’ se jednalo o souvis-
lost spotiebni, nikoliv funkéni. Kone¢né ani uzemni blizkost ¢i sousedni poloha
pozemku nezakladala sama o sobé& jejich funkéni souvislost, nebot’ i sousedici
nemovitosti mohou (mohly) byt hospodatsky vyuzivany (obhospodafovany) roz-
diln¢ a vzajemné nezavisle. Funk¢ni souvislost pfitom rovnéz nelze zaménovat
s pojetim knihovniho télesa ve smyslu § 3 zakona ¢. 95/1871 t. z., o zavedeni
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obecného zékona o pozemkovych knihach, ani se skute¢nosti, ze nékteré po-
zemky z puvodniho historického cirkevniho majetku byly z geodetického a evi-
denc¢niho hlediska vedeny odlisné oproti soucasnému stavu katastru nemovitosti.
Srov. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo
1334/2019, rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 151/2018, nebo
jeho rozsudek ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4170/2017, ¢i jeho usneseni
ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4693/2017, ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2204/2017, a ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4851/2017.

15. Dovodil-li tedy odvolaci soud, ze sama okolnost, ze narokované pozemky
v rozhodném obdobi tvorily (spole¢né s dalsimi dovolatelkou jiz vlastnénymi po-
zemky) soucast velkostatku Vrany (byly zde vedeny pod spole¢nym tcetnictvim)
a ptislusely do jedné honitby a v sou¢asnosti jsou (spole¢n¢) obhospodarovany je-
dinym pachtyfem, pficemz k hospodateni s nimi slouzi téz dovolatelkou vlastnéna
stavba hajenky, nezaklada ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb.
funk¢ni souvislost mezi narokovanymi pozemky a nemovitostmi dovolatelkou jiz
vlastnénymi, nikterak se tim (ve skutkovych pomérech projednavané véci) od ju-
dikaturnich zavéra dovolaciho soudu (véetné téch, na néz poukazuje dovolatelka),
na nichz neni divodu ¢ehokoliv ménit, neodchylil. Z popsanych individualnich
skutkovych okolnosti pfipadu totiz zjevné nevyplyva existence skutecné uzitné
souvztaznosti uvedenych nemovitosti, dané faktickymi moznostmi jejich hospo-
daiského vyuziti [jedna nemovitost zde neni (nebyla) predpokladem fungovani ¢i
fadného vyuzivani nemovitosti jiné (jinych)]. Funkéni souvislost nemovitosti pak
nemuze zakladat toliko jejich ptivodni vlastnicka jednota, spoleéné vyuziti jejich
hospodarskych vynost ¢i uzemni blizkost nebo sousedni poloha (viz tvrzeni do-
volatelky, ze v rozhodném obdobi nemovitosti spole¢né tvotily souéast velkostat-
ku Vrany a byly zafazeny do jedné honitby) ani vyuzivani dovolatelkou vlastnéné
hajenky aktualnim spole¢nym pachtyfem pozemku (jednotlivé lesni pozemky zde
evidentné mohou byt vyuzivany samostatné, bez napojeni na objekt hajenky, jenz
tak neni nutnym predpokladem jejich obhospodafovani; nic soucasné nebrani
ani tomu, aby jednotlivé pozemky situované v tomtéz lese podléhaly odlisnému
vlastnickému ¢i uzivacimu rezimu). Z tvrzeni dovolatelky se ostatné podava, ze
vyuziti, kdyz jsou pfedmétem sjednaného pachtu.

16. Kiritika zavéri o existenci uzitné souvztaznosti mezi posuzovanymi pozem-
ky je pak najmé polemikou se skutkovymi konkluzemi soudd niz§ich stupid;
uplatnénim zpiasobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T. pfi-
tom neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového
stavu, nez z jakého vysel pii posouzeni véci odvolaci soud; samotné hodnoce-
ni dikazi odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni duka-
zu zakotvenou v § 132 o. s. f.) v rezimu dovolaciho fizeni podle ob¢anského
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soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 nelze uspésné napadnout zadnym
dovolacim divodem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uveiejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. II1.
US 3717/16 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo
4097/2018).

17. Na vyfeseni dovolatelkou vposledku kladené otazky [zda je namisté po-
suzovat existenci funk¢ni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 428/2012 Sb. ve vztahu ke kazdé narokované nemovitosti zvIlast, ¢i zda lze
zkoumat jeji existenci ,,en block ™ ve vztahu ke v§em narokovanym pozemkim]
pak rozsudek odvolaciho soudu zjevné nezavisi, kdyz tento, jsa veden zasadou
projednaci, a vychazeje tak z tvrzeni u€astnikd, jejich procesnich prednest a sku-
teCnosti, jez za fizeni vys$ly najevo, uvedenou otazku nefesil [kategoricky tsudek
o tom, zda existenci funk¢ni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 428/2012 Sb. jest zkoumat ve vztahu ke kazdé narokované nemovitosti zv1ast
¢i ve vztahu ke v§em narokovanym pozemkium ,,en block*, se z rozsudku odvola-
ciho soudu nepodava] a otazkou existence funkéni souvislosti narokovanych ne-
movitosti s nemovitostmi dovolatelkou jiz vlastnénymi se zabyval praveé ve svétle
ucastniky fizeni predestiranych individualnich skutkovych okolnosti ptipadu.

18. Z uvedenych duvodt Nejvyssi soud, dospév k zavéru, Zze rozhodnuti odvo-
laciho soudu je vécné spravné, dovolani G¢astnice fizeni, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. f.), zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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C.72

Insolvence, Obchodni spole¢nost

§591Zveznéniod 1.1.2016 do 30. 11.2017, § 63 odst. 1, 3 IZ ve znéni od 1. 1.
2016 do 30. 11. 2017, § 74 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 75 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
§ 79 odst. 1, 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 81 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Diilezitymi divody, pro které miZe insolven¢ni soud odvolat ¢lena véritel-
ského vyboru postupem podle § 63 odst. 3 insolvencniho zakona, mohou byt
i skute¢nosti, pro néz tato osoba nebyla zpisobila k volbé do véritelského
vyboru, obsazené v § 59 odst. 2 insolven¢niho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 NSCR 178/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.NSCR.178.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani véritele DURAL GmbH, se sidlem v Ruppach —
Goldhausen, Siidring 11, PSC 564 12, Spolkova republika Némecko, registracni
¢islo HRB 24146.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 3. 4. 2017, €. j. KSPA 56 INS XY, Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,insolven¢ni soud*) zamitl navrh véri-
tele Z. T. (dale jen ,,véritel Z. T.“) na odvolani véfitelt €. 41 L. spol. st. 0. a €. 61
D. GmbH (dale téz jen ,,vétitel D.“) z funkce ¢lent véfitelského vyboru dluznika
(C.-T.s.r.0.).

2.  Insolvenénisoud—cituje § 59 odst. 1 a2 a § 63 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencniho zadkona) — dospél k zavéru, Ze
vetitel €. 41 a vetitel D. jsou k vykonu funkce ¢lentl vétitelského vyboru zplso-
bili, kdyz nejsou dany okolnosti odiivodnujici pochybnosti o jejich nepodjatosti
nebo divéryhodnosti. Ve vztahu k véfiteli D. insolvenéni soud uvedl, Ze spolecni-
kem dluznika je (dale jen ,,D. B.“) s podilem 80 % a zbyly podil drzi vétitel Z. T.
Ovladajici osobou dluznika je tedy D. B., nikoli véfitel D. Rizeni dluznika véfite-
lem D. nebylo prokézano ani listinami pfedlozenymi vétitelem Z. T. Taktéz jeho
tvrzeni, ze véfitel D. by mohl ovliviiovat chovani dluznika zpisobem, ktery by
,vylepsil jeho postaveni® v insolven¢énim fizeni, je pouze hypotetickou tivahou.
Insolven¢ni soud nezjistil zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze vétitel D.
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nevykonava funkci ve véfitelském vyboru nalezité, nehaji spoleény zajem véfite-
It nebo neni nestranny.

3. K odvolani vétitele Z. T. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. KSPA 56 INS XY, 1 VSPH XY, usneseni insolven¢niho soudu potvrdil v ¢as-
ti, jiz byl zamitnut navrh na odvolani véfitele €. 41 L., spol. s r. 0., z funkce ¢lena
vétitelského vyboru, a ve zbylém rozsahu je zménil tak, ze véfitel D. se odvolava
z funkce Clena véfitelského vyboru.

4.  Odvolaci soud —odkazuje na § 59 odst. 1 a2 a § 63 odst. 3 insolven¢niho zakona,
§ 79 odst. 1, 2 a § 74 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkona o obchodnich korporacich [dale jen ,,z. 0. k.]), a na ,,rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 1 VSPH 416/2012* (spravné jde o usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. MSPH 99 INS 453/2009, 1 VSPH
416/2012-B-243) — uzaviel, Ze ,,prostiednictvim D. B. nelze vyloucit moznost ovlada-
ni dluznika ze strany véfitele D.*, kdyZ vazba mezi D. B. a véfitelem D. byla proka-
zana vypisem z obchodniho rejstiiku a existenci ovladaci smlouvy. Odvolaci soud tak
nepiisvedcil insolvenénimu soudu, Ze dluznik by nemohl podléhat véfiteli D. Tomuto
zaveéru sveddi i listiny predlozené véfitelem Z. T. (dopis D. B. z 27. 3. 2015 a dopis
F. A. zaD. B.) o nutnosti postupu dluznika v souladu s dal$imi ¢leny skupiny D.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu — v rozsahu jeho méniciho vyroku ohledné
odvolani vétitele D. z funkce ¢lena vétitelského vyboru — podal véfitel D. dovola-
ni, jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.°), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni pravnich otazek, pii jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyfeseny.
6.  Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k feSeni tyto otazky:
[17 ,,Je spravny nazor odvolaciho soudu o tom, ze pokud jsou jedné ovla-
dajici osobé¢ jakymkoli zpisobem podfizeny dvé rizné ovladané osoby, pak
mohou sebe navzajem ovladat i tyto dvé ovladané osoby?*
[2],,Je spravny nazor odvolaciho soudu, ze rizné subjekty mezi sebou tvori
koncern, i kdyz fakticky nebyly ani z ¢asti splnény pravnimi piedpisy vy-
zadované podminky a jedna se pouze o ni¢im neprokazanou uvahu vyjad-
fenou v korespondenci?*
[3] ,.JJe spravny nazor odvolaciho soudu, ze pro existenci koncernu neni
nutné splnit podminky dané pravnimi predpisy?*
[4] ,,Je spravny nazor odvolaciho soudu, ze pouha moznost ovladani mezi
dvéma subjekty znamena, Ze tyto subjekty tvoii koncern?*
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[5] ,,Je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze neni nutné prokazat, zda sku-

te¢né doslo k jednani, které doklada podjatost, a tedy nezpusobilost ke ¢len-

stvi ve vétitelském vyboru, a Ze postaci pouze existence formalniho divodu

k podjatosti?*

[6] ,,Je spravny nazor odvolaciho soudu, ze pokud by jeden subjekt mohl

ovladat druhy, tak s nim automaticky tvoii koncern?*
7.  Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci (do-
volaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
8.  Dovolatel polemizuje se zavéry odvolaciho soudu o existenci koncernu
mezi nim a dluznikem s dirazem na skute¢nost, Ze z tvrzeni a dikazu, ze kte-
rych vychazel odvolaci soud, nevyplyva jeho nezpusobilost k vykonu funkce
¢lena vétitelského vyboru. Pripousti, ze vétitel D. B. by mohl byt povazovan za
fidici osobu vici dluzniku (s ohledem na 80% podil v jeho vlastnictvi) a soucas-
n¢ za tidici osobu vici dovolateli (vzhledem ke smlouvé mezi témito subjekty).
Dovolatel namita, ze mezi nim a dluznikem neni Zadny vztah podfizenosti nebo
nadfizenosti, kdyZ se navzajem neovladaji ani si nejsou podtizeni. Pfitom podle
§ 79 odst. 2 z. 0. k. musi jit o stav mezi dvéma nebo vice subjekty, které jsou
navzajem fidicimi a fizenymi osobami. Uzavira, ze k materialnimu pojeti kon-
cernu je tieba, aby $lo o trvalé fizeni podfizenych osob s vnitini sanaci vyhod
a nevyhod v ramci celého koncernu tak, aby nedoslo k upadku jednotlivych
¢lent.
9. V¢titel Z. T. ve vyjadieni povazuje pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem za spravné a navrhuje dovolani jako nediivodné zamitnout.
10. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pied-
pisl, a nékteré dalsi zakony.

II1.
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani v dané véci.

12. Dovolani nesmé&fuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1.,
takze je tfeba urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. .

13. Napadené usneseni je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni koné¢i. Vzhledem k tomu, Ze pro dany ptipad neplati zadné z omezeni pii-
pustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 o. s. I., zbyva urcit,
zda dovolatelem poloZzené otazky odpovidaji zbyvajicim (v § 237 o. s. f. uvede-
nym) kriteriim zakladajicim pfipustnost dovolani v této véci.
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14. Pfipustnost dovolani nezakladaji otazky ad 2/, 3/, 4/ a 6/. Je tomu tak proto,
ze dovolaci pfezkum je vyhrazen pro posouzeni pravnich otazek, na nichz spoci-
va dovolanim napadené rozhodnuti (k tomu srov. dikci § 237 o. s. .). Nejde tedy
o otazky akademické ¢i spekulativni (byt’ Nejvys$im soudem dosud nefesené),
ale pouze o ty otazky, jejichz zodpovézeni (v souladu s pozadavkem dovolatele)
je zpusobilé pfinést pro dovolatele piiznivéjsi rozhodnuti ve sporu. Tuto pod-
minku oznacené otazky nespliuji, nebot’ na jejich feseni napadené rozhodnuti
nespociva.

15. Dovolani je naopak ptipustné pro posouzeni (dovolanim piedestienych)
otazek ad 1/ a ad 5/. Potud jde o otazky v insolven¢nich souvislostech dosud beze
zbytku nefesené.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
18. Procesni (insolvenéni) ramec dané véci (z n€jz vysly oba soudy) je dan exis-
tenci insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika, konkrétné témito tdaji:
[1] Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno u insolvenéniho
soudu dne 11. 3. 2016 na zaklad¢ insolvenéniho navrhu dluznika z téhoz
dne.
[2] Usnesenim ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. KSPA 56 INS XY, zjistil insolven¢ni
soud Gpadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvenénim
spravcem ustanovil INS — SPRAVCE v. o. s.
[3] Na prvni schiizi vétitelt konané dne 22. 8. 2016 byl zvolen vétitelsky
vybor dluznika ve sloZeni L., spol. s r. 0., Ceska republika — Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, Praha, a vétitel D.
[4] Podanim z 13. 9. 2016, doplnénym podanim z 17. 10. 2016, navrhl vé-
fitel Z. T. odvolani vétitela L., spol. s r. 0., a D. z funkce ¢lent véfitelského
vyboru. V ném tvrdil, Ze véfitel D. je podjaty, protoze tvoii s dluznikem
koncern.
19. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insol-
ven¢niho zékona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 do 30. listopadu 2017 [s ohledem
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na dobu zahajeni insolvencniho fizeni (11. 3. 2016) a vydani napadeného usneseni
odvolaciho soudu (8. 8. 2017)], a zakona o obchodnich korporacich:

§ 59 (insolven¢niho zakona)
(1) Cleny a nahradniky véfitelského vyboru mohou byt jen piihlaseni véfitelé,
ktefi se svym zvolenim souhlasi. Stane-li se ¢lenem nebo nahradnikem véfitelské-
ho vyboru pravnicka osoba, oznami neprodlen¢ insolven¢nimu soudu fyzickou
osobu, ktera bude jejim jménem ve véfitelském vyboru jednat.
(2) Cleny ani nahradniky véfitelského vyboru nemohou byt osoby, u kterych je
vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Takto lze usuzovat zejména, jde-li o osoby dluznikovi blizké, vedouci zamést-
nance dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku prace, spole¢niky
dluznika, s vyjimkou akcionari, pokud neptsobi v organech dluznika nebo ne-
vlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ti¢astnické cenné papiry v sou-
hrnné hodnoté¢ vice nez desetiny zakladniho kapitalu dluznika, a osoby tvotici
s dluznikem koncern.
(3) Insolven¢ni soud nepotvrdi volbu ¢lena nebo nahradnika vétitelského vyboru,
je-li tu davod pochybovat o jejich divéryhodnosti nebo o tom, Ze budou k vykonu
funkce zpusobili. Toto rozhodnuti musi insolvenéni soud vyhlasit do skonceni
schiize vériteld, na které k volbé doslo.

§ 63 (insolven¢niho zakona)
(1) Funkce ¢lena nebo nahradnika vétitelského vyboru zanika jeho odvolanim
z funkce, odstoupenim z funkce nebo ukoncenim jeho tiCasti v insolvenénim fi-
zeni.

(3) Z dilezitych duvodi, zejména pii poruSovani nebo zanedbavani povinnos-
ti, mize insolven¢ni soud odvolat vétitelsky vybor nebo nékteré¢ho z jeho ¢lent
a nahradnikti. Maze tak ucinit i bez navrhu.

§ 74 (z. 0. k.)
(1) Ovladajici osobou je osoba, ktera mtze v obchodni korporaci piimo ¢i nepii-
mo uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovla-
dana ovladajici osobou.
(2) Je-li ovladajici osobou obchodni korporace, je matetskou obchodni korporaci,
a je-li ovladanou osobou obchodni korporace, je dcefinou obchodni korporaci.
(3) Ridici osoba podle § 79 a vétsinovy spoleénik jsou vzdy ovladajicimi oso-
bami, ledaZe ve vztahu k vét§inovému spoleénikovi § 75 stanovi jinak. Rizena
osoba podle § 79 je vzdy ovladanou osobou.

§ 75 (z. 0. k.)
(1) Ma se za to, ze ovladajici osobou je osoba, ktera miiZze jmenovat nebo odvolat
vétsinu osob, které jsou Cleny statutarniho organu obchodni korporace nebo oso-
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bami v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni korporace,
jejimz je spole¢nikem, nebo miiZe toto jmenovani nebo odvolani prosadit.
(2) Ma se za to, Ze osobou ovladajici je ten, kdo naklada s podilem na hlasovacich
pravech predstavujicim alespon 40 % vSech hlastt v obchodni korporaci, ledaze
stejnym nebo vys$sim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve
shodé.
(3) Ma se za to, ze osoby jednajici ve shod¢, které spoleéné nakladaji podilem na
hlasovacich pravech ptedstavujicim alespon 40 % vSech hlast v obchodni kor-
poraci, jsou osobami ovladajicimi, ledaze stejnym nebo vys$sim podilem naklada
jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé¢.
(4) Ma se za to, ze osobou ovladajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo
sam nebo spole¢né s osobami jednajicimi s nim ve shod¢ ziska podil na hlasova-
cich pravech ptedstavujici alesponi 30 % vSech hlast v obchodni korporaci a tento
podil pfedstavoval na poslednich 3 po sobé¢ jdoucich jednanich nejvyssiho organu
této osoby vice nez polovinu hlasovacich prav ptitomnych osob.

§79 (z.0.k)
(1) Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni (dale jen ,,fizena oso-
ba“) jinou osobou nebo osobami (dale jen ,.fidici osoba®) tvoii s fidici osobou
koncern.
(2) Jednotnym fizenim je vliv fidici osoby na ¢innost fizené osoby sledujici za
ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmi v ramci jednotné poli-
tiky koncernu koordinaci a koncep¢ni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek
nebo ¢innosti v ramcei podnikani koncernu.

§ 81 (z.0.k)
(1) Organ fidici osoby muze udélovat organtim fizené osoby pokyny tykajici se
obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvofi
fidici osoba koncern.
(2) Clen organu fizené osoby nebo jeji prokurista nejsou pii vykonu funkci zba-
zprosti, prokazi-li, ze mohli rozumné pfedpokladat, ze byly splnény podminky
podle § 72 odst. 1 a 2.
20. 'V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem poloze-
nym otazkam tyto zavéry.

K otazce ad 1/
21. Polemika mezi vétitelem Z. T. a dovolatelem byla vedena v argumentac-
ni roving, zda dovolatel a dluznik tvofi koncern a zda mezi nimi existuje vztah
ovladani. Odvolaci soud zalozil rozhodnuti o odvolani dovolatele z funkce ¢lena
vétitelského vyboru na zavéru, Ze prostiednictvim D. B. nelze vylouc¢it moznost
ovladani dluznika dovolatelem, kdyz vazba mezi nimi byla prokdzana vypisy
z obchodniho rejstfiku a existenci ovladaci smlouvy mezi dovolatelem a D. B.
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Véititel Z. T. ptitom tvrdil, ze dovolatel tvofi s dluznikem koncern a (bez ohledu
na existenci koncernu) je osobou pIné ovladajici vétSinového spole¢nika dluzni-
ka, ktera tak méla potencialni moznost ovliviiovat jednani dluznika pfed podanim
insolven¢niho navrhu, coz zaklada divod pochybovat o jeho nepodjatosti ve vzta-
hu k dluzniku.

22. Z dikce § 74 z. o. k. vyplyva, ze ovladajici osobou je osoba, ktera mize
v obchodni korporaci i neptimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Nelze vSak ptijmout
obecny zavér, Ze jsou-li jedné ovladajici osob¢ jakymkoliv zpusobem podfizeny
dv¢ rizné ovladané osoby, mohou tyto ovladané osoby sebe navzajem ovladat.
23. Kdyby uvedené mélo platit, pak by se nemohlo uplatnit pravidlo obsazené
v § 74 odst. 2 z. o. k., dle kterého v pfipad¢, Ze je ovladajici osobou obchodni
korporace, jde o matefskou obchodni korporaci a zaroven, je-li ovladanou oso-
bou obchodni korporace, pak je dcefinou obchodni korporaci. V dané véci jsou
dluznik a dovolatel v postaveni sesterskych spole¢nosti, nikoliv tedy ve vztahu
matefské a dcefiné spolecnosti. Soucasné neni v tomto ptipad€ naplnéna ani jedna
z domnének ovladani uvedenych v § 75 z. o. k.

24. 'V literatufe se uvadi, ze moznost uplatiovat rozhodujici vliv musi byt moz-
nosti realnou, podlozenou urcitou skute¢nosti (typicky ucasti ve spole¢nosti nebo

Clenstvim v organech atd.), nikoliv ¢isté potencialni nebo teoretickou moznosti.
(srov. Dolezil, T. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Z-
kon o obchodnich korporacich: komentaf. 1. dil (§ 1-343). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 606).

25. Ovladani dcetiné spole¢nosti jinou dcefinou spole¢nosti ovladanou stejnou
matefskou spolec¢nosti skrze tuto mateiskou spole¢nost jen s odkazem na struk-
turu majetkovych ucasti ve skupiné si Ize obecné tézko ptedstavit. Specifické
okolnosti (napf. smluvni nastroje s hrozbou uplatnéni smluvnich sankei apod.) by
mohly horizontalni podnikatelské seskupeni mezi dvéma dcefinymi spole¢nostmi
zalozit (srov. CERNA, S. O variantach uspofadani podnikatelského seskupeni.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, &. 1, s. 14), a to bez ohledu na spole¢-
nou matetskou spole¢nost. V projednavané véci vSak zadné takové skuteénosti
ze skutkovych zjisténi obou soudl neplynou a nepodavaji se ani z obsahu spisu.
Zaveér odvolaciho soudu o vztahu ovladani mezi dluznikem a dovolatelem proto
neni spravny.

26. S ohledem na skutecnost, Ze dovolatel je ovladan (fizen) spolecnosti D. B.,
jez je soucasné majoritnim spoleénikem dluznika (a tudiz jeho ovladajici oso-
bou), nelze bez dalsiho vyloucit, Ze jednani dovolatele ve véfitelském vyboru
bude ovlivnéno spolecnosti D. B. v jeho (jejich) prospéch, ptipadné ve prospéch
dluznika. Z uvedeného se podava zjevny stiet zajmu dovolatele a spole¢ného za-
jmu véfiteld.

27. Pro uplnost budiz fe¢eno (k namitce dovolatele, Ze mezi nim a dluznikem
neni dan zadny vztah podfizenosti nebo nadfizenosti a tyto subjekty se navzajem
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neovladaji, coz je dle dovolatele jednim z rozhodujicich znakd koncernu, kdyz
tento tvofi pouze fidici a fizené osoby), Ze koncern v Sirokém smyslu slova, tedy
ve smyslu podnikatelského seskupeni tvoficiho ekonomickou jednotku, nezna-
mena pouze vztahy mezi fidici osobou a kazdou ji fizenou osobou, ale je tfeba
vnimat jako ¢leny koncernu vSechny spole¢nosti do né¢j zahrnuté, tedy osoby fi-
zené stejnou fidici spolecnosti (pokud fidici osoba nefidi soucasné vice samo-
statnych koncerni a konkrétni fizené osoby nepatii do jinych koncernit), byt se
tyto fizené osoby nemohou (bez dal$iho) navzajem fidit ani ovladat. Nadto, sam
dovolatel v dovolani pfipousti, ze ,,D. B. by mohl byt mozna povazovan za fidici
osobu vi¢i insolven¢nimu dluzniku a ,,D. B. by mohl byt mozna povazovan za
fidici osobu vici vétiteli D.*.
K otazce ad 5/
28. Nejvyssi soud uvadi, ze vykladem § 59 odst. 2 insolven¢niho zakona a § 24
insolven¢niho zakona (byt primarné ve vztahu k insolven¢nimu spravci) se ve
své rozhodovaci praxi opakované zabyval. Potud je judikatura Nejvyssiho soudu
jednotna v zavérech, podle nichz:
[1] Podminky, za nichz je insolvenéni spravce vyloucen z insolvenéniho
fizeni (§ 24 odst. 1 insolvenéniho zakona), lze v zésadé (s nize uvedenou
vyjimkou) poméfovat s podminkami ur¢enymi § 14 odst. 1 o. s. f. Pfitom
vztah insolvenéniho spravce k castnikim fizeni (dluzniku ¢i véfitelim,
ktefi uplatiuji své pravo vici dluzniku — § 14 odst. 1 insolvenéniho zako-
na), popt. Gcastnikiim fizeni v incidencnich sporech (§ 16 insolvenéniho
zakona), pro ktery je dan divod pochybovat o nepodjatosti insolven¢niho
spravee, muze byt zalozen piedevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem, jemuz na roven mize v konkrétnim piipad¢ stat vztah pratelsky,
¢i naopak zjevné nepratelsky (k tomu srov. mutatis mutandis duvody usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uve-
fejnéného pod ¢islem 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Soucasné plati, ze pro pfijeti zavéru o vylouceni insolvenéniho spravce
postaéi, Ze jsou zde diivody pochybovat o jeho nepodjatosti, tj. jeho podja-
tost nemusi byt ,,prokazana‘ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015, uvefejnéné pod &is-
lem 47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je stejné jako
dalsi niZze uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu — dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).
[2] Nejvyssi soud se piihlasil k zdvéru obsazenému v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. III. US 3251/10 (které je — stejné jako
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize — dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu), podle kterého vyklad rozhodnych podminek
zaveru, ze vefitel je osobou, u které je vzhledem k jejimu vztahu dluznikovi
davod pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 59 odst. 2 insolvenéniho zakona),
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spoc¢iva v roving tzv. soudniho uvazeni, smétujiciho k vymezeni relativné
neurcitého pojmu. Divod pochybovat o nepodjatosti ur¢ité osoby pro jeji
vztah k dluzniku (§ 59 odst. 2 insolven¢niho zakona) je obecné fe¢eno dan,
je-li zde objektivni skute¢nost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé difa-
mujici tvrzeni), ktera, pométeno ,,0sobou dluznika®, vzbuzuje pochybnosti
o nepodjatosti oné¢ osoby. Srov. k tomu pii vykladu obdobného slovniho
spojeni v § 14 odst. 1 o. s. f. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. II. US 105/01, uveiejnény pod ¢islem 98/2001 Sbirky nalezi a usne-
seni Ustavniho soudu, a diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7.
2014, sen. zn. 29 NSCR 79/2014, uvetejnéného pod &islem 20/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 5. 2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014, uvefejnéné pod &islem
106/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
29. Z vyse citované judikatury se ve spojeni s dikci § 59 odst. 2 insolvenéniho
zakona podava, ze divod k pochybnostem o nepodjatosti ¢lena véfitelského vy-
boru je dan, je-li zde objektivni skute¢nost (nikoli pouha domnénka nebo pouhé
difamujici tvrzeni), kterd, poméfeno ,,0sobou dluznika®“, vzbuzuje pochybnosti
o nepodjatosti oné osoby. Jinak fe¢eno, podjatost ¢lena véfitelského vyboru ne-
musi byt prokazana; postaci, Ze na zaklad¢ objektivné zjisténych skute¢nosti lze
(jen) divodné pochybovat o tom, ze neni nepodjaty.
30. Lze tedy shrnout, ze dilezitymi divody, pro které mize insolvenéni soud
odvolat ¢lena véfitelského vyboru postupem podle § 63 odst. 3 insolvenéniho
zakona, mohou byt i skute¢nosti obsazené v § 59 odst. 2 insolvenéniho zakona.
31. K namitce dovolatele, Ze se odvolaci soud spokojil s tim, ze ze spisu by
mohl v obecné roviné vyplyvat néjaky vztah mezi dovolatelem a dluznikem,
Nejvyssi soud poznamenava, ze odvolaci soud shledal divod k pochybnostem
o nepodjatosti dovolatele v propojeni dluznika a dovolatele prostiednictvim D. B.
(jako osoby, jiz je oba ovlada).
32. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo, pficemz Nejvyssi soud neshledal ani vady, k jejichz existenci u pfi-
pustného dovolani ptihlizi z afedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), dovolani
podle § 243d odst. 1 o. s. f. zamitl.
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¢.73

Insolvencni Fizeni, Plnad sprava ciziho majetku (0. z.) [Sprava ciziho majetku
(0. z.)], Pojisténi majetku,
§ 298 1Z ve znéni do 30. 6. 2017, § 1423 o. z.

Pii posouzeni, zda ma insolven¢ni spravce majetek naleZejici do majetko-
vé podstaty dluznika pojistit, je omezujicim faktorem ekonomicka smyslu-
pInost pojisténi a posouzeni, zda stav majetkové podstaty dovoluje sjednat
pojisténi majetku (zda se v majetkové podstaté nachazeji prostiredky, z nichz
bude mozZné pojisténi platit).

U zajiSténého véritele jde také o tisudek, zda zaplacené pojistné spolecné
s dalSimi naklady spojenymi se spravou zajiSténého majetku nebude piesa-
hovat 4 % vytézku zpenéZeni.

Prekrocit naklady spojené se spravou zajisténi (4 % z vytézku zpenéZeni) lze
v pripadé pojistného za pojisténi zajiSténého majetku pouze tehdy, pokud
insolvencni spravce ziska souhlas zajisténého véritele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.NSCR.167.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani spolecnosti KONKURS CR, v. o. s., se sidlem
v Liberci 14, Ruprechticka 1221/125a, PSC 460 14, identifikacni cislo osoby
25496174, proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, sp. zn.
KSLB 76 INS 3074/2009, 3 VSPH 2409/2016-B.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. KSLB 76 INS 3074/2009-B-106, Kraj-
sky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (déle jen ,,insolvenéni soud*)
,.vyhovél namitkam® zajisténého véfitele Ceské spofitelny a. s. (dale jen ,,zajisté-
ny véfitel) a ulozil insolvenénimu spravei K. CR, v. o. s., aby uhradil z vytézku
zpenézeni majetku z majetkové podstaty dluznika L. s. 1. 0., ktery byl pfedmétem
zajisténi, zajisténému vetiteli Castku 684 692,68 K¢.

2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
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[1] Usnesenim ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. KSLB 76 INS 3074/2009-A-20,
insolven¢ni soud mimo jiné zjistil ipadek dluznika L. s. r. 0., prohlasil kon-
kurs na jeho majetek a insolvenénim spravcem ustanovil spole¢nost K. CR,
V. 0.S.
[2] Zajistény vetitel ptihlasil do insolvencniho fizeni pohledavky v celkové
vysi 3 826 505,99 K¢. Pohledavky prihlasil jako zajisténé zastavnim pra-
vem k nemovitostem v katastralnim tizemi C. D.
[3] Pii pfezkumném jednani konaném dne 18. 9. 2009 byla pohledavka za-
jisténého vétitele zjisténa s pravem na uspokojeni z predmétu zajisténi.
[4] Insolvenéni spravce sepsal do majetkové podstaty dne 16. 9. 2009 ne-
movitosti v katastrdlnim tzemi C. D., jejichz souasti byly i nemovitosti
zajisténé zastavnim pravem ziizenym ve prospéch zajisténého véfitele.
[5] Kupni smlouvou ze dne 21. 12. 2015 zpenézil insolvenéni spravce ne-
movitosti v katastralnim uzemi C. D. za celkovou ¢astku 930 000 K¢&.
[6] Podanim ze dne 21. 3. 2016 vyslovil zajistény véfitel souhlas s naklady
spojenymi se zpenézenim véci v zakonné vysi 5 % a nad ramec téchto na-
kladu navrhl, aby z vytézku zpenézeni bylo odecteno znaleéné za zhotoveni
znaleckych posudki na ocenéni nemovitosti v celkové vysi 30 000 K¢.
[7] Insolvenéni spravce pozadal podanim ze dne 28. 6. 2016 insolvencni
soud o souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli. V této
zadosti uvedl, Zze nemovitosti byly zpenézeny za ¢astku 930 000 K¢, kdy
na nezajisténé vetitele piipada ¢astka 130 150 K¢ a na zajisténého véfitele
castka 799 850 K¢&. Z vytézku zpenéZzeni uréeného pro zajisténého véfitele
navrhl odecist ¢astku 39 240 K¢ jako naklady souvisejici se zpenézenim,
dale ¢astku 251 120 K¢ jako naklady spojené se spravou (z nich ¢astku
204 680 K¢ tvotila pomérna ¢ast nakladl na pojisténi a Castku 46 440 K¢
pomérna cast nakladt na vedeni ucetnictvi) a ¢astku 30 000 K¢ jako zna-
le¢né souvisejici s ocenénim zpenéZovanych nemovitosti. Z vysledné
castky 479 490 K¢ navrhl odecist odménu insolven¢niho spravce ve vysi
9 590 K¢. Celkovy vytézek zpenézeni, jenz mél byt vydan zajisténému ve-
fiteli, tak ¢inil 469 900 K¢&.
[8] Proti navrhu insolven¢niho spravce podal zajistény vétitel véasné na-
mitky. V nich uvedl, Ze nesouhlasi s navrhovanymi naklady spojenymi se
spravou ve vysi 251 120 K¢, nebot’ tyto naklady ptekracuji hranici 4 %
z vytézku zpenézeni a k prekroceni nakladl nedal souhlas.
[9] Navrhem ze dne 21. 9. 2016 insolvenéni spravce doplnil Zadost o vydani
vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli tak, ze dale navrhuje z vytézku zpe-
néZeni odeCist dan z nemovitosti ve vysi 95 211 K¢.
3. Natomto zakladé insolvenc¢ni soud uvedl, Ze vytézek zpenézeni zajisténého
majetku ¢ini 799 850 K¢&. Od této ¢astky odecetl naklady spojené se zpenézenim,
jez tvorily 39 240 K¢, a zajisténym véfitelem odsouhlasenou ¢astku za znalecky
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posudek ve vysi 30 000 K¢&. Dale odecetl naklady spojené se spravou predmétu
zajisténi ve vysi 31 994 K¢ predstavujici pomérnou ¢ast dané z nemovitosti (4 %
z vytézku zpenézeni). Celkem tak odecetl naklady ve vysi 101 234 K¢.

4.  Naopak ¢astku 63 217 K¢ jako zbytek dané z nemovitosti, ¢astku 204 680 K¢
predstavujici naklady na pojisténi zpenézeného majetku a ¢astku 46 440 K¢ pred-
stavujici naklady na vedeni Géetnictvi neuznal jako divodnou, nebot” zajistény
vétitel nedal k témto vydajum, jez piekracuji 4 % z vytézku zpenézeni, souhlas.
K ¢astce 204 680 K¢ dale uvedl, Ze sice jde o naklady spojené se spravou nemo-
vitosti, ov§em nikoliv v celém uctovaném rozsahu, nebot spravce uzaviel nékolik
smluv nesouvisejicich s nemovitostmi. Neni tak divod, aby na ukor zajisténého
vétitele bylo Giétovano pojistné nesouvisejici s pfedmétem zajisténi, zejména po-
kud k nému nedal souhlas zajistény vétitel ani vétitelsky vybor. K ¢astce 46 440 K¢
dale uvedl, Ze s vedenim ucetnictvi nedal souhlas véfitelsky organ a nejde ani
o naklady spojené se spravou nebo zpené¢zenim nemovitosti. Z dokladu piedlo-
zenych insolvenénim spravcem pak neni patrno, jak vedeni Gcetnictvi souviselo
s nemovitostmi. Navic byl insolven¢ni spravce necinny a jeho prutahy vedly ke
zbyte¢nym nakladim.

5.  Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu (799 850 K¢ minus 101 234 K¢) tak
podle insolven¢niho soudu ¢inil 698 666 K¢, z toho odména insolven¢niho sprav-
ce ve vysi 2 % vzhledem k tomu, Ze neni platcem dané z ptidané hodnoty, ¢ini
13 973,32 K¢. Celkovy vytézek zpenézeni, ktery je insolvenéni spravce povinen
vyplatit zajisténému véfiteli, tak ¢ini ¢astku 684 692,68 K¢&.

6. K odvolani insolven¢niho spravce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznace-
nym usnesenim zménil rozhodnuti insolvenéniho soudu pouze tak, ze ¢astka ur-
¢ena k vydani zajisténému véfiteli ¢ini 684 643,68 K¢.

7. Odvolaci soud zduraznil, ze k prolomeni zdkonem stanovené procentni
miry odecitatelnych naklada (k jejich odecteni ve vétsim rozsahu) podle § 298
odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho
zéakona), lze pristoupit nejen tehdy, souhlasi-li s tim zajistény véfitel, ale i v pripa-
dé nékladua spojenych s provedenim pokynt smétujicich k fadné spraveé predmétu
zajisténi, které vydal zajistény véfitel, nebo které za néj udélil insolvenéni soud.
Jestlize takové pokyny udéleny nebyly, pak 1ze uvazovat o stanoveni jiného (vys-
§iho) rozsahu odecitatelnych nakladt ,,jen v mimofadnych ptipadech, typicky
pokud si spravce od zajisténého véfitele (insolvenéniho soudu) objektivné vzato
nemohl v¢as opatfit pokyny ke spravé predmétu zajisténi a k jeho nezbytnému
okamzitému zaopatieni (musel vynalozit naklady ve smyslu § 230 odst. 1 insol-
venéniho zakona), které byly v uvedeném smyslu tcelné a pfiméiené vyse*.

8.  V posuzované véci insolvencni spravce obdrzel pouze pokyny zajisténého
vétitele tykajici se zpenézeni piedmétu zajisténi, nikoliv pokyny tykajici se spra-
vy. Pfitom insolven¢nimu spravci nic nebranilo, aby si vyzadal dal$i pokyny. Na-
klady souvisejici se spravou predmétu zajisténi tak 1ze odecist pouze ve vysi 4 %
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z vytézku zpenézeni. K tomu odvolaci soud dodal, Ze spravce sice muze dat véci
v majetkové podstaté pojistit, musi v§ak postupovat s odbornou pééi a posoudit,
zda s ptihlédnutim k povaze a hodnoté pojistovaného majetku a rizikim moz-
nych $kod by sjednané pojistné neohrozilo stav majetkové podstaty vice nez ri-
ziko pojistné udalosti (tzn., zda s ptihlédnutim k mife mozného pojistného kryti
neni ekonomicky vyhodnéjsi dany majetek nepojistit). Vzdy tak musi zvazovat
ekonomickou smysluplnost pojisténi majetku [v tomto sméru odkazal na rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uvetej-
nény pod ¢islem 110/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
R 110/2012)].

9.  Odvolaci soud pak zavéry insolven¢niho soudu opravil jen co do stanoveni
zakladu pro vypocet odmény insolvenéniho spravce, jenz byl uveden insolvenc-
nim soudem v ¢astce 698 666 K¢, ackoliv spravné odpovida ¢astce 698 616 K¢,
¢emuz korespondovalo snizeni Castky uréené k uhradé zajisténému véfiteli
(684 643,68 K& namisto 684 692,68 K¢&).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvenéni spravce dovolani, je-
hoz ptipustnost vymezuje argumentem, ze napadené rozhodnuti spociva na fese-
ni otazek dovolacim soudem dosud nezodpovézenych, piipadné otazek, jez maji
byt dovolacim soudem posouzeny jinak, uplatiiuje dovolaci divod spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

11. Dovolatel nesouhlasi se zavérem, ze naklady spojené se spravou zajisté-
nych nemovitosti 1ze odecist pouze ve vysi 4 % v pripadé, kdy skute¢né naklady
spojené se spravou byly vyrazné vyssi. Odkazuje na § 298 odst. 2 insolven¢niho
zakona a zdlraziuje vétu ,,nestanovi-li insolvenéni soud jinak* mini, ze doplnéni
tohoto ustanoveni o uvedenou vétu novelou insolvenéniho zakona tc¢innou od
1. 1. 2014 bylo motivovano eliminaci nepiijatelnych dopadd na ostatni véfitele
v situacich, kdy by pfeneseni biemena takovych nakladii na ostatni majetek pod-
staty bylo v rozporu se zasadou, ze insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby
zadny z Gcastnik nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén
[§ S pism. a) insolvenéniho zékona]. Insolvenéni soud se tak muze od limitd uve-
denych v § 298 odst. 4 insolven¢niho zakona v odivodnénych ptipadech odchylit.
Postup zvoleny insolvenénim soudem poskozuje nezajisténé vétitele, nebot’ zby-
tek nakladd spojenych se spravou zajisténého majetku bude uhrazen z ostatniho
majetku dluznika.

12. Ohledné dané z nemovitosti dovolatel uvadi, Ze insolvenéni spravee ma po-
vinnost fadné hradit veskeré danové povinnosti. Tato povinnost plyne ze zakona,
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a je tak nelogické, aby plnéni této povinnosti bylo vazano na pokyn zajisténé-
ho vétitele. Neexistence takového pokynu na uvedené povinnosti insolvenéniho
spravce nic neméni. Zajistény véfitel tak nemtze rozhodovat o plnéni danové
povinnosti.

13. Jde-li o pojisténi majetku, dovolatel mini, Ze je povinnosti insolven¢niho
spravce postupovat svédomité a s odbornou péci, kdy ke svédomitému postu-
pu patii uzavieni pojistné smlouvy na nemovity majetek. Pojistné smlouvy byly
uzavirany pouze v minimalnim rozsahu na nejvyraznéjsi rizika a o nezbytnosti
pojisténi svédéi skutecnost, ze v nemovitostech dochazelo k pojistnym udalos-
tem a vynos z téchto pojistnych udalosti ,,pfinesl do majetkové podstaty castku
57 713 K&. O existenci pojistnych smluv byly subjekty insolvenéniho fizeni infor-
movany, kdy za takového stavu lze dospét k zavéru, ze zajistény véfitel konklu-
dentné souhlasil s uzavienim pojistnych smluv a vynalozenim vydaju na pojistné.
14. Vyse uvedené povazuje dovolatel za otazky dovolacim soudem dosud nefe-
Sené, a to s ohledem na zménu pravni Gpravy provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.
Pravni zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29
NSCR 37/2013, uvetejnéném pod ¢islem 34/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale jen ,,R 34/2016%), se podle dovolatele dotykaji pravniho stavu pied
1. lednem 2014. Kdyby vsak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze uvedené otazky jsou
jiz rozhodnutim R 34/2016 vyfeseny, pak se dovolatel domniva, ze vyfeSena otazka
by méla byt posouzena jinak, nebot’ zména pravni upravy a charakter ptimych vyda-
ju v podob¢ dan¢ z nemovitosti a konkludentni souhlas zajisténého vétitele predsta-
vuji okolnosti pro odlisné pravni posouzeni pravni otdzky hmotného prava.

JIIR
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (znéni ucin-
né od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. 1I ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu déle (ve vazbe,
ze insolven¢ni fizeni bylo zahajeno pted 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné pod &islem
80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16. S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na da-
nou véc uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, tj. napo-
sledy ve znéni zékona ¢. 377/2015 Sb.

17. Dovolani je ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. .), pro feSeni otazek dovolatelem ptedestienych, dovolacim
soudem dosud beze zbytku nezodpovézenych.
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Iv.
Divodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji a dovolatel rovnéz tyto
vady v dovolani nenamita, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény do-
volatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
20. Podle § 298 insolvencniho zédkona zajisténi vétitelé maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po
odecteni nakladt spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4, nestano-
vi-1i insolvenéni soud jinak, a po odecteni ¢astky pfipadajici na odménu insol-
venéniho spravce vyda insolvenéni spravee se souhlasem insolvenc¢niho soudu
zajisténému vetiteli (odstavec 2). Proti navrhu insolvenéniho spravee na vydani
vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni véfitelé a dluznik podat na-
mitky do 7 dnti ode dne zvefejnéni navrhu v insolvencnim rejstiiku; k pozdéji
podanym namitkdm se nepfihlizi. K projednani v¢as podanych namitek natidi
insolven¢ni soud do 30 dnil jednani, pfi kterém rozhodne o tom, zda navrhu in-
solven¢niho spravce vyhovi (odstavec 3). Naklady spojené se zpenézenim lze
odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady spojené se spravou
nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajisténého véfitele 1ze
odecist ndklady i ve veétsim rozsahu (odstavec 4).
21. Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8.2018, sen. zn. 29 NSCR 137/2016, vychézejici i z R 34/2016 a dale z usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014, uvefejnéné-
ho pod ¢islem 12/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) k otdzce nakla-
du spojenych se spravou a zpené¢zenim majetku podle § 298 odst. 4 insolvenéniho
zakona je ustalena na téchto zavérech:
[1] Uprava obsazena v § 298 odst. 4 insolvenéniho zakona vybizi osobu
s dispozi¢nimi opravnénimi k pfedmétu zajisténi k aktivnimu konani v tom
smyslu, aby naklady na spravu pfedmétu zajisténi nespotiebovaly (nad za-
konem stanoveny limit) ocekavany vynos zpené¢zeni predmétu zajisténi.
[2] Tlak vyvijeny na insolven¢niho spravce coby osobu s dispozi¢nim
opravnénim upravou zakonnych limitd pro naklady spojené se spravou
a zpenézenim predmétu zajisténi jej nuti (ma donutit) k tomu, aby tam, kde
jsou se spravou predmétu zajisténi spojeny pravidelné platby, ptikrocil bud’
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k urychlenému zpenézeni predmétu zajisténi (s tim rizikem, ze vytéznost
zpenézeni bude nizsi nez pii zpenézeni v delsim Casovém useku), nebo za-
jistil jinym zpusobem, ze naklady spojené se spravou piedmétu zajisténi
nepiesahnou (neni-li zde souhlasu zajisténého véfitele) limit stanoveny
v § 298 odst. 4 insolvenéniho zakona.
[3] Dvod piekrocit limit nastaveny pro naklady zakonnou tGpravou bude
dan:
a) odsouhlasi-li zajistény vétitel naklady ve vétsim rozsahu (§ 298 odst. 4
posledni véta insolvenéniho zékona),
b) postupuje-li insolvenéni spravce pii spraveé predmétu zajisténi podle po-
kyni zajisténého véfitele, které vedou k vys$sim nakladim na spravu pied-
métu zajisténi (§ 230 odst. 2 véta prvni a véta druhd insolvenéniho zakona),
¢) vzejdou-li vyssi naklady na spravu predmétu zajisténi ze zavazného po-
kynu zajisténého véfitele ohledné zpenézeni predmétu zajisténi (§ 293 in-
solvenéniho zakona),
d) rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti
(§ 230 odst. 1 véta druha za stiednikem a véta tieti insolvencniho zakona)
ptijatym pfi pfezkoumani pokynu zajisténého véftitele.
22. Od téchto zavéru se pak Nejvyssi soud nema divod odchylit ani v pomé-
rech projednévané véci (usneseni sen. zn. 29 NSCR 137/2016 sice vychazelo
z R 34/2016, aplikovalo vSak pravni upravu § 298 insolven¢niho zakona G¢innou
po 1. lednu 2014).
23. Zbyva vyiesit, zda uvedené zavéry tykajici se otazky nakladu spojenych se
spravou a zpenézenim majetku lze vyuzit v piipadé pojistného za pojisténi pred-
métu zajisténi a placeni dan¢ z nemovitosti (v piipadé, kdy pfedmétem zajisténi
je nemovitost).

I. Pojistné
24. K otazce povinnosti vnuceného spravce pojistit majetek se Nejvyssi soud
vyjadril (v konkursnich pomérech upravenych zakonem ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani), v R 110/2012 citovaném i odvolacim soudem. V ném uvedl,
ze:
[1] Soucasti povinnosti spravovat konkursni podstatu s odbornou péci
(s péc¢i tadného hospodaie) je nepochybné i povinnost spravce konkursni
podstaty zvazit s pfihlédnutim ke skladbé a hodnoté majetku nalezejiciho
do konkursni podstaty a k tomu, kdy vysla (nebo pti fadném béhu véci méla
vyjit) najevo skutecnost, ze zde je nepojistény majetek konkursni podstaty,
zda a v jakém rozsahu je namisté ,,pojistit mozna rizika $kod na majetku
konkursni podstaty (v€etné téch, jez mohou byt zpisobeny zivelnou uda-
losti) sjednanim pojistné smlouvy tykajici se majetku konkursni podstaty
(hodnotnych véci, které se v ni nachazeji). Typové se takové posouzeni na-
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bizi pravé tehdy, jsou-li soucasti konkursni podstaty nemovitosti tvofené
stavbami.
[2] Meze této povinnosti klade predevsim ekonomicka smysluplnost po-
jisténi majetku. Spravce konkursni podstaty (stejné, jako by to udélal sam
vlastnik) musi pfedevsim zvazit, zda s pfihlédnutim k povaze a hodnoté po-
jistovaného majetku a rizikim moznych $kod na pravé takovém majetku
by sjednané pojistné neohrozilo stav konkursni podstaty vice, nez riziko
pojistné udalosti (zda s pfihlédnutim k mife mozného pojistného kryti neni
ckonomicky vyhodné&jsi dany majetek nepojistit).
[3] Dalsim omezujicim faktorem pro spravce konkursni podstaty je posou-
zeni, zda stav konkursni podstaty dovoluje (bez zfetele k hodnoté véci, jez
ma byt pojisténa) sjednat pojisténi majetku (zda se v konkursni podstaté
nachazeji prostfedky, z nichz bude mozné pojisténi platit). Spravce kon-
kursni podstaty tak neni povinen (a v ramci pozadavku odborné péce ani
opravnén) sjednavat za trvani konkursu smlouvy, jez podle stavu majetku
konkursni podstaty nebude schopen plnit, byt’ by §lo (jako v ptipad¢ pojist-
né smlouvy) o smlouvy, jimiz pfedchézi riziku moznych $kod na majetku
konkursni podstaty.
25. Piiabsenci obecné upravy spravy ciziho majetku, jez by fesila otazku pojis-
téni spravovaného majetku, jakoz i pii absenci vyslovné tpravy na dané téma v in-
solvenénim zakon¢ se zavéry formulované v R 110/2012 prosadi (maji prosadit)
v dob& do 31. 12. 2013 i pro insolvencni fizeni (véetné feSeni otazek platby pojist-
ného v dobé¢ od 1. 1. 2014 na zakladé pojistnych smluv uzavienych pied uvede-
nym datem). Pro posouzeni otazky, za jakych predpokladi je insolvenéni spravce
opravnén pristoupit k pojisténi spravovaného majetku (majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty dluznika) v dobé od 1. 1. 2014, je jiz nutno zohlednit upravu
plné spravy ciziho majetku obsazenou v § 1409 a nasl. zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.%).
26. V usneseni ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018, Nejvyssi soud
pfipomenul (poukazuje piikladmo na divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, uveiejnéného pod cislem 16/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze insolvencni spravce dluznika je
spravcem ciziho majetku, konkrétné majetku dluznika nebo majetku ve vlastnic-
tvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani G¢inku insolvenéniho fizeni pohlizi
jako na dluznikdv majetek, a ma povinnost postupovat pii vykonu funkce s od-
bornou péci (§ 36 insolvenéniho zakona). S pfihlédnutim k obsahu divodové
zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
6. volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 362, tamtéz vysvétlil, ze insolvencni
zakon obsahuje fadu ustanoveni tykajicich se insolvenéni spravy majetku; tam,
kde o nékterych aspektech insolvenéni spravy majetku ml¢i, vSak je namisté si
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polozit otazku, zda a v jakém rozsahu Ize (nevylucuje-li to ani povaha insolvenc-
ni spravy majetku) na insolvenc¢ni spravu majetku subsidiarné aplikovat néktera
z ustanoveni ob&anského zakoniku, tykajici se spravy ciziho majetku (§ 1400 az
§ 1447 o. z.). Uzavtel rovnéz, ze z povahy insolvenéni spravy majetku je ziejmé,
ze jako nepouzitelna lze pro insolvencni fizeni vyloudit ustanoveni o prosté spra-
v¢ ciziho majetku (§ 1405 az § 1408 o. z.). Subsidiarni pouzitelnost ustanoveni
tykajicich se pIné spravy ciziho majetku (§ 1409 az § 1447 o. z.) vSak takto pau-
$alné nelze odmitnout. U kazdého z ustanoveni obcanského zakoniku, tykajiciho
se plné spravy ciziho majetku, je tfeba provést test jeho subsidiarni pouzitelnosti
pro insolven¢ni fizeni (pro insolvenéni spravu majetku) poméfenim s témi usta-
novenimi insolvenéniho zakona, ktera upravuji insolvenéni spravu majetku, jakoz
i (tam, kde insolvenéni zakon pfedmétnou materii neupravuje vyslovné) posou-
zenim, zda subsidiarni pouzitelnost prislusného ustanoveni ob¢anského zakoniku
nevylucuje sama povaha insolvenéni spravy majetku (coz je postup, ktery pied;i-
ma i shora oznac¢ena diivodova zprava).

27. Ustanoveni § 1423 o. z. pak urCuje, ze spravce sestavi inventaf, da jistotu
za tadny vykon spravy nebo pojisti svéteny majetek, uréi-li tak stanovy ¢i jina
smlouva nebo stanovi-li tak zakon (odstavec 1). Na navrh beneficienta nebo jiné
osoby, ktera ma na tom pravni zajem, soud muze ulozit spravci povinnost podle
odstavce 1 pii uvazeni hodnoty spravovaného majetku, postaveni stran a dalSich
okolnosti pfipadu. Navrhu nelze vyhovét, odporuje-li to smlouvé o ziizeni spravy
uzaviené mezi spravcem a beneficientem (odstavec 2).

28. Ve vyse ustaveném pravnim ramci pak Nejvyssi soud uzavira, ze § 1423
0. z. patii k tém ustanovenim obcanského zakoniku, jejichz subsidiarni pouzitel-
nost v otazce povinnosti pojistit ,,svéfeny majetek® pro insolvenéni fizeni (pro in-
solvenéni spravu majetku) nevyluéuje zadné z ustanoveni insolvenéniho zakona
tykajicich se insolvenéni spravy majetku ani povaha insolvenéni spravy majetku
(budiz dodano, ze fecené neplati pro tamtéz feSenou otazku sestaveni inventate
nebo dani jistoty za fadny vykon spravy). S piihlédnutim k § 1423 o. z. je pak
zjevné, ze insolvenéni spravce nema bez dalsiho povinnost pojistit spravovany
majetek; jestlize vSak k pojisténi pfistoupi (aniz by mu to ulozil insolven¢ni soud)
v zajmu zajisténi fadné insolvenéni spravy majetku (coz neni vylouéeno), ma
(musi) tak ucinit na zaklad¢ stejnych kritérii, jako jsou ta, jimiz by se pii udéleni
pokynu majetek pojistit fidil (mél fidit) insolvencni soud (srov. kritéria ,,hodnoty
spravované¢ho majetku®, ,,postaveni stran* a ,,dal$ich okolnosti piipadu“ v § 1423
odst. 2 0. z.).

29. Lze tedy shrnout, ze (ve vazbé na R 110/2012 pro dobu do 31. 12. 2013
a ve spojeni s § 1423 o. z. pro dobu od 1. 1. 2014) pfi posouzeni, zda ma insol-
venéni spravce majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika pojistit, je
omezujicim faktorem ekonomicka smysluplnost pojisténi a posouzeni, zda stav
majetkové podstaty dovoluje sjednat pojisténi majetku (zda se v majetkové
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podstaté nachazeji prostiedky, z nichz bude mozné pojisténi platit). U zajis-
téného majetku jde pak také o usudek, zda zaplacené pojistné spole¢né s dal-
$imi naklady spojenymi se spravou zajisténého majetku nebude pfesahovat
4 % vytézku zpenézeni. Insolvenéni spravee vSak nemusi vzdy odhadnout, zda
takové naklady presahnou uvedené omezeni, ¢i nikoliv, proto je vhodné ziskat
souhlas zajisténé¢ho vétitele (ptipadné insolvenéniho soudu) s uzavienim po-
jistné smlouvy, jinak se insolven¢ni spravce vystavuje riziku, ze bude takové
naklady (pojistné) hradit k Gjmé nezajisténych vétiteld, piipadné z vlastnich
prostiedka.

30. Jinymi slovy feceno, piekroCit naklady spojené se spravou zajisténi (4 %
z vytézku zpenézeni) lze 1 v piipadé pojistného za pojisténi zajisténého majetku
pouze tehdy, pokud insolven¢ni spravce ziska souhlas zajisténého véfitele.

31. Dovolatel pak v ramci dovolani tvrdi, ze zajistény véfitel dal konkludentni
souhlas s uzavienim pojistnych smluv a s vynalozenim vydaji na pojistné, proto
u téchto vydaji mohl prekrocit limit 4 % z vytézku zpenézeni.

32. Potud ovsem pomiji, ze odvolaci soud na zaklad¢ ucinénych skutkovych
zjisténi dospél k zavéru, ze zajistény vétitel neudélil zadny pokyn ani souhlas
spojeny se spravou ¢i zpenézenim v jiném rozsahu, nez bylo uvedeno v napade-
ném rozhodnuti (¢astka 30 000 K¢ za znalecky posudek souvisejici se zpenéze-
nim zajisténi). Tvrdil-li dovolatel, Ze zajistény véfitel dal konkludentni souhlas,
vychazi (neptipustné) z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel odvolaci
soud (§ 241a odst. 6 0. s. ).

33. Napadené rozhodnuti je tak v posouzeni (ne)moznosti odecist pojistné jako
naklady spojené se spravou zajisténého majetku spravné.

II. Dan z nemovitych véci

34. Dan z nemovitych véci (diive dan z nemovitosti) je upravena v zakoné
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Jde o pfimou dan, jejimz predmétem
jsou pozemky, stavby a jednotky. Poplatnikem této dan¢ je zpravidla vlastnik této
nemovité véci. V ramcei insolvenéniho fizeni plni danové povinnosti osoba s dis-
pozi¢nimi opravnénimi [§ 228 pism. i) insolven¢niho zakona], tj. v pfipad¢ feseni
upadku konkursem insolvencni spravee [§ 229 odst. 3 pism. ¢) a § 246 odst. 1
insolvenéniho zakona].

35. Insolvenéni spravce plni danovou povinnost bez ohledu na to, zda zajistény
véfitel s placenim dané z nemovitych véci (za nemovitost, jez je predmétem za-
jisténi) souhlasi. PInéni danové povinnosti (placeni dan¢) by pak zasadné nemélo
jit k tizi nezajisténych véfitelt ¢i insolvencéniho spravece, naopak jde o typicky
naklad spojeny se spravou nemovitosti.

36. V pomérech dané véci vSak vySe uvedena okolnost, ze jde o néklad spojeny
se spravou nemovitosti, ktery by mél jit zasadné k tizi zajisténého véfitele, neni
vyznamna predevsim proto, ze vyse dané (danova povinnost) pievysila étyfpro-
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centni hranici proto, Ze ke zpenézeni zajisténych nemovitosti kupni smlouvou ze
dne 21. 12. 2015 doslo (vinou insolvenéniho spravce) az po Sesti letech (soupis
téchto nemovitosti do majetkové podstaty byl u¢inén jiz k 16. zati 2009). Poruse-
ni povinnosti insolvenéniho spravce jednat pii spravé a zpenézovani zajisténcho
majetku s odbornou péci, tj. v daném piipad¢ liknavost pfi zpenézovani majetku,
pak nelze klast k tizi zajisténého véftitele.

37. Pravni posouzeni odvolaciho soudu ohledné (ne)moznosti odecist v tomto
konkrétnim piipadé dan z nemovitych véci ve vyssi nez zakonem omezené vysi,
je tak rovnéz spravné.

38. Namita-li dovolatel, Ze insolvenéni soud mize ohledné limitl stanovenych
v § 298 odst. 4 insolven¢niho zakona stanovit jinak, avSak této moznosti insol-
venéni soud nevyuzil, nebot’ se timto ustanovenim ani nezabyval, pak pomiji,
ze odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, v jakych piipadech
1ze tyto naklady odecist ve vys§im rozsahu (tj. v jakych pfipadech mtze stanovit
insolven¢ni soud jinak).

39. Namitka, ze postup zvoleny insolven¢nim soudem poskozuje ostatni (ne-
zajisténé) véfitele, coz je porusenim zasady podle § 5 pism. a) insolvenéniho
zakona, rovnéz neni divodna. Kdyby tomu tak vskutku bylo, pak by insolvencni
spravce nemohl mit zadné limity pro vysi naklada spojenych se spravou ¢i zpe-
nézenim zajisténého majetku (§ 298 odst. 4 insolvencniho zakona by tak byl ob-
soletni). Navic ,,poSkozeni* nezajisténych véfiteli nelze piedjimat, kdyz o tom,
jaké Castky lze zauctovat v neprospéch majetkové podstaty (a v jakém rozsahu je
naopak ponese insolvenéni spravce ze svého), rozhoduje pii schvalovani kone¢né
zpravy insolven¢ni soud.

40. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéné dovolaci argumentace
nepodafilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 28

Nr. 29

Die Bestimmung des § 58, Abs. 1 des StGB ist Mittel zur richterlichen Individu-
alisierung der Strafe und Entkriminalisierung (wortl. Entponalisierung) im Straf-
gesetzbuch. Seine Anwendung darf jedoch mitnichten rein mechanisch erfolgen,
sondern streng individuell, in Beziehung zur konkreten Tat und zum konkreten
Straftiter. Eine Vorgehensweise entsprechend der zitierten Bestimmung ist vor al-
lem dann angebracht, wenn ein bestimmter Umstand, der auch Merkmal des ent-
sprechenden Tatbestands einer Straftat sein kann, im Vergleich zu sonstigen Fallen
so weit abweicht, dass er fiir sich selbst oder in Verbindung mit anderen Umstidnden
(beispielsweise mit einem erheblichen Zeitabstand seit der Veriibung der Straftat)
eine nachsichtigere Einstellung zur Bestrafung des Straftiters begriindet, oder wenn
erst die Summe mehrerer Umstdnde des entsprechenden Falls zur Erwégung fiihrt,
dass die Anwendung des gesetzlichen Strafimafles unangemessen streng wire und
dass eine mildere Bestrafung des Taters zu dessen Besserung ausreicht.

Dabei mag es namentlich um Situationen gehen, in denen mildernde Umstdnde
(§ 41 des StGB) und die geringe Intensitit der Erfiillung gesetzlicher Merkmale in
ihrer Summe und Qualitit auf iberzeugende Weise die Schwere der Straftat min-
dern, oder ggf. eine von ihnen von ungewdhnlich intensivem Charakter ist, sodass es
angebracht ist, sie als mafigeblich mildernden Umstand anzusehen (beispielsweise
die besonders schwierigen personlichen oder familidren Verhéltnisse, unter denen
der Téter die Straftat veriibt hat, ohne sie selbst verursacht zu haben. Das ist auch
dann so, wenn eines der Merkmale des Tatbestands der Straftat — ohne Riicksicht auf
den Umstand, ob es hierbei um ein grundlegendes Merkmal oder einen qualifizierten
Tatbestand geht — durch ungewdhnlich geringe Intensitét erfiillt wurde und dieser
Umstand die gesellschaftliche Schadlichkeit des entsprechenden Falles mafigeblich
beeinflusst hat und diese so weit unter die ilibliche Grenze gesenkt hat, dass eine
mildere Strafverbiifung angebracht ist, als das Gesetz allgemein voraussetzt. Von
dhnlicher Bedeutung kann auch eine lidngere Zeit sein, die seit der Veriibung der
Straftat verstrichen ist (§ 39, Abs. 3 des StGB), ohne dass deren Dauer vom Strafta-
ter selbst verschuldet wurde.

In den zitierten Fallen kann eine aullerordentliche Verkiirzung der Freiheitsstrafe auch
dahingehend begriindet sein, weil dem Téter neben der Freiheitsstrafe auch weitere
Strafen auferlegt wurden, beispielsweise ein Berufsverbot oder eine Geldstrafe, die
auf passende Weise die Wirkung der gemilderten Freiheitsstrafe kompensieren.

Das Vergehen der Verletzung der Pflichten bei der Verwaltung fremden Eigentumes
gemdf § 220, Abs. 1 des StGB kann sich bei Erfiillung weiterer Voraussetzungen
auch der Liquidator einer juristischen Person (z.B. eines staatlichen Betriebs) zu
Schulden kommen lassen, wenn er durch unwirtschaftliche Verfiigungen Schaden
am Besitz der liquidierten juristischen Person verursacht. Dieser Schaden kann
beispielsweise darin bestehen, dass der Liquidator Ausgaben aus dem verwalteten
Vermogen zum Einkauf von Waren oder Dienstleistungen bestritten hat, die vollig
zwecklos und bedeutungslos fiir die realisierte Liquidation waren. Fiir die Bestim-



Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Nr. 33

mung der Hohe des verursachten Schadens ist nicht entscheidend, ob der Einkauf
von Waren oder Dienstleistungen zu einen Preis realisiert wurde, der am Tatort iib-
lich oder uniiblich war.

Allgemein gilt, dass die Kosten, die unwirtschaftlich und hinsichtlich ihres Zwecks,
dessentwegen die juristische Person existiert, einen vollig iiberfliissigen Vermogens-
wert darstellen (beispielsweise entgegengenommene Leistungen, eingekaufte Ware,
usw.), die sich nicht verwerten (vergeldlichen) lassen, oder sich lediglich mit Verlust
verwerten lassen, als Schaden in volliger Hohe angesehen werden.

Der Tatbestand des Vergehens des unberechtigten Umgangs mit geschiitzten, frei
lebenden Tieren und frei wachsenden Pflanzen gemiB § 299, Abs. 2 des StGB soll
auch Individuen stark bedrohter Arten von Lebewesen Schutz bieten und zwar vor
verschiedenen, hier angefiihrten Formen des Umgangs mit ihnen. Diesen Tatbestand
kann ein Téter erfiillen, der sich ein totes (prapariertes) Individuum beschafft, das
einer stark bedrohten Art angehort, das er anschlieBend verwahrt und Drittpersonen
angeboten hat, ohne hierzu befugt zu sein.

Notwendige Hilfeleistung im Sinne des § 151 des StGB ist im Falle eines Kraftfahr-
zeugunfalles nicht nur das Abschicken einer automatischen Datennachricht aus dem
Unfallwagen, die zwangslaufig lediglich die Information enthélt, dass es zu einem
Unfall gekommen ist, mitnichten jedoch Angaben iiber eventuell verletzte Personen,
deren Charakter notwendige Hilfeleistung erfordert.

Das Verhalten eines Straftiters, der in der Absicht unberechtigten finanziellen Ge-
winn zu schlagen, dem Geschadigten durch Veroffentlichung solcher Einzelheiten
aus seinem Intimleben droht, die angesichts ihres Inhalts seine Position im Be-
rufs- oder Partnerleben gefahrden konnen, diirfen als Androhung eines sonstigen
schweren Schadens gemal} § 175, Abs. 1 des StGB angesehen werden. Dabei ist die
Annahme des Straftéters von wesentlicher Bedeutung, dass das Opfer die Veroffent-
lichung solch einer Information als Schaden wahrnimmt, deren Androhung ihm die
Verwirklichung seiner Absicht ermoglicht.

Bei der Straftat der unterlassenen Hilfeleistung fiir einen Fahrzeugfiihrer gemal3
§ 151 des StGB, kann die Befiirchtung des Fahrers hinsichtlich moglicher straf-
rechtlicher Folgen seiner Unfallbeteiligung nicht als Umstand einer ,,Gefahr fiir sich
selbst™ ausgelegt werden.

Der Grundsatz nemo tenetur se ipsum accusare, also das Verbot, den Beschuldig-
ten zu einer aktiven Handlung zu zwingen, durch die er im Laufe der Strafverfol-
gung personlich zu seiner eigenen Uberfiihrung beitragen (sich selbst belasten) soll,
kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung. Die rechtliche Pflicht zur notwendigen
Hilfeleistung gemal § 151 des StGB darf nicht als ungesetzliche und verfassungs-
widrige Notigung des Unfallbeteiligten zur Gewdhrung von Beweisen gegen die
eigene Person ausgelegt werden.
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Wenn der Grund fiir die Ungiiltigkeit lediglich einen Teil der Schiedsklausel be-
trifft, der vom Rest der Schiedsklausel trennbar ist, ist lediglich dieser Teil der
Schiedsklausel ungiiltig (von der Ungiiltigkeit betroffen).

Das Vollstreckungsgericht (Gerichtsvollzieher) ist kraft seines Amtes (ohne dass
dies der Pflichtige, Berechtigte oder weiterer Glaubiger eingewendet hétten) befugt
und verpflichtet zu tiberpriifen, ob der Vollstreckungstitel in Form eines Schiedsbe-
funds, der von einem der angemeldeten Glaubiger zwecks Befriedigung der in die-
sem angefiihrten Forderung vorgelegt worden ist, von einer Person erlassen wurde,
die zu diesem Erlass befugt war und ob dieser Vollstreckungstitel vollstreckbar ist.
Falls das Vollstreckungsgericht (Gerichtsvollzieher) feststellt, dass der von einem
der angemeldeten Glaubiger vorgelegte Vollstreckungstitel in Form eines Schieds-
befunds nicht von einer Person erlassen wurde, die zum Erlass dieses Schiedsbe-
funds befugt war, gegebenenfalls, dieser Schiedsrichter gar nicht existiert, darf die
Forderung aus solch einem Vollstreckungstitel nicht befriedigt werden.

Bei der Beurteilung, ob eine gewisse, von einer Person mit psychischer Stérung
getdtigte Rechtshandlung giiltig ist, miissen alle Umsténde des entsprechenden Falls
in abgewogen werden, um zu vermeiden, dass die eventuelle Schlussfolgerung iiber
die Ungiiltigkeit der Rechtsaktes in Widerspruch zur Absicht der Bestimmung des
§ 38, Abs. 2 des BGB steht (d.h., dass sie nicht zur Schadigung der Person mir psy-
chischer Storung fiihrt, deren Schutz die zitierte Bestimmung dienen soll), gleich-
zeitig aber nicht zu einem unangemessenen Eingriff in die in gutem Glauben erwor-
benen Rechte von Drittpersonen fiihrt.

Die die Ungiiltigkeit von Entscheidungen des Vereinsorgans betreffende Bestim-
mung des § 260 des BGB kommt in Verbindung mit § 1221 des BGB auf angemes-
sene Weise auch auf die Verhiltnisse in Eigentiimergemeinschaften zur Anwendung.
Der Eigentiimer der Wohneinheit ist berechtigt, sich auf der Versammlung von einer
Drittperson (die kein Eigentiimer der Einheit ist) vertreten zu lassen.

Wenn Ehegatten eine Vereinbarung iiber die Regelung gegenseitiger Eigentums-
verhiltnisse ausdriicklich zu Zwecken des Ehescheidungsverfahrens und ohne die
Aufklarung der Ursachen der Zerriittung der Ehe im Sinne des § 757 des BGB ab-
geschlossen haben und es zu keiner Ehescheidung auf diese Weise kommt, dann
erlangt Vereinbarung iiber die Regelung gegenseitiger Eigentumsverhaltnisse kei-
ne Wirksamkeit; unter den Ehegatten gilt in diesem Fall ein Vermdgensregime, als
wire die Vereinbarung nie abgeschlossen worden.

Die Versicherungsleistung aus der Haftpflichtversicherung im Sinne des § 635 Abs.
2 des BGB verjahrt spétestens nach Ablauf der fiir das Recht auf Schadenersatz fest-
gelegten Verjahrungsfrist und dies sowie der objektiven, als auch subjektiven Frist.
Wenn in Zusammenhang mit einem Schenkungsvertrag zudem ein Altenteilsvertrag
abgeschlossen wurde, gilt der Schenkungsvertrag zu dem in § 984 Abs. 1 des BGB
vorausgesetzten Zweck in der Regel als entgeltlicher Vertrag.

Die Eigentiimergemeinschaft von Wohneinheiten ist aktiv zur Klageerhebung le-
gitimiert, um einen drohenden Schaden an gemeinsamen Teilen des Gebéudes laut
§ 2903 Abs. 2 des BGB abzuwenden.

Die Voraussetzungen fiir die Naturalrestitution im Sinne der Bestimmung des § 7,
Abs. 1, Buchst. b) von Gesetz Nr. 428/2012 Slg. erfiillen lediglich Immobilien, die
im entscheidenden Zeitraum unmittelbar einem der in dieser Bestimmung taxativ
angefiihrten Zwecken dienten; es reicht nicht aus, dass sie im entscheidenden Zeit-
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raum von einem Patronatsrecht belastet waren, dem die Pflicht ihres Eigentiimers
entsprach, aus dem durch ihre Verwendung generierten Gewinn geistliche und
pastorale Tatigkeiten der Kirche zu unterstiitzen (Kirchenunterhalt).

Die wichtigen Griinde, derentwegen das Insolvenzgericht ein Mitglied des Glau-
bigerausschusses in der Vorgehensweise laut § 63, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes
abberufen kann, kdnnen auch die in § 59, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes enthaltenen
Umsténde sein, derentwegen diese Person nicht zur Wahl in den Gléubigerausschuss
befahigt war.

Bei der Beurteilung, ob der Insolvenzverwalter ein zur Vermdgensmasse des Schuld-
ners gehorendes Vermogen versichern lassen soll oder nicht, gilt als einschranken-
der Faktor, ob die Versicherung 6konomisch sinnvoll ist sowie die Beurteilung, ob
es der Zustand der Vermodgensmasse erlaubt, die Versicherung des Vermogens abzu-
schlieen (ob sich in der Vermdgensmasse Mittel befinden, aus denen die Versiche-
rung bezahlt werden kann).

Bei einem gesicherten Gldubiger geht es auch darum, zu ermessen, ob die zu zah-
lende Versicherungsprimie zusammen mit den sonstigen, mit der Verwaltung des
gesicherten Vermogens verbundenen Kosten nicht die Grenze von 4 % des Verwer-
tungserloses tiberschreitet.

Die mit der Verwaltung der Sicherung verbundenen Kosten (4 % des Verwertungs-
erloses) diirfen im Falle von Versicherungsprdmien zur Versicherung gesicherten
Vermogens lediglich tiberschritten werden, wenn der Insolvenzverwalter hierzu die
Einwilligung des Glaubigers einholt.
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Resolution in Criminal Law Cases
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The provision of Section 58(1) of the Penal Code is a means of the judicial individu-
alisation of punishment and a manifestation of depenalisation in the Penal Code. The
application thereof should not be contemplated mechanically but strictly individually
with a view to the particular act and the particular offender. It is appropriate to pro-
ceed according to the above-quoted provision namely in the situation when a certain
circumstance, which may be a characteristic of the particular body of the crime, is so
extreme compared to other cases that such circumstance either alone or in combination
with other circumstances (e.g. significant lapse of time from the committed criminal
offence) justify a more benevolent approach to the offender’s punishment, or if only a
summary of more circumstances of the given case leads to the consideration that the
application of the statutory sentence would be unreasonably strict and a more moder-
ate punishment of the offender would be sufficient for the offender’s correction.

Such situation may arise, in particular, when mitigating circumstances (Section 41
of the Penal Code) and the low intensity of the fulfilment of the legal characteristics
cogently reduce the severity of the criminal offence in their summary and quality,
or one of them is of an unusually intense nature and thus, it is appropriate to con-
sider the same a significantly mitigating circumstance (e.g. especially burdensome
personal or family situation in which the offender, without causing such situation,
committed the crime). It is also the case when any of the characteristics of the body
of the crime — regardless of whether being a characteristic of the basic or qualified
body of the crime — are fulfilled with unusually low intensity and this fact substan-
tially affected the social harm of the given case, reducing it below the usual limit to
such an extent that punishment more moderate than generally presumed by law is
appropriate. A longer period o time elapsing from the committed criminal offence
(Section 39(3) of the Penal Code), without the duration thereof being attributable to
the offender, may be of similar significance.

In the indicated cases, the extraordinary reduction of the sentence of imprisonment
may likewise be justified by the fact that, in addition to the sentence of imprison-
ment, another type of punishment was imposed upon the offender, e.g. punishment
prohibiting an activity or pecuniary punishment, which suitably complement the
effect of the reduced sentence of imprisonment.

The misdemeanour of violating a duty when managing another person‘s property
under Section 220(1) of the Penal Code, subject to the fulfilment of other precon-
ditions, may be also committed by a liquidator of a legal person (e.g. a state enter-
prise) if such liquidator inflicts damage to the liquidated legal person‘s property by
non-economical disposal thereof. Such damage may also consist in the liquidator
expending expenses from the managed property in order to purchase goods or ser-
vices, which are completely purposeless and have no significance for the executed
liquidation. Whether the purchase of the goods or services was effected for a price
common at the time and place of the act or not is not decisive for the purpose of
determining the amount of such damage.
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A general rule applies that costs expended on non-economical and completely re-
dundant property value in relation to the purpose of existence of the legal person
(e.g. unnecessarily accepted services, purchased goods, etc.), which cannot be fur-
ther realised or which can be realised only with a loss, should be considered damage
equal to the full amount of such costs.

The body of the misdemeanour of the unlawful disposal of protected wild animals
and wild plants in accordance with Section 299(2) of the Penal Code provides pro-
tection to a specimen of a severely endangered animal species, namely against vari-
ous methods of disposal indicated herein. It may be fulfilled also by an offender who
obtained a dead (prepared) specimen of an animal belonging to a severely endan-
gered species, which the offender subsequently had in their possession and offered
to other persons without having any authorisation whatsoever.

In the event of a motor vehicle accident, necessary aid within the meaning of Section
151 of the Penal Code is not the mere sending of an automatic data message from
the crashed motor vehicle, which, due to its character, contains merely information
on the road traffic accident but not information on the possible injuries of persons,
the nature of which requires the provision of necessary aid.

The conduct of an offender who, with the intent to obtain an unlawful financial
benefit, threatens an aggrieved party to make public information concerning the
aggrieved party‘s private life that, considering the content thereof, is capable of
jeopardising the aggrieved party‘s professional status or partnership life may be
deemed a threat of other severe injury pursuant to Section 175(1) of the Penal Code.
Whereas the offender*s notion that the victim would perceive the publishing of such
information as an injury, the threat of which would allow the offender to accomplish
their intent, is of significance.

As regards the crime of failing to provide aid by a driver of a motor vehicle in ac-
cordance with Section 151 of the Penal Code, the driver’s fear of potential criminal
consequences of their participation in a road traffic accident cannot be considered
a circumstance of ,,endangering oneself™.

The nemo tenetur se ipsum accusare rule, i.e. the prohibition to force the accused to
active conduct whereby the accused should personally contribute to their conviction
in the course of criminal prosecution, shall not be applied in this case. The legal obli-
gation to provide necessary aid within the meaning of Section 151 of the Penal Code
cannot be deemed unlawful and unconstitutional coercion of a road traffic accident
participant to provide evidence against themselves.
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When the reason for invalidity concerns only a part of the clause on the resolution
of disputes, which is severable from the remaining part thereof, only such part of
the clause on the resolution of disputes shall be invalid (affected by the reason for
invalidity).

The distraint court (court distrainer) is ex officio (without an objection raised by the
liable party, entitled party, or another creditor) authorised and obligated to review
whether the enforcement title in the form of an arbitration award presented by any
of the registered creditors for the purpose of satisfying a claim indicated therein was
issued by a person having the authority to issue the same and whether the enforce-
ment title is enforceable. If the distraint court (court distrainer) finds that the enforce-
ment title in the form of an arbitration award presented by a registered creditor was
not issued by a person having the authority to issue an arbitration award or that the
arbitrator does not exist, a claim cannot be satisfied by way of such enforcement title.
When examining whether a certain legal act made by a person with a mental disor-
der is invalid, all circumstances of the case should be considered to ensure that the
conceivable conclusion on the invalidity of such legal act is not in conflict with the
purpose of the provision of Section 38(2) of the Civil Code (i.e. that it does not result
in damaging the person with a mental disorder whose protection the said provision is
to provide) and that, concurrently, it does not lead to the unreasonable infringement
of third party rights obtained in good faith.

The provision of Section 260 of the Civil Code concerning the invalidity of the
decision of a body of an association shall be reasonably applied in combination with
Section 1221 of the Civil Code also with respect to an association of owners.

A unit owner has the right to be represented by another person (other than the unit
owner) at an assembly.

If spouses enter into an agreement on the settlement of mutual property relations ex-
plicitly for the purpose of divorce proceedings without identifying the causes for the
breakdown of their marriage within the meaning of Section 757 of the Civil Code
and their marriage is not divorced in this manner, the agreement on the settlement of
mutual property relations shall not be effective; whereas the spouses are subjected
to a property-related regime as though no concluded agreement exists.

Within the meaning of Section 635(2) of the Civil Code, the right to indemnity from
third party liability insurance shall become forfeit no later than upon the lapse of
the period of limitation, both objective and subjective period, for the exercise of the
right to damage compensation.

Where a reservation agreement is concluded in connection with a deed of gift, such
deed of gift is usually considered as a onerous contract for the purpose envisaged in
Section 984(1) of the Civil Code.

An association of unit owners is actively materially legitimated to lodge an action in
order to avert imminent damage to the common premises of the building in accor-
dance with Section 2903(2) of the Civil Code.

The conditions of natural restitution within the meaning of the provision of Section
7(1)(b) of Act No. 428/2012 Coll. are fulfilled only by immovable things, which
directly served any of the purposes exhaustively enumerated therein in the deci-
sive period; it is insufficient if they were encumbered with the right of patronage
corresponding to the obligation of their owner to support the spiritual and pastoral
activities of the church from the profit generated by their use (support of churches).
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Important grounds based on which the insolvency court may recall a member of
the creditors® committee by proceeding in compliance with Section 63(3) of the
Insolvency Act may also include facts, for which such person was not eligible to be
elected to the creditors‘ committee and which are set forth in Section 59(2) of the
Insolvency Act.

When considering whether an insolvency trustee should insure the assets belonging
to the debtor‘s bankruptcy estate, the limiting factor is the economic purposefulness
of such insurance and an examination whether the state of the bankruptcy estate
allows for the conclusion of property insurance (whether the bankruptcy estate con-
tains funds for the payment of the insurance premium).

In case of a secured creditor, it is likewise necessary to examine whether the paid
premium along with other costs associated with the management of the secured
assets do not exceed 4% of the realisation proceeds.

The costs associated with the security management (4% of the realisation proceeds)
may be exceeded with premiums paid for insurance covering the secured assets only
in the event when the insolvency trustee obtains the secured creditor‘s consent.
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