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Rozhodnuti ve vécech trestnich 257

Neopravnény pristup k pocitatovému systému a nosic¢i informaci m
§ 230 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku

Za pi‘eCin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici infor-
maci podle § 230 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku lze povaZovat jednani spoci-
vajici ve vyhotoveni takové nepravdivé informace, ktera se stane obsahem
datové zpravy a je zaslana jako prijemci jiné osobé do ji zpristupnéné dato-
vé schranky, nebot’ ma povahu padélaného elektronického dokumentu. Jde
o falSovani tidaju souvisejicich s pocitacovym systémem, které piedstavuje
obdobu padélani listin (nejen vefejnych).

U datové zpravy je tieba povaZovat za data uloZena v pocitacovém systému
nejen vlastni odesilany text obsaZeny v datové zpravé, ale veskeré informace,
které se v ramci datové zpravy prepravuji a dorucuji do datové schranky,
a tedy i informaci, ktera je zfejma z tzv. detailu zpravy (tzv. kontejneru,
obalky).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 8 Tdo 266/2017,
ECLIL:CZ:NS:2018:8.TD0.266.2017.1)

Nejvyssi soud podle § 265j tr. i. zamitl dovolani obvinené R. H. podané proti
usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 44 To 385/2016,
Jjako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu I pod
sp.zn. 8 T 7/2016.

L
Rozhodnuti soudi niZSich stupii

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 7. 2016, sp. zn.
8 T 7/2016, byla obvinéna R. H. uznana vinnou pfec¢inem neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoni-
ku, kterého se dopustila skutkem popsanym tak, ze v dobé od 1. 3. 2014 do 31. 3.
2014 na blize nezjisténém misté zneuzila datovou schranku, pfidélenou k uzivani
obchodni spole¢nosti A. I. C,, s. 1. 0., se sidlem v P. (dale jen ,,spolecnost A. I. C.*
nebo ,,poskozena‘), k niz na zakladé uzaviené smlouvy o poskytnuti poradenstvi
ze dne 21. 12. 2012 ziskala od P. V., jednatelky uvedené spolecnosti, pfistup, a to
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258 Rozhodnuti ve vécech trestnich

tim, Ze ji neopravnéné uzila k elektronické komunikaci se svou datovou schrankou,
pti¢emz z datové schranky patiici spolecnosti A. 1. C. zaslala do své datové schran-
ky dokumenty o uznani dluhu za prace vyfakturované obvinénou, které ji P. V. jako
jednatelka spole¢nosti A. 1. C. odmitla uhradit jako nedtvodné, jelikoz podle P. V.
nebyly vyzadany ani provedeny, a dale obvinéna odeslala z datové schranky patfici
spole¢nosti A. I. C. do své datové schranky dalsi dokumenty, a to opétovné uznani
dluhu a ukonceni smlouvy, pficemz vSechny zminéné dokumenty obvinéna sama
vytvotila, vlozila do poc¢itatového systému a podepsala je jménem P. V.

2.  Zauvedeny pie¢in byla obvinéna odsouzena podle § 230 odst. 2 tr. zakoni-
ku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.
3. O odvolanich obvinéné a statni zastupkyné podanych proti citovanému roz-
sudku rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 44 To
385/2016, tak, ze podle § 256 tr. . zamitl ob¢ odvolani.

II1.
Dovolani obvinéné

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna R. H. prostfednic-
tvim svého obhdjce s odkazem na divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. 1.
dovolani, v némz vytkla, ze soudy nizsich stupiii nespravné pravné kvalifikovaly
jeji jednani jako precin neopravnéného piistupu k pocéitatovému systému a nosic¢i
informaci podle § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zadkoniku a nebraly dostate¢né na védo-
mi § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

5.  V dovolani obvinéna zduraznila, ze skutek popsany v rozsudku soudu prv-
niho stupné neni mozné podradit pod zakonné znaky precinu neopravnéného pii-
stupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku, za n&jz obvinéna povazuje ziskani pristupu k pocitacovému systému,
ktery v rozsahu vlastnika datové schranky obdrzela z povéteni P. V., a padélani ¢i
pozménéni dat ulozenych v pocitacovém systému. Obvinéna vSak nepadélala ani
nepozmeénila zadna data v pocitaovém systému, natoz aby tak Cinila v imyslu
vydavat je za prava, a jak i soudy dovodily, data nebyla nikde pouzita. Ostatné
tak ani u¢init nemohla, nebot’ Zadna data nebyla ulozena v pocitacovém systému.
Jednani obvinéné spocivalo pouze v tom, Ze vytvotila s védomim jednatelky spo-
lec¢nosti A. I. C. listiny vztahujici se k feSeni zavazki ze smlouvy o poskytovani
poradenstvi, které odeslala P. V. e-mailem dne 6. 3. 2014 k odsouhlaseni a které
byly nasledné odeslany z datové schranky poskozené do datové schranky ob-
vinéné, avSak nikoliv obvinénou. Jestlize soudy dospély k zavéru, ze obvinéna
vytvorila dokumenty, ale nikdy je neuzila ani nevydavala za pravé a nikdo podle
nich nejednal, pak zcela chybi umysl obvinéné k padélani dat a k tomu, aby data
byla povazovana za prava.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 259

6. Z vysledku provedeného dokazovani podle obvinéné nevyplynulo, Ze by
manipulovala s datovou schrankou poskozené nebo Ze by ji pouzila k odeslani
nepravych dokumentt, a proto zde obvinéna spatfuje extrémni rozpor s provede-
nymi dikazy a poruSeni zasad spravedlivého procesu, protoze skutkova zjisténi
postradaji podklad k zavéru, Ze to byla obvinéna, kdo odeslal dokumenty pro-
stiednictvim datové schranky, nebot k této okolnosti nebyl proveden zadny dikaz
(napf. o dobé ¢i pripojeni do datové schranky poskozené). V piimém rozporu
s vypovedi jednatelky P. V. je to, Ze obvinéna byla jedinou osobou s pfistupem do
datové schranky, protoze P. V. sama uvedla, ze heslo k datové schrance mél i jeji
nyngjsi manzel D. V. a od 25. 4. 2014 také svédek D. P.

7.  Odvolacimu soudu obvinéna vytkla jim u¢inény nepravdivy zavér, ze po-
uzila datovou schranku poskozené k zaslani dokumentd, jejichz obsah neodpo-
vidal realité, a snazila se vyvolat mylny dojem o souhlasu jednatelky. Naopak,
obvinéna neodesilala za jednatelku P. V. Zadnou datovou zpravu o uznani dluhu,
ale musela tak ucinit jednatelka ¢i jind povéfena osoba, pfi¢emz jednatelka znala
obsah dokumentu — uznani dluhu z e-mailové korespondence, o ¢emz svédci i to,
ze predlozila k trestnimu oznameni snimky obrazovky dokument odeslanych
datovou zpravou, na nichZ jsou zobrazeny tdaje o autorovi, ¢ase vytvoreni a Cislu
datové zpravy, kterou byl dokument vytvoien. Soud prvniho stupné provedl tyto
dikazy, ale nehodnotil je, a¢ jejich obsah svéd¢i o tom, ze nedoslo k zadnému
padélani a ani k nému nemohlo dojit. Obvinéna brojila proti t€émto zavérim ve
svém odvolani i pozadavkem na zpracovani znaleckého posudku z oboru kyber-
netiky, ktery mél objasnit, ze se jednatelka poSkozené ¢i jina ji povéfena osoba
seznamila s listinami zaslanymi z datové schranky poskozené do datové schran-
ky obvinéné dne 7. 3. 2014 a dne 28. 3. 2014 pfiblizn¢ béhem jedné hodiny po
jejich dodani (dne 7. 3. 2014 dodano v 18:47:27 hod. a dne 28. 3. 2014 doruce-
no v 16:16:47 hod.). Odvolaci soud nevyhovél pozadavku obvinéné, pfestoze na
fotografiich pfedlozenych poskozenou jsou patrné datum a Cas jejich vytvoreni
(dne 7. 3. 2014 v 19:44:59 hod. a dne 28. 3. 2014 v 16:45:19 hod.). U soubort
zasilanych datovou schrankou plati, Zze se v jejich souborovych vlastnostech ulozi
jako datum a Cas daj, kdy si je osoba, ktera s nimi naklada, otevie ¢i ulozi ve
svém pocitaéi, tedy nikoliv udaj, kdy byly ¢i mély byt vytvoreny. Odvolaci soud
vSak neopodstatnéné nebral v uvahu tyto namitky a povazoval je za neadekvatni.
8.  Vuvedeném nespravném postupu obvinéna spatiovala existenci dovolacich
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. f., protoze hmotnépravni posouzeni
skutku neodpovida skutkovému stavu zjisténému soudem prvniho stupné piede-
v§im v tom, Ze jednatelka poskozené P. V. védéla o dokumentech.

9. Jak dale obvinéna konstatovala, nechala zpracovat znalecky posudek
u Ing. R. B., soudniho znalce z oboru kybernetika a kriminalistika (ktery by
mel byt Nejvyssimu soudu predlozen ve lhité jednoho mésice, coz se vsak
nestalo), z jehoz predbéznych zavérd vyplyva opravnénost namitky obvinéné
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260 Rozhodnuti ve vécech trestnich

k vlastnostem dokumentl zobrazenych v pocitaci u poskozené, které pochazi
praveé z datovych zprav odeslanych z datové schranky poskozené do datové
schranky obvinéné, tj. Ze z vlastnosti zobrazenych soubori je patrny den i Cas,
kdy se jednatelka poskozené ¢i ji zmocnéna osoba skutecné seznamila s do-
kumenty, tedy Ze to bylo ve stejny den (dne 7. 3. 2014 v 19:44:59 hod. a dne
28.3.2014 v 16:45:19 hod.).

10. Pro piipad, ze by i pfes uvedené namitky Nejvyssi soud shledal skutko-
vé 1 pravni zaveéry o naplnéni znakti posuzovaného piecinu spravnymi, obvinéna
namitla, ze nadale trva pochybnost o tom, jak posoudit tkon spocivajici v ode-
slani dokumentu z datové schranky poskozené. Jednatelka poskozené totiz ne-
opravnéné predala obvinéné své piistupové udaje k datové schrance, ¢imz sama
znemoznila identifikaci osoby, ktera se pfihlasi do schranky a odesle dokument.
Nezakonnost postupu jednatelky, k némuz soud nepiihlédl, ma podle obvinéné
vyplyvat z § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizo-
vané konverzi dokumentl, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,zakon
¢. 300/2008 Sb.*). Jestlize jednatelka piedala obvinéné védome a z vlastniho po-
pudu piistupové udaje k obsluze datové schranky poskozené, pak obvinéna mohla
vykonavat vSechna prava osoby opravnéné k pfistupu do datové schranky po-
skozené ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb. Pokud soudy bezdivodné ignorovaly
tuto skutecnost, jde z jejich strany o jiné nespravné hmotnépravni posouzeni ve
vztahu k padélani ¢i pozménovani dat v pocéitatovém systému, nebot’ obvinéna
by pak vytvaiela mylny dojem o obsahu ¢i podpisu dokumentli pouze ve vztahu
k sobé samé, coz je bez pravniho vyznamu pro naplnéni znakt pfecinu podle
§ 230 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

11. Obvinéna zaméfila své vyhrady i proti nedostateénému posouzeni Skodli-
vosti ¢inu, ktery je ji kladen za vinu, ve smyslu zasady uvedené v § 12 odst. 2
tr. zékoniku, protoze v jejim piipadé postaci uplatnéni odpovédnosti podle ji-
ného pravniho pifedpisu, napf. stavovského predpisu nebo zakona o piestupcich.
Vzhledem k tomu, Ze soudy obou stupnti svymi rozhodnutimi zpusobily nepfi-
pustnou kriminalizaci zavazkového vztahu a z n&j vyplyvajicich prav a povinnos-
ti, obvinéna odkazala na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. Jestlize soudy obou stupni daly prednost
feseni piipadného poruseni prav z obligacniho vztahu mezi obvinénou a posko-
zenou prostiedky trestniho prava, aniz by fadné zdtvodnily nemoznost pouziti ji-
nych prostifedkt k ochrané prav poskozené, pak je takovy jejich postup v rozporu
s uvedenym principem uziti trestniho prava jako ultima ratio.

12. 'V zavéru svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud v celém roz-
sahu zrusil rozhodnuti napadena dovolanim a aby véc ptikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dal§imu projednani.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 261

I11.
Vyjadieni statniho zastupce k dovolani

13. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
obvinéné R. H. povazuje pravni kvalifikaci skutku s odkazem na odtivodnéni pie-
zkoumavanych rozhodnuti za spravnou. Podstatnymi shledal tfi okolnosti, které
vsak jiz vyhodnotil odvolaci soud v napadeném uneseni, kde vysvétlil, ze obvi-
néna odeslala z datové schranky poskozené dokumenty podepsané jednatelkou
P. V., ackoliv je jednatelka neodeslala z této schranky ani je nepodepsala. Prvni
okolnosti, kterou statni zastupce zdtraznil, je to, co se rozumi padélanim, tj. Gpl-
né vyhotoveni nepravych dat, ktera maji vyvolat dojem, Ze jsou prava, piicemz
prave takova neprava data vlozila dovolatelka do systému datovych schranek,
ktery je pocitaovym systémem. Pokud jde o druhou okolnost, trestné je zde jiz
padélani dat, aniz by se pozadovalo, aby pachatel uzil padélanych dat k uvedeni
néjaké osoby v omyl, nebot’ smyslem provedeného padélani je, aby byla padélana
data povazovana za prava (uziti padélanych dat by bylo trestné az podle § 230
odst. 4 tr. zakoniku, pokud by se ho pachatel dopustil za urcitych okolnosti nebo
by vedlo k tam uvedenym nasledkiim). Ve vztahu k tfeti okolnosti tykajici se
rozsahu opravnéni obvinéné k nakladani s datovou schrankou poskozené plati, ze
obvinéna vychazela z toho, jako kdyby ji poskozena faktickym umoznénim pii-
stupu do své datové schranky predala vSechna prava, kterd méla jednatelka P. V.
k této datové schrance, coz vSak nebylo prokazano. Statni zastupce rozvedl vlast-
ni teorii tzv. ,,datového dvojnika®, za né¢hoz se obvinéna v disledku lehkovazného
chovani jednatelky P. V. povazovala, ov§em ukony takového ,,datového dvojnika“
nelze bez dalsiho povazovat za tikony poskozené, a tedy dokumenty jevici se
podle datové schranky jako ukony poskozené ve skute¢nosti nebyly jejimi ukony.
Pro spravnost pouzité pravni kvalifikace nebylo rozhodné, aby padélanymi doku-
menty obvinénd uvadela nékoho v omyl, ale postacovalo, ze cilem padélani bylo
vytvoreni dokumentu, ktery by se jevil jako pravy. Z uvedenych divodt statni
zastupce nepoklada okolnosti, které obvinéna zdtraznuje v dovolani, za dualezité
pro posouzeni spravnosti pouzité pravni kvalifikace.

14. Za nedtivodné oznacil statni zastupce i vyhrady obvinéné ohledné zéasady
podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. V ¢inu kladeném obvinéné za vinu statni zastupce
neshledal zadné vyjimecné znaky, které by snizovaly jeho Skodlivost, ale naopak
pro jeho skodlivost svéd¢ilo zejména to, ze padélany dokument obsahoval udaje,
které by mohly byt v budoucnu vyuzitelné ve prospéch dovolatelky a v nepro-
spéch poskozené, kdyz obvinéna zneuzila divéry jednatelky poskozené.

15. Na zakladé uvedeného statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéné, nebot’ jde o dovolani zjev-
né neopodstatnéné.
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262 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Iv.
Posouzeni divodnosti dovolani

16. Nejvyssi soud po prezkoumani véci podle § 2651 odst. 3 tr. f. dospél k témto
zaveértim.
17. Obvinéna R. H. vytykala v souladu s diivodem dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . nedostatky vztahujici se k prdvnimu posouzeni ¢inu kla-
denému ji za vinu, jejichz ddvodnost mohl dovolaci soud posuzovat z vécného
hlediska. Soucasné vsak tvrdila existenci okolnosti, které nevyplynuly ze skutko-
vych zjisténi, a brojila i proti neprovedeni navrhovaného ditkazu, ¢imz nedostala
formalnim pozadavkim citovaného ustanoveni, nebot’ pozadovala, aby Nejvyssi
soud piezkouméval a hodnotil spravnost a tplnost skutkovych zjisténi, na nichz
je zalozeno napadené rozhodnuti, a provéioval uplnost provedené¢ho dokazovani
(Slo tedy o pozadavky vychazejici z § 2 odst. 5, 6 tr. f.), coz nekoresponduje
s uvedenym, ale ani zddnym jinym diivodem dovoléani podle § 265b tr. 1.
18. Ve vztahu k nedostatkim vytykanym obvinénou proti skutkovym zjiste-
nim je tfeba zdiiraznit, ze obvinéna si vytvorila vlastni a odliSnou verzi prubéhu
skutkového déje, nez ktery na zaklad¢ vysledki provedeného dokazovani soudy
zjistily a ktery byl popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.
Obvinéna totiz tvrdila, Ze neodesilala datovou zpravu s uzndnim dluhu za jedna-
telku poskozené a ze to musela ucinit sama jednatelka P. V., kterd védéla o tom,
Ze obvinéna vytvorila uvedené dokumenty, a souhlasila s nimi.
19. Takové skutkové okolnosti v§ak neodpovidaji pribéhu skutku, jak ho sou-
dy zjistily, nebot’ podle toho, jak je popsan, obvinéna ,,... na blize nezjisténém
misté zneuzila datovou schranku ptidélenou k uzivani spolecnosti A. I. C,, s. 1. 0.,
... k niz na zéklad¢ uzaviené smlouvy o poskytnuti poradenstvi ze dne 21. 12.
2012 ziskala od P. V. ... pfistup, a to tim, Ze ji uzila neopravnéné k elektronické
komunikaci se svou datovou schrankou, do niz zaslala ... dokumenty o uzna-
ni dluhu za ji vyfakturované prace, které ji P. V., jakozto jednatelka spolecnosti
A. 1. C., odmitla uhradit jako nediivodné, ... a dale odeslala z datové schranky ...
do své datové schranky dalsi dokumenty, a to opétovné uznani dluhu a ukonceni
smlouvy, pficemz v§echny uvedené dokumenty sama vytvofila a do pocitacového
systému vlozila a podepsala jménem P. V.. Takto uc¢inéné skutkové zjisténi vze-
Slo z dokazovani, v némz soudy obou stupiiti zjistily vSechny okolnosti rozhodné
pro naplnéni znakti skutkové podstaty piecinu podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. za-
koniku, kterym uznaly obvinénou vinnou, a zejména v jeho ramci reagovaly na
obdobnou obhajobu obvinéné, resp. objasnovaly, zda ji uvadéné skute¢nosti maji
podklad v provedenych dikazech.
20. 'V dalsi ¢asti odiivodnéni Nejvyssi soud shledal, ze tivahy soudt nizsich
stupnil jsou dostate¢nou a logickou reakei na navrh obvinéné na doplnéni doka-
zovani opatfenim posudku znalce z oboru kybernetiky, protoze jde o dikaz nad-
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byte¢ny, neekonomicky, vedouci toliko k pratahim v fizeni, v némz by jeho vy-
pracovani nevedlo k cili, k némuz ma slouzit znalecky posudek v trestnim fizeni.
Podle § 105 tr. T. je totiz dGvodem pro piibrani znalce nutnost objasnit skute¢nosti
dalezité pro trestni fizeni, u nichz je tfeba odbornych znalosti, jestlize pro slozitost
véci nepostacuje odborné vyjadieni. Otazka datovych schranek a toku informaci
v systému datovych schranek a jejich fungovani mize za jistych okolnosti ptso-
bit potize a mize jit o slozitou odbornou otazku, pro jejiz zodpovézeni se trestni
fizeni neobejde bez znaleckého posudku z oboru kybernetiky, av§ak neni tomu
tak v posuzované véci. V tomto piipadé data o tom, z jaké IP adresy doslo k pfi-
hlaseni do datové schranky, poskytlo Ministerstvo vnitra, které je tim, kdo podle
zakona ¢. 300/2008 Sb. zfizuje a spravuje datové schranky (§ 2 odst. 2 zdkona
&.300/2008 Sb.). Zadny z udaj, které mé k dispozici Ministerstvo vnitra, znalec
nezjisti sdm — IP adresu on obdrzi rovnéz od tohoto ministerstva a identifikaci
IP adresy provede za pomoci piislusného poskytovatele pfipojeni (viz napt. § 9
odst. 3 nebo § 10 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Znalec by tedy v tomto piipadé
jen prepsal do posudku tdaje ziskané od téchto tietich osob, které v daném piipa-
dé mély organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici. Proto v tomto piipadé nebylo
tieba ptibirat znalce, nebot’ §lo o jednoduché empirické informace nevyzadujici
odborné posouzeni, kdyZz navrh uéinény obvinénou mél podle ji uvadénych du-
vodu slouzit toliko k dotvrzeni toho, co jiz soudy objasnily jinymi dikaznimi
prostfedky, byt’ se obvinéna neztotoznila s jejich zavérem.

21. Pokud jde o namitky obvinéné proti pouzité pravni kvalifikaci, tykaly se
vadného posouzeni spachaného skutku jako ptrecinu podle § 230 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku vzhledem k okolnostem, za nichz do$lo k odeslani dokumentu z da-
tové stranky poskozené, pricemz jeji jednatelka P. V. vadné ptedala sva piistupova
data obvinéné. Tim obvinéna vytkla nedostatecné uvazeni podstaty § 8 zédkona
¢. 300/2008 Sb. a tvrdila, ze byla opravnéna vykonavat prostfednictvim datové
schranky poskozené vSechny ukony, a tedy i ty, jez jsou ji kladeny za vinu, a Ze
tak neslo o padélani, proto nelze dovodit ani umysl obvinéné.

22. Obvinéna tedy zpochybnuje naplnéni vsech znakt pfeCinu neopravnéného
ptistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, jehoZz se dopusti ten, kdo ziska pfistup k pocitacovému systému nebo
nosi¢i informaci a padéla nebo pozméni data ulozena v pocitaCovém systému
nebo na nosié¢i informaci tak, aby byla povazovana za prava nebo aby podle nich
bylo jednano tak, jako by to byla data prava, bez ohledu na to, zda jsou tato data
ptimo Citelna a srozumitelna.

23. Soud prvniho stupné shledal v§echny tyto znaky naplnéné tim, ze obvinéna
pad¢lala data ulozena v pocitacovém systému tak, aby byla povazovana za prava,
nebot’ uznani dluhu vypracovala sama obvinéna a zaslala ho z datové schran-
ky poskozené do své datové schranky, aniz je dale pouzila ¢i nezneuzila. V této
souvislosti soud vylozil, pro¢ neshledal ve skutku i pfec¢in podvodu podle § 209
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odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to ani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery byl obzalobou téz kladen za vinu obvinéné, pfi¢emz nemohl ptisvéd¢it ob-
zalobg, ze §lo o precin podle § 230 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
24. S témito pravnimi zavéry se ztotoznil i odvolaci soud, ktery na podkladé na-
mitek obvinéné uplatnénych v odvolani rovnéz velmi struéné uvedl, ze trestna ¢in-
nost obvinéné nespocivala v tom, Ze neopravnéné ziskala ptistup k datové schrance
poskozené, ale podle skutkovych zjisténi v tom, Ze pouzila jeji datovou schranku
k odeslani dokumentt, které neodpovidaly realité, protoze se tim snazila vytvofit
mylny dojem, Ze jednatelka P. V. souhlasi s obsahem dokumentt a ze zaslanim do-
kumentti z datové schranky Ize nahradit podpis této jednatelky na nich. V uvedeném
vytvareni mylného dojmu spociva podle odvolaciho soudu padélani a pozménéni dat
uloZenych v poéitacovém systému ve smyslu § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.
25. Nejvyssi soud se zietelem na uplatnéné namitky obvinéné a zpusob, jakym
se s nimi soudy vyporadaly, povazuje za vhodné zcela obecné rozvést, Ze ustano-
veni o piecinu neopravnéného pristupu k poc¢itatovému systému a nosi¢i informa-
ci podle § 230 tr. zakoniku obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty. Ustanoveni
§ 230 odst. 2 tr. zékoniku primarné chrani integritu a dostupnost pocitacovych
dat a systému a ochrana se zde poskytuje pocitacovym datim a poc¢itacovym pro-
gramUim pied neopravnénymi zasahy, které mohou mit vliv na existenci, kvalitu
a spravnost dat, a rovnéz pred neopravnénym uzivanim ulozenych pocitacovych
dat. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu zahrnuje pét riznych jednani podle
Umluvy o poéitatové kriminalité vyhlasené pod ¢. 104/2013 Sb. m. s., konkrétng
v § 230 odst. 1 tr. zakoniku je to neopravnény pfistup k pocitatovému systému
nebo jeho ¢asti, v § 230 odst. 2 pism. a), b) a d) tr. zdkoniku neopravnény zasah
do dat nebo do pocitacového systému, v § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku falSo-
vani udaju souvisejicich s pocitaci, v § 230 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku podvod
souvisejici s po€itacia v § 230 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku neopravnény zasah do
pocitagového systému (viz piimétend SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2304 a 2305).

26. Jestlize soudy nizsich stupnd shledaly naplnénymi znaky uvedené v § 230
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, neni obvinéna R. H. kriminalizovana za neopravné-
ny pristup k pocitaovému systému, protoze o ten ve skutku, ktery je ji kladen za
vinu, neslo, kdyz podle vysledkti provedeného dokazovani obvinéna ziskala od
P. V. pfistup ke vSem datlim, ktery obdrzela pro spole¢nost A. 1. C. od Minister-
stva vnitra. Obvinéna, a to i v dobé¢ ¢inu, ktery je ji kladen za vinu, ziskala pfistup
k datové schrance, coz je podstatné pro urceni, ze §lo o jednani vymezené ve
stkutkové podstaté podle § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, ktera slouzi k ochra-
né proti falSovani udaju souvisejicich s pocitaci. Ziskanim piistupu se zde rozumi
takové jednani, které umozni pachateli volnou dispozici s pocitaovym systé-
mem nebo nosi¢em informaci a vyuziti jeho informa¢niho obsahu. Ziskat piistup
k pocitacovému systému nebo nosici informaci 1ze neopravnéné, ale i opravnéné.
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Nezalezi ani na dtivodu, ktery vedl k ziskani pfistupu; maze to byt ndhoda, plnéni
pracovnich tkold, vyuziti pocitace pro zabavu, odcizeni nosice informaci atd.
(viz piiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. KomentéF. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2308).

27. Je tieba piisvéd¢it namitce obvinéné, Ze jednatelka P. V. ji pfedala piistu-
pové udaje k datové schrance poskozené v rozporu se zakonnymi podminkami.
Pristupové udaje jsou klicem pro piistup do datové schranky a jsou jimi uzivatel-
ské jméno a heslo. Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. byla k piistupu do
datové schranky pravnické osoby, tj. spole¢nosti A. 1. C., opravnéna jen P. V. jako
statutarni organ této pravnické osoby, nebot’ pro ni byla ziizena datova schranka
ID: XY. Podle § 9 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze osoba opravnéna k piistupu
do datové schranky se do ni pfihlasuje prostfednictvim pfistupovych udaja, jimiz
jsou uzivatelské jméno a heslo. Podle tohoto ustanoveni byla proto i P. V. jako
osoba opravnéna k pistupu do datové schranky povinna zachazet s ptistupovymi
udaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti, a bylo v jejim zajmu, aby nakladala
s pristupovymi tdaji takovym zplsobem, ze nad nimi neztrati kontrolu. Pfihlase-
ni zajistuje Ministerstvo vnitra prostifednictvim jim vydanych piistupovych udaju
nebo elektronickych prostiedki, prostiednictvim elektronicky Citelnych identifi-
kac¢nich dokladti anebo prostiednictvim elektronickych prosttedka tietich osob.
Jednatelka P. V. vSak nezachovala tuto obezietnost viici obvinéné, protoze bez ja-
kéhokoliv omezeni ji pfedala daje potiebné k pfihlaseni. U¢inila tak, jelikoz ne-
pochopila ani smysl a vyznam datové schranky (to plyne napf. ze skuteénosti, Ze
neplatila poplatky za fungovani datové schranky, nevyzadovala si ptistup k dato-
vé schrance nebo nevédéla, jak zbavit obvinénou pfistupu k datové schrance bez
navodu od svédka D. P.). I vyuzivani datové schranky iniciovala obvinéna, ktera
jedind, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, v dané dobé dokazala obsluho-
vat datovou schranku. Pfitom P. V. jako opravnéna osoba, pokud by nechtéla, aby
obvinéna méla veskera piistupova data k datové schrance, nemusela ani zadat
o zneplatnéni piistupovych tdaji, ale mohla si jen v systému datovych schranek
zmeénit svoje heslo (coz je jesté jednodussi postup nez zneplatnéni podle § 11 za-
kona ¢. 300/2008 Sb., pfi kterém dochazi k uplnému zruseni uzivatelského jména
a hesla a vydani nového s jeho zaslanim postou; viz téz vyhlasku ¢. 194/2009 Sb.,
o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému datovych
schranek, ve znéni pozdéjsich predpisi).

28. Spravnym postupem jednatelky P. V. by bylo, kdyby chtéla jako oso-
ba opravnéna podle § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb. zpfistupnit jiné osobé dato-
vou schranku, aby si zvolila povéfenou osobu, ktera podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb. ziska piistupové udaje rovnéz od Ministerstva vnitra, a to na za-
kladé¢ Zzadosti jednatelky P. V., tj. osoby, ktera je ziskala primarné.

29. I ptes zminéné nedostatky, které jsou patrné z neodpovédného pocinani
P. V. jako jednatelky poskozené spolecnosti A. 1. C., jiz byla datova schranka
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ziizena, tato skute¢nost nema vyznam pro trestni odpovédnost obvinéné za piecin
podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, protoze, jak bylo shora uvedeno, pro
naplnéni jeho znaku vyjadieného formulaci ,,ziské ptistup* neni rozhodné, jakym
zpusobem k nému doslo, ale je podstatné, ze obvinéna méla takovy pfistup. Tre-
baze jednatelka poskozené spolecnosti pfedala obvinéné veskera data v rozporu
s pravidly stanovenymi zdkonem ¢. 300/2008 Sb. a vyhlaskou ¢. 194/2009 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpist, a obvinéna s jejim svolenim pouzivala datovou
schranku téz v rozporu s uvedenymi pravidly, nema tato okolnost vliv na sprav-
nost zavéru, ze obvinéna svym jednanim, jimz padélala predmétné dokumenty
a pieposlala je zjisténym postupem, zneuzila ve sviij prospéch datovou schranku
jako pocitatovy systém a nosi¢ informaci.

30. Nejvyssi soud zduraznuje, Ze pocitacovym systémem se rozumi jakékoli
zafizeni nebo skupina vzajemné propojenych nebo souvisejicich zafizeni, z nichz
jedno nebo vice provadi na zakladé programu automatické zpracovani dat. Poci-
taCovym systémem je tedy zafizeni sestavajici z technického (hardware) a pro-
gramového (software) vybaveni, které je uréené k automatickému zpracovani
digitalnich dat. Automatickym zpracovanim se rozumi zpracovani bez pfimého
lidského zasahu. Zpracovani dat znamena, ze na data se v pocitaCovém systé-
mu puisobi provadénim poéitadového programu (viz piiméiené SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2306). Nosi¢em informaci se rozumi jakykoli nosi¢ dat v informa¢ni technice,
tedy material, do kterého nebo na ktery lze zaznamenavat (,,zapsat™) data a z kte-
rého lze data zpét ziskat (,,precist”) — napt. pevny disk (tzv. ,,HDD* nebo ,,hard
disk®), opera¢ni pamét’ (tzv. RAM), disketa, nosi¢e typu CD-R, CD-RW, DVD-
-R, DVD+R, DVD-RW, DVD+RW, Blu-Ray, USB key, mobilni telefon atd. Za
nosi¢ informaci nelze povazovat zdznam zvuku nebo kinematograficky zaznam,
poptipadé videozaznam, i kdyZ jsou zaznamendny napt. na magnetické pasce.
Jelikoz trestni zakonik setrval na pojmu ,,informace® (ve smyslu ,,nosi¢ informa-
ci®), pfitom jinak pouziva vhodnéjsi pojem ,,data”, je tfeba objasnit rozdil mezi
pojmy ,,data“ a ,,informace®. Vztah dat a informaci je mozné vymezit tak, ze data
jsou fakta; informacemi se stavaji tehdy, kdyZ jsou v kontextu a nesou vyznam
pochopitelny lidem. Lze tedy zjednodusené uvést, ze data jsou ,,surovina, z niz se
tvoii informace®, ale existuje i cela fada dalSich vymezeni. Informaci [jednotkou
informace je ve vypocetni technice jeden bit, ktery umoznuje rozlisit mezi dvéma
stavy (,,0° a ,,1°)] je ur€ity poznatek, tykajici se jakychkoli objektd, napt. faktu,
udalosti, véci, procest nebo myslenek, véetné pojmu, ktery ma v daném kontextu
specificky vyznam; je to ur€ité sdéleni, zprava apod. (k riznorodosti vymezeni
pojmu ,informace” viz SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomuni-
kacnich systémd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 3 a 41). Data piedstavuji
interpretovatelnou a formalizovanou reprezentaci informace vhodnou pro komu-
nikaci, interpretaci nebo zpracovani (viz ptiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni
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zéakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2308
a2309).

31. Pokud jde o datovou schranku, podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 300/20008 Sb.
plati, ze je elektronickym tlozistém, které je ur¢eno k dodavani dokument fyzic-
kych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Podle stanoviska
pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvetejnéného pod
¢. 1/2017 Sb. rozh. st., je informacni systém datovych schranek (dale téz ve zkrat-
ce ,,ISDS*) vefejnou datovou siti, k niz patii naptiklad celosvétova sit’ internet
a kterou lze vyuzivat k odesilani a ptijimani elektronické posty nebo v niz lze vy-
uzit webové rozhrani elektronické podatelny v jakémkoliv datovém formatu; pii-
pustné jsou dokumenty v digitalni podobé datového formatu PDF, PDF/A, DOC,
DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF a podani v elektronické podobé miize
byt obsazeno také v téle datové zpravy (viz instrukce Ministerstva spravedInosti
ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 133/2012-OD-ST). Neni proto pochyb o tom, ze ISDS je
pocitaCovym systémem, nebot’ je schopen pfenaset vSechny datové formaty uve-
dené v ptiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., ve znéni pozd¢&jsich piedpisu. ,,Elek-
tronickym dokumentem* se rozumi jakykoli obsah uchovavany v elektronické
podobé¢, zejména jako text nebo zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka
[€l. 3 bod 35. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 23. 7. 2014
€. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elek-
tronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice ¢. 1999/93/ES]. Vzhle-
dem k tomu, ze elektronické dokumenty maji podobu datové zpravy, popiipadé
ze dokumenty jsou obsazeny v datové zpraveé, Ize na ,,datovou zpravu“ pohlizet
bud’ jen jako na elektronicky dokument majici podobu datové zpravy, nebo také
(v sirsim slova smyslu) téz jako na elektronicky nosic, tj. na obalku ¢i tzv. kontej-
ner, v nichz je obsazen samotny elektronicky dokument jako pfiloha. Mezi ,,da-
tovou zpravou** v uvedeném uzs$im a $irSim slova smyslu je vyznamné rozliSovat
(mimo jiné) proto, ze v ISDS datovou zpravu pouzitou jako elektronicky nosi¢
oznacuje svou uznavanou elektronickou peceti (a dvéma elektronickymi ¢asovy-
mi razitky) Ministerstvo vnitra (jako spravce ISDS) a datovou zpravu pouZitou
jako dokument (v piiloze) podepisuje podatel (i¢astnik fizeni, strana, jina osoba),
rozhodne-li se dokument podepsat a nevyuzit tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2
zakona €. 300/2008 Sb. Datova zprava v $ir§im slova smyslu je prostfedkem elek-
tronické komunikace v ramci vefejné datové sité (internetu nebo ISDS) a slouzi
jako elektronicky nosi¢ (tj. ,,obalka® ¢i ,,kontejner) elektronickych dokumentt
vlozenych (jako jeji ,,pfiloha®) za Géelem prepravy od odesilatele k piijemci (viz
oduvodnéni shora zminéného stanoviska pléna Nejvyssiho soudu).

32. Nazaklad€ uvedeného je ziejmé, Ze ¢inem, jimz byla obvinéna R. H. uznana
vinnou rozsudkem soudu prvniho stupné, naplnila v§echny znaky pie¢inu podle
§ 230 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ tim, Ze ji jednatelka P. V. poskozené spole¢nosti
umoznila nakladat s datovou schrankou, pfidélenou k uzivani spole¢nosti A. I. C.,
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obvinéna ,,ziskala piistup k pocitatovému systému a nosici informaci* a dale si
pocinala ve smyslu citované pravni kvalifikace.

33. Obvinéna vsak popirala to, ze by ,,padélala“ [coz je alternativa pfeinu
podle § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kterou podle tzv. pravni véty zvolil soud
prvniho stupné z vice znaku této skutkové podstaty] data ulozena v pocitacovém
systému nebo na nosié¢i informaci tak, aby byla povazovana za prava.

34, 'V této casti je skutek, v némz je spatfovan piecin kladeny za vinu obvinéné,
popsan tak, ze prislusnou datovou schranku ,,... uzila neopravnéné k elektronické
komunikaci se svou datovou schrankou, kdyz z datové schranky patfici spolec-
nosti A. I. C. zaslala do své datové schranky dokumenty o uznani dluhu za prace
vyfakturované obvinénou, které ji P. V. jakozto jednatelka spole¢nosti A. I. C. od-
mitla uhradit jako nedtvodné...*. Konkrétné §lo o to, ze se v detailu zpravy zob-
razilo, ze zprava byla odeslana z datové schranky spolecnosti A. 1. C., uzivatele
P. V., ve véci uznani dluhu, datum a ¢as doruceni dne 22. 3. 2014 v 11:13:45 hod.
Obsahem byl soubor s textem nazvanym ,,Uznani dluhu® se sdélenim, Ze v textu
podepsana P. V. v P. dne 7. 3. 2014 potvrzuje, Ze spole¢nost A. 1. C. ma k uve-
denému datu zavazek z titulu konkrétné uvedenych faktur za sluzby vici (obvi-
néné) R. H. v celkové vysi 92 000 K¢ za poskytnuté sluzby a ve vysi 10 800 K¢
jako sankce, a to se splatnosti dne 14. 3. 2014. V dal$im dokumentu nazvaném
»Ukoncéeni smlouvy* méla P. V. rovnéz dne 7. 3. 2014 svym souhlasem potvrdit
ukonéeni smlouvy za podminek navrzenych poradcem, vcetné dale uvedeného
obsahu. Tento celek, ktery tvori datovou zpravu, nebyl viibec pravdivy, nebot’
obsah odeslanych dokumentt byl zcela mimo realitu, neuéinila je a ani nepode-
psala jednatelka P. V., proto je tfeba takové jednani povazovat za naplnéni znaku
»padélani dat uloZzenych v pocitatovém systému®. Je nutno zduraznit, ze pokud
jde o osobu, ktera vytvotila uvedena data, podle zobrazenych ,,vlastnosti zpravy
posilané pod ID ...* §lo u uznani dluhu o soubor formatu PDF, jehoZ autorem byla
»Radka®, a pod stejnym ¢islem byl odeslan i soubor s ukoncenim smlouvy. Pod
ID ... byl dne 28. 3. 2014 v 16:45:19 hod. odeslan dalsi soubor s uznanim dluhu,
unéhoz se ve vlastnostech tohoto dokumentu zobrazilo, ze jej vytvofila ,,Radka‘,
coz odpovida detailu zpravy. Stejnou okolnost potvrdil svédek D. P. Ostatné sou-
dy zde zvazovaly i vypovéd obvinéné, v niz uvedla, Ze uznani dluhu vytvofila
sama. V této souvislosti Ize poukazat téz na to, ze IP adresa, z niz byl ve dnech
6.3.2014 a 28. 3. 2014 uhrazen poplatek za fungovani datové schranky z ban-
kovniho uétu patiiciho obvinéné, nalezi do sité S. Net, pfiCemz jedna z pripojek
je aktivni od 13. 5. 2006 a je evidovana na obvinénou. Ta se proto mohla v bieznu
2014 uvedenou IP adresou prezentovat na internetu. Z popsanych okolnosti je
ziejmé, ze to byla pravé obvinéna, kdo se v rozhodné dobé podilel na aktivaci
dotcené datové schranky.

35. K vyhradam obvinéné lze zminit, ze padélanim se rozumi GpIné vyhotoveni
nepravych dat, kterd maji vyvolat dojem, Ze jsou prava, tj. dosahnout, aby byla
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povazovana za prava data nebo aby se podle nich jednalo, jako by byla prava.
Padélanim dat, ktera se tykaji pivodce, bude napt. to, kdyz pachatel zastira svou
identitu identitou jiného subjektu. Nejvyssi soud jen pro uplnost a pro srovnani
z hlediska vSech souvislosti povazuje za nutné poukazat na obecna pravidla, ktera
maji sice vztah k civilnimu soudnimu fizeni, coz se pfimo netyka pifezkoumavané
véci, ale poskytuje to uceleny pohled na danou problematiku. V ptipadé odesila-
ni zprav prostfednictvim datovych schranek se pro autorizaci zpravy nevyzaduje
(napf. pro komunikaci se soudy), aby byla elektronicky podepsana, nebot’ plati,
ze byl-li z datové schranky toho, kdo ¢ini ukon, nebo jeho pravniho zastupce ode-
slan do datové schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve
véci samé, povazuje se za fadné podepsany tkon ve smyslu § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., 1 kdyz takové podani neobsahuje uznavany elektronicky podpis.
Proto jiz neni tieba vyzadovat doplnéni takto uc¢inéného podani piedlozenim jeho
originalu v listinné formé& podle § 42 odst. 2 o. s. f. (viz § 42 odst. 3 0. s. I.). Nepo-
vazuje-li se z ur€itych diavodu elektronicky dokument v podob¢ datové zpravy za
podepsany ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. (napf. byl-li ode-
slan z cizi datové schranky), musi byt — z hlediska pozadavki § 42 odst. 3 o. s. 1.
a § 59 odst. 1 tr. . — opatien uznavanym elektronickym podpisem [§ 6 odst. 1, 2
zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transak-
ce, ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., diive § 11 odst. 1, 3 zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a 0 zméné nekterych dalsich zakont (zakon o elektronic-
kém podpisu), ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016] jednajici fyzické osoby elektro-
nicky dokument v podobé datové zpravy obsahujici podani (viz stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod ¢. 1/2017-11., IV. Sb. rozh. st.). V danych souvis-
lostech je ziejmé, Ze i pi uvedeni smyslené osoby, resp. takové, ktera neni autorem
zasilané datové zpravy, jde o padélani, nebot’ za autora zasilaného dokumentu,
koresponduje-li jeho jméno s osobou, pro niz byla datova schranka zfizena, lze
obecné povazovat toho, komu patii datova schranka.

36. 'V ptipadé¢ padélani obsahu jde o vyhotoveni textu zasilané¢ho v datové zpra-
v¢, ktery se nezaklada na pravdivych okolnostech. Vyhotoveni takové nepravdivé
informace, ktera se stane obsahem datové zpravy a je zaslana jako piijemci jiné
osob¢ do ji zpristupnéné datové schranky, ma povahu falesného elektronického
dokumentu a jde o padé¢lani tdaji souvisejicich s poc¢itatovym systémem, nebot’
ptredstavuje obdobu padélani listin (nejen vetfejnych). Vychazi se zde z myslenky,
ze stale vice informaci ma nyni elektronickou podobu, a proto je zapotfebi chranit
je pred padélanim. Zatimco padé€lana listina je mnohdy rozeznatelna od original-
ni, pii zmén¢ dat neni padélani zjevné. Proto i v pfipad¢, ze osoba, ktera ma pfii-
stup k datové schrance, jez slouzi k pfenosu informaci, vlozi do datové schranky
obsahové zcela smyslenou informaci, kterou navic podepise jménem jiné osoby,
a tuto zpravu (dokument) odesle do datové schranky piislusné osoby, dopousti se
padé€lani obsahu ulozeného v pocitacovém systému.
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37. U datové zpravy je tieba povazovat za posuzovany elektronicky dokument,
tzn. data uloZena v pocitacovém systému, nejen vlastni odesilany text obsazeny
v datové zprave, ale veskeré informace, které se v ramci datové zpravy prepravuji
a dorucuji do datové schranky, tedy i informaci, ktera je zfejma z tzv. detailu
zpravy (tzv. kontejneru, obalky).

38. Na zakladé¢ téchto tivah a zavért Nejvyssi soud shledal, ze obvinéna R. H.
naplnila po objektivni strance formalni znaky skutkové podstaty pfecinu neoprav-
néného pfistupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ ziskala pfistup k pocitaovému systému a nosici in-
formaci (datové schrance) a padélala data ulozena v pocitacovém systému, proto-
ze vytvorila dokument jménem osoby opravnéné k ptistupu do datové schranky
ve smyslu § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., ackoli tato osoba nevyhotovila
takovy dokument, jehoz obsah byl smysleny, a obvinéna tak uéinila se zamérem,
aby tato vytvorena data byla povazovana za prava.

39. Jestlize obvinéna brojila proti tomu, Ze neslo o neopravnéné zaslani uvede-
nych dat, je tieba jen upfesnit, Ze jiz shora bylo uvedeno, Ze ,,neopravnénost neni
znakem posuzované skutkové podstaty, jak plyne z dikce § 230 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku. Pro zavér o tom, Ze obvinéna naplnila po formalni strance znaky
spachaného piedinu, neni proto rozhodné, zda tak ¢inila opravnéné, ¢i nikoliv. Jak
bylo rovnéz vyse zduraznéno, obvinéné byl umoznén piistup k predmétné datové
schrance. Rozhodné vsak z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze byl tento
piistup zcela bezbiehy, a pro Gplnost (ve skutkovém zjisténi je uvedeno, ze obvi-
néna ,,ji uzila neopravnéné k elektronické komunikaci ...“) 1ze k opodstatnénosti
zpusobu nakladani s datovou schrankou spole¢nosti A. 1. C. dodat, ze je nutné
vykladat ji v souvislosti s tim, co vyplynulo z diikazi. Obvinéna byla poradcem
této spolecnosti na zakladé smlouvy o poskytovani poradenstvi. Pfedmétem této
smlouvy byl zavazek poradce (obvinéné) podle ¢lanku 1. poskytovat , klientovi
své sluzby, a to formou konzultaci typu Gcetniho a ekonomického poradenstvi vy-
konavaného na zakladé zivnostenského opravnéni, ptipadné danového poraden-
stvi vykonavaného na zakladé osvédceni o zapisu do seznamu danovych porad-
cli. V ¢lanku 3. bylo vymezeno, Ze: ,,Do ramce této smlouvy nespada kontrola
mzdové agendy klienta ...“. Pokud tedy byla ¢innost obvinéné v ramci spolupra-
ce se spolecnosti A. I. C. vymezena timto zptisobem, 1ze dovodit, Ze 1 kdyz ji byl
umoznén pristup k datové schrance zminéné spoleénosti, nemohla logicky prace
s datovou schrankou pfesahovat uvedeny piedmét. Rovnéz na zakladé plné moci
uzaviené mezi stejnymi subjekty byla obvinéna jako zmocnénec opravnéna jmé-
nem spolecnosti A. I. C. jednat ve véci zmény sidla spole¢nosti a vyfizeni zalezi-
tosti spojenych s touto zménou ve vztahu k Gfadtim, zejména obchodnimu rejstii-
ku, zivnostenskému ufadu a finanénimu Gfadu. Pro doru¢ovani korespondence
tykajici se takto stanoveného zmocnéni byla urCena adresa bydlisté obvinéné.
Z uvedenych skutecnosti plyne, Ze na podkladé zadné z udélenych plnych moci
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nebyla obvinéna opravnéna neomezené nakladat s datovou schrankou, kdyz napf.
ukony spojené se mzdovymi otazkami obvinéné byly pfimo vylouc¢eny smlouvou
o spolupraci. Je mozné proto dovodit, ze kromé& neuréité vypovédi svédkyné P. V.,
podle niz obvinéna méla datovou schranku spravovat ve smyslu danové poradky-
né pro podani danového pfiznani, nebyla opravnéna domahat se prostfednictvim
datové schranky tihrady svych mzdovych narokt. Rozhodné vsak takto nebyla
opravnéna konat formou fale$nych idaju a padélanych zprav.

40. 'V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud vypotadal s namitkami obvinéné
R. H., kterymi jednak zpochybnila naplnéni subjektivni stranky skutkové pod-
staty spachaného pieCinu a jednak vytkla nespravné pouziti zasady subsidiarity
trestni represe. Ani tyto namitky neshledal davodnymi.

41. Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti i fizeni mu piedcha-
zejiciho nezjistil v nich zadné vady a povaZuje pravni zavéry soud obou stupnt
z vy$e uvedenych duvodua za spravné, pficemz je sam doplnil vlastnimi argumen-
ty, které obsahové koresponduji s ivahami soudd. Proto jako nedivodné zamitl
dovolani obvinéné podle § 265j tr. T.
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M

.24

Pi'ekazka véci rozhodnuté, Poradkova pokuta, PoruSeni povinnosti
v insolven¢nim fizeni
§ 11 odst. 1 pism. m) tr. f., § 225 tr. zékoniku

Poradkova pokuta podle § 53 odst. 1 o. s. I'. neni sankci trestnépravni povahy
a jeji uloZeni dluznikovi (resp. osobé za néj jednajici) v insolvenénim fizeni
z diivodu, Ze nevyhovél vyzvé insolvencniho spravce ani insolvencniho soudu
a nepiedloZil poZadované dokumenty, nezaklada piekazku véci rozhodnu-
té s ucinkem ne bis in idem, ktera by vylucovala trestni postih dluznika za
precin poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni podle § 225 tr. zdkoniku,
spocivajici v tomtéZ odmitnuti soucinnosti s insolvenénim spravcem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 115/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TDO.115.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T. odmitl jako zjevné neopodstat-
nené dovolani obvinéné M. L. podané proti rozsudku Krajského soudu v Brne ze
dne 11. 10. 2018, sp. zn. 7 To 286/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Jihlavé pod sp. zn. 5 T 130/2016.

L
Rozhodnuti soudi nizZSich stupii

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 5 T 130/2016,
byla obvinéna M. L. uznana vinnou piecinem poruseni povinnosti v insolven¢nim
fizeni podle § 225 tr. zdkoniku a odsouzena podle téhoz ustanoveni k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zako-
niku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 229 odst. 1 tr. 1.
soud odkazal poskozeného M. Ch., spravce konkursni podstaty upadce — obchodni
spolecnosti 1., s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 7 To 286/2018,
z podnétu odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil uvedeny roz-
sudek Okresniho soudu v Jihlaveé v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. zno-
vu rozhodl tak, ze obvinénou M. L. uznal vinnou pfecinem poruseni povinnosti
v insolvencnim fizeni podle § 225 tr. zadkoniku, jehoz se dopustila (zjednoduse-
n¢ uvedeno) tim, ze ackoli byla jako statutarni feditelka obchodni spolecnosti I.
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v ramci konkursniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 39
(10) K 18/2002 vuci jmenované obchodni spole¢nosti, na jejiz majetek byl usne-
senim té¢hoz soudu ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 39 (10) K 18/2002-1522, prohlasen
konkurs, opakované poucena spravecem konkursni podstaty M. Ch., ze je povin-
na mu poskytnout soucinnost, konkrétné nejméné dne 9. 4. 2015 byla vyzvana
k podani vysvétleni a doloZenti listinnych dokumentu tykajicich se akcii obchodni
spolecnosti ., ve dnech 29. 4. a 3. 11. 2015 byla vyzvana k ptedlozeni aktualni-
ho seznamu vSech akcionait obchodni spolecnosti 1., tyto vyzvy prokazatelné
ptrevzala, tak v obdobi nejméné od 21. 4. do 14. 7. 2015 v J. nedbala uvedenych
vyzev, nepiedlozila spravci konkursni podstaty pozadovany seznam akcionatft
ani pres nasledné vyzvy Krajského soudu v Brné, pficemz tento seznam akcio-
nait obchodni spolecnosti 1. obsahuje informace dulezité pro dalsi pribéh kon-
kursniho fizeni. Za tuto trestnou ¢innost byla obvinéna podle § 225 tr. zakoniku
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem jeho
vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkuSebni dobu v trvani 2
rokt. Stejné jako okresni soud odkazal i krajsky soud poskozeného M. Ch., sprav-
ce konkursni podstaty upadce — obchodni spolecnosti 1., podle § 229 odst. 1 tr. f.
s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

IIL.
Dovolani obvinéné, vyjadieni k nému a replika obvinéné

3.  Obvinéna M. L. podala proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brn¢
prostiednictvim svého obhajce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Povazovala jej za naplnény tim, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva na
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a v fizeni doslo k poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces spocivajiciho v tzv. extrémnim rozporu mezi skutko-
vymi zjisténimi soudi a provedenymi dikazy.

4.  Vadu jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni spatfovala obviné-
na v pochybnostech o tom, zda byla z hlediska pravnich predpis upravujicich
konkursni fizeni povinna ptedlozit aktualni seznam vsech akcionait obchodni
spolecnosti 1., resp. zda byl takovy pozadavek na ni kladeny ze strany sprav-
ce konkursni podstaty a soudu zdkonny. V ptipadé, kdyby méla tuto zakonnou
povinnost, zpochybnila, Zze by nepfedlozeni seznamu akcionait bylo zpisobilé
ohrozit Uicel konkursniho fizeni, coz je jednim z obligatornich znakt skutkové
podstaty precinu podle § 225 tr. zakoniku. Podle nadzoru obvinéné je pro vyfeseni
ji uplatnénych namitek zasadni ujasnit si, zda akcie obchodni spolecnosti I. nale-
zely do konkursni podstaty, nebot’ ve smyslu § 9¢ a § 9d zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen ve zkratce
»ZKV®), byla povinna poskytnout sou¢innost pouze ve vztahu k majetku, kte-
ry patfil do konkursni podstaty. TytéZ vyhrady obvinéna uplatnila i pfed soudy
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niz8ich stupnd, jimz vytkla, Ze se s nimi nalezité nevypoiadaly a dané otazky
zustaly neobjasnény. Okresni soud se pouze v bod¢ 12. svého rozsudku ztotoznil
s divody, o néz spravce konkursni podstaty opiel sviij pozadavek na piedlozeni
seznamu vSech akcionafd obchodni spolecnosti 1., a krajsky soud argumentoval
rozhodnutimi konkursnich soudu, jimiz byla obvinéné pravomocné uloZena po-
radkova pokuta za neuposlechnuti vyzev k piedlozeni seznamu akcionait. Sou-
dy obou stupiiti se tedy nezabyvaly zakonnosti pozadavku na vydani dotéeného
seznamu, ackoli tak mély ucinit v ramci feSeni predbézné otazky ve smyslu § 9
odst. 1 tr. . Ke svému tvrzeni obvinéna odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1183/2013, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1412/2009, uveiejnéné pod ¢. T 1267. v sesite 64
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha, 2010.

5.  Obvinéna uplatnila namitku tzv. extrémniho rozporu ve vztahu ke svédec-
ké vypovédi spravce konkursni podstaty M. Ch. (dale téz jen ,,spravce®), kterou
oznacila za stézejni, resp. jediny dikaz, na némz soudy zalozily zavér o jeji viné
pfecinem poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni. Vypovéd’ tohoto svédka pfi-
tom podle obvinéné vykazovala nékolik rozpori. Jednak spravce konkursni pod-
staty naznacil, ze akcie nenalezi do konkursni podstaty obchodni spolecnosti 1.,
kdyz uvedl, ze v ptipadé jejich vydani je pfeda spravci obchodni spolecnosti I. 1.,
ktery ptihlasil do konkursniho fizeni vedeného ohledné majetku obchodni spolec-
nosti I. penézitou pohledavku na vydani nahrady za akcie obchodni spole¢nosti I.
(pokud by akcie pattily obchodni spole¢nosti 1., museli by z tohoto majetku byt
pomérné uspokojeni vSichni véfitelé tipadce, a nikoli pouze jeden z nich). Dale
zminény svédek u hlavniho li¢eni tvrdil, Ze z celkového poctu 120 615 kust akcii
zna oznaceni celkem 30 018 kust akcii obchodni spolecnosti 1., s nimiz obvinéna
hlasovala na valnych hromadach v roce 2014 a které v roce 1998 vyvedli bratfi I.
a R. L. z majetku obchodni spole¢nosti I. Pfesto vSak spravce konkursni podstaty
pozadoval seznam vSech akcionaft, a nikoli pouze seznam akcionattu vlastnicich
onéch 30 018 kusu akcii, jejichz identifikaci navic znal, ale ve vyzvach je bli-
ze nekonkretizoval. Dalsi rozpor spatfovala obvinéna v tom, ze ani saim svédek
M. Ch. nemél jasno v otazce akcii obchodni spoleénosti 1., nebot” jednou tvrdil,
ze patii do konkursni podstaty upadce — obchodni spole¢nosti 1., a podruhé zase,
ze jsou predmétem prihlasené pohledavky véfitele — obchodni spolecnosti 1. 1.,
jemuz je hodlal vydat.

6. Obvinéna se ohradila i proti tomu, jakym zpusobem se odvolaci soud vy-
poradal s jeji namitkou poruseni zasady ne bis in idem. Ackoli ji byla za nepied-
loZzeni seznamu akcionafti obchodni spole¢nosti 1. ulozena konkursnim soudem
poradkova pokuta, podle odvolaciho soudu se tykala vystupovani obvinéné vuci
konkursnimu soudu, jehoz vyzvy neuposlechla, a nikoli vici spravei konkursni
podstaty, jehoz vykon funkce méla mafit. Takovy pristup krajského soudu po-
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vazovala obvinéna za formalisticky a upozornila na zmény v popisu skutku ve
vyroku o viné provedené timto soudem spocivajici ve vypusténi vyzev konkurs-
niho soudu ze stihaného jednani. Podle obvinéné je podstatné, ze poradkova po-
kuta byla uloZena za totozné jednani, z né¢hoz byla nasledné vyvozena jeji trestni
odpovédnost, a to za nepiedlozeni seznamu vSech akcionaid, ktery mél prispét
k naplnéni ucelu konkursniho fizeni. Vyzvam konkursniho soudu i spravce bylo
spole¢né, ze sméfovaly k identifikaci majiteld akeii, o nichz se spravce konkursni
podstaty domnival, ze tvoii soucast majetku tipadce — obchodni spole¢nosti I.
Nadto konkursni soud vyzval obvinénou k vydani seznamu akcionaid na navrh
spravce konkursni podstaty M. Ch. Na podkladé uvedenych skutecnosti obving-
na nespatiovala rozdil mezi nasledkem nepiedlozeni seznamu akcionait k vyzvé
konkursniho soudu anebo k vyzvé M. Ch. Totoznost v nasledku pfitom postacuje
k zachovani totoznosti skutku, jez je relevantni z hlediska zkoumani poruseni
zasady ne bis in idem. Ptitom obvinéna poukézala na usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
uvefejnéné pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., v némz Nejvyssi soud formuloval okol-
nosti, které je nutné zkoumat pfi posuzovani otazky, jestli v konkrétnim ptipadé
doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Podle nazoru obvinéné jsou jimi tzv. En-
gel kritéria a izkd vécna a Casova souvislost fizeni. Obvinéna poté, co tato kritéria
aplikovala na posuzovanou trestni véc, dospé€la k zavéru o poruseni zasady ne bis
in idem ve svém piipadé. Krajsky soud se vSak podle ni t€émito otazkami nezaby-
val, ackoli tak u¢init mél, a proto vyhodnotil nespravné i poruseni zasady ne bis
in idem.

7.  Ze shora uvedenych divodd obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a aby véc prikazal tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

8. K dovolani obvinéné M. L. se vyjadiila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyné®). Nejprve zrekapitulovala
dovolaci namitky obvinéné, jez byly bezvyhradné podiazeny pod duvod do-
volani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dale se statni zastupkyné véno-
vala namitce poruSeni zasady ne bis in idem, kterou oznacila za nespravné
podiazenou pod citovany dovolaci duvod, ac¢koli ptiléhavym se jevi spise di-
vod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Obvin€na totiz v podstaté namitala,
ze proti ni bylo vedeno trestni stihani, ac¢koli bylo podle zakona nepfipustné,
coz dovodila z § 11 odst. 1 pism. m) tr. f. ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
&. 7k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Statni zastupkyné
v§ak nesouhlasila s obvinénou a nepovazovala zakaz ne bis in idem za poruse-
ny, protoze obvinéné byla ulozena poradkova pokuta za prestupkové jednani
viéi konkursnimu soudu, jimz hrubé¢ ztézovala postup konkursniho fizeni, tedy
za odli$né jednani, nez za jaké byla uznana vinnou v trestnim fizeni. Jeho
predmétem byl totiz skutek spocivajici v mafeni a hrubém ztéZovani vykonu
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funkce spravce konkursni podstaty, ¢imz doslo k ohrozeni zakonného ucelu
insolvenéniho fizeni (v dané véci $lo o konkursni fizeni). Podstatou skutku
sankcionovaného ulozenim poradkové pokuty bylo opakované neuposlechnu-
ti vyzev konkursniho soudu ke splnéni povinnosti plynouci obvinéné z titulu
funkce statutarniho organu upadce a také zpusob, jakym obvinéna odmitala
splnit svou zdkonnou povinnost soucinnosti se spravecem konkursni podstaty.
Tim obvinéna podle statni zastupkyné narusila ¢innost soudu a témét naplnila
skutkovou podstatu pie¢inu pohrdani soudem podle § 336 pism. ¢) tr. zakoniku
(byl porusen zajem na véasném a fadném projednani véci pied soudem a zasa-
zena byla také autorita a vaznost soudu), pouze s ohledem na mensi intenzitu
spolecenské skodlivosti bylo viuci ni pouzito mirnéjsi opatieni ve smyslu § 53
odst. 1 0. s. . Zjevné tedy svym zavadnym vystupovanim vuci konkursnimu
soudu obvinéna zpusobila nasledek odlisny od svého protipravniho jednéni
ve vztahu ke spravci konkursni podstaty. Odlisnost nasledku kazdého z uve-
denych rusivych zasaht obvinéné pak podle statni zastupkyné vyplyva jiz ze
specifického zplisobu napliovani Gcelu insolvencéniho zakona (resp. ZKV) jak
ze strany konkursniho soudu, tak ze strany spravce konkursni podstaty. Proto-
ze tedy statni zastupkyné neshledala shodu v jednani ani v nasledku, nemohla
podle jejiho nazoru obvinéna divodné vytykat nespravnou aplikaci zasady ne
bis in idem, jak spravné konstatoval také odvolaci soud.

9.  Statni zastupkyné se dale vyjadiila k vytykané vadé napadeného rozhod-
nuti spocivajici v jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které se tykalo
vyhodnoceni piedbézné otazky, zda pozadavek spravce konkursni podstaty na
piedlozeni seznamu akcionart tipadce byl z hlediska pravnich ptedpist upravu-
jicich konkursni fizeni zékonny, a pokud ano, zda nevyhovéni této vyzvé mohlo
ohrozit Gcel tohoto fizeni. Statni zastupkyné akceptovala uvedenou vyhradu jako
namitku odpovidajici zvolenému divodu dovolani, ale povazovala ji za neopod-
statnénou. Pfitom poukéazala na § 1 odst. 1 a § 17 ZKV, z nichz obvinéné jako
statutarnimu organu Upadce plynula piimo ze zakona povinnost soucinnosti se
spraveem konkursni podstaty, a proto statni zastupkyné nepovazovala za nutné,
aby soudy hodnotily otazku zdkonnosti jeho pozadavku ve smyslu § 9 odst. 1
tr. T., jak nepfipadné obvinéna pozadovala. Ani otazku, zda predmétné akcie na-
leZely do konkursni podstaty upadce, nemusely podle statni zastupkyné soudy
posuzovat jako piedbéznou otazku, nebot’ jeji vyfeseni nema vliv na splnéni, resp.
nesplnéni zékonné povinnosti obvinéné podle § 17 ZKV s ptihlédnutim k § 19
ZKYV, jez upravuji postup pifi pochybnostech, zda véc nebo majetkova hodnota
nalezi do konkursni podstaty.

10. Namitky ohledné rozpor ve vypovédi svédka M. Ch. statni zastupkyné
oznacila za skutkové, nebot’ prekrocily meze deklarovaného dovolaciho divodu.
Naopak zdlraznila vyznam jeho vysvétleni zejména ve vztahu ke zptisobu, jakym
obvinéna mafila vykon jeho funkce spravce konkursni podstaty.
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11. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopod-
statnéné.

12. Vyjadreni statni zastupkyné bylo zaslano obvinéné k ptipadné replice, na
coz obvinéna reagovala prostfednictvim svého obhdjce poddnim ze dne 15. 4.
2019. V ném se zejména ohradila proti pfilis formalistickému pfistupu statni za-
stupkyné, kterd neshledala totoznost v jednani mezi skutkem, za néz ji byla uloze-
na potfadkova pokuta, a tim, ktery je predmétem obzaloby. Obvinéna zduraznila,
ze nebylo podstatné, zda nerespektovala vyzvu soudu nebo spravce konkursni
podstaty, ale to, ze pfedmétem vyzev obou téchto subjektii bylo pfedlozeni sezna-
mu akcionafti emitenta — obchodni spolec¢nosti 1., jehoz cilem mélo byt ziskani
téze informace pro ucely insolvenéniho fizeni. Nésledek se podle nazoru obviné-
né v obou pfipadech rovnéz shodoval, a to i pies odlisnou formulaci v § 53 o. s. 1.
(hrubé ztizeni postupu fizeni) a v § 225 tr. zdkoniku (ohrozeni ucelu fizeni).

13. Dale bylo podle obvinéné vylouceno, aby jeji jednani mohlo ohrozit tcel in-
solvenéniho fizeni, nebot’ Zadnd obchodni spolecnost nemtize vlastnit sama sebe,
coz soudy obou stupiidi zcela pominuly a postupovaly v rozporu s usnesenim Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1183/2013.

14. Vzhledem k okolnostem uvedenym ve své replice k vyjadieni statni zastup-
kyné¢ a také v dovolani je obvinéna piesvédcena, ze jsou dany divody pro zruseni
rozsudku odvolaciho soudu, coz navrhovala jiz v dovolani.

II1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) K namitce nezdakonnosti vyzvy insolvencniho sprdavce

15. Nejvyssi soud tvodem pfipomind, Ze piecinu poruseni povinnosti v insol-
vencnim fizeni podle § 225 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v insolven¢nim fizeni
maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolven¢niho spravce, a tim ohrozi ucel
insolvenc¢niho fizeni. Jeho podstatou je takové jednani (nejen dluznika), které bud’
zcela brani tomu, aby byly nalezité usporadany majetkové vztahy dluznika, ktery
je v upadku, k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem, nebo alespon ztézuje
dosazeni tohoto cile. Objektem zminéného pfecinu je zdjem na fadném vykonu
funkce insolven¢niho spravce (v daném piipad¢ rozuméj téz ,,spravce konkursni
podstaty” — viz § 128 odst. 1 tr. zdkoniku) pfi vykonu prav a povinnosti v sou-
vislosti s insolven¢nim fizenim (v dané véci rozuméj ,.konkursni fizeni” — viz
§ 128 odst. 2 tr. zakoniku), a tim v konecném dusledku na nalezitém uspotradani
majetkovych pomért dluznika, ktery je v ipadku. Nepiimo se tak chrani i ma-
jetkova prava véfitelt takového dluznika. Mafit vykon funkce spravce znamena
usilovat o znemoznéni vykonu takové funkce v dob¢, kdy ma byt splnéna. V du-
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sledku jednani pachatele tedy dochazi k tomu, Ze insolvenéni spravce nemuze ve
stanovené dob¢ a na daném misté vykonat ty ukony insolven¢niho fizeni, které
mu uklada zékon nebo rozhodnuti insolven¢niho (rozuméj téz ,.konkursniho*)
soudu. Jednani pachatele nemusi zcela zmafit vykon funkce spravce, ale postaci,
je-li k tomu zpisobilé (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 5
Tdo 636/2006, uverejnéné jako rozhodnuti ¢. 36/2007-11. Sb. rozh. tr.). Za hrubé
zt€zovani vykonu funkce insolven¢niho spravce lze povazovat takové jednani
pachatele, kterym vytvoii podminky, v disledku nichz je tieba k vykonu funkce
insolven¢niho spravce vynalozit podstatné vice energie, ¢asu a prostiedkil, nez
by jinak bylo nutné. Ugel insolvenéniho ¥izeni ohrozuje takové jednani pachatele,
jimz maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolvenéniho spravce a v disledku
kterého nelze nalezité uspotradat majetkové vztahy dluznika k dal§im osobam,
zejména vetitelim, nebo nelze dosdhnout co nejvyssiho a pomérného uspokojeni
dluznikovych véfitelt anebo jsou jinak poruSeny zasady insolvencniho fizeni (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2256 a nasl.).

16. Obvinéna M. L. vytkla napadenému rozhodnuti vadu spocivajici v jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni, a to konkrétné pozadavku spravce konkurs-
ni podstaty, aby mu ptedlozila seznam vSech akcionaii obchodni spole¢nosti 1.
Domnivala se, Ze pro takovy postup nemél spravce oporu v zakoné, nebot’ vyzva
se netykala majetku nalezejiciho do konkursni podstaty. Tuto skute¢nost mély
soudy posoudit jako pfedbéznou otazku, ale neuéinily tak. Jak zjistil Nejvyssi
soud, uvedené vyhrady nemohly v dovolacim fizeni obstat.

17. 'V ramci své dovolaci argumentace obvinéna citovala § 9d a § 9¢ ZKYV, pfi-
¢emz zakon o konkursu a vyrovnani byl s u¢innosti od 1. 1. 2008 nahrazen zako-
nem €. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), nyni
ve znéni pozde€jsich predpistu (dale jen ve zkratce ,,insolvencni zékon*). Podle
pfechodného ustanoveni § 432 odst. 1 insolvenéniho zékona se pro konkursni
a vyrovnaci fizeni zahajena pted u¢innosti tohoto zakona pouziji dosavadni prav-
ni pfedpisy, jez se tykaji povinnosti k soucinnosti poskytované téetimi osobami
— organy statni spravy, bankami a dal$imi organy a osobami uvedenymi v § 9d
odst. 1 ZKV. Z trestniho spisu lze zjistit, Ze obvinéna byla dne 29. 4. 2015 praveé
podle posledné oznaceného ustanoveni insolvenéniho zakona vyzvana spravcem
konkursni podstaty k soucinnosti, avSak nutno dodat, ze se tak stalo ve spoje-
ni s § 266 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ustanovenimi § 2, § 16 a § 117 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu,
nebot byla osobou, kterd vedla evidenci akcionait. V podani ze dne 30. 11. 2015,
jimz spravce reagoval na jeji odmitnuti splnit predchozi vyzvu, byla obvinéna jako
statutarni feditelka upadce rovnéz poucena o svych povinnostech vyplyvajicich
z § 17 ZKV, zejména poskytnout sou¢innost spravci bez zbyteéného odkladu. Slo
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konkrétné o povinnost upadce (k jejimuz splnéni tedy byla z pozice statutarni te-
ditelky zavazana i obvinéna) neprodlené sestavit a odevzdat spravci seznam ma-
jetku a zavazka upadce s uvedenim jeho dluzniku, véfitelt i jejich adres, odevzdat
spravcei ucetnictvi i vSechny potfebné doklady a poskytnout mu nutna vysvétleni.
Je mozné poznamenat, ze podle nyni i¢inného znéni § 210 insolvenéniho zakona
plati, ze dluznik je povinen poskytnout insolvenénimu spravci nebo piedbézné-
mu spravei pii zjiStovani majetkové podstaty vSestrannou souéinnost, zejména
dbat pokyni insolvenéniho spravce nebo piredbézného spravce. Je-li dluznikem
pravnicka osoba, maji tyto povinnosti jeji statutarni organy a jejich ¢lenové nebo
likvidator, jde-1i o pravnickou osobu v likvidaci. O povinnosti obvinéné k soucin-
nosti se spraveem tudiz nemuze byt zadnych pochyb. Dale je mozné ptipomenout,
ze spravce konkursni podstaty byl ve smyslu § 14a odst. 1 ZKV opravnén a po-
vinen vykonavat akcionai'ska prava spojena s akciemi zahrnutymi do konkursni
podstaty bez zietele k tomu, zda akcie byly sepsany jako majetek tpadce nebo (ve
smyslu § 6 odst. 3 ZKV) jako majetek jinych osob (viz usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 24 K 15/2004, publikované jako rozhodnuti
¢. 94/2006 Sb. rozh. ob¢.).

18. Neobstoji tudiz obhajoba obvinéné, ze akcie nepatiily do konkursni podsta-
ty, a proto nebyla povinna vyhovét pozadavku spravce konkursni podstaty. Pripa-
dy, kdy vyvstanou pochyby, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi
do konkursni podstaty, fesil § 19 odst. 1 ZKV, podle n¢hoz se v takovych situa-
cich véc, pravo nebo jina majetkova hodnota zapiSe do soupisu konkursni pod-
staty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou
o jinych davodech, které zpochybnuji zatazeni véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty do soupisu. Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje namitku, ze véc, pravo nebo
jina majetkova hodnota neméla byt zatazena do soupisu, aby ve 1hité uréené sou-
dem podal Zalobu proti spravci; v pfipadé, Ze Zaloba neni v¢as podana, ma se za
to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné
(§ 19 odst. 2 ZKV). Ostatné na moznost vyuzit vylu¢ovaci zalobu odkézal Ustavni
soud stézovatele M. G., akcionafe obchodni spolecnosti 1., ktery se v zastoupeni
JUDT. J. N. (obhajce obvinéné v dovolacim Fizeni) domahal u Ustavniho soudu zru-
Seni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 39 (10) K 18/2002,
jimz krajsky soud udélil pokyn spravci konkursni podstaty, aby neprodlené zapsal
100 % akcii upadce — obchodni spole¢nosti 1. do konkursni podstaty (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. II. US 2342/16, jimZ byla zamitnuta
ustavni stiznost stézovatele, které zalozené v trestnim spisu, takze se s nim mohla
seznamit i obvinéna, a jeji obhajce JUDr. J. N. s nim jiz seznamen byl jako pravni
zastupce stézovatele). Z téchto divodi nemtize obvinéna zpochybnovat skute¢nost,
zda akcie emitované tpadcem byly zapsany do konkursni podstaty po pravu.

19. Nejvyssi soud ve svém stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uvetejnéném pod ¢. 52/1998 Sb. rozh. ob¢.
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kromé jiného uvedl, Ze spravce konkursni podstaty zatadi do soupisu konkursni
podstaty kazdou véc, pohledavku nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o nichz
ma za to, ze patii nebo mohou patiit do konkursni podstaty, i kdyz je tu pochyb-
nost, zda skutecné patii do konkursni podstaty. Zasadné tedy plati, ze jakmile
spravce konkursni podstaty zahrne uréity majetek (tudiz i akcie) do konkursni
podstaty, bez dalsiho je to pouze on, kdo je opravnén, ale soucasné i povinen
vykonavat akcionafska prava s nimi spojena. Dale Nejvyssi soud piipomina, ze
spravcei konkursni podstaty M. Ch. nakonec Krajsky soud v Brné dokonce udélil
vyslovny pokyn sepsat v§echny akcie emitované ipadcem do konkursni podstaty,
a to usnesenim ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 39 (10) K 18/2002, v jehoz odiivodnéni
jednoznaéné konstatoval, ze jde o pokyn, ktery sméfuje k naplnéni ucelu kon-
kursniho fizeni a rovnéz k urychleni jeho prubéhu (v té dob¢ trvalo jiz 10 let).
K takovému tkonu (sepsani akcii do konkursni podstaty tipadce) se vazi dalsi po-
vinnosti spravce, jez tento nemohl splnit pravé pro obstrukéni jednani obvinéné.
Podle § 18 odst. 2 ZKV se do konkursni podstaty zapisuji i véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, které nenalezeji upadci (§ 6 odst. 3 ZKV), ale maji byt zpe-
nézeny; provedeni zapisu do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku
nebo jiné osobé, ktera s nimi naklada. Pozadavku, aby drzitele akcii obeznamil se
zahrnutim akcii do konkursni podstaty, tedy spravce nemohl v posuzované véci
dostat, protoze nemél k dispozici pfedmétny seznam akcionait, ktery obvinéna
odmitala vydat. Negativni disledek stihaného jednani obvinéné, tedy opakované
neuposlechnuti vyzev spravce konkursni podstaty, se tudiz projevil nejen ohroze-
nim fadného zjisténi majetku nalezejiciho do konkursni podstaty, ale i ve vztahu
k praviim tietich osob.

20. Pokud se obvinéna v pribehu trestniho fizeni hajila také tvrzenim, Ze pravni
uprava obchodnich spole¢nosti (obchodnich korporaci) nedovoluje, aby akciova
spole¢nost vlastnila ji emitované akcie, musel Nejvyssi soud jeji vyhradu od-
mitnout. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, G¢inny od 1. 1. 2014,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®), sice
v § 298 odst. 1 zakazuje akciové spolecnosti upisovani vlastnich akcii, avsak
pocita s pfipady nabyvani vlastnich akcii akciovou spole¢nosti. V § 298 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich se omezuji takové situace na splnéni podminek
stanovenych v zakong, a to konkrétné v § 301 odst. 1 zakona o obchodnich korpo-
racich. Podle n&j akciova spolecnost miize sama nebo prostiednictvim jiné osoby
jednajici vlastnim jménem na Gcet spole¢nosti nabyvat vlastni akcie, jen byl-li
zcela splacen jejich emisni kurs a jen pokud: a) se na nabyti vlastnich akcii usnes-
la valna hromada, b) nabyti akcii, véetné akcii, které spolecnost nabyla jiz diive
a které stale vlastni, a akcif, které na ucet spole¢nosti nabyla jina osoba jednajici
vlastnim jménem, nezpusobi snizeni vlastniho kapitalu pod upsany zékladni ka-
pital zvyseny o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov rozdélit mezi
akcionafe, a ¢) spoleCnost ma zdroje na vytvoreni zvlastniho rezervniho fondu
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na vlastni akcie, je-li vytvafeni tohoto fondu podle § 316 zakona o obchodnich
korporacich vyzadovano. Akciova spole¢nost mize nabyvat akcie i bez splnéni
podminek uvedenych v § 301 az § 303 zakona o obchodnich korporacich, a to
v tzv. zvlastnich ptipadech vymezenych v § 306 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, tj. za u¢elem provedeni rozhodnuti valné hromady o snizeni zaklad-
niho kapitalu, jako univerzalni pravni nastupce, piipadné v souvislosti s nabytim
zavodu nebo jeho Casti, z divodu plnéni povinnosti stanovené jinym pravnim
predpisem nebo na zakladé soudniho rozhodnuti k ochrané mensinovych prav
akcionait, v disledku neplnéni povinnosti akcionafe splatit emisni kurs, nebo
v soudni drazbé pfi vykonu rozhodnuti na vymozeni pohledavky proti vlastnikovi
splacenych akcii. Obdobné podminky pro nabyvani vlastnich akcii akciovou spo-
le¢nosti upravoval § 161 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdejsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013. Neni tedy pravdou, ze
by bylo vylouceno, aby akciova spole¢nost nabyla vlastni akcie, byt zjevné nejde
o standardni situace a zakon je také podminuje napf. i omezenim trvani na uréitou
dobu. Ani tato vyhrada obvinéné proto nemohla mit vliv na jeji trestni odpovéd-
nost za skutek spocivajici v neuposlechnuti vyzev spravce konkursni podstaty
k ptedlozeni seznamu akcionari upadce.

21. Zbyva doplnit, Ze obvinéna se ve spojitosti s namitanou nezakonnosti vyzvy
spravce konkursni podstaty ohrazovala zejména proti tomu, Ze soudy neposoudi-
ly tuto otazku jako predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. ., avSak ani tato
namitka nema opodstatnéni. Jak je patrné z trestniho spisu, Okresni soud v Jihla-
v¢ jako soud prvniho stupné v této trestni véci rozhodoval jiz dvakrat. Jeho prvni
odsuzujici rozsudek ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 5 T 130/2016, zrusil Krajsky soud
v Brné€ usnesenim ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 7 To 140/2017, zejména z divodu
nedostate¢ného objasnéni okolnosti vyznamnych pro naplnéni jednotlivych zna-
ki skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle
§ 225 tr. zakoniku. Proto odvolaci soud ulozil okresnimu soudu, aby v opakova-
ném hlavnim lieni zasadnim zptisobem doplnil dokazovani a fadné vysvétlil jak
své skutkové zaveéry, tak jejich pravni posouzeni, coz se také stalo. Okresni soud
se ve svém v poradi jiz druhém odsuzujicim rozsudku (uvedeném shora pod bo-
dem 1. tohoto usneseni) zabyval mj. také povahou vyzvy spravce konkursni pod-
staty vaci obvinéné smétujici k predani seznamu akcionaiti upadce — obchodni
spolecnosti 1. a shledal, Ze §lo o legitimni pozadavek (viz bod 12. rozsudku soudu
prvniho stupné). Mimo jiné okresni soud argumentoval nejen vypovédi svédka
M. Ch., ale téZ obsahem piislusnych rozhodnuti konkursniho soudu, s nimiz
se ztotoznil. Tvrzeni obvinéné, Ze soud prvniho stupné vychazel pouze z rozhod-
nuti konkursnich souda a otazku zakonnosti pozadavku na ptredlozZeni seznamu
akcionaft nepodrobil vlastni Givaze, je tudiz naprosto liché. V odivodnéni roz-
sudku okresniho soudu sice nebylo vyslovné uvedeno, ze tento soud postupoval
podle § 9 odst. 1 tr. f., materialné je vSak tifeba jeho posouzeni ptislusné otazky
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vztahujici se k trestnému jednani obvinéné povazovat za posuzovani piredbéz-
né otazky. Obvinénou citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009,
sp. zn. 5 Tdo 1412/2009 (uvetejnéné pod ¢. T 1267. v sesité 64 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Pra-
ha 2010), nedopada na tuto trestni véc proto, Ze se tykalo zakonnosti prohlaseni
konkursu (zahdjeni insolvencniho fizeni) jako podminky pro naplnéni skutkové
podstaty podle § 225 tr. zakoniku, ale i kdyby se zminény judikat na ni vztahoval,
jako tomu bylo u dal§iho usneseni Nejvyssiho soudu citovaného obvinénou (ze
dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1183/2013, uveiejnéného v Casopise Trestnépravni
revue €. 4/2016, s. 95), nebylo by soudiim co vytknout, nebot’ se dostatecné zaby-
valy zékonnosti vyzvy spravce konkursni podstaty v ramci vlastniho hodnoceni
dikazu a pfijaly jednoznaény zavér o spravném a zakonu odpovidajicim postu-
pu spravce. V posledné citovaném usneseni Nejvyssiho soudu je navic vyslovné
stanoveno, ze pokud pachatel jako statutarni organ tipadce nereagoval na opako-
vané vyzvy spravce konkursni podstaty ani na vyzvy konkursniho soudu, napl-
nil znaky skutkové podstaty pieé¢inu poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni
podle § 225 tr. zakoniku, pfestoze jednim z diivodi tohoto jednani pachatele byla
skutecnost, ze mél jiny pravni ndzor na moznost zapisu tzv. hra¢skych prav do
konkursni podstaty a ze o tom vedl soudni spor na podkladé vylucovaci zaloby.
Zjevné tedy obvinéna pouzila na svou obhajobu pravni nazor Nejvyssiho soudu
svédcici naopak o jeji trestni odpovédnosti za posuzované jednani, jez se témért
shodovalo s jednanim pachatele v trestni véci fesené pred Nejvyssim soudem pod
sp. zn. 5 Tdo 1183/2013, az na to, Ze obvinéna nevyuzila institut vylu¢ovaci za-
loby (a neucinili tak ani jednotlivi akcionafi) a pouze bez dalsiho nerespektovala
vyzvy jak spravce konkursni podstaty, tak ani konkursniho soudu, a to na zakladé
svého vlastniho rozdilného pravniho nazoru. Pravni posouzeni skutku tykajici se
zékonného opravnéni spravce konkursni podstaty pozadovat po obvinéné seznam
akcionaid upadce tudiz netrpi vadou, kterou vytykala obvinéna ve svém dovolani.

b) K namitce tzv. extrémniho rozporu

22. S namitkou nezdkonného pozadavku na piedlozeni seznamu akcionait uzce
souvisi také vyhrada obvinéné, podle niz tidajné nastal tzv. extrémni rozpor mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjist€énimi soudd. Presnéji obvinéna zpochyb-
novala svédeckou vypovéd’ M. Ch., na niz mé¢l podle obvinéné soud prvniho
stupné zaloZit sviij nazor o souladu vyzvy spravce se zdkonem. Obvinéna vsak
odmitla, ze by tato podle ni nelogicka a rozporuplna vypovéd mohla svédcit o du-
vodném zapsani akcii do konkursni podstaty upadce — obchodni spole¢nosti I. Ani
s touto namitkou obvinéné se v§ak Nejvyssi soud neztotoznil, predevsim vsak ve
své podstaté sméfovala proti zptsobu hodnoceni dukazi soudem, jak pfiléhaveé
poznamenala statni zastupkyné ve svém vyjadieni k dovolani.
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23. Z predchoziho vykladu pod body 15. az 21. tohoto usneseni je patrno, Ze
spravce konkursni podstaty ma za povinnost zapsat do konkursni podstaty veske-
ry majetek, o némz se lze domnivat, ze nalezi upadci, aniz by bylo nutné mit tuto
okolnost provéfenou a postavenou na jistoté. Cilem konkursu a vyrovnani bylo
za podminek stanovenych zakonem dosahnout pomérného uspokojeni vétitelt
z majetku tvoticiho konkursni podstatu (§ 2 odst. 3 ZKV) s tim, Ze do konkursni
podstaty je zahrnut veskery majetek tipadce v dobé prohlaseni konkursu, o némz
to s ohledem na urcité okolnosti Ize predpokladat, a pfipadné nedostatky v tomto
soupisu jsou poté feSeny v ramci tzv. incidencnich sporti. Rozsah i obsah kon-
kursni podstaty se béhem konkursniho fizeni ¢asto méni, coz vSak nijak neosla-
buje povinnost tietich osob jednat v souladu se zakonem o konkursu a vyrovna-
ni véetné povinnosti poskytnout sou¢innost spravci konkursni podstaty. V dané
trestni véci bylo spravci konkursni podstaty (na navrh zastupce vétiteltr) dokonce
soudem uloZeno, aby zahrnul veskeré akcie upadce — obchodni spole¢nosti I. do
konkursni podstaty, jak jiz bylo také zminéno shora v tomto usneseni (viz jeho
bod 19.), tedy zjevné i konkursni soud mél za to, ze akcie nalezi do konkursni
podstaty anebo je to alespon velmi pravdépodobné, a stejny nazor mél i zastupce
vétitelt, jenz dal soudu podnét k udéleni takového pokynu spravci. Obvinéna
pominula, ze spravce konkursni podstaty nejprve zahrnul do konkursni podstaty
pouze urcitou ¢ast akcii, zbylé akcie byly pfedmétem pochybnosti, jezZ mohly byt
vyjasnény pii znalosti jejich majitelti a objasnéni zptisobu jejich nabyti. Zcela
divodné a pravem byl vyzadovan seznam vSech akcionaid, a nikoli pouze né-
kterych, coz obvinéna také vytykala spravci konkursni podstaty. Nejvyssi soud
se na rozdil od obvinéné ptiklonil k nazoru soudi nizsich stupnt tykajicimu se
hodnoceni obsahu vypovédi svédka M. Ch. s tim, ze §lo o srozumitelné a piede-
v§im konzistentni vysvétleni bez vnitinich rozpori. Samoziejmé nejen v disled-
ku déletrvajiciho konkursniho fizeni je tfeba posuzovat timto svédkem piedkla-
dané daje o nakladani s akciemi komplexné a rovnéz s ohledem na vyvoj fizeni
o konkursu prohlasené¢ho na majetek tipadce — obchodni spolecnosti I. Nejvyssi
soud proto neshledal obvinénou tvrzené rozpory ve vypovédi svédka M. Ch., po-
suzoval je vSak mimo meze dovolaciho fizeni, nebot podstata téchto namitek
ptesahuje ramec uplatnéného dovolaciho duvodu.

¢) K namitce poruSeni zdsady ,,ne bis in idem“

24. Obvinénd M. L. se domnivala, Ze byla potrestana dvakrat za jeden sku-
tek, coz zakon nedovoluje. Durazné poukazovala na shodu jednani, které bylo
obsahem vyzvy soudu i spravce konkursni podstaty, a spocivalo v jejich poza-
davku ptedlozit seznam akcionaft upadce — obchodni spole¢nosti 1. Zachovani
totoznosti skutku podle obvinéné vyplyvalo také ze shodného nasledku, za néjz
povazovala ohrozeni ucelu konkursniho fizeni (jak u nerespektovani vyzev sprav-
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ce konkursni podstaty, tak u nesplnéni soudem ulozené povinnosti). Odvolacimu
soudu vytkla, ze nezkoumal otazku totoznosti skutku a naplnéni tzv. Engel kritérii
a nezabyval se ani vécnou a ¢asovou souvislosti trestniho a konkursniho fizeni.
Nejvyssi soud shledal, Ze namitce obvinéné vytykajici poruseni zasady ne bis in
idem nelze dat za pravdu.

25. Zasada ne bis in idem, tedy zédkaz nového trestniho stihani a potrestani
jednoho a téhoz pachatele pro tentyz skutek, se uplatni tehdy, kdyz o uréitém
skutku bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti. Zakladnim piedpokladem pro jeji
uplatnéni je, aby se ob¢ fizeni tykala stejného skutku. Na tomto misté Nejvyssi
soud pouze stru¢né podotyka, ze v dané véci nejde o zachovani totoznosti skut-
ku z hlediska obzalovaci zasady, podle niz soud mtze rozhodovat jen o skutku,
ktery je uveden v Zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 tr. f.). Pfi zkoumani otazky,
zda predmétem dvou ¢i vice fizeni vedenych proti téze osob¢ je totozny skutek,
bude tedy vzdy nutné zohlednit primarné hmotnépravni problematiku skutku.
Z hlediska trestniho prava hmotného jde o to, zda popis skutkovych okolnosti,
jak je obsazen v dfivéj$im (pravomocném) rozhodnuti, zahrnuje ve svém sou-
hrnu skuteéné vSechny okolnosti, pro néz je vedeno dalsi fizeni, tedy zda jde
o jeden skutek, nebo o dva samostatné skutky. Z hlediska procesnich podminek
ke vzniku piekazky véci rozhodnuté, jez brani dalSimu (novému) stihani a po-
trestani téze osoby, muze dojit jen v pfipadech, v nichz i pfes ¢aste¢né rozdilny
popis skutku v obou v uvahu ptichazejicich rozhodnutich je zaroven ziejmé, ze
jednani uvedené ve vyroku jednoho z rozhodnuti bylo alespon ¢aste¢né nezbytné
(kauzalni) ke zpasobeni trestnépravné vyznamného nasledku obsazeného v dru-
hém rozhodnuti. Neni-li tomu tak, nelze dovodit vznik piekazky véci rozhodnuté,
tiebaze popis obou skutkti obsahuje urcité spole¢né rysy (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002, uveiejnéné pod T 497. ve
svazku 21 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha 2003). Pfi posuzovani obzalovaci zasady tak soudni praxe vy-
chazi z vykladu zachovani totoznosti skutku jednak s ohledem na jednani a dale
ve vztahu k nasledku. Ptijaty soudni vyklad je mozné struéné charakterizovat
tak, ze k zachovani totoznosti skutku dojde v ptipadech, v nichz je zachovana
alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku; pfitom nemusi byt jednani
nebo nasledek popsany se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda
¢asteCna; nasledkem se rozumi poruseni individualniho objektu trestného ¢inu
v jeho konkrétni podobg, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedine¢ného
vztahu — zajmu), nikoli ur€ity typ nasledku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu uve-
fejnény pod €. 1/1996-1. Sb. rozh. tr., dale usneseni Nejvyssiho soudu uvetrejnéné
pod ¢. 21/2010 Sb. rozh. tr.).

26. Takové podminky zkoumani skutku vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu
nebylo ani nutné v nyni posuzované véci hodnotit, a to piedev§im z hlediska
rozdilné povahy jednani obvinéné a ucelu sankci, které ji byly uloZeny nejprve
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usnesenim konkursniho soudu dne 14. 7. 2015 (potadkova pokuta podle § 53
odst. 1 0. s. I. ve vysi 25 000 K¢ za neuposlechnuti opakované vyzvy Krajského
soudu v Brné a za vystupovani obvinéné vici tomuto soudu, které bylo posouze-
no jako pohrdavé) a poté rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2018,
sp. zn. 7 To 286/2018, proti némuz sméfuje dovolani. Nejvyssi soud povazuje za
vhodné nejprve strucné popsat skutkové okolnosti, které byly podkladem posti-
hu finanéni sankci ze strany konkursniho soudu, a téch, za néz byla odsouzena
pro nesoucinnost se spravcem konkursni podstaty, protoze v zasad¢ v§echny maji
vztah k jednomu konkursnimu fizeni vedenému ohledné majetku upadce — ob-
chodni spolecnosti I. (zfejmé prave proto je obvinéna povazovala také za shodné).
Na majetek tpadce — obchodni spolecnosti 1. byl prohlasen konkurs usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2006, sp. zn. 39 (10) K 18/2002, a spravcem
konkursni podstaty byl jmenovan M. Ch., ktery podanim ze dne 25. 3. 2015 in-
formoval konkursni soud o tom, Ze do konkursni podstaty zahrnul ke dni 20. 2.
2015 celkem 9 000 kust kmenovych akcii na jméno v listinné podobé, a souc¢asné
pozadal konkursni soud jednak o vyzvani obvinéné k podani vylucovaci Zaloby
proti spravci ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV a podanim ze dne 24. 4. 2015 také
o pfedvolani obvinéné jako Clena statutarniho organu tpadce ve smyslu § 17b
ZKV. Dale spravce vyzval obvinénou M. L. jako statutarni feditelku Gpadce
k soucinnosti a k predlozeni listinnych dokumentt tykajicich se akcii tipadce nej-
prve dne 9. 4. 2015 a vzapéti dne 29. 4. 2015, ta mu vSak nevyhovéla. Vzhledem
k tomu spravce pozadal konkursni soud, aby piedlozeni aktualniho seznamu ak-
cionaii emitenta — obchodni spolecnosti I. ulozil obvinéné jako povinnost, coz se
s poukazem na § 12 odst. 2 ZKV stalo usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
4.5.2015, sp. zn. 39 (10) K 18/2002. Z citovaného ustanoveni totiz vyplyva, ze
soud pii vykonu své dohlédaci ¢innosti rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji
prubéhu konkursu, a ¢ini opatfeni nezbytna k zajisténi jeho tcelu. Na vyzvu k po-
dani vylucovaci zaloby obvinéna reagovala sdélenim, ze vlastni akcie emitenta
— obchodni spole¢nosti I. neexistuji, k informativnimu vyslechu se ze zdravotnich
divodi nedostavila (namisto toho pozadala o zaslani otazek v pisemné podobe¢),
soudem ji uloZzenou povinnost poskytnout seznam akcionaii nesplnila s tim, Ze
usneseni povazuje s ohledem na jeho nedostate¢né odiivodnéni za nepiezkouma-
telné a ze nemuze tietim osobam poskytovat citlivé osobni tdaje o majetku osob,
jez nejsou ucastniky konkursniho fizeni. Konkursni soud opétovné vyzval ob-
vinénou k predlozeni seznamu akcionaii usnesenim ze dne 9. 6. 2015, sp. zn.
39 (10) K 18/2002, na coz odpovédéla sdélenim, ze rozhodnuti soudu nemuze
z obdobnych divodt vyhovét (ochrana osobnich udaju a chybéjici odtivodnéni
usneseni), ackoli jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015 byla konkursnim soudem pouce-
na, Ze toto rozhodnuti nemusi byt ve smyslu § 169 odst. 2 o. s. f. odivodnéno a Ze
kazdy je podle § 128 o. s. f. povinen sd¢lit soudu skute¢nosti, které maji vyznam
pro dané fizeni. Nato byla obvinéné jiz shora ozna¢enym usnesenim Krajského
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soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 39 K (10) K 18/2002, ulozena pofadkova po-
kuta ve vysi 25 000 K¢. Z jeho odivodnéni jasné vyplyva, ze soud zvolil tento
postih proto, Ze obvinéna nedbala vyzev soudu, ¢imz hrub¢ ztizila postup fizeni
pied konkursnim soudem, a rovnéz proto, ze soudu zaslala podani, které se svym
obsahem ,,blizilo pohrdani soudem*®. K odvolani obvinéné proti tomuto usneseni
o uloZeni potadkové pokuty rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
31. 3. 2016, sp. zn. 3 Ko 13/2015, tak, ze potvrdil usneseni krajského soudu.
V mezidobi pak obvinéna nevyhovéla ani dalsi vyzve spravce konkursni podstaty
k predlozeni seznamu akcionati ze dne 3. 11. 2015.

27. Zuvedeného piehledu o prubehu fizeni o konkursu prohlaseném na majetek
upadce — obchodni spolecnosti I. je tedy evidentni, Ze konkursni soud ukladal
obvinéné poradkovou pokutu za jeji celkové vystupovani vici nému, tedy jak
za nevyhovéni opakované ulozené povinnosti predlozit soudu seznam akcionait
emitenta — obchodni spole¢nosti 1., tak za zplsob, jakym reagovala na usneseni
soudu o uloZeni této povinnosti, nebot’ neustale tvrdosijné opakovala své stano-
visko, ze soud byl spravné povinen fadné odivodnit tato rozhodnuti (resp. nesou-
hlasila s nazorem soudu, Ze $lo o usneseni tykajici se vedeni fizeni bez moznosti
opravného prostiedku). Dale tvrdila, ze nemtze poskytnout pozadované tdaje
s ohledem na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a to z pozice spravce Gdaju (jako statutarni organ), jenz je podle
§ 11 odst. 2 citovaného zakona povinen informovat subjekt udaji o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky ucel budou jeho osobni udaje zpracovany a komu mohou byt
zpiistupnény. Pfitom praveé z podnétu téchto vyhrad Krajsky soud v Brné ve svém
druhém usneseni vyzyvajicim obvinénou k pfedlozeni seznamu akcionait ze dne
9. 6. 2015 struc¢né vysvétlil, Ze usneseni tykajici se vedeni fizeni nemusi ve smys-
lIu § 169 odst. 2 o. s. I. obsahovat odiivodnéni a ze obvinéna byla ve smyslu § 128
0. s. I. povinna na dotaz soudu sdélit skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni
a rozhodnuti s tim, ze vypovéd muze odepfit jen tehdy, kdyby ji zpisobila ne-
bezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Na chovani obvinéné nelze
pohlizet jinak nez jako na zjevné obstrukéni a bez respektu k zakonnym ustano-
venim upravujicim prubéh konkursniho fizeni, ktera stanovi povinnost soucin-
nosti, a to jak s konkursnim soudem, za coz ji byla ulozena poradkova pokuta, tak
se spravcem konkursni podstaty. Pokuta byla obvinéné ulozena za jeji chovani
a jednani, jehoz se dopustila vué¢i konkursnimu soudu, tedy za to, co jiz prob&hlo,
byt tento finan¢ni postih mél pro obvinénou ur€ity sankéni prvek. Na samotné
jednani, resp. nesoucinnost vici spravei konkursni podstaty se vsak poradko-
va pokuta nevztahovala, byt to byl pravé spravce konkursni podstaty M. Ch.,
kdo navrhl konkursnimu soudu ulozit obvinéné M. L. jako statutarnimu organu
upadce povinnost, aby soudu piedlozila aktualni seznam akcionaii upadce — ob-
chodni spole¢nosti 1. Je tfeba odlisit, ze jednani obvinéné ve vztahu ke spravcei
konkursni podstaty soud nijak nezohlediioval v ramci ulozeni pofadkové poku-
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ty, nakonec mu to ani nepfisluselo. Postupoval totiz podle § 53 odst. 1 o. s. T.,
podle néhoz muze predseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse
50 000 K¢ tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni zejména tim, Ze se nedostavi
bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi
poradek, nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uve-
dené v § 294, § 295 a § 320ab o. s. . Pfedmétem finan¢niho postihu obvinéné ze
strany soudu tedy byla reakce na jeji opakované neuposlechnuti ptikazu soudu
a postoj, jaky k nému zaujala, s cilem dosahnout zmény v jejim chovani viéi
soudu a zajistit fadny prubeh konkursniho fizeni do budoucna. Jde, resp. $lo tak
o jasné poradkové opatfeni soudu proti obstrukénimu chovani obvinéné v prabé-
hu konkursniho fizeni, které ptispivalo k jeho jiz tak neimérné dlouhému trvani.
Zasadni bylo, Ze se obvinéna odmitala podrobit pfikazu soudu, ktery tak vici ni
musel pouzit pofadkové opatieni podle procesniho ustanoveni, jez dopada pravé
na takové ptipady, nebot je urceno k zajisténi fadného pribéhu fizeni a k plsobe-
ni na G¢astniky, ktefi svym chovanim a vystupovanim pted soudem maii naplnéni
jeho ucelu. Predlozeni seznamu akcionait pak bylo obsahem povinnosti ulozené
obvinéné konkursnim soudem, jejiz nesplnéni je podstatou jejiho poradkového
deliktu spole¢né s pfeziravym az pohrdavym postojem vici tomuto soudu. V této
souvislosti je vhodné upozornit na urcité skutkové podstaty trestnych ¢int zara-
zené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, podminkou jejichz spachani je naopak
opakované neuposlechnuti pokynti, vyzev ¢i upozornéni soudu, piipadné spojené
téz s finan¢ni sankei (pokutou). Tak napf. pravé u precinu pohrdani soudem podle
§ 336 tr. zakoniku jsou v tomto ustanoveni pod pism. a), b) a ¢) vyjmenovany
celkem tii alternativy protipravniho jednani, z nichz kteréhokoli se pachatel musi
dopustit opakované (viz navéti citovaného ustanoveni). Podobné téz u piecinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku
je pro trestni odpovédnost pachatele nezbytné, aby matil vykon rozhodnuti nebo
dohody v ob¢anském soudnim fizeni poté, co proti nému byla bezvysledné pou-
zita opatieni smétujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené do-
hody o vychové nezletilych déti, véetné Gpravy styku s ditétem. Pfitom mezi tyto
mirngjsi zpusoby donuceni pouzitelné k dosazeni vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti v obCanském soudnim fizeni vici osobé, jez nerespektuje vydané
rozhodnuti nebo jim uzavienou dohodu, patii mimo jiné pokuta (viz § 502 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisi).

28. Namitce obvinéné, ktera spatfovala shodu v nasledcich vyvolanych na jed-
né strané jednanim, které spocivalo v neuposlechnuti ptikazu konkursniho soudu,
a na druhé stran¢ jejim opakovanym odepienim splnit vyzvy spravce konkursni
podstaty k pfedlozeni seznamu akcionafd, proto nelze ptisvédcit. Jak jiz bylo zda-
raznéno, pokuta ulozena konkursnim soudem piedstavovala zpisob, jak donutit
obvinénou chovat se podle ptikazu soudu. Sankéni povaha tohoto opatieni je ved-
lejsim ucinkem vynuceni uréitého zdkonem vyzadovaného chovani tak, aby mohl
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byt zajistén fadny prubeéh konkursniho fizeni a nebylo branéno v jeho dokonceni.
Vyzvy spravce konkursni podstaty k predlozeni seznamu akcionafd a jim po-
zadovana soucinnost obvinéné méla vést k opatfeni vSech podkladd pro soupis
majetku a umoznit jeho nasledné zpenézeni spravcem tak, aby mohlo byt dosaze-
no cile konkursu a vyrovnani podle § 2 ZKV, tj. pomérného uspokojeni vétitelt
upadce z majetku tvoficiho konkursni podstatu. Seznam vsech akcionait ipadce
mél nepochybné podstatny vyznam nejen z hlediska plnéni povinnosti akcionare
spraveem konkursni podstaty poté, co zahrnul akcie do konkursni podstaty (jde
napf. jiz zminénou poucovaci povinnost podle § 18 odst. 2 ZKV a ochranu maji-
telt akcii k vyuziti moznosti podani tzv. inciden¢ni zaloby), ale rovnéZz bylo nutné
vyvratit podezieni, Ze akcie upadce byly v minulosti zcizeny na zakladé neucin-
nych pravnich ukonu, tudiz by je bylo mozné zpenézit a pouzit k uspokojeni vé-
fitel spolu s dal$im majetkem. K tomu vSak bylo nezbytné ziskat pravé seznam
akcionafd, dat jim moznost pfipadné uplatnit vyhrady k soupisu konkursni pod-
staty v posuzované véci a fadné zjistit rozsah majetku upadce v dobé prohlaseni
konkursu tak, aby z ného ¢i z jeho vytézku mohli byt pomérné uspokojeni véfitelé
zcela, nebo alespon z Casti. Nejvyssi soud piipomina, ze nasledkem se rozumi
poruseni individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy
konkrétni nasledek (poruseni uré¢itého jedine¢ného vztahu — zajmu), nikoli uréity
typ nasledku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod ¢. 1/1996-1. Sb.
rozh. tr.). U precinu podle § 225 tr. zékoniku je jeho objektem zajem na fadném
vykonu funkce insolvenéniho spravce (spravce konkursni podstaty), kterému
byla obvinéna jako statutarni organ tpadce povinna sestavit a odevzdat seznam
nejen veskerého majetku a zavazkd Gipadce, odevzdat ucetnictvi, ale téz vS§echny
potiebné doklady a poskytnout mu nutna vysvétleni, a to bez zbyte¢ného odkladu
nejdéle do 30 dnti od prohlaseni konkursu (§ 17 ZKV). Od neplnéni této povinno-
sti obvinéné vici spravei konkursni podstaty se pak odvijela neschopnost spravce
pokracovat fadné v plnéni jemu zdkonem stanovenych povinnosti poté, co do
soupisu konkursni podstaty zahrnul pravé akcie emitované upadcem. Charakter ¢i
povaha poradkové pokuty jsou v souladu s nazory pravni teorie vykladany podle
ucelu, k némuz slouZi toto procesni opatieni, to znamena k zajisténi fadného pra-
b&hu soudniho fizeni (viz SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. 1. vydani.
Praha: Eurolex Bohemia, a. s., 20006, s. 234), k umoznéni soudu organizovat rych-
1y a neruseny pribéh fizeni a prosazovat svou autoritu (viz WINTEROVA, A.
a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy ev-
ropského prava. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 201). Ugelem potadkové pokuty je
zajisténi hladkého a distojného pribéhu soudniho fizeni a zajisténi vefejné auto-
rity soudu, slouZzi zpravidla k prosazeni a ochrané partikularnich zajmt ucastnika
fizeni na dalS$im prub¢hu fizeni (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 23. 3 1994, ve véci Ravnsborg proti Svédsku, &. stiznosti 14220/88, déle
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 3 Ads 57/2003,
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anebo priméfené také ¢lanek RICHTER, M. Odpovédnost insolvenéniho spravce
za protipravni jednani v insolvenénim tizeni z pohledu ne bis in idem, uveiejnény
v ¢asopise Trestnépravni revue ¢. 7-8/2018, s. 169). Poradkova pokuta plsobi vy-
chovné zejména na povinného, aby neopakoval své jednani (srov. DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1 a7 200za. Komentaft. 1. vydéani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 385). Potadkova pokuta ma tedy zjevné zajistovaci cha-
rakter (ma byt docileno zajisténi fadného pribéhu fizeni), a logicky by tudiz méla
byt ukladana v pribéhu urcitého typu fizeni tak, aby mohla plnit tuto svou zajis-
tovaci funkci, resp. aby mohl byt zavadny stav napraven. Tomu také odpovida
znéni § 53 odst. 2 o. s. I., podle néhoz muze predseda senatu dodate¢né prominout
poradkovou pokutu, jestlize to oduvodnuje pozdé€jsi chovani toho, jemuz byla
uloZena. Obvinénou tvrzena shoda v nasledcich jednani, které vyvolalo ulozeni
pokuty konkursnim soudem, a jednani, které spoc¢ivalo v neposkytnuti sou¢innos-
ti spravei konkursni podstaty, z uvedenych divodi nepfipadala v ivahu.

29. Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno, je mozné souhlasit s pravnim na-
zorem odvolaciho soudu, ktery v napadeném rozsudku reagoval na shodnou na-
mitku obvinéné o poruseni zasady ne bis in idem, pokud konstatoval, Ze v piipa-
dé postihu za jednani obvinéné pfed konkursnim soudem neslo o totéz jednani,
jez je nyni posuzovano v trestnim fizeni. S ohledem na to Krajsky soud v Brné
také k odvolani obvinéné zuzil popis skutku, vypustil tu ¢ast, v niz bylo pivodné
obsazeno obstrukéni jednani obvinéné ve vztahu ke konkursnimu soudu véetné
ji uloZené sankce ve formé poradkové pokuty. Krajsky soud také zcela vhodné
poukazal na skuteCnost, Ze obvinéna pokracovala v nesoucinnosti se spravcem
konkursni podstaty i po ulozeni pofadkové pokuty konkursnim soudem, nebot
neuposlechla ani dalsi vyzvu ze dne 3. 11. 2015, jak je popsano ve vyroku o viné
v napadeném rozsudku, na rozdil od v pofadi jiz ¢tvrtého pisemného vyzvani
k poskytnuti sou¢innosti ze dne 30. 11. 2015, jez podle nazoru Nejvyssiho soudu
spravné také mélo byt zahrnuto ve skutkové vété (coz vsSak jiz za situace, kdy
nejvyssi statni zastupce nepodal dovolani v neprospéch obvinéné, a s ohledem
na zékaz zmény v neprospéch obvinéného — reformationis in peius — nelze obvi-
néné pricitat k tizi). Je mozné tedy shrnout, ze hrubého ztézovani vykonu funkce
insolven¢niho spravce se obvinéna M. L. dopoustéla pied obstrukénim jednanim
vici konkursnimu soudu, ale i poté. Obéma témto skutktim nelze upfit zjevnou
souvislost, avSak neptipada v uvahu je zaménovat, resp. povazovat za totozné jak
v jednani, ¢i v nasledku, jak ucinila obvinéna v dovolani.

30. Na tomto misté je nutné jesté zduraznit, Ze pokud spravce konkursni pod-
staty M. Ch. navrhl konkursnimu soudu, aby vyuzil svého opravnéni ve smyslu
§ 12 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani a ulozil obvinéné jako statutarnimu
organu upadce, jenz odmital uposlechnout jeho vyzvy, povinnost piedlozit se-
znam akcionait Gpadce (rovnéz navrhoval piedvolani obvinéné k vyslechu pred
konkursnim soudem), postupoval nejprve v ramci zakona o konkursu a vyrovnani
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pii vyuziti pfedevsim jim piedvidanych opatfeni tak, aby piedeSel pfipadnému
trestnimu stihani obvinéné (mimochodem o takovém krajnim mozném nasled-
ku byla obvinéna poucena v ramci pisemné vyzvy M. Ch. ze dne 29. 4. 2015).
Pritom nebylo vylouéeno, aby se spravce konkursni podstaty obratil pfimo na
organy ¢inné v trestnim fizeni s podezfenim na spachani precinu podle § 225
tr. zakoniku, a v pripadé, ze by tak ucinil, lze predpokladat (byt" hypoteticky),
ze by se obvinéna branila trestnimu stihani namitkou pouziti zasady subsidiarity
trestni represe ve svij prospéch. Za takové situace by totiz po marnych vyzvach
k ptedlozeni seznamu akcionait nebyly nejprve vyuzity procesni instituty kon-
kursniho fizeni véetné ulozeni pokuty za nesplnéni pokynu konkursniho soudu,
jenz obecné poziva vétsi autority nez spravce konkursni podstaty, a jim ulozené
povinnosti by se vétSina povinnych subjektt snazila vyhovét. Ackoli jde o vel-
mi zjednoduseny uhel pohledu odvolaciho soudu na shodnou vyhradu obvinéné
tykajici se zasady ne bis in idem v napadeném rozhodnuti, pokud odvolaci soud
opfel rozdily skutkd o osoby, vii¢i nimz smétovalo jednani obvinéné, nicméné
koneény pravni zavér je tieba oznacit za spravny. Kromé jinych skuteénosti, na
néz Nejvyssi soud poukazal v piedchazejicich bodech tohoto usneseni, bylo nutné
pfi zkoumani shody v obou skutcich zohlednit také to, ze poradkova pokuta nema
trestnépravni povahu, slouzi primarné k vynuceni uréitého chovani vici soudu
a k zajisténi fadného prabéhu soudniho fizeni do budoucna, nikoli k potrestani za
jiz provedené jednani. V dané trestni véci obvinéné M. L. tedy ve vztahu k dvo-
jimu potrestani nevyvstala nutnost zkoumani tzv. Engel kritérii, jak se obvinéna
dozadovala, a tento pozadavek obvinéné nemél opodstatnéni.

31. K vyhradé obvinéné, tykajici se posuzovani tzké vécné a Casové souvislosti
konkursniho a trestniho fizeni, je vhodné upozornit na jeji nespravnou interpreta-
ci usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017,
sp. zn. 15 Tdo 832/2016, uvetejnéného pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr. (ale soucasné
také rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016 ve véci
A a B proti Norsku, ¢. stiznosti 24130/11 a 29758/11). Podle tvrzeni obvinéné
se v obou citovanych rozhodnutich soudy vénovaly mj. otazce totoznosti skut-
ku s tim, Ze pfi naplnéni zké vécné a soucasné ¢asové souvislosti obou fizeni,
v nichz byl obvinény stihan, je nutné dospét k zavéru o poruseni zasady ne bis in
idem. To je vSak diametraln¢ odli$ny zavér, nez k jakému dospély Evropsky soud
pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) a Nejvyssi soud v citovanych rozhodnu-
tich. Jde o judikaty reagujici na piipady, v nichZ s ohledem na tzv. Engel kritéria
nastane situace, kdy jsou vedena dvé trestni fizeni proti jednomu obvinénému
pro shodny skutek, byt jedno fizeni oficialné nepodléha trestnim piedpisum, ale
normam jiného pravniho odvétvi. I v takovém piipad¢ totiz podle zminénych roz-
hodnuti nemusi nutné dojit k poruseni zasady ne bis in idem, jestlize je mezi
obéma fizenimi dostatecné tizka vécna a Casova souvislost. Doslova lze citovat
z usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod
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¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.: ,,Pravomocné rozhodnuti, jimz se kon¢i jedno ze soub&z-
né ¢i postupné vedeného danového a trestniho fizeni, ktera jsou fizenimi trestné-
pravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvaii prekazku véci rozhodnuté
s U¢inky ne bis in idem, je-1i mezi danovym fizenim a trestnim fizenim nejen do-
state¢né 1izka vécna souvislost, ale soucasné i souvislost ¢asova. Tato rozhodnuti
tedy stanovi podminky, za nichz je akceptovatelné dvoji stihani a postih i tehdy,
pokud jde podle testu tzv. Engel kritérii o dv¢ trestni stihani za tyz skutek.

32. Nad ramec dovolaciho pirezkumu Ize vSak konstatovat, ze i v pfipad¢, kdyby
v posuzované trestni véci obvinéné ptichdzelo v Givahu pouzit tzv. Engel kritérii,
muselo by nutné byt vysledkem takového postupu zjisténi, Zze v obou predmét-
nych situacich obvinéné neslo o trestni fizeni, resp. trestni obvinéni, a tudiz by
nemohlo dojit k poruSeni zasady ne bis in idem. V judikatuie Evropského soudu
pro lidska prava byla vytvorena tii tzv. Engel kritéria, na jejichz zaklad¢ by se
m¢élo uréit, zda prislusné obvinéni je tfeba povazovat za ,,trestni, a to ptivodné ve
smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
také jako ,,Umluva®), ale téZ ve smyslu &l. 7 Protokolu &. 7 k Umluvé. V pravni
teorii a soudni praxi se nékdy také hovoii o ,,testu ESLP*. Prvnim kritériem je
kvalifikace skutku ve vnitrostatnim pravu, pokud v ném ¢in neni kvalifikovan
jako trestny (coz byl pfipad poradkového deliktu obvinéné vici konkursnimu
soudu), je tfeba hodnotit dalsi dvé kritéria — povahu deliktu a druh a stupen zavaz-
nosti sankce. Konkrétné k povaze poradkového deliktu, jehoz se pred konkursnim
soudem dopustila obvinéna M. L., se ESLP vyjadioval jiz nes¢etnékrat. Ackoli
neni jeho pfistup vzdy zcela jednotny, pievazuje v rozhodovaci praxi ten, podle
néhoz se na poradkové delikty hledi jako na disciplinarni delikty, opatieni ulo-
zena soudy za Gcelem zajisténi fadného pribéhu fizeni se podobaji spise vykonu
disciplinarnich pravomoci nez ulozeni trestu za spachani trestného ¢inu (viz roz-
sudek ze dne 23. 3. 1994, bod 34., ve véci Ravnsborg proti Svédsku, &. stiznosti
14220/88; rozsudek ze dne 31. 5. 2011, body 66. a7 69., ve véci Zugié proti Chor-
vatsku, €. stiznosti 3699/08; rozsudek ze dne 22. 2. 1996, bod 33., ve véci Putz
proti Rakousku, €. stiznosti 18892/91; rozsudek ze dne 18. 3. 2003, ve véci Jurik
proti Slovensku, ¢. stiznosti 0237/99; rozsudek ze dne 21. 2. 2002, ve véci Kubli
proti Svycarsku, &. stiznosti 50364/99; rozsudek ze dne 2. 9. 1996, ve véci Veriter
proti Francii, &. stiznosti 25308/94, a dalsi). Ustavni soud se sice ve svém nélezu
ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04, vyhlaseném pod &. 45/2005 Sb., ve vzta-
hu k pofadkovym pokutam ukladanym podle trestniho fadu ptiklonil k nazoru, ze
poradkové pokuty jsou zpravidla rozhodnutim o trestnim obvinéni, avsak podle
Nejvyssiho soudu citovany nazor by na danou véc nedopadal, a to pravé z davodu
hodnoceni obou jednani obvinéné se zietelem na tzv. Engel kritéria. Jednak i sam
Ustavni soud uzitim vyrazu ,,zpravidla® pfipustil vyjimky a dale se ve véci navrhu
na zruseni § 146 odst. 2 tr. f. zabyval piedevs§im potadkovou pokutou ukladanou
jinymi organy ¢innymi v trestnim fizeni nez soudem s tim, Ze osoby povinné
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k placeni pokuty nemély moznost projednani odvolani nezavislym a nestrannym
soudem. O takovy pfipad v§ak u obvinéné neslo, nebot’ ji byla uloZena poradkova
pokuta konkursnim soudem, proti jehoz usneseni se mohla odvolat k nadtizené-
mu soudu, ¢ehoz také vyuzila. Svou povahou tedy protipravni jednani obvinéné,
jimz narusovala pribéh konkursniho fizeni, neodpovidalo trestnimu deliktu, ale
poradkovému deliktu, za ktery ji byla ulozena sankce, jez ma bezesporu preven-
tivné-represivni ucel, coz podle literatury také predstavuje hledisko, které je tieba
zkoumat v souvislosti s druhym z tzv. Engel kritérii (viz KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 578).

33. Nicméné treti kritérium, tedy druh a zavaznost sankce, kterou bylo mozné
v daném piipadé ulozit za konkrétni delikt, teoreticky muze ve vysledku pieva-
zit hodnoceni ve prospéch trestni povahy deliktu. OvSem ani toto teti hledisko
podle nazoru Nejvyssiho soudu zdaleka nedosahovalo v posuzované véci ome-
zeni prav obvinéné v takové intenzité, aby poradkovou pokutu bylo mozné srov-
navat s trestni sankci. Obvinéna byla za nesplnéni piikazu soudu a za nevhodné
chovani pfed konkursnim soudem vystavena hrozbé potradkové pokuty az do
¢astky 50 000 K¢, ve skutecnosti ji byla ulozena ve vysi 25 000 K¢, tedy v polo-
viné maximalni sazby. Soucasné je tieba vzit v ivahu, Ze tato sankce upravena
v ob¢anském soudnim fadu se neeviduje v zadném vefejném registru obdobnému
rejstiiku trestl a ze v piipadé nezaplaceni pokuty ji nelze pfemeénit na trest odnéti
svobody, pouze vymahat. Veskera uvedend hlediska véetné maximalni vymery
poradkové pokuty, kterou byla obvinéna ohrozena, vedou k jednoznacnému za-
véru, Ze jeji postih v ramei konkursniho fizeni nemél trestni charakter (viz judika-
tura ESLP citovana pod bodem 32. tohoto usneseni). Naopak ulozeni potadkové
pokuty smétovalo k zajisténi hladkého prubéhu fizeni o konkursu, aniz by vsak
obvinéna splnila svou povinnost, coz také vypovida o tom, Ze ji sama obvinéna
nepovazovala za natolik zavaznou, aby ji respektovala.

34. Obvinéna v dovolani spojovala poruseni zasady ne bis in idem se sankci,
jez ji byla ulozena jak konkursnim, tak trestnim soudem podle jejiho presvédceni
za stejné jednani, coz zminéna zasada zakazuje. Nejvyssi soud vSak podotyka, Ze
tato zasada se vztahuje nejen na dvoji potrestani, ale také jiz na samotné fizeni,
resp. ,,trestni* stthani (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 2001, ve véci Franz
Fischer proti Rakousku, ¢. stiznosti 37950/97, a rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 2.
2009, bod 110., ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, €. stiznosti 14939/03).
Zhodnoceni otazky, zda na civilni, spravni ¢i jiny typ fizeni odlisny od trestniho
fizeni je nutné pohlizet jako na , trestni®, 1ze ucinit az po aplikaci tzv. Engel krité-
rii. Ze skutkovych okolnosti zjisténych v trestni véci obvinéné M. L. vyplyva, ze
proti ni bylo od 14. 3. 2016 (resp. od 24. 3. 2016, kdy si pievzala usneseni o za-
hajeni trestniho stihani) vedeno trestni stihani pro spachani skutku, jehoz podsta-
tou je neposkytovani soucinnosti spravci konkursni podstaty tipadce — obchodni
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spole¢nosti 1., které mimo jiné zalezelo v tom, ze obvinéna odmitala piedlozit
seznam akcionaru Gpadce. S ohledem na vyklad v pfedchozich bodech 32. a 33.
tohoto usneseni, v nichz bylo vysvétleno, z jakych diivodid nema usneseni o ulo-
zeni poradkové pokuty obvinéné, a to ani po aplikaci tzv. Engel kritérii, povahu
trestniho rozhodnuti, tak Nejvyssi soud ve shod¢ se soudy nizsich stupit dospél
k jednoznaénému zavéru, ze vici obvinéné neprobéhla dve trestni fizeni o tomtéz
skutku, a nebyla tudiz porusena zasada ne bis in idem. Pouze pro Gplnost Nejvyssi
soud jesté piipomina variantu dvojiho trestniho stihani ve smyslu tzv. Engel kri-
térii. V tom pripadé by teprve nastoupilo zkoumani existence piedpokladi izké
vécné a ¢asové souvislosti mezi obéma fizenimi, jak se obvinéna domahala v do-
volani. To vSak dovolaci soud dodava jen v reakci na uvedenou vyhradu obving-
né, nebot’ potieba tohoto zkoumani v dané véci nenastala.

Iv.
Zavéreéné shrnuti

35. Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi soud na podkladé trestniho spisu
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné M. L. jako zjevné
neopodstatnéné, aniz by piezkoumaval zakonnost a odivodnénost napadené¢ho
rozhodnuti a spravnost fizeni mu predchazejiciho.
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M

.25

Zkreslovani iidajii o stavu hospoda¥eni a jméni, Skoda
§ 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3, odst. 4 tr. zdkoniku

Trestnym ¢inem zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku muZe pachatel zptsobit Skodu na cizim majetku
ve smyslu § 254 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku i tehdy, jestliZe ohrozi majetko-
va prava jiného, napf. prava vériteli obchodni korporace, kterou zastupuje
a jejiz ucetnictvi je povinen vést. K takové §kodé ovSem nedojde jen tim,
Ze pachatel jako statutarni organ obchodni Korporace zatajil (znicil, ucinil
neupotiebitelnym apod.) jeji ucetnictvi, které po piislusné zméné nepredal
novému statutarnimu organu této korporace, ale nalozZil s nim bliZe nezjisté-
nym zpisobem. Skoda by zde mohla byt zpiisobena za piedpokladu, kdyby
bylo zminéné nakladani s ucetnictvim spojeno napt. s ur¢itymi dispozicemi
s majetkem obchodni korporace, které by znemoznily uspokojeni pohleda-
vek vériteli, nebo s tim, Ze se tento majetek stal pro véritele ¢i jiné osoby
(nap¥. pro insolvenéniho spravce) nedostupnym apod. Skodou tedy neni
pouhy souhrn pohledavek vériteld, jejichZ prava byla ohroZena uvedenym
trestnym ¢inem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1459/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:5.TD0.1459.2019.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného V. T. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich—pobocky v Tabore ze dne 11. 6.
2019, sp. zn. 14 To 96/2019, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Pisku ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 11 T 41/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. 7. zrusil
také vsechna dalsi rozhodnuti obsahove navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Pisku, aby véc v potieb-
nem rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L
Rozhodnuti soudi niZSich stupii

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 11 T
41/2018, byl obvinény V. T. uznan vinnym piecinem zkreslovani udajui o stavu
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hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku. Uvedeny
precin byl spatiovan ve struénosti v tom, ze obvinény v obdobi nejméné od 25. 1.
2017 do 22. 12. 2017 v XY, popftipad¢ jinde, jako jediny jednatel a jediny spolec-
nik obchodni spole¢nosti XY pii védomi povinnosti vyplyvajicich mu minimalné
ze zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, se zamérem zatajit Gcetni evidenci ob-
chodni spole¢nosti XY, a znemoznit tak zjisténi jeji ekonomické situace, vse s ci-
lem zbavit se osobni odpovédnosti za finanéni zavazky této obchodni spole¢nosti
a znemoznit vymahani pohledavek véfiteli obchodni spolecnosti na jeho osobé,
prevedl dne 25. 1. 2017 na zaklad¢ ,,Smlouvy o pievodu podilu“ sviij obchodni
podil ve vysi 100 % v obchodni spolecnosti XY na P. H., ktery se stal jejim novym
jednatelem a ktery ji dne 26. 1. 2017 pfejmenoval na YX se sidlem XY, a pfestoze
P. H. dne 25. 1. 2017 podepsal ,,Pfedavaci protokol spole¢nosti XY tykajici se
predani mimo jiné ,,ucetnictvi spolenosti zahrnujici veskeré tcetni doklady spo-
le¢nosti a pokladnu — doslé a vydané faktury, pokladni doklady, vypisy z bézného
uctu atd., které byly a jsou podkladem pro pfiznani k dani z pfijmu, k dani ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd apod. a veskeré vykazy za ptislusna ucetni
obdobi ke dni 25. 1. 2017 v¢etné vSech podkladi k pohledavkam a zavazkim
a majetkovym praviim a povinnostem spole¢nosti (original)“, nepfedal Gcetni
evidenci obchodni spole¢nosti XY v jeji fyzické podobé P. H., nalozil s ni blize
nezjisténym zpisobem, a timto jednanim ohrozil majetkova prava vétitelt ob-
chodni spole¢nosti XY nejméné co do ¢astky ve vysi 1 003 452 K¢, a to konkrétné

— Ceské spravy socialniho zabezpedeni se sidlem P. 5 — S., zastoupené Prazskou
spravou socialniho zabezpeceni, se sidlem P. 8, ktera viéi obchodni spole¢nosti
XY za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 12. 2016 eviduje pohledavku ve vysi nejméné
808 795 K¢,

— Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky se sidlem P. 3 — V., ktera vii¢i
obchodni spole¢nosti XY za obdobi od 1. 1. 2016 do 25. 1. 2017 eviduje pohle-
davku ve vysi 124 099 K¢,

— Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky se sidlem P. 9 — L., ktera vaci
obchodni spolec¢nosti XY za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 eviduje pohle-
davku ve vysi 26 726 K¢,

— OSA — Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim, z. s., se
sidlem P. 6 — D., ktery vué¢i obchodni spole¢nosti XY eviduje pohledavku ve vysi
nejméné 10 084 K¢,

— Vodafone Czech Republic, a. s., se sidlem P. — S., ktera viici obchodni spoleé-
nosti XY eviduje pohledavku ve vysi 33 748 K¢.

Podle soudu tim obvinény ,,ohrozil véasné a fadné vymeéteni dané, a to minimalné
dang z ptijmu fyzickych osob a dané z piidané hodnoty*.
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2.  Za tento pieCin byl obvinény odsouzen podle § 254 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 16 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 a 1/2 roku.
Dale byla obvinénému ulozena podle § 228 odst. 1 tr. . povinnost nahradit po-
skozenému OSA — Ochrannému svazu autorskému pro prava k dilim hudebnim,
z. s., $kodu ve vysi 10 084 K&. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky a Vodafone Czech Republic, a. s.,
odkazani se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich.

3. Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Pisku podali odvolani jednak ob-
vinény V. T. a jednak statni zastupkyné, ktera ho zamétila vyluéné proti vyroku
o trestu v neprospéch obvinéného. O obou podanych odvolanich rozhodl Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabofe usnesenim ze dne 11. 6. 2019,
sp. zn. 14 To 96/2019, tak, zZe je podle § 256 tr. F. zamitl jako nedivodna.

II1.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény V. T. podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich — pobocky v Tabote prostiednictvim svého obhajce dovolani,
které optel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

5.  Podle nazoru obvinéného z vypovédi jeho bratra — svédka P. T. vyplyva, ze
v dany den dovezl obvinéného do notaiské kancelate v P. automobilem, v jehoz
zavazadlovém prostoru se nachazely $anony nesouci oznageni ,,U&etnictvi spo-
le¢nosti XY, a také jej doprovodil do kavarny v sousedstvi notarské kancelare,
v niz obvinény seznamil svédka P. H., nabyvatele obchodniho podilu v obchodni
spolecnosti XY, s ekonomickou situaci této obchodni spole¢nosti. Vypoved’ zmi-
néného svédka, bratra obvinéného, nebyla Zadnym z provedenych dikazt vyvra-
cena, naproti tomu soudy niz$ich stupniti v rozporu s timto skutkovym zjisténim
uzavrely, ze obvinény neseznamil svédka P. H. s ekonomickou situaci uvedené
obchodni spolecnosti. Z téze vypoveédi pak soudy rovnéz musely zjistit, Ze po
podpisu listin v notarské kancelafi se svédek P. T. vzdalil za ucelem vybéru fi-
nan¢nich prostfedkl z bankomatu, pficemz po jeho navratu se jiz Géetnictvi ob-
chodni spole¢nosti XY nenachazelo v zavazadlovém prostoru jeho automobilu.
Tato zjisténi ve spojeni se skutecnosti, ze svédek P. H. podepsal protokol o pie-
vzeti Géetnictvi prevadéné obchodni spole¢nosti, podle obvinéného nepochybné
prokazuje jeho obhajobu, podle niz ptedal ucetnictvi uvedenému svédkovi. Jde
o dva dukazni prostiedky, které vedle sebe tvoii mozaiku svédcici ve prospéch
obvinéného. Oproti tomu soudy nizSich stupnii zcela rezignovaly na hodnoceni
listinného diikazu, a to protokolu o pievzeti G¢etnictvi, aniz by presvédciveé zdu-
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vodnily, pro¢ tento listinny dikaz nehodnoti ve prospéch obhajoby obvinéného.
V obecné roviné tedy podle piesvédéeni obvinéného soudy ignorovaly systém
potvrzeni ¢i predavacich protokold, které si bézné lidé jako subjekty prava pode-
pisuji praveé proto, aby si vzajemné potvrdili skute¢nosti, které mezi nimi nastaly.
6. Obvinény dale vyjadiil nesouhlas s odivodnénim napadeného rozhodnu-
ti odvolaciho soudu v tom sméru, pro¢ soud uvéfil vypoveédi svédka P. H. Na
jedné strané totiz odvolaci soud hodnoti dikaz v podob¢ evidence obchodnich
spole¢nosti, o niz se zminil tento svédek jako o dokladu, do kterého nahlédl pred
vypoveédi na policii, pficemz uvedeny dukaz nebyl v fizeni proveden, a neni tudiz
znam obsah této evidence. Na druhé stran¢ odvolaci soud dovozuje, ze z povahy
¢innosti svédka P. H. pravé v tomto pfipadé je nutné mu uvéfit, ze nepievzal
ucetnictvi obchodni spole¢nosti XY. Pfitom podle nazoru obvinéného je pravde-
podobnost pravdivosti tohoto tvrzeni a ptipadného opaku stejnd, tedy uvedena
pochybnost v Zadném piipadé nemohla byt jakkoli odstranéna zminénou tivahou
soudu.

7. Jak dale obvinény zduraznil, svym jednanim nenaplnil znak kvalifikované
skutkové podstaty precinu zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni uvede-
ny v § 254 odst. 3 tr. zakoniku, ktery spo¢iva ve zpusobeni Skodlivého nasled-
ku v podob¢ znac¢né skody. Rozhodnuti soudit obou stupnti argumentuji ohledné
vzniku zna¢né Skody zavazky obchodni spolecnosti XY, které vznikly pied pie-
vodem obchodniho podilu obvinéného, takze Skoda nemohla vzniknout v disled-
ku jeho jednani. Z tohoto diivodu by proto prichazelo v ivahu pravné kvalifikovat
jednani obvinéného jen jako pre¢in zkreslovani tidaji o stavu hospodareni a jmé-
ni v jeho zakladni skutkové podstaté, tedy podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom
podle obvinéného z vetejné dostupnych informaci obchodniho rejstiiku vyplyva,
ze majetkova situace zminéné obchodni spole¢nosti byla po pfevodu obchodniho
podilu na svédka P. H. v zdsad¢ stejna, jaka byla i pied timto prevodem, takze
nemohl svym jednanim zmaftit uspokojeni jakychkoliv pohledavek véfitelti jme-
nované obchodni spole¢nosti.

8.  Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. f. zrugil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
— pobocky v Tabofte a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. vratil véc tomuto soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti.

II1.
Vyjadieni k dovolani

9. K dovolani obvinéného V. T. se vyjadfil nejvyssi statni zastupce prostied-
nictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho
nazoru namitky obvinéného proti skutkovym zjisténim, resp. proti procesu jejich
utvarfeni pied soudy obou stupiiti na podkladé zjisténého dikazniho stavu véci,
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nesméiuji ke zpochybnéni zpisobu jejich pravniho posouzeni ve smyslu pouzi-
té pravni kvalifikace jednani obvinéného. S poukazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. se totiz nelze domahat prezkoumani skutkovych
zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno.

10. Podle statni zastupkyné odpovida uplatnénému dovolacimu divodu na-
mitka obvinéného, kterou poptel naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku, tj. zpasobeni skodlivého nasledku
v podobé znac¢né skody. Obvinény totiz poukazuje na neexistenci pii¢inné sou-
vislosti mezi jeho jednanim a zmatrenim uspokojeni pohledavek véfitel obchod-
ni spole¢nosti XY, které vznikly davno ptred pievodem jeho obchodniho podilu.
Skoda tedy nemohla nastat v disledku jednani obvinéného, nebot’ majetkova
situace této obchodni spolec¢nosti nebyla jeho jednanim nikterak poznamenana.
Obvinény sice formalné namita nedostatek zdkonem pozadované pfi¢inné sou-
vislosti mezi jeho jednanim a §kodou na cizim majetku, obsahové vsak poukazuje
na stejnou ekonomickou situaci obchodni spole¢nosti jak pied pfevodem svého
obchodniho podilu, tak i bezprostiedné po ném. Statni zastupkyné s tim ovSem
nesouhlasi, protoze podle jejiho nazoru obvinény zpisobil skodu zmatenim uspo-
kojeni pohledavek véfitell, takze nepfichdzi v Givahu pouziti pravni kvalifika-
ce pouze podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Dale statni zastupkyné odkazala na
¢asti oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo
1379/2015, a ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 861/2018.

11. Zavérem svého vyjadieni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud od-
mitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopod-
statnéné.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

12.  Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

13.  Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3, 4 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivod-
nénost napadeného usneseni i jemu piedchazejici fizeni, a to v rozsahu a z da-
voda uvedenych v dovolani, pficemz obvinény ve svém dovolani z¢asti uved]
namitky, které odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Jde o ty namitky, jimiz zpochybnil, Ze posuzovanym skutkem na-
plnil zadkonny znak kvalifikované skutkové podstaty piecinu zkreslovani udaju
o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku,
ktery spociva ve zptsobeni skodlivého nasledku v podobé znac¢né skody na cizim
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majetku. Dalsi namitky obvinéného, jimiz se snazil zpochybnit spravnost skutko-
vych zjisténi jak soudu prvniho stupné, tak odvolaciho soudu, a jejich hodnoceni
dikazi, jsou vSak mimo citovany dovolaci divod. Po pifezkoumani pak dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani obvinéného je z¢asti divodné a Ze napadené
usneseni odvolaciho soudu ani jemu pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stup-
né nemohou obstat.

b) K piecinu zkreslovani uidajii o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3, odst. 3 tr. zdkoniku

14. Nejvyssi soud zde ptipomind, ze piecinu zkreslovani udaji o stavu hospo-
dafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo ohrozi majetkova prava jiného nebo v€asné a fadné vymeéteni dané tim, ze
zméni, zni¢i, poskodi, uéini neupotiebitelnymi nebo zataji cetni knihy, zapisy
nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich
kontrole, a zptisobi tak na cizim majetku zna¢nou skodu. Pokud jde o znak objek-
tivni stranky skutkové podstaty tohoto piecinu spocivajici v ,,zatajeni® Géetnich
knih, zapist nebo jinych dokladi, naplni ho pachatel, ktery predstira vaéi jinym
osobam, zpravidla kontrolnim nebo danovym organiim, Ze uré¢ité doklady viibec
nema, anebo je umisti nebo ukryje na takovém misté, kde jsou pro takové organy,
poptipad¢ pro jiné osoby, nedostupné béznymi prostiedky (napf. je nepiedlozi pii
kontrole nebo je na dotaz kontrolniho organu zaml¢i, resp. uvadi, Ze je nema).
O zatajeni pajde i tehdy, kdyz pachatel uvadi ohledné ucetnich dokladd rozporné
udaje, a vzhledem k tomu neni jasné, kde se skutecné nachazeji prislusné ucetni
knihy, zapisy nebo jiné doklady, zda je toto ucetnictvi kompletni a zda obsahuje
konkrétni dulezité doklady vztahujici se napf. bud’ k podanému danovému pfi-
znani a v ném uvedenym udajum, anebo k majetkovym pravam jin¢ho, napf.
pohledavkam véfitel. Zatajeni téchto rozhodnych ucetnich dokladi nemuze byt
v zasad¢ vylouceno ani pouhym nekonkrétnim tvrzenim pachatele, Ze Gcetnictvi
se nachazi na ur¢itém misté, zvlasté kdyz bylo pozdéji toto tvrzeni zase popieno,
resp. shledano nepravdivym (viz rozhodnuti pod ¢. 7/2009 Sb. rozh. tr.). Zata-
jenim je v uvedeném smyslu i pfedstirani toho, ze ucetnictvi bylo piedano jiné
osob¢ (typicky napf. novému statutarnimu organu obchodni korporace), ackoli
tak pachatel neucinil a s G¢etnimi doklady nalozil blize nezjisténym zptisobem.
Pod pojem ,,majetkova prava jiného™ je tfeba zahrnout veskera prava vztahujici
se k cizimu majetku, tedy nejen prava vécna (napi. vlastnictvi k véci), ale i ma-
jetkova prava vyplyvajici ze zavazkovych vztahi (typicky prava véftitel), jakoz
i prava z jinych vztaht, které maji majetkovy charakter (napf. prava k obchodnim
podilim v obchodnich spole¢nostech a v druzstvech, ke vkladu tichého spolec¢-
nika apod.). K naplnéni zakladni skutkové podstaty podle § 254 odst. 1 tr. zéko-
niku pak postac¢i ohrozeni majetkovych prav jiného, nemusi tedy dojit k jejich
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skute¢nému poruseni. Znac¢nou $kodou ve smyslu § 138 odst. 1 a § 254 odst. 3
tr. zékoniku se rozumi $koda ve vysi nejméné 500 000 K¢&. Pokud jde o subjek-
tivni stranku posuzovaného pie€inu, k jeho spachani je tieba umyslné zavinéni
pachatele (§ 15 tr. zakoniku), pti¢emz ke zpusobeni zna¢né skody postaéi podle
§ 17 pism. a) tr. zakoniku i zavinéni z nedbalosti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2590,
2591 a 2597).

15. Nejvyssi soud shledal diivodnou tu dovolaci namitku obvinéného V. T.,
kterou zpochybnil naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 254 odst. 1
alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku, a to s poukazem na neexistenci pfi¢inné souvis-
losti mezi jednanim obvinéného a vznikem znaéné Skody na majetku véfitelt
obchodni spole¢nosti XY. Pokud totiz soud prvniho stupné obvinénému vytkl, Ze
svym ¢inem zpusobil na cizim majetku zna¢nou $kodu ve smyslu § 254 odst. 3
tr. zakoniku, tomuto znaku neodpovida zadny skutkovy zavér uvedeny v popisu
skutku ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku. Soud se zde omezil na vycet
vétitelt zminéné obchodni spole¢nosti s uvedenim vyse jejich evidovanych po-
hledavek vici ni, pficemz pred tim bez dalsiho ucinil zavér, podle néhoz obvi-
nény ,,... timto jednanim ohrozil majetkova prava véfiteld XY, nejméné co do
castky 1 003 452 K¢, konkrétné nejméné ...“. Jak je navic za zminénym vyctem
uvedeno, obvinény mél ohrozit téz v€asné a fadné vyméfeni dané, a to podle
soudu prvniho stupné ,,minimalné dané z ptijmu fyzickych osob a dan¢ z piidané
hodnoty*, aniz by bylo konkretizovano, kterych poplatnikt (platcti) dané se toto
konstatovani tyka, o jaké zdanovaci obdobi jde a v jaké, alespont minimalni vysi
bylo vyméfeni zminénych dani ohrozeno. Ani z odtiivodnéni rozhodnuti souda
obou niz§ich stupnd nevyplyva, z ¢eho soudy dovodily zptsobeni skody na ci-
zim majetku, tedy zfejmé na majetku dotcenych véfitelt obchodni spolecnosti
XY. Takovym skutkovym zavérem totiz nemuze byt prosty soucet vyse jednot-
livych pohledavek véfiteld této obchodni spolecnosti, protoze samotna existence
momentalné neuspokojenych pohledavek véfiteli bez dalsiho neznamena Skodu
zpusobenou zatajenim tcetnich a obdobnych dokladi. Navic se soudy nizsich
stupni neshoduji v ¢astce predstavujici vysi tidajné zpusobené skody, kdyz soud
prvniho stupné v zavéru bodu 33. odivodnéni svého rozsudku konstatuje, Ze byla
zpusobena $koda celkem ve vysi 899 835 K¢ (celkova vyse narokd na nahradu
Skody, kterou uplatnili dotceni veéfitelé v trestnim fizeni), kdezto odvolaci soud
pod bodem 16. odivodnéni svého usneseni uvadi, ze obvinény zpusobil skodu
ve vys$i 1 003 452 K¢, coz predstavuje souhrn dluhti obchodni spole¢nosti XY
VUCi jejim véfitelim specifikovanym ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné.

16. Jak je tedy z vySe uvedeného ziejmé, soudy nizsich stupiii v posuzované
véci neucinily prakticky zadny skutkovy zavér nezbytny k tomu, aby skutek spa-
chany obvinénym V. T. mohl byt pravné posouzen podle kvalifikované skutkové
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podstaty precinu zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni ve smyslu § 254
odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku. Z rozhodnych skutkovych okolnosti totiz ne-
vyplyva, Ze by obvinény svym jednanim popsanym v zakladni skutkové podstaté
podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku zpusobil na cizim majetku zna¢nou Skodu
ve smyslu § 138 odst. 1 a § 254 odst. 3 tr. zakoniku. Za takovou $kodu rozhodné
nelze povazovat samotny souhrn neuspokojenych pohledavek véfiteli obchodni
spole¢nosti XY. K tomu, aby bylo mozno jednani obvinéného posoudit téz podle
§ 254 odst. 3 tr. zakoniku, bylo by tfeba uéinit jednoznacné zjisténi, podle né-
hoz zatajeni, resp. znepfistupnéni ucetnictvi dotcené obchodni spolecnosti bylo
alespon jednou z pricin, které vedly k nemoznosti uspokojeni pohledavek posko-
zenych vétitelt z majetku obchodni spolecnosti, o jejiz €etnictvi jde, a tedy ke
Skodé téchto véfiteld. Tak by tomu mohlo byt napft. za situace, kdyby obvinény
kromé nezakonného nakladani s Géetnimi dokumenty ve smyslu § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zakoniku, kterym znemoznil fadné zjisténi, prezkoumani a uspora-
dani majetkovych poméri piislusné Gcéetni jednotky jako dluznika, rovnéz ucinil
takové ukony, jimiz neopravnéné nakladal s majetkem této Gcetni jednotky na
ukor uspokojeni pohledavek jejich vériteld (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1250/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1107/2018), nebo znemoznil pfistup k tomuto
majetku a jeho pouziti k uspokojeni pohledavek vétitelt apod. Vyse zptisobené
Skody za konkrétnich skutkovych okolnosti muze odpovidat i souhrnu neuspoko-
jenych pohledavek véfitelt dané ucetni jednotky jako dluznika, pokud napt. v di-
sledku nespravného vedeni Gcetnictvi dluznika ¢i zaSantroceni ucetnich doklada
nebude zjistén zadny majetek dluznika pouzitelny k uspokojeni pohledavek jeho
vefiteli, ackoli pfed touto manipulaci s u€etnictvim dluznika zde takovy majetek
byl, ale nasledné v exekuci ¢i v insolvenénim fizeni nebudou moci byt pohledav-
ky dotcenych véfiteli uspokojeny, protoze se nepodafi zrekonstruovat tcetnictvi
ani dohledat jakykoliv majetek dluznika (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.12. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1320/2018).

17. Nejvyssi soud proto uzavira, ze trestnym ¢inem zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku mlze pachatel zpu-
sobit Skodu na cizim majetku ve smyslu § 254 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku i tehdy,
jestlize ohrozi majetkova prava jiného, napf. prava véfiteli obchodni korporace,
kterou zastupuje a jejiz ucetnictvi je povinen vést. K takové skodé ovsem nedo-
jde jen tim, ze pachatel jako statutarni organ obchodni korporace zatajil (znicil,
ucinil neupotiebitelnym apod.) jeji ucetnictvi, které po prislusné zméné nepiedal
novému statutarnimu organu této korporace, ale nalozil s nim bliZze nezjisténym
zptsobem. Skoda by zde mohla byt zptisobena za predpokladu, kdyby bylo zmi-
néné nakladani s ucetnictvim spojeno napi. s uréitymi dispozicemi s majetkem
obchodni korporace, které by znemoznily uspokojeni pohledavek véfiteld, nebo
s tim, Ze se tento majetek stal pro véfitele Ci jiné osoby (napf. pro insolven¢niho
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spravee) nedostupnym apod. Skodou tedy bez dal§iho neni pouhy souhrn pohle-
davek véfiteld, jejichz prava byla ohrozena uvedenym trestnym ¢inem.

18. Jak je z uvedenych duvodu ziejmé, rozsudek soudu prvniho stupné, a tedy
ani napadené usneseni odvolaciho soudu, nemohou v nyni posuzované véci ob-
stat, a proto je Nejvyssi soud z podnétu divodné podaného dovolani obvinéného
zrusil, nebot’ (za stavajicich skutkovych zjisténi) soudy nizsich stupni nespravné
pravné posoudily jednani obvinéného jako piecin zkreslovani tidajii o stavu hos-
podafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zdkoniku, ackoli nezjis-
tily, ze by obvinény zplsobil na cizim majetku znac¢nou skodu. Navic soudy bez
dalsiho uCinily zavér, podle néhoz obvinény zaroven ohrozil fadné a vcasné vy-
méfeni dané z piijmu fyzickych osob a dané z ptidané hodnoty, aniz mély jakyko-
li podklad k tomu, kdo byl poplatnikem (platcem) téchto dani, jakého danového
obdobi se tykaji a v jaké, alesponi minimalni, vysi bylo ohrozeno véasné a fadné
vyméfteni téchto dani.

19. 'V dalsi ¢asti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi namitkami
obvinéného, které neodpovidaji uplatnénému dovolacimu didvodu.

V.
Zavéreéné shrnuti

20. Na podkladé shora uvedenych skute¢nosti a ivah Nejvyssi soud shledal
dovolani obvinéného V. T. z¢asti divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zru$il napadené usneseni odvolaciho soudu i jemu piedchazejici rozsudek soudu
prvniho stupné, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zrusenim
pozbyla sviij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud ptikazal véc
Okresnimu soudu v Pisku, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
21. 'V novém fizeni Okresni soud v Pisku zvazi, nakolik je tfeba s ohledem na
vyse uvedené zaveéry tykajici se vykladu § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. za-
koniku, jak vyplyvaji i z dosavadni ustalené judikatury, doplnit dokazovani, ¢i
zda je mozno u¢init nové rozhodnuti bez takového doplnéni pouze s ohledem na
stavajici dukazy. Dfive i ptipadné nové provedené diikazy je tieba peclivé vyhod-
notit a ucinit nalezité skutkové zavéry, které je nutno subsumovat pod piislusna
zékonna ustanoveni. Na zaklad¢ fadné provedeného dokazovani pak soud vyvodi
jasné skutkové zavery, které fadné pravné posoudi. Pokud Okresni soud v Pisku
znovu dospéje k zaveru, Ze je namisté uznat obvinéného vinnym, jednoznacné
naformuluje popis skutku v souladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi tak, aby
odpovidal § 120 odst. 3 tr. f. a pfedevs§im vyjadfoval zdkonné znaky trestného
¢inu, ktery bude soud v takovém skutku i nadale spatfovat. Nejvyssi soud dale
pfipominad, ze podle § 265s odst. 1 tr. f. je soud nizs$iho stupné vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
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Napomahani k neopravnénému pobytu na tizemi republiky, Organizovani
a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
§ 341, § 340 tr. zdkoniku

Trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky
podle § 341 tr. zakoniku (nikoli trestného ¢inu podle § 340 tr. zakoniku) se
za splnéni dalSich zakonnych predpokladi muZe dopustit ten, kdo obstara
pozvani se smysSlenym obsahem a nepravdivy prislib o zajiSténi penéZnich
prostiedkii pro vstup a nasledné setrvani cizince na izemi Ceské republiky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1341/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:4.TDO.1341.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného V. M. zrusil v celém rozsahu rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 31 To
16/2019, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne
29. 8. 2018, sp. zn. 4 T 40/2016, pricemz za pouziti § 261 tr. I. tato rozhodnuti
zrusil i ohledné spoluobvineného S. D. Soucasné zrusil také vsechna dalsi rozhod-
nuti na zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Okresnimu soudu
v Liberci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 T
40/2016, byl obvinény V. M. (dale jen obvinény, popt. dovolatel) uznan vinnym
precinem organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice podle
§ 340 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku (jednani pod body 1. a 2.) a pfec¢inem orga-
nizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1
tr. zakoniku (jednani pod bodem 3.). Spoluobvinény S. D. byl uznan vinnym pte-
¢inem organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice podle
§ 340 odst. 1 tr. zakoniku (jednani pod bodem 2.). Uvedenych precinti se podle
skutkové véty vyroku o vin¢ daného rozsudku dopustil obvinény V. M. a spolu-
obvinény S. D. tim, Ze:
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1) obzalovany V. M. sam, ale po piedchozi dohodé a na zadost N. B., proti niz
bylo vedeno trestni fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni v Sttedoc¢eském kraji,
v umyslu umoznit nedovoleny vstup a pobyt na izemi Ceské republiky ob¢a-
nim Pakistanské islamské republiky, kdyz jejich osobni tidaje obdrzel od N. B.,
ukrajinské ob&anky, presvédéil J. S., ob&anku Ceské republiky, ktera byla stihana
v samostatném fizeni, aby dne 9. 11. 2011 v L. na Odd¢leni pobytovych agend
Odboru cizinecké policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Liberec-
kého kraje, podle jeho pokynt piedlozila k ovéfeni tii jiz vyplnéné zvaci dopisy,
které obdrzela od obzalovaného V. M., a jimiz pod zaminkou navstévy rodiny
a pratel zvala k navstévam pakistanské obc¢any, a to N. M., W. A. a M. W. do
Ceské republiky, s pislibem prevzeti veskerych nakladi souvisejicich s jejich po-
bytem, pricemz tvrdila, Zze jmenované zna z minulosti a Ze ma k dispozici penézni
prostiedky k zajisténi jejich pobytu v Ceské republice, piestoze to pravda nebyla,
a penize k prokazani zajisténi pobytu zvanych osob obdrzela od V. M.;

2) obzalovany V. M. po dohod¢ s N. B., proti niz bylo vedeno trestni fizeni or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni v Stfedoceském kraji, a ve shod¢ s obZzalovanym
S. D., v tmyslu umoznit nedovoleny vstup a pobyt na uzemi Ceské republiky
obcanim Pakistanské islamské republiky, obzalovany S. D. ziskal L. B., ktery byl
stihdn v samostatném trestnim fizeni, aby pozval do Ceské republiky tfi ob&any
Pakistanské islamské republiky, pfi¢emz obzalovany S. D. presvédcil L. B., aby
zvaci dopisy odnesl na cizineckou policii v L., obzalovany V. M. zajistil odvezeni
L. B. na cizineckou policii a vyzvednuti zvacich dopist, a dne 9. 11. 2011
v L. L. B. vdoprovodu obzalovaného V. M. a S. D. na Oddé&leni pobytovych agend
Odboru cizinecké policie Ceské republiky Krajského feditelstvi Policie Liberec-
kého kraje pod zaminkou pozvani k navstéve rodiny a pratel predlozil k ovéreni
tii jiz vyplnéné a jim podepsané zvaci dopisy k navstévam pakistanskych obcant
K. S.a A. M. K. a ob&ana Bangladésské lidové republiky MD M. S. do Ceské
republiky, s pfislibem pfevzeti veskerych nakladu souvisejicich s jejich pobytem,
pfi¢emz tvrdil, Ze jmenované zna z minulosti, piestoze to pravda nebyla,

3) obzalovany V. M. v amyslu umoznit nedovoleny vstup a pobyt na izemi Ceské
republiky obcanovi Kosovské republiky a po predchozi dohodé s M. L., ktery
za toto jednani byl diive odsouzen, si po¢inali tak, ze obZalovany V. M. jménem
M. L. vyplnil formulaf Pozvani CZE 1506760 pro obcana republiky Kosovo
R. F. a M. L. vybavil ¢astkou 60 000 K¢ k predstiranému zajisténi finan¢nich
nakladi souvisejicich s ubytovanim a s kompletnim zajisténim pobytu cizince po
dobu pobytu na tizemi Ceské republiky az do jeho vycestovani, aby M. L. dne XY
na Oddéleni pobytovych agend Odboru cizinecké policie Ceské republiky Kraj-
ského teditelstvi Policie Libereckého kraje podle jeho pokynii pozadal o ovéfeni
pozvani do Ceské republiky pro obéana republiky Kosovo R. F., piestoze diivody
pozvani v zadosti nebyly pravdivé a M. L. zvanou osobu vubec neznal.
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2. Zashora uvedené pteciny ulozil Okresni soud v Liberci obvinénému podle
§ 340 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 8 mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. za-
koniku vykon trestu obvinénému podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
18 mésici. Spoluobvinénému S. D. Okresni soud v Liberci ulozil podle § 340
odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 4 mésict. Podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu tomuto spoluobvinénému
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 12 mésicu.

3. Proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 T
40/2016, podali obvinény V. M. a spoluobvinény S. D. odvolani smétujici do
viech vyroki. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 31 To 16/2019, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ohledné
obvinéného V. M. ve vyroku o viné pod body 1. a 2. (spravné¢ mél zrusit i vy-
rok o trestu) a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal
vinnym ze spachani pfecinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni
statni hranice podle § 340 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkové véty
citovaného rozsudku dopustil tim, ze

1) obzalovany V. M. sam, ale po pfedchozi dohod¢ a na Zadost N. B., proti niz
bylo vedeno trestni fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni v Sttedoceském kraji,
v umyslu umoznit nedovoleny vstup a pobyt na izemi Ceské republiky ob¢a-
num Pakistanské islamské republiky, kdyz jejich osobni tidaje obdrzel od N. B.,
ukrajinské ob&anky, piesvédgil J. S., obéanku Ceské republiky, ktera byla stihdna
v samostatném fizeni, aby dne 9. 11. 2011 v L. na Odd¢leni pobytovych agend
Odboru cizinecké policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Liberec-
kého kraje, podle jeho pokyni piedlozila k ovéteni tii jiz vyplnéné zvaci dopisy,
které obdrzela od obzalovaného V. M., a jimiz pod zaminkou navstévy rodiny
a pratel zvala k navitévam pakistanské ob&any, a to N. M., W. A. a M. W. do Ces-
ké republiky, s pfislibem pievzeti veskerych naklada souvisejicich s jejich poby-
tem, pri¢emz tvrdila, Ze jmenované zna z minulosti, a ze ma k dispozici penézni
prostiedky k zajisténi jejich pobytu v Ceské republice, piestoze to pravda nebyla,
a penize k prokazani zajisténi pobytu zvanych osob obdrzela od V. M.,

2) obzalovany V. M. po dohod¢ s N. B., proti niz bylo vedeno trestni fizeni or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni v Stfedoceském kraji, a ve shod¢ s obzalovanym
S. D., v tmyslu umoznit nedovoleny vstup a pobyt na uzemi Ceské republiky
obcanim Pakistanské islamské republiky, obzalovany S. D. ziskal L. B., ktery byl
stihn v samostatném trestnim fizeni, aby pozval do Ceské republiky tfi ob&any
Pakistanské islamské republiky, pficemz obzalovany S. D. ptesvédcil L. B., aby
zvaci dopisy odnesl na cizineckou policii v L., obzalovany V. M. zajistil odvezeni
L. B. na cizineckou policii a vyzvednuti zvacich dopisti, a dne 9. 11. 2011
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v L. L. B. vdoprovodu obzalovaného V. M. a S. D. na Oddé&leni pobytovych agend
Odboru cizinecké policie Ceské republiky Krajského feditelstvi Policie Liberec-
kého kraje pod zaminkou pozvani k navstéve rodiny a pratel predlozil k ovéreni
tii jiz vyplnéné a jim podepsané zvaci dopisy k navstévam pakistanskych obcant
K. S. a A. M. K. a ob&ana Bangladésské lidové republiky MD M. S. do Ceské
republiky, s pfislibem pfevzeti veskerych nakladt souvisejicich s jejich pobytem,
pfi¢emz tvrdil, Ze jmenované zna z minulosti, piestoze to pravda nebyla.

4.  Za shora uvedeny piecin a ptecin, ktery zistal v napadeném rozsudku ne-
dot&en (jednani pod bodem 3.) ulozil Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci obvinénému podle § 340 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zékoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti. Podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku vykon trestu obvinénému podminéné od-
lozil na zkusSebni dobu v trvani 15 mésict. V ostatnich vyrocich zistal rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 T 40/2016, nezménén.
Odvolani spoluobvinéného S. D. podle § 256 tr. . zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze
dne 15. 5. 2019, sp. zn. 31 To 16/2019, podal obvinény V. M. prostiednictvim
obhajce dovolani do vyroku o viné z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., jelikoz rozhodnuti soudt nizsich stupnt spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

6.  Obvinény konkrétné namita nespravnost posouzeni jeho jednani jako trest-
ného ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice podle
§ 340 tr. zakoniku. Podle jeho nazoru skutek vykazuje znaky spiSe trestného ¢inu
napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341 tr. zakoni-
ku. Na podporu takového tvrzeni poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.5.2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015.

7.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni nej-
prve shrnul uplatnény dovolaci divod a v jakych skute¢nostech spatiuje obving-
ny jeho naplnéni. V prvé fadé zduraznuje, ze obvinény bez blizsiho vysvétleni
spojil dvé usneseni Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 31. 1. 2011, sp. zn.
11 Tdo 1295/2010, a ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015, pficemz uvedena
citace je podle jeho nazoru ponékud nepiesna a nevystihuje vztah mezi § 340
a § 341 tr. zakoniku. Podle statniho zastupce obvinény pominul konkrétni skutko-
v¢é okolnosti a podstatu pravni argumentace Nejvyssiho soudu v téchto citovanych
rozhodnutich. Nasledné konstatuje, zZe rozhodnuti ¢. 8/2016 Sb. rozh. tr. vychazi
z rozhodnuti ¢. 8/2012 Sb. rozh. tr., ve kterém nikdo nezpochybnoval legalnost
predchoziho vstupu Mongolek na tizemi Ceské republiky, které se nechtély z ro-
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dinnych davodi vratit zpét do Mongolska. V tomto piipadé nesméfovalo jed-
nani pachatele k prekroéeni statnich hranic, nybrz k setrvani v Ceské republice.
V piipadé ¢. 8/2016 Sb. rozh. tr. se jednalo o skutek pachatelky, ktera na zakladé
nepravdivych informaci opatfovala studijni viza k povoleni pobytu Vietnamctim,
kdyz podle dovolatelky takové jednani nemohlo byt posouzeno podle § 340 tr. za-
koniku. Poté statni zastupce poukazuje na argumentaci Nejvyssiho soudu v tomto
citovaném rozhodnuti ve vztahu k § 340 tr. zakoniku a § 341 tr. zdkoniku, kdyz
§ 341 tr. zékoniku je chranén zajem statu kontrolovat u cizincti opravnénost je-
jich pobytu na tzemi Ceské republiky, neopravnénost pobytu piitom nemusi mit
bezprostiedni ¢asovou ¢i jinou vazbu na neopravnénost predchoziho vstupu. Za
klicovou z pohledu tohoto rozhodnuti povazuje statni zastupce odkaz na auto-
ra Chmelika, podle kterého podstatou trestného ¢inu podle § 340 tr. zakoniku
jsou formy prevadééstvi, ,.které smétuji k tomu, aby opravnénym organim sta-
tu bylo zabranéno v kontrole identity osob vstupujicich na jeji tzemi a kontrole
opravnénosti tohoto vstupu®. V uvedené véci, na kterou odkazuje dovolatel, byla
nedovolenost piekroceni hranic dovozovana pouze ze skute¢nosti toliko predsti-
raného zajmu o studium, které vedlo k ziskani viza na podklad¢ pravniho tkonu.
Akcentuje, ze zajem cizince o studium je obtizné prokazatelny. Judikovana véc
se statnimu zastupci jevi slabsi diikazné nez pravné, kdyz podle jeho nazoru bylo
podstatné, Ze samotnou absenci zajmu o studium do piekroceni statni hranice
skute¢né nebylo mozno opfit o neopravnénost vstupu.

8. Ve vztahu ke kontrole na statni hranici ¢ini poznamku ohledné Gcelu kontroly
statni hranice, jez spociva v tom, aby je neptekrocila osoba, u niz si to stat nepieje,
kdyz se mize jednat napi. o absenci viza, nezdivodnéni Gcelu pobytu a splnéni
dalsich nalezitosti podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES)
¢. 562/2006, na néhoz odkazovalo znéni zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
k 1.12.2011. Statni zastupce nasledné dovozuje, Ze souc¢asti kontroly na statni hra-
nici je nejen kontrola totoznosti osoby, ale také kontrola, zda takova osoba spliuje
podminky vstupu (vizum, ucel navstévy, dostatecné prostiedky atd.). Dale uvadi, ze
ke zmateni kontroly za Gi¢elem nedovoleného piekroceni statni hranice maze dojit
dvojim zptsobem. Jednak na zakladé nepravdivého tvrzeni o totoznosti (napf. pro-
kéazani se cizim pasem) nebo na zakladé nepravdivého tvrzeni o splnénych podmin-
kach (napf. nepravdivé tvrzeni o ucelu predpokladaného pobytu, ¢i dostate¢nych
prostfedcich na obzivu). Na zakladé nastinénych skute¢nosti statni zastupce uvadi,
ze samotna kontrola totoznosti nema zadny rozumny vyznam, pokud neni soucas-
né¢ doprovazena kontrolou opravnénosti takového vstupu. Za rozhodné povazuje,
ze dovolatel vytvarel svym jednanim podminky pro to, aby na nase tizemi byly
vpustény osoby, které by zde jinak vpustény nebyly, byt statni hranice piekrocily
opravnéné. Neztotoziuje se proto s tvrzenim obvinéného, Ze jeho jednanim nebyl
narusen zajem statu na kontrole osob, které piekracuji jeho statni hranici (tj. objekt
k trestnému ¢inu § 340, a nikoliv § 341 tr. zakoniku).
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I11.
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) shledal, ze dovolani obving-
ného je piipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. f.], bylo podano osobou opravnénou
prostiednictvim obh4jce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . a v souladu s § 265d
odst. 2 tr. f., pi¢emz lhiita k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovéna.
10. Protoze dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo
dale nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény
zakonem stanoveny dovolaci diivod, jehoz existence je souc¢asné nezbytnou pod-
minkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle
§ 2651 odst. 3 tr. 1.

11. Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje, ze
dovolani je ureno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného préva, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Skutkovy stav je pii
rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Do-
volaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychéazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubehu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zpisobu jednani v piislusné skutkové
podstat¢ trestného Cinu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

12. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu uplatnéné dovolaci argumentace 1ze uza-
viit, Ze obvinény uplatnil dovolaci argumentaci pravné relevantnim zptisobem,
podraditelnou pod zvoleny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Obvinény totiz namitd nespravnou pravni kvalifikaci skutku, kterym byl uznan
vinnym, kdyz skutek nelze podle jeho nazoru pravné kvalifikovat jako piecin
podle § 340 odst. 1 tr. zakoniku, tento skutek mél byt pravné kvalifikovan jako
precin podle § 341 odst. 1 tr. zdkoniku.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Z pohledu zvolené dovolaci argumentace, ktera je v podstaté velmi struéna,
pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni diivodnosti dovolacich namitek. Obvinény
byl uznén soudy niz§ich stupiii vinnym piecinem organizovani a umoznéni nedo-
voleného prekrocent statni hranice podle § 340 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto pteci-
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nu se dopusti pachatel, ktery pro jiného organizuje nedovolené piekroceni statni
hranice nebo jinému umozni ¢i mu pomaha nedovolené piekrocit statni hranici
nebo jinému po nedovoleném piekroéeni statni hranice umozni ¢i mu pomaha
prepravit se pres Gizemi Ceské republiky nebo takové piepraveni organizuje. Pod-
statou skutkové podstaty shora uvedeného piecinu a objektu této skutkové podsta-
ty je prekroceni hranic ,,nedovolené®. Cilem skutkové podstaty § 340 tr. zakoniku
je tedy prevence a postih piipadi trestné sou¢innosti k nedovolenému piekroceni
Ceské statni hranice (nelegalni migrace a nelegalni prevadécstvi). Na tomto mis-
té je pak vhodné jesté zduraznit, Ze pravni uprava § 340 tr. zakoniku postihuje
nedovolené piekroceni statni hranice ze strany statnich piislusnika statd mimo
Evropskou unii. Sou¢asné je tieba uvést, ze skutkova podstata trestného ¢inu or-
ganizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 340 tr. za-
koniku je skutkovou podstatou, jeZ pii vymezeni znaki objektivni stranky uziva
tzv. normativniho znaku, jimz se rozumi znak vyjadieny pravnim pojmem, vzta-
hem ¢i institutem jiného, tj. mimotrestniho pravniho odvétvi, aniz by se trestni
zakon mimotrestniho pravniho piedpisu dovolaval (blanketem ¢i odkazem). srov.
KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. s. 283. V dané véci se jedna o pojem statni hranice, jez byla
v dobé¢ spachani skutku vymezena v pfislusnych pravnich piedpisech (konkrétné
v § 2 zakona €. 312/2001 Sb., o statnich hranicich). Pokud se jedna o pojem statni
hranice, tak plati, Ze statni hranice oddéluje vysostné izemi Ceské republiky od
uzemi sousednich statt jak na zemském povrchu, tak svislym smérem ve vzdus-
ném prostoru i pod zemskym povrchem, v nadzemnich i podzemnich stavbach
a zafizenich. Statni hranice jsou stanoveny mezinarodni smlouvou nebo istavnim
zakonem, kdyz polohu statni hranice lze urcit z hraniéniho dokumentarniho dila
nebo z vyznaceni pribéhu statnich hranic v terénu.

14. Pro posouzeni naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu orga-
nizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statnich hranic podle § 340 odst. 1
tr. zakoniku je mimo jiné rovnéz dulezitd vnitrostatni uprava o pobytu cizinct
[viz zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen zakon o pobytu cizincti na tzemi Ceské republi-
ky)]. Byt Schengenskym hrani¢nim kodexem [Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 ES — tzv. Schengensky kodex, dale jen Schengensky
kodex] doslo ke zruSeni ochrany vnitinich hranic, nedoslo ke zruseni opravnéni
podle ¢l. 22 Schengenské tmluvy pozadovat podle vnitinich predpist povinnost
vlastnit nebo mit u sebe prikazy a doklady ani povinnost statnich ptislusnikt
tietich zemi hlésit svou piitomnost na tizemi jakéhokoliv ¢lenského statu. Ceské
republice tak vyslovné zlstalo pravo stanovit vnitrostatnimi pfedpisy povinnosti
a pozadavky ke vstupu na jeji Gizemi.

15. 'V dané véci mél obvinény podle skutkové véty jinému pomahat nedovo-
lené piekrocit statni hranici. Pojem pomaha je definovan v § 24 odst. 1 pism. c)
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tr. zakoniku a vyjadfuje vSechny dal$i v Givahu prichazejici formy pomoci, jez ne-
spadaji pod organizatorstvi a navod. Formy pomoci uvadi trestni zakonik pouze
demonstrativné, pfi¢emz se rozliSuje pomoc fyzicka a psychicka (intelektualni).
Struc¢né Ize uvést, ze umoznénim nedovoleného piekroceni statni hranice je kazdé
jednani pachatele, kterym napomaha (usnadiuje) jiné osobé nedovolené piekrocit
statni hranici, napf. ji za tim ucelem prevede ¢i preveze pies statni hranici, opatii
k ptekroceni statni hranice dopravni prostifedek, poskytne potiebnou radu apod.
Za umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice 1ze pokladat téz slib pacha-
tele poskytnout této osobé pomoc v jejim dal$im pohybu na izemi ciziho statu
(napf. pfistavenim vozidla v blizkosti statni hranice a pfevozem této osoby do
vnitrozemi ciziho statu — viz rozhodnuti ¢. 31/2001 Sb. rozh. tr.).

16. Zanedovolené piekroceni hranic se podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 216/2002 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakon o ochrané vnitinich hranic), pova-
zuje jejich prekroceni mimo hranicni piechod, jejich piekroceni na hrani¢nim
pfechodu v jiné nez stanovené provozni dobé nebo piekroceni v rozporu s uc¢elem
hrani¢niho pfechodu nebo iimysIné vyhnuti se kontrole na hrani¢nim pfechodu.
17. Ohledné ptecinu napomahani k neopravnénému pobytu na tizemi republiky
podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba uvést, Ze tohoto pfecinu se dopusti pacha-
tel, ktery v imyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch pomaha ji-
nému k neopravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky. Objektivni stranka to-
hoto trestného ¢inu spociva v poskytnuti pomoci cizinci k neopravnénému pobytu
v CR, pii¢emz trestnost poskytnuti takové pomoci cizinci je podminéna tim, Ze
pachatel jedna v umyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch (napf.
Gplaty za finanéni siiatky a uznani rodi¢ovstvi) — srov. napt. SAMAL, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2014, str. 886—887.
Jinymi slovy vyjadieno, pouze v tomto rozsahu je zdkonodarcem upraven cha-
rakter pomocného jednani pachatele, tj. pomoci, kterd je vymezena jako ¢innost,
jimz pachatel napliiuje pifimo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, na rozdil
od pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku, coby formy ucasten-
stvi na trestném Cinu stricto sensu (v uzsim slova smyslu). Objekt, jemuz je pro-
stitednictvim skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu poskytovana ochrana, je
zajem na zabranéni nelegalni a nekontrolované imigrace tzv. ob¢and tietich zemi
(tj. mimo obc¢ant statl tvoficich tzv. schengensky prostor), s niz je spojeno ne-
bezpeci socialnich a ekonomickych problémd, ptipadné i nebezpe¢i kriminality.
Proto je sledovan zajem na tom, aby cizinci na uzemi CR vstupovali a nasledné
piipadné pobyvali v souladu s pravnimi piedpisy statu (zakon o pobytu cizin-
ct na tizemi Ceské republiky), resp. nékterymi piimo zdvaznymi predpisy EU
[tzv. Schengensky kodex, Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001/ES a Smérnice parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2004/38/ES].

18. Z konstrukce skutkové podstaty pfecinu napomahani k neopravnénému po-
bytu na tizemi republiky podle § 341 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. formulace znakt jeho
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objektivni stranky, ov§em zaroven nelze dovodit, Ze by se méla vztahovat pouze
na piipady, kdy osoba, jiz pachatel v umyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo
jiny prospéch pomaha k neopravnénému pobytu na izemi CR, se na izemi Ceské
republiky jiz neopravnéné vyskytuje. V daném sméru lze poukazat na to, ze takové
zuzeni dosahu skutkové podstaty nelze interpretaci jejich znakt diivodné dovodit.
Jinak vyjadfeno, k naplnéni zdkonnych znakl oznaceného trestného ¢inu pacha-
telem muze dojit nejen tehdy, sméfuji-li jeho aktivity k podpofe cizince, ktery se
(neopravnéng) na tizemi republiky jiz nachazi, nybrz i tehdy, smétuje-li k podpo-
fe cizince, ktery hodla neopravnéného pobytu na Gizemi CR dosahnout, byt se na
jejim tizemi dosud fyzicky nevyskytuje, pficemz neni vylou¢ena ani varianta, ze
se takovy cizinec na uzemi Ceské republiky v dobé naplnéni skutkové podstaty
ptecinu napomahani k neopravnénému pobytu podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku
fyzicky vyskytuje na zakladé uréitého zakonem stanoveného divodu, ktery je ca-
sové omezen a ktery brani tomu, aby v tomto okamziku byl jeho pobyt posouzen
jako neopravnény, kdyz ovSem jiz predtim byl pobyt takovému cizinci zakazan
bud’ rozhodnutim spravniho ufadu, ¢i soudu a aktivity pachatele sméfuji z napo-
mahani k neopravnénému pobytu takovému cizinci do budoucna (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1607/2014, rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 95/2019). Pachatelem tohoto piecinu
je pak osoba, ktera pomaha jinému (cizinci) k neopravnénému pobytu. Trestni
odpovédnost pachatele se neodviji (ve smyslu zasady akcesority, jako tomu je
v pfipadé¢ ucastenstvi v uz$im slova smyslu) od jednani cizince, resp. jeho neo-
pravnéného pobytu na izemi CR, nebot’ takové jednani trestni zakonik za trestny
¢in neoznacuje (nelze je podradit pod zadné ustanoveni jeho zvlastni Casti). Za
jednani trestné zakon naopak oznacuje takové formy jednani pachatele, které 1ze
subsumovat (tj. podfadit) pod zakonny znak ,,pomahal jinému k neopravnénému
pobytu na uzemi Ceské republiky*. Jak jiz oviem bylo naznageno, jednani jiného
(cizince) ovSem zminovanym ustanovenim trestniho zakoniku nijak postihovano
neni, a proto nerozhoduje, zda cizinec nasledné neopravnény pobyt ziskal ¢i jaké
faze souvisejicich tfizeni o ném dosahl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.9.2013, sp. zn. 4 Tdo 970/2013). Stejny zavér lze vztahnout i ve vztahu k pre-
¢inu podle § 340 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz cizinec, ktery neopravnéné prekroci
statni hranici, je postizitelny podle trestniho zakona jen tehdy, jestlize ptekroceni
statni hranice je spojeno s pouzitim nasili nebo pohruzky bezprostiedniho nasili
(§ 339 tr. zakoniku).

19. Nasledné je nutno zdaraznit, Ze ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnt
je ziejmé, Ze obvinény mél prostiednictvim J. S. a L. B. pomahat k neoprav-
nénému vstupu a pobytu celkem Sesti obanim Pakistanské islamské republiky
(skutek 1., 2.) a prostiednictvim M. L. jednomu obc¢anovi Kosova (skutek 3.),
konkrétné tim, Ze ve vSech piipadech zajistil, aby tyto shora jmenované osoby
vyhotovily zvaci dopisy pro uvedené cizince, ve kterych nepravdivé tvrdily, Ze
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je znaji, a zaroven piislibily pfevzeti veskerych naklada souvisejicich s pobytem
téchto cizincl na nasem uzemi, kdyz jim piedal finan¢ni prostiedky dokladajici
jejich solventnost. Stru¢né uvedeno jednani obvinéné¢ho smétovalo k tomu, aby
tito cizinci piekroéili hranice Ceské republiky na zakladé splnéni podminek pro
jejich vstup spocivajicich v zajisténi pozvani pro tyto osoby a zajisténi thrady
jejich pobytu (viz § 15 zakona o pobytu cizinct), na jejichz tvorbé a piedlozeni se
bez divodnych pochybnosti podilel praveé obvinény, ackoliv si byl védom, Ze tyto
predpolozené doklady neodpovidaji realité. Jinak vyjadieno, cilem jednani obvi-
néného bylo vytvofit situaci, aby tito cizinci vstoupili na nase uzemi fadné pies
hrani¢ni pfechod za splnéni zakonnych piedpokladi podle zakona o pobytu cizin-
cu, takze jejich vstup by byl povazovan za dovoleny. Z pohledu téchto zavéru je
tedy tieba vyfesit, zda vstup na nase tzemi by za takové situace byl nedovoleny
(§ 340 tr. zakoniku), ¢i neopravnény (§ 341 tr. zakoniku). Pti feSeni této otazky
je tfeba zduraznit, Ze obecné plati, ze pro obé skutkové podstaty shora uvedenych
trestnych ¢int je spolecné, ze maji chranit zajmy spocivajici v regulaci nelegalni
migrace, bojovat proti mezinarodnimu zlo¢inu, ostatnim mezinarodnim zavaz-
ktim, ale 1isi se v individualnim objektu.

20. 'V ptipad¢ trestného ¢inu podle § 340 tr. zakoniku, resp. jeho skutkové pod-
staty upravené v prvnim odstavci je chranén zajem statu na nedotknutelnosti a su-
verenité statniho tizemi projevujici se v jeho opravnéni prostiednictvim k tomu
uréenych slozek kontrolovat osoby — cizince (ob¢any zemi vné tzv. Schengenské-
ho prostoru) vstupujici na jeho tizemi a takto ptekracujici statni hranici (kontrola
opravnénosti jejich vstupu na uzemi statu, resp. pfechodu hranic obéma sméry).
V ptipad¢ trestného ¢inu podle § 341 tr. zakoniku se tento zajem upina k oprav-
néni kontrolovat opravnénost jejich pobytu na tizemi Ceské republiky, aniz by —
v ptipadé dovozeni trestni odpovédnosti pachatele za tento trestny ¢in — zjist'ova-
na neopravnénost pobytu cizince na izemi statu musela mit bezprosttedni vazbu,
at’ jiz Casovou, ¢i jinou, se zpusobem (zejména neopravnénym) piekroceni statni
hranice takovym cizincem.

21. Jinak vyjadieno v ptipadé prvnim (§ 340 tr. zakoniku) jde o zajem spojeny
se vstupem cizince na tzemi statu (zdjem, aby na uzemi Ceské republiky osoby
vstupovaly zptsobem, ktery upravuje zakon ¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich,
resp. zakon o ochrané statnich hranic Ceské republiky), v piipadé druhém (§ 341
tr. zakoniku) jde o zajem, aby na izemi statu pobyvaly osoby, jejichZ pobyt s se-
bou nepfinasi rizika socialnich a ekonomickych problémd, rizika bezpecnostni
apod., a aby se tak délo pfi kontrole ze strany statu a v souladu s opravnénymi
zajmy Ceské republiky, jakoZ i v souladu se zavazky, které tato (na tseku boje
proti ilegalni migraci, organizovanému zlo¢inu atd.) piijala.

22. Prave proto panuje obecna shoda v tom, Ze k naplnéni znaku trestného ¢inu
podle § 340 tr. zakoniku [tzv. formalniho (¢innostniho) trestného ¢inu] dochazi
s oporou 0 znéni § 3 ¢. 216/2002 Sb., zdkona o ochran¢ statnich hranic, v teh-

814



Rozhodnuti ve vécech trestnich 313

dy platném znéni, tak, ze aktivita pachatele (organizovani, umoznéni, pomoc)
se upina k nedovolenému piekroceni statni hranice pfislusnou osobou, jimz je
jeji prekroceni mimo hrani¢ni ptechod, jeji piekroceni na hrani¢nim pfechodu
v jiné nez stanovené provozni dob& nebo piekroceni v rozporu s uc¢elem hrani¢ni-
ho ptechodu, umysIné vyhnuti se kontrole na hrani¢nim pfechodu. Zjednodusené
vyjadieno, ,,v podstaté jde o formy prevadééstvi spocivajici v organizovani nebo
pomoci pii tomto jednani, které sméfuji k tomu, aby opravnénym organtim sta-
tu bylo zabranéno v kontrole identity osob vstupujicich na jeji tzemi a kontrole
opravnénosti tohoto vstupu. V ptipadé § 341 tr. zakoniku aktivita pachatele smé-
fuje k tomu, aby cizinci na nasem uzemi zajistil pobyt, ackoliv tento nespliuje
zakonné podminky pro jeho povoleni (viz predevsim zakon ¢. 326/1999 Sb.).
23. Z pohledu téchto naznacenych zavéra lze uzaviit, ze pobyt pakistanskych
ob&anii a obéana Kosova na tizemi Ceské republiky, pokud by byl realizovan
na zaklad¢ jednani obvinéného, jenz sméfovalo k naplnéni podminek zadkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, v tehdy platném znéni, by byl bez divod-
nych pochybnosti vstupem neopravnénym, nebot’” by neodpovidal ustanovenim
zdkona o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky. V piipadé téchto cizinct se
ovsem nemuze jednat o nedovolené ptekroceni hranic, kdyz aktivity obvinéného
a spoluobvinéného smétrovaly k tomu, aby tito cizinci mohli na naSem tizemi fad-
n¢é vstoupit za formalniho splnéni podminek pro povoleni jejich vstupu na nase
uzemi [viz blize § 9 odst. 1 pism. d), e), § 15 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, v tehdy platném znéni], coz by pravé bez obstarani pozvani pro tyto ci-
zince a zajisténi penéznich prostiedkil pro jejich pobyt na nasem tizemi nebylo za
splnéni dalsich zakonnych podminek objektivné mozné (napf. platny pas, skutec-
nost, ze tyto osoby nebyly vedeny v evidenci nezadoucich osob, apod.). Naznace-
nému zavéru odpovida i judikatura Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 524/2015).

24. Proto na zéaklad¢ shora uéinénych zavéra povazuje Nejvyssi soud dovolani
obvinéného za duvodné, nebot” jednani kladené obvinénému za vinu nenapliiuje
znaky skutkové podstaty piecinu podle § 340 odst. 1 tr. zdkoniku. Uzita pravni
kvalifikace soudem prvniho a druhého stupné je tak zcela nepiiléhava. Zde se
pro stru¢nost slusi poznamenat, ze obvinény stejnou namitku uplatnil i v ramci
odvolaciho fizeni, ovsem soud druhého stupné na jeho namitky nijak nereagoval.
V dané véci by bylo mozno jednani obvinéného kvalifikovat jako pfecin napoma-
hani k neopravnénému pobytu na tizemi republiky podle § 341 odst. 1 tr. zakoni-
ku za predpokladu, ze bude shledano, ze doslo k naplnéni vSech znakt zvolené
skutkové podstaty, coz nepochybné musi byt pfedmétem dalsiho dokazovani.

25. Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze podané
dovolani obvinéného je divodné, kdyz dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . byl naplnén. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 T 40/2016,

815



314 Rozhodnuti ve vécech trestnich

a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne
15. 5. 2019, sp. zn. 31 To 16/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle 2651 odst. 1 tr. f. prikdzal Okresnimu soudu v Liberci,
aby pfedmétnou véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, kdyz se
nedostateéné vyporadal s pravni kvalifikaci jednani obvinéného. Protoze duvod,
pro ktery bylo rozhodnuto ve prospéch obvinéného, prospiva i spoluobvinénému
S. D., byla pfedmétna rozhodnuti podle § 265k odst. 2 tr. f. s odkazem na § 261
tr. f. zruSena i ve vztahu k tomuto spoluobvinénému.
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M

.27

Obhajoba, Obhajce ustanoveny, Diivod dovolani, Ze obvinény nemél obhajce
§ 33 odst. 2 tr. f., § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f.

Nejsou-li u obvinéného diany podminky nutné obhajoby (§ 36, § 36a tr. i.),
je zcela na jeho uvaZeni, zda se rozhodne uplatiiovat své pravo na obhajobu
i za pomoci obhdajce. Organy ¢inné v trestnim Fizeni mohou zasahovat do
vykonu tohoto prava jen v pripadé, kdyZ jde o obvinéného, ktery nema do-
statek prostiedki k tomu, aby si mohl sim uhradit zcela nebo z¢asti naklady
na obhajobu.

Obvinény, ktery pozadal o bezplatnou obhajobu, musi osvéd¢it nedostatek
prostiredki, pokud to nevyplyva z diikazi jiZ shromazdénych ve spise. O na-
vrhu obvinéného na bezplatnou obhajobu (nebo na obhajobu za sniZenou
odménu) pak rozhodne podle § 33 odst. 2, 3 tr. . piredseda senatu soudu,
u kterého se v dobé podani navrhu vede Fizeni. JestliZe obvinény neosvéd¢il
nedostatek prostiredki a soud, byt’ i se zpoZdénim, av§ak procesné sprav-
nym zpusobem zamitl jeho navrh, nebylo tim porusSeno pravo obvinéného
na obhajobu. Proto i kdyZ v dobé, nez soud pravomocné rozhodl o navrhu,
obvinény nebyl zastoupen obhajcem, neni takova situace divodem dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1100/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:8.TD0.1100.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. R. proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 3 To 427/2018, ktery rozhodl jako odvolaci soud
v trestni véci vedené u Méstskeho soudu v Brné pod sp. zn. 90 T 85/2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. 90 T
85/2018, byl obvinény J. R. uznan vinnym pfeciny poskozenim cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku a vytrznictvim podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a byl
odsouzen podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
k ithrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyt mésicti, jehoz vykon mu byl podle
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§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani dvaceti ¢tyf mésicti. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

2. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
3 To 427/2018, z podnétu odvolani obvinéného uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. a znovu rozhodl
podle § 259 odst. 3 tr. . tak, ze obvinéného J. R. uznal vinnym piecinem poskoze-
ni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, na podkladé skutkového zjisténi, ze

dne 21. 5. 2018 kolem 18:00 hodiny v XY na ul. XY nejprve blize nezjisténym
zptsobem uhodil do motocyklu zn. XY, stfibrné barvy, ktery fidil A. S., v oka-
mziku, kdy zastavil v kiizovatce pfed odbocenim na ulici XY, a kdyz nasledné
A. S. motocykl na chodniku odstavil, aby se zeptal, co se stalo, tak mu obvinény
zamérné obéma rukama shodil motocykl ze stojanu na zem, a zpisobil tak prask-
nuti plexi $titu, ohnuti fiditek, zlomeni zrcatka, zlomeni fadici paky, odfeni laku
motocyklu a laku drzaku spolujezdce i1 kufru, ¢imz mu zpisobil Skodu ve vysi
1 000 K¢ a poskozené Direct pojistovng, a. s., Skodu ve vysi 10 637 K¢, a pfi
nasledné vzajemné strkanici poskodil vétrani na piilbé ARAI QUANTUM ST,
kterou mél poskozeny nasazenou na hlave.

3.  Zatento pfecin obvinéného odsoudil podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku k tres-
tu odnéti svobody v dobé trvani tii mésict, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvanacti
m¢ésict, a rovnéz rozhodl o nahradé skody.

4.  Odvolani statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného odvolaci soud
jako nedtivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednic-
tvim obhajce z divodl podle § 265b odst. 1 pism. ¢) a g) tr. f. dovolani, jimZ vyty-
kal, Ze v tizeni nemél obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél, a Ze doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces, protoze zaveéry odvolaciho soudu jsou v extrémnim
rozporu s provedenym dokazovanim.

6.  Vadu v poruseni prava na obhajobu plynouciho z § 33 odst. 2, 3 tr. ., a tedy
naplnéni dovolaciho diivodu pole § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. ., obvinény spatfoval
v tom, ze soud prvniho stupné ve véci meritorn€ rozhodl, aniz by predtim rozhodl
o jeho zadosti o ustanoveni obhajce bezplatné nebo za snizenou odménu, a tento
nedostatek zhojil az po vyneseni svého rozsudku, kdyz mu vadny postup vytkl
odvolaci soud. Konkrétn¢ obvinény poukazal na to, ze jeho zadost soud prvniho
stupné obdrzel dne 2. 11. 2018. Podle Gfedniho zdznamu soudce JUDr. L. H.
obvinéného dne 7. 11. 2018 pouze telefonicky vyrozumél o tom, Ze u né&j neni
dan dtvod nutné obhajoby, a proto si musi obhdajce zvolit sam. Dne 12. 11. 2018
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bylo konéano hlavni li¢eni a byl vyhlasen rozsudek, proti némuz obvinény podal
odvolani, s nimz byla véc predana odvolacimu soudu, ktery ji pfipisem ze dne
10. 1. 2019 vratil, aby soudce nejprve usnesenim rozhodl o Zadosti obvinéného
o bezplatnou obhajobu, protoze pouhé telefonické vyrozuméni neni dostateéné.
Soud prvniho stupné proto o této zadosti rozhodl az dne 26. 2. 2019.

7.  Obvinény v tomto postupu shledal poruseni svého prava na obhajobu pred
soudem prvni instance, které se projevilo i v odivodnéni pozdé vyhotoveného
rozhodnuti, jimz byla jeho Zadost o bezplatné obhajobé zamitnuta. Nesouhla-
sil s tim, ze by na bezplatnou obhajobu nemél narok, protoze v dobé hlavniho
liceni se stale jako poslucha¢ doktorského studia piipravoval na dalsi profesni
uplatnéni, a pokud mél prilezitostné brigady, tak to bylo pouze projevem jeho
nadstandardniho usili. Rozhodna byla jeho celkova ekonomicka situace, a nebylo
tedy namist& uplatnit kritérium majetkové potenciality (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. I US 624/06, a ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. L.
US 2824/11), nebot’ a¢ byl prace a vydélku schopny, v rozhodné dobé byly jeho
pfijmy odpovidajici tomu, Ze se kontinualn¢ vzdélaval pro dalsi profesni uplat-
néni, a neslo o obstrukci nebo o pohodlnost. Soud rovnéz nespravné posuzoval
prechodnost nepiiznivé majetkové situace obvinéného, coz je postup, ktery nema
oporu v zakong ani v judikatufe, protoze jsou v takovém ptipad¢ zkoumany pod-
minky tykajici se budoucnosti, nikoli sou¢asného stavu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 1. US 3966/17). Soudy své zavéry zalozily
na neopodstatnéném presvédceni, ze obvinény i pies zjisténé socioekonomické
prekazky bude mit v dlouhodobém horizontu schopnost dostat svym zavazkim
a uhradit naklady obhajoby. Obvinény vyjadiil pfesvédceni, ze pro své nizké pii-
jmy neni schopen zcela nebo ¢asteéné hradit naklady obhajoby (viz rozhodnuti
¢. 51/2012 Sb. rozh. tr.).

8. K dovolani obvinéného statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi poukazal na obsah podaného dovolani a zakonné podminky, za kte-
rych lze dovolani s odkazem na duvody podle § 265b odst. 1 pism. ¢) a g) tr. T.
podat. K vyhradé o poruseni prava na obhajobu odkézal zejména na Ustavné-
pravni ochranu vyjadfenou v mezinarodnich smlouvach, pfedevsim v ¢lanku 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®) a ¢lanku 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umlu-
va“), avSak s tim, ze z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. c)
tr. . je poruseni prava obvinéného na obhajobu chapano ponékud 0zeji, nebot’ mu
neodpovida kazdé poruseni prava na obhajobu. Z dikce uvedeného dovolaciho
divodu (obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zdkona mit mél) plyne, ze
sméfuje na pripady, kdy byla porusena ustanoveni o nutné obhajobé (tj. § 36 tr. ).
Tento dovolaci divod je tak dan jen tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni
v takové situaci skuteéné provadély ukony trestniho fizeni sméfujici k vydani
meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim (srov. rozhodnuti ¢. 48/2003 Sb.
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rozh. tr.). I kdyz v feSené véci o nutnou obhajobu neslo, bylo mozné uvedeny
divod dovolani uplatnit, pokud byl pravomocné ptiznan narok na bezplatnou ob-
hajobu a byl ustanoven obhdjce (§ 33 odst. 2, 4 tr. .), jemuz bylo znemoznéno,
aby se Ucastnil tikond trestniho fizeni (srov. rozhodnuti ¢. 53/2010 Sb. rozh. tr.).
K takové situaci ovSem v pfezkoumavané véci nedoslo, nebot’ obvinénému nebyl
narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu vubec pfiznan. Nebylo
mozné pritakat obvinénému, ze byl jednanim soudu prvniho stupné zbaven prava
na obhajobu, protoze z protokolu o hlavnim liceni, jakoz i z podani, jez obvinény
adresoval organiim ¢innym v trestnim fizeni, je dobfe patrné, Ze obhajoba v mate-
rialnim smyslu nebyla obvinénému nijak upfena, protoze obvinény osobné pravo
hajit se sam plné vyuzil.

JIIR
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného
je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano osobou oprav-
nénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zadkonn¢é 1htité a na misté, kde
1ze toto podani uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.). Dale zkoumal, zda obsahuje vyhra-
dy, které naplnuji oznacené dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. ¢) a g)
tr. ., protoze jen na podklad¢é dovolani relevantné opteného o néktery ze zakon-
nych dovolacich divodu taxativné vypoctenych v § 265b odst. 1, 2 tr. ¥. mohou byt
napadena rozhodnuti a fizeni jim piedchazejici podrobena vécnému piezkoumani.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. K duvodnosti dovolani opirajiciho se o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. ¢) tr. f., Ze obvinény nem¢l v fizeni obhajce, a¢ ho podle zdkona mit mél,
Nejvyssi soud uvedl nasledujici:

11. Zakonna dikce vyjadiuje, ze tento divod dopada predevsim na situace, kdy
v piislusné trestni véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. t.,
tzn. obvinény musel byt v fizeni zastoupen obhajcem, at’ jiz zvolenym (§ 37 tr. f.),
nebo ustanovenym (§ 38 tr. f.), a pfitom zadného obhajce nemél. Jeho prostied-
nictvim je tak poskytovana moznost zjednani napravy, jestlize doslo k poruseni
prava na obhajobu jako jednoho ze zakladnich prav garantovanych v ¢lanku 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy a také ¢lanku 40 odst. 3 Listiny. Uvedeny dovolaci davod
se muze vztahovat i na situaci, kdy obvinény sice obhajce, at’ jiz zvoleného, nebo
ustanoveného, ma, ale ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nejsou plné-
ny jejich zakonné povinnosti, jez maji obhdjci umoznit, aby sva zdkonna oprav-
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néni mohl vibec vykonavat. Tento dovolaci divod je tak dan napf. za situace,
kdyZz v odvolacim fizeni se obhajce obvinéného neucastnil vetejného zasedani
odvolaciho soudu, v némz bylo u¢inéno rozhodnuti o podaném odvolani, protoze
o vefejném zasedani nebyl viubec vyrozumén (k tomu srov. pfiméfené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tdo 636/2002).

12. Na zakladé¢ takto vymezené rozhodovaci praxe soudd je zfejmé, ze tento do-
volaci diivod je svym obsahem uzsi, nez je obecné pravo obvinéného na obhajobu,
nebot’ nezahrnuje jakékoli poruseni tohoto prava, ale toliko takové, kdy obvinény,
ackoli byly splnény zakonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim fizeni ob-
hajce viibec, anebo jej nemél po urcitou ¢ast fizeni, po kterou organy ¢inné v trestnim
fizeni provadély ukony trestniho fizeni sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti
napadeného dovolanim (srov. rozhodnuti ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr., pfiméfené nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. I11. US 83/1996, &i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, svazek 17, €. T 413, véta 2.).

13. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . se vSak muze vazat i na
nerespektovani prava obhajoby obvinéného v piipadech, kdy se o nutnou obha-
jobu ve smyslu § 36 tr. . nejednd, a to napt. v situaci zruseni ustanoveni obhajce,
kterého soud ustanovil obvinénému na jeho zadost z diivodu pfiznaného naroku
na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 2, 4 tr. .), jenz se nevaze na existenci (zanik)
diavodu nutné obhajoby (§ 36 a § 36a tr. i*.). Jestlize v této souvislosti byla postu-
pem soudu obhdjci znemoznéna ucast na jednani, v némz bylo u¢inéno i rozhod-
nuti ve véci samé (napi. obhdajce nebyl ani vyrozumeén o konani vefejného zaseda-
ni odvolaciho soudu a nebyl mu pfitomen), pak je naplnén dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. (srov. rozhodnuti ¢. 53/2010 Sb. rozh. tr., obdobné téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009).

14. Ve smyslu téchto zasad se uvedeny divod mize vztahovat i na situace
mimo podminky nutné obhajoby (§ 36, 36a tr. i.), pokud by doslo k podstatné-
mu poruseni pravidel tykajicich se naroku obvinéného na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odmeénu podle § 33 odst. 2, 4 tr. i, a v disledku toho obvinény
nem¢l v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, i takové podstatné vady
spocCivajici v poruseni prava na obhajobu lze uplatiovat prostfednictvim divodu
podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . Obvinénym uplatnéné vyhrady tak na oznaceny
dovolaci divod dopadaji, nebot’ soucasti ustavné zaru¢eného prava na obhajobu
(¢lanek 37 odst. 2, ¢lanek 40 odst. 3 Listiny) je i pravo na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu (srov. bod 16. nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2010, sp. zn. I. US 22/2010), a proto Nejvyssi soud mohl zkoumat, zda jsou vy-
hrady obvinéného divodné.

15. Obvinény zasah do prava na obhajobu spatioval jednak v tom, ze soud prvniho
stupné dostate¢né vcas a formalné spravné nerozhodl o jeho zadosti na bezplatnou
obhajobu (nebo za snizenou odménu), nebot’ tak ucinil az na piikaz odvolaciho sou-
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du, jenz na tento nedostatek reagoval po podani odvolani, a jednak i v tom, Ze uvede-
nou zadost zamitl na zaklad€ nespravnych uvah. Vadnym bylo i to, ze soud prvniho
stupné konal hlavni li¢eni dfive, nez rozhodnuti o této jeho zadosti vydal.

16. K namitkam obvinéného je tfeba z obsahu spisu poukazat na prubéh fizeni,
z néhoz plyne, ze Méstsky soud v Brné€ vydal dne 1. 8. 2018 trestni ptikaz, sp. zn.
90 T 85/2018, jimz obvinéného uznal vinnym pieciny poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, ulozil mu
penézity trest a rozhodl o nahradé $kody. Na zékladé odporu obvinéného soud
nafidil hlavni liceni na 12. 11. 2018, na né&jz obvinény piedvolani prevzal dne
18. 10. 2018. Dne 2. 11. 2018 podal zadost o pfidéleni obhajce bezplatné nebo
za vyrazné snizenou odmeénu, v disledku aktualniho nedostatku finan¢nich pro-
stiedkil na hrazeni obhajoby. Soucasné soudu pro piipad odroceni hlavniho li¢eni
sdélil, ze ve dnech 4. 12. a 10. 12. 2018 jsou piedbézné vyhlaseny zaveérecné dok-
torské zkousky. V zadosti o bezplatnou obhajobu poukazal na to, Ze jeho piijmy
se dlouhodobé¢ pohybuji pod hranici minimalni mzdy kolem 12 200 K& mési¢né.
Uvedl, ze v souc¢asné dobé ma uzavienu dohodu o provedeni prace s vysi odmény
13 600 K¢, ktera se bude s ohledem na blizici se zavéreéné zkousky snizovat,
coz podlozil Dohodou o provedeni prace uzavienou u dvou riznych spole¢nosti
na obdobi od 24. 9. 2018 do 31. 12. 2018 se mzdou za hodinu vymezenou podle
nafizeni vlady o zaru¢ené mzd¢ pro skupinu praci. Ptipojil téz 1ékatské zpravy
o urazu hlavy a hrudniku z kvétna 2018.

17. Na tuto zadost reagoval soudce JUDr. L. H. postupem zaznamenanym
v ufednim zaznamu ze dne 7. 11. 2018, podle kterého obvinénému sdélil, ze
,,u n¢j neni dan divod nutné obhajoby, a proto si musi obhajce zvolit sam na pl-
nou moc*. Dne 12. 11. 2018 bylo konano hlavni liceni, jehoZ se obvinény osobné
zicastnil. V poc¢atku hlavniho li¢eni soudce zopakoval informaci odpovidajici
ufednimu zaznamu, ze v daném piipadé neni dan diivod nutné obhajoby, a konal
hlavni liceni, v jehoZz ramci obvinény sva prava realizoval, k provadénym duka-
zim se vyjadroval a byl ptitomen vyhlaseni pfezkoumavaného rozsudku. Poté, co
obvinény i statni zastupce podali odvolani proti vyhlasenému rozsudku, byla tato
trestni véc predana odvolacimu soudu, jenz ji v8ak dne 10. 1. 2019, pod sp. zn. 3
To 427/2018, vratil soudu prvniho stupné bez vécného vyiizeni s pokynem, aby
nejprve usnesenim rozhodl o zadosti obvinéného o bezplatnou obhajobu, protoze
pouhé telefonické vyrozuméni neni dostateéné.

18. Na zaklad¢ tohoto pokynu soud prvniho stupné ptipisem ze dne 17. 1. 2019
obvinéného, po opétovném sdéleni, ze se u néj nejedna o piipad nutné obhajoby,
poucil ve smyslu § 33 odst. 2 tr. ¥. a vyzval ho, aby ve lhuté 14 dnl osvedcil,
ze nema dostatek prostiedkn hradit naklady obhajoby, a sdélil mu, ze pokud trva
na ptiznani bezplatné obhajoby, necht’ soudu dolozi potiebné doklady prokazujici
jeho narok. Obvinény tak ucinil podanim doslym soudu dne 18. 2. 2019, kde z¢asti
zopakoval informace uvedené v puvodni zadosti, a rovnéz sdélil, Ze v soucasné
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dobé disponuje ¢astkou 26 218 K&. Zminil, Ze nepobiral zadné piispévky ani pod-
poru a neni vlastnikem zadné nemovitosti. Byt, v némz bydlel, je ve vlastnictvi
obce a pronajima si ho jeho bratr a rodinny daim patii matce. Cestné prohlasil, Ze
nema zadné cenné véci ani automobil, $perky apod. K tomu dolozil doklady o pfi-
jmech od dvou spole¢nosti, s nimiz mé¢l uzavieny dohody o provedeni prace.

19. O takto doplnéné zadosti soudce rozhodl usnesenim ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. 90 T 85/2018, tak, ze podle § 33 odst. 2 tr. . obvinény nema narok na
bezplatnou obhajobu ani na obhajobu za snizenou odménu. Proti tomuto usneseni
obvinény podal dne 18. 3. 2019 stiznost, kterou odvolaci soud usnesenim ze dne
10.4.2019, sp. zn. 3 To 123/2019, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako nedtvod-
nou zamitl. Vefejné zasedani o odvolanich obvinéného a statniho zastupce konal
dne 10. 4. 2019 za piitomnosti obvinéného.

20. Nejvyssi soud uvadi, Ze podminky, za nichz lze zadat o bezplatnou obha-
jobu, jsou upraveny v § 33 odst. 2 tr. f., podle néhoz, osvéd¢il-li obvinény, Ze
nema dostatek prostfedkd, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne ptedseda
sendtu a v piipravném fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo
za snizenou odmeénu. Vyplyva-li ze shromazdénych dikazl, ze obvinény nema
dostatek prostiedkti na nahradu naklad obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochrané
prav obvinéného, rozhodnout predseda senatu a v piipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou od-
ménu i bez navrhu obvinéného. V ptipadech uvedenych ve vété prvni a druhé na-
klady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat. Podle § 33 odst. 4 tr. T. plati, ze pokud
byl pravomocnym rozhodnutim podle odstavce 2 obvinénému piiznan narok na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a obvinény o ustanove-
ni obhdjce pozada, bude mu obhdajce neprodlené ustanoven. Obhéjce ustanovi a,
pominou-li diivody pro rozhodnuti podle odstavce 2, ustanoveni zrusi predseda
sendtu a v ptipravném fizeni soudce. Ustanoveni § 38 odst. 2, § 39 odst. 2, § 40
a40a tr. f. se pouziji obdobné. Tim je zarucena zasada plynouci z ¢lanku 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy, podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru, nebo pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize
to z4jmy spravedlnosti vyzaduji.

21. Podle obsahu ptezkoumavanych rozhodnuti i uvedeného stavu fizeni Nej-
vy$$i soud zduraznuje, Ze v posuzované véci neslo o pfipad nutné obhajoby podle
§ 36 tr. 1., jak soud prvniho stupné obvinéného spravné informoval. Obvinény mél
vSak pravo si obhajce zvolit, piipadné mu ho mohla zvolit jind opravnéna osoba
(§ 37 odst. 1 tr. 1.). Obvinény si nicméné po celou dobu konani fizeni pfed soudem
prvniho a druhého stupné obhéajce nezvolil. Z tohoto divodu nelze dojit k zavéru,
ze by obvinény nemél obhgjce, a¢ ho podle zakona mél mit [srov. § 265b odst. 1
pism. c¢) tr. f.]. Pravo obvinéného na obhajobu, tedy to, aby si obhajce sam zvolil,
kdyz se nejednalo o piipad nutné obhajoby, nebylo ze strany soudu po celé fizeni
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jakkoliv omezeno, protoze obvinény si mize zvolit obhdjce bez ohledu na to, zda
soud rozhodne o jeho naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odménu. Takové rozhodnuti se totiz mize tykat jak obhdjce, ktery jiz vykonava
obhajobu obvinéného, tak obhajce, kterého si obvinény zvoli teprve pozdé&ji (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 191/2009).

22. Vzhledem k vys$e uvedenému je § 33 odst. 2 tr. f. nutno interpretovat tak,
ze obvinény si mize nejprve zvolit obhajce, a poté Zadat o bezplatnou obhajobu.
Obhajci, kterého si obvinény zvolil jesté pied ptfiznanim naroku na bezplatnou
obhajobu, nalezi — v piipadé, ze je takovy narok obvinénému pfiznan — odme-
na a nahrada hotovych vydaja zpravidla ode dne podani divodného navrhu na
pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu (ostatné k tomuto dni se nemajetnost
obvinéného také osvédcuje). Je-li vSak nutné, aby v zajmu zachovani prava na
pravni pomoc a obhajobu ¢inil obhajce urcité tkony jesté pied podanim takového
navrhu, nalezi mu odména a nahrada hotovych vydajti i za tyto ukony, pokud byly
ucinény v téze véci jako nasledné podani divodného navrhu na pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu a v asové souvislosti s nim. Nelze pfijmout interpretaci,
jez jde k tizi obhajce, ktery na sebe z dobré vile pievzal finanéni riziko spojené
se zastupovanim nemajetného obvinéného, a ktery tak nejen v zajmu obvinéného,
ale 1 v zajmu spravedlnosti jako takové de facto plni roli absentujiciho systému
pravni pomoci nemajetnym. Ustavné konformni interpretaci § 33 odst. 2 tr. f. je
jen vyklad, ktery chrani jak vySe uvedené pravo obhdjce, tak i zékladni prava jeho
nemajetného klienta na pravni pomoc a obhajobu, zakotvena v ¢lanku 37 odst. 2,
¢lanku 40 odst. 3 Listiny a &lanku 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy. Pravo na pravni
pomoc a obhajobu obvinénému nalezi jiz od pocatku trestniho fizeni a vztahuje
se na vSechny jeho faze, coz je ziejmé z dikce ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Rovnéz ne-
majetnému obvinénému nalezi pravo na obhajobu, nicméné meze tohoto prava,
respektive pozitivnich zavazkl statu z jeho prava plynoucich (zaplatit namisto
obvinéného odménu obhdjce a nahradu jeho hotovych vydaji), uréuje zakon, a to
vyse citované ustanoveni § 33 odst. 2 tr. f. Toto ustanoveni je nicmén¢ s ohledem
na vétu prvni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny tfeba vykladat v kontextu obecnéjsiho prava
na pravni pomoc, které bez pochyby nalezi i nemajetnym (srov. ¢lanek 3 odst. 1
Listiny, podle kterého se zakladni prava zarucuji vSem bez rozdilu majetku),
a tedy pfi respektovani vyse naznagenych principt (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. IV. US 2295/2016).

23. Zuvedeného je zfejmé, ze pravo na obhajobu osoby, u niz nejsou dany pod-
minky nutné obhajoby, vychazi z jeji vile, zda se chce dat obhajcem zastoupit,
a stat do tohoto prava vstupuje pouze v ptipad¢, kdy jde o osobu, ktera objektivné
nema vlastni finanéni prostiedky, aby si naklady na obhajobu mohla uhradit zcela
nebo zEasti sama. Z této zasady je tieba vychazet i v této trestni véci, v niz soud
prvniho stupné zkoumal majetkové poméry obvinéného z hledisek vymezenych
v § 33 odst. 2 tr. . a na zaklad¢ podkladi, které obvinény dolozil, a po jejich
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zhodnoceni dospél k zavéru, Ze obvinény nebyl v uvedeném smyslu nemajetnym,
protoze disponoval konkrétnimi finan¢nimi ¢astkami.

24. Nejvyssi soud rovnéz v téchto souvislostech piipomina, ze dovolani obviné-
ného bylo podano proti shora uvedenym meritornim rozhodnutim soudu prvniho
a druhého stupné [§ 265a odst. 1 pism. a) tr. I.], a nesméfuje tedy proti usneseni
o zamitnuti zadosti o pfiznani obhajoby bezplatné nebo za snizenou odménu ani
proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, kterou bylo vydané usneseni napadeno.
Nejvyssi soud vsak i pies tento piesah své prezkumné ¢innosti, zejména z diivo-
du, ze posouzeni spravnosti zavéru o tom, zda bylo poruseno pravo na obhajobu,
se odviji od spravnosti zavéru soudt, ze obvinény nema narok na pfiznani bez-
platné obhajoby, posoudil i okolnosti, podle nichz soudy tento zavér ucinily.

25. Méstsky soud v Brné v usneseni ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 90 T 85/2018,
jimz zamitl zadost obvinéného na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snize-
nou odmeénu, posuzoval narok obvinéného na zékladé podkladu (potvrzeni o pfi-
jmech, vypist z G&tu obvinéného a sdéleni Utadu méstské ¢asti B.-K.), které mu
obvinény dodal dne 18. 2. 2019 na zaklad¢ vyzvy JUDr. L. H. ze dne 17. 1. 2019.
Podle obsahu téchto podklad soud dospél k zavéru, ze obvinény mél v dobé
podani zadosti primérny vydélek ve vysi 11 611 K& mési¢né. Na uctu mél rov-
néz finan¢ni rezervu ve vys$i 26 218 K¢&. Shledal tudiz, ze $lo o prostiedky, které
nesveédéi o tom, Ze by byl nemajetny, nebot’ si i zpétné hradil nepovinné socialni
pojisténi pro ziskani dichodu v 65 letech. Obvinény sdilel spole¢nou domacnost
se svou matkou, se kterou se délil o naklady na jeji chod, pficemz ty nemohly
samy o sob& a pfi jeho piijmech zalozit narok na pfiznani bezplatné obhajoby
¢i obhajoby za snizenou odménu. Soud vysvétlil, Ze tento narok neslouzi k od-
vraceni nepfiznivé zivotni situace spojené s hrazenim nakladd obhajoby, nybrz
k zamezeni upfeni prava na formalni obhajobu tém, kterym jejich situace vibec
nebo ve vyznamné Casti nedovoluje dosahnout castky, kterou ¢ini naklady ob-
hajoby. Nejednalo se proto o situaci, kdy by byl obvinény po uhrazeni nakladu
obhajoby existenéné ohrozen, a proto soud prvniho stupné jeho zadosti nevy-
hovél. S témito zavéry se v usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 3 To 123/2019,
ztotoznil 1 stiznostni soud, ktery spravnost zavér soudu prvniho stupné dolozil
odkazem na ustalenou judikaturu, podle niz se pro priznani obhajoby bezplatné
nebo za snizenou odménu musi jednat o dlouhodobou finan¢ni neptizen, a nikoliv
prechodny stav. Za rozhodné povazoval, ze obvinény je v produktivnim véku,
schopny manualni prace, bez zdravotnich potizi a ma finan¢ni piijmy. Dtvody,
pro které pifechodné nedosahuje vyssi platové hranice, jsou ty, ze stale studuje
a penize vydélava pomoci brigad, pricemz by mohl na trhu prace hledat uplatnéni
odpovidajici jeho vzdélani. Zminovana finanéni situace navic nebyla dlouhodoba,
ale pouze prechodného charakteru a obvinény mél moznost i do budoucna ziskat
dostatek finan¢nich prostredkl, pficemz svtij dluh na odvodech na socialni pojis-
téni si zapficinil sam, kdyz dlouhodobé neprovadél pravidelné platby. Z téchto
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davodu, ve spojeni s odivodnénim soudu prvniho stupné, obvinény sviij narok
na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu neosvédgil, a proto
soud stiznost obvinéného jako nediivodnou zamitl.

26. Uvedené skutecnosti, které soudy obou stupniti rozvedly a vysvétlily ve zmi-
nénych rozhodnutich, nesvéd¢i o tom, ze by poméry obvinéného neprovéiovaly
disledné nebo je vadné posoudily, ba naopak z odiivodnéni téchto rozhodnuti
plyne, ze respektovaly hlediska uvedena v § 33 odst. 2 tr. f. a neporusily zasady
plynouci z ¢lanku 40 odst. 3 Listiny. Rovnéz braly do Givahy, Ze soudy pfi pfiznani
bezplatné obhajoby nemohou stanovit podminky, které nemaji oporu v zakong ¢i
v judikatufe a pfi rozhodovani vychazely ze stavu aktudlniho v dobé rozhodovani
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 1. US 3966/2019). Jde
zejména o tvahy, jimiz dolozily zavér, ze obvinénému zakonné zvyhodnéni ne-
piislusi, protoze jeho majetkové poméry jsou dostacujici pro to, aby si naklady
obhajoby hradil sam, nebot’ jim pfedlozenymi podklady neosvéd¢ily, ze nema
nedostatek finanénich prostfedkd. Ptitom je tfeba zduraznit, Ze soud tyto udaje
sam nezjistuje a doklady neopatiuje, nicméné v ptipadé neprokazani naroku ob-
vinéného rozhodne usnesenim o zamitnuti Zadosti narokujici obhajobu bezplat-
nou nebo za snizenou odménu, nebot’ povinnost dokazovat tvrzené skute¢nosti je
pIn& na obvinéném (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 az 156. Komentat-
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 412 a 413).

27. Nejvyssi soud z uvedeného obsahu zminénych rozhodnuti neshledal v Giva-
hach a zavérech soudt vady, které by svéd¢ily o tom, Ze pti posuzovani podkla-
da, které obvinény dolozil, pochybily. Jejich zavéry maji zaklad v piedlozenych
tvrzenich obvinéného a jsou pIné v souladu se zédkonnym vymezenim podminek
v § 33 odst. 2 tr. . Z téchto divodu nelze v tom, Ze soud obvinénému narok na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu nepfiznal, spatfovat po-
ruseni prava obvinéného na obhajobu.

28. Se zfetelem na tento zavér je tieba posuzovat obvinénym v dovolani vyty-
kanou liknavost, s niz soud prvniho stupné rozhodl o jeho zadosti az s odstupem
témer Ctyf mésici. Podle vyse (viz body 20. az 23.) podrobné popsaného postupu
soudu prvniho stupné je zfejmé, Ze bylo nespravné, jestlize na Zadost obvinéného,
kterou obdrzel jesté pred nafizenim hlavniho liceni, nereagoval tak, ze by postu-
poval v souladu s § 33 odst. 2 tr. ., ale namisto toho jej telefonicky informoval,
ze u n¢j nejde o nutnou obhajobu, a proto si musi zvolit obhajce sam, pricemz
toto sdéleni obvinénému zopakoval i1 pied zahajenim hlavniho li¢eni. Tim totiz
samosoudce rezignoval na zakonné podminky stanovené § 33 odst. 2, 3, 4 tr. .,
podle nichz je povinen o zadosti obvinéného rozhodnout usnesenim, proti které-
mu je piipustna stiznost, a to bez zbyte¢ného odkladu, ptipadné, pokud by narok
pfiznal, a obvinény by o to pozadal, obhajce bezodkladné ustanovit. Uvedené
telefonické oznameni ani tataz informace podana soudcem pfi hlavnim liceni ne-
mély zakonem stanovenou procesni formu, protoze se nejednalo o rozhodnuti ve
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smyslu § 33 odst. 3 tr. f., piesto z né&j pro obvinéného plynula, byt formalné nedo-
state¢na, av§ak informace, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno. Soud prvniho stupné
uvedeny procesni nedostatek, i kdyz s velkym odstupem ¢asu, a az na zakladé
pokynu odvolaciho soudu napravil, kdyZ usnesenim ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
90 T 85/2018, poté, co pozadal obvinéného, aby sviij pozadavek doplnil, rozhodl.
Uvedeny ¢asovy odstup mezi podanou zadosti a rozhodnutim soudu ani to, Ze
mezitim bylo konano hlavni liceni, jehoz se obvinény tcastnil sam, protoze si
obhajce nezvolil, rovnéz nelze povazovat za poruseni prava obvinéného na obha-
jobu, protoze soudy obou stupiitt nedospély ani pozdé&ji k zavéru, ze by obvinény
m¢él narok na to, aby mu byly naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hrazeny statem.
Zasadnim divodem bylo, Ze mu nenaleZi postaveni nemajetného obvinéného, je-
muz sveéd¢i pravo bezplatné obhajoby, jehoz meze, resp. pozitivni zdvazky statu
z jeho prava plynouci (zaplatit namisto obvinéného odménu obhajce a nahradu
hotovych vydaji) uréuje zakon v § 33 odst. 2 tr. ., a jez obvinény nesplnil (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2295/2016).

29. Vyse zminéna liknavost a ¢asova prodleva v rozhodnuti soudu byla fadné
vypotradana a zhojena, a to jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu, kdyz soud
prvniho stupné dne 26. 2. 2019 usnesenim o Zadosti o ptidéleni obhajce bezplatné
nebo za snizenou odménu rozhodl. Toto rozhodnuti odivodnil s odkazem na zjis-
téni, ktera ucinil na zaklad¢ predlozenych dokumentt, a obvinéného rovnéz poucil
0 moznosti podat stiznost, ¢ehoz obvinény v plné mife vyuzil. Stiznostni soud na-
padené rozhodnuti pfezkoumal a poté, co nezjistil v zavérech soudu prvniho stupné
zadné pochybeni, stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.

30. Soud je sice povinen bez zbyte¢ného odkladu o navrhu podle § 33 odst. 3
tr. f. rozhodnout, avSak naproti tomu je samostatnou povinnosti obvinéného, aby
véas dokazal jim tvrzené skutecnosti zakladajici narok na bezplatnou obhajobu, coz
dovolatel neucinil, nebot’ ke svému prvnimu navrhu nepfipojil potiebné podklady.
Tato nespravna procesni situace byla pfitom zhojena, i kdyz se tak stalo az zdsahem
odvolaciho soudu, ktery soudu prvniho stupné udélil pokyn, aby rozhodl pomoci
usneseni s moznosti opravného prosttedku, na zakladé ¢ehoz byl navrh obvinéné-
ho posouzen soudy obou stupnil, které¢ ho po fadném zhodnoceni finan¢ni situace
obvinéného neshledaly divodnym. Obvinénému navic nic nebranilo v tom, aby
si obhdjce, ktery by ho pii hlavnim liceni zastupoval, zvolil sam, coz mu ostatné
doporucil i samosoudce JUDr. L. H., coz v§ak obvinény ze své viile neucinil.

31. Na zékladé¢ shora uvedeného Nejvyssi soud shledal, ze v pfezkoumavané
véci, 1 pies opozdénost uvedenych rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 tr. f., neméla
tato vada zdsadni vyznam, ktery by se promitl do poruseni prava obvinéného na
jeho obhajobu ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. T.,
protoze nedoslo k situaci, kdy by obhajce nemél, a¢ by jej podle zakona mél mit.
32. Ze vsech dalsich divodi v rozhodnuti podrobné rozvedenych Nejvyssi
soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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C.51

Opatrovnik (opatrovnictvi) pravnické osoby (0. z.), Spolecnost s ru¢enim m
omezenym

§ 165 odst. 2 0. z., § 487 odst. 2 o. z.

Funkce kolizniho opatrovnika, jmenovaného pravnické osobé postupem
podle § 165 odst. 2 o. z., zanika bez dalSiho (ex lege) k okamZiku, kdy odpad-
ne diivod, pro ktery byl kolizni opatrovnik jmenovan. Soud, jenZ jmenuje
pravnické osobé kolizniho opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z., je povinen
ve vyroku svého rozhodnuti vymezit rozsah jeho pusobnosti (§ 487 odst. 2
cast véty za stirednikem o. z.). Pisobnost kolizniho opatrovnika se piitom
miuZe tykat pouze téch zileZitosti pravnické osoby, jeZ nemohou fFeSit (pri
nichZ nemohou pravnickou osobu zastupovat) ¢lenové statutarniho organu
pro trvajici stiet zajmi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1382/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CDO.1382.2019.1

Nejvyssi soud k dovolani zalovanych zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2017, sp. zn. 8 Cmo 243/2016, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7. 9. 2016 se zalobkyné
domaha na zalovanych, aby ji spolecné a nerozdilné zaplatili 1 244 033,45 K¢
s prislusenstvim z titulu ndhrady skody, kdyz podle nazoru zalobkyné nepostu-
funkce byla z G¢tu zalobkyné odepsana castka 1 244 033,45 K¢ bez uvedeni du-
vodu ¢i pfiméteného protiplnéni.
2.  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 9. 2016, €. j. 81 Cm 82/2016-
-14, fizeni o zaplaceni ¢astky 1 244 033,45 K¢ s pfislusenstvim zastavil (vyrok I.)
a rozhodl o nadhradé nakladu fizeni (vyrok IL.).
3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
[1] Zalobu za Zalobkyni podal opatrovnik O. T., advokat, se sidlem v XY
(dale téz jen ,,opatrovnik®), ustanoveny zalobkyni usnesenim M¢stského
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soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 Nc 1010/2015-155, a to z divodu
naplnéni podminek stanovenych v § 165 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.). Pisobnost opatrovnika byla vymezena
tak, ze ma usilovat o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu zalobky-
né, ma Cinit veskera pravni jednani za zalobkyni, zejména vici ve vyroku
specifikovanym spole¢nostem, a ma piistup do datové schranky zalobkyné.
[2] Zalovana R. D. neni zapsana v obchodnim rejstifku jako jednatelka Za-
lobkyné, ze zapisu z valné hromady zalobkyné konané dne 7. 10. 2015 se
vSak podava, ze tohoto dne byla do funkce jednatelky valnou hromadou
zvolena.
[3] Zalovany J. P. je jednatelem Zalobkyné, zapsany v obchodnim rejstiiku
s opravnénim jednat samostatng.
4.  Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzaviel, ze opatrovnik za-
lobkyné nebyl k podani zaloby opravnén. Jmenovani opatrovnika je podle soudu
»opatfenim do¢asné povahy, jehoz Gi¢elem neni provétovani ekonomického stavu
spolecnosti a ¢innosti jejich stavajicich jednatelt. Ve vymezené plisobnosti opa-
trovnika podavani zalob proti jednatelim zalobkyné zahrnuto nebylo.
5.  Soud proto fizeni podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.%), zastavil pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit.
6.  Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné v zahlavi oznacenym usnesenim
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, Ze se fizeni nezastavuje,
a ve vyroku II. tak, Ze ,,se nestanovi, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakla-
da fizeni®.
7.  Odvolaci soud posoudil zavér soudu prvniho stupné jako nespravny, nebot’
podle § 487 odst. 1 0. z. ,,pro prava a povinnosti opatrovnika obdobn¢ plati ustano-
veni o pravech a povinnostech ¢lena statutarniho organu, pusobnost opatrovnika
se piimétené fidi ustanovenimi o piisobnosti statutarniho organu. Podle § 164 o. z.
muze Clen statutarniho organu zastupovat spole¢nost (vystupovat jménem spolec-
nosti) ve vSech zalezitostech®.
8.  Odvolaci soud vzal na zfetel také skutecnost, ze § 487 o. z. ,,nefesi*, kdy
funkce opatrovnika pravnické osoby zanika. Neni-li v rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika ¢asové ¢i ucelové vymezeno ,,ukonceni opatrovnictvi®, je tieba mit
za to, ze ,,opatrovnictvi kon¢i az k okamziku pravomocného odvolani opatrovni-
ka (analogické vyuziti § 463 odst. 2 0. z.).
9.  Odvolaci soud proto uzavfel, ze opatrovnik byl opravnén jménem zalobky-
né podat ,,pfedmétnou‘ zalobu.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, jehoz pfipust-
nost opiraji o § 237 o. s. f., majice za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena, a to, ,,zda je k zaniku funkce opatrovnika pravnické osoby
jmenovaného podle § 165 odst. 2 o. z. nutné pravomocné rozhodnuti soudu o jeho
odvolani®.

11. Dovolatelé uvadi, ze zalobkyni byl jmenovan opatrovnik podle § 165 odst. 2
0. z., tedy z diivodu stfetu zajmti mezi zalobkyni a jejimi jednateli. Dne 18.7.2016
se konala valna hromada, na které byl odvolan jeden z jednateld zalobkyné, M. D.,
a na jeho misto byla zvolena nova jednatelka, zalovana R. D. Zaroven na této val-
né hromadg byvaly jednatel M. D. a stavajici jednatel J. P. splnili svou informaéni
povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) [déle téZ jen ,,z. 0. k.“],
a ,.kontrolni ¢i nejvyssi organ obchodni korporace jim vykon jejich funkce nepo-
zastavil®.

12. Dovolatelé jsou tedy piesvédéeni, odkazujice na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uvetejnéné pod Cislem 102/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 102/2016%), ze zalovany J. P.
je opravnén zalobkyni zastupovat bez ohledu na stfet zajmi, nebot’ jeho konflikt
z4jmi byl ,korporacnim zptisobem ,odklizen® a § 437 o. z. o zdkazu jednani
v konfliktu z4jmt se tedy nepouzije®.

13. Dale dovolatelé cituji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
29 Cdo 3899/2015, uvetejnéné pod ¢islem 59/2017 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek (dale jen ,,R 59/2017%), v némz je k zaniku funkce opatrovnika
jmenovaného podle § 165 odst. 1 o. z. uvedeno, ze ,,jakmile jsou zvoleni novi
jednatelé, funkce opatrovnika bez dalsiho (aniz by o tom soud musel rozhodovat)
zanika“. Podle dovolateli je tento zavér pouzitelny i v ptipad¢ opatrovnika jme-
novaného podle § 165 odst. 2 0. z. Pomine-li ,,diivod, pro ktery byl opatrovnik
pravnické osobé jmenovan (tj. stiet z4jmu na strané Clena statutarniho organu
obchodni korporace byl korpora¢né odklizen v souladu s § 54 a nasl. z. o. k.), do-
chazi k zéniku funkce opatrovnika jmenovaného soudem podle § 165 odst. 2 o. z.
bez dalsiho, tj. aniz by o tom soud musel zvlast rozhodnout a nelze tedy aplikovat
ustanoveni § 463 odst. 2 0. z..

14. Stejny zavér o zaniku funkce jednatele jmenovaného podle § 165 odst. 2
0. z. se podle dovolatelti uplatni rovnéz v situaci, ,,je-li zvolena do funkce ¢lena
statutarniho organu osoba, kterd je opravnéna dotcenou pravnickou osobu zastu-
povat (tj. kterd neni ve stfetu zajmt, pro ktery soud jmenoval pravnické osobé
opatrovnika)“. Dovolatelé jsou toho nazoru, ze s ohledem na R 59/2017 mé zvo-

833



550 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

leni nového jednatele, ktery je opravnén pravnickou osobu zastupovat (v tomto
ptipadé R. D.), za nasledek zanik funkce opatrovnika bez dalsiho (aniz by o tom
soud musel rozhodovat).

15. Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho sou-
du zménil tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje, ptipadné aby usne-
seni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

JIIR
Piipustnost dovolani

16. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. I., a to k feSeni jim oteviené a v ju-
dikatufe Nejvy$siho soudu dosud nefeSené otazky zaniku funkce opatrovnika
pravnické osoby jmenovaného podle § 165 odst. 2 0. z.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 165 o. z., nema-li statutarni organ dostate¢ny pocet ¢lend potieb-
ny k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, chybéjici
¢leny soud na dobu nez budou novi ¢lenové povolani postupem uréenym v za-
kladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika,
a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pii své ¢innosti dozvi (odstavec prvni). Soud
jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to 1 bez navrhu, jsou-li zajmy ¢lena sta-
tutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba
jiného ¢lena organu schopného ji zastupovat (odstavec druhy).

18. Podle § 487 o. z. pro prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati
obdobn¢ ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lena statutarniho organu. Pusob-
nost opatrovnika se pfiméfen¢ fidi ustanovenimi o ptisobnosti statutarniho organu
(odstavec prvni). Soud opatrovniku ulozi, aby s odbornou péci usiloval o fad-
né obnoveni ¢innosti statutarniho organu pravnické osoby; je-li toho tfeba, soud
pusobnost opatrovnika dale vymezi s ptihlédnutim k ptisobnosti dalSich organt
pravnické osoby, popiipadé i k pravim spoleénikti (odstavec druhy).

19. Podle § 54 z. o. k., dozvi-li se ¢len organu obchodni korporace, ze muze
pfi vykonu jeho funkce dojit ke stietu jeho zajmu se zajmem obchodni korpora-
ce, informuje o tom bez zbytecného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoz je Cle-
nem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ. To plati obdobné pro
mozny stiet zajmu osob ¢lenovi organu obchodni korporace blizkych nebo osob
jim ovlivnénych nebo ovladanych (odstavec prvni). Clen organu splni povinno-
sti podle odstavce 1 i tim, Zze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako jediny
spole¢nik vykonava jeho pisobnost (odstavec druhy). Timto ustanovenim neni
dot¢ena povinnost ¢lena organu obchodni korporace jednat v zajmu obchodni
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korporace (odstavec tieti). Kontrolni nebo nejvyssi organ mize na vymezenou
dobu pozastavit ¢lenu organu, ktery oznami stiet zajmu podle odstavee 1, vykon
jeho funkce (odstavec ¢tvrty).
20. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:
[1] Pi vykladu § 165 odst. 2 o. z. je nezbytné mit na zfeteli, Ze jmenovani
opatrovnika predstavuje zasah soudu do vnitinich poméri pravnické osoby,
ktery je krajnim fesenim (u/tima ratio), k némuz je namisté ptikrocit az teh-
dy, neni-li mozné disledky rozporu mezi zajmy c¢lena statutarniho organu
a pravnické osoby pieklenout jinak (zGstala-li by jinak pravnicka osoba bez
zastupce opravnéného za ni pravné jednat).
[2] Je-li zde jiny ¢len organu, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat
(at’jiz jde o €lena statutarniho organu, ¢i o likvidatora — viz § 193 véta prvni
0. z.), nelze opatrovnika podle § 165 odst. 2 0. z. jmenovat.
[3] V pomérech obchodnich korporaci nelze piehlizet ani to, Ze konflikt
zajmu ¢lent (statutarnich) organd a obchodnich korporaci fesi § 54 z. o. k.
Splni-li ¢len (statutarniho) organu svoji informacni povinnost podle § 54
odst. 1 a2 z. o. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi organ obchodni
korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. 0. k.), mtize obchodni korpora-
ci zastupovat bez ohledu na stet zajmu; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém
ptipad¢€ neuplatni. Pak ani nelze obchodni korporaci jmenovat opatrovnika
podle § 165 odst. 2 0. z. (pro takovy postup neni divod, nebot’ obchodni
korporace ma ¢lena statutarniho organu opravnéného za ni jednat).
Srov. R 102/2016.
[4] Jmenovani opatrovnika je z povahy véci opatfenim toliko docasné po-
vahy. Opatrovniku jmenovanému spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
§ 165 odst. 1 o. z. zanika funkce okamzikem zvoleni novych jednatelt.
Srov. R 59/2017.
21. 1 pfi avaze o tom, na zaklad¢ jakych pravnich skute¢nosti a k jakému oka-
mziku zanikéd funkce opatrovniku jmenovanému pravnické osobé podle § 165
odst. 2 0. z., je nutné mit na paméti, ze jeho jmenovani predstavuje zasah soudu
do vnitinich poméra pravnické osoby, ktery je krajnim feSenim (ultima ratio)
existujicich rozporti mezi zajmy ¢lena statutarniho organu a pravnické osoby, a ze
ptredstavuje opatfeni do¢asné povahy, jez by mélo trvat toliko po nezbytné nutnou
dobu.
22. Ukolem opatrovnika jmenovaného podle § 165 odst. 2 o. z. je zastupovat
pravnickou osobu v rozsahu, v némz tak nemohou ¢init — pro rozpor v zajmech
— Clenové jejiho statutarniho organu (viz § 437 o. z.). Jakmile jsou tato pravni
jednani uéinéna, popt. je jmenovan ¢i zvolen novy ¢len statutarniho organu, jenz
neni ve stfetu zajmi a mize pravnickou osobu zastupovat bez omezeni, popf.
stiet zajma odpadne z jiného divodu (napi. v piipadé obchodnich korporaci je
vyfeSen postupem podle § 54 a nasl. z. o. k.), odpada duvod, pro ktery byl kolizni
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opatrovnik pravnické osob¢é jmenovan; jeho funkce proto bez dalsiho (ex lege)
zanika.

23. 'V pomérech projednavané véci odvolaci soud pochybil, kdyz se nezabyval
tim, zda v dobé& podani zaloby stale trval divod, pro ktery soud jmenoval opatrov-
nika zalobkyni, anebo zda jiz tento diivod pominul a funkce opatrovnika zanikla.
V posléze uvedeném piipadé by absence opravnéni O. T. jednat za zalobkyni,
obdobné jako nedostatek procesni plné moci, byla nedostatkem podminky fizeni,
ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. f.) [k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
souduze dne 27.1.2000, sp. zn. 20 Cdo 416/98, aze dne 11. 3.2004, sp. zn. 29 Odo
295/2002].

24. S ohledem na okolnosti projednavané véci povazuje Nejvyssi soud za po-
ttebné dodat nasledujici:

25. Soud, jenz jmenuje pravnické osobé opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.,
je povinen ve vyroku svého rozhodnuti vymezit rozsah jeho ptisobnosti (§ 487
odst. 2 Cast véty za stiednikem o. z.). Pisobnost kolizniho opatrovnika se pfitom
mize tykat pouze téch zalezitosti pravnické osoby, jez nemohou fesit (pii nichz
nemohou pravnickou osobu zastupovat) ¢lenové statutarniho organu pro trvajici
stiet zajmu. Kolizni opatrovnik ma pravnickou osobu zastupovat jen a pouze pfi
téch pravnich jednanich, pfi nichz ji nemohou zastoupit (pro trvajici stiet zajma)
Clenové statutarniho organu. Ve zbyvajicim rozsahu zustava ¢lenim statutarniho
organu zastupCi opravnéni (stejné jako ostatni prava a povinnosti plynouci z ¢len-
stvi ve statutarnim organu) zachovano.

26. Nepriichazi proto v Givahu, aby soud jmenoval kolizniho opatrovnika s tim,
ze je opravnén zastupovat pravnickou osobu pii vSech pravnich jednanich, resp.
ze na n¢j prechazi veskera pisobnost statutarniho organu (nenastane-li zcela vy-
jimec¢na situace, kdy trvajici stiet zajma brani ¢lenim statutarniho organu zastu-
povat pravnickou osobu pfi jakychkoliv pravnich jednanich). Stejné tak (logicky)
neprichazi v tivahu, aby soud ulozil koliznimu opatrovniku, aby s ,,odbornou‘
péci usiloval o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu (tato povinnost, pied-
jimana § 487 odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem o. z., sv€d¢i toliko opatrovniku
jmenovanému podle § 165 odst. 1 o. z.).

27. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné, a dovolaci
diavod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tak byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz
ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené usneseni
odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

28. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
Cast vety prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).
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C.52

Insolvence, Insolvencni rejstiik, Dorucovani
§50do.s. 1., §711Z,§ 75 odst. 1 IZ

V pomérech upravenych pravidly dorucovani podle insolvencniho zako-
na lze podle ustanoveni § 50d o. s. F. vyslovit pouze neucinnost zvlastniho
zpusobu doruceni pisemnosti ve smyslu § 75 odst. 1 insolven¢niho zakona.
Rozhodnout podle § 50d o. s. f. 0 neucinnosti doruceni soudni pisemnosti
v insolven¢nim Fizeni vyhlaskou (ve smyslu § 71 insolven¢niho zidkona) je
pojmové vylouceno; piredmétné ustanoveni neni na tento zpisob doruceni
aplikovatelné ani priméiené.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 154/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.1CDO.154.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
zedne 26. 1. 2017, sp. zn. 152 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPL 52 INS XY).

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, €. j. 152 ICm XY, Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,insolvencni soud®):
[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (H. L.) domahala vi¢i zalovanym
(1. AP insolvence, v. o. s., jako insolven¢nimu spravci dluznice H. L.,
a 2. H. O.) urCeni, Zze kupni smlouva ze dne 28. 7. 2015 uzaviena mezi
prvnim zalovanym (jako prodavajicim) a druhou Zzalovanou (jako kupujici)
[dale téz jen ,,kupni smlouva“] je neplatna (bod I. vyroku).
[2] Ulozil zalobkyni zaplatit kazdému z zalovanych na nahradé nakladu fi-
zeni do 3 dntli od pravni moci rozhodnuti ¢astku 8 349 K¢ (body II. a III.
vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel pfi posuzovani diivodnosti zalobou uplatnéného na-
roku zejména z toho, ze:
[1] Podle prohlaseni o uhradé ceny dosazené vydrazenim ze dne 15. 8. 2011
nabyla dluznice
— pozemek parc. ¢. XY, o vyméfe XY, a budovu ¢. p. XY, na tomto pozem-
ku stojici, ve verejné drazbé dobrovolné za ¢astku 140 000 K¢,
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— pozemek parc. ¢. XY, o vyméte XY, pozemek parc. ¢. XY, o vyméte XY,
a pozemek parc. ¢. XY, o vyméie XY, v opakované drazbé za ¢astku
525000 K¢.

Jde o nemovitosti sepsané do majetkové podstaty dluznice a zpenézené

v ramci insolven¢niho fizeni (dale jen ,,nemovitosti®).

[2] Na zaklad¢ veritelského insolvenéniho navrhu bylo u insolvencniho

soudu dne 31. 5. 2013 zahajeno insolvenc¢ni fizeni na majetek zalobkyné.

[3] Usnesenim ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS XY, insolven¢ni soud

(mimo jiné) zjistil upadek zalobkyné (bod I. vyroku), prohlésil konkurs na

jeji majetek (bod III. vyroku) a insolvenénim spravcem zalobkyné ustanovil

prvniho zalovaného (bod II. vyroku).

[4] Pfezkumné jednani a schlize véfitela se konaly 19. 11. 2013.

[5] Do insolven¢niho fizeni pfihlasilo své pohledavky za dluznici celkem

8 vétitelu s pohledavkami v souhrnné vysi 657 292,68 K¢, z toho insolvenc-

ni navrhovatel [T. D. s. r. 0. (dale jen ,,zajistény véfitel T*)], Finanéni Gfad

pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,zajistény véfitel F) a VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky (dale jen ,,zajistény véfitel V<) prihlasili své
pohledavky jako zcela nebo ¢astecné zajisténé majetkem dluznice.

[6] Usnesenim ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS XY (které nabylo

pravni moci dne 29. 11. 2013), rozhodl insolvenéni soud, ze konkurs na

majetek dluznice bude projednan jako nepatrny.

[7] Usnesenim ze dne 22. 11. 2013, €. j. KSPL 52 INS XY, jmenoval insol-

venéni soud prozatimni tficlenny véfitelsky vybor, slozeny ze zajisténych

veritela T, Fa V.

[8] Usnesenim ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. ,,KSPL 52 INS XY* (spravné¢ KSPL

52 INS XY), udélil insolven¢ni soud insolven¢nimu spravci (k jeho zadosti

z 19. 11. 2013) souhlas se zpenézenim nemovitosti sepsanych do majetkové

podstaty prodejem mimo drazbu za cenu dle nejvyssi nabidky. Pisemné po-

kyny zajisténych vétitelt ke zpenézeni nemovitosti z 19. 11. 2013 (zajistény

vetitel T), 20. 11. 2013 (zajistény vétitel V) a25. 11. 2013 (zajistény vétitel F)

tvori pfilohu zadosti insolven¢niho spravce a byly zvetejnény v insolvené-

nim rejstiiku.

[9] Podanim ze dne 19. 12. 2013 odstoupil zajistény véfitel F z funkce

Clena prozatimniho véfitelského vyboru, ¢imz v souladu s § 66 zakona

¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencéniho zakona),

ptesla plisobnost vétitelského organu na insolvenéni soud.

[10] Usnesenim ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 152 ICm XY, rozhodl insolvenc-

ni soud, Zze doruceni usneseni insolvenéniho soudu (vyzvy k vyjadreni) ze

dne 24. 6. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS XY, a doruéeni usneseni insolven¢niho
soudu €. j. KSPL 52 INS XY (rozhodnuti o Gpadku) dluznici je neGéinné.

Ob¢ rozhodnuti byla nasledn¢ doruc¢ena do datové schranky dluznice dne
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25. 9. 2014 a dluznice proti nim nepodala opravny prostiedek. Usneseni
insolvenéniho soudu €. j. KSPL 52 INS XY tak nabylo pravni moci ve vy-
roku o zjisténi tpadku dluznice a o prohlaseni konkursu na jeji majetek dne
11.10.2014.

[11] K zadosti insolven¢niho spravce ze dne 14. 5. 2015, odiivodnéné nepo-
skytnutim souc¢innosti dluznici, nafidil insolven¢ni soud usnesenim ze dne
20.5.2015, ¢. j. KSPL 52 INS XY, prohlidku nemovitosti.

[12] Podle protokolu o prub&hu prohlidky z 28. 5. 2015 dluznice insolvenc-
nimu spravci neumoznila prohlidku nemovitosti.

[13] Na zakladé pokynu insolven¢niho soudu k opétovné prohlidce nemo-
vitosti (z 11. 6. 2015) probéehla prohlidka nemovitosti 18. 6. 2015 za ucasti
Policie Ceské republiky; dluznice prohlidku opét neumoznila.

[14] Podle znaleckého posudku Ing. S. F. ze dne 21. 7. 2015 ¢inila obvykla
cena nemovitosti 800 000 K¢.

[15] Dne 27. 7. 2015 byl v insolven¢nim rejstiiku zvefejnén soupis majet-
kové podstaty ze dne 24. 7. 2015.

[16] Podle vypisu z katastru nemovitosti jsou nemovitosti dluznice zatizeny
6 zastavnimi pravy v ramci exekucnich fizeni.

[17] Insolvenéni spravce inzeroval prodej nemovitosti ,,na serveru S reali-
ty“ v dobé& od 29. 5. 2015 do 28. 7. 2015.

[18] Insolven¢ni spravce (jako prodavajici) uzaviel s druhou Zalovanou
(jako kupujici) dne 28. 7. 2015 kupni smlouvu, kterou prevedl predmétné
nemovitosti do vlastnictvi druhé Zalované za dohodnutou kupni cenu ve
vys$i 500 000 K¢. Kupni smlouva byla zvetejnéna v insolvenénim rejstiiku
29.7.2015 jako ptiloha navrhu insolvenc¢niho spravce ze dne 29. 7. 2015 na
vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli.

[19] Proti navrhu insolvenéniho spravee ze dne 29. 7. 2015 na vydani vytézku
zpenéZzeni zajisténému véfiteli podala dluznice dne 5. 8. 2015 namitky, k je-
jichz projednani nafidil insolven¢ni soud jednani na 8. 10. 2015. Pfi tomto
jednani piedlozila zastupkyné dluznice dvanactistrankové doplnéni podanych
namitek, k ¢emuz se ji dostalo pouceni, ze ma toto podani ptedlozit prostied-
nictvim podatelny a za tim G¢elem bylo jednani odro¢eno s tim, Ze zastupkyné
dluznice ma zajistit osobni ticast dluznice u odroceného jednani.

[20] Doplnéni namitek jiz dluznice insolven¢nimu soudu znovu nepied-
lozila a k odro¢enému jednani, konanému 11. 2. 2016, se nedostavila ani
dluznice, ani jeji zastupce (ten svou neucast u jednani omluvil prostied-
nictvim e-mailového podani doruceného insolvenénimu soudu 15 minut
ptred zahdjenim jednani, zadaje o odroceni jednani, a pro piipad, ze se tak
nestane, odkazuje na podani z 8. 10. 2015 (které vSak u soudu podano ne-
bylo) [pfedmétné namitky zalozil zastupce dluznice do spisu az 24. 3. 2016
(s podanym odvolanim, A-24)].
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[21] Usnesenim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. KSPL 52 INS XY, insolven¢ni
soud udélil insolvenénimu spravci souhlas s vydanim vytézku zpenézeni
zajisténym veéfitelim a pfiznal mu narok na odménu z vytézku urc¢eného
k uspokojeni zajisténych véritelt.
3.  Na vyse uvedeném zéklad¢ insolvencni soud — vychazeje z § 7 odst. 1, § 74
odst. 1 a2, § 89, § 289 a § 293 insolvenéniho zakona — dospél k nasledujicim zave-
rim:
4.  Zalobkyné neprokézala tvrzené vady insolvenéniho Fizeni, jez je nalezité ve-
deno. Bylo naopak prokazano, ze od pocatku fizeni neposkytuje dluznice potieb-
nou soudinnost. Zaloba nereflektuje institut G&innosti rozhodnuti a jeho vyhlaseni
v prub¢hu insolvenéniho fizeni ve smyslu § 89 insolvenéniho zakona. K u¢innosti
rozhodnuti okamzikem zvetejnéni v insolvenénim rejstiiku odkazuje insolvenéni
soud na § 74 insolven¢niho zakona; zvlastni iprava doru¢ovani pisemnosti spojuje
se zvlastnim zpisobem doruceni pocatek béhu lhity k podani opravného prostied-
ku nebo k jinému procesnimu tikonu. U¢inky dorudeni pisemnosti viak nastavaji
nikoliv doru¢enim provedenym zvlastnim zptisobem, nybrz zvefejnénim v insol-
venénim rejstiiku. Rozhodnuti vydavana v insolvencnim fizeni pfimo v prubéhu
jednani nebo hned po jeho skonéeni pak jsou vici Gi€astnikiim insolvenéniho fizeni
ucinna vyhlasenim pfitomnym ucastnikiim a insolvenénimu spravci.
5.  Bez zfetele k pochybenim z pocatku fizeni (co do doruceni usneseni insol-
vencniho soudu €. j. KSPL 52 INS XY, a ¢. j. KSPL 52 INS XY) nastala pravni
moc rozhodnuti o upadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznice (po novém
doruceni) pfed uzavienim kupni smlouvy, ktera je proto platna a uc¢inna.
6. Insolvenéni spravce rovnéz nepochybil, oznacil-li v soupisu pozemky ve
smyslu parcelniho ¢isla.
7.  Za divodné nema insolvenéni soud ani namitky tykajici se ocenéni majet-
kové podstaty, véetné namitky, ze znalecky posudek neocenil stavbu, respektive
ji ocenil ¢astkou 0 K¢.
8.  V otazce splnéni podminek dle § 289 a 293 insolven¢niho zékona zalob-
kyné ,,nepracuje” s platnou pravni upravou pii zpenézeni majetkovych hodnot,
které slouzi k zajisténi pohledavky véfitele; tam oproti obecné pravni upraveé uve-
dené v § 289 insolvenéniho zakona nastupuje vyjimka ve smyslu § 293 odst. 2
insolven¢niho zakona. Podle pravni upravy platné k 28. 7. 2015 je k ucinnosti
prodeje mimo drazbu (v tomto piipadé k uzavieni kupni smlouvy) jako zptsobu
zpenézeni majetkové podstaty nutné toliko dodrzeni pokynil zajisténych vétitell.
V tizeni bylo prokazano, ze insolvenéni spravce postupoval pii zpenéZovani ma-
jetkové podstaty fadné a vyckal pokynu vSech zajisténych véfiteld, kteti se shodli
na podminkach zpenézeni ,,v dikci kupni smlouvy*.
9.  Splnéni procesnich podminek potvrdil i prislusny katastr nemovitosti, ktery
podle kupni smlouvy povolil vklad vlastnického prava pro druhou Zalovanou,
s pravnimi G¢inky vkladu k 29. 7. 2015.
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10. Zalobkyné& neprokézala, 7e nebyly fadné zjistény pohledavky zajisténych
vétitelt. Prezkumné jednani bylo fadné nafizeno, probéhlo, insolvenéni spravce
pohledavky zajisténych véfitelt uznal a zadny z véfitell je nepopiel. Jak vyplyva
z textu insolvenéniho zakona, bez ohledu na ,,FeSeni tpadku (spravné ,,zptisob
feSeni Gpadku‘), neni dluznik opravnén se k zajisténym pohledavkam vyjadrovat
(uznavat je nebo popirat); jeho stanovisko je v tomto piipad¢ irelevantni. Po-
pérné ukony dluznika maji pfi feSeni upadku konkursem za nasledek pouze to,
ze po ukonceni konkursu jsou pohledavky, které dluznik popiel, nevykonatelné.
Vzhledem k vyslednému dopadu popérnych ukont by opakovani pfezkumného
jednani bylo nadbyteéné, jestlize insolvenéni spravce uznal vSechny pfihlasené
pohledavky.
11. K namitkam zalobkyné k vykonu funkce insolven¢nim spravcem insol-
venéni soud uzavira, ze ten ve véci postupoval bezchybné, s odbornou péci
a v souladu s insolven¢nim zakonem.
12. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2017,
&.j. 152 1Cm XY, 101 VSPH XY (KSPL 52 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit zalovanym na nahradé naklada odvolaciho fi-

zeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 12.094 K¢ (druhy vyrok).
13. Odvolaci soud — vychazeje z § 59d zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad (dale téz jen ,,0. s. 7.“),az § 137, § 140a, § 289 a § 293 insolvencniho zdkona
— dospél po pfezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:
14. Kupni smlouva byla uzaviena jiz za platnosti zakona ¢. 892012 Sb., obcan-
sky zakonik (dale jen ,,0. z.*), G¢inného od 1. 1. 2014. Zalobkyné netvrdila ani
neprokazovala, ze kupni smlouva nema nalezitosti stanovené v § 2079 — § 2183
0. z., a co do ustanoveni o neplatnosti pravnich ujednani obsazenych v § 574 —
§ 588 o. z. nelze prehlédnout, ze zakladni zasadou pii vykladu platnosti pravniho
jednani je, ze na né je tfeba pohlizet spise jako na platné nez jako na neplatné.
15. Kupni smlouvu uzavfel insolvenéni spravce dluznice v ramei zpenéZovani
majetkové podstaty dluznice mimo drazbu ve smyslu § 289 insolvenéniho za-
kona; jiz z povahy této smlouvy, jejiho ucelu a toho, Ze uzavieni takové kupni
smlouvy insolvencni zakon vyslovné povoluje, plyne, Ze nemuze jit o smlouvu
uzavienou v rozporu s dobrymi mravy. Skute¢nosti a argumenty uvadéné zalob-
kyni sméfuji k tomu, ze jde o smlouvu, kterd odporuje insolvenénimu zakonu
(coz zalobkyné dovozuje z postupu insolvenéniho soudu a insolvenéniho spravce
pred uzavienim kupni smlouvy). Zadny z téchto jejich argumentii viak nemize
byt divodem pro zavér, ze kupni smlouva je absolutné neplatna pro rozpor s in-
solvenénim zakonem.
16. Kupni smlouva by byla absolutné neplatna pro rozpor s insolvenénim za-
konem, jen kdyby se prokazalo, ze insolven¢ni spravce predmétné nemovitosti
zpenézil v dobé, kdy rozhodnuti o upadku dluznice a o prohlaseni konkursu na
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jeji majetek pozbylo Ucinnosti ve smyslu § 89 insolven¢niho zakona, coz se
nestalo.

17. O podéni zalobkyné z 11. 3. 2014, oznaceném jako ,,zaloba pro zmatec-
nost (o némz dovolatelka nyni tvrdi, Ze $lo o odvolani proti rozhodnuti o Gpadku
a o prohlaseni konkursu na jeji majetek), rozhodl insolvenéni soud usnesenim ze
dne 1. 8. 2014, ¢. j. 152 ICm XY, jako o navrhu dluznice na rozhodnuti o neti¢in-
nosti doruéeni tohoto usneseni dluznici podle § 50d o. s. t., a to tak, Ze doruéeni
tohoto usneseni je netc¢inné. K tomu odvolaci soud poukazuje co do doruéeni
pfedmétného usneseni na § 59d odst. 3 o. s. f. Na usneseni insolvencniho soudu
z 1. 8. 2014 reagovala zalobkyné tim, ze se podanim z 8. 10. 2015 domahala
nového (vécného) rozhodnuti o Zalobé pro zmate¢nost, namitajic, Ze usnesenim
o neucinnosti doruceni soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, vymezeny poda-
nim z 11. 3. 2014. Tento jeji navrh zamitl insolvencni soud usnesenim ze dne
29.10. 2015, €. j. 152 ICm XY, s tim, ze usnesenim z 1. 8. 2014 rozhodl o navrhu
dluznice v celém rozsahu. O nésledném odvolani dluznice rozhodl Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2016, €. j. 104 VSPH XY, tak, ze potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 29. 10. 2015.

18. Ackoli rozhodnuti o Gipadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznice
bylo (jak uvedeno vyse) fadné doruceno postupem podle § 50d odst. 3 o. s. T.,
insolven¢ni soud stejné usneseni dorucil dluznici znovu (do datové schranky) dne
25.9.2014. O nasledném odvolani dluznice (z 21. 1. 2016) rozhodl Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 1 VSPH XY, tak, ze je odmitl jako
opozdéné.

19. Z vyse uvedeného se podava, ze v dob¢ uzavieni kupni smlouvy:

— k tomu byl prvni zalovany (insolvenéni spravce) podle insolvenéniho zakona
aktivné legitimovan,

— rozhodnuti o Gipadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznice nepozbylo t¢in-
nosti a bylo pravomocné (s opozdénym odvolanim nejsou spojeny zadné ucinky).
20. K namitce, ze prezkumné jednani se konalo pfed pravni moci rozhodnuti
o upadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznice, takze pohledavky zajis-
ténych véfitelll nebyly fadné piezkoumany, odvolaci soud uvadi, ze insolvenéni
zadkon umoznuje, aby se prezkumné jednani konalo pted pravni moci rozhodnuti
o upadku (jak jednoznac¢né plyne z § 137 insolven¢niho zékona), pii¢emz podle
§ 140a odst. 1 insolvenéniho zékona G¢inky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzi-
kem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku, a tudiz nejsou vazany na pravni moc
takového rozhodnuti. Plati tedy, ze konalo-li se piezkumné jednani za uc€innosti
rozhodnuti o Gpadku, ale pfedtim, nez tohoto rozhodnuti nabylo pravni moci, pak
pohledavky zajisténych véfitelt byly fadné prezkoumany a zjistény.

21. Zajisténi véfitelé pisemné souhlasili (19., 20. a 25. 11. 2013) se zpenézenim
nemovitosti prodejem mimo drazbu za nejvys$si nabidku a za téchto podminek byly
nemovitosti prodany (t€z se souhlasem insolven¢niho soudu); pii uzavieni kupni
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smlouvy tak byly splnény vSechny zakonné podminky pro jeji platnost stanovené
v § 289 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona ve spojeni s § 293 insolven¢niho zakona.
22. Namitky zalobkyné k vadnosti a nespravnosti znaleckych posudki stano-
vujicich obvyklou cenu nemovitosti by nezpusobily absolutni neplatnost kupni
smlouvy, ani kdyby byly diivodné. Nemovitosti totiz nebyly prodany za znalecky
stanovenou obvyklou cenu, nybrz podle nejvyssi nabidky. Podle § 289 odst. 2
insolvencniho zdkona pak i pfi prodeji mimo drazbu lze stanovit kupni cenu pod
cenu odhadni; uréujicim kriteriem je, Ze nemovitosti byly prodany za podminek
obsazenych v souhlasu insolven¢niho soudu s prodejem majetku mimo drazbu
[pfi zpenéZeni zajisténi je timto kritériem i vazanost insolven¢niho spravce poky-
ny zajisténych vétitelt (které byly dodrzeny)].

23. Nepodstatna je i odvolaci namitka, ze kupni smlouva byla uzaviena pred
pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu. Z vyse popsanych divodu totiz roz-
hodnuti o upadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznice nabylo pravni
moci nejpozdeji 25. 9. 2014.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

24. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz piipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi jednak na vyfeseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyfeseny, jednak na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud zc¢asti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe odvolaciho soudu.
Konkrétné ma jit o nasledujici pravni otazky:

1. Je dodrZen pokyn zajisténého véfitele k prodeji majetku patiiciho do majetkové
podstaty mimo drazbu nejvyssi nabidce, akceptuje-li insolvenéni spravce nabidku
prvniho zajemce a neucini-li ani vyzvu k prodeji adresovanou neur¢itému okruhu
0sob po pfiméienou dobu?

2. Muze odvolaci soud hodnotit namitku nedostatku pravni moci usneseni o pro-
hlaseni konkursu (,,kdyz byl podan pied jeho u¢innym doru¢enim opravny pro-
stiedek*) pouze na zakladé rozhodnuti o odmitnuti odvolani pro opozdénost
(napaden¢ho zalobou pro zmatecnost), nebo je povinen tuto otazku vyftesit sam
s ohledem na skute¢nosti uvadéné odvolatelem nebo vyplyvajici ze spisu?

3. Mize byt se vSemi dasledky vedeno insolvenéni fizeni (a zpenéZovana majet-
kova podstata dluznika), jestlize vétitelsky insolvenéni navrh nebyl do dnesniho
dne dorucen dluzniku a o upadku dluznika a zptisobu jeho feseni bylo rozhod-
nuto, aniz dluzniku byla dana moznost se k tomu jakkoliv vyjadfit? Jsou tato
zasadni pochybeni insolven¢niho soudu takovou vadou fizeni, ze nasledné ukony
jsou nezakonné a je tfeba nejprve zhojit tyto vady a znovu rozhodnout o tpadku
dluznika?
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4. Lze zpenézit majetkovou podstatu dle pokynu zajisténych vétitela (§ 293 insol-
vencniho zakona), jestlize se prezkumné jednani konalo bez tcasti dluznice, a ta
se tedy nemohla k témto pohledavkam jakkoliv vyjadrit?

5. Lze po rozhodnuti o upadku platné konat schtizi véfiteld, nedoslo-li k fadnému
prezkoumani pohledavek véfitelt, a nelze-li tedy rozhodnout o hlasovacich pra-
vech véftitelt dle § 51 insolvenéniho zakona?

25. Dovolatelka namita (pométovano obsahem dovolani), Zze napadené rozhod-
nuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a poZzaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. K polozenym otazkam argumentuje
dovolatelka nasledovné:

26. Ad 1. (K dodrZeni pokynu zajisténého véfitele pfi zpenézovani).

Zajisténi veéfitelé (jakkoli bez tadné prezkoumanych piihlasek) dali souhlas
s prodejem nemovitosti mimo drazbu nejvyssi nabidce. To ale podle dovolatelky
predpoklada, ze nejvyssi nabidka bude skutecné vyhledana. Insolvenéni spravce
zjevné nemél zadnou dalsi nabidku (nez od druhé zalované), ani neuvedl, jakym
zpusobem by jiné nabidky poptaval. Tim, ze nemovitosti prodal prvnimu zajemci
(aniz smysluplné poptaval jiné nabidky), tedy insolvenéni spravce nepostupoval
v souladu s pokynem véfitell a takové zpenéZeni je neplatné pro nedodrzeni pod-
minek insolven¢niho zakona.

27. Ad 2. (Ke zkoumani pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu).

Potud dovolatelka namita, ze jeji podani z 11. 3. 2014 bylo véasnym odvolanim
proti rozhodnuti o upadku spojenému s prohlasenim konkursu na jeji majetek
(a nemélo byt posuzovano jako ,,zaloba pro zmate¢nost®, a¢ je tak oznadcila).
K tomu dale uvadi, ze to, zda néjaké rozhodnuti nabylo pravni moci, je objektivni
skute¢nosti, takze soud je opravnén si v kazdém stadiu fizeni sam ucinit zavér,
zda néktera diive vydana rozhodnuti jsou v pravni moci, namitajic, Ze postup
soudu, které rozhodovaly o neti¢innosti doruceni, odporuje pravnimu nazoru vy-
jadfenému v ,,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 597/2014 [jde o usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu]. Dovolatelka potud uzavira, ze nenabylo-li pfedmétné rozhodnuti pravni
moci, nebyla splnéna podminka uvedena v § 283 odst. 2 insolvencniho zakona,
podle kterého lze pfistoupit ke zpenézeni az po pravni moci rozhodnuti o prohla-
Seni konkursu.

28. Ad 3. (K vadam insolvenéniho fizeni coby piekazce zpenézovani).

Potud dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze se vitbec nevypotadal se skutec-
nosti, ze v fizeni byla porusena jeji zakladni prava. Bylo jednano a zasadni roz-
hodnuti byla vydavana, aniz mohla uplatnit sva prava, pficemz nazor soudi, ze
to v§e bylo zhojeno novym doru¢enim rozhodnuti, zcela ignoruje zasadni souvis-
losti fizeni, zejména to, ze pfezkumné jednani se konalo, aniz se mohla vyjadrit
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k pohledavkam véfitell, a ze soudy po opétovném doruceni povazuji rozhodnuti
za pravomocna, ignorujice podani, kterym proti nim brojila.

29. Procesni pravo je soubor norem, které se vzajemné doplnuji. Poruseni pro-
cesnich norem v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti o upadku a o prohlase-
ni konkursu nelze zhojit tim, Ze tato rozhodnuti jsou bez dalsiho doru¢ena a v in-
solven¢nim fizeni je dale pokracovano. Dovolatelka mini, ze jedinou moznosti
je, aby soud fizeni vratil do faze pted rozhodnutim o tipadku a aby bylo se ziete-
lem k procesnim pravim dluznice fadné jednano o insolven¢nim navrhu (ktery
ji dosud nebyl dorucen). Jakékoli zpenézovani v takovém insolvenénim fizeni je
nezakonné a kupni smlouva je proto neplatna.

30. Ad4. (K vadam piezkumného jednani coby ptekazce zpenézovani).

Podle dovolatelky je nepochybné, ze chybou insolven¢niho soudu ji nebyl do-
ruéen insolven¢ni navrh, pficemz v dobé¢, kdy se mélo konat prezkumné jedna-
ni (19. 11. 2013), neméla ani tuSeni, Ze je proti ni vedeno insolvencni fizeni.
Prezkumné jednani tak probéhlo, aniz méla moznost se k pohledavkam jakkoli
vyjadrit. PoruSeni zasady vyjadiené v § 190 odst. 2 insolven¢niho zakona zbavilo
dovolatelku prava jednat pied soudem a vyjadiit se k pfihlasenym pohledavkam,
coz je zasadni vada pirezkumu pohledavek, k jejichz fadnému piezkoumani proto
nedoslo.

31. Usudek odvolaciho soudu, ze nazor dluznika nema vliv na zjisténi pohle-
davky pii feSeni upadku konkursem, poklada dovolatelka za odporujici pravu na
spravedlivy proces, namitajic, Ze bez stanoviska dluznika nemuize insolvencni
spravce kvalifikované prezkoumat pohledavky. Podstatné neni (dle dovolatelky)
ani to, ze nékteré pohledavky byly uplatnény jako vykonatelné, nebot’ zrovna
u pohledavky insolvenéniho navrhovatele namita, ze zanikla (¢aste¢nym) splné-
nim. I dal$i namitky dovolatelky by mély zasadni vliv na pfezkoumani pohleda-
vek véfitelt, kdyz neni bez vyznamu, Ze vykonatelnost pohledavky insolvenéniho
navrhovatele plyne z rozsudku pro zmeskani zalozeného na stejné vadé doruco-
vani.

32. Bez ptezkoumani pohledavek véfiteld pak neni mozné pfistoupit k plat-
nému zpenézovani majetkové podstaty na zakladé pokynu zajisténych véfitela,
nebylo-1i postaveno najisto, Ze skutecné jde o vétitele dluznika. Kupni smlouva,
kterou insolvenc¢ni spravce zpenézil ¢ast majetkové podstaty dluznice na zakladé
pokynu zajisténych véfiteld, jejichz pohledavky nebyly pfezkoumany, je proto
neplatna.

33. AdS. (Ke konani schiize vétitelt).

Odvolaci soud se nevyjadril k namitce, ze fadné neprobéhla (ani nemohla pro-
béhnout) schiize véfiteld. T¢é by totiz muselo predchazet fadné prezkoumani po-
hledavek vétitelt na pfezkumném jednani. Od vysledkl pfezkumného jednani se
(totiz) odviji pravo vétitelt hlasovat na schiizi vétitelt (§ 51 insolvenéniho zako-
na). Schiize véfitelt se méla konat 19. 11. 2013, takZe ji nepiedchézelo fadné pre-
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zkumné jednani a nebyla splnéna podminka uvedena v § 283 odst. 2 insolven¢ni-
ho zékona. Navic se tato schiize nekonala pro absenci vériteld. JelikoZ se odvolaci
soud s touto odvolaci namitkou nevyporadal (aniz uvedl konkuren¢ni argumen-
taci), nevyhovuje napadené rozhodnuti pozadavku § 157 odst. 2 o. s. f. (k ¢emuz
dovolatelka poukazuje na zavéry formulované Nejvyssim soudem v ,,rozhodnuti*
sp. zn. 30 Cdo 4896/2009 (jde o rozsudek ze dne 22. 3. 2011).

34. Zalovani ve vyjadieni navrhuji dovolani odmitnout jako zjevné bezdavod-
né, pripadné zamitnout, majice napadené rozhodnuti za spravné. Konkrétn¢ pak
zalovani poukazuji na to, ze G¢inky konkursu nastaly ve smyslu § 245 odst. 1
insolven¢niho zékona 28. 8. 2013 v 15.54 hodin a usneseni o prohlaseni konkursu
nabylo pravni moci 11. 10. 2014, pfi¢emz o opravnych prostfedcich dovolatelky
proti tomuto rozhodnuti rozhodl odvolaci soud s kone¢nou platnosti. Pfezkumné
jednani a schiize vériteld byly fadné svolany a pohledavky véfiteld fadné pre-
zkoumany. K namitce dovolatelky, Ze bylo poruseno jeji tstavni pravo, poukazuji
7alovani na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. I. US 509/16
[které je (stejné jako dalii rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize) dostupné na
webovych strankach Ustavniho soudu], uvadgjice, ze Ustavni soud se jim ztotoz-
nil s ,,rozsudkem® Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014
(spravn¢ jde o usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle kterého za trvani konkursu vedeného
na jeho majetek neni dluznik osobou opravnénou k podani inciden¢ni Zaloby
o ureni pravosti, vyse nebo potadi pohledavky piihlaseného véfitele, bez zietele
k tomu, zda pohledavku poptel.

JIIR
Piipustnost dovolani

35. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve
znéni uc¢inném do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdégjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

36. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci. Dovo-
lani zjevné sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu v zamitavém vyroku o véci
samé; nesméfuje tedy proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I., takze
zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. . (kdyZ pro dany pfipad neplati zadné
z omezeni ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. I, vypoctenych v § 238 o. s. 1.).
37. Podle § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipust-
né proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo proces-
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niho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

38. Poméfovano vyse uvedenymi kriterii nejsou splnény predpoklady piipust-
nosti dovolani ve vztahu k otazce ad 1. (K dodrzeni pokynu zajisténého véritele
pfi zpenézovani).

39. Piitvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. I. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavéra odvolaciho
soudu, a nikoli z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych
pravnich argumentt (ptipadné€) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné
napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uveiejnéného pod ¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, a rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vys$$iho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uveiejnéného pod
¢islem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Napadené rozhodnuti
ve skutkové roving€ nevychazi z toho, co k této otazce tvrdi v dovolani dovolatelka
(ze insolvenéni spravce nemovitosti prodal prvnimu zajemci, aniz smyslupIné po-
ptaval jiné nabidky). Pfipustit dovolani pro ucely pravniho posouzeni skutkovych
zaveérQ, které napadené rozhodnuti neobsahuje, zadny smysl nema (srov. k tomu
i zjisténi reprodukované vyse v odstavci [2] pod bodem 17).

40. Ve vztahu k otazkam ad 2) az 5) je dovolani piipustné podle § 237 o. s. t.,
kdyz potud jde o otazky pro poméry insolvencniho fizeni dovolacim soudem beze
zbytku nezodpovézené.

Iv.
Duvodnost dovolani

41. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

42. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

43. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
44. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona a ob¢anského soudniho fadu:
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§ 48 (insolvenéniho zékona)

(2) Schuzi vétitelt mize byt projednan jen predmét jednani, ktery byl uve-
den v oznameni o jejim svolani. Jsou-li pfitomni vSichni véfitelé, mohou se
usnést 1 na dal$im pfedmétu jednani; za ptfitomného se pro tento ucel nepo-
vazuje véfitel, ktery hlasuje pisemné (§ 50 odst. 2). Pfedmétem jednani prvni
schiize véfitelt je vzdy volba véfitelského vyboru a usneseni véfiteld podle
§ 29 odst. 1, byl-li ustanoven insolvenc¢ni spravce a kona-li se tato schlize po
piezkumném jednani, zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti,
a byl-li ustanoven prozatimni véfitelsky vybor, zprava tohoto vyboru o jeho
dosavadni ¢innosti.

Doruc¢ovani
§ 71 (insolvenéniho zékona)

(1) Soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolven-
¢niho soudu nebo Ucastniki se v insolvencnim fizeni dorucuji pouze vyveésenim
pisemnosti na tfedni desce insolven¢niho soudu a jejim soucasnym zvefejnénim
v insolven¢nim rejstiiku (dale jen ,,doruceni vyhlaskou®), ledaze zakon stanovi
pro urcité ptipady nebo pro ur€ité osoby i zvlastni zpisob doruceni.

(2) Pii doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za doru¢enou dnem, popiipa-
dé okamzikem jejiho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku; okamzikem zvefejnéni
pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku se rozumi den, hodina a minuta zvefejnéni.

§ 74 (insolvenéniho zékona)
(1) Zvetejnéni pisemnosti v insolvenénim rejstiiku je dokladem o doruceni i pfi
zvlastnim zpasobu doruceni této pisemnosti.
(2) Je-li s dorucenim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zptisob do-
ruéeni, spojen zacatek béhu lhity k podani opravného prostiedku nebo k jinému
procesnimu tkonu, za¢ina lhita bézet ode dne, kdy byla pisemnost doruc¢ena ad-
resatu zvlastnim zpusobem. O tom musi byt adresat poucen.

§ 75 (insolvenéniho zékona)
(1) O zvlastni zplsob doruceni jde tehdy, jestlize zakon uklada, aby pisemnost
byla dorucena zvlast’ nebo do vlastnich rukou adresata.
(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, dorucuje se pisemnost v insolvenénim fizeni
zvlast’ dluzniku, insolvenénimu spravei a véfitelskému vyboru. Soudni rozhodnu-
ti se dorucuje zvlast' také osobam, o jejichz podani insolvenéni soud rozhoduje,
dale osobam, které maji v insolven¢nim fizeni néco osobné vykonat, a statnimu
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho fizeni. Pisemnosti, o nichz tak
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stanovi zvlastni pravni piedpis, se dorucuji zvlast’ také organu, ktery vede ob-
chodni nebo jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan.

(3) Vedle doruceni vyhlaskou mohou byt v uréitych piipadech zvlast doruéeny i pi-
semnosti, o kterych tak stanovi predseda senatu. Tento postup insolven¢niho soudu
v8ak nesmi byt v rozporu s principem rovnosti u¢astniki insolven¢niho fizeni.

§ 83 (insolven¢niho zakona)
Prominuti zmeskani lhity v insolven¢nim fizeni neni piipustné; totéz plati, jde-li
o zmeskani soudniho jednani, véetné zmeskani schlize véfiteld nebo prezkumné-
ho jednani.

§ 85 (insolven¢niho zakona)
Jednani

(2) Navrhy, které mohou byt podle tohoto zakona podany, a procesni tikony, které
maji byt provedeny pii jednani, pti jiném soudnim tikonu nebo na schizi véfitelt,
nemohou dodateéné provést osoby, které se nedostavily, a¢ byly fadné obeslany.
§ 89 (insolven¢niho zakona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti insolvenéniho soudu vydana v insol-
vencnim fizeni jsou i€¢inna okamzikem jejich zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku.
(2) Rozhodnuti vydana v insolven¢nim fizeni v pribéhu jednani nebo hned po
skonéeni jednani, jsou proti v§em uc¢astniktim insolvenéniho fizeni a insolvenéni-
mu spravci acinna, jakmile jsou vyhlasena ucastnikiim a insolvenénimu spravci,
ktefi byli pfi jednani pfitomni; rozhodnuti ve véci samé jsou v takovém piipa-
dé proti v§em ucastnikiim insolvencniho fizeni a insolvenénimu spravci G¢inna,
jakmile je insolvenéni soud vyhlasi vetejné.

§ 137 (insolvenéniho zakona)

(1) Schiizi vétitelt svola insolvenéni soud tak, aby se konala nejpozdéji do 3 mé-
sicti od rozhodnuti o Gpadku.

(2) Termin prezkumného jednani urc¢i insolvencni soud tak, aby se konalo nejpoz-
déji do 2 mésict po uplynuti lhity k ptihlaseni pohledavek, ne vsak diive nez po
7 dnech od uplynuti této lhuty; z divod hodnych zvlastniho zfetele mize insol-
vencni soud tuto lhiitu prodlouzit. Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti
o povoleni oddluzeni, ur¢i insolvencni soud termin prvniho ptezkumného jednani
tak, aby se konalo nejpozdé&ji do 30 dnii po uplynuti lhiity k pfihlaseni pohledavek.
(3) Jestlize se prvni schiize vétitelt svolana po rozhodnuti o upadku ma konat
pted pfezkumnym jednanim, svola insolvencni soud v rozhodnuti o upadku dalsi
schiizi véfiteld na den, kdy se ma konat prezkumné jednani, a to tak, aby se konala
po skonéeni ptezkumného jednani.
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§ 283 (insolvenéniho zakona)

(2) Ke zpenézeni majetkové podstaty 1ze prikrocit teprve po pravni moci rozhod-
nuti o prohlaseni konkursu, nejdiive v§ak po prvni schiizi vétitelt, pokud nejde
o0 véci bezprostiedné ohrozené zkazou nebo znehodnocenim anebo pokud insol-
vencni soud nepovoli vyjimku.

§50d (0.s.1.)
Neucinnost doruc¢eni

(1) Na navrh acastnika rozhodne odesilajici soud, Ze doruceni je net¢inné, pokud
se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti se-
znamit. Navrh je tieba podat do 15 dni ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnos-
ti seznamil nebo mohl seznamit. V navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se Gi¢astnik s doru¢ovanou pisemnosti seznamil
nebo mohl seznamit, a oznac¢eni dikazt, jimiz ma byt v€asnost a divodnost na-
vrhu prokazana.

(2) Omluvitelnym divodem podle odstavce 1 nemize byt skuteénost, Ze se fy-
zicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje, skutecnost, ze v ptipadé
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se na adrese pro doru¢ovani nikdo
nezdrzuje.

(3) Rozhodl-li soud o tom, ze doruceni pisemnosti je net¢inné, povazuje se pi-
semnost za doru¢enou dnem pravni moci rozhodnuti o netc¢innosti.

45. 'V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho
zakona jiz v dob¢€ zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek dluznice, pfi¢emz
§ 83,885, § 8% odst. 1 a2,§ 137 a § 283 odst. 2 insolven¢niho zakona do vyda-
ni napadeného rozhodnuti nedoznala zmén. Ustanoveni § 50d o. s. f. v citované
(rozhodné) podobé¢ plati od 1. 1. 2014 a do vydani napadeného rozhodnuti téz
nedoznalo zmén. Ustanoveni § 48 insolven¢niho zékona bylo s G¢innosti od 1. 1.
2014 [po novele insolven¢niho zédkona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kte-
rym se meéni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenc-
ni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti] na konci odstavce 2 doplnéno vétou
,Jestlize insolvenéni soud jesté nerozhodl o zpisobu feseni dluznikova apadku,
je predmétem jednani prvni schiize véfitell také zpuisob feseni dluznikova tpad-
ku.”, pficemz do vydani napadeného rozhodnuti jiz nedoznalo zmén (predmétné
doplnéni vSak pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu vyznam nema). Ustanoveni § 71
odst. 1 a § 75 odst. 2 insolven¢niho zakona platila s u¢innosti 1. 1. 2014 (po stejné
novele) v nasledujici podobé (jez do vydani napadeného rozhodnuti jiz nedoznala
zmen):
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Dorucovani
§ 71 (insolven¢niho zakona)
(1) Soudni rozhodnuti, ptedvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvenc-
niho soudu nebo tcastnikl se v insolvenénim fizeni dorucuji pouze zvefejnénim
pisemnosti v insolvenénim rejstiiku (dale jen ,,doruceni vyhlaskou®), ledaze za-
kon stanovi pro urcité ptipady nebo pro urcité osoby i zvlastni zpisob doruceni.

§ 75 (insolven¢niho zakona)

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, dorucuje se pisemnost v insolvenénim fizeni
zvlast dluzniku, insolvenénimu spravei, statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo
do insolvenéniho fizeni, a véfitelskému vyboru. Soudni rozhodnuti se dorucuje
zv1ast také osobam, o jejichZ podani insolven¢ni soud rozhoduje, a osobam, které
maji v insolven¢nim fizeni néco osobné vykonat. Pisemnosti, o nichz tak stanovi
zvlastni pravni predpis, se dorucuji zvlast’ také organu, ktery vede obchodni nebo
jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan.

46. Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevte-
nym pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

47. K otazce Ad 2. (Ke zkoumani pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu).
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované uzavrel, ze osoba, jejiz od-
volani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odmitnuto, neni subjektivné
opravnéna k podani dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz
bylo meritorné¢ rozhodnuto o odvolani jinych Gcastnikii fizeni proti témuz roz-
hodnuti soudu prvniho stupné; srov. shodné napf. jiz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1583/2005, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judi-
katura ¢islo 12, ro¢nik 2007, pod ¢islem 177, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2013, sen. zn. 29 NSCR 10/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2016, sen. zn. 29 NSCR 132/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2018, sen. zn. 29 NSCR 20/2018. Jinak fe¢eno, Nejvyssi soud v téchto rozhod-
nutich vychazel z toho, Ze je-li zde pravomocné rozhodnuti, jimz odvolaci soud
odmitne odvolani ucastnika fizeni jako nepfipustné [§ 218 pism. b) a ¢) o. s. I.]
nebo jako opozdéné (§ 218a o. s. 1.), pak o této otazce bylo zdvazné rozhodnu-
to téz ve vztahu k dal$im fazim soudniho fizeni, v nichz by otazka piipustnosti
opravného prostiedku Gi¢astnika fizeni nebo jeho v€asnosti mohla mit vyznam (ve
vztahu k rozhodnuti, jehoZ se odmitnuti odvolani tykalo). Nazor prosazovany do-
volatelkou se miZe prosadit jen tam, kde okolnosti doruc¢eni soudniho rozhodnuti
nebyly zkoumany (pro tGcely urceni, kdy nabylo pravni moci) rozhodnutim od-
volaciho soudu o této otazce vyvolanym opravnym prostfedkem tcéastnika fizeni
(odvolanim). To ostatné potvrzuje i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, konkrétné
usneseni ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1410/2004, uveiejnéné v Casopise
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Soudni judikatura, ¢islo 4, ro¢nik 2007, pod ¢islem 61, vydané pro konkursni
poméry upravené zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
»ZKV®). V ném Nejvyssi soud zduraznil, Ze uzaviel-li odvolaci soud v usneseni,
jimz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani proti rozvrho-
vému usneseni pro opozdénost (§ 208 odst. 1 o. s. t.), Ze odvolani konkursniho
vétitele proti rozvrhovému usneseni je vskutku opozdéné, nemuze dovolaci soud
pfijmout zavér opacny (Ze toto odvolani je vcasné) v mezich dovolaciho piezku-
mu usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zruse-
ni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni [§ 44 odst. 1 pism. b) ZKV].

48. Namita-li dale dovolatelka, Ze jeji podani z 11. 3. 2014 nebylo ani ,,zalobou
pro zmate¢nost™ (jak je oznacila), ani navrhem na vysloveni neucinnosti doruéeni
rozhodnuti o ipadku spojeného s prohlasenim konkursu na majetek dluznice (jak
je pojal insolvencni soud v usneseni ze dne 1. 8. 2014), nybrz odvolanim proti
onomu rozhodnuti, pak k tomu budiz uvedeno, Ze (jak shrnul jiz odvolaci soud;
srov. reprodukce jeho rozhodnuti v odstavci [17]) obsah podani z 11. 3. 2014 byl
vyCerpan nejpozdéji usnesenim ze dne 29. 10. 2015, jimz insolven¢ni soud (ve
spojeni s potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 4. 1. 2016) zamitl
navrh dluznice z 8. fijna 2015 na dalsi rozhodnuti na zéklad€ podani z 11. 3. 2014
(podlozeny tvrzenim dluznice, ze o podani nebylo rozhodnuto zcela).

49. K fe¢enému Nejvyssi soud dodava, ze jeho judikatura je ustalena v zavéru, ze
kazdy procesni tikon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, niko-
liv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitini vali jednajiciho
je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem
projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni tikon a jeho u¢innost zadny
vliv. Srov. pfedevs§im usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo
649/2001, uvetejnéné pod Cislem 11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
k jehoz zavérim v dotCeném sméru se Nejvyssi soud dale prihlasil zejména v usne-
seni velkého senatu svého ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 14. 3.
2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uveiejnéném pod ¢islem 72/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1.
2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvetejnéném pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek. Poméfovano témto judikatornimi zavéry je vylouceno uvazovat
o podani dovolatelky z 11. 3. 2014 jako o jejim odvolani proti rozhodnuti o upadku
spojeném s usnesenim o prohlaseni konkursu na majetek dluznice, jelikoz takova
vile v pfedmétném podani vilbec nebyla projevena.

50. Rozhodnuti o ipadku (spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznice)
bylo v souladu s § 71 a § 74 odst. 1 insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013, i dluznici fadné doruc¢eno vyhlaskou (tedy vyvéSenim pisemnosti na
ufedni desce insolvenéniho soudu a jejim soucasnym zvefejnénim v insolvenénim
rejstiiku) dne 28. 8. 2013 v 15.54 hodin; jde o okamzik zvefejnéni rozhodnuti
v insolvenénim rejstiiku, pfi¢emz stejného dne (28. 8. 2013) bylo toto rozhodnuti
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vyvéseno na ufedni desce insolven¢niho soudu. V pomérech upravenych pravidly
dorucovani podle insolvenéniho zékona Ize podle § 50d o. s. . vyslovit pouze neu-
¢innost zvlastniho zpisobu doruéeni pisemnosti ve smyslu § 75 odst. 1 insolvenc-
niho zakona. Je-li totiz s doru¢enim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni
zpusob doruceni, spojen zacatek béhu lhity k podani opravného prostiedku nebo
k jinému procesnimu tkonu, za¢ina lhtita bézet pravé az ode dne, kdy byla pisem-
nost dorucena adresatu zvlastnim zptisobem (srov. § 74 odst. 2 insolvenéniho za-
kona). V tomto duchu je nutno chapat i usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 1. 8.
2014, z jehoz odivodnéni je patrno, Ze insolvenéni soud jim fesil (a¢ to vyslov-
né nepromitl do vyroku usneseni) pouze neucinnost zvlastniho zpusobu doruceni
predmétnych uneseni dluznici, a nikoli jiz neGcinnost doruceni vyhlaskou. Roz-
hodnout podle § 50d o. s. f. 0 netcinnosti doruceni soudni pisemnosti vyhlaskou
(ve smyslu § 71 insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném pied i po 1. lednu 2014)
je pojmové vylouceno; pfedmétné ustanoveni neni na tento zptisob doruceni apli-
kovatelné ani pfiméfend. Uvahy obou soudii o tom, Ze rozhodnuti o tipadku bylo
dluznici doruceno dnem pravni moci usneseni insolven¢niho soudu o neucinnosti
doruceni ze dne 1. 8. 2014 (§ 50d odst. 3 o. s. i), respektive 25. 9. 2014 (kdy in-
solven¢ni soud dorucil rozhodnuti o Gpadku dluznici do datové schranky), je tedy
nutno korigovat (zpfesnit) jen potud, Ze v tomto kontextu jde o den, kdy rozhod-
nuti o tpadku (spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznice) bylo dluznici
»doruceno zvlast* (§ 75 insolvenéniho zakona), a kdy tedy dluznici zacala bézet
lhita k podéani odvolani. Dovolani tudiz potud neni diivodné.

51. Kotazce Ad 3. (K vadam insolven¢niho fizeni coby piekazce zpenézovani).
Namitka dovolatelky, ze poruseni procesnich norem v fizeni predchazejicim vy-
dani rozhodnuti o upadku a o prohlaseni konkursu ma za nasledek, Ze jakékoli
zpenézovani v takovém insolvenénim fizeni je nezakonné a ze takové poruseni
nelze zhojit tim, Ze tato rozhodnuti jsou bez dalsiho dorucena a v insolvenénim fi-
zeni je dale pokracovano, vychazi z piehlizeni vyznamu fadnych a mimotadnych
opravnych prostiedki coby nastroje, jehoz prostiednictvim se dotené osoby mo-
hou domahat zjednani napravy ohledné nespravnych rozhodnuti nebo ohledné
rozhodnuti, vydanych po fizeni, v némz nebyla respektovana procesni prava ta-
kovych osob. To ostatné plyne téZ z Gipravy mimoradného opravného prostiedku,
jimz je zaloba pro zmatec¢nost. Neni-li takova zaloba pro zmatecnost v€as podana
(§ 234 o. s. I.), ma soudni rozhodnuti G¢inky, jez mu zakon ptiznava (srov. zejmé-
na § 159a o. s. f., pro usneseni ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I.) bez ohledu na
to, zda je takové rozhodnuti nebo fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani, postizeno
nékterou ze zmate¢nostnich vad fizeni uvedenych v § 229 o. s. f., véetné vady
spocCivajici v tom, Ze Gcastniku fizeni byla v prub&hu fizeni nespravnym postu-
pem soudu odiata moznost jednat pfed soudem (§ 229 odst. 3 o. s. 1.).

52. Dovolatelka rovnéz nebere v potaz, ze insolven¢ni fizeni se ¢leni na né-
kolik relativné samostatnych fazi, pfi¢emz namitky proti postupiim a rozhodnu-
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tim procesnich subjektl v té fazi insolvenéniho fizeni, ktera jiz byla pravomocné
ukoncena pfislusnym rozhodnutim, nelze prenaset do dalSich (pozdéjsich) fazi
insolvenéniho fizeni (nejsou zpusobilé ovlivnit spravnost postupu a rozhodnuti
procesnich subjektl v pozdéjsich fazich insolvenéniho fizeni). Jak Nejvyssi soud
podrobné rozvedl v usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uve-
fejnéném pod Cislem 32/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
R 32/2017%) [Gstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. III. US 1797/16]:

,»Prvni, pfipravnd, faze insolvenc¢niho fizeni (jez zacinad podanim insolven¢niho
navrhu) konéi rozhodnutim o upadku (neni-li fizeni skonceno takzvanym jinym
rozhodnutim o insolvenénim navrhu, k tomu srov. § 142 a § 108 odst. 3 insol-
venéniho zakona).

Druhou fazi insolvenéniho fizeni je faze, ktera zacina rozhodnutim o upadku. Je
uréena k tomu, aby v ni bylo rozhodnuto o zptisobu feseni tpadku u dluznika,
u néhoz byl zjistén upadek, a konci pravé rozhodnutim o zpusobu feseni tipad-
ku [prohlasenim konkursu, povolenim reorganizace nebo povolenim oddluzeni
(srov. § 4 odst. 2 insolven¢niho zékona)]. Druha faze insolvenéni fizeni nemusi
probihat samostatné az po skonceni faze prvni (ptipravné), ale pii splnéni zéko-
nem stanovenych podminek (§ 148 insolvenc¢niho zdkona) muze byt rozhodnuto
o zpusobu feseni padku soucasné s rozhodnutim, jimz insolvenéni soud rozhod-
ne o upadku dluznika.

Treti (realizacni) fazi insolvencniho fizeni je faze, kterda zacind rozhodnutim
o0 zpusobu feSeni upadku a v jejim ramci se provadi prijaty zpasob FeSeni upad-
ku...

Ctvrtou (zavére¢nou) fazi insolvenéniho Fizeni je faze vedouci k vlastnimu rozvr-
zeni vytézku zpenézeni majetkové podstaty mezi vétitele a ukonceni insolvenc-
niho fizeni. K této fazi budiz dodano, ze samostatného charakteru je pfedevsim
pfi feseni upadku konkursem. Pfi reorganizaci a oddluzeni v nekterych situacich
splyva se tieti (realizacni) fazi insolvenéniho fizeni.”

53. VR 32/2017 Nejvyssi soud dale uzaviel, ze ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. T.
se rozhodnutim, kterym bylo fizeni (jeho relativné samostatna faze) skonceno,
v insolven¢nim fizeni rozumi pro prvni fazi i rozhodnuti o upadku a pro druhou
fazi i rozhodnuti o zptisobu feseni upadku.

54. Zaveéry shrnuté v odstavcich [51] a [52] potvrzuje i dalsi judikatura Nejvyssi-
ho soudu. Jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014, uvefej-
néném pod ¢islem 40/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (astavni stiz-
nost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 3.
2015, sp. zn. I. US 126/15), Nejvyssi soud uzaviel, Ze tvrzeni, Ze pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o upadku dluznika, proti némuz jiz nelze podat opravny
prostiedek (odvolani nebo zalobu pro zmatecnost), je postiZzeno tzv. zmate¢nostni
vadou fizeni, je pro dalsi chod insolvenéniho fizeni pravné bezvyznamné.
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55. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze v situaci, kdy rozhodnuti o Gpadku dluznice
(spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznice) je pravomocné a vyko-
natelné a jiz proti nému nelze podat opravny prostiedek (odvolani nebo Zalobu
pro zmatec¢nost), jsou namitky dluznice, Ze toto rozhodnuti nemélo byt vydano,
pro vady fizeni, jez mu pfedchazelo, pro ucely posouzeni zakonnosti zpenézova-
ni majetkové podstaty dluznice pravné bezvyznamné (a dovolani ani potud neni
opodstatnéné). K fe¢enému lze dodat, Zze nejpozdéji v dob¢, kdy ji bylo doruc¢eno
usneseni insolvenéniho soudu z 11. 8. 2014, mohla dluznice zjistit, Ze jeji podani
z 11. 3. 2014 nepoklada insolvenéni soud za odvolani proti rozhodnuti o Gpadku
(spojenému s prohlasenim konkursu na majetek dluznice), pfi¢emz pti zachovani
bézné opatrnosti [pfi respektu k obecnému pravnimu principu vigilantibus iura
skripta sunt (bdélym nalezeji prava)] si dluznice mohla zajistit provéteni sprav-
nosti postupu insolvenéniho soudu piedchazejiciho rozhodnuti o tpadku odvola-
cim soudem prosté tim, Ze by proti nému podala v€asné odvolani poté, co ji bylo
znovu doruceno zvlast (25. 9. 2014).

56. Ad 4. (K vadam piezkumného jednani coby piekazce zpenézovani).

Potud jiz odvolaci soud piiléhavé poukazal na to, ze § 137 insolvenéniho za-
kona pocita s tim, ze konani pfezkumného jednani neni zavislé na pravni moci
rozhodnuti o upadku nebo usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluzni-
ka. Nazor dovolatelky, podle kterého predtim, nez jsou prezkoumany (ve smys-
lu zjistény) pohledavky piihlasenych véfitelt, neni mozné piikroc€it k platnému
zpenézeni majetkové podstaty, respektive, ze pokyn ke zpenézeni piedmétu za-
jisténi nemohli platné vydat zajisténi véfitelé, jejichz pohledavky nebyly platné
prezkoumany (zjistény) [a kupni smlouva je proto neplatna], nema oporu v textu
insolven¢niho zakona. Ustanoveni § 283 odst. 2 insolven¢niho zakona Zadnou
takovou podminku neklade, pfi¢emz pro insolvencni fizeni, v némz je dluzniktv
upadek feSen konkursem, pravidla tykajici se rozvrhového usneseni potvrzuji, Ze
i rozvrhové usneseni (jimzZ se mezi véfitele rozd€luje jiz dosazeny vytézek zpe-
nézeni majetkové podstaty) Ize vydat, aniz by nékteré z ptihlasenych pohledavek
byly zjistény [srov. § 306 odst. 4 pism. b) a § 307 odst. 4 insolvencniho zakona].
Zajistény vétitel pak nepfestava byt zajisténym véfitelem (s pravem udélit insol-
venénimu spravci pokyn ke zpenézeni predmétu zajisténi) jen proto, Ze jeho po-
hledavka piihlasena do insolvencniho fizeni s pravem na uspokojeni ze zpenézeni
predmétu zajisténi nebyla v insolvenénim fizeni dosud zjisténa co do pravosti,
vyse nebo potadi. Dovolani tak ani potud neni ddvodné.

57. AdS5. (Ke konani schiize vétitelt).

Vytka dovolatelky, ze napadené rozhodnuti neni pfezkoumatelné (nevyhovuje
§ 157 o. s. 1.), jelikoz odvolaci soud se nevyjadtil k namitce, ze fadné nepro-
béhla (ani nemohla probéhnout) schiize véfitell, nebot’ ji nepfedchazelo rfadné
prezkumné jednani, zjevné€ neni opodstatnéna. Potud je totiz napadené rozhod-
nuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se zavéry
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obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uvefejnéném pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, ze méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni piezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu
na nalezitosti odtiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevs§im zajem
ucastnikl fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto roz-
hodnuti odvolaci diuvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje
vS§em pozadavkiim na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestli-
ze pripadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na ujmu
uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla nepiezkouma-
telné, jestlize ptipadné nedostatky odtivodnéni nebyly — podle obsahu dovolani
— na ujmu uplatnéni prav dovolatele.

58. Poméiovano témito zavery rozhodnuti odvolaciho soudu zjevné nebylo ne-
prezkoumatelné, kdyz z néj zcela zietelné a srozumitelné plynou divody, pro které
nem¢él pfedmétnou kupni smlouvu za neplatnou. Z § 157 odst. 2 o. s. . [které upra-
vuje nalezitosti odtivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro
odivodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 0. s. I'.) a piimé-
fené se prosazuje i pro odiivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211
0. s..)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudti vypo-
radat se s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil
Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznese-
nych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama
0 sobé& dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, uveiejnény pod ¢islem 26/2009 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho sou-
du, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09).
Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkim vyhovuje, kdyz obsahuje téz
zaver, ze pohledavky (zajisténych) veéritelt byly pfi pfezkumném jednani (jez se
konalo pted schuzi véfitelt) fadné prezkoumany a zjistény. V tomto kontextu je
usudek, ze fadné probéhla i schizi véfitelt (jemuz dovolatelka oponovala tim, ze
prezkumné jednani neprobéhlo fadné), trivialni (plyne ze zavéru, ktery odvolaci
soud zformuloval k pfezkumnému jednani).

59. Schuze vétitell je zvlastnim druhem soudniho jednani. To plyne jiz z toho,
ze ji ve smyslu § 47 odst. 1 insolvenéniho zakona svolava a fidi insolvenéni
soud. Srov. shodné jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn.
29 NSCR 63/2011, uveiejnéné pod &islem 34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Jen z toho, Ze se na prvni schiizi véfiteld dne 19. 11. 2013 nedosta-
vila dluznice ani zadny z véfiteld, tedy nelze dovozovat (jak téz namita dovola-
telka), Ze se ,,nekonala®. Usneseni insolvenéniho soudu zachycené v protokolu

856



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 573

o pfezkumném jednani a schuzi véfiteld ze dne 19. 11. 2013 (B-6) [ze: ,,Schizi
vefiteli nelze s ohledem na absenci véfiteld konat.“] ma zjevné (logicky) jen ten
vyznam, ze bez Gcasti véfitell nebylo na pfedmétné schiizi mozné rozhodnout
o téch otazkach, jez byly zavislé na vuli schiize véfiteli projevené hlasovanim
(napf. volba vétitelského vyboru nebo usneseni vétitelt podle § 29 odst. 1 insol-
venéniho zakona). To ostatné doklada i dalsi (v protokolu zaznamenany) pribéh
predmétného jednani po vyhlaSeni onoho usneseni, z néjz je patrno, ze piitomny
insolvenc¢ni spravce prednesl zpravu o jeho dosavadni ¢innosti, coZ je postup pie-
depsany pravé pro obsah ,,prvni schiize véfitela™ § 48 odst. 2 véty druhé insol-
venéniho zakona (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013). Srov. ostatn¢ i rozsudek ze
dne 27. 6. 2019, sen. zn. 29 I1Cdo 136/2017, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, ze
pozadavek urceny § 283 odst. 2 insolvenéniho zakona, podle néhoz lze ke zpe-
nézeni majetkové podstaty prikrocit nejdiive po prvni schiizi véfiteld, je splnén
i tehdy, nedostavi-li se na tuto schiizi zadny z véfiteld.

60. Z § 283 odst. 2 insolven¢niho zakona se dale podava, ze moznost zpenézeni
majetkové podstaty je pii feSeni ipadku konkursem ¢asové navazana nejdiive na
dobu ,,po prvni schizi véfitela” (jiz je minéna prvni schiize véfitelt uskute¢néna
po rozhodnuti o ipadku), aniz by zde bylo uvedeno, ze prvni schtizi véfiteld musi
predchazet pfezkumné jednani. Z § 137 odst. 3 insolven¢niho zédkona naopak
vyslovné vyplyva, ze ,,prvni schiize véfiteli svolana po rozhodnuti o Gtpadku‘ se
muize konat i pfed pfezkumnym jednanim. ,,Radny priibéh prezkumného jednani
tedy neni podminkou platného (fadného) konani schiize véfiteld, a tudiz ani pod-
minkou platnosti zpenéZeni majetkové podstaty dle § 283 odst. 2 insolvenéniho
zakona.

61. Zbyva dodat, ze podle insolven¢niho spisu insolvenéni soud prezkumné
jednani a prvni schiizi véfiteli svolané rozhodnutim o upadku na 24. 10. 2013
odrocil na 19. 11. 2013 v 13.30 hodin usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. KSPL
52 INS XY. Pfedmétné usneseni bylo (v souladu s § 71 odst. 1 insolven¢niho za-
kona ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013) vyvéSeno na ufedni desce insolvenéniho
soudu dne 23. 10. 2013 a téhoz dne v 11.59 hodin bylo zvetejnéno v insolvenc-
nim rejstiiku; pfedmétné piredvolani bylo takto (i) dluznici ,,doru¢eno vyhlaskou*
(§ 71 odst. 1 insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013), a v sou-
ladu s § 74 odst. 2 insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 se
povazuje za doruéené (i) dluznici dne 23. 10. 2013 v 11.59 hodin, bez zfetele
k tomu, ze tato pisemnost byla dluznici (v souladu s § 75 odst. 2 insolvenéniho
zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) dorucovana také zvlast. Jakkoli se
usneseni insolvencniho soudu ze dne 1. 8. 2014 netykalo neucinnosti doruceni
usneseni ze dne 21. 10. 2013, s pfihlédnutim ke zptsobu, jakym bylo dluznici
ono usneseni dorué¢eno zvlast’ (postou), Ize divodné usuzovat, ze i tento zvlastni
zpusob doruceni (jenz vyustil v uloZeni pisemnosti, kterou si dluznice nevyzved-
la) mél vady (jelikoz pisemnost nebyla doruc¢ena do datové schranky dluznice).
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Se zvlastnim zpisobem doruceni usneseni insolven¢niho soudu ze dne 21. 10.
2013 nebyl ov§em spojen zac¢atek béhu lhity k podani opravného prostiedku nebo
k jinému procesnimu tikonu (§ 74 odst. 2 insolven¢niho zakona ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2013), takze tato skute¢nost neméni niceho na tom, ze dluznice byla
k pfezkumnému jednani a schiizi véfitela fadné a véas piedvolana (k nasledkim
nedostaveni se srov. § 83 a § 85 odst. 2 insolven¢niho zakona).

62. Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako neo-
podstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢.53

Tisk, Svoboda projevu m

§ 4a zakona ¢. 46/2000 Sb., § 11a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 46/2000 Sb.

Objektivita a vyvaZenost obsahu regionalniho periodika by méla byt dosa-
Zena uverejiiovanim sdéleni a prispévki celého nazorového i tematického
spektra se vztahem k danému regionu. Ustanoveni § 4a zakona ¢. 46/2000 Sh.
(tiskového zakona), ve znéni u¢inném od 1. 11. 2013, kromé téchto pozadav-
ki na obsahovou kvalitu celého periodika uklada vydavateli povinnost po-
skytnout pfiméreny prostor pro uverejnéni sdéleni, ktera vyjadruji nazory
€lent zastupitelstva uzemniho samospravného celku, tykajici se tohoto re-
gionu, aniZ by byl vydavatel opravnén pi‘ezkoumavat a pro ucely uverejnéni
hodnotit obsah jednotlivych sdéleni zastupiteli z pohledu objektivity a vniti-
ni vyvazenosti. Pfi nesplnéni této povinnosti se 1ze napravy domahat poza-
davkem na uvefejnéni tzv. doplitujici informace podle § 11a odst. 1 pism. a)
tohoto zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 675/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CDO.675.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoléni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 9 Co 262/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 4. 2017, &.j. 7 C
571/2015-158, zamitl zalobu, kterou se zalobce proti zalovanému domahal uve-
fejnéni dopliujici informace a rozhodl o nakladech fizeni. Vzal za prokazané, ze
zalovany ve svém regionalnim periodiku XY neuvetejnil pfispévek ze dne 10. 8.
2015, jimz se zalobce jakozto zastupitel vyjadioval ke zménam ve vedeni mésta
Usti nad Labem, k nimz doslo dne 24. 6. 2015, ani doplijici informaci, jejihoz
uvefejnéni se zalobce domahal dne 11. 11. 2015. Okresni soud uzavtel, ze Zalo-
vany postupoval v souladu s § 4a, § 11a a § 15 zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalsich za-
kont (dale jen ,.tiskovy zakon*), kdyz odmitl uvetejnit jak prispévek zalobce, tak
doplnujici informaci, nebot’ v rozporu s pozadavky vyjadfenymi v § 4a tiskového
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zékona neobsahovaly vyvazené, objektivni a pravdivé informace, ale naopak po-
uzitim termind ,,pu¢ a ,,pucisté* ve vztahu ke zménam ve vedeni mésta a jejich
aktérim vybocily z charakteru XY, a proto nebyly vhodné k uvefejnéni.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, &. j. 9 Co
262/2017-195, zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze zalovanému ulozil, aby
v XY uvefejnil text nasledujiciho znéni:

»Doplnujici informace

Véazeni spoluobcané, dovoluji si vas timto informovat, ze XY v roce 2015 odmitly
otisknout mij komentaf o zméné ve vedeni mésta Usti nad Labem, k niZ doslo na
zasedani zastupitelstva dne 24. Cervna 2015, a ani jinak o této zmén¢ neinformo-
valy. Az ted’ jsem si jako byvaly zastupitel prostiednictvim soudti vymohl otisténi
nize uvedené hlavni ¢asti ¢lanku

Pro¢ se v roce 2015 zménilo vedeni mésta?

Na uvod slovni uloha: v roce 2015 mélo zastupitelstvo mésta 37 ¢lent. Kolik nej-
méné zastupitelt muselo tvofit koalici, aby nadpoloviéni vétSinou hlasu zvolila
primatora, nameéstky a dalsi ¢leny rady mésta a rozhodovala o dulezitych vécech?
Matematicky spravna odpovéd’ je samoziejmé 19. Piesto po rozpadu diivejsi
koalice ANO a PRO!Usti v ¢ervnu 2015 vladlo pouhych 6 zastupitelt, dva z UFO
a Ctyfi nezafazeni, pivodné z ANO. Jak je to mozné?

Odpovéd je prosta: tehdejsi koalici na zastupitelstvu podpotily CSSD, KSCM
a ODS, aniz se formalné staly soucasti koalice. Je samoziejmé otazka, pro¢ to
udélaly a jak pevna mohla takova podpora byt.

Existuji v zasad¢ dva nazory na to, pro¢ se v roce 2015 rozstépilo tstecké ANO
a ,,pucisté” odvolali primatora J. Z. a jeho spolupracovniky a pro¢ pak davéru
ziskalo Sesticlenné vedeni primatorky V. N., ktera do zastupitelstva nastoupila jen
asi dv¢ hodiny pfed zvolenim (nahradila odstoupivsiho J. M.). Nov¢ nastoupivsi
$patné, ze se témeér cela opozice citila nucena najit zpasob, jak ji vyménit.

Proti tomu stoji nazor, ze kdyz tehdejsi koalice ANO a PRO! zacinala byt Gispésna
v pretrhavani dvacet let budovanych korupénich vazeb, Sedé eminence mistni
politiky zinscenovaly pu¢, jehoz vysledkem bylo slabé vedeni mésta, které se
muselo CSSD, KSCM a ODS odvdééit. Odménou pfitom nemusely byt ,jen
funkce v méstskych firmach a na obvodech. Pro CSSD a KSCM mohlo mit po
jejich roztrzce s Cinoherakem v roce 2014 cenu i to, Ze vedeni, nastoupivsi v roce
2015, premluvilo vycerpané divadelniky k pfechodu do ptispévkové organizace
m¢ésta, prestoze to mésto vyslo draz.

D. D., byvaly zastupitel PRO!Usti“.

3.  Dale odvolaci soud rozhodl o nahradé naklada fizeni pted soudy obou stupnd.
Vysel z okresnim soudem zjisténého skutkového stavu, ztotoznil se s jeho pravnim
zaveérem, ze zaloba byla podana vc¢as podle § 14 a § 15a odst. 2 tiskového zakona,
a zalobcuv narok posoudil podle § 4a, § 11a a § 15 tiskového zékona, ktera vylozil
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z pohledu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zduraznil, Ze svoboda projevu
je jednou ze zakladnich podminek fungovani demokratické spolecnosti, v niz je
kazdému dovoleno vyjadiovat se k vécem vefejnym a vynasSet o nich hodnotici
soudy (odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. . US 823/11,
a ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03). Pti vykladu § 4a tiskového zakona ci-
toval divodovou zpravu k zakonu €. 300/2013 Sb., jimz byly do tiskového zakona
uvedeny zasady publikace v periodickych tiskovinach tizemnich samospravnych
celkd, a to s ptihlédnutim k jejich specifikiim. Krajsky soud konstatoval, Ze piispé-
vek, jehoz uvetejnéni se zalobce domahal, byl pochopitelnou a legitimni reakci na
ne zcela obvykly zpusob zmény ve vedeni mésta a formou, obsahem ani rozsahem
nevybocoval z ramce pfijatelného pro periodikum tizemniho samospravného celku.
Zalobce jako zastupitel mél pravo se k vyznamnym zménam ve vedeni mésta vyja-
drit. Vyrazy ,,puc a ,,pucisté” jsou podle krajského soudu zpravidla vnimany v za-
vislosti na mif'e osobnich sympatii pozorovatele vii¢i stavajicimu rezimu, a nelze je
tak jednoznac¢né€ oznacit za hanlivé. Uvetejnénim dopliujici informace s témito vy-
razy by se Zalovany nedopustil trestného ¢inu, piestupku ani jednani proti dobrym
mravim, proto nebyly naplnény podminky § 15 odst. 1 tiskového zakona, pro které
by mohl Zalovany uvetejnéni dopliyjici informace odmitnout. Krajsky soud tedy
shledal pozadavek Zalobce na uvetejnéni dopliujici informace divodnym, a proto
mu vyhovél, pfi¢emz za Gcelem piesnéjsiho vystizeni smyslu a podstaty dopliujici
informace s odkazem na § 153 odst. 2 o. s. f. upravil zalobcem navrhovany vyrok
tak, aby bylo ¢tenartim ziejmé, ze dopliujici informace se netyka soucasného vede-
ni mésta a ze zalobce jiZ neni zastupitelem.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pfipustnost
dovozuje tim, Ze odvolaci soud podle jeho nazoru nespravné vylozil § 4a tiskové-
ho zakona. Zalobce ve svém sdéleni nazval nové vedeni mésta pudisty a zptsob,
jimz doglo ke zméné ve vedeni mésta, puéem. Slo o nepravdivé informace, jimiz
vybocil z mezi fair projevu. Zastupitel sice ma pravo svobodné vyjadiovat své
nazory, ale souc¢asné ma povinnost sdélovat informace ¢i nazory pravdive, objek-
tivné a politicky vyvazen¢ a v tomto smyslu by mélo byt vykladano ustanoveni
§ 4a tiskového zakona. Zalovany je presvédéen, ze mél pravo odmitnout uveiej-
néni sdéleni 1 dopliujici informace Zalobce, nebot’ obsahovaly udaje neodpovi-
dajici skutecnosti. Pozadavek na vyvazenost a objektivitu reportaze vyplyva téz
ze zaveéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 7 As
23/2010. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je podle dovolatele s timto roz-
hodnutim v rozporu, proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni.

5. Zalobce se k dovolani nevyjadtil.
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I11.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. 1.), za kterého jedna osoba s pravnickym vzdelanim ve smyslu § 241 odst. 2
pism. b) o. s. i, je ptipustné podle § 237 o. s. ., pro otazku vykladu § 4a tiskového
zakona, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, avSak
neni diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlize spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni ptfedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8.  Podle § 4a tiskového zakona, ve znéni G¢inném od 1. 11. 2013, tj. ve znéni
novely provedené zdkonem ¢. 305/2013 Sb., vydavatel periodického tisku tzem-
niho samospravného celku je povinen poskytovat objektivni a vyvazené informa-
ce 0 izemnim samospravném celku a poskytnout pfiméfeny prostor pro uveiejné-
ni sdéleni, které vyjadiuje nazory ¢lent zastupitelstva uzemniho samospravného
celku, tykajici se tohoto izemniho samospravného celku.

9.  Toto ustanoveni tiskového zdkona upravuje povinnosti vydavatele perio-
dického tisku tizemniho samospravného celku, stanovené s pfihlédnutim ke spe-
cifikiim a hlavnimu poslani dané¢ho média. Vzhledem k tomu, Ze jde o tiskoviny,
uréené primarné k informovani obyvatel urcité lokality, mély by pfinaset piede-
v§im ucelené informace o daném tizemi a déni v ném. Vydavatel je proto povinen
zajistit, aby po obsahové strance tiskovina jako celek v tomto sméru poskytovala
¢tendiim (obcaniim daného uzemi) vyvazené a objektivni informace. To ovSem
neznamena, ze by vydavatel byl opravnén nebo snad povinen provadét jakousi
cenzuru piispévkl po obsahové strance ve snaze zajistit, aby vnitiné€ vyvazeny byl
kazdy jednotlivy pfispévek. Objektivita a vyvazenost obsahu regionalniho perio-
dika by méla byt dosazena uvefejiiovanim sdéleni a piispévkt celého nadzorového
i tematického spektra se vztahem k danému regionu. Ustanoveni § 4a tiskového
zakona kromé téchto pozadavkt na obsahov¢ kvality celého periodika uklada vy-
davateli povinnost poskytnout pifiméfeny prostor pro uvetejnéni sdéleni, které
vyjadiuje nazory Clenti zastupitelstva izemniho samospravného celku, tykajici
se tohoto tizemniho samospravného celku. Z citované formulace nevyplyva, ze
by byl vydavatel opravnén piezkoumavat a pro ucely uvetejnéni hodnotit obsah
jednotlivych sdéleni zastupiteltl z pohledu objektivity a vnitini vyvazenosti, ze-
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jména proto, ze sdéleni maji slouzit k vyjadfeni nazord, tedy hodnoticich soudu,
které testu pravdivosti nepodléhaji a pro svou subjektivitu ani podléhat nemohou
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99). Ochrana pro-
ti pfipadnym zasahim do osobnostnich prav tretich osob uvefejnénim takovych
hodnoticich soudi ve sdélovacich prostiedcich je zajisténa prostiedky soukromé-
ho prava (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn.
4 As 69/2007), srovnej téz § 10 odst. 5 a § 11 odst. 3 tiskového zakona, podle
nichz nejsou tpravou prostfedkll ochrany formou odpovédi a dodate¢ného sdéle-
ni dotena ustanoveni ob¢anského zakoniku o ochrané osobnosti, jména a dobré
povésti pravnické osoby. Nazorova vyvazenost obsahu regionalniho periodika
nema byt dosazena publikovanim nazoru, které poklada vydavatel za zadouci, ale
publikovanim rozdilnych nazort ve vzajemné odpovidajicim rozsahu.

10. 'V projednavané véci bylo zjisténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1
0. s. I. dovolacimu pfezkumu nepodléhaji), ze zalovany odmitl v regionalnim pe-
riodiku uvefejnit sdéleni zalobce (tehdy opozi¢niho zastupitele), vyjadiujici jeho
nazor na zpusob, jimz doslo ke zméné vedeni mésta. Z obsahu dovolani je patrno,
ze divodem byl pfedpoklad, Ze by se ¢lenové nového vedeni mésta mohli citit
dotceni oznacenim ,,pucisté a vefejnost by mohla vnimat Zalobcem komentova-
nou udalost ve vztahu k novému vedeni nepfiznivé. Dovolaci soud je presvédcen,
ze Zalovanému jako vydavateli takové hodnoceni nepfisluselo, nebot’ § 4a tisko-
vého zakona zaklada pravo zastupitele na uvetejnéni jeho nazoru v regionalnim
periodiku, aniz by v ném soucasné bylo zakotveno pravo vydavatele nazor hod-
notit a podle vysledku hodnoceni pfipadné odmitnout. Navic, jak spravné uvedl
odvolaci soud, vnimani vyrazu ,,pu¢* by zajisté zaviselo na tom, nakolik je ¢tenar
se zménou vedeni mésta srozumen, ¢i nikoli. Vyraz puc je synonymem pro statni
ptevrat provedeny zpravidla nasilnym svrzenim vlady ¢i panovnika, povétsinou
malou organizovanou skupinou. Jiz z toho plyne negativni vyznam tohoto pojmu,
ktery se v§ak nékdy, ne zcela disledné, pouziva i pro jiné zptusoby pievzeti moci.
Prestoze v politické soutézi oznaceni né¢jaké udalosti za puc a jeji aktéry za pucis-
ty v sob¢ nese odsudek jejich pocinani, nejde o vyraz hruby, neslu$ny ani natolik
hanlivy, aby bez dal$iho piedstavoval neopravnény zasah do cti a vaznosti osoby,
ktera se aktivné zapojila do vefejné ¢innosti. V dané véci zminény vyraz vyjadio-
val pfedev§im osobni nazor Zalobce na to, jak zména probé&hla, a sdéloval, jak on
tuto zménu vnima. Slo nepochybné o negativni hodnoceni udalosti, tykajicich se
vedeni mésta, zastupitelem tohoto mésta a pozadavek na moznost seznamit obca-
ny s timto negativnim stanoviskem byl ze strany zalobce coby zastupitele zcela
legitimni. Pfipadni zastanci zmén ve vedeni zalovaného pak mohli ve stejném
regionalnim periodiku pfiméfenym zplsobem reagovat, ¢imz by byla zajisténa
nazorova vyvazenost periodika. Odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 7 As 23/2010, neni piipadny, nebot’ pojedna-
va o pozadavcich na publicistické pofady rozhlasového a televizniho vysilani a na
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ptipadu reportaze o cirkevnich restitucich konstatuje, ze zédkaz jednostranného
zvyhodnovani se vztahuje na celek vysilaného programu, ktery ma byt organizo-
van tak, aby v ném zatazené jednotlivé pofady byly nazorové vyhranéné a aby pii
zachovani objektivity a pravdivosti sdéleni vytvafely pestrou a nazorové repre-
zentativni kombinaci, podporujici otevienou diskusi o spolec¢ensky relevantnich
tématech. Tyto zavery nejsou se shora uvedenym v rozporu, a naopak aplikovany
na nyni posuzovanou véc pouze potvrzuji, ze kazdé zpravodajstvi (i regional-
ni) ma poskytovat nazorové pluralitni obsah. Dale podle citovaného rozhodnuti
,hodnotici soudy, i pfehanéni a nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, ne¢ini samy o sobé
projev nedovolenym*. Tedy v daném pfipad¢ ani vyrazy ,,puc¢ a ,,pucisté®, jimiz
zalobce osobné hodnotil zmény ve vedeni mésta, neodivodnuji zaveér, ze zalobce
ve svém prispévku vybocil z pravidel fair projevu.

11. Podle § 11a odst. 1 pism. a) tiskového zakona, ve znéni u¢inném od 1. 11.
2013, tj. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 305/2013 Sb., dotéeny ¢len zastu-
pitelstva uzemniho samospravného celku mize pozadovat na vydavateli uvetej-
néni dopliujici informace, pokud vydavatel periodického tisku uzemniho samo-
spravného celku neuvetejni sdéleni podle § 4a po dobu 3 mésict ode dne doruceni
tohoto sdéleni vydavateli.

12. Citované ustanoveni, v tiskovém zakoné systematicky zatazené za ustano-
veni o ,,odpovédi“ a ,,dodatecném sdéleni®, navic uvozené nadpisem ,,dopliujici
informace®, vyvolava dojem, jako by se jednalo o Gipravu povinnosti vydavatele
uvefejnit doplnéni néjaké diive uvetrejnéné informace, nebot’ doplnit logicky lze
jen néco jiz existujiciho. Obsahové vSak § 11a v odstavci 1 pod pismenem a)
vyslovné upravuje povinnost vydavatele uvetejnit ,,dopliujici informaci® v pfi-
pad¢, ze neuvetejnil sdéleni vyjadiujici nazor zastupitele, tykajici se izemniho
samospravného celku. Proto je tfeba toto ustanoveni vylozit podle jeho obsahu
a smyslu tak, ze uvetejnénim dopliujici informace je zde minéno uvetejnéni vy-
davatelem odmitnutého sdéleni zastupitele s informaci o tom, ze je uvetejnéno
dodate¢né. Jak je ziejmé z rozhodnuti soudti obou stupnu, timto zpisobem byl
jimi § 11a tiskového zakona také chapan.

13. Odvolaci soud pak rozhodl v souladu se shora podanym vykladem § 4a
tiskového zakona, neuvetejnéni zalobcova sdéleni shledal nedivodnym, a proto
spravné zménil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalované-
mu ulozil, aby podle § 11a odst. 1 pism. a) tiskového zakona uvetejnil dopliujici
informaci.

14. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného
dovolaciho divodu spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného podle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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C.54

Stavba, Stavba, soucast pozemku (superficies solo cedit) (0. z.) m
§ 135¢c ob¢. zak., § 1084 o. z., § 1086 o. z.

Pravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, zi'izené na
cizim pozemku pied 1. 1. 2014 na zakladé ¢asové neomezeného prava mit
na cizim pozemku stavbu, které pozdéji zaniklo (zejména v disledku zmé-
ny pravni upravy), nelze posuzovat analogicky podle § 135¢ ob¢. zak. ani
podle § 1084 az 1086 o. z.; to plati i pro stavbu zirizenou v té dobé na vlast-
nim pozemkau, jestliZe vlastnické pravo vlastnika stavby k pozemku pozdéji
zaniklo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:22.CD0.828.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 9. 2016, sp. zn. 24 Co 318/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Okresni soud v Koling (,,soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 5. 4. 2016,
¢.j. 12 C 449/2015-81, zamitl zalobu, aby pozemky st. parc. ¢. 125/11, 125/12,
126, 130 a zastavéna ¢ast pozemku parc. ¢. 353/6 a 393/56 v k. 1. K. byly prika-
zany za nahradu do vlastnictvi zalobce a aby zalobce byl povinen zaplatit zalova-
nym nahradu ve vysi 158 158 K¢ (vyrok I.). Vyrokem pod bodem II. soud ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni.

2. Spor byl vyvolan odlisnym vlastnictvim stavby a pozemku. Stavba na pied-
métnych pozemcich je ve vlastnictvi Zalobee; nabyl ji koupi v roce 1997 od pi-
vodniho vlastnika, byvalého Zemédéelského druzstva P. se sidlem ve V. Stavbu
(byvalého kravina a dalSich objektt tvoricich jeho soucast) zfidil pivodni vlast-
nik (zemédélské druzstvo) v letech 1967-1972 jako stavbu opravnénou. V sou-
¢asné dobé je v budové a na pozemcich provozovéana autoopravna. Zalovani jsou
spoluvlastniky pfedmétnych pozemk, které nabyli jako restituenti na zaklad¢ za-
kona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k ptid¢ a jinému zemédélské-
mu majetku (zikon o ptidé). Zalobce odmitl s vlastniky pozemki uzaviit najemni
smlouvu a nesvéd¢i mu ani zadny jiny titul opraviyjici ho k uzivani pozemkd;
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domaha se proto piikazani pozemku do vlastnictvi podle § 1086 ob¢anského za-
koniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.°).

3. Soud prvniho stupné uvedl, ze § 1086 o. z. se tyka jen neopravnéné stavby,
a proto jej nelze v dané véci aplikovat; Slo o stavbu ptivodné opravnénou. Ptika-
zéani pozemku zZalobci by navic bylo zcela v rozporu s dobrymi mravy; stavby na
pfedmétnych pozemcich byly predmétem néekolikaletého sporu o vydani majet-
kového podilu zalovanym povinnou osobou — zemédélskym druzstvem, které je
pted ukoncenim sporu prodalo zalobci, ¢imz zapficinilo soucasnou situaci odlis-
ného vlastnictvi stavby a pozemkd. Zalobce kupoval nemovitosti s védomim, Ze
neni vlastnikem pozemkd.

4.  Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem
ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 24 Co 318/2016-110, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé potvrdil a zménil ve vyroku II. o nahradé naklada fizeni. Dale
rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni.

5.  Odvolaci soud uvedl, ze pravni pomé&ry k nikoliv neopravnéné stavbé na ci-
zim pozemku, vzniklé pied ucinnosti obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (,,dale
jen o. z.*), jsou upraveny v § 3055 piechodnych a zavéreénych ustanoveni nové-
ho obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni zlstava zachovano oddélené
vlastnictvi stavby a pozemku a vlastnik stavby i vlastnik pozemku maji podle
§ 3056 o. z. vzajemné predkupni pravo. Pro opravnéné stavby, vzniklé za G¢in-
nosti piedchoziho obcanského zdkoniku, jsou nepouzitelnd ustanoveni nového
obcanského zéakoniku o vypotadani neopravnéné stavby a neni mozna ani ptima
aplikace § 1086, fesiciho situaci, kdy vlastnik o zfizovani neopravnéné stavby vé-
dél a bez zbyte¢ného odkladu ji nezakazal. Na danou véc nelze pouzit ani upravu
v §135¢ obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,0b¢. zak.), podle niz by
bylo mozné vyporadani pouze stavbu neopravnénou, a o takovou stavbu v dané
véci nejde. Odvolaci soud odkazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 4461/2015.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz piipust-
nost opira o § 237 ob¢anského soudniho fadu (,,0. s. £.°); ma za to, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, kterd dosud neby-
la v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, pfipadné je dovolacim sou-
dem rozhodovana rozdilng. Zalobce uplatiiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 1 0. s. I.

7.  Dovolatel predklada k posouzeni otdzku, zda ma byt mechanismus vypo-
fadani odlisného vlastnictvi stavby a pozemku podle § 1086 o. z. aplikovan i na
vyporadani staveb opravnénych, lezicich na pozemku, ktery nepatii vlastniku
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stavby. Poukazuje na idajnou mezeru v pravni tpravé v predchozim ob¢anském
zéakoniku, ktery vyslovné upravoval v § 135¢ pouze usporadani pomérd mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem neopravnéné stavby, a nezabyval se vztahem
mezi vlastnikem pozemku a odlisSnym vlastnikem opravnéné stavby. Vlastnici
nez vlastnici staveb neopravnénych. Dovolatel ma za to, Ze vypotadani odlisného
vlastnictvi opravnéné stavby a pozemku lze fesit za splnéni dalSich podminek
podle § 1086 o. z. V uvedeném ustanoveni byl odkaz na neopravnénou stavbu od-
stranén a zaver, Ze toto ustanoveni dopada pouze na neopravnénou stavbu, nema
zadnou oporu v textu zakona a nelze k nému dospét zadnou z vykladovych metod.
V kone¢ném dusledku by znevyhodnéni vlastnika opravnéné stavby bylo diskri-
minacéni, a tedy protiustavni.

8.  Klade téZ pravni otazku, jakym zpusobem lze vyporadat opravnénou stavbu
vzniklou za G¢innosti obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Je si védom judika-
turniho feSeni neopravnéné stavby, vzniklé pred ucinnosti obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., podle dosavadni pravni Gpravy v § 135¢ ob¢anského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., které se promitlo napf. do rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015. Toto rozhodnuti fesi pouze konflikt mezi
§ 3055 a § 1084 o. z. Domniva se vSak, ze nic nebrani tomu, aby se vlastnik
opravnéné stavby, ktera v dob¢ svého zfizeni byla samostatnou véci a je ji i na-
dale ve smyslu § 3055 o. z., domahal postupu podle § 1086 o. z., tedy aby soud
za splnéni specifickych podminek uvedeného ustanoveni vydal konstitutivni roz-
hodnuti a prikazal vlastnictvi pozemku za obvyklou cenu do vlastnictvi vlastnika
(ztizovatele) stavby. Dovolatel odkazuje na idajné feseni identické otazky v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2392/99, podle kterého vyporadani mezi
stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, probiha podle
pravni Gpravy platné v dobé€ rozhodovani soudu, i na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Z uvedenych davoda navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti od-
volaciho soudu tak, ze zalobé vyhovi, ptipadné aby rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a spolu s nim i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

9.  Zalovani se k dovolani nevyjadtili.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. 1., Ze je
uplatnén dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. 1.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.
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Iv.
Duvodnost dovolani

11. Prévni pfedchtidce zalobce — zeméd€lské druzstvo — ziidilo v dob¢ Gcinnos-
ti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. opravnénou stavbu na pozemcich, které
byly pozd¢ji vydany v restituci zalovanym; stavba se tak ocitla na pozemcich
zalovanych a zalobci, ktery ji za tohoto stavu koupil, nesveéd¢i zadny pravni titul
opraviujici jej mit na cizim pozemku stavbu. Jde o posouzeni otazky pravniho
rezimu vzdjemného vztahu vlastnika stavby a vlastnika pozemku za Gc¢innosti
obcanského zékoniku €. 89/2012 Sb.; protoze dovolaci soud se touto otazkou ze
vSech hledisek uvedenych v dovolani dosud nezabyval, je dovolani pfipustné.
12. Dovolatel sice tvrdi, ze pravni otazka, pro kterou ma byt dovolani ptipust-
né, je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, konkrétni piipady vSak neuvadi
a dovolacimu soudu nejsou znamy. Ma-1i na mysli rozdily v judikatufe k obcan-
skym zakoniktim €. 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb., vyvolané opusténim zasady su-
perficies solo cedit, odkazuje se na to, co je uvedeno nize.

»Stavba spojend se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich prav-
nich ptedpisti soucasti pozemku, na némz je ziizena, a je ke dni nabyti i€innosti
tohoto zékona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci. Totéz
plati o stavbé, kterd je ve spoluvlastnictvi, je-1i néktery ze spoluvlastnikii i vlast-
nikem pozemku nebo jsou-li jen néktefi spoluvlastnici stavby spoluvlastniky po-
zemku* (§ 3055 odst. 1 0. z.).

,»Odstavec 1 plati obdobné¢ pro stavbu, kterd ma byt zfizena na pozemku jiné-
ho vlastnika na zdklad¢ vécného prava vzniklého stavebniku piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nebo na zdklad¢ smlouvy uzaviené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona“ (§ 3055 odst. 2 o. z.).

13. Obcansky zakonik v § 1084 a nasl. upravuje osud staveb na cizim pozemku,
ziizenych opravnéné ¢i bez pravniho divodu. Prestoze neuziva pojem ,,neoprav-
nénd stavba“, Ize jej i nadale (v pomérech obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb.)
uzivat pro stavby, které nékdo zfidil na cizim pozemku, ackoliv k tomu nemél
soukromopravni opravnéni. Dodéava se, ze pravni rezim staveb ziizenych neo-
pravnéné na pozemcich vice vlastniki ¢i spoluvlastnikti, at’ jiz splituji kritéria
prestavku (§ 1087 o. z.), €i nikoliv, neni totozny s rezimem stavby, ktera cela stoji
na jediném cizim pozemku, jako je tomu i v dané véci.

K moznosti ptimé aplikace § 1086 o. z. na vyporadani vztahu mezi vlastnikem
puvodné opravnéné stavby, jehoz pravo mit na cizim pozemku stavbu zaniklo,
a vlastnikem ciziho pozemku:

14. Dovolatel se domaha, aby jeho narok byl posouzen podle § 1086 o. z., ktery
zni: ,,Kdo v dobr¢ vife zfidil na cizim pozemku stavbu, ma pravo domahat se po
vlastniku pozemku, ktery o zfizovani stavby védéel a bez zbytecného odkladu ji
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nezakazal, aby mu pozemek pievedl za obvyklou cenu. Také vlastnik pozem-
ku ma pravo po zfizovateli stavby pozadovat, aby pozemek koupil za obvyklou
cenu” (odst. 1). Soud na navrh nékteré ze stran piikaze pozemek do vlastnictvi
ziizovatele stavby a rozhodne o jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku na-
hradu (odst. 2).

15. Obrat ,.kdo v dobré vite zfidil na cizim pozemku stavbu‘ je tfeba vykladat
tak, ze zfizovatel byl v dobré vife, Ze zfizuje stavbu na svém pozemku, nemél
vsak ke zfizeni stavby na cizim pozemku soukromopravni titul.

16. Zakonodarce si byl védom, ze i po 1. 1. 2014 budou existovat diive postave-
né stavby stojici na cizich pozemcich, a tuto situace tesil ,,v zasadé* ziizenim vza-
jemného predkupniho prava k pozemku a ke stavbé; zjevné tedy nemél v imyslu
fesit tento stav konstitutivnimi rozhodnutimi soudu, ménicim vlastnické pomeéry.
17. Ustanoveni § 1084 odst. 2 az § 1086 o. z., upravujici rezim staveb zfize-
nych neopravnéné na cizim pozemku, jsou zaloZena na uplatnéni superficialni
zasady. ,,Rezim § 506 o. z. se nevztahuje na stavby, které jsou véci ve smyslu
obcanskopravnim a vznikly pfed 1. 1. 2014. Aby se takové stavby staly sou-
¢asti pozemku, musel by byt naplnén predpoklad uvedeny v § 3054 o. z., tedy
ze vlastnik pozemku je zaroven vlastnikem stavby stojicim na tomto pozemku*
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016). To, Ze
i § 1086 odst. 2 o. z. vychazi ze superficialni zasady, tedy Ze stavba tam uvedena
je soucasti pozemku, vyplyva i z toho, Ze zakon tak, jako v ustanovenich pied-
pokladajicich oddélené vlastnictvi (§ 3054 a nasl. o. z.) nemluvi o ,,vlastnikovi
stavby*, pfip. o ,,vlastnictvi stavby®, ale o ,,zfizovateli stavby*; jde tu tedy o fe-
Seni pripadd, ve kterych se uplatni superficialni zasada, tedy staveb zfizenych
neopravnéné na cizim pozemku od 1. 1. 2014. Na jiné pfipady nelze uvedena
ustanoveni aplikovat.

K pravnimu rezimu neopravnénych staveb, ziizenych pied 1. 1. 2014, a k moz-
nosti analogické aplikace ustanoveni o neopravnéné stavbeé na vypotradani vztahu
mezi vlastnikem ptivodné opravnéné stavby, jehoz pravo mit na cizim pozemku
stavbu zaniklo, a vlastnikem zastavéného pozemku:

18. Pro posouzeni otazky, zda lze na danou véc aplikovat § 1086 o. z., fesici
specialni pfipad neopravnéné stavby, je dalezita i odpovéd’ na otazku, jaky je
pravni rezim staveb ziizenych na zakladé¢ prava, které pozdéji zaniklo, na cizim
pozemku pred 1. 1. 2014, v¢etné posouzeni moznosti aplikovat na rezim téchto
staveb ustanoveni o neopravnéné stavbé analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.). K této
otazce se vyslovilo jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 22
Cdo 1070/2016, na jehoz zavéry lze odkazat. K véci se dale uvadi:

19. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. nefesi vyslovné dalsi osudy neopravné-
nych staveb, vzniklych za platnosti obéanského zakoniku z roku 1964, resp. i dii-
ve. V ustanovenich pfechodnych a zavére¢nych sice pamatuje na vlastnicky rezim
staveb na cizich pozemcich, které tu budou v dobg, kdy nabyl novy zakonik G¢in-
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nosti, vztah mezi vlastnikem stavby a pozemku fesi jen zfizenim ptredkupniho
prava (§ 3056 o. z.). Pro vyporadani neopravnénych staveb zfizenych pied 1. 1.
2014 neni nova aprava pouzitelna. Novy obcansky zakonik totiz vychazi z toho,
ze ,,stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich prav-
nich predpist soucasti pozemku, na némz je zfizena, a je ke dni nabyti u¢innosti
tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci. Totéz
plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastnikii i vlast-
nikem pozemku nebo jsou-li jen néktefi spoluvlastnici stavby spoluvlastniky po-
zemku“ (§ 3055 odst. 1 0. z.). Toto feSeni je jediné mozné, jiné by bylo v rozporu
s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

20. Na stavby zfizené pied 1. 1. 2014 (s vyjimkou pfestavku — § 1087 o. z.)
proto nejsou pouzitelna ustanoveni nového obcanského zakoniku o vyporadani
neopravnéné stavby (tj. stavby na cizim pozemku, k jejimuz zfizeni nepiislusel
stavebnikovi soukromopravni titul a ktera je podle své povahy soucéasti pozem-
ku — § 506 odst. 1 0. z.), nebot’ ta vychazeji z opaéného piistupu; zatimco podle
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byl vlastnikem stavby stavebnik, vlastnikem
neopravnéné stavby, ziizené za platnosti nového zakoniku se stava ze zadkona
vlastnik pozemku, takze pokud by se m¢l stat vlastnikem stavebnik, musel by mu
jisoud i se zastavénym pozemkem jako jeho soucast piikazat. Na stavajici stav-
by nelze uzit ani pravidlo platné v pfipadech, kdy vlastnik pozemku o zfizovani
neopravnéné stavby vedél, avsak bez zbyte¢ného odkladu ji nezakazal. Je tedy
ziejmé, ze piima aplikace § 1084 a nasl. nepfichazi do uvahy (shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1828/2012).

21. Proto vyporadani neopravnénych staveb, ziizenych pied nabytim G¢innos-
ti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se provadi podle dosavadnich ptedpi-
st (§ 135¢c ob¢. zak.). Aplikace ustanoveni o stavbé na cizim pozemku (§ 1084
a nasl. o. z.) na stavby zfizené pied nabytim ucinnosti nového obcanského zako-
niku (1. 1. 2014) je vyloucena jiz proto, ze by §lo o nepfipustnou retroaktivitu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015).
Pro uplnost se uvadi, ze jde-li o pfestavek, pak s ohledem na znéni § 3059 o. z.
vétu druhou, Ize i na piipady vzniklé pied 1. 1. 2014 aplikovat § 1087 (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015;
k prestavku a stavbam na vice pozemcich viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 5. 2017. sp. zn. 22 Cdo 5780/2016).

22. Judikatura, podle které vyporadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozem-
ku, na némz je stavba umisténa, probiha podle pravni upravy platné v dobé roz-
hodovani soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn.
22 Cdo 2392/99, na ktery dovolatel odkazuje), se tyka jen doby, ve které se ne-
uplatiovala zasada superficies solo cedit (tj. od 1. 1. 1951 do 1. 1. 2014); pro¢
takto nelze postupovat i ve vztahu k novému ob¢anskému zakoniku, vysvétluje
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, a také
usneseni ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 480/2015.

23. Soudni praxe pii posuzovani (v dob¢ jejich vzniku opravnénych) staveb na
cizim pozemku, zfizenych do 1. 1. 2014 na zakladé ¢asové neomezeného pra-
va mit na pozemku stavbu, které pozdéji (po zfizeni stavby) zaniklo, a na které
se proto nevztahuje uprava vyporadani neopravnéné stavby (§ 135¢ ob¢. zak.),
vychazi z toho, ze jde o konkurenci dvou rovnocennych vlastnickych prav — ke
stavbé a k pozemku. Zakon neumoziuje dat pravu vlastnika pozemku pfednost
pred pravem vlastnika stavby; to ov§em plati i obracené — vlastnik stavby nema
ptrednost pied vlastnikem pozemku (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007).

24. 'V rozsudku ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007, dovolaci soud dale
vylozil, Ze v fizeni o odstranéni pivodné opravnéné stavby nelze ziidit ve pro-
spéch stavebnika ¢asové neomezené pravo odpovidajici véenému bfemenu, ne-
bot” analogicka aplikace § 135¢ odst. 3 ob¢. zak. neni pouzitelna na jiné stavby
nez neopravnéné (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 1654/2009, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo
3700/2013). Tento pravni nazor vychazi (pro vztahy, které se fidi ob¢anskym za-
konikem ¢. 40/1964 Sb.) z ivahy, Ze rozhodnuti o vyporadani neopravnéné stavby
je rozhodnutim konstitutivnim, nebot’ se jim ziizuje ¢i méni hmotnépravni vztah
mezi ucastniky. Konstitutivni soudni rozhodnuti vsak nelze vydavat na zakladé
analogické aplikace ustanoveni ob¢anského zakoniku. Konstitutivni rozhodnuti
nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, ale zasahuje do hmotnépravni sféry
ucastnikd tak, ze zaklada, méni nebo rusi subjektivni prava a povinnosti. K ta-
kovému zasahu je tieba vyslovného ustanoveni zakona, ktery vyjimeéné dovo-
luje soudu z podnétu zalobce zasahnout do soukromych prav a povinnosti. Takto
ovSem nelze zasahovat do prav ucastnikd podle analogického pouziti zakona;
v piipadé vlastnického prava by takovy postup byl v rozporu i s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud v této souvislosti opakované
vyslovil, ze v jinych piipadech, nez které jsou upraveny v zakoné, nemuze soud
svym rozsudkem zfidit vécné bfemeno, a to ani tehdy, kdyby se z okolnosti ptipa-
du jevilo zfizeni vécného biemene nutnym vychodiskem k jeho feSeni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1989, sp. zn. 3 Cz 4/89, publikovany
pod €. 47/1991 Sb. rozh. ob¢.).

25.  Poté, co nabyl G¢innosti obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., se Gprava stav-
by na cizim pozemku vcetné vypotfadani neopravnéné stavby zmeénila, nicméné
diavody pro vylouéeni piimé ¢i analogické aplikace § 1086 o. z. na jiné ptipady
nez uvedené v hypotéze tohoto ustanoveni plati i nyni, nebot’ nosné divody, na
26. 1 v ptipadé hypotetické uvahy o analogické aplikaci norem upravujicich
vyporadani neopravnéné stavby by muselo jit o pouziti § 135¢ ob¢. zak., nikoliv
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0 § 1084 a nasl. o. z. Nicmén¢é § 10841086 o. z. nelze aplikovat na stavby zfi-
zené pred 1. 1. 2014, a jiz proto je nelze pouzit na pravni vztahy ucastnikl v této
véci. Z divodi uvedenych shora pak neni mozna ani analogicka aplikace § 135¢
obc¢. zak.

27. Pravni vztahy mezi vlastnikem stavby, ziizené celé na cizim pozemku pred
1. 1. 2014 na zéklad¢ ¢asové neomezeného prava mit na cizim pozemku stavbu,
které pozdé&ji zaniklo (zejména v dusledku zmény pravni Gpravy), nelze posuzo-
vat analogicky podle § 135¢ ob¢. zak. ani podle § 1084 az § 1086 o. z.; to plati
i pro stavbu zfizenou v té dob& na vlastnim pozemku, jestlize vlastnické pravo
vlastnika stavby k pozemku pozdé&ji zaniklo.

28. Ztidil-li na pozemku stavbu stavebnik, ktery byl vlastnikem pozemku
v dob¢ vystavby, a §lo tak o stavbu opravnénou, nepfichazi do Givahy odstranéni
stavby ani tehdy, jestlize po vybudovani stavby dojde k oddé¢leni vlastnického
rezimu pozemku a stavby. Vlastnik pozemku se proto nemtize domahat odstrané-
ni stavby; piesto je nutno vzajemny vztah mezi vlastnikem stavby a vlastnikem
pozemku vypotadat, protoze stavba objektivné stoji na cizim pozemku a vlastnik
stavby uziva pozemek bez pravniho divodu. Tento vztah mezi nimi se vyporada
podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1226/2015).

29. V projednavané véci neni divod pro to, aby zalobci — vlastnikovi staveb
byla poskytovana ochrana nad ramec vyplyvajici z judikatury, ktera nepfipousti
zalobu na odstranéni ptivodné opravnéné stavby, piip. jeji prikazani vlastnikovi
pozemku. Ostatné tato judikatura neni vlastnikovi stavby tak nepfizniva, jak se
dovolatel domniva; chrani jej totiz proti zalobé vlastnika pozemku, aby stavba
ziizena pred 1. 1. 2014 na zakladé piivodné trvalého prava mit na pozemku stav-
bu, které pozdé&ji zaniklo, byla bud’ odstranéna, nebo piikazana vlastniku pozem-
ku, jehoZz pravo neni ,,slabsi“ nez pravo vlastnika stavby. Nelze tedy dovozovat,
ze vlastnik opravnéné stavby ztizené pted 1. 1. 2014 na zakladé vlastnického ¢i
jiného €asové neomezeného prava mit na cizim pozemku stavbu, které pozdéji
zaniklo, by byl v horS§im postaveni nez vlastnik stavby neopravnéné, kterému
hrozi, ze mu soud ulozi povinnost stavbu odstranit.

30. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné.
Proto nezbylo nez dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. {.].
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C.55

Smluvni pokuta, Neplatnost pravniho jednani m

§ 2048 0. z., § 580 0. z., § 588 0. z.

Ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu viZe kromé poruseni
povinnosti na dalsi pravni skutecnost, kterou je odstoupeni od smlouvy vé-
Fitelem pro poruSeni povinnosti dluznikem, neni zakazano. Jde o ujednani
o smluvni pokuté ve smyslu § 2048 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CDO.1192.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 11 Co 319/2017, a rozsudek Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 21 C 309/2016, v rozsahu vyroku II. jakoz
i v zavislém vyroku II1. a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Teplicich
k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, €. j. 21 C 309/2016-
-46, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 6 984,39 K¢ se zakon-
nym urokem z prodleni ve vyroku blize specifikovanym a s naklady spojenymi
s uplatnénim pohledavky ve vysi 2 400 K¢ (vyrok 1.), zamitl zalobu co do ¢astky
52 000 K¢ a do nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢
(vyrok I1.) a rozhodl o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky (vyrok IIL.).

2.  V projednavané véci se zalobkyné domahala zaplaceni Castky 6 884,39 K¢
s pfislusenstvim ptedstavujici dluh za odebranou elektiinu pro potifeby podnikani
na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze dne 7. 2. 2015
(dale jen ,,Smlouva‘), ¢astky 100 K¢ predstavujici smluvni pokutu za prodleni se
zaplacenim fakturované Castky za odebranou elektfinu, castky 52 000 K¢ pred-
stavujici smluvni poplatek z diivodu odstoupeni od Smlouvy ze strany zalobkyné
dne 21. 1. 2016 pro opakované neplnéni platebnich povinnosti zalovanou a dale
zaplaceni nakladi spojenych s uplatnénim téchto pohledavek.

3.  Dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné zalobkyné a zalovana uza-
viely Smlouvu, na zakladé které zalovana od zalobkyné v ramci své podnikatel-
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ské Cinnosti odebirala elektiinu v odbérném misté. Soucasti Smlouvy bylo m;.
ujednani, dle kterého v ptipad¢, ze zalobkyné v souladu s energetickym zdkonem
od Smlouvy opravnéné odstoupi z divodu opakovaného poruseni platebnich po-
vinnosti souvisejicich s dodavkou ze strany zalované, je Zalobkyné opravnéna
uctovat zalované smluvni pokutu zahrnujici téz pfipadnou nahradu skody vzniklé
zalobkyni neodebranim nasmlouvané elektiiny ve vysi 400 K¢ pro domacnost
a 2 000 K¢ pro kategorii podnikatel, a to za kazdy kalendaini mésic i jeho cast
nasledujici po dni ukonceni dodavky od zalobkyné do konce doby trvani smlouvy
(v&. ptipadné prolongace). Zalobkyné sviij zavazek ze Smlouvy plnila, Zalovana
vSak fadn¢ a vc€as neuhradila zalobkyni cenu odebrané elektfiny za obdobi od
10.9.2015do 6. 1. 2016 ve vysi 6 884,39 K¢, splatnou dne 10. 2. 2016, a dostala
se do prodleni. Zalobkyn& dale Zalované dle ujednani ve Smlouvé vyuétovala
smluvni pokutu ve vysi 100 K& za prodleni s platbou delsi 10 dni. Zalobkyné od
Smlouvy dne 21. 1. 2016 odstoupila pro opakované poruseni platebnich povin-
nosti zalované vyplyvajicich ze Smlouvy. Zalobkyné zalované posléze dne 29. 2.
2016 vyuctovala smluvni pokutu ve vysi 52 000 K¢, kdy az z upominky zalobky-
né vyplyva, ze tato smluvni pokuta byla vyuctovana z divodu odstoupeni zalob-
kyné od Smlouvy pro porusovani platebnich povinnosti zalované dle ujednani ve
Smlouve.

4.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna v ¢asti tykajici
se zalobkyni uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 6 884,39 K¢ se zakonnym
tirokem z prodleni a dale naroku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100 K¢&. Za-
lobé rovnéz vyhovél v ¢asti minimalni vyse nakladi spojenych s vymahanim
kazdé z téchto dvou pohledavek. Duvodnou ji v§ak neshledal co do naroku na za-
placeni ¢astky 52 000 K¢ s prislusenstvim, kterou zalobkyné pozaduje po zalova-
né uhradit jako smluvni pokutu dle Smlouvy a vytac¢tovani smluvni pokuty. Tento
narok zalobkyné povazoval soud prvniho stupné za neuréity a dale dodal, ze dle
nyni platné pravni Gpravy — ustanoveni § 2048 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale téz jen ,,0. z.“), 1ze smluvni pokutu sjednat pro pfipad poruseni
smluvené povinnosti, pficemz v projednavané véci byla smluvni pokuta vazana
na odstoupeni Zalobkyné od Smlouvy, tedy na vykon prava, nikoliv na poruseni
smluvni povinnosti, byt k odstoupeni od Smlouvy doslo v dasledku poruseni
smluvnich povinnosti zalované. Soucasné uvedl, Ze ujednani ve Smlouvé, o které
zalobkyn¢ predmétny narok opira, se zjevné piici dobrym mravim, a bylo by jej
proto nutné rovnéz shledat absolutné neplatnym.

5. K odvolani zalobkyné¢ odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich II. a III. (prvni vyrok) a rozhodl
o nahradé nakladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

6.  Odvolaci soud se ztotoznil s dil¢im zavérem soudu prvniho stupné ohled-
n¢ absolutni neplatnosti piedmétného ujednani o smluvni pokuté. Pfi pravnim
posouzeni naroku zalobkyné pfitom vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
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soudu, dopadajici dle jeho nazoru na souzeny ptipad, kdyz hmotnépravni Gprava
smluvni pokuty dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,,0b¢. zak.), je stejna jako podle nyni platného o. z.
Uvedl v této souvislosti, Ze Nejvyssi soud opakované zdaraznil, Ze povinnost
zaplatit smluvni pokutu podminénou nejen porusenim smluvni povinnosti jed-
nou stranou, ale i naslednym odstoupenim od smlouvy, je ujednanim odporujicim
§ 544 ob¢. zak. (nyni platnému § 2048 o. z.), upravujicimu institut smluvni poku-
ty. Odstoupeni od smlouvy, at’ uz ze zakona, nebo na zaklad¢ ujednani ucastnik,
nepiedstavuje poruseni smluvni povinnosti, na néz by mohla byt fadné navazana
povinnost zaplatit smluvni pokutu dle § 2048 o. z. Je-li smluvni pokutou sank-
cionovan v podstaté vykon prava odstoupit od smlouvy, je ujednani o povinnosti
platit smluvni pokutu pfi odstoupeni od smlouvy tfeba povazovat za absolutné ne-
platné podle § 580 odst. 1 0. z., k ¢emuz soud ptihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.),
aniz by bylo rozhodujici, Ze odstoupeni od smlouvy bylo vyvolano porusenim po-
vinnosti druhou smluvni stranou. Kumulativni vazanost povinnosti platit smluv-
ni pokutu na poruseni smluvni povinnosti i na nasledné odstoupeni od smlouvy
predstavujici vykon prava brani tomu, aby na smluvni pokutu bylo pohlizeno tak,
jak si zakon zada, tedy jako na sankci za poruseni povinnosti, pro¢ez takové jeji
sjednani nemutize obstat jako platné (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2493/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1.
2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 3894/2015).

7.  Odvolaci soud tedy uzaviel, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné opira sviij
zalobni narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 52 000 K¢ o neplatné smluvni
ujednani, kdyz se nejedna o sankci za poruseni smluvni povinnosti, ale je vazana
na vykon prava zalobkyné, rozhodl soud prvniho stupné spravné, pokud Zalobu
v ¢asti tohoto navrhu jako nedtivodnou zamitl (byt’ z jinych divodi), a to véetné
pozadavku na zaplaceni naklada spojenych s uplatnénim této nediivodné pohle-
davky ve vysi 1 200 K¢. S ohledem na zavér o absolutni neplatnosti smluvniho
ujednani pro rozpor se zdkonem podle § 580 o. z. se pak odvolaci soud z divodu
nadbytecnosti nezabyval dal§imi divody, pro které soud prvniho stupné Zalobu
v Casti naroku na zaplaceni smluvni pokuty zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,,dovolatel-
ka*) dovolani s tim, ze je povazuje za ptipustné dle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného prava, jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesSena, a to otazky, zda za pravni upravy soukromého prava Gé¢inné od
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1. 1. 2014 smluvni strany mohou platn€¢ ujednat smluvni klauzuli o povinnosti
jedné ze smluvnich stran uhradit druhé smluvni strané urcitou ¢astku pro ptipad,
ze nastane jina pravni skute¢nost, nez je poruseni smluvni povinnosti. Souc¢asné
pak dovolatelka uvadi, ze se odvolaci soud dle jejiho nazoru odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz narok zalobkyné neposoudil z jiného
pravniho titulu nez z toho, ktery predestiela sama zalobkyné, a pravni jednani
smluvnich stran neposoudil podle jeho obsahu.

9. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci dle § 241a odst. 1 o. s. f., pficemz namita, ze odvolaci soud dospél k ne-
spravnému zaveéru o moznosti zcela nekriticky aplikovat judikaturu dovolaciho
soudu vztahujici se k § 544 ob¢. zak. na projednavany piipad. S timto zavérem
nesouhlasi, kdyz pies jazykovou podobnost § 544 ob¢. zak. a § 2048 o. z. nelze
pominout posun v zakladnich principech a zasadach soukromého prava, z nichz
je nezbytné pii interpretaci pravnich predpist vychazet. Odkazuje v tomto ohle-
du na zasadu legalni licence zakotvenou v § 1 odst. 2 o. z., jakozto jednu ze
zékladnich zéasad aktualné platné pravni Gpravy, a dodava, ze doslo k zadsadnimu
posunu od kolektivniho pojeti obanského prava k pojeti individualistickému.
Upozornuje také na vyslovné piipusténi moznosti smluvnich stran ujednat si i ta-
kové smluvni ujednani, které¢ zékon vyslovné neptredpoklada, paklize je zakon
nezakazuje, a zaroven na obecny odklon od absolutni neplatnosti pravnich jedna-
ni a pfijeti zasady, ze na pravni jednani je nutno hledét spise jako na platné nez
jako na neplatné, vyjadiené v § 574 o. z. Dovolatelka tak ma za to, ze pifedmétné
smluvni ujednani mé¢l odvolaci soud posoudit jako platné ujednani zakonem ne-
pojmenované smluvni klauzule, nikoliv jako ujednani o smluvni pokuté, pfi¢emz
v této souvislosti poukazuje rovnéz na divodovou zpravu k § 2048 az 2052 o. z.
10. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho sou-
du a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

11. K dovolani zalobkyné se zalovana dle obsahu spisu nevyjadiila.

JIIR
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podéano v¢as, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241
odst. 1 o. s. f., zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné obligatorni nalezitosti
dovolani a zda je pripustné.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti.

14. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
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pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovolaci soud shledal dovolani piipustné, nebot’ v judikatufe Nejvyssiho
soudu nebyla v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dosud fesena
otazka platnosti ujednani o smluvni pokuté vazané jednak na poruseni povinnosti
dluznika a jednak na odstoupeni od smlouvy ze strany véfitele.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Odvolaci soud svij zavér o absolutni neplatnosti ujednani stran, které
vazaly vznik prava na smluvni pokutu spolu s porusenim povinnosti dluzni-
ka i na odstoupeni od smlouvy véfitelem, opiel o zaveéry dosavadni judikatury
ptijaté pii vykladu piedchozi upravy soukromého prava v ob¢. zak. a v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.*), pfi¢emz soucasné bez
podrobnéjsi argumentace odkazal na pravni upravu neplatnosti pravnich jednani
podle § 580 0.z.a § 588 0. z.

17. Ve vymezeni moznosti stran ujednat si pro piipad poruseni povinnosti
smluvni pokutu je pravni Gprava ob¢anského zakoniku z roku 2012 (§ 2048 o. z.)
obdobna (kromé terminologického upifesnéni ,,strany* namisto ,,ucastnici*) jako
v poslednim G¢inném znéni ob¢anského zakoniku z roku 1964 (§ 544 ob¢. zak.).
Dosavadni judikatura pfijata k pravni Gpravé podle ob¢. zak. a obch. zak. dospi-
vala k zavérim o absolutni neplatnosti ujednani vykladem ustanoveni upravu-
jicich smluvni pokutu i vykladem ustanoveni o neplatnosti pravnich tkont pro
rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru
o0 absolutni neplatnosti ujednani stran s poukazem na dfivéjsi judikaturu ve spoje-
ni s blize podrobnéji neodtivodnénym odkazem na § 580 a § 588 o. z., upravujici
odli$né pojeti neplatnosti pravnich jednani oproti § 39 ob¢. zak., je jeho pravni
posouzeni nespravné.

18. Vystavél-li tedy odvolaci soud své odivodnéni rozhodnuti, kromé neplat-
nosti pravnich jednani podle obcanského zakoniku z roku 2012 na zavérech dosa-
vadni judikatury k povaze samotné pravni upravy smluvni pokuty, nezbylo dovo-
lacimu soudu nez se s otdzkou aplikovatelnosti této judikatury piijaté k piedchozi
pravni upravé soukromého prava vyporadat. Protoze vSak procesni senat fesil
otazku platnosti sjednani smluvni pokuty pii vykladu jiz nové Gpravy soukromé-
ho prava podle § 2048 a nasl. o. z., neshledal zakonné predpoklady pro predlozeni
véei velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(§ 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud
a o zméné nékterych dalsich zakont).
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19. Dosavadni judikatura vychazela ze striktniho posuzovani limitd sjednavani
smluvni pokuty pouze pro ptipady poruseni povinnosti podle kogentniho § 544
odst. 1 ob¢. zak. a jako absolutné neplatné posuzovala sjednani smluvni pokuty
pro ruzné pravni skute¢nosti predstavujici nikoliv poruseni povinnosti, ale vykon
prava. Nejcastéjsi byly situace sjednani smluvni pokuty pro pfipad odstoupeni
od smlouvy, podani vypovédi a podobné. Nejvyssi soud jiz napi. v rozsudku ze
dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, vyslovil pravni zavér, ze § 544 odst. 1
ob¢. zék., ktery je kogentni povahy, umoziuje sjednani smluvni pokuty pouze
pro pfipad poruseni smluvni povinnosti. Odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze za-
kona, nebo na zaklad¢é ujednani ucastnika (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.), nemuze byt
porusenim smluvni povinnosti. Proto strana, ktera jednostrannym ukonem platné
od smlouvy odstoupila, neporusila zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vy-
konala pravo, které ji podle smlouvy nalezelo (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98, ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo
771/2001, a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004). Rovnéz Ustavni soud
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99) dospél
k zavéru, Ze odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze zékona, nebo na zaklad€ ujednani
ucastnikl, nemuze byt porusenim smluvni povinnosti. Proto strana, ktera ucing-
nym jednostrannym tkonem platné od smlouvy odstoupila, neporusila zadnou
smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle smlouvy nalezelo.
20. Nejvyssi soud striktni pohled na predpoklady, pro néz vznika pravo na za-
placeni smluvni pokuty, nasledné jesté rozsitil. Bylo-li zaplaceni smluvni pokuty
vazano na odstoupeni ucastnika od smlouvy, byt odiivodnéné porusenim povin-
nosti druhé smluvni strany, §lo o ujednani, které odporovalo kogentnimu § 544
odst. 1 ob¢. zak. a jako takové bylo podle § 39 téhoz zakona neplatné. Podle Nej-
vys$$iho soudu nebylo mozné kumulovat dva piedpoklady, tj. poruSeni povinnosti
dluznikem a odstoupeni od smlouvy véfitelem, nebo vznik povinnosti zaplatit
smluvni pokutu vazat kumulativné jak na poruseni smluvni povinnosti, tak na
nasledné odstoupeni od smlouvy (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002,
ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007, ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo
1216/2010, ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011). Smluvni pokutu,
kterou bylo nutno ve smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zak. vazat vzdy na piipad poruse-
ni smluvni povinnosti, bylo mozno sjednat vzdy jako nepodminénou (rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, a ze dne 3. 3.
2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014).

21. 'V posuzovaném piipadé jde pravé o takovou situaci, kdy je k zaplaceni
smluvni pokuty povinna smluvni strana, ktera porusila smluvni povinnost, avsak
az za predpokladu, Ze druha (opravnénd) smluvni strana od smlouvy odstoupila.

22. Podle § 2048 o. z., ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povin-
nosti smluvni pokutu v ur€ité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty ur¢i,
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muze vétitel pozadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu poruSenim
utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta mize byt ujednana i v jiném
plnéni nez penézitém.

23. Lze piisvéd¢it dovolatelce, poukazuje-li na pojeti sou¢asného obcanského
zakoniku z roku 2012, ze v jeho pomérech je jesté vice zduraznovano, oproti
obcanskému zékoniku z roku 1964, ze nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zéakona (§ 1 odst. 2 0. z.) a na prav-
ni jednani je tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 o. z.).
24. Ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu vaze kromé poruseni
pravni povinnosti na dal$i pravni skuteénost, kterou je v tomto piipadé odstoupe-
ni od smlouvy véfitelem pro poruseni povinnosti dluznikem, neni zakézano, a je
tedy ptipustné. Zaroven piitom takové ujednani nevybocuje ani z limit definic-
niho vymezeni smluvni pokuty, jak vyplyvaji z § 2048 o. z., nejde tedy o ujednani
inominatni. Moznost takového ujednani nevylucuje ani pravni uprava odstoupeni
od smlouvy (§ 2001 a nasl. o. z.).

25. Ucelem takového ujednani miize byt sankcionovat stranu, kterd by svym
jednanim nebo opomenutim porusila smlouvu takovym zptisobem, ktery by odi-
vodnil pravo druhé smluvni strany od smlouvy odstoupit, pficemz samotné od-
stoupeni od smlouvy by nepiedstavovalo dostate¢nou sankci pro porusivsi stranu.
26. Smluvni pokuta tak plni i svou zékladni funkci kompenzaéni, kdy nahrazuje
predpokladanou skodu. Zaroven takové smluvni ujednani dava opravnéné stra-
né moznost nevyuzit svého prava vic¢i smluvni strané, ktera porusila smlouvu,
smluvni vztah ukonéit odstoupenim od smlouvy a dale pokracovat ve smluvnim
vztahu bez sankcionovani porusivsi smluvni strany.

27. Zavér dosavadni judikatury o neplatnosti pravniho jednani, dosud dovozo-
vané dokonce jako neplatnosti absolutni, nesleduje pfitom ochranu povinné stra-
ny. Oproti situaci, kdy by pravo na smluvni pokutu vzniklo vzdy bez dalsiho jiz
porusenim, maji zde strany smluvni dohodou vytvofen prostor pro to, aby smluv-
ni pokuta po poruseni povinnosti dluznikem zatim aktivovana nebyla a dluznik
mohl sviyj dluh splnit jesté predtim, nez veéfitel ptipadné od smlouvy odstoupi.
Ochranny ucel ptipadné neplatnosti pravniho jednani svéd¢i v fesené otazce, tedy
naopak pro opacny zavér, nez pii vykladu predchozi Gpravy soukromého prava
zastavala judikatura diive. Nelze proto setrvavat na dosavadnich zavérech o ab-
solutni neplatnosti takového pravniho jednani. Ujednani, které je pro povinnou
stranu vyhodnéjsi, by bylo v takovych piipadech zakazano a strany by byly nuce-
ny sjednavat ujednani automatické, méné vyhodné.

28. Podle odvolaciho soudu ,,je-li smluvni pokutou sankcionovan v podsta-
té vykon prava odstoupit od smlouvy, je ujednani o povinnosti platit smluvni
pokutu pfi odstoupeni od smlouvy tieba povazovat za absolutné neplatné podle
§ 580 odst. 1 0. z., k ¢emuz soud piihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.), aniz by
bylo rozhodujici, Ze odstoupeni od smlouvy bylo vyvolano porusenim povinnosti
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druhou smluvni stranou. Obdobné dovozovala ¢ast judikatury (rozsudek Nej-
vys$$iho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014), Ze ,,smluvni pokutou
v podstaté nebylo postihovano poruseni povinnosti Zalobcem, ale az na né nava-
zany vykon prava zalované odstoupit od smlouvy z diivodu poruseni povinnosti
zalobcem®.

29. Zde je pfitom tieba zasadné odlisit situaci, kdy podle ujednani stran ma
smluvni pokutu zaplatit dluznik, odstoupi-li tento dluznik od smlouvy, od situace,
kdy podle dohody stran pravo na smluvni pokutu vznikne, porusi-li dluznik po-
vinnost a sou¢asné véfitel odstoupi od smlouvy. V nyni projednavané véci (tedy
ve druhém piipadé€) nejde o sjednani smluvni pokuty pro piipad vykonu prava
(jako v prvnim pftipad€). Neni postihovana strana, ktera odstupuje od smlouvy,
nejde tedy o sankcionovani vykonu prava.

30. Stranam samoziejmé nebrani, aby si ujednaly vznik prava na smluvni po-
kutu jen ve vazb¢€ na poruseni povinnosti a souc¢asné (samostatné) predpoklady
pro odstoupeni od smlouvy, pfi¢emz pravo na smluvni pokutu nebude s odstoupe-
nim véfitele nijak svazano. Pro soucasny zavér dovolaciho soudu v projednavané
véci je v8ak podstatné, Ze stejné tak zakon nezakazuje, aby strany vznik prava
na zaplaceni smluvni pokuty kromé poruseni povinnosti dluznikem vazaly i na
odstoupeni od smlouvy véftitelem. Piipadné, aby vznik prava na smluvni pokutu
vazaly jen na poruseni povinnosti dluznikem a na odstoupeni od smlouvy véfite-
lem vazaly jen jeji splatnost.

31. Kiriticky se k zavéram o absolutni neplatnosti takovych ujednani ¢i pfimo
k dovozované nemoznosti sjednat smluvni pokutu ,,jako podminénou a nemoz-
nosti ,,vazat smluvni pokutu kumulativné na poruseni povinnosti a odstoupeni*
v literatufe vyjadiuji i mnozi autofi, napf. (abecedné fazeno) Barabas, Biiza, Cech,
Dohnal, Horak, Starha nebo Silhan (viz BARABAS, 1. Smluvni pokuta v kontextu
podnikovych transakci. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné z: https://www.vsehrd.
cz/; BRIZA, P, HORAK, P. Komentai k § 2048. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 2074; DOHNAL, J. Obracené odstupné jako smluvni pokuta. Pravni rozhledy.
2011, &. 16, s. 592-594; CECH, P. Judikatura ke smluvni pokuts. In: Vsehrd.cz
[online]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/; STARHA, S. Smluvni pokuta v no-
vém ob&anském zakoniku. Rekodifikaéni novinky. 2012, €. 8, s. 6-7; SILHAN, J.
Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obc¢anském zakoniku. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2015, s. 402).

32. Dovolaci soud koneéné poukazuje na to, Zze v projednavané véci jde, spolu
s interpretaci zakonné upravy smluvni pokuty, o vyklad pravniho jednani stran.
Zakladnim principem, na némz je vystavéna Gprava zavazkového prava, je pritom
princip autonomie vile vyjadieny v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Z tohoto principu a z funkce soukromopravni smlouvy jako hlavniho nastro-
je soukromopravni regulace ustalena judikatura dovozuje jako zakladni princip
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vykladu smlouvy prioritu takového vykladu, ktery nevede k zavéru o neplatnosti
smlouvy, je-li takovy vyklad mozny (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03, uvetejnény pod &islem 84/2005 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn.
I1. US 3381/10, uveiejnény pod &islem 138/2011 tamtéZ, a rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23
Cdo 1212/2010, a ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010).

33. Nejvyssi soud pritom zduraziuje, Ze vzhledem k vazanosti dovolacimi di-
vody a feSenim otazky, na niz bylo zaloZeno rozhodnuti odvolaciho soudu, nefesil
otazku moznosti stran sjednat povinnost plnit ze strany dluznika oznac¢enou jako
smluvni pokuta pro pfipad odstoupeni do smlouvy ze strany dluznika ¢i odstou-
peni od smlouvy ze strany véfitele, nybrz jen situaci, kdy pravo na zaplaceni
smluvni pokuty je vazano jak na poruSeni povinnosti ze strany dluznika, tak na
odstoupeni od smlouvy ze strany véfitele.

34. Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi soud jiz dal§imi namitkami zalob-
kyné nezabyval.

35. Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu neni rozsudek odvolaci-
ho soudu spravny, Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil, a protoze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozsu-
dek soudu prvniho stupné, zrusil jej v rozsahu vyroku II. a zavislého vyroku III.
o nahradé¢ nakladu fizeni také a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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¢€.56

Nahrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu

§ 2819 odst. 1 0. z., § 2819 odst. 3 0. z., § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., § 6
odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., § 6 odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., § 7 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 168/1999 Sb.

Spravce komunikace, ktery vynaloZil niaklady na vyproSténi a odtah hava-
rovaného vozidla z pozemni komunikace, ma narok na jejich nahradu proti
provozovateli havarovaného vozidla, nikoliv pfimy narok na pojistné plnéni
(proti pojistiteli odpovédnosti) ¢i na pInéni z garanéniho fondu (proti Ceské
kancelafi pojistitelii) podle ziakona ¢. 168/1999 Sb. Spravci komunikace ne-
nalezi ani nahrada tzv. odklizecich zachranovacich nakladi (§ 2819 odst. 1,3
0. z.), které se vztahuji jen k pojisténi majetku. Obecnou podminkou naroku
na nahradu téchto nakladi je, Ze byly opravnénou osobou skute¢né vynalo-
Zeny, napr. zaplacenim ceny provedenych praci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3662/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0O.3662.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 27. 6. 2018, sp. zn. 18 Co 142/2018.

L
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 70 C
120/2017-174, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni castky
521 675,60 K&, a rozhodl o nahradé¢ nakladt fizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 2. 5.
2014 na silnici R1 (dnes Prazsky okruh D 0) v dusledku technické zavady na
tahac¢i kamionové soupravy, s pojisténim odpoveédnosti u dvou rumunskych po-
jistoven, vznikl pozar, ktery poskodil cementobetonovy kryt vozovky, betonovy
zlabek a svodidla a znicil naklad masa v navésu. Vyprostovaci prace na miste,
odtah vozidla a odvoz ohotelého nakladu do kafilerie provadéla spoleénost W.-
G., s. 1. 0., ktera za provedené prace zalobkyni vystavila fakturu v uvedené ¢ast-
ce. Soud uzavtel, ze zakonna povinnost zalobkyné zajistit bezpecnost a sjizdnost
komunikace neznamena, Ze by naklady na odtah havarovaného vozidla a likvi-
daci poskozeného nékladu byly kryty z pojisténi odpovédnosti podle zakona
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¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale téZ jen ,,zakon
¢. 168/1999 Sb.”). To by ve svém dusledku znamenalo, ze kdokoliv, kdo vytvofi
prekazku na silnici svym vozidlem, které bude nasledné odtazeno, by nebyl po-
vinen k uhradé provedeného odtahu, nybrz by odtah byl kryt pojisténim. K ar-
gumentaci zalobkyné, Ze ji narok na plnéni zaklada uprava tzv. zachraiiovacich
nakladd, soud uvedl, ze § 2819 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
téz jen ,,0. z.), se uplatni pouze a jen u pojisténi majetku, nikoliv u pojisténi od-
povédnosti.

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 18 Co 142/2018-223, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o na-
hradé nakladd odvolaciho fizeni. Uvedl, Ze na zalobkyni nelze pohlizet jako na
poskozenou ve smyslu § 2 pism. g) zakona ¢. 168/1999 Sb., nebot’ v jeji majet-
kové sféte nevznikla zadna Gjma vymezena v § 6 tohoto zakona. Jen ze zaslani
faktury nelze dovodit Gjmu, kterou by zalované pojistovny mély uhradit, a to jak
v rezimu tohoto zakona, tak ani podle § 2819 o. z. Ob¢ ustanoveni po¢itaji s tim,
ze Gjma jiz vznikla, zatimco Zalobkyné neprokazala, Ze pozadovanou ¢astku od-
tahové spole¢nosti zaplatila a zda viibec mezi nimi vznikl pravni vztah. Navic
zalobkyné& neni osobou, ktera by odpovidala za skodu zptisobenou provozem vo-
zidla uvedeného v pojistné smlouvé, nebot’ takovou osobou je ve smyslu § 6 za-
kona ¢. 168/1999 Sb. ten, kdo je povinen nahradit $kodu; jen za néj je pojistovna
povinna plnit.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pfipust-
nost dovozuje z § 237 o. s. f. tim, Ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotné-
ho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyfeseny. Za prvé
vymezuje otazku rozsahu naroku, resp. status osoby poskozené podle zakona
¢. 168/1999 Sb., a za druhé otazku aplikovatelnosti ustanoveni o zachranovacich
nakladech ve smyslu § 2819 o. z. ve vazb¢ na zakon ¢. 168/1999 Sb. Ve vztahu
k prvni otazce odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn.
25 Cdo 307/2007, s tim, Ze nyni o pojistné plnéni zada treti subjekt, ktery neni
vlastnikem ani provozovatelem vozidla, jak pfedvida uvedené rozhodnuti. Nelze
proto dovodit, Ze pozadovana nahrada piedstavuje tzv. $kodu vlastni, nebot’ dovo-
latelce vnikla $koda (dluh vii¢i odtahové spoleénosti) zajisténim odtahu vozidla
a likvidaci poskozeného nakladu, k némuz byla povinna jako subjekt povéieny
vykonem vlastnickych prav statu k nemovitostem tvoficim dalnici. Ve vztahu
k druhé otazce zalobkyné zduraziuje zarazeni ustanoveni o zachranovacich na-
kladech do pododdilu Skodové pojisténi. Jestlize zaroven podle § 2861 odst. 3
0. z. muze byt pojisténi odpoveédnosti sjednano pouze jako Skodové pojisténi, je
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ziejmé, ze se toto ustanoveni vztahuje i na naklady, které dovolatelka vynalozila
na odklizeni vozidla a poSkozeného nékladu, tj. na odklizeni pojisténé¢ho majetku.
Zalobkyné proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

4.  Zalované ve vyjadieni k dovolani shodné uvedly, ze Zalobkyni nevznikla
zadna skute¢na skoda v podobé snizeni jejich majetkovych poméri. Dovolani na-
vic neni ptipustné, protoze zalobkyni pfedlozené otazky nejsou pro konkrétni véc
relevantni. Ustanoveni o zachranovacich nakladech pak nelze v daném ptipadé
uzit, protoze zalobkyné nespliuje podminky stanovené v § 2819 odst. 3 o. z.

JIIR
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo
podéano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I, a je pfipustné podle
§ 237 o. s. I. k posouzeni otazek rozsahu naroku podle zédkona ¢. 168/1999 Sb.
a aplikovatelnosti ustanoveni o zachranovacich nakladech ve smyslu § 2819 o. z.,
které dosud nebyly v praxi dovolaciho soudu feseny. Dovolani neni diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mtze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, ptipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7.  Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. pojisténi odpoveédnosti se vztahuje
na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Gijmu zptisobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouve.

8.  Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma po-
jistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského
zakoniku poskozenému a) zpisobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim, b) G¢elné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvi-
fete a zpusobenou skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz
i $kodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat,
c) usly zisk, d) Gcelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pfi
uplatiovani naroku podle pismen a) az ¢); v souvislosti se Skodou podle pismene
b) nebo c) vsak jen v pfipadé marného uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 nebo neo-
pravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistite-
lem, pokud poskozeny svtij narok uplatnil a prokazal a pokud ke Skodné udalosti,
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ze které tato Gjma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé
trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho pieruseni.

9.  Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, nebylo-li ujednano jinak, poskytne po-
jistitel plnéni v rozsahu a ve vysi podle odstavce 2 v penézich nejvyse do limitu
pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouve.

10. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb. pojistitel nehradi (kro-
m¢ jiného) Skodu na vozidle, jehoz provozem byla §koda zpisobena, jakoz i na
vécech piepravovanych timto vozidlem, s vyjimkou $kody zplisobené na véci,
kterou méla timto vozidlem piepravovana osoba v dobé skodné udalosti na sobé
nebo u sebe, a to v rozsahu, v jakém je pojistény povinen $kodu nahradit.

11. Pojisténi podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. je povinnym smluvnim pojisténim
odpovédnosti za ujmu, ktera byla zptsobena pii provozu silni¢nich vozidel, a do-
pada jak na odpovédnost provozovatele dopravy ¢i vozidla podle § 2927 a nasl.
0. z., tak 1 na povinnost osob nahradit ujmu podle § 2910 o. z., naptiklad na
fidi¢e vozidla. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. spojuje dopad to-
hoto piedpisu jen se zde vyjmenovanymi, uplatnénymi a prokdzanymi naroky
poskozeného na nahradu Gjmy, které je pojistitel povinen za pojisténého skudce
nahradit v rozsahu a ve vys$i podle zvlastniho pravniho ptedpisu, jimz je pte-
dev§im obcansky zakonik. Opravnéni poskozeného uplatnit narok pfimo proti
pojistiteli (a v piipadech stanovenych v § 24 odst. 2 a 6 zédkona ¢. 168/1999 Sb.
néarok na pInéni z garanéniho fondu proti Ceské kancelaii pojistitelt, jako je tomu
v této véci) ovSem neznamena, ze by do odpovédnostniho vztahu mezi skud-
cem a poskozenym vstoupil namisto Skiidce jeho pojistitel, ktery neni za vzniklou
ujmu odpovédny. Jeho povinnosti je plnit za pojisténého, jestlize poskozenému
vic¢i nému vzniklo pravo na nahradu Gjmy. Odvolaci soud divodné a v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. zejména rozsudky ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. 25 Cdo 2902/2012, a ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010)
rozlisil mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé skody vuéi skadcei (§ 2910,
2927 anasl. o. z.) a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojis-
téného Skudce (§ 9 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.).

12. Pro narok na pojistné plnéni je rozhodujici rozsah odpovédnosti osoby, za
niz ma pojistitel plnit, a rozsah plnéni pak mize byt modifikovan zejména § 6
odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb. Musi tedy byt v prvni fad¢ zjisténo a posouzeno,
zda a v jakém rozsahu osoba s pojisténim odpovédnosti odpovida poskozené-
mu podle obcanského zakoniku za Gjmu, a odtud se pak odviji pfimy narok po-
Skozeného vici pojistiteli. Pojistné plnéni poskytované z pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla vSak neni neomezené a nehradi se z néj veskeré Gjmy, které
poskozenému v dusledku skodni udalosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vy-
poctené v § 6 odst. 2 tohoto zakona, nejsou-li vylouceny vyctem obsazenym v § 7
zéakona; jeho rozsah se automaticky nerovna rozsahu plnéni, k némuz je povino-
van provozovatel ¢i fidi¢ vozidla z titulu nahrady skody. Naroky poskozenych,
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které jsou z povinného pojisténi hrazeny, jsou stanoveny taxativné. Pokud zakon
¢. 168/1999 Sb., popt. jiny zakon uréity druh naroku vyslovné nestanovi, je jeho
nahrada z pojisténi odpovédnosti vyloucena.

13. Neni pochyb o tom, Ze ¢astky vynaloZené na odtah vozidla, na némz vznik-
la zavada vedouci k jeho nepojizdnosti ¢i havarii, nepfedstavuji ijmu vzniklou
poskozenim zdravi ¢i usmrcenim [§ 6 odst. 2 pism. a) zakona] ani usly zisk [§ 6
odst. 2 pism. c) zakona]. Na rozdil od nakladt za poskozeni vozovky ¢i svo-
didel (tento narok pojistitel odpovédnosti zalobkyni uspokojil mimosoudn¢) se
nejedna ani o skuteénou Skodu na majetku jiného subjektu, tj. o Skodu vzniklou
poskozenim, znic¢enim nebo ztratou véci [§ 6 odst. 2 pism. b) zdkona], byt by je
poskozeny vynalozil. Zakon nepocita s thradou nakladd na odtah vozidla, které
zpusobilo dopravni nehodu, nebo nakladi na odstranéni nakladu z vozovky z po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Je ustalenou soudni praxi, ze pojisténa
osoba nema podle zakona ¢. 168/1999 Sb. vici svému pojistiteli odpovédnosti
narok na nahradu skute¢né skody, ktera ji vznikla pii havarii vlastniho vozu tim,
ze musela uhradit naklady za vyprosténi, odtah a parkovné svého vozidla, jez
zpusobilo prekazku provozu na dalnici (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 307/2007, Soubor C 6865). Stejné tak pfimy narok na
pojistné plnéni nenalezi tieti osob¢, ktera by takové naklady vynalozila za pojis-
téného, ledaze by $lo o naklady na vyprosténi, odtah ¢i piipadné parkovné vozidla
této tfeti osoby samotné, bylo-li jeji vozidlo poskozeno pii stietu s pojisténym
vozidlem. Vyklada-li dovolatelka uvedené rozhodnuti jinym zptisobem, nerozli-
Suje naklady, které byly vynalozeny na odtah vozidla poskozeného pii dopravni
nehodg, od nakladt na odtah vozidla, které skodu zptsobilo. Ve druhém z téchto
piipadu jde totiz o Skodu souvisejici se skodou na vozidle, jehoZ provozem byla
Skoda zpuisobena, takze pifimy narok proti pojistiteli odpovédnosti vylucuje § 7
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 168/1999 Sb. K dovolatelkou prvni vymezené pravni
otazce lze tudiz uzaviit, ze spravce komunikace, ktery uhradil naklady na vypros-
téni a odtah havarovaného vozidla z pozemni komunikace, ma narok na jejich
nahradu proti provozovateli vozidla, nikoliv pfimy narok na pojistné plnéni (proti
pojistiteli odpovédnosti) ¢i na plnéni z garanéniho fondu (proti Ceské kanceléii
pojistitelt) podle zakona ¢. 168/1999 Sb.

14. Dovolatelka dovozuje sviij narok téz z § 2819 o. z., upravujiciho tzv. za-
chranovaci naklady, a argumentuje tim, Ze muze-li byt pojisténi odpoveédnosti
podle § 2861 odst. 3 o. z. sjednano jen jako pojisténi Skodové, uplatni se pravo
na nahradu zachranovacich nakladu i v jejim pifipadé. Dovolatelce Ize prisveédcit
v tvaze o systematickém zatfazeni Gpravy zachranovacich nakladt do skodového
pojisténi, pii¢emz dikce § 2861 odst. 3 o. z. je rovnéZ jednoznacna a vylucuje
ujednani o pojisténi odpoveédnosti jako pojisténi obnosového. To vSak nezname-
na, ze nahrada zachranovacich nakladt nalezi opravnéné osob¢ automaticky u ja-
kéhokoliv skodového pojisténi.
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15. Rozliseni forem pojisténi na Skodové a obnosové ma vyznam z hlediska
zavislosti vys$e pojistného plnéni na rozsahu vzniklé Gjmy. Podle § 2811 o. z.
v piipadé Skodového pojisténi pojistitel poskytne pojistné plnéni, které v ujed-
naném rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly v dasledku pojistné udalosti,
tedy je zde zfejma navaznost na vysi vzniklé a prokazané Ujmy. Oproti tomu
podle § 2821 o. z. obnosové pojisténi zavazuje pojistitele poskytnout v ptipadé
pojistné udalosti pojistné plnéni v ujednaném rozsahu, pti¢emz zakladem pro vy-
pocet jeho vyse je ¢astka urcena na navrh pojistnika; jeho smyslem je tedy ziskani
prostiedkil za Gcelem rozsifeni stavajici majetkové sféry z pojisténi opravnéné
osoby (srov. SLAUF, P. in JANDOVA, L., SLAUF, P., SVEJKOVSKY, J. Po-
jisténi v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 190-191 a s. 231-232). Toto obecné rozliseni vsak neni zasadni pro za-
vér, zda povinné smluvni pojisténi odpoveédnosti za Gjmu z provozu motorovych
vozidel pokryva i vynalozené zachranovaci naklady.

16. Podle § 2819 odst. 1 0. z., vynalozil-li pojistnik G¢elné naklady pii odvrace-
ni bezprostiedné hrozici pojistné udalosti na zmirnéni nasledkd jiz nastalé pojist-
né udalosti nebo proto, ze plnil povinnost odklidit poskozeny pojistény majetek
nebo jeho zbytky z hygienickych, ekologickych ¢i bezpe€nostnich divodi, ma
proti pojistiteli pravo na jejich nahradu, jakoz i na ndhradu skody, kterou v sou-
vislosti s touto ¢innosti utrpél.

17. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, vynalozil-li zachranovaci naklady pojiste-
ny nebo jind osoba nad ramec povinnosti stanovenych jinym zakonem, ma proti
pojistiteli stejné pravo na nahradu jako pojistnik.

18. Nahrada vynaloZenych zachranovacich nakladii nema povahu pojistného
plnéni, jde nad jeho ramec a narok vznika jen v ptipadech, které jsou vymezeny
v citovaném ustanoveni. Jde vlastné o tii typové situace, které nastavaji v sou-
vislosti s plnénim prevenéni povinnosti (§ 2900 a nasl. o. z.) sméfujici zejména
k ptedchazeni hrozicim Skodam (srov. téz prakticky shodnou, le¢ strukturované;si
upravu v § 32 odst. 1 a 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, u¢inné¢ho
do 31. 12. 2013). Proto pojistniku ¢i dal§im osobam za podminek uvedenych
v § 2819 odst. 3 o. z. nalezi nahrada tehdy, ¢elili-li vzniku bezprostiedné hrozici
pojistné udalosti (tzv. preventivni naklady) ¢i zmirnili-li jeji nasledky, pokud jiz
nastala (tzv. zmiriovaci naklady). Tyto dva pfipady lze vztahnout ke v§em typiim
$kodového pojisténi, véetné pojisténi odpovédnosti. Zalobkyné viak v Fizeni ne-
tvrdila ani neprokazala, ze by ¢innosti odtahové sluzby, jez ji byly fakturovany,
sledovaly néktery z téchto cild; tvrdi, ze zajisténim odtahu vozidla a likvidaci
znehodnoceného nakladu plnila povinnost odstranit piekazku na komunikaci
a odklidit poskozeny majetek, resp. jeho zbytky.

19. Dovolatelka tedy pozaduje nahradu za tfeti druh zachranovacich naklada
(tzv. odklizeci naklady), ktery je spojen s plnénim prevenéni povinnosti odklidit
z hygienickych, ekologickych ¢i bezpecnostnich divodi majetek poskozeny pii
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pojistné udalosti nebo jeho zbytky. Zakon zde vsak vyslovné hovoii o poskoze-
ném pojisténém majetku, tedy mifi jen na jeden z druhid $kodového pojisténi, a to
pojisténi majetku, jak je upraveno v § 2849-2855 (pododdil 8, oddil 2, dil 15,
Cast teti) 0. z. Ke shodnému zavéru dospiva i pravnicka literatura, ktera odklizeci
zachranovaci néklady vztahuje toliko k pojisténi majetku a argumentuje téz tim,
ze je spravné a logické stanovit pojistiteli povinnost k nahradé zachraiovacich
nakladti vynaloZenych pouze v souvislosti s tim, co je pojisténou hodnotou po-
jistného zajmu a co je pfedmétem pojisténi (co je pojisténim kryto). U nahrady
odklizecich nakladu je jimi reparovano odklizeni poskozeného pojisténého majet-
ku, ktery je pojisténou hodnotou pojistného zajmu pravé a jen v pojisténi majetku,
nikoliv v dalsich druzich $kodového pojisténi (srov. HAAS, K. in: SVESTKA, I.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 642).

20. V posuzovaném piipadé je ziejmé, Ze uvolnéni silni¢ni komunikace z¢asti
zablokované v odstavném pruhu havarovanym nakladnim vozidlem a likvida-
ce znehodnoceného biologického materialu bylo plnénim prevenc¢ni povinnosti
spravce komunikace s nutnosti vynalozit odklizeci naklady na potiebné tikony.
Ty se vSak netykaly véci pojisténych pro ptipad poskozeni ¢i zniceni (resp. po-
7adované plnéni z garanéniho fondu Ceskou kancela#i pojistiteld neni pInénim
z pojisténi majetku), nybrz véci poskozenych pii skodni udalosti, pro jejiz vznik
byla pojisténa odpovédnost provozovatele vozidla vuci tfetim osobam. Jestlize
tedy vozidlo bylo samo poskozeno a vytvorilo ptekazku, kterou bylo tfeba od-
stranit, spravné odvolaci soud dovodil, ze naklady, o nichz dovolatelka tvrdi, ze
je za timto ucelem vynalozila, nepfedstavuji naklady na odklizeni pojisténého
majetku; v ramci povinného smluvniho pojisténi podle zakona ¢. 168/1999 Sb.
totiz neni pojistén majetek, nybrz odpovédnost provozovatele dopravy ¢i vozidla
za Gjmu, kterou vyvola provoz na majetku (¢i jinych hodnotach) dalSich osob.
21. Koneéné je pro rozhodnuti této véci vyznamna i okolnost, ze jednim ze
zakladnich predpokladii pro vznik naroku na nahradu zachranovacich naklada
je podminka, Ze opravnéna osoba jiz naklady skuteéné vynalozila (srov. dikci
§ 2819 o. z. ,,vynalozil®), nepostaéi tedy potencialni moznost jejich vynalozeni,
resp. pripadny vznik zavazku k jejich zaplaceni (dluhu). Vzhledem k tomu, Ze
uvedeny narok je specifickym narokem na plnéni ze sjednaného pojisténi (viz
shora odkazovany komentaf nakladatelstvi C. H. Beck, s. 218), a nikoliv narokem
na nahradu $kody, nelze pouzit ani § 2952 odst. 2 o. z., které povazuje vznik dluhu
za Skodu.

22. Zuvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnénych do-
volacich diivodi spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243b
odst. 2 0. s. T. zamitl.
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C.57

Nahrada skody
§ 420 odst. 1 ob¢. zak., § 1 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., § 3 odst. 2 zakona
¢. 131/ 2000 Sb., § 34 zakona ¢. 131/2000 Sb.

Povinnost méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy nahradit ajmu vzniklou pri
nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy svéienym jim do spravy nevy-
lucuje soucasnou odpovédnost hlavniho mésta Prahy za tutéz ajmu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:25.CD0.5764.2017.3)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 72 Co 114/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 16 C 2/2012-
-315, rozhodl, Ze zaloba na nahradu skody na zdravi je co do svého zakladu du-
vodna s tim, ze o vysi naroku a o nahrad¢é nakladt fizeni bude rozhodnuto v ko-
neéném rozhodnuti ve véci. Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu, Ze zalobce dne
19. 1. 2010 utrpél poskozeni zdravi po zasahu kusem ledu spadlym se stiechy
domu v XY ulici v Praze 4, pficemz v uvedeném obdobi panovaly velmi nepfizni-
vé, az kalamitni teplotni a snéhové podminky. Soud po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze led spadl se stfechy domu €. p. XY, jenz je ve vlastnictvi
zalovaného, ktery neprovadél kontrolu pfedmétného objektu s dostatecnou péci
a mirou predvidavosti. Na zaklad¢ toho dovodil, Ze ve smyslu § 415 a § 420 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.“), zalovany poru-
§il svou pravni povinnost, a naplnil tak jeden ze zakonnych predpokladi vzniku
odpovédnosti za skodu. Neshledal poruseni prevencni povinnosti ze strany matky
zalobce, ktera jej vezla v koc¢arku, nebot’ v ulici se nenachazela zadna upozornéni
na hrozici nebezpeci padu snéhu nebo ledu a omezeni vychazeni nebylo indikova-
no. Soud uzavfel, ze odpovédnost za vznik Skody na zdravi nese zalované hlavni
meésto, a nikoli méstska ¢ast Praha 4, jez méla dany diim svéfeny do spravy, nebot’
podle § 1 odst. 3 zédkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale téz jen
»zakon o hlavnim mésté*), zalovany vystupuje v pravnich vztazich svym jménem
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a nese odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici, takze otazka jeho odpovédnosti
za $kodu nemuze byt dotena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,,Statut™).
Vzhledem k rozsahlosti potfebného dokazovani ke stanoveni vyse nahrady roz-
hodl nejprve mezitimnim rozsudkem o zakladu naroku zalobce.

2. Mestsky soud v Praze k odvolani zalovaného a vedlejsich ucastnic rozsud-
kem ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 72 Co 114/2017-366, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Pfedevsim se ztotoznil se zavérem, Ze zalovany jako vlastnik pfedmét-
ného domu odpovida za vznik $kody na zdravi zalobce. Této odpovédnosti se
nemuze zprostit tim, ze spravu domu sveti méstské ¢asti. Odvolaci soud uzaviel,
ze soud prvniho stupné ptiléhavé posoudil otazku poruseni prevenéni povinnosti
zalovanym, jenZ se i ptes tehdejsi meteorologické podminky nepokusil zabranit
nebezpeci padu snéhu ¢i ledu se stiechy ani na takové nebezpecéi v daném misté
neupozornil, stejné jako otazku pfipadné spoluodpovédnosti matky zalobce. Vy-
tky stran hodnoceni dukazi a tvrzenych procesnich vad odvolaci soud neshledal
opodstatnénymi.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoZ piipustnost
dovozuje z § 237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Na-
mita, ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku pasivni legitimace. Dim
¢. p. XY v ulici XY v Praze 4 je sice v jeho vlastnictvi, ale v souladu se zakonem
o hlavnim mésté a na zéklad¢ Statutu byl svéten do spravy méstské ¢asti Praha 4.
Méstské Casti vykonavaji pfi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta
Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o v§ech majetkopravnich
ukonech, pfi¢emz v pravnich vztazich vystupuji svym jménem a nesou také od-
povédnost z téchto vztahl vyplyvajici, piebiraji tudiz i veskerou pripadnou od-
povédnost podle § 415 a § 420 ob¢. zak. Specifikem této svéiené spravy je navic
to, Ze se zapisuje do evidence katastru nemovitosti a ze je svéfovana méstskym
Castem beziplatné, nejedna se tedy o smluvni zavazek, na jehoz zakladé by Zalo-
vany poskytoval méstské ¢asti Praha 4 jakékoli plnéni. Naopak ptijmy z majetku
ve svéfené spravé plynou do rozpocti jednotlivych prazskych méstskych casti.
Jestlize tedy zalovany nema povinnost zajis§tovat idrzbu pfedmétného domu ani
z né&j nema zadné uzitky, je nepiijatelné a v rozporu jak s dobrymi mravy, tak se
zakonem o hlavnim mésté i Statutem, aby odpovidal za skodu na zdravi zptisobe-
nou tvrzenym zanedbanim prevencni povinnosti ze strany méstské casti Praha 4,
resp. ze strany ji smluvné zajisténych spravca (spole¢nost 4-Majetkova, a. s.),
kdyz ji nemohl ptedchazet ani jakkoliv zabranit. Dovolatel poukazal na rozhod-
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nuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1576/2006, fesici otazku
odpovédnosti hlavniho mésta Prahy za zavadu ve schiidnosti pozemni komuni-
kace podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ma vsak za to,
ze v projednavané véci jde o jinou pravni otazku, je-li aplikovan § 420 ob¢. zak.
Navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén tak, Ze se zaloba zamita.

4.  Zalobce ve svém vyjadieni oznagil dovolani zalovaného za icelové, snazici se
oddalit kone¢né rozhodnuti ve véci. Je-li zalovany vlastnikem predmétného objektu,
odpovida za poruseni povinnosti, které vedlo ke vzniku Skody na zdravi nezletilé-
ho Zalobce, a tato jeho odpoveédnost nemize byt dotcena Statutem, jenz je pravnim
predpisem nizsi pravni sily nez obCansky zakonik. Prava a povinnosti vlastnika ve
vztahu k prazskym méstskym ¢astem je tieba chapat pouze v souvislosti se spravou
objektt, které jim byly svéfeny. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Triclenny senat ¢. 25 usnesenim ze dne 27. 6. 2019, €. j. 25 Cdo 5764/2017-
-403, podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, rozhodl
o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat®), nebot’ dospél pii pravnim po-
souzeni otazky pasivni vécné legitimace zalovaného ve sporu k nazoru, ktery je
odlisny od néazoru vysloveného v usneseni ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo
3373/2007, a v rozsudku ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1576/2006. Usnese-
nim ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 31 Cdo 2389/2019-410, velky senat véc vratil senatu
25 Cdo, aby ji projednal a rozhodl o ni.

6.  Nejvyssi soud proto v tficlenném senaté posoudil dovolani, vzhledem k datu
napadeného rozhodnuti, podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do
29.9.2017 (¢l. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.) — dale jen ,,0. s. £.“, a jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu
opravnénou — Gcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), zastoupenym advoka-
tem ve smyslu § 241 o. s. I., a je ptipustné podle § 237 o. s. ., k FeSeni otazky
odpovédnosti hlavniho mésta Prahy za skodu vzniklou v souvislosti se spravou
majetku, jez byla svéfena méstskym castem.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
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8.  Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ti¢in-
ného od 1. 1. 2014, posuzuje se narok na ndhradu skody podle dosavadnich pied-
pist, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni u¢inném do
31.12.2013.

9. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil
porusenim pravni povinnosti.

10. Podle § 415 obc¢. zék. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi.

11. Obecna odpovédnost za Skodu podle § 420 ob¢. zak. je zalozena na sou-
¢asném splnéni ¢tyf podminek: 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existenci $kody,
3. vztahu pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodou a 4. presumo-
vaném zavinéni. Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor
mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba skute¢né jednala (ptipadné opomenula
jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti uklddané ji pravnim pied-
pisem ¢i jinou pravni skutecnosti.

12. Vedle poruseni povinnosti zakonné a smluvni zdkon zaklada obecnou po-
vinnost (tzv. generdlni prevenci) ukladajici kazdému pocinat si takovym zptso-
bem, aby svym jednanim nezptisobil Skodu na zdravi, na majetku a na jinych hod-
notach (§ 415 ob¢. zak.). Toto ustanoveni uklada povinnost kazdému postupovat
vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pti¢inu ke vzniku skody,
a jeho pouziti pfichazi v uvahu, neni-li konkrétni pravni tprava vztahujici se na
jednani, jehoZz protipravnost se posuzuje. Jednani v rozporu s timto ustanovenim
je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst.1 ob¢. zak., a tedy
jednim ze zakladnich pfedpokladii odpovédnosti za Skodu.

13. Odvolaci soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze subjektem, kte-
ry porusil prevenéni povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zak. tim, Ze nezabranil ijmé
vzniklé padem ledu se stfechy, at’ jiz jeho odstranénim, ¢i upozornénim na moz-
né nebezpeci, je hlavni mésto Praha. Vzhledem k tomu, ze dovolani nesmétuje
proti pravnim zavérim o splnéni podminek odpovédnosti za skodu zptisobenou
porusenim prevencni povinnosti pii vykonu vlastnického prava, resp. péci o stav
nemovitosti v zimnim obdobi (dovolaci soud je pfitom vazan skutkovym stavem,
z n¢jz vysel odvolaci soud, a vymezenim dovolaciho divodu v dovolani — srov.
§ 242 odst. 3 o. s. .), je pfedmétem dovolaciho prezkumu pravni otazka pasivni
vécné legitimace zalovaného ve sporu o ndhradu skody na zdravi zptisobené ne-
dostate¢nou udrzbou domu svéfeného méstské ¢asti.

14. Podle nézoru Nejvyssiho soudu je mozno piijmout takovy zavér jen v kon-
textu celkového pojeti pravniho postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych cas-
ti, jejich vzadjemnych vztaht a vztahi ke tietim subjektim, viici nimz vystupuji
pfi své Cinnosti.

15. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1576/2006,
dospél k zavéru, ze hlavni mésto Praha odpovida za skodu zptisobenou zavadou
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ve schiidnosti mistni komunikace nebo prijezdniho Gseku silnice i v pfipadé,
kdy vlastnicka prava a povinnosti vykonavaji v souladu se zakonem o hlavnim
mésté méstské ¢asti. Vlastnické pravo je charakterizovano tim, ze vlastnik vy-
konava sva opravnéni svou moci, ktera je nezavisla na soucasné existenci moci
kohokoliv jiného k téze véci. Obsah tohoto vlastnického prava je v piipad¢ hlav-
niho mésta Prahy upraven v § 34 odst. 3 zakona o hlavnim mést¢ tak, ze mést-
ské casti vykonavaji pii nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy
prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zakonem a Statutem.
Statut pfitom priznal méstskym ¢astem vykon veskerych prav a povinnosti vlast-
nika a moc rozhodovat o vSech majetkopravnich tkonech tykajicich se svéfte-
ného majetku v plném rozsahu, neni-li ve Statutu stanoveno jinak. Na zakladé
dobrovolného projevu ville tudiz obec hlavni mésto Praha omezila své vlastnické
pravo na tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas) prostiednictvim podzakonné-
ho predpisu, ktery sama vydala. Dovolaci soud dospél v uvedeném rozhodnuti
k zavéru, ze Zalovany nemuze timto zpusobem pfenést na jiného odpovédnost
za $kodu, jejiz pfic¢inou byla zavada ve schuidnosti mistni komunikace, jejimz
je vlastnikem. Zduraznil, ze § 27 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, vyslovné uklada povinnost k nahradé skody vzniklé zavadou ve
schiidnosti mistni komunikace vlastniku, nikoliv jinému subjektu. Za relevantni
odvolaci soud povazoval téz to, ze Statut jako podzakonny ptedpis nemize slou-
zit jako prostiedek jednostranného zbaveni se odpovédnosti vlastnika za Skodu.
Ptipomnél, Ze i zakon o hlavnim mésté predpoklada, ze negativni dusledky spo-
jené s vlastnictvim hlavniho mésta Prahy ve spravé méstské ¢asti nese hlavni
mésto Praha, pficemz § 19 odst. 2 tohoto zakona umoziuje, aby byla svéfena
véc méstské ¢asti odejmuta v piipadé, Ze méstska ¢ast pii nakladani s touto véci
porusuje pravni predpisy.

16. 'V usneseni ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3373/2007, Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze dovolani neni ve smyslu § 237 o. s. I. pfipustné, nebot’ zavér
odvolaciho soudu o pasivni legitimaci hlavniho mésta Prahy odpovida zavérim
shora uvedeného rozsudku, a okolnost, Ze nemovitost jako jeji vlastnik svéfil do
spravy jinému (méstské ¢asti), nema vliv na povinnosti, které vlastniku nemovi-
tosti vyplyvajiz § 127 a § 415 ob¢. zak. a § 35 odst. 1 véty druhé zékona o hlav-
nim mésté. Pfedmétem sporu byl narok na nahradu $kody vzniklé pronikanim
vlhkosti do domu zalobct ze sousedniho domu, jenz byl ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy a byl svéfen do spravy méstské ¢asti.

17. 'V rozsudku ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 65/2005, Nejvyssi soud
sice otazku pasivni legitimace vyslovné nefesil, nicméné akceptoval méstskou
¢ast v postaveni zalované ve sporu o nahradu $kody na zdravi, kdy zalobkyné
utrpéla Graz padem na tcelové komunikaci, a jeji narok byl posuzovan podle
upravy obecné odpovédnosti v § 415 a § 420 ob¢. zak., nikoli podle zakona
¢. 13/1997 Sb., ktery na tuto situaci nedopadal.
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18. Soudni praxe se ustalila téZ v nazoru, ze méstska ¢ast je na zaklad¢ zako-
na o hlavnim mésté a Statutu aktivné legitimovana, aby vystupovala v postaveni
zalobce namisto pronajimatele a vlastnika bytu v fizeni o pfivoleni k vypovédi
z najmu bytu v domé ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, ktery byl svéfen do
spravy méstské casti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn.
26 Cdo 1249/2005). Stejné tak soudni praxe dovozuje, ze vyluéné méstska ¢ast
je aktivné legitimovana k podani reivindikacéni zaloby proti osobé, jez uziva bez
pravniho divodu majetek ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, svéfeny do spravy
méstské Casti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo
3244/2012), a vyhradné méstska cast je pasivné legitimovana ve sporu o povin-
nost uzaviit najemni smlouvu, jejimz predmétem méla byt bytova jednotka ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, svétena do spravy méstské casti (usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2511/2006). Naopak judikatu-
ra fesici pasivni legitimaci ve sporech o vydani bezdiivodného obohaceni mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby pro projednavanou véc pouzitelna neni,
nebot’ ve sporech, kde bezdiivodné obohaceni spociva v uzivani ciziho pozemku
tim, Ze je na ném umisténa stavba jiného vlastnika, je smérodatné pravé to, kdo je
skute¢né onim vlastnikem, nikoli to, kdo ma stavbu svéfenou do spravy (viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1896/2010, a usne-
seni ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2542/2009). Specificka povaha restitu¢nich
naroku pak odivodnuje vyjimecny zavér, ze ve sporech o vydani nemovitosti je
dana pasivni legitimace obou téchto subjektt (srov. napft. rozsudek ze dne 20. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97, publikovany pod ¢. 64/2001 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

19. Z uvedeného piehledu celé skaly pravnich vztaht, v nichz vystupuji vuci
dal$im subjektiim hlavni mésto Praha a méstské ¢asti, je zfejmé, ze otazka pasivni
legitimace téchto tizemnich samospravnych celki ve sporu bude vzdy zaviset na
povaze pravnich vztaht, jichZ se bude predmét sporu tykat, nebot’ vztah téchto
subjektt je zcela jedineény.

20. Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, hlavni
meésto Praha vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost
z téchto vztaht vyplyvajici.

21. Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2010 (ke dni $kodni udalosti), hlavni mésto Praha naklada
s vlastnim majetkem a hospodaii s nim za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem podle vlastniho rozpoctu.

22. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni méstské ¢asti maji vlastni rozpocet a za
podminek stanovenych timto zakonem, zvlastnim zakonem nebo Statutem hos-
podati podle néj.

23. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni méstské ¢asti nakladaji za podminek stano-
venych timto zdkonem a Statutem se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy.
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Mestské casti vykonavaji pii nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta
Prahy prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zdkonem a Statu-
tem.

24. Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona méstské ¢asti v rozsahu stanoveném zako-
nem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost
z téchto vztahl vyplyvajici.

25. Podle § 17 Statutu hlavniho mésta Prahy (vydaného obecné zavaznou vy-
hlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy) méstské ¢asti vykonavaji pti nakladani se
svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika
a rozhoduji o v8ech majetkopravnich tkonech v plném rozsahu, neni-li v této
vyhlasce stanoveno jinak. Mé&stské ¢asti jsou povinny zajist'ovat samostatnou od-
bornou udrzbu svéteného majetku, odpovidaji za technicky stav tohoto majetku
a vedou jeho ucetnictvi, majetkovou a odbornou evidenci.

26. Z této upravy je ziejmé, ze hlavni mésto Praha jako vefejnopravni korpo-
race ma vlastni majetek a vlastni ptijmy, s nimiz hospodafi, jedna svym vlastnim
jménem a nese odpovédnost za toto jednani, tj. ma pravni subjektivitu. Zakon
o hlavnim mé&sté pak zaklada opravnéni méstskych ¢asti nakladat s majetkem
hlavniho mésta Prahy, svéfenym jim do spravy. Jiz § 34 tohoto zakona upravuje
v obecnych rysech hospodareni méstskych ¢asti tak, ze pti nakladani se svéte-
nym majetkem prava a povinnosti vlastnika s nékterymi omezenimi stanovenymi
zékonem a Statutem. Statut jako podzakonny piedpis pouze konkretizuje pro-
blematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zékonem v tom smyslu,
Ze upiesiiuje prava a povinnosti méstskych Casti pii spravé svéfeného majetku
(§ 17 anasl.). Kazda povinnost totiz nemusi byt stanovena zakonem, nebot’ tako-
vy pozadavek by vedl k popifeni smyslu sekundarni normotvorby. Na uvedenou
pravni upravu proto nelze pohlizet jako na nepfipustny prostiedek zbavovani se
odpovédnosti vlastnika (hlavniho mésta Prahy — viz stéZzejni argument rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 1576/2006) za ptipadnou Skodu vzniklou v souvislosti se spravou
svéteného majetku, nebot’ faktické postaveni vlastnika svéfenych nemovitosti za-
klada méstské casti zakon, nikoliv podzakonny ptredpis ¢i pravni jednani hlavniho
m¢ésta Prahy.

27. Podle § 35 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 131/2000 Sb. hlavni mésto Praha
je povinno pecovat o sviij majetek a kontrolovat hospodafeni s timto majetkem.
Hlavni mésto provadi evidenci svého majetku.

28. Podle § 19 odst. 1 véty druhé tohoto zadkona svéfenou spravu majetku hlav-
niho mésta Prahy méstské ¢asti lze odejmout za tGcelem, pro ktery lze majetek
vyvlastnit podle zvlastniho pravniho predpisu nebo se souhlasem méstské casti.
29. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni svéfenou véc z majetku mésta 1ze méstské
¢asti odejmout téz v pripadé, jestlize méstska ¢ast pti nakladani s touto véci po-
rusuje pravni piedpisy a neodstrani tyto nedostatky ve lhité stanovené hlavnim
méstem Prahou, ktera nesmi byt kratsi nez 60 dnu.
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30. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni o odejmuti véci z majetku svéfeného mést-
ské ¢asti rozhoduje zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zménou Statutu.

31. Zuvedenych ustanoveni vyplyva povinnost zalované¢ho pecovat o svilj ma-
jetek a kontrolovat hospodaieni s nim, tzn. i s majetkem svéfenym méstskym
¢astem do spravy. Aby zalovany dostal své povinnosti pecovat fadn¢ o sviij ma-
jetek, upravuje zakon téz moznost zalovaného jako vlastnika v pfipad¢ zjisténi
nedostatkll pii sprave svéreného majetku tento majetek méstské ¢asti odejmout.
Svédc¢i-li Siroce koncipované pravo spravy ke svéfenému majetku méstské casti
hlavniho mésta Prahy, svedc¢i ji i povinnost pocinat si v rdmci spravy majetku tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na ptirod¢ a zivotnim prostie-
di. Neni proto zadného diivodu, aby méstské ¢asti, které porusi svou povinnost pfi
spravé majetku hlavniho mésta Prahy a zpisobi svym jednadnim ¢i opomenutim
Skodu, za ni nenesly odpovédnost a veskerou odpovédnost piendSely na hlavni
mésto Prahu jako vlastnika, ktery vSak povinnost zajistovat samostatnou odbor-
nou udrzbu majetku a v této konkrétni véci provadét piislusna opatieni proti padu
sn¢hu a ledu se stfechy objektd svéfenych do spravy méstské ¢asti nema. Oprav-
néni méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy vystupovat v pravnich vztazich svym
jménem a odpovédnost za toto jednani potvrzuje pravni subjektivitu méstskych
¢asti. Princip hospodaieni méstskych ¢asti s majetkem hlavniho mésta Prahy své-
fenym jim do spravy nevylucuje moznost uspokojeni poskozenych, nebot’ mést-
ské Casti maji svlij vlastni rozpocet (§ 4 odst. 3 zakona o hlavnim mést¢), podle
né&jz hospodaii a z jehoz prostiedkil hradi veskeré své smluvni zavazky (§ 10
Statutu) a mohou z néj hradit i zdvazky z piipadné deliktni odpovédnosti, jejimz
nositelem méstska cast je podle vyslovné upravy obsazené v § 3 odst. 2 zakona
o hlavnim méste.

32. Tato povinnost méstskych casti vSak nevylucuje soucasnou odpovédnost
hlavniho mésta Prahy za Gjmu vzniklou pfi nakladani s majetkem svétenym meést-
ské casti. Jiz z ¢l. 11 odst. 3 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod plyne
v obecné roving povinnost vlastnika nést povinnost k ndhrad¢ Gjmy, kterd vznikne
z pouziti ¢i vyuziti jeho véci (vlastnické pravo zavazuje); konkrétni specificka
uprava vlastnického prava hlavniho mésta Prahy a rozsah opravnéni méstskych
casti se této odpoveédnosti nedotyka, nebot’ zakonem zalozeny a Statutem kon-
kretizovany stav vytvaii postaveni méstské casti jako tzv. pomocné osoby sui
generis, tedy jako subjektu, ktery hlavni mésto Praha vyuziva k vykonu svého
vlastnického prava, a odpovida tak i za pfipadné poruseni pravni (zakonné) po-
vinnosti ze strany meéstské Casti, jako by se takového jednani dopustilo samo,
tj. spolecné a nerozdilné s méstskou ¢asti.

33. Ze vSech téchto diivodi Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalova-
ného neni diivodné; protoze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovo-
laciho dtivodu spravné, dovolaci soud dovolani zalovaného podle § 243b odst. 2
0. s. I. zamitl.
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C.58

Nahrada $kody, Skoda na nemovité véci (0. z.) m

§ 2903 odst. 2 o. z.

Pii vazném ohroZeni, kdy hrozici Skodu nelze odvritit jinak nezZ vhodnymi
a priméfenymi stavebnimi ipravami, 1ze podle § 2903 odst. 2 o. z. ulozit
povinnost provést stavbu i na cizim pozemku, souhlasi-li s tim vlastnik po-
zemku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:25.CD0.1412.2019.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 12 Co 266/2017, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Chomutové rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 30 C
62/2012-272, ulozil zalovanému povinnost vystavét zelezobetonovou opérnou
zed’, pticemz ve vyroku uvedl podrobny popis jejiho umisténi i zptisobu pro-
vedeni, a rozhodl o nahradé naklada fizeni. Vychazel ze zjisténi, Ze nemovitos-
ti zalobkyn (diim a pozemek) jsou od roku 2003 ohrozovany srazkovou vodou
stékajici z komunikace na sousednim pozemku zalovaného, coz zpisobuje nad-
mérnou erozi zasypu stavby rodinného domu zalobkyn i podkladnich konstruk¢-
nich vrstev vozovky. Dovodil, ze jsou splnény podminky § 2903 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“), nebot’ nec¢innosti zalova-
ného ohledné odvodnéni komunikace v souvislosti s poloZzenim nepropustného
asfaltového koberce doslo k vaznému ohrozeni domu zalobkyn erozi svahu pod
komunikaci, stékajici srazkovou vodou jsou trvale ohrozovany zasypové vrstvy
stavby jejich domu, a hrozi tak vznik zavazné skody. Opatieni, jez bylo zalované-
mu ulozeno, je dle odbornikll schopno vzniku skod zabranit.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 12 Co
266/2017-312, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku I ve spravném
znéni, ze zalovanému se ukladd povinnost vystavét zelezobetonovou opérnou
zed’ na paté komunikace na pozemku parc. ¢. XY zapsaném na listu vlastnictvi 1
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pro obec K. nad O., katastralni izemi M. u K. nad O. u Katastralniho atadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Ch., v misté stavajiciho oploceni pozemku
parc. ¢. XY zapsaném na listu vlastnictvi XY pro obec XY, katastralni tizemi
XY u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovité XY, na kterém
je postaven dum ¢. p. XY, o délce cca 1 000 mm do systémového bednéni do
hloubky 3,5-4,00 m ve tvaru ,,L“, kdy spodni deska bude opiena do zakladovych
konstrukei domu €. p. XY a spodni deska opérné zdi bude vysparovana smérem
k objektu ¢. p. XY a cca 30-40 cm od domu €. p. XY a bude vytvofen odtoko-
vy Zlab, ktery bude pod minimalnim spadem 2 % veden k jihozéapadnimu rohu
domu ¢. p. XY, kde bude navazovat na destovou kanalizaci DN 200, to vSe do
tii mésicti od pravni moci rozsudku, a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez povazoval za spravna, a ztotoznil
se 1 s jeho pravnimi zavéry s tim, Ze hrozba vazného poskozeni spociva v nebez-
peci sesuvu svahu (pozemku zalovaného) na pozemek a dim zalobkyn, a tim jeho
poskozeni, a dale i v podmaceni domu. Proto je namisté pasivné legitimovanému
zalovanému ulozit, aby provedl vhodné opatieni k odvraceni Skody.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz piipust-
nost spatfuje v tom, Ze se jedna o otazky dosud nefesené. Namita nespravné prav-
ni posouzeni hrozby vzniku $kody na dom¢ Zalobkyn a jeho statického naruseni
s tim, ze ze znaleckého posudku K., spol. s r. 0., takové skute¢nosti nevyplyvaji,
a zalobkyné tak neunesly dikazni bfemeno ve véci. Rovnéz nebyla dostatecné
zkoumana otazka pasivni legitimace, kdy odvolaci soud pouze konstatoval, Ze pa-
sivni legitimace Zalovaného je nepochybna, nebot’ k ruseni prav zalobkyn docha-
zi na pozemku zalovaného a ukladané opatfeni ma byt provedeno na hranici jeho
pozemku. Pochybeni soudt spatfuje rovnéz v tom, ze mu byla uloZzena povinnost,
kterou nelze splnit, nebot’ zcela jisté neziska stavebni povoleni k pracim na po-
zemku, ktery nevlastni, nebot’ aby se zed’ mohla zaklady opirat do zakladovych
konstrukei domu zalobkyn, pak s ohledem na jeji Sifku bude prakticky cela mimo
jeho pozemek. V tomto sméru odkazal rovnéz na posudek Ing. T., ktery navrhl
odli$né feseni od navrhu obsazeného v petitu zalobkyn, a soudy rozhodly tak, jak
nebylo navrzeno v zalob¢.

JIIR
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti,
podle obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (¢L. 1I bod 2
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zakona ¢. 296/2017 Sb., dale jen ,,0. s. 1.), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.)
shledal, Ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — Gcéastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), fadné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. .,
a je pripustné pro feSeni otazky, zda podle § 2903 o. z. Ize ukladat povinnost ke
stavbé na cizim pozemku, ktera nebyla za danych skutkovych okolnosti dosud
dovolacim soudem feSena.

Iv.
Duvodnost dovolani

5. S ohledem na charakter uplatnéného naroku, pro jehoz posouzeni je roz-
hodny stav v dob¢ vyhlaseni rozsudku, nebot” hrozba vzniku $kody trva, je podle
§ 3028 odst. 1 0. z. tieba véc posuzovat podle obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
ktery v dobé rozhodovani odvolaciho soudu upravoval sporna prava a povinnosti
ucastnikd, a to piestoze fizeni bylo zahajeno pied jeho ucinnosti (pred 1. 1.2014).
6. Podle § 2903 odst. 1 o. z., nezakroc€i-li ten, komu Gjma hrozi, k jejimu od-
vraceni zpisobem piiméfenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ohrozeny pii vazném ohrozeni pozadovat,
aby soud ulozil vhodné a pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici ujmy.

7. Ustanoveni § 2903 odst. 2 0. z. ma preventivni charakter. Pro jeho apli-
kaci musi byt prokazano, Zze v dobé rozhodovani soudu existuje vazné ohrozeni
zalobce anebo jeho majetku, pfi¢emz neni podminkou, aby vznik $kody hrozil
bezprostiedné; postaci, jde-1i zatim jen o ohrozeni, av§ak vazné, v jehoz dusledku
Skoda vznikne v budoucnu. Soucasné v§ak musi byt dostateéné zjisténo, ze opat-
feni bude vhodné a piimétené k naplnéni preventivniho Gc¢elu tohoto ustanoveni.
Dosavadni judikatura dovolaciho soudu k § 417 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,,0b¢. zak.“) je piiméfené aplikovatelnd i v rezimu
§ 2903 odst. 2 o. z. (napf. stanovisko Najvyssicho sidu SSR ze dne 27. 6. 1972,
sp. zn. Cpj 57/71, uvetejnéné pod ¢. 65/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99,
publikovany pod C 383 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 822/2008,
publikovany tamtéz pod C 6854).

8.  Soudy obou stupiii shodné uzaviely, ze v projednavané véci byly splné-
ny vSechny podminky § 2903 odst. 2 o. z., aby Zalovanému bylo ulozeno uéinit
vhodna a pfimétena opatieni k odvraceni hrozici vazné skody (sesuvu svahu na
dim zalobkyn a jeho dalsiho podmaceni), které spociva ve vybudovani opérné
zdi popsané v soudnich vyrocich.

9.  Zalovany namita, Ze tuto povinnost nelze pozadovanym zptisobem splnit,
nebot’ by bylo nutno zed’ zbudovat na cizim pozemku (pozemku zalobkyn), na
némz zalovany neni opravnén stavét, a neziskal by tak stavebni povoleni. Tato
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namitka by ale mohla obstat jen v pfipadé, ze by Zalobkyné se stavbou nesou-
hlasily, nebot’ jak obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., tak zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 Gizemnim planovani a stavebnim tadu [§ 109, 184a)], stavbu na cizim pozem-
ku pfipoustéji a navic jde v projednavané véci o ¢innost ulozenou soudnim roz-
hodnutim. V piipadé souhlasu zalobkyn (ktery je mozno piedpokladat, kdyz se
v soudnim fizeni takového naroku doméahaji) bude jen na G¢astnicich, aby sjedna-
li pravni divod umoznujici stavbu (napf. pravo stavby ve smyslu § 1240 a nasl.
0. z. nebo jiné pravo, jez obCansky zakonik ptipousti). Slusi se dodat, ze nesou-
hlasem se stavbou na jejich pozemku by zalobkyné samy zmatily realizaci, nebot’
plnéni by se stalo z jejich viny nemoznym. Ani okolnost, Ze by se stavba zdi
s ohledem na ustanoveni obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. mohla stat soucasti
pozemku zalobkyn, ulozeni povinnosti nebrani. Jednak proto, ze, jak jiz bylo uve-
deno, zalezi na dohod¢ Gi¢astniku, jakou upravu vztahti zvoli, ale i proto, ze zakon
v § 2903 o. z. uklada povinnost provést vhodné a piiméfené opatieni k odvraceni
skody, pti¢emz ohledné nakladu ¢i vlastnictvi k takovému opatieni (zde stavbe)
nestanovi zadna omezeni.

10. Zavér Nejvyssiho soudu, jejz ucinil v rozhodnuti ze dne 27. 2. 1987, sp. zn.
3 Cz 4/87, Ze piiméfenym a vhodnym opatienim k odvraceni hrozici vazné sko-
dy neni ulozeni upravy véci, ktera nenalezi tomu, kdo hrozici skodu vyvolal, na
projednavany pfipad nedopada, nebot’ v citovaném rozhodnuti byla feSena otazka
imisi hlukem zptisobenym hrou na klavir v sousedstvi, kde soud dovodil, Ze nelze
ulozit povinnost provést stavebni upravy najemci bytu za situace, kdy pronaji-
matel nebyl ucastnikem fizeni. Jedna se tedy o feSeni jiné skutkové situace nez
v projednavané véci, kdy se provedeni stavebnich Gprav k odvraceni hrozby vaz-
né skody domahaji pfimo ucastnice — zalobkyné, které jsou soucasné vlastnicemi
pozemku, jenz by mél byt stavebni apravou dotcen.

11. Nelze-li, jak bylo prokazano, hrozici $kodu odvratit jinak nez stavebnimi
upravami (vybudovanim opérné zdi), je ulozeni takové povinnosti podle § 2903
odst. 2 o. z. zcela namisté, a to i za situace, Ze stavba se bude z¢asti nachazet na
pozemku Zalobkyn. Odvolaci soud tak posoudil pravni otazku spravné.

12. Dovolatel dale namitd nespravné posouzeni otazky pasivni legitimace,
avSak neformuluje zadnou pravni otazku, ale pouze zpochybnuje nazor soudu
prvniho stupné s tim, ze se s jeho namitkou nevyporadal viibec, a soud odvolaci
pouze uvedl, Ze nema pochyb o jeho pasivni legitimaci, kdyz na pozemku Zalo-
vaného dochazi k ruseni prav zalobkyn a ukladané opatieni ma byt provedeno
na hranici jeho pozemku. Uvedena argumentace v§ak nemuze zalozit piipustnost
dovolani tak, jak ma na mysli § 237 o. s. . Nehledé k tomu, Ze zavéru odvolaciho
soudu ohledn¢ pasivni legitimace zalovaného nelze niceho vytknout, nebot’ pa-
sivné legitimovan je u naroku dle § 2903 o. z. ten, z jehoZ strany piichazi ohrozeni
(subjekt, ktery je zdrojem ohrozeni), coz je v projednavané véci zalovany, nebot’
z jeho pozemku voda stéka.
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13. Tvrdi-li dovolatel, ze v fizeni nebylo prokazano, ze zalobkynim vznikla
Skoda ¢i doslo ke statickému naruseni jejich domu, resp. ze odvolaci soud roz-
hodl v rozporu s provedenymi diikazy, postradaji uplatnéné namitky charakter
pravni otazky, kterou by mohl a mél dovolaci soud fesit (§ 241a odst. 1 o. s. i),
nebot’ nesméfuji proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, ale jen proti
zjisténému skutkovému stavu, pricemz skutkové namitky nemohou ptipustnost
dovolani zalozit (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Slusi
se dodat, ze Gspésné uplatnéni naroku podle § 417 ob¢. zak. i podle § 2903 odst. 2
0. z. je podminéno hrozbou vzniku zdvazné skody, kterou soudy v daném piipadé
shledaly, a nikoli prokdzanim skody jiz vzniklé¢ (srov. jiz citované stanovisko by-
valého NajvysSieho suidu SSR ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71).

14. Dovolaci soud v§ak musel pfihlédnout k vad¢ fizeni (§ 242 odst. 3 véta dru-
ha o.s. 1.), jez spociva v logickém rozporu mezi zalobnimi tvrzenimi (i zjisténym
skutkovym stavem) a zZalobnim petitem, v diisledku ¢ehoz neni zaloba v dosavad-
nim znéni projednatelna. Nedostatek spoc¢iva v tom, ze ackoli technicka zprava T.,
na niz zaloba odkazuje, stanovi, ze stavba zdi bude po celé délce plotu u silnice,
ale bude provadéna postupné po usecich o délce 1 m (aby byla zachovana stabilita
svahu), je nespravné v petitu uvedena stavba pouze o délce 1 m a navic je na-
misto odborného terminu ,,vyspadovani“ uveden termin ,,vysparovani®, ktery ma
uplné jiny smysl. Petit zaloby obsahuje pozadavek, ktery je v logickém rozporu
s zalobnimi tvrzenimi i odkazy zalobkyn na odborné zavéry. Jestlize takovy petit
prevzaly soudy do vyroku rozhodnuti, je tim fizeni zatizeno vadou, ktera by mé¢la
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

15. Z tohoto diivodu dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243a
odst. 1 0. s. f.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Po pouceni podle § 43 o. s. ., bu-
de-li petit zménén ve smyslu odbornych zavért, na néz zalobkyné odkazuji, bude
odstranéna vada zaloby (nejde o zménu zaloby ve smyslu § 95 o. s. f.) a bude
mozno o ni rozhodnout. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny.
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¢.59

Rozhod¢i dolozka
§ 106 odst. 1 0. s. 1.

Mezi osobami z riuznych stati miiZe byt ve smyslu ¢L. II Newyorské amluvy
uzaviena platné rozhod¢i smlouva vymeénou e-mailii, které neobsahuji kvali-
fikovany elektronicky podpis.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018),
ECLI:CZ:NS:2019:23.CD0.3439.2018.2)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 15 Co 396/2017.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,odvolaci soud) usnesenim ze dne 28. 2.
2018, ¢. j. 15 Co 396/2017-260, vyrokem I. potvrdil usneseni Okresniho soudu
v Ostravé (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 30 EVC
4/2015-226, ve vyroku I. a I11., jimiz bylo fizeni zastaveno a rozhodnuto o vraceni
soudniho poplatku; vyrokem II. zménil vyrok II. soudu prvniho stupné ohledné na-
hrady nakladu fizeni, které je zalobkyné povinna zaplatit zalované, a vyrokem III.
rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni.

2.  Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze v daném ptipadé
byl divod pro zastaveni fizeni, nebot’ neni dana pravomoc soudu k projednani
véci, kdyz ma byt za podminek stanovenych v § 106 odst. 1 obcanského soud-
niho tadu (dale jen ,,0. s. I.) projednana v rozhod¢im fizeni. Odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny for-
malni nalezitosti sjednané rozhod¢i dolozky a rozhodci smlouva byla uzaviena
pisemné. K uvedenému zavéru dospél na zakladé zjisténi, ze mezi stranami do-
Slo k vymeén¢ e-mailovych zprav obsahujicich smlouvu o dilo, v jejimz v ¢l. 11
bylo uvedeno, ze ,,v§echny spory, které by mohly vzniknout, a nebude je mozné
fesit smirné, budou postoupeny rozhod¢imu soudu a feseny podle evropskych
zasad stanovenych pro tuto oblast, kdyz zalovana prostfednictvim odeslané
e-mailové zpravy dne 18. 6. 2014 zadala pravni predchtidkyni zalobkyné, aby ji
zaslala zpét podepsanou a orazitkovanou smlouvu, ktera je prilozena v ptiloze,
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a predchudkyné Zalobkyné e-mailovou zpravou ze dne 23. 6. 2014 odpovédéla
zalované, Ze ji zasila v ptiloze podepsanou smlouvu a fakturu k zalohové platbé.
Odvolaci soud opfel sviij zavér o tom, ze byla naplnéna pisemna forma rozhod-
¢i smlouvy, o § 3 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod&ich nalezii (déle jen ,,ZRR*), podle néhoZ je pisemna forma zachovana
i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektro-
nickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které
rozhod¢i smlouvu sjednaly, a o ¢l. 1. odst. 2 pism. a) Evropské imluvy o me-
zinarodni obchodni arbitrazi ze dne 21. 4. 1964, ktera byla v Ceské republice
vyhlasena ve Sbirce zakont jako vyhlaska ¢. 176/1964 Sb. (dale jen ,,Evropska
umluva“), podle néhoz oznaceni ,,rozhod¢i (arbitrazni) smlouva“ znamena bud’
rozhod¢i dolozku obsazenou ve smlouvé, nebo smlouvu o rozhodci, ptficemz
smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou podepsany stranami nebo obsazeny ve
vyméné dopist, telegramt nebo dalnopisnych sdéleni. Z uvedené pravni upra-
vy podle odvolaciho soudu vyplyva, ze rozhod¢i smlouva je uzaviena pisemné
i v pfipadé, ze je tato smlouva obsazena ve vyméné dopist, telegramt nebo
dalnopisnych sdéleni, tedy bez nutnosti fyzické pfitomnosti podpist stran na
listin€ obsahujici rozhod¢i smlouvu. Jestlize v uvedeném znéni Evropské timlu-
vy neni obsazena forma vymény smlouvy elektronickou komunikaci, neni to
podle odvolaciho soudu z tohoto diivodu, Ze by byla takova vyména vyloucena,
ale proto, ze v roce 1961, v dob¢ vzniku Evropské tmluvy, nebyl takovy zptisob
komunikace obvykly. Odvolaci soud piihlédl i k tomu, Ze ani jedna z ucastnic
necinila obsah smlouvy o dilo — v pisemné formé predlozené zalobkyni, jakkoliv
sporny. Zalobkyné& piivodné ani netvrdila, Ze by tato smlouva nebyla uzaviena
pisemné, pouze namitala, Ze z divodu nedostatku podpisu Zalované byla smlou-
va uzaviena ustné. Odvolaci soud povazoval tvrzeni zalobkyné o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy pro nedostatek pisemni formy za zcela ucelové a s ohledem
na znéni ¢l. 1. odst. 2 pism. a) Evropské umluvy rovnéz za nedivodné. Odmitl
i namitku zalobkyné, Ze rozhod¢i smlouva byla sjednana neurcité, byla-li sjed-
nana tak, ze ,,vSechny spory, které by mohly vzniknout, a nebude je mozné resit
smirné, budou postoupeny rozhodéimu soudu a feseny podle evropskych zasad
stanovenych pro tuto oblast™. Stejné tak nepovazoval za opravnénou namitku,
ze rozhod¢i smlouva je neplatna proto, Ze v ni nebyl uveden zpisob uréeni roz-
hodce. Odkazal pfitom na znéni ¢l. IV. odst. 3 Evropské umluvy, z jehoz znéni
vyplyva, Ze absence skutecnosti uptesiujicich uréeni rozhodct, mista arbitraze
¢i pravidel jednani rozhodci nemize zpusobit neplatnost rozhod¢i smlouvy.
Odvolaci soud proto uzaviel, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni
fizeni je vécné spravné.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, ze jej
povazuje za ptipustné, nebot’ ma za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vytreseni
otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to otazky spocivajici ve vylozeni pisemné
formy elektronické komunikace ve vztahu k uzavieni rozhod¢i smlouvy, ktera
musi byt uzaviena pisemné. Dovolatelka namita, Ze odvolaci soud fesil uvedenou
pravni otazku v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale
jen ,,Nejvyssi soud®) ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007, vyzadujici
uziti zarueného elektronického podpisu pii elektronické pisemné komunikaci,
a taktéz v rozporu s rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012, ¢i
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013 sp. zn. 20 Cdo 1741/2017. Odvolaci soud se podle
dovolatelky nespravné spokojil s pisemnou formou uzavieni smlouvy ve formé
vymeény e-maild, aniz by byl k takovému e-mailu pfipojen elektronicky podpis.
Dovolatelka ma za to, ze odvolaci soud nerespektoval zavéry rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3229/2014, ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 2526/2016, ¢i ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006, tyka-
jicich se posouzeni pisemnych pravnich tikond, které se stavaji platnymi az v oka-
mziku pripojeni podpisu. Dovolatelka je pfesvédcena, ze odvolaci soud nesprav-
né dovodil, Ze rozhod¢i dolozka byla uzaviena pisemné. Podle jejiho nazoru byla
smlouva o dilo uzaviena konkludentné, a proto v ni obsazena rozhod¢i dolozka
nemuze byt uzaviena platné€, nebot’ k platnému uzavteni rozhod¢i smlouvy nepo-
stacuje vyména e-maill bez kvalifikovaného elektronického podpisu ¢i piilohy
bez takového podpisu. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

4. K dovolani zalobkyné podala zalovana vyjadieni, v némz navrhla zamitnuti
dovoléani, protoze je presvédéena, ze odvolaci soud rozhodl spravng. Zalovana
predné uvedla, Ze se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, ktery tvrzeni zalob-
kyn¢ o nedostatku pisemné formy rozhodc¢i smlouvy povazoval za ryze ucelova,
kdyz zalobkyné v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné netvrdila, ze by
smlouva o dilo v¢etné v ni obsazené rozhod¢i dolozky nebyla uzaviena pisemné,
ale ucinila tak az v odvolacim fizeni, kdy tvrdila, Ze pisemna smlouva neexistova-
la z divodu chybéjiciho podpisu zalované na vyhotoveni smlouvy, a nyni zaklada
dovolaci namitky na tvrzeni, ze smlouva nema pisemnou formu z dtvodu chy-
bé&jiciho zaru¢eného elektronického podpisu v predmétnych e-mailech. Zalovana
povazuje pravni zaver odvolaciho soudu za spravny a svtij shodny pravni nazor
na posouzeni véci podpoftila poukazem na dalsi evropské pravni normy a nazo-
ry pravnich odbornikli v oboru rozhodciho prava souvisejici s feSenim otazky
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splnéni pozadavku pisemné formy rozhod¢i smlouvy vymeénou e-mailovych
zprav, tj. formy obvyklé a dostacujici pro platné uzavieni rozhod¢i smlouvy pi-
semnou formou v mezinarodnim obchodnim styku.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud, jako soud dovolaci podle § 10a o. s. t., po zjisténi, ze do-
volani zalobkyné bylo podano v¢as (§ 240 odst. 1 o. s. f.) k tomu opravnénym
subjektem — G¢astnici fizeni, ktera je fadné zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1
a4 o.s.T.), posuzoval piipustnost podaného dovolani.

6. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

7.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolatelkou uvadéna judikatura Nej-
vys$$iho soudu na danou véc nedopada, nebot’ zadné z poukazovanych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu netesi otazku platnosti rozhod¢i smlouvy (s ohledem na jeji
formu), ktera byla uzaviena mezi subjekty v obchodnim mezinarodnim styku;
zadné dovolatelkou uvedené rozhodnuti netesi otazku pozadavku zaruceného
elektronického podpisu pro splnéni pozadavku pisemné formy rozhod¢i smlouvy
uzaviené mezi subjekty riznych stati. Nebylo tedy mozno dospét k zavéru, Ze by
dovolani zalobkyn¢ bylo piipustné podle § 237 o. s. f. proto, ze se odvolaci soud
pii feseni otazky platnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi subjekty ruznych sta-
tt odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

8. Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud neni vazan formalnim vymezenim
predpokladti pfipustnosti dovolani (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod R 4/2014, a téz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 159/2014, vefejnosti dostupné na www.nsoud.cz),
nybrz hodnoti, zda je z dovolani viibec patrno, o kterou otazku hmotného nebo
procesniho prava jde, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
podle § 237 o. s. I. piipustné, nebot’ pravni otdzka platnosti rozhod¢i smlouvy
uzaviené mezi subjekty riznych stati v mezinarodnim obchodnim styku vymeé-
nou e-maill bez kvalifikovaného elektronického podpisu je pravni otazkou v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou. Dovolani je tedy pro feseni
této hmotnépravni otazky podle § 237 o. s. f. piipustné.
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Iv.
Duvodnost dovolani

9. S ohledem na skutecnost, ze rozhod¢i smlouva byla sjednana mezi ¢eskou
a Spanélskou pravnickou osobou, Nejvyssi soud pii feSeni predestiené otazky,
zda je rozhod¢i smlouva uzaviena platné elektronickou formou — e-mailem bez
kvalifikovaného elektronického podpisu, nejprve posuzoval, jakou pravni tpra-
vou se fidi pravni forma rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi ¢eskou a Spanélskou
pravnickou osobou.

10. Nejvyssi soud nejprve zvazoval, zda Ize pii posouzeni dané otazky vy-
chazet ze zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim préavu soukromém (dale jen
»ZMPS), podle jehoz § 117 plati pro formu rozhod¢i smlouvy pravo statu,
v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez. Ustanoveni vSak souc¢asné obsahuje sub-
sidiarni kolizni normu, podle které postaci, jestlize bylo u¢inéno zadost prav-
nimu fadu mista nebo mist, kde doslo k projevu vtle. S ohledem na aplika¢ni
pfednost mezinarodnich smluv pfed vnitrostatnimi prameny prava Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze kolizni pravidlo obsazené v § 117 ZMPS se v daném
ptipadé¢ neuplatni.

11. Upravu dané otazky nebylo mozno nalézt ani ve dvoustranné smlouvé
o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych ze dne 4. 5.
1987, uzaviené mezi Ceskou republikou a Spanélskem (dale jen ,,dvoustranna
smlouva o pravni pomoci‘). Ta totiz obsahuje kolizni pravidlo pro rozhodné pra-
vo v otazce platnosti rozhodc¢i smlouvy pouze ve fazi uznani a vykonu rozhodciho
nalezu.

12. Za aplikovatelny pravni predpis bylo proto potieba vzit do tvahy mnoho-
stranné mezinarodni smlouvy obsahujici upravu zkoumané otazky, a to Umluvu
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti ze dne 17. 6. 1959 (dale jen ,,New-
yorska tmluva®) a Evropskou umluvu o obchodni arbitrazi ze dne 21. 4. 1961
(dale jen ,,Evropska timluva®).

13. Newyorskd umluva v ¢l. II. stanovi:

1. Kazdy Smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podro-
bit rozhod¢imu tizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo
mohou vzniknout z ur¢itého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se
véci, jez muze byt vyfizena rozhod¢im fizenim.

2. Pojem ,,pisemna dohoda“ zahrnuje rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo roz-
hod¢i smlouvu, podepsanou stranami nebo obsazenou ve vyméné dopisti nebo
telegramtl.

3. Soud Smluvniho statu, u né¢hoz byla podana zaloba v zélezitosti, o niz strany
uzaviely dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkaze strany na rozhod¢i fizeni k za-
dosti jedné z nich, ledaze zjisti, Ze zminénad dohoda je neplatnd, netic¢inna nebo
nezpusobild k pouziti.
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14. Evropska umluva v ¢l. I. bodu 2 pism. a) stanovi:

oznaceni ,,rozhod¢i (arbitrazni) smlouva® znamena bud’ rozhod¢i dolozku obsa-
zenou ve smlouveé, nebo smlouvu o rozhodci, pficemz smlouva nebo smlouva
o rozhodci jsou podepsany stranami nebo obsazeny ve vyméné dopist, telegramt
nebo délnopisnych sdéleni, a ve vztazich mezi staty, jejichz zdkony nevyzaduji,
aby rozhod¢i smlouva byla uc¢inéna pisemnou formou, znamena jakoukoliv doho-
du, uzavienou formou dovolenou témito zakony.

15. Nejvyssi soud nasledné zkoumal moznost stfetu uvedenych dvou mezinarod-
nich smluv v otazce formy rozhodci smlouvy.

16. Ackoliv byla Evropska umluva sjednana az po té Newyorské, ve vzajemnych
vztazich mezi Ceskou republikou a Spanélskem se stala zdvaznou dfive pravé
Evropska umluva. Ceskoslovensko sice nejdiive ratifikovalo Newyorskou timlu-
vu a az nasledné Evropskou imluvu, u Spanélska tomu v$ak bylo naopak. To se
pritom ucastnilo tvorby Evropské umluvy, nikoliv vSak Newyorské umluvy. Ze
strany Spanélska doglo k ratifikaci Evropské umluvy 12. 5. 1975, k Newyorské
umluvé pristoupilo nasledné az o dva roky pozd¢ji dne 12. 5. 1977. S ohledem na
uvedené je proto v projednavané véci diivejsi umluvou Evropska timluva, smlou-
vou pozd¢jsi Newyorskd umluva. Ze samotného textu ani jedné smlouvy vSak
nevyplyva, ze bylo umyslem smluvnich stran nahradit v otdzce rozhodc¢i smlouvy
umluvu opacnou, pficemz vymezeni jejich vzajemného vztahu v této otazce chy-
bi. V takovém pfipad¢ je nutné zkoumat, zda lze uplatnit obé umluvy zéaroven,
a pokud ano, zda lze diivéjsi z nich aplikovat jen v rozsahu, v jakém neodporuje
upraveé pozdéjsi, resp. zda lze uplatnit takovou tmluvu, jez umoziuje dosdhnout
vysledku snadnéji a G€inné;ji.

17. Ani jedna ze smluv se nedotyka platnosti ostatnich mezinarodnich smluv, tedy
ani sebe navzajem. Ob¢ umluvy jsou pfitom v otdzce formalni platnosti rozhod-
¢ich smluv v podstaté totozné. Umoziuji totiz sjednani rozhod¢i smlouvy pisem-
n¢ bud’ a) s podpisy stran nebo b) obsazenou ve vymén¢ dopist nebo telegramti.
Evropska imluva kromé toho navic zminuje i ,,dalnopisna sdéleni* a odkazuje na
mirng&jsi vnitrostatni pravni Gpravy mezi dot€enymi staty. Mohlo by se tak zdat,
ze pro vyieseni dané otazky formy rozhodci smlouvy je uc¢innéjsi pravé Evropska
umluva. Po bliz§im zkoumani lze nicméné uvést, Ze tyto upravy jsou v podstaté
rovnocenné. Newyorskd imluva umoziuje uplatnit mirnéjsi vnitrostatni ¢i jiné
mezinarodni smlouvy, samotna iprava formy rozhod¢i smlouvy je v Newyor-
ské umluvé unifikovanou hmotnépravni pfimou normou, a proto predstavuje jeji
¢l. IT unifikovany maximalni standard v otdzce formalnich nalezitosti rozhod¢ich
smluv. S ohledem na historicky vyklad Newyorské imluvy lze navic dovozo-
vat, ze dané ustanoveni zahrnuje i moderni formy komunikace. Obsah dotéenych
¢lankt Umluv Ize charakterizovat jako vzdjemné souladny. Za této situace se
v dané véci jevi jako vhodnéjsi aplikovat Newyorskou tumluvu. Ta je totiz jed-
nak ve vzajemnych vztazich mezi Ceskou republikou a Spanélskem smlouvou
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judikatury vnitrostatnich soudi k jejimu textu se zda byt i pro posouzeni otazky
formy rozhod¢i smlouvy uzaviené e-mailem jako ucinnéjsi.

18. Nejvyssi soud dale povazoval za nutné zjistit, ktera ze smluv je smlouvou
zvlastni, coz posuzoval podle nasledujicich kritérii:

19. Jedna ze smluv upravuje Gzeji vymezeny okruh poméra ¢i otazek.

20. V daném pfipad¢ upravuje uzeji otazku formy pravé Newyorska umluva.
Evropska timluva totiz stanovuje kolizni pravidlo pro uréeni prava rozhodného
v otazce platnosti rozhod¢i smlouvy obecné, tedy platnosti formalni i materialni.
21. Mensi pocet statti upravi své vzajemné poméry odchylné od mnohostranné
smlouvy, jestlize s ohledem na zvlastnosti v jejich stycich je patrno, Zze se ma této
upravy pouzit prednostné.

22. Mensi pocet stati ma Evropska umluva. Ze zvlastnosti ve stycich téchto
statli nicméné neni patrno, ze by se mélo této Gpravy pouzit prednostné. O tom
svéd¢i jednak to, ze smluvni staty Evropské tmluvy se vyslovné odvolaly na
Newyorskou tmluvu, jednak Spanélsko ratifikovalo Evropskou tmluvu dfive,
neZ pfistoupilo k imluvé Newyorské. Minimalné ve vzajemnych vztazich Ceské
republiky a Spanélska proto nemohlo byt u¢elem upravit vzajemné poméry od-
chylné. Dané kritérium je tak mezi dot€enymi smlouvami neutralni.

23. Jedna ze smluv umoznuje snadnéji a G¢inngji dosahnout uréitého vysledku
(tzv. pravidlo maximalni a¢innosti).

24. Piima unifikovana uprava formalnich nalezitosti rozhod¢i smlouvy umoz-
nuyje snadnéji a G¢innéji posoudit otazku formy. Pro tento zavér navic svédci i to,
ze Newyorska umluva ma $ir$i smluvni zakladnu, a proto existuje i vétsi mnoz-
stvi judikatury vnitrostatnich soudu k otazce formy. Newyorska timluva je proto
v tomto sméru Upravou ucinnéjs$i nez Evropska tmluva.

25. Jedna ze smluv obsahuje unifikaci hmotnépravnich pfimych norem, zatim-
co druha norem koliznich. S ohledem na specialitu pfimé metody oproti (subsi-
diarni) metod¢ kolizni je nutné dat, bez ohledu na ¢asovy ptivod smluv, pfednost
hmotnépravni ptimé unifikaci.

26. Pomineme-li procesni normy obsazené v obou smlouvach, obsahuje New-
yorska umluva unifikaci ptimych norem, Evropska tmluva jak normy pfimé, tak
kolizni.

V otéazce formy rozhod¢i smlouvy pak Newyorska imluva obsahuje ptimou normu,
naproti tomu Evropska imluva normu kolizni. I toto kritérium tak smétuje spise
k aplikaci Newyorské umluvy jako smlouvy zvlastni pfed Evropskou umluvou.
27. S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze v dané situaci je namisté jako lex
specialis aplikovat Newyorskou imluvu, kterd obsahuje formalni nalezitosti roz-
hod¢ich smluv ve svém ¢l. II. Nejvyssi soud se priklani k nazoru, ze vycet ¢l. 11
Newyorské umluvy (,,dopisy* nebo ,,telegram®) neni taxativni, nybrz demonstra-
tivni. Zahrnuje tedy i dalsi, vyslovné v ném neuvedené formy komunikace [srov.
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napf. doporuc¢eni Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL
Recommendation ze dne 7. 7. 2006 a téz zaveéry mezinarodni rady pro obchodni
arbitraz (ICCA), v nichz se uvadi, ze do rozsahu ¢l. II Newyorské umluvy budou
za podminky splnéni pozadavku ,,pisemnosti* spadat v§echny formy komunika-
ce, véetné faxu nebo pravé e-mailu — viz International Council for Commercial
Arbitration, op. cit., s. 50]. Mozno poukazat i na judikaturu soudt smluvnich stata
Newyorské tmluvy, kdy existuji minimalné dva piipady poukazujici na moznost
platného obsazeni rozhod¢i smlouvy ve vyméné e-maill. Prvnim z nich je roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu Indie, ktery shledal jako formalné platnou ve smyslu
¢l. II Newyorské umluvy rozhod¢i smlouvu obsazenou ve vyméné e-maild s na-
slednym potvrzenim faxem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie ze dne 25. 8.
2008 ve véci Great Offshore Ltd. v. Iranian Offshore Engineering & Construction
Co). Druhym ptikladem je rozhodnuti amerického nizsiho soudu, ktery se zaby-
val formalni platnosti rozhod¢i dolozky v obchodnich podminkach obsazenych
v potvrzeni objednavky zaslané e-mailem. Podle amerického soudu usiluje po-
zadavek pisemnosti o ochranu smluvnich stran, to by ale nicméné nemélo byt
na Gjmu mezinarodnimu obchodu. Dovodil proto, ze ¢l. II Newyorské umluvy
zahrnuje rovnéz ,,vyménu e-maili* (viz rozsudek Piraeus Single-Member First-
-Instance Court ¢. 2150/2017).

28. Lze tedy ucinit zavér, ze je namisté vykladat pozadavek obsazeni rozhod¢i
smlouvy ,,ve vymén¢ dopisu nebo telegramt ve smyslu ¢l. II Newyorské imluvy
tak, ze zahrnuje i vyménu komunikace prostfednictvim e-mailu.

29. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 17. 12.
2013, sp. zn. 23Cdo 1308/2011 (dostupny na www.nsoud.cz), kdy Nejvyssi soud
posuzoval otazku naplnéni pisemné formy smlouvy o dodani zbozi elektronickou
komunikaci s ohledem na ¢l. 13 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi, publikované pod ¢. 160/1991 Sb. (dale jen ,,Videnska tmluva®). Nejvyssi
soud piihlédl k dobé, v niz Videnska umluva vznikala, kdy elektronicka komuni-
kace nemohla byt zafazena mezi zpisoby pisemné komunikace, a ke skute¢nosti,
ze Videnska umluva za pisemnou formu povazovala i tehdy moderni prostied-
ky komunikace (telegraf a dalnopis), kromé tradi¢ni listinné podoby. Z obsahu
ustanoveni ¢l. 13 Videnské umluvy dovodil, Ze neobsahuje konecny (taxativni)
vycet podob, jez 1ze povaZovat za pisemnou formu, a proto je mozno pod ¢l. 13
Videnské imluvy zaradit i takovou elektronickou komunikaci, ktera plni stejné
funkce jako papirova forma komunikace, tj. schopnost uchovat obsah informace
a byt pro adresata srozumitelna. Uzaviel proto, ze nevyplyva-li z praxe, kterou
mezi sebou strany zavedly, nebo zvyklosti néco jiného, 1ze podle ¢l. 13 Videnské
umluvy pro jeji Gcely povazovat za pisemnou formu i e-mail. Zavéry citovaného
rozhodnuti tedy podporuji zavér Nejvyssiho soudu v nyni posuzovaném piipadé,
ze pozadavek pisemné formy smlouvy uzaviené v mezinarodnim obchodnim sty-
ku je naplnén i uzavienim smlouvy prostiednictvim e-mailu.
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30. Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou, zda je v mezinarodnim obchodnim
styku tieba povazovat za opravnény pozadavek kvalifikovaného podpisu doku-
mentu, které obsahuji rozhod¢i smlouvu. Pripousti-li ¢l. II. Newyorské umluvy
uzavieni rozhod¢i smlouvy vymeénou telegrami, kdy je nepochybné, Ze telegram
neni mozné podpisem opatfit, neexistuje pak zadny zasadni divod, pro¢ by se
uvedeny zavér nemél uplatnit rovnéz v ptipadé rozhod¢i smlouvy obsazené ve
vyméné e-maild. Zavér, ze rozhod¢i smlouva obsazena ve vyméné dokumentt
nemusi byt stranami podepsana, byl dovozen i judikaturou soudd smluvnich statt
(srov. napf. rozsudek Federalniho soudu Svycarské konfederace ze dne 16. 1.
1995 ve véci Compagnie de Navigation et Transports S.A. v. MSC Mediterranean
Shipping Company S.A; na néjz navazaly napi. soudy v Indii, Rakousku, Spoje-
nych statech ¢i v Némecku — srov. UNCITRAL, op. cit. 56-57). Jako podplrny
argument pro zaver, ze dukazem o sjednani rozhod¢i dolozky pisemnou formou
je i e-mail bez kvalifikovaného elektronického podpisu, Ize uvést i ¢l. 17 smérnice
¢.2000/31/EC, z 8. 6. 2000, o uréitych pravnich aspektech sluzeb informaéni spo-
le¢nosti, obzvlaste elektronického obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu, ktery
stanovi, ze ¢lenské staty EU nesmi ztéZzovat pouziti elektronickych prostiedkt pro
feSeni mimosoudnich sport ani pro feSeni sport elektronickou cestou.

31. S ohledem na uvedené se zda byt tedy pozadavek kvalifikovaného podpisu
jako excesivni a v rozporu s unifikovanym maximalnim standardem stanovenym
v ¢L. IT Newyorské umluvy, ktery v dané situaci podpis stran vyslovné nevyzadu-
je. Vyzadovano je toliko divéryhodné prokazani vymény vzajemné e-mailové ko-
munikace mezi uréitymi osobami. Jestlize kvalifikovany elektronicky podpis roz-
hod¢i smlouvy obsazené ve vyméné e-mailti neni podle ¢l. I Newyorské umluvy
stricto sensu vyzadovan, pak ve smyslu tohoto ustanoveni Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze mezi subjekty osob z riznych statl v mezinarodnim obchodnim sty-
ku maze byt uzaviena platné i rozhod¢i smlouva sjednana vyménou e-mailt ne-
obsahujici kvalifikovany elektronicky podpis.

32. Podpurné Ize uvedeny pravni nazor podpofit i odkazem na rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 15/2018, v némz byla feSena
otazka platnosti pravniho jednani mezi subjekty raznych statd ucinéného pro-
stiednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu pii vykladu mezi-
narodni smlouvy — Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé, publikované jako vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. 11.
1974 pod &. 11/1975 Sb. (déle jen ,,Umluva CMR*). Nejvyssi soud v uvedeném
rozhodnuti piijal zavér, Ze pisemna forma reklamace podle ¢1. 32 odst. 2 Umluvy
CMR je dodrzena i v piipadé, kdy je reklamace uéinéna prostiednictvim e-mailu
bez zaru¢eného elektronického podpisu. Na podporu feSeni dané pravni otazky
1ze poukézat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo
4093/2015, publikovany se Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznace-
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nim 95/2017, podle né¢hoz pravni ukon uéinény prostiednictvim telefaxu spliuje
pozadavek pisemné formy, je-li telefaxem pienasena listina podepsana osobou,
ktera pravni ukon ¢ini.

33. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené proto dospél k zavéru, ze rozhodnu-
ti odvolaciho soudu je vécné spravné, jestlize odvolaci soud potvrdil zavér soudu
prvniho stupné, ktery dovodil, Ze je namisté zastavit fizeni o naroku zalobkyné,
ktery ma byt rozhodnut v rdmci rozhod¢iho fizeni, nebot’ rozhod¢i dolozka byla
mezi G¢astnicemi sjednana platné, a tudiz neni tak dana pravomoc soudu k pro-
jednani véci, ma-li byt za podminek stanovenych v § 106 odst. 1 o. s. f. projed-
nana v rozhod¢im fizeni. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d
pism. a) o. s. I. zamitl, jelikoz namitany dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. . nebyl pfi feSeni uvedené pravni otazky
naplnén.
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¢€.60

Insolvence, Insolvenéni navrh
§ 3 odst. 3 IZ ve znéni do 30. 6. 2017, § 143 1Z ve znéni do 30. 6. 2017

Piedpokladem pro zjiSténi upadku dluznika ve formé predluZeni k navrhu
véritele neni osvédceni existence dalsi osoby se splatnou pohledavkou vici
dluzniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sen. zn. 29 NSCR 206/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.NSCR.206.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani insolvencniho navrhovatele zrusil usneseni Vichniho
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. KSCB 44 INS 31882/2014, 4 VSPH
1007/2017-A, a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3.
2017, sp. zn. KSCB 44 INS 31882/2014-A, a véc vratil Krajskému soudu v Ces-
kych Budeéjovicich k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. KSCB 44 INS 31882/2014-A-139, Kraj-
sky soud v Ceskych Budgjovicich (dale téz jen , insolvenéni soud*) zamitl insol-
venéni navrh véfitele (Ceské spofitelny, a. s.) [bod 1. vyroku], rozhodl o néhradé
nakladii fizeni (bod II. vyroku) a ulozil véfiteli (Ceské spofitelné, a. s.) jako insol-
venénimu navrhovateli povinnost zaplatit statu soudni poplatek (bod III. vyroku).
2. Insolven¢ni soud uzaviel, ze:

[1] Byla osvédcena existence splatné pohledavky insolven¢niho navrhova-

tele vici dluzniku.

[2] Nebyla osvédcena existence dal§iho vétitele dluznika se splatnou po-

hledavkou.

[3]Nebylo osvédéeno predluzeni dluznika[§ 3 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb.,

o upadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢niho zakona), ve znéni G¢in-

ném do 30. 6. 2017].

[4] Nebyl tedy osvédcen upadek dluznika ani ve formé platebni neschop-

nosti, ani ve formé predluzeni.

[5] Podminkou pro zjisténi upadku dluznika je pfi obou formach tpadku
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vzdy osvédCeni toho, ze insolvenéni navrhovatel a nejméné jedna dalsi

osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku (§ 143 odst. 2 insolven¢niho

zakona).
3. Vrchni soud v Praze k odvolani insolven¢niho navrhovatele v zahlavi ozna-
¢enym usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v té ¢asti vyroku, kterou
se zamita insolvenéni navrh (¢ast prvniho vyroku), zménil je ve vyroku o nakla-
dech fizeni (¢ast prvniho vyroku) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).
4.  Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na tom, ze nebyla-li osvédcena exis-
tence vice véfitell se splatnymi pohledavkami viéi dluzniku, pak neni prostor
zabyvat se existenci upadku dluznika. To vyplyva z § 143 odst. 2 insolvenéniho
zéakona, podle kterého ,,insolvenéni navrh podany vétitelem insolvenéni soud za-
mitne, jestlize nebylo osvédceno, Ze insolvencni navrhovatel a alespon jedna dal-
$i osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku‘. Dale odvolaci soud uzaviel, Ze
insolven¢ni fizeni je ovladano ,toliko* zdsadami uvedenymi v § 5 insolven¢niho
zéakona a jeho cilem neni nalézt subjektivni pravo insolven¢niho navrhovatele
(nejde o uplatnéni nebo vymahani jeho pohledavky), ale zjisténi upadku dluznika
a jeho feseni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvenéni navrhovatel dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje na zakladé § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, nebo pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, namitaje, ze napadené rozhodnuti

spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1

0. s. 1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil spolu s rozhod-

nutim insolvenéniho soudu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.

6.  Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k feSeni nasledujici pravni otazky:

[1] Je predpokladem tpadku formou piedluzeni dle § 3 odst. 3 insolvenc-
niho zakona osvédCeni, ze insolvencni navrhovatel a alespon jedna dalsi
osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku?
[2] Lze zamitnout insolvenéni navrh tvrdici predluzeni dluznika s odkazem
na § 143 odst. 2 insolven¢niho zakona, ackoli existuji dva vértitelé — (insol-
venéni) navrhovatel, ktery osveéd¢il splatnou pohledavku, a druhy véfitel,
ktery uzaviel dohodu o odkladu splatnosti po zahajeni insolvencniho fizeni?
[3] Aplikuje se v insolvenénim tizeni zasada zakazu zneuziti prava obsaze-
ndiv§2ag§o6o.s. i.?
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[4] Lze jednani dluznika, ktery po zahajeni insolvencniho fizeni selektivné
plati pouze nekteré splatné pohledavky za ti¢elem odstranéni mnohosti vé-
fitel se splatnymi pohledavkami, respektive uzavie s druhym vyznamnym
véftitelem dohodu o splatkach, ackoli védomé a zamérné nehradi nejvét-
§i splatnou pohledavku (v tadu piesahujicim 100 miliont K¢), vyhodnotit
jako zneuziti prava, a takovému jednani (procesni obrané dluznika) odepfit
ochranu v probihajicim insolven¢nim fizeni?

[5] Pokud soud vyhodnoti jednani dluznika (sméfujici k eliminaci splatnych
pohledavek pouze za ucelem odstranéni mnohosti splatnych pohledavek)
jako jednani zneuzivajici pravo, muze byt zjistén upadek i za situace, ze
je osvédcen pouze jeden véfitel se splatnou zasadni pohledavkou a druhy
vétitel s pohledavkou nesplatnou (ale jen diky jedndni zneuzivajici pravo)
— pravé s odkazem na § 2 o. s. I'. a neposkytnuti ochrany zneuziti prava?

JIIR
Piipustnost dovolani

7.  Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 30. 9.
2017) se podava z ¢asti prvni ¢l. Il bodu 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony.

8.  Divod pripustit dovolani pro zodpovézeni otazky ad 1/ Nejvyssi soud ne-
m¢él, nebot’ tuto otazku jiz soud fesil ve svém usneseni ze dne 30. 3. 2017, sen. zn.
29 NSCR 32/2015, uzaviraje, Ze pro posuzovani stavu Gpadku ve formé piedlu-
zeni je rozhodny souhrn vSech zavazku dluznika, bez ohledu na jejich splatnost.
Na tomto zavéru nema Nejvyssi soud divod cokoli ménit.

9.  Davod ptipustit dovolani pro zodpovézeni otazek ad 3/ az 5/ Nejvyssi soud
rovnéz nemél, nebot’ otdzkou moznosti dluznika platit i po zah4jeni insolvenc-
niho fizeni své splatné zavazky, a odvracet tak hrozbu pfipadného rozhodnuti
o upadku se zabyval Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29
NSCR 67/2014, uveifejnéném pod ¢islem 62/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vysvétliv, ze pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omeze-
nimi nastalymi v disledku G¢inkt spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni,
jsou ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona (ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013) vuci vetitelim dluznika neucinné za predpokladu, ze byl posléze zjistén
upadek dluznika. Na zavérech zde uvedenych nema Nejvyssi soud divod cokoli
meénit. Je-li nasledkem poruseni pravidel obsazenych v § 111 insolven¢niho za-
kona neucinnost dotéenych pravnich tikont dluznika (a to jen v ptipad¢€ zjisténi
upadku dluznika), musi jit o tkony platné, nebot’ jen tikon platny muze byt neu-
¢inny. Rozhodnuti odvolaciho soudu je s témito zavéry souladné.
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10. Dovolani insolven¢niho navrhovatele je vSak ptipustné podle § 237 o. s. I. pro
feseni otazky ad 2/, dosud v danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézené.

Iv.
Duvodnost dovolani

11.  Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gifedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto
— v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

13. Skutkovy stav véci, z n&jz vysly soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani
nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich uvahach vychazi.

14. S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi uvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny insolvenéni zakon ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017.
15. Podle § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona dluznik, ktery je pravnickou oso-
bou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-1i pfedluzen.
O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteltl a souhrn jeho zavazkl prevy-
Suje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi
také k dalsi sprave jeho majetku, ptipadné k dalsimu provozovani jeho podniku,
lze-li se zietelem ke v§em okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik bude
moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

16. Dle § 105 odst. 1 véta prvni pted stiednikem insolven¢niho zékona, poda-
-1i insolvenéni navrh véfitel, je povinen dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou
pohledavku, a k navrhu ptipojit jeji piihlasku.

17. Z § 143 odst. 1 insolvenéniho zékona potom plyne, ze insolvenéni soud in-
solven¢ni navrh zamitne, nejsou-li splnény zdkonem stanovené piedpoklady pro
vydani rozhodnuti o Gpadku.

18. Podle § 143 odst. 2 insolven¢niho zadkona insolvenéni navrh podany véfi-
telem insolvenéni soud zamitne, jestlize nebylo osvéd¢eno, ze insolvenéni navr-
hovatel a alespon jedna dal$i osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku. Za
dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek
insolven¢niho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésict pred
podéanim insolven¢niho navrhu nebo po zahajeni insolvenéniho tizeni.

19. Vyse uvedena ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze predpokladem zjisténi
upadku dluznika k navrhu véfitele je jednak osvédceni opravnéni véfitele insol-
venéni navrh podat (aktivni legitimace), jednak osvéd¢eni ipadku dluznika.
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20. Aktivni legitimace navrhovatele — véfitele je dana dolozenim existence jeho
splatné pohledavky vici dluzniku tak, jak urcuje § 105 odst. 1 insolvencniho za-
kona.

21. Ustanoveni § 143 insolvencniho zékona je potom tfeba vykladat (ve sho-
d¢ s dikci jeho odstavce 1) systematicky jako ustanoveni navazujici na § 3 in-
solven¢niho zédkona upfesiujici predpoklady pro rozhodnuti o zjisténi ipadku
dluznika tim, ze vymezuje 3 pfipady, kdy insolven¢ni soud zamitne insolvencni
navrh, ackoliv jsou naplnény znaky upadku dle § 3 insolven¢niho zakona.

22. Vedle situace, kdy neschopnost dluznika plnit nastala v disledku protiprav-
niho jednani tfeti osoby a lze diivodné predpokladat, ze dluznik odvrati svou pla-
tebni neschopnost do 3 mésicti po splatnosti svych penézitych zavazkt (§ 143
odst. 3 insolven¢niho zakona), a situace, kdy stat nebo vys$si uzemni samosprav-
ny celek pfevzal zavazky dluznika — pravnické osoby, ¢i se za né zarucil (§ 143
odst. 4 insolven¢niho zdkona), soud zamitne insolvenéni navrh téz tehdy, byla-li
mnohost vétiteltl zalozena tim, Ze na dalsi osobu byla pievedena néktera z pohle-
davek insolven¢niho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji cast v dobé 6 mésict
pred podanim insolven¢niho ndvrhu nebo po zahdajeni insolvenéniho fizeni (§ 143
odst. 2 insolven¢niho zdkona). Obé véty tohoto ustanoveni tvoii logicky celek
— véta druhd vymezuje pojem ,,dalSi osoba* pouzity ve vété prvni — véta prvni
tedy neni autonomnim pravidlem, ale pravidlem o disledku situace vymezené ve
véte druhé. Protoze existence nejméné dvou véfitelt dluznika se splatnymi po-
hledavkami vici dluznikovi je defini¢énim znakem tpadku jen ve formé platebni
neschopnosti, je tieba § 143 odst. 2 insolven¢niho zdkona povazovat za pravidlo,
které dopada jen na ptipady tpadku ve formé platebni neschopnosti.

23. Lze tedy uzaviit, ze pfedpokladem pro zjisténi upadku dluznika ve forme
predluzeni k navrhu véftitele neni osvédceni existence dalsi osoby se splatnou
pohledavkou vici dluzniku; insolvenéni navrhovatel je povinen dolozit existenci
své splatné pohledavky a osvédcit ipadek dluznika.

24. Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi
soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené usneseni
podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Vzhledem k tomu, ze diivody, pro které bylo
zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti insolven¢niho soudu,
zrus$il dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc insolven¢nimu soudu k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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C.61

Insolvencni Fizeni, Pravni tkony, Odporovatelnost, Splnéni dluhu, Pojistné na
socialni zabezpeceni, Piispévek na statni politiku zaméstnanosti
§ 109 odst. 4 1Z, § 111 I1Z. ve znéni od 1. 1. 2014, § 168 1Z, § 169 1Z, § 235 1Z
ve znéni od 1. 1. 2014, § 240 1Z, § 241 1Z, § 242 1Z, zakon ¢. 589/1992 Sb., § 1
odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., § 6 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.

Omezeni dluznika pri nakladani s majetkovou podstatou dle § 111 odst. 1
insolvencniho zdkona, spoc€ivajici v tom, Ze penézité zavazky vzniklé pied
zahajenim insolvencniho Fizeni je dluZnik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem, dopada i na pohledavky z titulu po-
jistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanos-
ti. Platba pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti neni pravnim jednanim nutnym ke splnéni povinnosti stano-
venych zvlastnimi pravnimi predpisy ve smyslu § 111 odst. 2 insolven¢niho
zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.1CDO.156.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 190 ICm 3281/2015, 102 VSPH 853/2016 (MSPH 90
INS 16976/2014), v rozsahu, v némz smérovalo proti té casti prvniho vyroku, kte-
rou odvolaci soud zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016,
sp. zn. 190 ICm 3281/2015, tak, ze urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
50 000 K¢ dne 30. ¢ervence 2014 z bankovniho uctu dluznika ¢. XY na bankovni
ucet zalovaného ¢. XY je vuci véritelium neucinné, a tak, ze zavazal zalovaného
zaplatit Zalobkyni do majetkové podstaty dluznika do tri dnit od pravni moci roz-
sudku castku ve vysi 50 000 K¢. Ve zbytku rozsudek Vichniho soudu v Praze ze
dne 16. 2. 2017, sp. zn. 190 ICm 3281/2015, 102 VSPH 853/2016 (MSPH 90 INS
16976/2014), zrusil a vec vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, €. j. 190 ICm 3281/2015-45, Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud*) zamitl zalobu, jiz se zalobkyné (JUDr. K. M.,
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jako insolvenéni spravkyné dluznika E. S. s. r. 0.) domahala uréeni, Ze poskytnuti
penézitého plnéni z bankovniho Gctu dluznika ¢. XY (dale jen ,,ucet dluznika™) na
bankovni et zalovaného (Ceské republiky — Ceské spravy socialniho zabezpede-
ni) ¢. XY (dale jen ,,acet Zalovaného*) ve vysi 711 022 K¢ dne 20. 6. 2014 je vici
veéfitelim dluznika neucinné (bod 1. vyroku), a ze poskytnuti penézitého plnéni
z G¢tu dluznika na ucéet Zalovaného ve vysi 50 000 K¢ dne 30. 7. 2014 je vuci vé-
fitelim dluznika netGéinné (bod II. vyroku), a jiz se domahala ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 761 022 K¢ do tii dnti od pravni
moci rozsudku (bod III. vyroku), a rozhodl o nakladech fizeni (bod IV. vyroku).
2.  Insolven¢ni soud vySel zejména z toho, ze:

[1] Dne 20. 6. 2014 bylo zahajeno insolven¢ni fizeni na majetek dluznika

na zaklad¢ insolven¢niho navrhu vétitele C. uzavieny investi¢ni fond, a. s.

(nyni C. S., a. s.) ze dne 12. 6. 2014.

[2] Dne 20. 6. 2014 byla z uctu dluznika na ucet zalovaného pievedena

Castka 711 022 K¢, pricemz $lo o platbu pojistného na socialni zabezpeceni

a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za zameéstnance dluznika, a to

za kvéten 2014.

[3] Dluznik pfistoupil do insolven¢niho fizeni svym insolvenénim navrhem

ze dne 7. (spravné 8.) 7. 2014.

[4] Dne 30. 7. 2014 byla z G¢tu dluznika na Gcet zalovaného pievedena

Castka 50 000 K¢, pti¢emz §lo o platbu pojistného na socialni zabezpeceni

a piispévek na statni politiku zaméstnanosti za zaméstnance dluznika, a to

za kvéten 2014.

[5] Usnesenim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MSPH 90 INS 16976/2014-A-15,

insolven¢ni soud zejména zjistil ipadek dluznika a zalobkyni ustanovil in-

solven¢ni spravkyni.

[6] Usnesenim ze dne 24. 11. 2014, ¢&. j. MSPH 90 INS 16976/2014-B-51,

insolven¢ni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika.

[7] ,,Finanéni situace dluznika v dob& vzniku naroku na plnéni byla tako-

va, ze byl v ipadku a nebyl schopen uspokojovat pohledavky v terminech

splatnosti.*
3. Na tomto zéklad¢ insolvenéni soud — cituje § 111 odst. 1 a 2 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptuisobech jeho feseni (insolven¢niho zakona) — uza-
viel, ze ackoli v projednavané véci §lo o penézity zavazek vznikly pred zahajenim
insolven¢niho fizeni (pohledavka zalovaného byla za kvéten 2014), §lo o plné-
ni povinnosti stanovené zvlastnimi pfedpisy a soucasné i nutné k provozovani
podniku v ramci obvyklého hospodateni. Proto nebylo prokazano, ze by sporné
platby byly v rozporu s omezenimi v dasledku u¢inkt spojenych se zahdjenim
insolvencniho fizeni a byly tak vuci véfitelim dluznika neG¢inné.
4.  Podle insolvenéniho soudu dluznik plnil dluzné pojistné na socialni zabez-
peceni (za kvéten 2014, tedy pfed zahajenim insolven¢niho fizeni) dle zakona
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€. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, tedy splnil povinnost danou zvlastnim zakonem dle § 111 odst. 2
insolven¢niho zakona. Odvadéni téchto plateb bylo navic béznym hospodafenim
dluznika, které ,,zmensilo né¢jak majetkovou podstatu, a pokud by dluznik tyto
platby neprovedl (neodvedl by pojistné za zaméstnance), $lo by o poruseni § 241
zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale také jen ,.tr. zak.*), a dluzniku by
hrozilo trestni stihani, ¢emuz platbou zabranil.

5. K odvolani zalobkyné& proti bodim I. az III. vyroku rozsudku insolven¢niho
soudu Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zménil rozsudek
insolven¢niho soudu tak, Ze urcil, Zze poskytnuti penézitého plnéni z Gétu dluznika
na ucet zalovaného ve vysi 711 022 K¢ dne 20. 6. 2014 a poskytnuti penézité¢ho
plnéni z uctu dluznika na ucet Zalovaného ve vysi 50 000 K¢ dne 30. 7. 2014 jsou
vici veéfitelim dluznika neucinnd; zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni do ma-
jetkové podstaty dluznika do tii dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 761 022 K¢
(prvni vyrok), rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok) a zavazal za-
lovaného k tihradé soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni a za odvolani
(tfeti vyrok).

6.  Odvolaci soud —cituje § 111, § 235 a § 239 insolvenéniho zakona — uzaviel,
ze sporné platby byly neicinnymi ,,pravnimi tkony* dluznika, nebot’ se na né
nevztahovala zadna z vyjimek dle § 111 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona.

7.  Nejprve odvolaci soud dovodil, Ze pohledavka z titulu pojistného na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti neni pohledavkou stanovenou zvlast-
nimi pravnimi piedpisy. Jakkoliv insolven¢ni zékon neobsahuje ani piikladny vy-
Cet predpist, jez jsou v této souvislosti povazovany za zvlastni pravni piedpisy,
z odkazu na § 6 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské sprave, je ziejmé, zZe jde o predpisy stanovujici povinnosti vazici
se ke specifickému charakteru ¢innosti konkrétniho dluznika, nikoliv o piedpisy
stanovujici povinnosti, jez pravidelné dopadaji na vSechny podnikatele. K tomu
citoval zavéry z ,,usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016, sen. zn.
104 VSPH 791/2016%, podle nichz ,,§ 111 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona sta-
novi vyjimky z pravidla, Ze po zahajeni insolvencniho fizeni je dluzniku zasadné
zapovézeno plnit penézité zavazky vzniklé pied jeho zahajenim, a proto je tieba
vyjimky uvedené v § 111 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona vykladat restriktivné.
V této souvislosti nelze piehlédnout, ze pravni piedpisy ukladaji soukromoprav-
nim subjektim fadu finan¢nich (¢i jinych) povinnosti a Ze jisté nebylo tmyslem
zakonodarce preferovat bez dalsiho vSechny zavazky dluznika vaci ,,statu pred
zavazKy vaci ostatnim véfitelim, nebot’ to by se podle odvolaciho soudu proje-
vilo vyslovné bud’ v citovaném ustanoveni, nebo v zafazeni takovych zavazka
dluznika mezi pfednostni pohledavky.* Ostatné to, Ze plnéni na socialni pojisténi
a statni politiku zaméstnanosti neni povazovano za plnéni dle zvlastniho pravniho
ptedpisu, plyne dle odvolaciho soudu i z toho, ze § 168 insolvenéniho zdkona
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obsahuje vyslovnou upravu podminek, za nichz mohou byt tyto pohledavky v in-
solvenénim fizeni hrazeny, ptficemz pii opaéném vykladu by tato uprava byla
nadbytecna.

8. Dale odvolaci soud oznacil za nespravny zavér insolven¢niho soudu, Ze
platby na socialni pojisténi jsou tkony nutnymi pii provozu dluznikova podni-
ku v ramci obvyklého hospodafeni, jakoz i uvahu ohledné nebezpeci trestniho
stihani. Podle odvolaciho soudu nepiedstavuje neodvedeni plateb na socialni
zabezpeceni Ci zdravotni pojisténi zadnou faktickou prekazku dalsiho provozu
podniku. Soucasné odvolaci soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu k vy-
kladu § 241 tr. zak. [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz
63/2000, uvetejnény pod ¢islem 30/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ¢ast trestni (dale jen ,,R 30/2001°), a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002, ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 316/2012, a ze
dne 27. 7. 2016, sp. zn. 4 Tdo 814/2016, ktera jsou, stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu oznaéena nize, vetejnosti dostupna téz na webovych strankach
Nejvyssiho soudu]. Z ozna¢enych rozhodnuti podle odvolaciho soudu plyne, ze
piedpokladem trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in neodvedeni
dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012) je, aby zameést-
navatel svym zaméstnancim z hrubé mzdy skute¢né srazil prislusné ¢astky na
povinné odvody, aniz by je dale odvedl. To ale nebyl tento piipad, nebot’ pracov-
népravni naroky zaméstnancti dluznika za kvéten a ¢erven 2014 nebyly do doby
rozhodnuti odvolaciho soudu uspokojeny.

9.  Kromé toho odvolaci soud dospél k zavéru, ze sporné pohledavky zalované-
ho nepatiily mezi pohledavky za majetkovou podstatou dle § 168 insolvenéniho
zakona, nebot’ vznikly pfed rozhodnutim o tpadku. Dluznik mohl po zahdjeni
insolven¢niho fizeni platit pouze pohledavky dle § 168 odst. 1 a § 169 odst. 1
insolven¢niho zakona, a to navic za piedpokladu, Ze to stav majetkové podstaty
umozioval.

10. Nad ramec vyse uvedeného povazoval odvolaci soud za potfebné zminit,
ze stav majetkové podstaty zcela zjevné realizaci plateb neumoznoval, nebot’
neuspokojeny zustaly pracovnépravni naroky dluznikovych zaméstnanci, jez se
uspokojuji v plné vysi bez ohledu na dobu svého vzniku, pficemz ,,stav majetkové
podstaty umoziuje prednostni uhrazeni toliko nékterych pohledavek za podstatou
a pohledavek jim naroven postavenych pouze za predpokladu, ze Ize divodné
predpokladat plnou thradu vSech zbyvajicich pohledavek dle § 168 a § 169 insol-
venéniho zakona“.

11. Zavérem odvolaci soud konstatoval, ze pro vysloveni neucinnosti ,,prav-
niho tkonu* dluznika dle § 111 odst. 1 insolvenéniho zékona postacuje, Ze se
dluznik dopusti jednani v rozporu s § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona, na které
nelze vztdhnout zadnou z vyjimek dle § 111 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona.
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Proto bylo nadbyte¢né poméfovat napadené ukony kritérii dle § 235 az § 243
insolven¢niho zakona. Pro Gplnost uvedl, Ze obdrzené plnéni ve vysi 761 022 K¢
bylo plnénim vys§im, nez jaké by zalovanému nalezelo v konkursu, nebot’ z dosa-
vadniho prubéhu insolvenéniho fizeni je ziejmé, ze nelze piedpokladat ani plnou
uhradu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postave-
nych.

12. Z vyse uvedenych divodi mél odvolaci soud za opravnény i pozadavek
zalobkyné dle § 239 odst. 4 insolven¢niho zékona a zavazal zalovaného k tihradé
¢astky 761 022 K¢.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné proti v§em jeho vyrokiim, podal
zalovany dovolani, v némz namita, ze napadené rozhodnuti spociva na vyteseni
pravni otazky aplikace § 111 insolven¢niho zakona na platby pojistného na social-
nim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zameéstnanosti, ktera nebyla dosud
dovolacim soudem feSena, tvrdi, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti spolu
zrus$il a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

14. Podle dovolatele v piipadé spornych plateb jde o plnéni povinnosti stanove-
né zvlastnim pravnim predpisem, ,,a to zejména s ohledem na skute¢nost, kdy za-
méstnavatel v ramei tohoto plnéni povinnosti odvadi pojistné nejen za sebe jako
zaméstnavatele, ale provadi i odvod pojistného za zaméstnance, kterym bylo toto
pojistné srazeno®. K tomu zduraznuje, ze neodvedeni pojistného za zaméstnance
naplnuje i skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 241 tr. zak.

15. Dale tvrdi, ze platba pojistného posledniho dne lhity pro odvod pojistného,
tj. nejpozdeji 20. dne nasledujiciho kalendarniho mésice, nemutize byt sama o sobé
neucinna v dusledku pouhého zahajeni insolvenéniho fizeni, kdy teprve poté na-
sleduje Setfeni soudu ve véci zjisténi upadku dluznika a do doby vydani usneseni
insolven¢niho soudu o nafizeni pfedbézného opatieni nebo rozhodnuti o ustano-
veni insolven¢niho ¢i pfedbézného spravce je v okamziku zahajeni insolvenéniho
fizeni na navrh véfitele dispoziéni opravnéni plné€ na strané dluznika.

16. Dovolatel kone¢né namita, Ze napadené ukony dluznika jsou ucinné i proto,
ze platba pojistného (platba provedena dne 20. 6. 2014) byla uc¢inéna v dob¢, kdy
dluznik nemohl jesté védét o zahajeni insolvencniho fizeni na navrh jiného véfi-
tele, nebot’ k zahajeni insolvencniho fizeni doslo t€¢hoz dne.

17. Zalobkyné& nepovazuje dovolani za divodné. Poukazuje zejména na to, Ze
pohledavka, na kterou byly sporné platby plnény, vznikla a stala se splatnou pred
zahajenim insolvenéniho fizeni a zalovany ji tak mél uplatnit pfihlaskou pohle-
davky. Podle Zalobkyn¢ je doba vzniku pohledavky rozhodna pro posouzeni véci

921




638 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

sama o sob¢ a neni tieba zkoumat, zda byl naplnén ,,divod dovolenosti® podle
§ 111 insolvenéniho zakona, a to jen proto, Ze pohledavka, ktera se uplatiuje
ptihlaskou, nemuze byt po zahajeni insolvencniho fizeni ,,plnéna v penézich®.
Stane-li se tak, je takové jednani neucinné. Téz povazuje za nerozhodné, zda §lo
o dluh dluznika z divodu neodvedeni pojistného za sebe jako zaméstnavatele
nebo za své zaméstnance, nebot’ vzdy jde o pohledavku Zzalovaného, a tedy dluh
dluznika, ktery se uplatiuje stejnym zptisobem. Plnéni dluznika je podle Zalob-
kyn¢ zvyhodnénim zalovaného, nebot” dluznik neuspokojil v§echny pohledavky
s pfednostnim uspokojenim.

JIIR
Piipustnost dovolani

18. S piihlédnutim k dob& vydani napadené¢ho rozsudku je pro dovolaci fizeni
rozhodny zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.*), ve znéni
ucinném do 29. 9. 2017 (¢lanek II bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdégjsich predpisu,
a n¢které dalsi zakony).

19. Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym podle § 237 o. s. f. pro feseni
problematiky dovolanim ptedestiené, nebot’ se ji dosud v dotcenych souvislos-
tech nezabyval.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se
proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dal§ich uvahach vychazi.
23. S piihlédnutim k dobé uskuteénéni zpochybnéné platby se na danou véc
uplatni niZe uvedena ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014.

24. Podle § 111 insolven¢niho zakona, nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je
dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim

922



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 639

insolven¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do
ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé€, vyuziti nebo
urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité za-
vazky vzniklé pied zahdjenim insolvencniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1).
25. Omezeni podle odstavce 1 se netyka tkont nutnych ke splnéni povin-
nosti stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy (naptiklad § 6 odst. 1 zakona
¢. 61/1988 Sb.), k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k od-
vraceni hrozici $kody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni pro-
cesnich sankci. Déale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na
roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle
stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2).
26. Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi
v disledku G¢inkd spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni, jsou vici vétite-
lim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véftitel predem vyzadal souhlas
insolven¢niho soudu (odstavec 3).
27. Podle § 235 insolven¢niho zakona jsou neucinnymi pravni tkony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni vétiteld nebo zvyhodiuje nékteré vétitele na
ukor jinych. Za pravni tikon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1).
28. Neucinnost dluznikovych pravnich ukont, véetné téch, které tento zakon
oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly G¢inky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu
o zalob¢ insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukonum (dale jen ,,odpurci Zaloba®), neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2).
29. Podle § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona maji povinnost vydat do majet-
kové podstaty dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich tkonti osoby, v jejichz
prospéch byl netucinny pravni tikon u¢inén nebo které z ného mély prospéch.
30. Podle § 239 odst. 4 insolven¢niho zékona dluznikovo plnéni z neti¢innych
pravnich tikonti nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
odpuréi zalobé vyhovéno. Tim neni dotéeno pravo insolvenéniho spravee v piipadé,
ze §lo o penéZité pInéni nebo ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, po-
zadovat odpur¢i zalobou vedle urceni netcinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. Vylu€ovaci zaloba neni piipustna.
31. Pro vyporadani dovolacich namitek jsou v pomérech projednavané véci pii-
1¢éhavé nasledujici judikatorni zaveéry:
[1] V usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uveiejné-
ném pod ¢islem 62/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,»R 62/2017), Nejvyssi soud [i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvefejnény pod ¢islem 60/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 60/2014°)], vysvétlil,
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ze § 111 insolvenéniho zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) upravuje
tzv. zakonnou neucinnost pravnich ukond, které¢ dluznik ucinil v rozporu
s omezenimi stanovenymi v disledku u¢inkl spojenych se zahajenim insol-
vencniho fizeni, pricemz tato iprava ma smysl (a mize se prosadit) jen ve
spojeni s naslednym zjisténim upadku dluznika (rozhodnuti o zjisténi Gpad-
ku dluznika je tedy predpokladem aplikace § 111 insolvenéniho zakona).
32. Z R 62/2017 také vyplyva, ze az s G¢innosti od 1. 1 2014 [po novele in-
solvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spraveich, ve znéni
pozdgjsich predpist] se neucinnost podle § 111 insolven¢niho zakona prosazuje
vyluéné odpurci zalobou insolvencniho spravee (srov. § 235 odst. 2 insolvencni-
ho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014).
[2] V rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 108/2016, Nejvyssi
soud dale vysvétlil, Ze neni pochyb o tom, ze pravni tkon, jimz dluznik po-
rusi pravidla formulovana v § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona (aniz by §lo
o ptipad, kdy to dovoluje § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona), bude zasad-
n¢ pravnim ukonem, kterym dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteld
nebo zvyhodnuje nékterého vétitele na tkor jinych.
33. Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze Gprava obsazena v § 111 insolvenéniho
zékona jako korektiv zakonné netcinnosti nezavadi test ,,konkursem®. Jinak fece-
no, pro ucely posouzeni, zda jde o net¢inny pravni ukon ve smyslu § 111 odst. 1
a 3 insolvenéniho zakona, neni vyznamné, zda se takto vétiteli dostalo na ukor
ostatnich véfitelt vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.
Podstatné je, Ze $lo o pravni tkon, ktery neni podfaditelny nékteré z vyjimek nasta-
venych v § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona. Jedinou dalsi korekci [obdobné jako
tomu bylo pfi vykladu neucinnosti podle § 4a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo
820/2005, jakoz i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn.
29 Odo 1663/2006, uveiejnéného pod Cislem 86/2009 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, jak na né poukazuje i R 62/2017)] je rozhodnuti insolven¢niho
spravce, ze neucinnost pravniho tkonu dluznika neuplatni, nebot’ je pro majet-
kovou podstatu dluznika v kone¢ném duasledku vyhodny (mize jit napf. o pravni
ukon, jimz dluznik v rozporu se zakazem formulovanym v § 111 odst. 1 insol-
vencniho zékona podstatné zméni skladbu svého majetku tim, Ze jej zpenézi za
cenu pro véfitele velmi vyhodnou a penézni prostiedky zdstanou v majetkové
podstaté). Céste¢na tthrada splatného dluhu ze smlouvy o pijéce, uskuteénéna
dluznikem po zahajeni insolvenéniho fizeni, pro kterou neplati zadna z vyjimek
uvedenych v § 111 odst. 2 insolven¢niho zékona, je neti¢innym pravnim tko-
nem dluznika ve smyslu § 111 odst. 1 a 3 insolven¢niho zakona, a to bez zietele
k tomu, ze by $lo o pInéni poskytnuté zajisténému véfiteli.
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[3] V rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, Nejvyssi
soud vysvétlil, ze pravni ukon, ktery dluznik ,,u¢inil po zahajeni insol-
ven¢niho fizeni, nepodléha uprave obsazené v § 240 az § 242 insolvenéniho
zakona; jde o pravni ukon, jehoz net¢innost ma byt poméfovana upravou
obsazenou v § 111 insolven¢niho zakona.
34. Predpoklady, za nichz lze vyslovit neucinnost pravnich ukond, které dluz-
nik uéinil pfed zahajenim insolvenéniho fizeni vedené¢ho na jeho majetek, jsou
obecné (a logicky) nastaveny (v § 240 az § 242 insolven¢niho zakona) pfisnéji,
nez predpoklady, za nichZ Ize oznadit za neti¢inné pravni ukony, které dluznik
ucinil poté, co nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni (§ 111
insolven¢niho zakona).
35. Vusneseni ze dne 21. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 99/2017 (stejné jako v usne-
seni ze dne 28. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 82/2017) Nejvyssi soud dovodil, ze pro
posouzeni, zda neti¢innost pravniho tkonu dluznika ma byt zkoumana v rezimu
§ 111 insolven¢niho zakona nebo v rezimu § 240 az § 242 insolven¢niho zakona,
je urcujici, kdy projev vile dluznika skutecné vyvolal pravni nasledky [jde o oka-
mzik, kdy pravni tikon nabyl pravni G¢innosti (kdy nastaly jeho pravni u¢inky)].
[4] V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, Nejvyssi
soud, s odkazem na zavéry formulované jiz v R 60/2014, oziejmil, Ze projev
vile, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim
ukonem ve smyslu § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013), jelikoz jde o projev vule sméfujici k zaniku po-
vinnosti splnit dluh (zavazek), a 1ze mu tedy odporovat.
36. Tamtéz dodal, Ze nelze pochybovat o tom, Ze neti€¢innym pravnim tkonem
mize byt také plnéni na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se véfiteli dostane v du-
sledku takového zvyhodnujiciho pravniho ukonu dluznika, totiz nespoc¢iva v tom,
ze vefitel dostane od dluznika vice, nez by mu nalezelo (nebyt upadkové situace
dluznika), ale Ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym vétitelim (kteti
by méli v konkursu pro Géely pomérného uspokojeni z nedostateéného majetku
dluznika stejné postaveni jako véfitel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto
uspokojit) [k tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016,
sen. zn. 29 ICdo 5/2016]. Pravé selektivnimu uspokojovani jednoho véfitele
v neprospéch ostatnich vétitell ma institut neti¢innosti zvyhodiujicich pravnich
ukont zabranit. Zasada par conditio creditorum (pari passu) neboli pomérného
uspokojovani narokd veéfiteld (nezajisténych vétitelr) je jednou z hlavnich zasad
insolvencniho fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi naroky nekterych véfitela
(srov. zejména § 296 a § 298 insolvenéniho zédkona). Podstatou neti¢innosti prav-
nich tkonti podle insolven¢niho zakona je predevsim zajisténi ochrany vétitelt
pred pravnimi ukony dluznika, které v kone¢ném disledku krati véfitele. Je roz-
hodujici, zda dluznik dluh uhradil zpisobem (v rozsahu), v jehoz disledku se
vétiteli dostalo na tkor ostatnich véfitel vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu
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jinak nalezelo v konkursu (dle § 241 odst. 1 insolven¢niho zakona), ¢imz véfitele
zvyhodnil oproti jinym véfitelim.
37. Uvedené zavéry, byt formulované pii vykladu § 235 a nasl. insolvencni-
ho zéakona, jsou uplatnitelné i pii vykladu § 111 insolven¢niho zakona. Nejvyssi
soud nema zadnych pochyb o tom, Ze Ize-1i odporovat pravnimu ukonu dluznika,
jimz v dobé pted zahajenim insolvenéniho fizeni zvyhodni nekterého ze svych
vefiteld, je nutno stejny ukon, uc¢inény dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly
ucinky zahajeni insolvencniho fizeni (v némz posléze bylo rozhodnuto o Gpadku
dluznika), povazovat za pravni ukon net¢inny ve smyslu § 111 odst. 3 insolvenc-
niho zakona.
[5] V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 37/2015, Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze pravni uprava zvyhodiujicich pravnich tikont obsa-
zena v insolvencnim zakoné v § 241 pfedevsim nijak nerozliSuje pravni
ukony dluznika (z hlediska jejich mozné odporovatelnosti) podle toho, zda
jimi dluznik plni povinnost smluvni, ¢i ,,zakonnou®. Urcujicim kritériem
pro posouzeni pravniho tkonu jako zvyhodnujiciho pak nepochybné neni
ani okolnost, ze povinnost k plnéni byla dluzniku ulozena pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu. Z pohledu § 241 insolven¢niho zakona
konec¢né neni zadnych rozdilt ani mezi tim, zda pravni ukon dluznika, jimz
zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych, se tyka zavazku, jez maji ptivod
v pravu soukromém nebo vefejném.
38. Tamtéz uvedl, Ze za podminek urcenych § 235 odst. 1 a § 241 odst. 1 in-
solvenéniho zakona lze (Gspésn€) odporovat i plnéni dluznika, které poskytl
spravci dané na zakladé zajistovaciho ptikazu vydaného podle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, jako jistotu k zajisténi Gthrady dané.
[6] V rozsudcich ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016 a sen. zn. 29
1Cdo 23/2016, uvetejnénych pod Cisly 69/2019 a 70/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 69/2019 a ,,R 70/2019%), a obdobné
jiz i v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 37/2015 Nejvyssi soud vysvétlil, Ze insol-
vencni zakon ma ve vztahu k danovému fadu povahu zakona specialniho
(jehoz uplatnéni ma v ptipadé dluznikova tpadku piednost) ohledné plnéni
téch funkci danového fadu, které se tykaji vymahani danovych pohledavek.
To 1ze dokumentovat i tim, ze danové pohledavky vzniklé pied rozhodnu-
tim o Gpadku dluznika musi byt piihlaSeny do insolven¢niho fizeni a po
dobu trvani u€inkl rozhodnuti o tipadku je zasadné nelze uspokojit jinak,
nez jak predjima (podle zvoleného zplsobu feseni upadku dluznika) insol-
vencni zakon.
39. Budiz dodano, Ze ke stejnym zavéram dospéla judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu jiz pti vykladu vztahu zikona o konkursu a vyrovnani a zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki; srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, uvetejnény v casopise Soudni judikatura
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¢islo 4, ro¢nik 2002, pod ¢islem 70, ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004,
uvefejnény pod ¢islem 52/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne
29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013, uvetejnény pod ¢islem 71/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 544/2002, uveiejnény pod &islem 76/2005 Sbirky nalezii a usnesenti
Ustavniho soudu (ktery je, stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu oznace-
né nize, vefejnosti dostupna téz na webovych strankach Ustavniho soudu).

40. Z takto ustanoveného judikatorniho ramce lze pro poméry projednavané
véci zejména zdidraznit, ze je-li dluznik osobou s dispozi¢nim opravnénim k na-
kladani s majetkovou podstatou, ma po zahajeni insolvenéniho fizeni pravo ¢init
pravni jednani (jimiz naklada s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do
ni mize nalezet) pouze v ramci omezeni nastavenych dle § 111 insolvenéniho
zakona (jde o omezeni, na néz odkazuje § 229 odst. 3 insolven¢niho zdkona).
Ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona definuje zakladni limity pravnich
jednani dluznika, pii jejichz poruseni jde dle § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona
o netc¢inné pravni jednani, pficemz netcinnost se zaklada pravomocnym rozhod-
nutim insolven¢niho soudu k odptr¢i zalob¢ insolvencniho spravce (§ 235 odst. 2
insolven¢niho zakona a R 62/2017), a to jen tehdy, je-li zjistén upadek dluznika.

41. Jediné zakonné vyjimky z tohoto pravidla upravuje § 111 odst. 2 insolvenc-
niho zakona. Kromé toho pak je dan prostor insolvenénimu soudu povolit dluzni-
ku (bud’ z vlastni iniciativy — § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona, nebo k zadosti
dluznika ¢i véfitele dle § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona), aby ucinil pravni
jednani, jez by jinak spliiovalo podminky netéinnosti. Nelze pominout i jiz zmi-
néné rozhodnuti insolven¢niho spravce, ze neucinnost pravniho jednani dluznika
neuplatni proto, ze je pro majetkovou podstatu dluznika v kone¢ném dusledku
vyhodné. Zadné dalsi vyjimky nejsou dany.

42. Tyto vyjimky je pak treba vykladat restriktivné, k ¢emuz srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2018, pod ¢islem 53 (Gstavni stiznost
podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 2.
2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny rozsahly prehled judikatury Nejvys-
§tho soudu a Ustavniho soudu.

43. Pro posouzeni dané véci je nejprve urcujici odpoveéd’ na otazku, zda je plat-
ba pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanos-
ti dle zakona ¢. 589/1992 Sb. pravnim jednanim nutnym ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy. Jinak feceno, zda sporné pravni jed-
nani (platba) vyhovuje této vyjimce dle § 111 odst. 2 insolvenéniho zékona.

44. Ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho zékona vyslovné neuvadi jako
zvlastni pravni predpis zakon ¢. 589/1992 Sb., pouze odkazuje na ptiklad, a to
na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb. Je proto nutné vylozit, jaké zvlastni pravni
predpisy jsou touto vyjimkou minény.
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45. Dtvodové zpravy k insolvenénimu zékonu ani k jeho novelam se k této
vyjimce nijak nevyjadiuji. Smysl a Gcel dané normy je tak tfeba hledat v SirSich
souvislostech za pouziti zasad insolven¢niho tizeni (§ 1 a § 5 insolvencniho za-
kona) a ve spojeni s prikladnym odkazem na zdkon ¢. 61/1988 Sb.

46. Jak je patrné z vySe uvedeného a pii zdiraznéni zasady restriktivniho vy-
kladu vyjimek, lze fici, ze v § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona jsou obsazeny
velmi prisné vyluky zamétfené na ty nejnutnéjsi povinnosti dluznika smétujici
na ochranu majetku dluznika (viz provoz podniku), pfedchazeni skod a ochranu
vyzivovanych osob ¢i na zachovani tcelu procesnich sankci. V tomto duchu je
pak nutné vykladat i vyjimku o zvlastnich pravnich piedpisech (vyjimka ohledné
placeni pohledavek dle § 168 a § 169 insolven¢niho zékona je pouze upfesnénim
zptsobu uspokojovani téchto pohledavek a mezi zkoumanymi vyjimkami ma
specifické postaveni oproti zbyvajicim, a to i proto, ze byla doplnéna az s G¢in-
nosti k 1. lednu 2014).

47. Z odkazuna § 6 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb. je ziejmé, ze § 111 odst. 2 in-
solven¢niho zakona jsou minény zvlastni pravni predpisy zamétené na specifické
druhy povinnosti spojené se zvlastnimi druhy Cinnosti (podnikani), pii nichz je
tteba zajistit ochranu hodnot, jako jsou zivot, zdravi, ¢isté zivotni prostiedi apod.
48. Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb. (jak ve znéni pfi pfijeti insol-
vencniho zakona, tak v aktuadlnim znéni) stanovuje povinnost dodrzovat predpisy
v oblasti hornické ¢innosti, ¢innosti provadéné hornickym zpisobem, pfi nakla-
dani s vybuSninami a provozovani podzemnich objektt (viz § 1 odst. 1 zdkona
¢. 61/1988 Sb.), které jsou samy o sob¢€ znacné rizikové s vyraznym dopadem na
krajinu, zivotni prostfedi ¢i zdravi, a je tak pochopitelné tieba prisnych podmi-
nek kontroly jejich vykonu. Zejména pak jsou subjekty tuto ¢innost provadejici
povinny zajistit a dodrzovat ptisné podminky hlavné pro bezpecnost a ochranu
zdravi osob, bezpecnost provozu a ochranu pracovniho prostiedi.

49. Zéakonodarce tedy nemél na mysli jakékoli zvlaStni pravni predpisy, zejmé-
na ne takové, které se vztahuji na vSechny podnikatele nebo zaméstnavatele. Tato
vyjimka vyslovuje veelku samoziejmé pravidlo, ze dluznik vykonavajici néjakou
specifikou az rizikovou ¢innost, pfi niz je tieba dodrzovat specialni povinnosti ve
vztahu k ochrané zdravi, zajisténi bezpecnosti, ¢istého zivotniho prostiedi apod.,
je povinen tyto povinnosti nadale plnit, aby byly zminéné hodnoty chranény. Jde
tak v uvedeném smyslu o stejnou vyjimku jako pfi odvraceni hrozici Skody nebo
plnéni vyzivovaci povinnosti. Obdobn¢ by mohly byt piikladem uvedeny povin-
nosti pii provadéni ¢innosti ¢i podnikani v energetice, chemickém a zbrojnim pri-
myslu nebo v oblasti nakladani s nebezpecnymi latkami a odpady.

50. Pohledavky zalovaného z titulu pojistného na socialni zabezpeceni a pii-
spévku na statni politiku zaméstnanosti vzniklé pfed zahdjenim insolvenéniho fi-
zeni az do zjisténi padku tedy musi byt uplatnény prihlaskou pohledavky. Plati
tak pro né stejny rezim jako pro danové pohledavky (srov. zejména R 69/2019 ¢i
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R 70/2019). Jestlize poté, co nastanou G¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho
fizeni, muze dluznik takové pohledavky hradit pouze v ramci moznosti danych mu
§ 111 insolven¢niho zakona, plati pro né totéz co u zvyhodnujiciho pravniho jed-
nani dle § 241 insolven¢niho zakona spocivajiciho v platb¢é danové povinnosti (viz
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3815/2014 a sen. zn. 29 ICdo 37/2015).
51. Dalsi vyhradu dovolatele 1ze shrnout tak, Ze sporné pravni jednani nemutize
byt z¢asti (ve vztahu k neupfesnénym platbam za zaméstnance srazenym z jejich
mezd) netc¢innym dle § 111 insolvenéniho zakona, protoze kdyby je dluznik ne-
provedl, spachal by trestny ¢in dle § 241 tr. zak.

52. Judikatura Nejvyssiho soudu (jeho trestniho kolegia) je ustalena v zavéru,
ze predpokladem trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in dle § 241
tr. zak. je, aby zaméstnavatel svym zaméstnancum z hrubé mzdy skute¢né srazil
ptislusné ¢astky na povinné odvody a neodvedl je. Z toho vyplyva i to, ze musel
mit k dispozici dostatek prostfedku na vyplatu hrubych mezd a ¢astky srazené
zaméstnancum pouZil na jiné ucely nebo je ponechal na uctu u banky ¢i v ho-
tovosti v pokladn¢ (srov. R 30/2001). V opacném ptipad¢, kdyby zaméstnavatel
m¢él k dispozici jen ¢astku penéz postacujici na vyplaceni Cistych mezd zamést-
nancim, av$ak po jejich vyplaceni by mu jiz nezbylo na odvedeni odpovidajicich
castek dané z pfijmi, pojistného na zdravotni pojisténi, pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, trestného ¢inu podle
§ 241 tr. zak. by se dopustit nemohl. Nema-li zaméstnavatel dostatek penéznich
prostiedkti k odvedeni povinnych ¢astek v plné vysi (je-li tedy insolventni nebo
ptedluzen), mél by vSechny své zavazky uspokojit pomérné a rovnomeérné, jinak
se za splnéni dalsich piedpokladi vystavuje nebezpedi trestniho stihani pro trest-
ny ¢in zvyhodnovani véfitele podle § 223 tr. zak. (srov. R 30/2001). Neni-li pa-
chatel (podnikatel, statutarni organ spole¢nosti) schopen prizptisobit hospodareni
spole¢nosti (podniku) tomu, aby plnil svou zakonnou povinnost odvadét platby
uvedené v § 241 tr. zak., musi podnikani ukongit (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 7 Tz 228/2001, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
5 Tdo 456/2002, sp. zn. 8 Tdo 316/2012, sp. zn. 4 Tdo 814/2016, ¢i ze dne 16. 1.
2019, sp. zn. 8 Tdo 1284/2018).

53. Jestlize tedy dluznik postupuje pfi plnéni svych zakonnych povinnosti
(napf. téz dle zakona ¢. 589/1992 Sb.) v souladu s insolven¢nim zakonem, tedy
i v souladu s § 111 insolvencniho zakona, pak nepacha trestny Cin dle § 241
tr. zak.; takové jednani nemuze byt trestné. Jinak feceno, postupuje-li dluznik dle
§ 111 insolvenéniho zadkona, neporusuje tim svou zakonnou povinnost. V obecné
roving plati tento zaver pro vSechny skutkové podstaty relativni netcinnosti dle
insolven¢niho zakona. Proto nelze uvazovat o tom, ze by netGc¢innost pravniho
jednani byla ,,vylou¢ena® (potencionalni) trestnosti takového jednani.

54. K tomu Ize dodat, ze takovy vyklad by de facto vytvaiel dalsi pohledavky
statu s prioritnim uspokojovanim mimo taxativni vy¢ty § 168 a § 169 insolvenc-
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niho zékona, nebot’ by hrozbou spachani trestného ¢inu byl dluznik nucen po-
skytovat platby uvedené v § 241 tr. zak. bez ohledu na zasady, pravidla a systém
uspokojovani pohledavek v insolvenénim fizeni. To je nejen proti zasadam subsi-
diarity trestni represe a ,,ultima ratio*, ale i zcela proti zakladnim zasadam uspo-
kojovani pohledavek v insolven¢nim fizeni (§ 1 a § 5 insolven¢niho zékona). Jak
vystizné uvedl odvolaci soud, byla by pii takovém vykladu tiprava uspokojovani
pohledavek dle § 168 a § 169 nadbytecna.

55. Nadto nelze ptehlédnout, ze podle skutkovych zjisténi, jez dovolatel nezpo-
chybnuje (a ani zpochybiiovat nemize), za rozhodny mésic kvéten 2014 neby-
ly uhrazeny mzdy zaméstnancim, tudiz ani nedoslo k provedeni srazek z jejich
hrubych mezd. Ani proto nelze uvazovat o tom, ze by neposkytnutim plateb zalo-
vanému mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 241 tr. zak.
(srov. opét R 30/2001).

56. Zbyva posoudit namitku dovolatele, podle niz dluznik pti provedeni platby
jesté nemohl védét o zahajeni insolvenéniho fizeni.

57. Jak je vysvétleno vyse (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 ICdo 76/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 99/2017), je pro
posouzeni, zda ma byt zpochybnéné pravni jednani netéinné dle § 240 az § 242
nebo dle § 111 insolvenéniho zakona, rozhodujici okamzik, kdy dluznik ucinil
pravni jednani, a okamzik, kdy nastoupily G¢inky spojené se zahdjenim insol-
venc¢niho fizeni.

58. Védomost dluznika o tom, ze vici nému bylo zahajeno insolvencni fizeni,
je naopak pii posuzovani neucinnosti dle § 111 insolvenéniho zakona nepodstat-
na. Je tomu tak mimo jiné proto, ze kazdy si mize informaci o zahajeni insolvenc-
niho fizeni kdykoliv zjistit ve vefejné pristupném informacnim systému vetejné
spravy — insolvenénim rejstiiku (§ 419 odst. 1 a 3 insolvenéniho zakona), coz je
jeden z divodd, pro ktery je insolvenéni rejstiik vefejné ptistupny.

59. Z dosud uvedeného vyplyva, ze dovolateli se nepodatilo zpochybnit sprav-
nost zavért odvolaciho soudu, které vedly k posouzeni dluznikem poskytnuté
platby ve vysi 50 000 K¢ dne 30. 7. 2017 (j. vice nez mésic poté, co nastaly ucin-
ky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni) jako net¢inného pravniho jednani
podle § 111 insolvenéniho zakona. Potud je dovolani neopodstatnéné, a Nejvyssi
soud proto v uvedeném rozsahu dovolani zamitl podle § 243d pism. a) o. s. i.
60. Posledné uvedena namitka dovolatele vSak soucasné nastoluje otazku, zda
v dobé provedeni druhé platby ve vysi 711 022 K¢ jiz pusobily G¢inky spojené se
zahajenim insolvenéniho fizeni.

61. Ze skutkovych zjisténi pfitom plyne, Ze ucinky spojené se zahajenim insol-
venéniho fizeni nastaly (viz § 109 odst. 4 insolvenéniho zakona) v 10:33 hodin
dne 20. 6. 2014. Stejny den pak dluznik zaplatil ¢astku 711 022 K¢ dovolateli.
Zadny z ucastnikil (zejména zalobkyng, jiz v tomto sméru tizi bfemeno tvrze-
ni i diikazni) netvrdil a z pfedlozeného (a k dikazu provedeného) vypisu z Gétu
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dluznika ze dne 20. 6. 2014 ani dalSich provedenych dukaza neplyne, zda sporna
platba byla u¢inéna piedtim, nebo az poté, co nastaly G¢inky spojené se zahaje-
nim insolven¢niho fizeni.

62. Odvolaci soud se touto namitkou nezabyval, a¢ mél. Jeho posouzeni je tak
neuplné, a tudiz nespravné. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. .), napadeny rozsudek ve zbyvajici ¢asti (vedle rozhodnuti
ve véci samé ohledné platby ve vysi 711 022 K¢ spolu se zavislymi nakladovymi
vyroky) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2
0.s.1.).

63. 'V dalsim fizeni se bude odvolaci soud zabyvat pfesnym okamzikem, k né-
muz dluznik uhradil ¢astku 711 022 K¢, tedy tim, zda §lo o platbu provedenou
dne 20. 6. 2014 po okamziku, k némuz nastaly ucinky spojené se zahajenim in-
solvenc¢niho fizeni (10:33 hodin), nebo poté, pficemz neopomene zaveéry formu-
lované Nejvyssim soudem v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 76/2015 a v usneseni sen.
zn. 29 1Cdo 99/2017. Dukazni bfemeno k prokazani presného Casu platby tizi
zalobkyni, pfi¢emz v ptipadé nemoznosti prokazani této skutecnosti neni mozné
spornou platbu posuzovat dle § 111 insolven¢niho zakona, nybrz dle § 240 az
§ 242 insolvenéniho zékona.

64. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny.
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C€.62

Insolvenéni Fizeni, Uroky
§ 171 odst. 2 1Z, § 171 odst. 1 1Z, § 290 odst. 1 1Z, § 292 1Z

Tvori-li majetkovou podstatu jen predmét zajisténi, nejde v konkursu pri
jeho zpenéZeni jednou smlouvou o zpenéZeni ,jen jedinou smlouvou“ ve
smyslu ustanoveni § 292 insolven¢niho zikona. Zajisténému vétiteli jiZ proto
nevznika pravo na troceni pohlediavky podle ustanoveni § 171 odst. 2 insol-
ven¢niho zikona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sen. zn. 29 NSCR 124/2018,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.NSCR.124.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani veritele Institutu spravy pohledavek SE proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. KSPH 69 INS XY,
1 VSPH XY.

I
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. KSPH 69 INS XY, Krajsky soud v Praze
(dale jen ,,insolvenéni soud®) vyslovil souhlas s vyplatou vytézku zpenézeni ne-
movité véci (ve vyroku blize oznacené jednotky zahrnujici byt a idealni podily na
pozemcich a spole¢nych castech domi s bytem nedilné spojenych) zajisténému
vetiteli prvnimu v potadi (Institutu spravy pohledavek SE, dale jen ,,zajistény
vetitel 1) ve vysi 627 281 K¢ a zajisténému vétiteli druhému v poradi (GE Mo-
ney Auto, s. 1. 0., dale jen ,,zajistény veéritel G*) ve vysi 68 634,54 K¢ (1. vyrok)
a ulozil insolven¢nimu spravci pokyny spojené s provedenim vydani vytézku
zpenézeni zajisténi (I1I. vyrok).

2. Souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténym véftitelim odavodnil
insolven¢ni soud poukazem na § 171, § 290 a § 292 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢niho zakona), s tim, Ze jelikoz nebyla
(celd) majetkova podstata dluznice zpenézena ,,jedinou smlouvou®, nebot’ vedle
nemovité véci ji tvorily také ,,srazky z invalidniho dichodu a ¢astka deponova-
na CSSZ*, nepouzije se na zde projednavanou véc § 171 odst. 1 insolvenéniho
zékona, a ¢astka vydavana zajisténému véfiteli [ tedy nebyla navysena o uroky
prirostlé po rozhodnuti o upadku.
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3. K odvolani zajisténého vétitele I Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym
usnesenim potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.

4.  Prestoze odvolaci soud odchylné od insolvenéniho soudu uzaviel, Ze majet-
kova podstata byla zpenézena jedinou smlouvou, nebot’ ji tvofila pouze pfedmét-
na nemovita véc, konstatoval, ze pohledavku zajisténého vétitele I nelze urocit
dle § 171 odst. 1 insolvenéniho zdkona, nebot’ v pfedmétném fizeni nebyl zpené-
zovan ,,podnik® dluznice, ale nemovita véc, tudiz nedoslo (nemohlo dojit) ani ke
zpenézeni majetkové podstaty dluznice podle § 290 odst. 1 insolvencniho zakona.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény véfitel I dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyte-
Seni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena. Dovolatel namita, ze napadené usneseni spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu nizsich
stupnd zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.

6.  Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné posoudil otaz-
ku (pométovano obsahem dovoléani), zda se § 171 odst. 1 insolvenéniho zakona
aplikuje i za situace, kdy je celd majetkova podstata dluznika (tvofena jen pted-
meétem zajisténi) zpenézena jedinou smlouvou, a to s odkazem na § 292, § 290
odst. 1 a § 171 odst. 2 insolven¢niho zakona.

7.  Argumentaci k této otazce opira dovolatel t¢z o zavér vyplyvajici ze zasad
insolvencniho fizeni uvedenych v § 5 insolvenéniho zakona, dovozuje ,,paklize
maji mit veritelé, tedy i zajisténi veritelé, rovné postaveni, neni zde divod pro
to, aby zajisténi véfitelé v urCitych druzich insolvenéniho fizeni byli zvyhodnéni
urocenim zajisténych pohledavek*.

8.  Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 30. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a n¢které dalsi zakony.

I11.
Pripustnost dovolani

9. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro n¢ neplati
zadné z omezeni ptipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni
otazky dovolanim oteviené jde o véc dovolacim soudem nefesenou.
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Iv.
Duvodnost dovolani

10. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravni otdzky vymezené dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

11. Prévni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

12. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich ivahach vychazi.
13. Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolven¢nim soudem bylo rozhodnuto o sou-
hlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi dne 7. 9.2017, je pro danou véc
rozhodny vyklad insolven¢niho zakona ve znéni i€¢inném do 31. 5. 2019.

14. Podle § 171 insolven¢niho zakona, byl-li sjednan urok, zajisténa pohledav-
ka se uroci v rozsahu zajisténi ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zptisobu
feSeni upadku urokovou sazbou dohodnutou piedtim, nez se dluznik dostal do
prodleni; to neplati, jde-li o urok z prodleni (odstavec 1). Je-li zptisobem feseni
upadku konkurs a majetkova podstata je zpenézena podle § 290, zvySuje se pfi-
hlasend pohledavka zajisténého vétitele o uroky piirostlé podle odstavce 1 (odsta-
vec 2). Je-li zptisobem feseni upadku konkurs a majetkova podstata je zpenézena
jinak nez podle § 290, odstavec 1 se nepouzije (odstavec 3).

15. Dle § 290 odst. 1 insolvencniho zdkona dluzniktiv podnik miize insolvencni
spravee zpenézit jedinou smlouvou.

16. Podle § 292 insolvenc¢niho zakona ustanoveni § 290 a § 291 plati obdobné,
je-li jen jedinou smlouvou zpenézovana celd majetkova podstata nebo ¢ast dluz-
nikova podniku.

17. Vykladem § 171 insolvenéniho zakona se Nejvyssi soud jiz zabyval v usne-
seni ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 175/2016, které bylo dne 13. 3. 2019
schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a proti né-
muZ podanou Gstavni stiznost Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 29. 1. 2019,
sp. zn. I1. US 4161/18. Nejvyssi soud zde formuloval a odtvodnil zavér, podle
kterého se z § 171 insolvencniho zakona podava, ze zajisténym vétitelim se po
rozhodnuti o zptsobu feseni tpadku poskytuje jind protihodnota za to, Ze ne-
mohou okamzité realizovat pravo na uspokojeni ze zajisténi, konkrétné moznost
uroceni jejich pohledavek (coby zasadni vyjimka z pravidla zakotvené¢ho v § 170
insolvencniho zdkona); srov. k tomu i divodovou zpravu k vladnimu navrhu in-
solven¢niho zakona, jejz projedndvala Poslanecka snémovna ve svém 4. voleb-
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nim obdobi 20022006 jako tisk ¢. 1120 (zvlastni ¢ast divodové zpravy k § 165
az 172 osnovy) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR
31/2013, uvetejnéné pod ¢islem 95/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek (dale jen ,,R 95/2015)].

18. Na uvedeném zavéru nema Nejvyssi soud divod cokoli ménit. Otevienou
otazkou zistava posouzeni toho, zda v ptipad¢, Ze majetkovou podstatu v konkur-
su tvoii jen pfedmét zajisténi, jde o zpenézeni ,,jen jedinou smlouvou® ve smyslu
§ 292 insolvenéniho zékona.

19. Jiz jazykovy vyklad § 292 insolvencniho zakona nevzbuzuje pochyb o tom, ze
dopada jen na piipady, kdy majetkovou podstatu tvoii rizna aktiva (dohromady tvoti-
ci celek neboli celou majetkovou podstatu) a vSechna uvedena aktiva jsou zpenézena
jen jedinou smlouvou jako alternativa ke zpenézeni jednotlivych aktiv po ¢astech vice
smlouvami. Oproti tomu situace, kdy majetkovou podstatu tvoii jen jediné aktivum,
které logicky nelze (rozumné) zpenézit jinak nez prave jednou smlouvou, je zasadné
odlisna. Hovorit v tomto piipadé o tom, Ze ke zpenézeni doslo ,,jen jedinou smlou-
vou*, by bylo nesmysIné, protoze zpenézeni vice smlouvami nebylo mozné.

20. Teleologicky vyklad vede ke stejnému zivéru. V usneseni sen. zn. 29 NSCR
175/2016 Nejvyssi soud vysvétlil, ze Groceni zajisténé pohledavky po rozhodnuti
o upadku podle § 171 insolvencniho zakona je kompenzaci zajisténym véfitelim za
to, ze nemohou okamzité realizovat pravo na uspokojeni ze zajisténi. Tato nemoznost
nastava prave a jen tehdy, tvori-li majetkovou podstatu vice aktiv (z nichz néktera jsou
nezajisténd) a tato se (vzhledem k ekonomické logice, ze funkéni celek ma obvykle
vys$$i hodnotu, nez je suma hodnot jeho jednotlivych ¢asti) zpenézuji jedinou smlou-
vou, piicemz neni rozhodné, zda je takto zpenézovan cely podnik (zavod) dluznika,
jeho ¢ast, nebo soubor aktiv, nemajici (jiz) znaky funkéniho podniku, ale presto majici
zvySenou hodnotu vzhledem k funkéni souvislosti jednotlivych aktiv. Typickym pii-
kladem takového souboru je nemovitost (obvykle tvofici predmét zajisténi) a vnitini
vybaveni této budovy, tj. napt. stroje a jina technologicka zafizeni, inventar, nabytek jiz
v této budoveé umistény, na miru piizptisobeny (obvykle netvotici predmét zajisténi).
21. Oproti tomu v piipadé, kdy jedinym aktivem majetkové podstaty je piedmét
zajisténi, nic nebrani zajisténému vétiteli okamzité realizovat pravo na uspokoje-
ni ze zajisténi. Neni tedy divod pro kompenzaci Giro¢enim zajisténé pohledavky.
22. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze tvori-li majetkovou podstatu jen piedmét
zajisténi, nejde v konkursu pfi jeho zpenézeni jednou smlouvou o zpenézeni ,,jen
jedinou smlouvou* ve smyslu § 292 insolven¢niho zakona, nebot’ jinak nez jed-
nou smlouvou neni mozné predmét zajisténi zpenézit. Zajisténému vériteli jiz
proto nevznika pravo na uroceni pohledavky podle § 171 odst. 2 insolvenéniho
zéakona. Rozpor se zakladnimi zasadami insolven¢niho fizeni vyjadienymi v § 5
insolven¢niho zakona zjevné dan neni.

23. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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Entscheidungen in Strafsachens
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Als Vergehen des unberechtigten Zugangs zu Rechnersystemen und Datentriagern
gemdl § 230, Abs. 2, Buchst. ¢) des StGB kann auch eine Handlung angesehen wer-
den, die in der Erstellung einer falschen Information besteht, die zum Inhalt einer
Datennachricht und einer Drittperson als Empfanger in das ihr zugénglich gemachte
elektronische Postfach geschickt wird, da sie den Charakter eines gefilschten elek-
tronischen Dokuments hat. Es geht um eine mit einem Rechnersystem zusammen-
hiangende Félschung von Daten, also eine Form der Urkundenfalschung (nicht nur
offentl. Dokumente).

Bei Datennachrichten sind nicht nur der eigentliche, in der Datennachricht enthalte-
ne, abgeschickte Text als im Rechnersystem gespeicherte Daten anzusehen, sondern
samtliche Informationen, die im Rahmen der Datennachricht {ibermittelt und ins
elektronische Postfach zugestellt werden, also auch die aus dem sog. Nachrichten-
detail (sog. Container, Umschlag) offensichtlichen Informationen.

Eine Ordnungsstrafe gemaB § 53, Abs. 1 der ZPO ist keine Strafe strafrechtlichen
Charakters und ihre Auferlegung einem Schuldner (oder der fiir sie handelnden Per-
son) im Insolvenzverfahren aus dem Grund, weil dieser weder der Aufforderung des
Insolvenzverwalters, noch des Insolvenzgerichts Folge geleistet und die erforderli-
chen Dokumenten nicht vorgelegt hat, stellt kein Hindernis fiir die Rechtskraft einer
Entscheidung mit Wirkung ne bis in idem dar, die eine strafrechtliche Sanktion des
Schuldners aufgrund des Vergehens der Verletzung seiner Pflichten im Insolvenz-
verfahren gemal § 225 StGB, bestehend in dieser Verweigerung der Mitwirkung mit
dem Insolvenzverwalter, ausschliefen wiirde.

Durch die Straftat der Falschdarstellung von Angaben iiber die Wirtschafts- und
Vermogenslage gemidll § 254, Abs. 1, alinea 3 StGB kann der Straftiter Schaden
am fremdem Eigentum im Sinne des § 254, Abs. 3 oder 4 des StGB auch dann
verursachen, wenn er die Vermogensrechte einer Drittperson, beispielsweise die
Glaubigerrechte einer Handelskorperschaft, die er vertritt und deren Buchfithrung
er zu fiihren verpflichtet ist, gefdhrdet. Zu solch einem Schaden kommt es allerdings
nicht nur dadurch, dass der Straftiter als satzungsmafiges Organ der Handelskor-
perschaft deren Buchfiithrung verschwiegen (zerstort, unanwendbar gemacht) hat,
die er nach entsprechender Anderung nicht dem neuen satzungsmiBigen Organ
dieser Korperschaft iibergegeben, sondern mit dieser auf naher unbestimmte Weise
verfahren ist. Schaden konnte hierbei unter der Voraussetzung entstehen, dass das
erwihnte Verfahren mit der Buchfiithrung beispielsweise mit gewissen Verfligungen
mit dem Vermodgen der Handelskorperschaft verbunden wire, die eine Befriedigung
von Glaubigerforderungen verhinderten oder damit, dass dieses Vermdgen fiir den
Glaubiger oder eine Drittperson (beispielsweise den Insolvenzverwalter) unverfiig-
bar wird. Der Schaden besteht also nicht allein in der Summe der Forderungen der
Glaubiger, deren Rechte durch die beschriebene Straftat gefdhrdet wurden.

Die Straftat der Beihilfe zum unberechtigten Aufenthalt auf dem Territorium der Re-
publik geméB § 341 des StGB (mitnichten die Straftat gemaf} § 340 StGB) kann bei
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Erfiillung weiterer gesetzlicher Voraussetzungen derjenige begehen, der eine Einla-
dung mit fiktivem Inhalt und falschem Versprechen beziiglich der Bereitstellung von
Geldmitteln fiir den Zutritt und das anschlieBende Verbleiben des Ausldnders auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik besorgt.

Wenn beim Angeklagten die Voraussetzungen zur notwendigen Verteidigung (§ 36,
§ 36a der StPO) nicht vorhanden sind, bleibt es voll und ganz ihm selbst iiberlassen,
ob er sich entscheidet, sein Recht auf Verteidigung auch mithilfe eines Verteidigers
wahrzunehmen oder nicht. Die in Strafverfahren tatigen Behorden diirfen nur dann
in die Ausiibung dieser Rechte eingreifen, wenn es um einen Angeklagten geht, dem
ausreichende Mittel fehlen, um selbst vollig oder teilweise fiir die Verteidigungskos-
ten aufzukommen.

Ein Angeklagter, der die unentgeltliche Verteidigung beantragt hat, muss ande-
rerseits seine Mittellosigkeit nachweisen, sofern dies nicht bereits aus den in sei-
ner Akte gesammelten Beweisen hervorgeht. Uber den Antrag des Angeklagten
auf unentgeltliche Verteidigung (oder auf Verteidigung zu einer herabgesetzten
Vergiitung) entscheidet dann geméal § 33, Abs. 2, 3 der StPO der vorsitzende Richter
des Gerichts, bei dem das Verfahren zum Zeitpunkt der Antragstellung gefiihrt wird.
Falls der Angeklagte seine Mittellosigkeit nicht nachgewiesen hat und das Gericht,
wenn auch verspétet, jedoch auf prozedurale korrekte Weise seinen Antrag zuriick-
gewiesen hat, kam es hierdurch zu keiner Verletzung der Rechte des Angeklagten
auf Verteidigung. Auch wenn daher zum Zeitpunkt, als das Gericht rechtskriftig
iiber den Antrag des Angeklagten entschieden hat, dieser nicht von einem Vertei-
diger vertreten wurde, ist dies kein Berufungsgrund im Sinne des § 265b, Abs. 1,
Buchst. ¢) der StPO.
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Die Funktion des Kollisionskurators, der in Vorgehensweise geméaf § 165, Abs. 2
des BGB juristischen Person ernannt wird, erlischt ohne weiteres (ex lege) im
Augenblick, in dem der Grund entfillt, dessentwegen der Kollisionskurators er-
nannt worden ist. Das Gericht, das einer juristischen Person einen Kollisionsku-
rator geméaf § 165, Abs. 2 des BGB bestellt, ist verpflichtet, in seinem Urteilsaus-
spruch den Umfang seiner Kompetenz zu definieren (§ 487, Abs. 2, Teil nach dem
Semikolon des BGB). Die Kompetenz des Kollisionskurators kann auch ledig-
lich die Angelegenheiten einer juristischen Person betreffen, die aufgrund eines
anhaltenden Interessenkonflikt nicht von den Mitgliedern des satzungsméfBigen
Organs geldst werden konnen (bei der sie die juristische Person nicht vertreten
konnen).

Unter den Verhiltnissen der angepassten Zustellungsregeln laut Insolvenzgesetz
kann gemél § 50d der ZPO lediglich die Unwirksamkeit einer besonderen Zustel-
lungsform von Schriftstiicken im Sinne des § 75, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes aus-
gesprochen werden. Gemaf § 50d der ZPO iiber die Unwirksamkeit der Zustellung
eines gerichtlichen Schriftstiicks im Insolvenzverfahren per Verordnung (im Sinne
des § 71 des Insolvenzgesetzes) zu entscheiden, ist begrifflich ausgeschlossen; die
gegenstindliche Bestimmung ist auf diese Zustellungsform weder anwendbar, noch
angemessen.

Die Objektivitdt und Ausgewogenheit eines regionalen Periodikums sollte durch die
Veréffentlichung von Mitteilungen und Beitrdgen aus dem gesamten, sich auf die
betreffende Region beziehenden Meinungs- und thematischen Spektrums erreicht
werden. Die Bestimmung des § 4a von Gesetz Nr. 46/2000 Slg. (Pressegesetz), in
der ab dem 1. 11. 2013 wirksamen Fassung, auferlegt aufler diesen Anforderungen
an die inhaltliche Qualitdt des gesamten Periodikums dem Herausgeber zudem die
Pflicht, angemessen Platz zur Verdffentlichung von Mitteilungen zu bieten, welche
die Meinungen der Mitglieder der Vertreter des Gemeinderates der lokalen Gebiets-
korperschaft zum Ausdruck bringen und diese Region betreffen, ohne dass der He-
rausgeber berechtigt wire, den Inhalt einzelner Mitteilungen zu {iberpriifen und zu
Zwecken ihrer Veroffentlichung den Inhalt der einzelnen Mitteilungen der Vertreter
vom Gesichtspunkt ihrer Objektivitét und inhaltlichen Ausgewogenheit zu beurtei-
len. Bei der Verletzung dieser Pflicht kann die durch Forderung Abhilfe geschafft
werden, sog. ergidnzender Informationen gemdBl § 11a, Abs. 1, Buchst. a) dieses
Gesetzes zu verdffentlichen.

Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Grundstiicksbesitzer und dem Eigentiimer
eines vor dem 1. 1. 2014 auf einem fremden Grundstiick errichteten Gebaudes,
und dies auf der Grundlage des zeitlich unbegrenzten Rechts, ein Gebdude auf
dem fremden Grundstiick zu haben, das spiter erloschen ist (namentlich infolge
von Anderungen der rechtlichen Regelungen), kann nicht analog gemiB § 135¢ des
BGB, noch gemiB § 1084 bis 1086 BGB beurteilt werden; dies gilt auch fiir ein
auf dem eigenen Grundstiick errichtetes Gebdude, wenn die Eigentumsrechte des
Gebadudeinhabers zum Grundstiick spéter erloschen sind.

Eine Vereinbarung der Parteien, die das Recht auf die Entstehung einer Vertragsstra-
fe auBler der Verletzung von Pflichten auch an einen weiteren rechtlichen Umstand
bindet, ndmlich den Vertragsriicktritt des Glaubigers wegen der Pflichtverletzung
durch den Schuldner, ist nicht untersagt. Dabei geht es um eine Vereinbarung iiber
Vertragsstrafen im Sinne des § 2048 des BGB.
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Die Straflenmeisterei (-verwaltung), die die Kosten zur Bergung und zum Abschlep-
pen eines Unfallwagens von der Strafle aufgebracht hat, hat Anspruch auf deren Er-
satz gegeniiber dem Betreiber des Unfallwagens, jedoch keinen direkten Anspruch
auf die Versicherungsleistung (gegeniiber dem Haftpflichtversicherer) bzw. auf
eine Leistung aus dem Garantiefonds (gegeniiber dem Tschechischer Kanzlei fiir
Versicherer/Ceska kancelaf pojistitell) laut Gesetz Nr. 168/1999 Slg. Der StraBen-
meisterei obliegt auch kein Ersatz fiir die sog. Aufrdumungs- und Rettungskosten
(§ 2819, Abs. 1, 3 des BGB), die sich lediglich auf die Vermogensversicherung
beziehen. Allgemeine Voraussetzung fiir den Anspruch auf diese Kosten ist, dass
sie von der berechtigten Person tatsdchlich aufgebracht wurden, d.h. beispielsweise
durch Bezahlung des Preises fiir die ausgefiihrten Arbeiten.

Die Pflicht eines Stadtbezirks der Hauptstadt Prag zum Ersatz eines Schadens, der
beim Umgang mit dem ihrer Verwaltung anvertrauten Besitz der Hauptstadt Prag
entstanden ist, schlie3t die gleichzeitige Haftung der Hauptstadt Prag fiir denselben
Schaden nicht aus.

Bei einer ernsthaften Gefdhrdung, bei der ein drohender Schaden nicht anders abge-
wendet werden kann, als durch geeignete und angemessene bauliche Maflnahmen,
kann laut § 2903, Abs. 2 des BGB die Pflicht auferlegt werden, den Bau auf einem
fremden Grundstiick durchzufiihren, wenn der Grundstiicksbesitzer sein Einver-
standnis erklért.

Zwischen Personen aus verschiedenen Staaten kann im Sinne des ,New Yorker
Ubereinkommens® ein Schiedsvertrag per E-Mail-Austausch giiltig abgeschlossen
werden, auch wenn diese keine qualifizierte elektronische Unterschrift enthalten.
Voraussetzung fiir die Feststellung der Insolvenz des Schuldners in Form der Uber-
schuldung zum Antrag des Glaubigers ist nicht die Bezeugung der Existenz einer
weiteren Person mit giiltiger Forderung gegeniiber dem Schuldner.
Einschrankungen des Schuldners bei der Verfiigung iiber die Vermogensmasse ge-
mal § 111, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes, die darin bestehen, dass der Schuldner vor
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens entstandene Verbindlichkeiten nur im Umfang
und unter den in diesem Gesetz festgelegten Bedingungen zu leisten berechtigt ist,
betrifft auch Forderungen betreffs Sozialversicherungsabgaben und Beitrdgen fiir
die staatliche Beschaftigungspolitik. Die Zahlung von Sozialversicherungsabgaben
und der Beitrdge fiir die staatliche Beschéftigungspolitik ist keine im Sinne des §
111, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes zur Erfiillung der in besonderen Rechtsvorschrif-
ten festgelegter Pflichten erforderliche Rechtshandlung.

Wenn sich die Vermogensmasse lediglich auf den Sicherheitsgegenstand beschrankt,
geht es im Konkurs bei ihrer Verwertung (Monetisierung) durch einen Vertrag um
keine Monetisierung ,,durch nur einen Vertrag™ im Sinne der Bestimmung des § 292
des Insolvenzgesetzes. Daher entspringt dem gesicherten Glaubiger kein Anrecht
auf Verzinsung der Forderung gemil der Bestimmung des § 171, Abs. 2 des Insol-
venzgesetzes.
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Conduct consisting in the fabrication of false information, which becomes the con-
tent of a data message and is sent to another person as the recipient providing ac-
cess to their data mailbox may be deemed misdemeanour of unauthorised access to
a computer system and carrier pursuant to Section 230(2)(c) of the Penal Code, since
such data message has the character of a forged electronic document. Such conduct
constitutes the falsification of data associated with a computer system, which is
equivalent to the forgery of (not only official) documents.

As regards a data message, the sent text contained in the data message should be
considered as data stored in a computer system along with any and all information
transferred and delivered to the data mailbox as a part of the data message, i.e. also
information, which is apparent from the so-called message details (the so-called
container, envelope).

A disciplinary fine under Section 53(1) of the Civil Procedure Code is not a sanction
of a criminal-law nature and its imposition upon the debtor (or upon a person acting
on the debtor‘s behalf) in insolvency proceedings in consequence of the debtor‘s
failure to comply with the request of the insolvency trustee or the insolvency court
and to submit the requested documents does not create a res iudicata with a ne bis in
idem eftect that would exclude the criminal sanction of the debtor for the misdeme-
anour of violating an obligation within insolvency proceedings in accordance with
Section 225 of the Penal Code, consisting in the rejection of collaboration with the
insolvency trustee.

By committing the crime of distorting data on the status of management and assets
pursuant to the third alinea of Section 254(1) of the Penal Code, the offender may
inflict damage upon another person‘s property within the meaning of Section 254(3)
or (4) of the Penal Code also in the case when they jeopardise the property rights of
another person, e.g. the rights of the creditors of the business corporation, which is
represented and whose accounting records are to be kept by the offender. However,
such damage cannot be inflicted solely by the offender who, acting as the statutory
body of the business corporation, concealed (destroyed, made unusable, etc.) the
accounting records, failed to hand them over to the new statutory body of the corpo-
ration after the relevant change and, instead, they disposed of the accounting records
in an unidentified manner. In this case, damage could have been inflicted had the
mentioned disposal of the accounting records been associated, for example, with a
certain manner of disposal of the assets of the business corporation preventing the
satisfaction of the creditors claims or with the assets becoming inaccessible to the
creditors or other persons (e.g. the insolvency trustee), etc. Therefore, damage can-
not be a mere summary of the claims of the creditors whose rights were jeopardised
by the specified criminal offence.

The crime of aiding illegal residency in the territory of the republic in accordance
with Section 341 of the Penal Code (not the criminal offence pursuant to Section
340 of the Penal Code) may be committed, subject to the fulfilment of other legal
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preconditions, only by those who arrange an invitation with a fabricated content or
a false promise of securing pecuniary means for the entry and subsequent stay of a
foreigner in the territory of the Czech Republic.

If conditions for necessary defence are not given in relation to the accused (Sections
36, 36a of the Code of Criminal Procedure), it is at their sole discretion whether
they decide to exercise their right to defence also with the aid of a defence counsel.
Bodies active in criminal proceedings may interfere in the exercise of the right only
in the case when the accused does not have enough means to reimburse the defence
costs, in part or in whole, themselves.

The accused who requests gratuitous defence must provide proof of insufficient me-
ans, unless obvious from the evidence gathered in the case file. The motion of the
accused for gratuitous defence (or defence for a reduced fee) shall be decided in
accordance with Section 33(2), (3) of the Code of Criminal Procedure by the chair-
person of the court senate before which the proceedings are conducted at the time of
filing of the motion. Where the accused fails to provide proof of insufficient means
and the court, even though belatedly but in a procedurally correct manner, dismisses
the motion, the right of the accused to defence is not violated thereby. Therefore, if
the accused is not represented by a defence counsel in the period before the court
awards a final decision on the motion, such situation does not lay grounds for an
extraordinary appeal pursuant to Section 265b(1)(c) of the Code of Criminal Proce-
dure.
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The function of a collision guardian appointed to a legal person by following the
procedure set forth in Section 165(2) of the Civil Code shall cease (ex lege) as of
the moment when the reason for appointing the collision guardian no longer exists.
The court appointing the collision guardian to the legal person pursuant to Section
165(2) of the Civil Code shall be obligated to define the collision guardian‘s scope
of competences in the verdict of its decision (the part of the sentence after the semi-
colon in Section 487(2) of the Civil Code). Whereas the collision guardian‘s com-
petences may only concern those affairs of the legal person that cannot be resolved
(in relation to which the legal person cannot be represented) by the members of the
statutory body due to a continuing conflict of interests.

Under conditions regulated by the rules of service stipulated by the Insolvency Act
and in accordance with the provision of Section 50d of the Civil Procedure Code,
it is only possible to express the ineffectiveness of the special manner of service
of a written document within the meaning of Section 75(1) of the Insolvency Act.
A decision awarded pursuant to Section 50d of the Civil Procedure Code on the inef-
fectiveness of service of a written document in insolvency proceedings by way of
a decree (within the meaning of Section 71 of the Insolvency Act) is terminological-
ly excluded; the relevant provision is neither applicable to such manner of service
nor commensurate.

The objectivity and balance of the content of a regional periodical should be achi-
eved by making public communications and contributions covering the entire
spectrum of topics and opinions related to the given region. Apart from the requi-
rements on the contentual quality of the periodical as a whole, the provision of
Section 4a of Act No. 46/2000 Coll. (the Press Act), in the wording effective from
1 November 2013, imposes an obligation on the publisher to provide reasonable
space for the publication of communications expressing the region-related opinions
of the members of the territorial administrative unit assembly, without the publisher
being authorised to examine and to evaluate for the purpose of publication the con-
tent of the individual communications of the assembly members from the point of
view of their objectivity and internal balance. In the event of failure to fulfil this
obligation, remedy may be claimed by demanding the publication of the so-called
complementary information pursuant to Section 11a(1)(a) of the Press Act.

The legal relations between the land owner and the owner of a structure built of ano-
ther person‘s land before 1 January 2014 based on the right unlimited in time to have
a structure on another person‘s land, which later became extinct (namely as a result
of a change of the legal regulation), cannot be adjudged analogically in accordance
with Section 135c¢ of the former Civil Code or according to Sections 1084 to 1086
of the new Civil Code; the same also applies to a structure built on own land at that
time should the ownership title of the structure owner later become extinct.

An arrangement of the parties binding the right to a contractual fine not only to
a breach of an obligation but also to another legal fact, which is the rescission of the
contract by the creditor due to a breach of an obligation by the debtor, is not prohi-
bited. The same constitutes an arrangement on a contractual fine within the meaning
of Section 2048 of the Civil Code.

A road manager who expended costs on the rescue and tow-away of a crashed ve-
hicle from the road is entitled to claim the compensation of such costs from the cra-
shed vehicle operator, however, without being directly entitled to claim indemnity
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(from the liability insurance provider) or fulfilment from the guarantee fund (from
the Czech Insurers® Bureau) pursuant to Act No. 168/1999 Coll. Accordingly, the
road manager is not entitled to the compensation of the so-called rescue clearance
costs (Section 2819(1), (3) of the Civil Code), which only pertain to property insu-
rance. A general condition for the entitlement to the compensation of these costs is
their actual expenditure by the entitled party, e.g. by paying the price for the perfor-
med work.

The obligation of the municipal districts of the capital city of Prague to compensate
damage inflicted while managing the property of the capital city of Prague entrusted
to their management does not exclude the current liability of the capital city of Pra-
gue for the same damage.

In the event of serious danger, when imminent damage cannot be prevented otherwi-
se than by suitable and reasonable construction alterations, an obligation to carry out
the construction on another person‘s land with the consent of the land owner may be
imposed in accordance with Section 2903(2) of the Civil Code.

Within the meaning of Article II of the New York Convention, a valid arbitration
agreement may be concluded between two persons from various states by exchan-
ging e-mails not containing a qualified electronic signature.

The precondition for ascertaining the debtor‘s bankruptcy in the form of overindeb-
tedness based upon the creditor‘s motion is not the confirmation of the existence of
another person with a due claim payable by the debtor.

The limitation of the debtor as regards the disposal of the bankruptcy estate pursuant
to Section 111(1) of the Insolvency Act, whereby the debtor is authorised to fulfil
pecuniary claims arising prior to the commencement of the insolvency proceedings
only in the extent and under the conditions stipulated by the Insolvency Act also af-
fects claims arising from social security insurance contributions and the contribution
to the state employment policy. Contributions to social security insurance and the
state employment policy are not a legal act required for the fulfilment of the obli-
gations specified by special legal regulations within the meaning of Section 111(2)
of the Insolvency Act.

Where a bankruptcy estate comprises solely of the subject of security, the realisation
thereof during bankruptcy by means of a single contract does not constitute realisati-
on ,,by only a single contract” within the meaning of the provision of Section 292 of
the Insolvency Act. Therefore, the secured creditor is not entitled to charge interest
on their claim pursuant to the provision of Section 171(2) of the Insolvency Act.












‘E) Wolters Kluwer

Tisk a distribuci zajistuje Wolters Kluwer CR, a. s., U Nékladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3.
Rocné vychazeji sesity 1-10 a sesit rejstiktl.
Cena zakladniho ptedplatného je 2 065 K¢ bez DPH.

Odpovédna redaktorka: PhDr. Mgr. Marie Novotna, tel. 246 040 417, 603 826 881,
e-mail: marie.novotna@wolterskluwer.com
Administrace predplatného: Wolters Kluwer CR, a. s.,
U Nakladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3
Zakaznicka linka: tel. 246 040 400, 246 040 401
e-mail: zakaznicke@wolterskluwer.com
Distribuce: CASUS direct mail, a. s.,
Zilinska 5/2773, 141 00 Praha 4
Tisk: Serifa, s. 1. 0.

Vytisténo na 100%
recyklovaném papiru se
znackou Eco-label EU

Archiv Casopisu je v systému ASPI.
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