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Stanoviska 1

Nutna obhajoba, Obhdjce, Hlavni li¢eni, Vyhlaseni rozhodnuti, “
Odvolaci fizeni, ZruSeni rozhodnuti
§ 36, § 128 odst. 3, § 202 odst. 4, § 258 odst. 1 pism. a) tr. T.

I. Nepritomnost obhajce obvinéného, a¢ §lo o pfipad nutné obhajoby podle
§ 36 tr. f., v hlavnim li¢eni odrofeném jen za ucelem vyhlaseni rozsudku
podle § 128 odst. 3 tr. I. je podstatnou procesni vadou vyplyvajici z usta-
noveni § 202 odst. 4 tr. . Ani takova vada vSak sama o sobé zasadné neni
divodem pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.,
nebot’ nema vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku.

Pravo na spravedlivé soudni fizeni, Zpétvzeti opravného prostiedku, Obhajoba
¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 250 odst. 1, 2, 3
tr. T.

II. Z diivodu poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 a nasl. (zejména ¢L. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3) Listiny zaklad-
nich prav a svobod pro takovou podstatnou procesni vadu se nebude piihli-
Zet k naslednému podani obvinéného, jimzZ se obvinény ihned po vyhlaSeni
rozsudku bez porady se svym obhajcem vyslovné vzda odvolani podle § 250
odst. 1 tr. ¥, anebo piedtim podané odvolani vezme zpét podle § 250 odst. 2
tr. t. ¢i projevi vyslovny souhlas se zpétvzetim odvolani podaného v jeho pro-
spéch jinou opravnénou osobou podle § 250 odst. 3 tr. F.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. Tpjn
300/2018, k otazce, zda neptitomnost obhajce obvinéného, u néhoz je dan divod
nutné obhajoby, v hlavnim li¢eni odroceném jen za ucelem vyhlaseni rozsudku je
podstatnou vadou fizeni, pro kterou je tieba zrusit rozsudek napadeny odvolanim
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., ECLI:CZ:NS:2020:TPJN.300.2018.1)

I
Navrh na zaujeti stanoviska a vymezeni problému

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich a podle ¢l. 13 pism. e) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu na-

vrhl, aby trestni kolegium zaujalo stanovisko podle § 14 odst. 3 zakona o soudech
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2 Stanoviska

a soudcich k otazce, zda neptitomnost obhajce obvinéného, u néhoz je dan divod
nutné obhajoby, v hlavnim li¢eni odro¢eném jen za uc¢elem vyhlaseni rozsudku je
podstatnou vadou fizeni, pro kterou je tieba zrusit rozsudek napadeny odvolanim
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

2.  Tento navrh u€inil pfedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu s odkazem
na potiebu sjednotit rozhodovaci praxi soudi. Jeji dosavadni nejednotnost de-
monstroval na protichidnych rozhodnutich senat Nejvyssiho soudu, jimiz jsou
usneseni ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1231/2010, a rozsudek ze dne 30. 9.
2015, sp. zn. 4 Tz 22/2015.

3.  Prvné uvedenym rozhodnutim — usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. 7 Tdo 1231/2010, bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmit-
nuto dovolani obvinéného, ktery uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. d) a g) tr. . Nad ramec téchto dovolacich divodd obvinény poukazal na to,
ze v hlavnim liceni, které bylo odroceno za Gicelem vyhlaseni rozsudku a v némz
byl skute¢né jen vyhlasen rozsudek, nebyl pfitomen jeho obhajce, a¢ §lo o pfipad
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . Nejvyssi soud v odivodnéni usneseni
konstatoval, ze tato namitka nespada pod uplatnéné dovolaci duvody, a jen na
okraj dodal, Ze ,,nebylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu, protoze ... byl
pouze vyhlasen rozsudek..., a soud tak neprovadél zadné tkony trestniho fizeni,
kde by neptitomnost obhajce mohla byt na 4jmu obhajovacich prav obvinéného*.
Kromé toho Nejvyssi soud zdlraznil, ze v odro¢eném hlavnim liceni soud prv-
niho stupné neprovadél zadné ukony k prokazani viny obvinéného, ze obvinény
byl k hlavnimu liceni fadné a v¢as piedvolan, ze obhajce byl fadn¢ a véas vyrozu-
mén o hlavnim li¢eni, ze obvinény svou netcast véetné neucasti obhajce predem
omluvil a dal najevo imysl, aby rozsudek byl vyhlasen v jejich nepiitomnosti,
a ze vyhlaseni rozsudku v jejich nepfitomnosti nemohlo vést ke zkraceni prav
obvinéného, a to ani za podminek nutné obhajoby.

4.  Druhym zminénym rozhodnutim—rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.
2015, sp. zn. 4 Tz 22/2015, byl z podnétu stiznosti pro poruseni zakona zruSen
rozsudek soudu prvniho stupné z dtivodu, ze v hlavnim li¢eni, které se po pred-
chozim pferuseni konalo jen za uc¢elem vyhlaseni rozsudku, nebyl ptitomen ob-
hajce, a¢ u obvinéného byl dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a)
tr. f. Nejvyssi soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze ,,pro vyhlaseni rozsud-
ku ... v hlavnim li¢eni ... nebyla splnéna zakladni procesni podminka uvedena
v § 202 odst. 4 tr. t., tj. pfitomnost obhajce u hlavniho li¢eni, ¢imz nepochybné
doslo k vyraznému zasahu do jeho prav na obhajobu®. V tomto kontextu Nejvyssi
soud zduraznil jednoznacnost § 202 odst. 4 tr. f., pokud je v ném stanoveno, ze
v ptipadech nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni bez pfitomnosti obhajce.
Dalsimi okolnostmi, které souvisely s nepfitomnosti obhajce, se Nejvyssi soud
v odivodnéni tohoto rozsudku nezabyval, zejména neuvedl nic v tom sméru, zda
se obvinény v hlavnim liceni néjak vyjadril k tomu, Ze jeho obhdjce neni pfito-
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Stanoviska 3

men, a nezabyval se ani tim, jaky vliv méla mit uvedena procesni vada na vysle-
dek trestniho fizeni, resp. na spravnost a zakonnost vydaného rozsudku.

II.
Puvodni verze navrhu stanoviska

5.  Na zaklad¢ shora citovanych rozpornych rozhodnuti navrhl predseda trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu zaujeti stanoviska k vyfeSeni oznacené sporné
otazky a poté povéieni soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zpracovali pi-
vodni navrh stanoviska s nasledujici pravni vétou: ,,Hlavni liceni, v kterém po
predchozim odroceni za timto Gi¢elem doslo jen k vyhlaseni rozsudku a v kterém
nebyl pfitomen obhéajce obvinéného, ackoli $lo o piipad nutné obhajoby, je zati-
zeno podstatnou procesni vadou vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 4 tr. . Tato
vada je zasadné divodem ke zruseni napadeného rozsudku v fizeni o odvolani
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. F. Vyjimecné by takova vada nebyla divodem ke
zruseni rozsudku, dal-li obvinény najevo, ze netrva na ptitomnosti svého obhajce
u hlavniho li¢eni, a nejsou-li pochybnosti, Ze tim s nalezitou znalosti véci vyjadril
svou skute¢nou vali.”

6.  Odtvodnéni zminéného piivodniho navrhu stanoviska stalo (ve stru¢nosti)
na argumentaci, Ze nepfitomnost obhajce v hlavnim liceni, je-li dan divod nutné
obhajoby, je vzdy podstatnou procesni vadou, protoze obhajce musi byt ptitomen
po celou dobu konani hlavniho li¢eni (ze stejné argumentace vychazi i pozdgjsi
alternativni navrh stanoviska, ktery téz nasledné schvalilo trestni kolegium Nej-
vys$$iho soudu — podrobnéji viz nize). Podle uvedené ptivodni verze vSak méla byt
takova vada téz zasadné divodem pro zruSeni rozsudku napadeného odvolanim
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Pouze ve vyjimeénych piipadech by tomu
tak byt nemélo, pokud by soud fadné vyrozumél obhajce o hlavnim li¢eni, nepii-
tomnost obhajce by vyplyvala z divodu stojicich vylu¢né na jeho stran¢ a obvi-
nény by zaroven dal najevo, Ze netrva na pritomnosti obhajce. Pfi takovém postoji
obvinéného totiz podle odivodnéni této verze navrhu stanoviska neni zasah do
prava na obhajobu, tj. zasah vyplyvajici z nepfitomnosti obhajce pii vyhlaseni
rozsudku, tak intenzivni, aby mohl mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkouma-
vané ¢asti rozsudku piedvidany § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Zaroven by vsak bylo
tieba vzit v uvahu i divod nutné obhajoby [zejména v piipadech nutné obhajoby
podle § 36 odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. .], tj. zda viibec obvinény byl schopen
vyjadrit sviyj souhlas se znalosti véci.

7.  Nejvyssi soud podle § 21 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich rozeslal
tento pivodni navrh stanoviska se shora (pod bodem 5.) citovanou pravni vétou
k moznému vyjadieni spravnim Gfadlim a jinym organiim a institucim, piedse-
dim vrchnich a krajskych soudt. Z oslovenych organt a instituci se vyjadfily
vrchni soudy v Praze i v Olomouci, krajské soudy v Usti nad Labem a v Praze,
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4 Stanoviska

Mestsky soud v Praze, NejvySsi statni zastupitelstvi, ministerstva spravedInosti
a vnitra, katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci a Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Stanoviska pfipominkovych
mist k pfedlozenému navrhu byla rizna, v zasad¢ v zadném z vyjadieni nebylo
zpochybiovano, Ze by nepfitomnost obhajce v hlavnim li¢eni, jde-li o diivod nut-
né obhajoby, byla podstatnou procesni vadou. Rozli¢né nazory ovSem panovaly
ohledné otazky, jaky vliv ma mit takova procesni vada v nasledném odvolacim
fizeni, tj. nakolik je sama o sobé diivodem pro zruseni rozsudku odvolacim sou-
dem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. ¥. V tomto ohledu vyjadfily souhlas s piedlo-
zenym navrhem stanoviska Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Nejvyssi
statni zastupitelstvi, ministerstva spravedInosti i vnitra a katedra trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vrchni soud v Olomouci
uvedl, ze soudci trestniho tseku byli rozdéleni na dvé poloviny, prvni souhlasila
s navrhem, druha nikoli (nebyly vSak rozvedeny dtivody, pro¢ s nim nesouhlasila,
jen bylo zminéno, Ze soucasny trestni fad neumoziuje takovy postup). Vrchni
soud v Praze nesouhlasil s navrhem stanoviska, pravni véta podle néj nepiinasi
nic nového, neni vhodna k zobecnéni, pouziva neur€ité abstraktni pojmy (napf.
,halezita znalost®), pravidla uvedena v pravni vété jsou stejné jiz béZnou praxi,
predevsim vsak byl vysloven nesouhlas s posledni vétou ptivodniho navrhu prav-
ni véty. Podobn¢ nesouhlasily s ptivodnim navrhem stanoviska a s pfipusténim
vyjimky, kdy by nebylo tieba zrusit rozsudek vyhlaSeny v nepiitomnosti obhajce,
jde-li o dtivod nutné obhajoby, krajské soudy v Usti nad Labem a v Praze. Oba
vychazely z toho, ze trestni fad neobsahuje zadnou vyjimku, kdy by takovy ob-
hajce nemusel byt pfitomen hlavnimu liceni, byl by to navic nespravny signal
pro aplikacni praxi, kterd by mohla zacit hojné vyuzivat takovych nezakonnych
postupti. Bylo upozornéno i na to, Ze obvinény ma moznost vzdat se obhdjce
podle § 36b tr. . Jiny postoj a jiné divody vedly k zaujeti negativniho stanoviska
Meéstsky soud v Praze, ktery ve svém obsahlém a podrobném vyjadieni vychazel
ze shodné argumentace, jaka je pfedloZena dale k tzv. alternativnimu navrhu sta-
noviska, jenz byl posléze akceptovan téz trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu. Ve
struénosti Méstsky soud v Praze upozornoval na formulaci § 258 odst. 1 pism. a)
tr. ., v némz jsou obsazeny tii podminky stanovené pro zruseni rozsudku, pfi-
¢emz podstatna vada fizeni je jen prvni z nich, dalsi podminkou je, Ze tato vada
musi piedchazet rozsudku, a koneéné, ze tato vada mohla mit vliv na spravnost
a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Uvedené podminky jsou stanoveny
kumulativné, avSak v popisovanych ptipadech dvé posledné vymezené podminky
nejsou splnény, proto by rozsudek nemél byt jen z tohoto diivodu zrusen. Mést-
sky soud v Praze tedy navrhl, aby byl ve stanovisku zaujat opa¢ny nazor, a sice
ze podstatna procesni vada spocivajici v nepfitomnosti obhajce, a¢ $lo o pfipad
nutné obhajoby, zasadné neni divodem pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. f.
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Stanoviska 5

II1.
Alternativni navrh stanoviska

8. S ohledem na vyjadreni ¢asti ¢lent trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ja-
koz i s pfihlédnutim k n€kterym kritickym nazorim pripominkovych mist (ze-
jména Méstského soudu v Praze), byl zpracovan alternativni navrh stanoviska
s nasledujici pravni vétou:

,,Nepiitomnost obhajce obvinéného, a¢ slo o pfipad nutné obhajoby podle § 36
tr. f., v hlavnim liceni odroceném jen za i€elem vyhlaseni rozsudku podle § 128
odst. 3 tr. f. je podstatnou procesni vadou vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 4
tr. . Ani takova vada vSak sama o sob¢ zasadné neni divodem pro zruSeni napa-
deného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot’ nema vliv na spravnost
a zékonnost prezkoumavané casti rozsudku.

Z dtivodu poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
a nasl. (zejména ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3) Listiny zékladnich prav a svobod
pro takovou podstatnou procesni vadu se nebude pfihlizet k naslednému podani
obvinéného, jimz se obvinény ihned po vyhlaseni rozsudku bez porady se svym
obhajcem vyslovné vzda odvolani podle § 250 odst. 1 tr. ., anebo pfedtim poda-
né odvolani vezme zpét podle § 250 odst. 2 tr. . €i projevi vyslovny souhlas se
zpétvzetim odvolani podaného v jeho prospéch jinou opravnénou osobou podle
§ 250 odst. 3 tr. .

Iv.
Vyjadieni pripominkovych mist

9.  Protoze alternativni navrh stanoviska vychazi do znacné miry (ohledné roz-
hodujici otazky, nakolik ma byt procesni vada spocivajici v nepfitomnosti obhaj-
ce v hlavnim liceni sama o sob& diivodem zruseni rozsudku v odvolacim fizeni)
z jiné argumentace a dospiva téz na jejim zakladé k odliSnym zavérim oproti
puvodné predlozenému navrhu, Nejvyssi soud rozeslal i tento alternativni navrh
k moznému vyjadieni spravnim tfadim a jinym organiim a institucim, piedse-
dtm vrchnich a krajskych soudt ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o soudech a soud-
cich, aby i na tomto zékladé¢ mohl ucinit odivodnéné a kvalifikované rozhodnuti.
Z oslovenych organti a instituci se vyjadfily vrchni soudy v Praze i v Olomouci,
krajské soudy v Hradci Kralové a v Praze, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Minister-
stvo vnitra a Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Nesouhlas se zminénym
alternativnim ndvrhem stanoviska vyslovily Vrchni soud v Olomouci a krajské
soudy v Hradci Kralové a v Praze, které shodné vyjadrily pfesvédceni, ze nepii-
tomnost obhajce je nejen podstatnou procesni vadou, ale téz takovou vadou, pro
kterou je tfeba vzdy zrusit rozsudek napadeny odvolanim, nebot” jakékoliv jiné
feSeni by jen relativizovalo vychozi pravidlo o povinné u€asti obhéajce v hlavnim
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6 Stanoviska

liceni. Naproti tomu s opaénym nazorem, ktery byl vyjadien v prvnim ptvodné
necislovaném odstavci alternativniho navrhu stanoviska (viz vyse bod 8., resp.
pravni véta pod bodem I. tohoto stanoviska), vyjadtily souhlas Ministerstvo vni-
tra, Nejvyssi statni zastupitelstvi a Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
které souhlasily i s jeho druhou ¢asti. Vrchni soud v Praze souhlasil jen s uvede-
nym prvnim odstavcem, nikoli zcela i s druhym odstavcem, pfi¢emz nabidl a odi-
vodnil vlastni feSeni dalsiho postupu. Podle néj by se k tkontim obvinéného, které
znamenaji dispozici s pravem podat opravny prostiedek a byly u¢inény v hlavnim
liceni konaném za ti¢elem vyhlaseni rozsudku v nepfitomnosti obhajce, neptihli-
zelo z divodu nemoznosti obvinéného poradit se s obhajcem jen tehdy, kdyby na-
sledné obvinény skute¢né podal opravny prostiedek v zdkonem stanovené lhuté
(tj. plynouci od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, ktery by navic nesmél
byt tzv. zjednoduseny, tedy bez odivodnéni). Podle Vrchniho soudu v Praze totiz
zminény alternativni navrh mtze ve skutecnosti vést ke zkraceni obvinéného na
jeho pravech, pokud by obvinény m¢l divodny zajem na tom, aby rozsudek na-
byl pravni moci co nejdiive. Vrchni soud v Praze proto doporucil nahradit druhy
odstavec alternativniho navrhu stanoviska témito dvéma odstavci:

,»Z duvodu poruSeni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
a nasl. (zejména ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3) Listiny zakladnich prav a svobod
se pro takovou podstatnou procesni vadu nebude piihlizet k naslednému podani
obvinéného, jimz se obvinény po vyhlaseni rozsudku bez porady se svym obhaj-
cem v hlavnim liceni vyslovné vzdal odvolani podle § 250 odst. 1 tr. ., pokud
obvinény nasledné opravny prostiedek ve Thuté podle § 248 tr. fadu fadné poda.
Ze stejnych duvodu soud nemiize za situace, kdy byl rozsudek vyhlasen v nepfi-
tomnosti obhajce obvinéného, a¢ $lo o piipad nutné obhajoby, a obvinény se po
vyhlaseni rozsudku vzdal odvolani a zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovit s odkazem na § 129
odst. 2 tr. . zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni.*

10. Po zafazeni uvedeného vyjadieni Vrchniho soudu v Praze do alternativni-
ho navrhu stanoviska a po doplnéni vlastni argumentace s vyporadanim tohoto
oponentniho navrhu Vrchniho soudu v Praze byl alternativné zpracovany navrh
stanoviska znovu rozeslan k moznym pfipominkam spravnim ufadim a jinym or-
ganiim a institucim, pfedsediim vrchnich a krajskych soudi, z nichz se vyjadiily
katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Krajsky soud v Os-
traveé, Vrchni soud v Olomouci a Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Dvé
posledné zminéna ptipominkova mista setrvala na svych piedchozich vyjadrenich
k alternativnimu navrhu stanoviska, tedy odmitavém v pfipad¢ Vrchniho soudu
v Olomouci a souhlasném v piipad¢ Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.
Krajsky soud v Ostravé sice povazoval navrh stanoviska za dobtfe odivodnény
a obhajitelny jako nastroj proti obstrukcim obhajoby, nicméné nedoporucoval
jeho piijeti z divoda vytvoreni nového pravidla odporujiciho znéni zakona, které
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Stanoviska 7

podle krajského soudu bylo dosud vykladano jednotné, a navrhl zaméfit snahu
0 zménu na tvorbu nového trestniho fadu. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
vyjadtila souhlas se znénim navrzenych pravnich vét stanoviska, omezeni obha-
joby pii vykonu vlastnich prav je vyvazeno moznosti uéinit predpokladany pravni
ukon po skonceni hlavniho li¢eni, v némz neni pfitomen obhajce obvinéného,
pri¢emz navrh Vrchniho soudu v Praze by ptinesl mnohem vice komplikaci, které
byly ve vyjadieni nastinény. Tento nazor nakonec pii Gstnim projednani navrhu
stanoviska na zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uznali i zastupei Vrch-
niho soudu v Praze s tim, Ze jiz netrvaji na vlastnim oponentnim navrhu a souhla-
si s predloZzenym feSenim, které je obsazeno v alternativnim (a koneéném) navrhu
stanoviska.

V.
Pravni nazor trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

a) K bodu 1. a k povaze a vyznamu procesni vady spocivajici
v nepiitomnosti obhdjce v hlavnim li¢eni, je-li dan diivod nutné obhajoby

11.  Pfi posuzovani sporné pravni otazky, kterou v navrhu na zaujeti stanoviska
predlozil predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, se trestni kolegium fidilo
nasledujicimi Gtivahami.

12. Vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni je jednim z vrcholl trestniho fizeni,
nebot’ rozsudkem se rozhoduje o viné a trestu, piipadné o dalSich navazujicich
otazkach, tj. o ochranném opatieni, o nahrad¢ skody nebo nemajetkové ijmy nebo
o vydani bezdivodného obohaceni. Vyhlaseni rozsudku je mimofadné vyznam-
nym aktem, ktery ma i nékteré¢ dalsi Gc¢inky, napf. vyhlaSenim odsuzujiciho roz-
sudku se pierusuje promlc¢eci doba podle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, vyhla-
Seni (prvniho) odsuzujiciho rozsudku je uréujici z hlediska podminek pro ulozeni
souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku atd. Dilezitou okolnosti navazu-
jici na vyhlaseni rozsudku je také to, zda a kdy nastane pravni moc rozsudku.

13. 'V daném ptipad¢ jde o vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné v hlav-
nim liceni. Hlavni liceni jako celek je upraveno v ¢asti tieti v hlaveé XIII. trestniho
fadu. V tomto ramci je v oddilu sedmém upraveno rozhodnuti soudu v hlavnim
liceni, pficemz jednim ze zpisobd rozhodnuti je rozhodnuti rozsudkem (§ 225
a nasl. tr. 1.). Vyhlaseni rozsudku je soucasti hlavniho li¢eni a rozsudek v fizeni
pred soudem prvniho stupné po podani obZaloby nebo navrhu na potrestani nelze
vyhlasit jinak nez v hlavnim liceni. Podminky, za nichZz je mozné konat hlav-
ni li¢eni, jsou v trestnim fadu koncipovany jednotn¢ tak, Ze se vztahuji na celé
hlavni li¢eni, a nejsou nijak diferencovany ve vztahu k jednotlivym dil¢im fazim
hlavniho li¢eni. Proto pokud zakon v § 202 odst. 4 tr. f. stanovi, Zze v pripadech
nutné obhajoby (§ 36 tr. t.) nelze konat hlavni li¢eni bez ptitomnosti obhajce, plati
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8 Stanoviska

takové pravidlo pro celé hlavni liceni, tedy i pro hlavni li¢eni odro¢ené jen za Gce-
lem vyhlaseni rozsudku. Vyhlaseni rozsudku se tyka také § 128 tr. . Podle § 128
odst. 3 tr. . se rozsudek vyhlasi zpravidla hned po skonéeni jednani, které roz-
sudku pfedchézelo, a neni-li to mozné, 1ze pro vyhlaseni rozsudku odrocit jednani
na dobu nejdéle tii dnt. Dikce ,,po skonceni jednani® svym doslovnym znénim
muze vyvolavat predstavu, ze vyhlaseni rozsudku neni soucasti piedchazejiciho
jednani, avsak tato piedstava nemutze obstat v konfrontaci s ustanovenimi, ktera
kompaktné upravuji pribéh hlavniho liceni jako jediného celku. Citovanou dikci
je tieba chapat tak, ze rozsudek se vyhlasi poté, co je jednani skon¢eno v tom
smyslu, ze byly provedeny vSechny tkony, které ptredchazeji vyhlaseni rozsudku
a predstavuji jeho podklad, tj. zejména bylo v celém rozsahu provedeno doka-
zovani, bylo pfipadné rozhodnuto, ze dalsi dikazy se nebudou provadét, byly
predneseny zaverecné feci a obvinénému bylo udéleno posledni slovo. Je tfeba
téz upozornit, ze vetejné vyhlaseni rozsudku je principem tGstavnépravni trovné,
jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 vEty druhé tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,Ustava“). Tento
princip je napliiovan i v § 200 odst. 2 tr. f., podle néhoz rozsudek musi byt vyhla-
Sen vzdy vetejné, byt’ by byla piedtim vefejnost vyloucena. Stejny princip plati
i v Fizeni proti mladistvému, i kdyz se hlavni liceni nekonalo vetfejné (§ 54 odst. 3
zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich
ptredpist, dale ve zkratce jen ,,z. s. m.”), resp. soud pro mladez rozhodl o vylou-
Ceni vefejnosti [§ 64 odst. 3 pism. a) z. s. m.].

14. Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni, jimiz je ovladan trestni proces,
je zasada zajisténi prava na obhajobu podle § 2 odst. 13 tr. . Jak vyplyva z ci-
tovaného ustanoveni, ten, proti némuz se vede trestni fizeni, musi byt v kazdém
obdobi fizeni vhodnym zptuisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznuji-
cich mu pIné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit obhdjce, pfi¢emz
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho
prav. Pravo na obhajobu je Gistavné garantovanym zakladnim pravem podle ¢l. 37
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené jako usneseni
predsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona
¢. 162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina®), je upraveno i v mezinarodnich dokumentech,
zejména v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, u nas vyhlagené pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®), podle n&jz je
soucasti prava na spravedlivy proces. Obsahem této zasady je zejména pravo hajit
se sam prostiedky podle vlastniho rozhodnuti (tzv. obhajoba materialni), pravo
mit obhdjce a radit se s nim o zpusobu obhajoby (obhajoba formalni) a pravo
pozadovat od organt ¢innych v trestnim fizeni, aby se stejnou peclivosti objasnily
také vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného, a provedly za tim Gce-
lem v8echny diikazni prostiedky i bez navrhu obvinéného (nalezity postup organt
¢innych v trestnim fizeni). Na to navazuje § 33 odst. 5 tr. ., podle néhoz vSechny
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organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy poucit obvinéného o jeho pra-
vech, a to se zaméfenim na probihajici stadium trestniho fizeni, a poskytnout mu
plnou moznost jejich uplatnéni.

15. Zakon téz vyslovné stanovi nejen to, Ze obvinény ma pravo na obhgjce, ale
dokonce i to, Ze v nékterych ptipadech musi mit obhajce — jde o nutnou obhajobu
(§ 36 anasl. tr. t.). Smyslem tohoto institutu je kompenzovat ur€ité znevyhodnéni
obvinéného, které z hlediska jeho moznosti nalezité se hajit je disledkem riznych
omezeni vyplyvajicich z jeho osobniho postaveni, nebo zajistit obvinénému kva-
lifikovanou obhajobu s ohledem na zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan.
Pravo obvinéného na obhajobu prostfednictvim institutu nutné obhajoby formal-
né nabyva az povahy povinnosti ulozené samotnému obvinénému. Pokud si totiz
obvinény nezvoli obhajce sam nebo mu ho nezvoli ani jina opravnéna osoba,
musi mu byt obhdjce ustanoven soudem z Gfedni povinnosti. Materialné vzato
ovsem stale jde o pravo na obhajobu, coz je vyznamné pro posouzeni konkrétnich
situaci, v nichz sam obvinény nereflektuje na vykon tohoto prava. Podle soucasné
pravni Gpravy vsak nejde o absolutni pravidlo, nebot’ obvinény se za zakonem
stanovenych podminek podle § 36b tr. f. mize vzdat obhajce.

16. Ma-li obvinény v piipadé nutné obhajoby zvoleného nebo ustanoveného
obhajce (tj. pokud nevyuzil prava se jej vzdat), musi byt obhajce pfitomen celému
hlavnimu li¢eni v¢etné vyhlaseni rozsudku (§ 202 odst. 4 tr. f. in fine). To plati
i tehdy, bylo-1i hlavni li¢eni odro¢eno jen za Gcelem vyhlaseni rozsudku podle
§ 128 odst. 3 tr. 1., takZe nic jiné¢ho nez vyhlaseni rozsudku se v odro¢eném hlav-
nim liceni nekona. Bylo-li hlavni li¢eni odro¢eno jen za tGc¢elem vyhlaseni roz-
sudku, jde o takovou fazi hlavniho liceni, v niz strany, tedy ani obvinény a jeho
obhajce, jiz nemaji realnou moznost ovlivnit obsah rozsudku vykonem svych
procesnich prav, ktera jim v hlavnim li¢eni jinak nalezi. Pfesto je nepfitomnost
obhajce v hlavnim li¢eni vzdy podstatnou vadou fizeni, v némz byl rozsudek
vyhlasen, protoze predstavuje nedodrzeni zakonem predepsaného postupu v tak
zasadnim ohledu, jakym je nutna obhajoba. Ostatné za podstatnou vadu fizeni
oznacuje poruSeni ustanoveni, jimz se ma zabezpecit pravo obhajoby, i samotny
trestni fad piimo v § 258 odst. 1 pism. a) tr. . (viz niZe).

17. Dale bylo tfeba se zabyvat tim, jaky dasledek pro dalsi postup v fizeni ma
mit takova vada. V navazujicim fizeni o odvolani jsou stanoveny divody pro
zru$eni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 tr. ., z nichZ ptipada v uvahu
jen ten prvni, uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Podle tohoto ustanoveni
odvolaci soud zrusi rozsudek ,,pro podstatné vady fizeni, zejména proto, ze
v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci
nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pie-
zkoumavané ¢asti rozsudku. Citované ustanoveni je obsazeno v trestnim fadu
od pocatku jeho existence, tedy po celé obdobi platnosti i u¢innosti, a postupu-
je se podle n¢j od 1. 1. 1962. Jeho pivodni znéni ov§em bylo poné¢kud odlisné,
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10 Stanoviska

protoze neobsahovalo dovétek nyni uvedeny ve vedlejsi vété prisloveéné pod-
minkové (,,jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost piezkoumavané
¢asti rozsudku®), ktery byl do zakonného textu doplnén az tzv. velkou novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., jimz bylo s u¢innosti od
1. 1. 2002 nove formulovano celé ustanoveni § 258 odst. 1 tr. f. (viz ¢ast prvni
¢l. I bod 185. této novely). Divodova zprava ke zminéné velké novele trestni-
ho tadu se sice vyslovné nevyjadiovala k této zméng¢, ale jeji vyznam vyplyva
ze samotného textu citované¢ho ustanoveni a také se zduraznuje v odborné li-
teratufe, na kterou je mozno odkazat (viz zejména SAMAL, P. a kol. Trestni
rad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3061
anasl.; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentaf. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 397 a nasl.).

18. Zruseni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. f. je tak mozné jen za splnéni dvou zakladnich podminek:
1. v pfedchazejicim fizeni doslo k podstatné vade fizeni a 2. tato vada mohla
mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Pokud jde
o podstatné vady fizeni, uvadi zakon jejich demonstrativni vycet (viz slovo
»zejména“), jednou z nich je i poruseni ustanoveni, jimz se ma zabezpecit pra-
vo na obhajobu (jehoz soucasti je i pravo obvinéného na ptitomnost obhajce po
celou dobu trvani hlavniho li¢eni — viz shora). Druhou (kumulativné stanove-
nou) podminkou ovSem je, ze tato podstatna procesni vada mohla mit vliv na
spravnost a zakonnost piezkoumavané ¢asti rozsudku. Od uvedené tzv. velké
novely trestniho fadu tedy jiz neni kasa¢nim diivodem pouhé zjisténi podstatné
vady fizeni, takové zjisténi neni samo o sobé diivodem pro zruSeni rozsudku
napadeného odvolanim. Pfedevsim je tfeba zohlednit opusténi revizniho prin-
cipu (provedeného téz tzv. velkou novelou trestniho fadu), a proto je tieba
nahliZet i na moznost zruSeni rozsudku z divodu uvedené¢ho v § 258 odst. 1
pism. a) tr. f. optikou omezeného rozsahu piezkumné povinnosti odvolaciho
soudu, ktera je vazana zasadné jen na rozsah a divody podaného odvolani
(tj. na napadeny vyrok rozsudku a pfedchazejici fizeni, a to z hlediska vad vy-
tykanych podanym odvolanim — viz § 254 odst. 1 a 2 tr. t.). Jak uvadi komentar
k trestnimu fadu (SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3061), ,,v tomto uz$im pohledu na pie-
zkoumavanou ¢ast rozsudku je pak nutno zvazovat, jestli zjisténa vada fizeni je
podstatna a zaroven zda jeji existence mohla mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Podstatna vada fizeni se tedy nemusi konkrét-
né projevit, posta¢i moznost takového vlivu. Tato moznost se vSak nehodnoti
abstraktné, nybrz vzdy v podminkach konkrétniho ptipadu a podle jeho okol-
nosti. Nejde zde o relativizovani ¢i zlehovani nezakonného postupu jednotli-
vych organt ¢innych v trestnim fizeni pii objasiiovani véci ¢i pii zajistovani
prava na obhajobu, ale o rozumny pohled na dodrzovani zakonem stanovenych
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pravidel spravedlivého procesu, ktery jediné muze vést ke spravedlivému roz-
hodnuti, odliseny od ryze formalniho nahledu na tato pravidla bez pfihlédnuti
ke konkrétni véci.

19. Jinymi slovy vyjadfeno, nikoli kazda, byt’ podstatna procesni vada, kterou
odvolatel divodné vytykal predchazejicimu fizeni, musi nutné vést ke zruSeni
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné. Zakonodarce totiz uvedenou nove-
lou pomérné vyrazné omezil moznosti kasaéniho zasahu odvolaciho soudu (vedle
opusténi revizniho principu) i tim, Ze umoznil takovy postup jen v ptipadé vad,
které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku.
Pokud tedy k této podstatné procesni vadé doslo az poté, kdy se soud usnesl na
rozsudku, neni splnéna zminéna druhd podminka, protoze takova vada nemiize
mit za zadnych okolnosti vliv na jeho spravnost nebo zakonnost.

20. Jinak by tomu ovSem bylo v pfipadé¢, kdyby soud prvniho stupné sice nej-
diive odro¢il hlavni li¢eni jen za Gc¢elem vyhlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3
tr. f., avSak v mezidobi by soud pii zavérecné poradé dospél k zavéru, Ze je tieba
jesté objasnit nékterou okolnost, poté by se usnesl, Zze dokazovani bude doplné-
no, v hlavnim li¢eni by pokracoval a nasledné by znovu dal slovo k zavére¢nym
feCem (viz § 218 tr. f.). Totéz by obdobné platilo, jestlize by soud prvniho stupné
zamyslel uznat obvinéného vinnym trestnym ¢inem podle pfisnéjsiho ustanoveni
zakona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba, av§ak obvinény by dosud
nebyl upozornén na moznost takové pravni kvalifikace podle § 190 odst. 2 tr. T.,
soud by jej upozornil na tuto moznost az v odro¢eném hlavnim li¢eni pted vyne-
senim rozsudku podle § 225 odst. 2 tr. . a obvinény by nepozadal o poskytnuti
lhiaty k ptipravé obhajoby. Ve zminénych piipadech by totiz uvedena podstat-
na procesni vada spocivajici v nepfitomnosti obhajce u hlavniho li¢eni skuteé¢né
mohla mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku utvoreného az na zaklad¢ takto
vadného procesu.

21. Z popsaného rozboru tedy lze uzavfit, Ze neptitomnost obhajce v té ¢asti
hlavniho li¢eni, ktera se konala po jeho pfedchozim odroceni jen za ucelem vy-
hlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3 tr. ., je vzdy podstatnou procesni vadou
spocCivajici v poruSeni ustanoveni, jimz se ma zabezpecit pravo obhajoby. Za-
sadn¢ (zpravidla) vSak tato podstatna procesni vada nema a ani nemdze mit vliv
na spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku, pokud se na ném soud
usnesl predtim, nez doslo k takové vadé. SouCasné lze usuzovat, ze oznacena
vada, ktera predstavuje i poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, by sama o sobé
v kontextu zvazovani jejiho vlivu na celkovou spravedlnost procesu nevedla k za-
véru o poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. Tim viak neni fe¢eno, Ze by nemohlo dojit
k poruseni prava na spravedlivy proces v kombinaci s poruSenim dalSich prav,
ktera obvinénému garantuje Umluva, resp. jeji dodatkové protokoly.
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b) K bodu II. a vyznamu procesniho tikonu obvinéného, kterym se vzdal
prdva podat odvolani, uc¢inéného v ramci hlavniho lic¢eni, jemu?Z vadné nebyl
pFitomen jeho obhdjce

22. Vyse uvedeny pfistup totiz uspokojivé neresi piipady, kdy obvinény v di-
sledku porusSeni prava na obhajobu tim, ze v hlavnim liceni neni pfitomen jeho
obhéjce, ucini bez porady s obhajcem neuvazena podani, jimiz ve svém disledku
bude zkracen na svych pravech, a ovlivni tim vysledek celého trestniho fizeni.
Jde ptedevsim o problematiku vyjadieni obvinéného ihned po vyhlaseni rozsudku
(tj. jesté v ramci hlavniho liceni odroceného za ucelem vyhlaseni rozsudku), zda
se vzdava odvolani (§ 250 odst. 1 tr. t.), anebo zda bere zpét jiz podané odvolani
(§ 250 odst. 2 tr. t.), popiipad¢ zda projevi vyslovny souhlas se zpétvzetim od-
volani podanym v jeho prospéch jinou opravnénou osobou (§ 250 odst. 3 tr. t.)
pritomnou u hlavniho li¢eni. Lze sem zahrnout téz vyjadfeni obvinéného nasledu-
jici po vzdani se odvolani, zda souhlasi s vyhotovenim zjednoduseného rozsudku
bez odivodnéni ve smyslu § 129 odst. 2 tr. f. Ani v takovém piipad¢ sice uvedena
podstatna vada fizeni spocivajici v nepfitomnosti obhdjce zdsadné nemtize mit
vliv na spravnost a zékonnost rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.,
nicméné mtze mit vliv na to, zda vibec dojde k vécnému prezkumu (a tim re-
alnému pfistupu obvinéného k soudu druhého stupné) v opravném fizeni. Obvi-
nény by se timto svym neuvazenym podanim, aniz mél moznost jej konzultovat
se svym obhdjcem, mohl vzdat moznosti vyuzit opravny prostiedek k piezkumu
rozsudku vyneseného v hlavnim liceni, které bylo zatizeno pravé vyse oznacenou
podstatnou procesni vadou.

23. Jiz shora bylo vysvétleno, Ze princip zajisténi prava na obhajobu je zasadou
ustavnépravni urovné (zejména podle ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny) a je
zarucen i mezinarodnimi smlouvami [zejména ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
a ¢) Umluvy]. Zakony jako soucasti pravniho fadu je tieba, je-li to mozné, vy-
kladat ustavné konformnim zptisobem, tedy tak, aby tim bylo dosazeno ucelu
a smyslu vykladaného zékona a jeho jednotlivych ustanoveni (argumentum e ra-
tione legis), zaroven je povinnosti vSech organti vefejné moci interpretovat a apli-
kovat pravo se zietelem na pozadavek ochrany zdkladnich prav a svobod. Takovy
ustavné konformni vyklad pak ma vzdy pfednost i pied piipadnym zrusenim vy-
kladané pravni normy. Existuji-li tedy dvé rizné verze vykladu (napi. extenzivni
a restriktivni), z nichzZ jen jednou Ize naplnit i¢el a smysl zdkona a tato je zaroven
v souladu s ustavnimi zdkony a mezinarodnimi smlouvami, zatimco druha by
znamenala jejich formalistické popfeni, jakkoliv by snad (zdanlivé) mohla odpo-
vidat doslovnému znéni vykladaného ustanoveni, je tfeba uzit prvni z nich (neni-
-li soucasné dan dtivod ani pro zruseni takového pravniho ptredpisu ¢i jeho Casti).
Uvedena pravidla opakované piipomina Ustavni soud v celé fadé svych nalezi,
z nichz 1ze odkazat alespon na nekteré tykajici se trestniho fizeni — viz napf. na-
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lez ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. P1. US 44/03, publikovany pod ¢. 73 ve svazku 37
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (déle ve zkratce jen ,,Sb. nal. a usn.
US*), nalez ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. I. US 98/05, publikovany pod &. 229 ve
svazku 39 Sb. nal. a usn. US, a nélez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 695/06,
publikovany pod &. 63 ve svazku 45 Sb. nél. a usn. US (oba k institutu vazby
a k vykladu pokracovani v trestné ¢innosti), nalez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.
1. US 1628/07, publikovany pod &. 215 ve svazku 47 Sb. nal. a usn. US (k naro-
ku na odskodnéni za vykonani trestu), nélez ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US
1780/07, publikovany pod &. 147 ve svazku 50 Sb. nal. a usn. US (k neodkladnym
a neopakovatelnym ukonum a k domovni prohlidce), nalez ze dne 26. 8. 2010,
sp. zn. III. US 608/10, publikovany pod &. 173 ve svazku 58 Sb. nal. a usn. US
(ohledné rozhodovani soudu druhého stupné ve véci povoleni obnovy fizeni ve
vefejném zasedani), nalez ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14, publikovany
pod &. 68 ve svazku 81 Sb. nal. a usn. US (k vykladu § 26 tr. ), atd.

24. Pravo obvinéného na obhajobu a jeho ochranu pted vlastnimi neuvazenymi
rozhodnutimi ué¢inénymi jim bez porady s obhajcem pfi procesnim tkonu organu
¢inného v trestnim fizeni (zde soudu), ktery byl konan neptipustné v nepiitom-
nosti obhajce v trestnim fizeni, ac §lo o pfipad nutné obhajoby, lze zajistit i tim,
ze se nebude pfihlizet k tém podanim obvinéného, kterd by pro n€j mohla mit
nepiiznivé dusledky. Takové dasledky by nepochybné vyvolala podani, jimiz by
se obvinény vzdal svych zakonem, pfipadné i mezinarodnimi smlouvami zaruce-
nych prav (napf. prava na odvolani v trestnich vécech upraveného v ¢l. 2 odst. 1
protokolu &. 7 k Umluvé) slouzicich k jeho ochrané. Ochranu obvinéného, ktery
byl zkracen na svych obhajovacich pravech tim, ze hlavnimu li¢eni pfi vyhlaseni
rozsudku nebyl ptitomen jeho obhajce, a¢ $lo o piipad nutné obhajoby, 1ze proto
zajistit 1 tim, Ze se nebude pfihlizet k Zadnému z projevt obvinéného ucinénych
po vyhlaseni tohoto rozsudku, které by zalozily tyto — pro néj neptiznivé — di-
sledky, jestlize k nim doslo v ramci hlavniho li¢eni, jemuz nebyl pfitomen jeho
obhajce, ac §lo o piipad nutné obhajoby. Takovy pfistup zvolil Ustavni soud na-
piiklad ve svém nélezu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14, publikovaném
pod &. 59 ve svazku 76 Sb. nal. ausn. US, a posléze té7 v nalezu ze dne 22. 3. 2016,
sp. zn. 1. US 469/16, publikovaném pod ¢&. 49 ve svazku 80 Sb. nal. a usn. US.
V téchto rozhodnutich Ustavni soud upozornil na vyznam porady obvinéného
se svym obhajcem pied tak zasadnim rozhodnutim, jakym je vzdani se prava
na fadny opravny prostfedek, jakkoliv v danych piipadech $lo o specifickou si-
tuaci spocivajici ve vzdani se prava na odpor, a tim i prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni, a to osobou omezenou na osobni svobodé, navic cizincem bez
dostate¢né znalosti Geského jazyka. Ustavni soud ptitom kladl diiraz na pravo
obvinéného na obhajobu, a to nikoli formaln¢, ale materialné pojimaném, tedy
na fadny a efektivni vykon prava na obhajobu s pfiméfenym Casem a moznosti
k piipravé obhajoby, a to jednak osobni, jednak za pomoci obhajce. Ustavni
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soud se vénoval téz mezinarodnépravnimu rozméru moznosti vzdani se prava
na opravny prostiedek a na obhajobu z hlediska judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (ptipomnél k tomu vedle dal§ich zejména rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Yoldas proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, ¢. stiz-
nosti 27503/04, ¢i rozsudek ve véci Borotyuk proti Ukrajiné ze dne 16. 10. 2010,
¢. stiznosti 33579/04). Podle této judikatury musi jit o ,,védomé a rozumné vzdani
se prava“, tj. pokud obvinény byl schopen rozumné predvidat v§echny dusledky,
které mize mit takové vzdani se prava, ¢inil ikon zcela svobodné a nenachazel-
-li se v tzv. zranitelném postaveni (typicky nebyl-li omezen na osobni svobodg).
Pfitom zranitelnost osoby je tiecba kompenzovat pravé zajisténim obhajoby za
pomoci obhajce, a to piipadné i jeho ustanovenim statem, pokud si jej obvinény
sam nezvoli.

25. Zejména z uvedenych divodu se proto neptihlédne k t€ém podanim obvi-
néného, kterymi by se v ramci hlavniho lieni zatizeného podstatnou procesni
vadou spocivajici v nepfitomnosti obhajce zbavoval prava napadnout rozsudek
soudu prvniho stupné opravnym prostiedkem. Takové ukony, jim se vzdal bez
porady s obhajcem prava podat odvolani (§ 250 odst. 1 tr. i.), piipadné by nej-
drive podal odvolani a posléze jej vzal zpét (§ 250 odst. 2 tr. t.), popfipadé by
projevil vyslovny souhlas se zpétvzetim odvolani podanym v jeho prospéch
jinou opravnénou osobou (§ 250 odst. 3 tr. f.), by byly absolutné neté¢innymi
podanimi, i kdyby jinak spliiovaly vSechny formalni a obsahové pozadavky
kladené trestnim fadem na podani ve smyslu § 59 a § 250 tr. fadu. Z duvodu
respektu k zasadé zajisténi prava na obhajobu podle § 2 odst. 13 tr. f. by se
k této dispozici s opravnym prostiedkem nepiihlizelo. Naopak jako vyuziti pra-
va na obhajobu by bylo tieba respektovat podani odvolani obvinénym piimo
do protokolu u hlavniho li¢eni. Takové podani by bylo pravné ucinné a bylo
by tfeba se jim zabyvat a rozhodnout o ném, i kdyby jej obvinény ucinil bez
piedchozi porady s obhajcem v ramcei hlavniho lieni, jemuz obhajce nebyl pii-
tomen, protoze by jim pravé naopak obvinény zadal umoznit prichod prava
na obhajobu a na spravedlivy proces tim, ze by vyvolal pifezkum rozhodnuti
odvolacim soudem v fadném opravném fizeni. Pfitom neni zadny vécny diavod
pro nepiipousténi a nezohlednéni tohoto podani obvinéného; v opaéném ptipa-
dé by totiz doslo k poruseni jeho zakladniho lidského prava na obhajobu a na
spravedlivy proces, které by ve skutecnosti znamenalo odmitnuti spravedlnosti
(denegatio iustitiae). Do ur¢ité miry je tak vlastné zbyte¢né klast v uvedeném
piipad¢ obvinénému otazku, jaké je jeho stanovisko k odvolani proti vyhlase-
nému rozsudku po fadném pouceni o moznosti jeho podani, protoze bez porady
s obhajcem obvinény nema moznost plnohodnotné volit ze vSech variant pfi-
chazejicich v Givahu. Proto by bylo relevantni pouze jeho vyjadieni, ze podava
odvolani, popfipadé ze si ponechava lhiitu pro zvazeni jeho podani, nemohl by
se vsak ucinné vzdat tohoto prava. Nelze ov§em obvinénému nijak branit, aby
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podal odvolani pfimo do protokolu jesté v ramci téhoz hlavniho li¢eni odroce-
ného jen za ucelem vyhlaseni rozsudku.

26. Piesto i obvinény, ktery nebyl zastoupen obhajcem v hlavnim li¢eni odro-
¢eném jen za Gcelem vyhlaseni rozsudku, a¢ byl dan duvod nutné obhajoby, by
mohl uspisit nabyti pravni moci rozsudku jesté pred zapocetim béhu lhity pro
podani odvolani (za pfedpokladu, Ze se tohoto prava vzdaly 1 ostatni opravnéné
osoby), pokud by po skonceni hlavniho li¢eni, tj. po opusténi jednaci sing, ucinil
vlastni pisemné podani, jimz by se vzdal prava podat odvolani a prohlasil by, Ze
si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné osoby opravnéné k tomu
podle § 247 odst. 2 tr. . VySe uvedena nemoznost u¢inné se vzdat prava odvola-
ni obvinénym, ktery nebyl zastoupen obhajcem v hlavnim liceni odroceném jen
za ucelem vyhlaseni rozsudku, popiipadé jinym zptisobem zamezit odvolacimu
fizeni (podle § 250 odst. 2 nebo 3 tr. .), se totiz vztahuje vyluéné na tstni podani
obvinéného ucinéna jesté v ramci hlavniho liceni, jemuz nebyl pfitomen obhajce
obvinéného (viz slovo ,,ihned* v pravni vété pod bodem II. tohoto stanoviska).
Proto ani neni davodna namitka Vrchniho soudu v Olomouci, ze bude v nékte-
rych ptipadech obtizné ovérovat, zda obvinény ucinil své podani po poradé s ob-
hajcem ¢i nikoli, protoze tato skute¢nost bude ziejma z protokolu o hlavnim li¢eni
(pujde jen o vymezena podani obvinéného podle § 250 odst. 1 az 3 tr. f. u¢inéna
pfimo do protokolu v pribéhu hlavniho li¢eni konaného bez ptitomnosti obhajce
obvinéného).

27. Zpodnétu Vrchniho soudu v Praze se pak Nejvyssi soud zabyval podrobné;ji
téz otazkou, zda se vySe zminény pfistup k podanim obvinéného, kterymi by se
vzdal prava na projednani véci soudem druhého stupné v fizeni o odvolani ¢i
jinym zptisobem by tomu zamezil (§ 250 odst. 1 az 3 tr. f.), ma uplatnit obecné
vzdy ve vSech piipadech, anebo jen tehdy, pokud se bude obvinény nasledné po
téchto procesnich tikonech domahat podanim odvolani projednani véci v odvo-
lacim fizeni, a to za pfedpokladu, ze tak ucini ve 1huté, kterou by jinak, nebyt
uvedeného ukonu, mél k dispozici, tj. ve Ihité 8 dnti od doruceni pisemného vy-
hotoveni rozsudku, ktery navic nesmi byt zjednoduseny ve smyslu § 129 odst. 2
tr. ¥. Ob¢ nastinéna feSeni (jak alternativni navrh stanoviska, tak navrh Vrchniho
soudu v Praze) maji své ur€ité vyhody i nevyhody, které lze ve stru¢nosti shrnout
nasledovné.

28. Prvni feseni (rozeslané ptipominkovym mistim jako tzv. alternativni na-
vrh stanoviska) spociva v tom, ze k podanim obvinéného podle § 250 odst. 1
az 3 tr. f. uinénym piimo v hlavnim li¢eni, jemuz nebyl v rozporu se zakonem
pritomen obhajce (tj. neslo by o tkony uéinéné dodatecné obvinénym, typicky
pisemnym podanim), by se viibec nepiihlizelo. Takové feseni je pro praxi jed-
noduché, soud by viibec nepiihlizel k témto podanim obvinéného, tedy nemél
by ani splnény podminky uvedené v § 129 odst. 2 tr. f. k vyhotoveni zjednodu-
Seného rozsudku, jehoz opis by proto musel doruc¢ovat stranam v plném znéni
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i s odivodnénim, a teprve od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku obving-
nému a jeho obhajci by pocala bézet lhita k podani odvolani (§ 248 odst. 1, 2
tr. .), po jejimz marném uplynuti by soud vyznacil na rozsudku dolozku pravni
moci (§ 23 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 18 vnitiniho a kancelarského fadu pro okres-
ni, krajské a vrchni soudy, vydaného jako instrukce Ministerstva spravedInosti
¢.J. 505/2001-Org., ve znéni pozdéjsich zmén), nasledné by také mohl ¢init uko-
ny vykonavaciho fizeni ve smyslu § 315 a nasl. tr. . To by platilo za pfedpo-
kladu, kdyby zde nebylo jiné opravnéné osoby, ktera podala odvolani (typicky
pokud se téZ statni zastupce vzdal prava podat odvolani) a jestlize obvinény
mezitim neucinil jiné podani, kterym by se vzdal prava podat odvolani (napft. po
opusténi jednaci sin¢, v némz byl vyhlasen rozsudek, by soudu dorucil pisemné
podani, kterym by se vzdal tohoto prava, nebot’ pak bylo na ném, jak se roz-
hodne a zda se o tom poradi se svym obhajcem). Takové pravidlo by jinak bylo
jednoznaéné, pokud jde o ur¢eni pocatku vykonavaciho fizeni a moznosti ucinit
v ném rozhodnuti, ktera by pak (v porovnani s druhym navrzenym feSenim)
nebyla posléze revidovana (nepocitaje mimoradné opravné prostredky). Byl by
tak jednoznacné a v zdsadé nezvratitelné urcen pocatek vykonu nékterych druht
trestt (pfedevsim trestu zakazu pobytu a zakazu Cinnosti), jejichz nerespektova-
ni je dokonce trestné sankcionovano jako piecin mafeni vykonu ufedniho roz-
hodnuti a vykazani. Na druhé strané by se prodluzoval stav nejistoty, jak skon¢i
trestni fizeni, a¢ vedle jinych stran by i obvinény deklaroval, Ze chce povazovat
rozsudek vyhlaseny v hlavnim li¢eni, jehoz se neucastnil obhéjce obvinéného,
za koneCny a téz zavazny, ze jej jiz nehodla dale zpochybiiovat, byt byl soudem
poucen o pravu podat odvolani, a naopak se jim hodla fidit, ba dokonce zada, aby
soud podle né&j ihned postupoval, protoze je to pro obvinéného z riiznych dtvoda
vyhodné. Tak napt. obvinény miiZe chtit, aby ihned zacal vykonavat trest obecné
prospé$nych praci, nebo aby bylo co nejdfive rozhodnuto o zapoéteni doby za-
drzeni fidi¢ského pritkazu do doby trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu
fizeni motorovych vozidel, od vykonu jehoZ zbytku by pak mohl zadat podmi-
néné upustit, poptipadé by dokonce mohl mit zajem, aby byla zapoctena doba
vazby do trestu odnéti svobody a obvinény mohl zadat o propusténi ¢i o podmi-
néné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nastinéné prvni feseni by vSak
branilo uvedenym postuptim, a¢ by se jich obvinény domahal. Je pak pravdou,
ze zminéné ponékud paternalistické Ipéni na ochrané prava obvinéného na obha-
jobu a na spravedlivy proces by ve vysledku mohlo byt obvinénému naopak na
ujmu. Takové neptiznivé disledky by ovSem obvinény mohl snadno eliminovat
tim, ze by po opusténi jednaci sin¢ a po skonceni hlavniho li¢eni, v némz byl
v nepfitomnosti jeho obhajce vyhlasen rozsudek, uéinil pisemné podani, kterym
by se vzdal prava podat odvolani, a to tieba jesté tyz den, kdy doslo k vyhlaseni
rozsudku v hlavnim li¢eni.
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29. Podle druhého feseni piedestfeného Vrchnim soudem v Praze by se zadsadné
prihlizelo k podani obvinéného, jimz by disponoval s pravem podat odvolani ve
smyslu § 250 odst. 1 az 3 tr. ., uéinénému obvinénym do protokolu v hlavnim
lieni, kterému nebyl pfitomen jeho obhajce, a bylo by net¢inné jen v ptipadé,
kdyby se obvinény nasledné (ve 1haté plynouci od doruceni pisemného vyhotove-
ni rozsudku) odvolanim domahal piezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Uve-
dené feseni pak bylo doplnéno o dalsi navazujici pravidlo, které spociva v tom,
ze by soud za této situace nemohl vyhotovit zjednoduseny rozsudek ve smyslu
§ 129 odst. 2 tr. t., aby odvolaci soud viibec mohl pfezkoumat napadeny rozsudek
v intencich § 254 tr. f. (totéz pravidlo u prvniho feSeni vyplyva z toho, ze se ob-
vinény viibec nemohl G¢inné vzdat prava na odvolani, coz je jednou z podminek
vyhotoveni zjednoduseného rozsudku). Jinak ma zde oznaceny piistup v zasad¢
presné opacné vyhody i nevyhody oproti tém, které byly nastinény shora. Pred-
seda senatu soudu prvniho stupné by tak poté, co by se obvinény ptimo v jednaci
sini po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani, v disledku ¢ehoz by rozsudek
nabyl pravni moci (tj. uéinila-li by tak i jina osoba opravnéna podat odvolani,
typicky statni zastupce), mohl nafidit téz jeho vykon podle § 315 odst. 1 tr. f.,
a to se vSemi dusledky z toho plynoucimi. Jinymi slovy by pfedseda senatu mél
zafidit vykon vSech tresti ulozenych obvinénému, a to véetné nepodminéného
trestu odnéti svobody, byl-li uloZzen, domaciho vézeni, obecné prospésnych praci,
zakazovych trestu (zakazu pobytu, ¢innosti a vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce), majetkovych trestt (propadnuti majetku ¢i véci, penézitého
trestu) atd. To vSe by mél pfedseda senatu ucinit i pfi souasném védomi, Ze
vykon mnoha z téchto trestli bude nevratny a ze obvinény posléze mize podat
odvolani, pfestoze se predtim vzdal tohoto prava (jinak Géinng¢), avSak nasledné
se v odvolacim fizeni nebude piihlizet k takovému vzdani se prava, tj. odvolaci
soud z uvedenych diivodd ochrany prav obvinéného (zejména prava na obhajobu
a na spravedlivy proces) jen proto nezamitne odvolani obvinéného podle § 253
odst. 1 tr. f. Pfitom na zakladé zminéného postupu soudu prvniho stupné, ktery by
ziejmé mél byt oznacen za zakonny (jakkoliv podminény piedchozi podstatnou
trestu — trestu odnéti svobody) pii nejistoté, zda tento trest bude pozdé&ji potvrzen
téz odvolacim soudem.

30. Nastinéna druha varianta navic viibec nefesi dalsi problémy v postupu sou-
di spojené s pozdéjsim podanim odvolani obvinénym, a¢ soud prvniho stupné
(podle této varianty opravnéné) vychazel z toho, Ze rozsudek je pravomocny. Pii
této varianté by totiz bylo tfeba po podani odvolani obvinénym zrevidovat zavér,
ze rozsudek soudu prvniho stupné je pravomocny a vykonatelny, nebot’ by dale
meélo probihat trestni stihani, a to fizeni o fadném opravném prostiedku — odvolani
jednak pted soudem prvniho stupné (§ 251 tr. i), jednak pfed odvolacim soudem
(§ 263 tr. 1.), ptipadné po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci
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k novému projednani a rozhodnuti znova i pfed soudem prvniho stupné (§ 264
tr. t.). K této revizi by pfitom (podle piedestieného feseni) melo dojit bez jakého-
koliv formalniho rozhodnuti o zruseni rozsudku, ktery byl dosud povazovan za
pravomocny a vykonatelny (se v§emi z toho plynoucimi disledky), stejné tak by
nem¢la obstat ani dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na tento rozsudek, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz doslo uvedenou revizi, pozbyla podkladu, a to aniz by
byla formalné zrusena (jako je tomu v piipad¢€ zruseni rozhodnuti navazujicich na
soucasn¢ zrusené rozhodnuti v fizeni o mimotadnych opravnych prostredcich —
viz § 265k odst. 2, § 269 odst. 2 a § 284 odst. 1 tr. .).

31. Vyjde-li se pritom z nejjednodussi varianty spocivajici v tom, Ze obviné-
ny posléze odvolanim napadne cely rozsudek soudu prvniho stupné, a to vyroky
o vin¢ i trestu (resp. dalsi vyroky majici ve vyroku o vin¢ sviij podklad), ma
podle piedestieného druhého nazoru byt ,,obnoveno® trestni stihani obvinéného,
rozsudek (v¢etné jeho vyroku o trestu) ma byt piezkouman v fadném opravném
fizeni, které probiha ptedtim, nez rozsudek nabude pravni moci. Za této situa-
ce neni mozné trvat dale na vykonu takového rozhodnuti. Soud prvniho stupné,
resp. jeho predseda senatu, by zfejmé mél ukondit tkony sméfujici k zafizeni
vykonu napadeného rozsudku, resp. zamezit jeho dal§imu vykonu. Ziejmé by se
zde nem¢la uplatnit ustanoveni trestniho fadu obsazena v hlavé XXI., tykajici se
rozhodnuti o pferuseni vykonu trestu (napi. § 325, § 328 a § 334d tr. .), nebot’
by nemélo jit o pouhé preruseni vykonu trestu po dobu existence néjaké pre-
kazky branici vykonu jinak fadné ulozeného a vykonatelného trestu, ale o revizi
vykonatelnosti trestu, ktery nakonec muze byt ulozen, anebo také nikoli (nadto
k rozhodovani o preruseni vykonu trestu mize byt pfislusny jiny soud — viz napf.
§ 325 tr. . ve spojitosti s § 320 odst. 2 tr. i.). Pokud by oznaceni rozsudku za
pravomocny a vykonatelny mél v tomto piipadé revidovat predseda senatu soudu
prvniho stupné, musel by si po podani odvolani obvinénym pfi nastinéném feseni
téz vyhodnotit jako pfedbéznou otazku, zda odvolani podala opravnéna osoba
a v€as (a to 1 s piihlédnutim k nazoru zde vyjadienému). Jinymi slovy musel
by piedbézné ucinit piezkum podaného odvolani z tohoto thlu pohledu, coz mu
ovSem v jinych pfipadech nepfislusi, nebot’ jde za soucasné pravni Gpravy vzdy
o pravomoc odvolaciho soudu — viz § 253 tr. . Nasledné by m¢l tyz piedseda
senatu soudu prvniho stupné zrevidovat vSechna rozhodnuti u¢inéna po pravni
moci rozsudku, jsou-li zavisla na pravni moci a vykonatelnosti rozsudku a maji-
-li v ném svij podklad, a (aniz by zrusil jakékoliv z onéch rozhodnuti) oznamit
stranam, resp. dal§im subjektim, ze se nebude pokracovat v jejich vykonu, jsou-li
vykonavana. V nékterych ptipadech by sice tento pokyn mohl postacit k zame-
zeni dal§iho vykonu (tak napf. oznameni ptfislusnému organu obce s rozsifenou
pusobnosti, ze jiz nadale nema byt vykonavan trest zakazu ¢innosti), v jinych
ptipadech by vsak predseda senatu musel ucinit dalsi aktivni kroky, aby obnovil
stav pied pravni moci a vykonatelnosti rozsudku, a to ziejmé bez jakéhokoliv
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formalniho rozhodnuti, kterym by zrevidoval pfedchozi procesni ukony vlastni ¢i
jiného organu ¢inného v trestnim fizeni sméfujici k vykonu trestd, které mohou
mit formu opatieni (viz napt. § 315 odst. 3 tr. f.), rozhodnuti svého druhu (napf.
piikaz k zatcenti, resp. k dodani do vykonu trestu podle § 69 a § 321 odst. 3 tr. i),
¢i dokonce usneseni (viz napt. § 323, § 325, § 331 tr. . atd.). Zaroven by ovSem
nebylo u¢inéno zadné formalni rozhodnuti, kterym by tyto procesni ukony (vcet-
n¢ rozhodnuti) byly zruSeny. Tak pfedné by piedseda senatu mél avizovat Rejstii-
ku trestl, ze rozsudek neni pravomocny a vykonatelny a Ze ma byt zaznam z ng¢j
vychazejici vymazan z evidence Rejstiiku trestd, dale by mél avizovat jednotli-
vym organiim vefejné moci zafizujicim vykon piislusnych trestl, Ze je jiz nadale
neni mozné vykonavat a ze se vlastné reviduji i vSechna piipadna dalsi rozhod-
nuti u¢inénd v ramci navazujiciho vykonavaciho fizeni, a to vSe zfejmé pouhym
ptipisem, a nikoli rozhodnutim. Tak Vézenské sluzbé by mél predseda senatu
dat pokyn k okamzitému propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti svobody,
pokud by bylo mozné vést (dalsi) trestni stihani na svobod¢, piipadné by mél
nafidit vazebni zasedani k rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby, mél-li by byt
obvinény stihan vazebné, a to za situace, kdy obvinény nebyl zadnym formalnim
rozhodnutim propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery tyz pfedseda senatu
nafidil a nasledn¢ revokoval. Spise jen teoreticky by mohla nastat i situace, ze by
mezi vyhlasenim rozsudku a doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni byl nafizen
vykon puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a predseda senatu
by pak mél dat pokyn k propusténi obvinéného z vykonu takového trestu. Podob-
né by zfejmé méla byt revidovana i dalsi rozhodnuti navazujici na piivodni rozsu-
dek vyhlaseny v hlavnim li¢eni v nepfitomnosti obhdjce, a to aniz by o tom bylo
rozhodnuto — napf. revidovalo by se usneseni o podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti, zakazu pobytu ¢i zékazu vstupu na sportovni, kul-
turni a jiné spolecenské akce. U téchto trestd, jejichz vykon by jinak pocal uva-
zovanou (a zfejmé vzhledem k dal$imu postupu v fizeni zdanlivou) pravni moci,
by bylo obvinénému umoznéno vlastnim postupem pozdé&ji docilit revize pravni
moci jen tim, ze by dodate¢né podal odvolani, a to z riznych pro néj vyhodnych
divodu (napf. aby se vyhnul trestnimu stihani pro piec¢in mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykéazani, kdyby v mezidobi mafril vykon ulozeného trestu).

32. To vse pak pochopitelné mize byt vyznamné komplikovano v pripadé celé
fady rtznych procesnich situaci, v nichz by se ptuvodné pocitalo s tim, Ze roz-
sudek vyhlaseny v nepfitomnosti obhajce je pravomocny a vykonatelny, coz by
nasledné bylo zrevidovano v dasledku posléze podaného odvolani obvinénym.
Zejména muze Cinit takova revize pravni moci a vykonatelnosti problémy, byl-li
by v dal$im trestnim fizeni ukladan souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zadkoniku
za soucasného zruseni vyroku o trestu v rozsudku, ktery byl vyhlasen v hlav-
nim li¢eni konaném v nepfitomnosti obhajce a byl ptiivodné povazovan za pravo-
mocny a vykonatelny, pfipadné byl-li by v dal§im fizeni ukladan spolecny trest
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podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku za souc¢asného zruseni vyroku o viné o pokracuji-
cim trestném ¢inu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu,
ve vyroku o trestu, jakoz i v dalSich vyrocich majicich sviij podklad ve vyroku
o vin¢. V tomto pfipad¢ by jiz nemohl postacovat pouhy pfipis, Ze rozsudek, z né-
hoz se nasledné vychazelo, vlastné neni pravomocny a vykonatelny, nebot’ vadné
vyznaceni pravni moci a vykonatelnosti by mélo zavazné disledky pro vyroky
o ving, trestu a dal$i vyroky navazujiciho rozhodnuti jiného soudu. Pokud by
navic takto navazujici rozsudek byl pravomocny a vykonatelny, bylo by mozno
zrevidovat jeho spravnost jen cestou mimofadnych opravnych prostiedkd, pro
néz tieba ani nemusi byt dany podminky (ziejmé by se mohlo uvazovat o obnové
fizeni). Podobné mize mit vyznac¢eni dolozky pravni moci a vykonatelnosti roz-
sudku vliv i na dal§i rozhodnuti jinych organt ¢innych v trestnim fizeni — napft.
jiny soud muze vychéazet z daného odsuzujiciho rozsudku pii rozhodovani o tom,
zda se obvinény, ktery byl podminéné odsouzen, osveédcil, ¢i naopak neosveédcil
a ma vykonat ptivodné podminén¢ odlozeny trest odnéti svobody, nebot ve zku-
Sebni dobé¢ nevedl fadny zivot (coz je dolozeno pravé onim odsouzenim ve véci,
v niz byl vyhlaSen rozsudek v nepfitomnosti obhajce obvinéného), dale zda neni
dan divod zastaveni trestniho stihani pro jeho nepfipustnost [viz § 11 odst. 1
pism. h) tr. f.] atd. Pravni moc odsuzujiciho rozsudku ma téz vliv na rozhodovani
o néhrad¢ nakladu trestniho fizeni — viz § 152 tr. {.

33. Uvedeny druhy piistup, ktery navrhoval Vrchni soud v Praze, byl patrné
inspirovan judikaturou Ustavniho soudu ve vazebnich i daliich trestnich vécech,
vnichz Ustavni soud dovodil, Ze je porugenim prava obvinéného na piistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, jakoz i prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listi-
ny, pokud je zamitnuta stiznost jako opozdéna s odivodnénim, Ze lhita pocala bé-
zet od vyhlaseni usneseni v pfitomnosti obvinéného, a nikoli az od doruceni opisu
usneseni — viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. US
3780/18 (dosud nepublikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu),
jimz Ustavni soud navazal na vlastni star$i judikaturu k uréeni po&atku bé&hu Ihity
pro podani stiznosti proti nékterym typim usneseni v trestnich vécech. Jde napf.
o nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. III. US 457/05, publikovany
pod ¢&. 4 ve svazku 40 Sb. nal. a usn. US, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9.
2010, sp. zn. I11. US 1542/09, publikovany pod &. 201 ve svazku 58 Sb. nal. a usn.
US, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. I. US 3842/17, publiko-
vany pod ¢&. 106 ve svazku 89 Sb. nal. a usn. US. Citovana rozhodnuti s oviem
tykaji situaci nesrovnatelnych s nyni posuzovanou problematikou. Uvedenou jiz
ustalenou judikaturou totiz Ustavni soud posunul okamzik, od néhoZ je mozno
pocitat béh lhity pro podani stiznosti v trestnich vécech v pfipadech rozhodovani
o tak zavaznych otazkach, jakymi je osobni svoboda (vazba, podminéné propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodnuti o vykonu pivodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody; obdobné by bylo mozno uvazovat i o rozhod-
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nutich o pfeméné alternativnich trestd v nepodminény trest odnéti svobody) ¢i
meritum véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni). Vyse zminéna roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou vedena snahou o zachovéni prava obvinéného na
pristup k soudu druhého stupné a moznosti polemizovat se zavéry soudu prvni-
ho stupné v fadném opravném fizeni o stiznosti. Jinymi slovy tim Ustavni soud
obvinénému umoznuje, aby se mohl vymezit proti divodim rozhodnuti soudu
prvniho stupné podrobné obsazenym az v pisemném vyhotoveni jeho usneseni.
V téchto piipadech tedy nema dochazet k nasledné revizi jiz jednou vyznacené
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, ale k posunu pocatku béhu lhity pro
podani ¥adného opravného prostiedku. Je sice pravdou, ze Ustavnim soudem pii-
jaty a pro obecné soudy obecné zavazny pravni nazor (ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy) o posunuti poatku bé&hu Ihity pro podani stiznosti proti usneseni, jimz
bylo rozhodnuto o vazbég, na okamzik doruceni opisu usneseni (a¢ byl obvinény
ptitomen jeho vyhlégeni) ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2019,
sp. zn. IV. US 3780/18, neni v tomto nélezu rozveden do viech dasledki. Ze-
jména neni jednozna¢né konstatovano, zda s takovym okamzikem pocatku béhu
lhiity pro podani stiznosti je tfeba pocitat i pro piipad, Zze obvinény nakonec ne-
vyuzije svého prava, coz by pro obvinéné¢ho mohlo mit negativni dasledky spoci-
vajici v tom, ze se pfijetim zminéného nazoru postaveni obvinéného nezlepsi, ale
naopak zhorsi, protoze od pozdéjsiho okamziku pravni moci by se pak pocitala
i nova tfimési¢ni lhlita pro pravidelny prezkum dalsiho trvani vazby (§ 72 odst. 1
tr. 1), pfipadné i tficetidenni lhiita pro podani nové zadosti o propusténi z vazby
(§ 71atr. i.). Nejvyssimu soudu je pfitom znamo, ze ¢ast souc¢asné aplikacni praxe
(pravé u Vrchniho soudu v Praze) ve snaze najit nejvhodnéjsi feseni daného pro-
blému poéita z uvedenych divodi s pravni moci stanovenou na zakladé uplynuti
lhiity pro podani stiznosti bézici od vyhlaseni usneseni v pfitomnosti obvinéného,
avsak posléze pripousti jeho stiznost, podal-li ji ve Ihaté bézici az od doruceni
opisu usneseni. Tentyz pfistup, ktery byl zjevné inspiraci i pro navrh Vrchniho
soudu v Praze na feseni otazek, jimiz se zabyva toto stanovisko, je vak v danych
souvislostech v zasad¢ vzdy ve prospéch obvinéného a nepfinasi celou fadu dal-
Sich problémd, o nichz zde byla zminka. Kromé toho jde o fesenti, které neni dosud
obecné piijato véts§inovou soudni praxi, nebylo projednano Nejvyssim soudem
a nevyjadil se k nému ani Ustavni soud. P¥itom z teoretického hlediska i z né-
kterych praktickych divodi se takové relativizovani vyznamu pravni moci a vy-
konatelnosti rozhodnuti, tedy vyznamnych vlastnosti témét kazdého rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni, jevi jako velmi problematické. Proto ani vyse
citovana judikatura Ustavniho soudu, ktera se vaze k uréeni po&atku b&hu lhaty
pro podani stiznosti v trestnich vécech, nemize byt urcujici pro feseni situace,
Jjiz se zabyva toto stanovisko.

34. V souvislosti s tim Ize dale upozornit, Z¢ na judikaturu Ustavniho soudu
ohledn¢ uréeni pocatku béhu lhlty pro podani stiznosti navazala i pracovni sku-
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pina komise Ministerstva spravedInosti pro novy trestni fad navrhem na novou
upravu této otazky v piipravovaném trestnim fadu (pfitom na formulovani téchto
ustanoveni se podileli i soudci Nejvyssiho soudu). Prozatim se pocita s tim, Ze by
v novém trestnim fadu byla obecné zachovana stavajici Gprava, jak nyni vyplyva
z § 137 a § 143 odst. 1 tr. . Pouze v pfipadech usneseni, jimiz bylo rozhodnuto
o vazbé, o navrhu na povoleni obnovy fizeni, o nafizeni vykonu podminéné odlo-
zeného trestu odnéti svobody nebo vykonu zbytku trestu odnéti svobody, z néhoz
byl obvinény podminéné propustén, o preméné trestu domaciho vézeni, trestu
obecné prospésnych praci nebo penézitého trestu nebo jejich zbytku na trest od-
néti svobody (resp. o nafizeni vykonu néhradnich tresti odnéti svobody) nebo
o zmén¢ ochranného opatieni spojen¢ho se zbavenim osobni svobody, by nasta-
valy ucinky oznameni usneseni az doru¢enim opisu usneseni statnimu zastupci,
dale osobé, které se rozhodnuti piimo dotyka, a osob¢, kterd svym navrhem dala
k usneseni podnét, a to i kdyz byli pfitomni pfi vyhlaSeni usneseni (a to se vSemi
disledky z tohoto plynoucimi).

35. Zaroven trestni kolegium Nejvyssiho soudu konstatuje, Ze zde neni prostor
pro podrobnéjsi feSeni problému stanoveni pravni moci a pocitani tfimésicni
lhity pro pravidelny piezkum dal§iho trvani vazby, resp. tficetidenni lhity pro
pripusténi op&tovné zadosti obvinéného o propusténi z vazby, nebot’ jde o proble-
matiku zcela mimo ramec nyni posuzované otazky.

36. Predevsim je vSak nutno zduraznit, Ze nazor nastinény Vrchnim soudem
v Praze by znamenal relativizovani a oslabovani vyznamu pravni moci a vykona-
telnosti rozsudku, tedy dalezitych, ¢i dokonce klicovych vlastnosti nejvyznam-
néjsiho aktu aplikace prava v soudnim fizeni trestnim, jimz se rozhoduje o nejza-
sadngjSich otazkach viny a trestu a ktery je vyvrcholenim trestniho stihani. Lze
jen ve stru¢nosti pripomenout jiz klasické poucky k pravni moci a vykonatelnosti
rozsudku uvadéné v odborné literatufe, na nizZ je mozno jinak v podrobnostech od-
kézat. Z monografii viz napt. JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve
vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 137 a nasl.; RUZEK, A. Pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1958, zejména s. 9 a nasl.; z udebnic viz napt. FENYK, J., CISAROVA, D.,
GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 453 a nasl.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 466 a nasl.; SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 441 a nasl.; z komentait
viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1742 a nasl.; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni tad.
Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1051 a nasl; JELINEK, J.
a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 845 a nasl. Dale 1ze poukazat i na pravné-teoretické prace, napf.
na uéebnice GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017,
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s. 212; KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 207;
VEVERKA, V., BOGUSZAK, J. CAPEK, J. Zaklady teorie prava a pravni filozo-
fie. Praha: CODEX, 1996, s. 122.

37. Ve vSech shora uvedenych pracech jednoznaéné rezonuje, ze pravni moc je
klicovou vlastnosti kazdého rozhodnuti jako aktu aplikace prava (individualniho
pravniho aktu), proptij¢uje mu stabilitu, ¢imz napomaha k pravni jistoté ve spole-
¢enskych vztazich, jichz se takové rozhodnuti tyka, rozhodnuti se stava zavazné
(materialni pravni moc) a nezménitelné (formalni pravni moc) pro subjekty prav-
niho vztahu. Pravni moc je projevem autority organt ¢innych v trestnim fizeni,
tim 1 statu samotného, nebot’ povazuje-li sam stat rozhodnuti za pravomocné,
a tedy zavazné a nezménitelné, které je kone¢nym roziesenim véci, vyjadiuje tim
zaroven i nezbytnost podrobit se takovému rozhodnuti, a to i za pouziti donuceni
statni moci (viz napt. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni
pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 454). V danych
souvislostech je tfeba se zminit téZ o vychovnych ucincich vici stranam i ve-
fejnosti, posilovani pravniho védomi a tcty k pravu, o zarukach stability v tom
sméru, ze pravomocné rozhodnuti jiz nebude zdsadné nadale ménéno, ze z n&j lze
vychazet atd. Samotnou podstatou pravni moci rozhodnuti je tak jeho zavaznost
spocCivajici v tom, ze se mu kazdy musi podrobit (véetné samotného organu, ktery
je vydal), at’ s rozhodnutim souhlasi a povazuje je za spravné, ¢i nikoli, a jeho vy-
nutitelnost prostiednictvim statu, a to dokonce bez ohledu na okolnost, zda je pra-
vomocné rozhodnuti vécné spravné, & nikoli (viz napt. JELINEK, J., RIHA, J.,
SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 138). Pravomocné miiZze byt jen takové rozhodnuti, které jiz nelze napadnout
fadnym opravnym prostiedkem, a naopak fadny opravny prostiedek 1ze podat jen
proti dosud nepravomocnému rozhodnuti (proti rozhodnutim pravomocnym lze
podat jen mimofadny opravny prostiedek, pokud jej pravo ptipousti). S podanim
fadného opravného prostiedku pak pravo zpravidla spojuje dva ucinky, a sice uci-
nek devolutivni (odvalovaci) a u¢inek suspenzivni (odkladny), coz pIné plati i pro
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné v trestnich vécech. Lhuta pro po-
dani fadného opravného prostiedku pak ma zpravidla prekluzivni charakter (tak
je tomu i v ptipad¢ odvolani v trestnich vécech; k navraceni lhity viz § 61 tr. 1.).
Nabude-1i rozhodnuti pravni moci, vytvaii piekazku véci rozsouzené (exceptio
rei iudicatae) a o véci neni mozno znovu jednat (ne bis in idem). Vykonatelnost
aktu aplikace prava pfitom obecné znamena moznost vynuceni povinnosti jim
ulozené, tedy vlastnost spocivajici v tom, ze lze pfistoupit k donuceni ke splné-
ni povinnosti ulozené v daném aktu aplikace prava, k exekuci (viz napi. GER-
LOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 213). Vykonatel-
nost rozhodnuti ur¢uje podminky, které musi nastat, aby bylo mozné pfistoupit
k vykonu rozhodnuti, izce pfitom souvisi s pravni moci. Zpravidla nastava az po
nabyti pravni moci rozhodnuti, vyjimecné i pted ni (tzv. pfedbézna vykonatel-
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nost). Vykonatelnost znamena, ze obsah rozhodnuti muze statni moc vynutit vuci
tomu, komu uklada n¢jaké povinnosti (piikazy ¢i zakazy). Vykonatelnost rozsud-
ku v trestnich vécech je vzdy podminéna jeho pravni moci a ¢asové spada v jeden
okamzik s pravni moci (ve stejnou dobu nabyva pravni moci i vykonatelnosti
— viz k tomu téZ rozhodnuti pod ¢. 44/2015 Sb. rozh. tr.). Vykonatelnost vlastné
znamena piikaz v§em subjektim podrobit se danému rozhodnuti a organiim ¢in-
nym v trestnim fizeni, jimz to pravni fad uklada, zatidit z moci Gfedni uskute¢néni
ulozenych trestii a ochrannych opatieni. Jde tak ve své podstaté o ,,spojovaci ¢la-
nek* mezi rozhodnutim a samotnym jeho vykonem. Jak pfipomnéla ¢ast odborné
literatury (viz RUZEK, A. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vé-
cech. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1958, s. 9), ke spInéni uéelu rozhodnuti nesta-
¢i jen spravny vykon obsahu rozhodnuti, dilezitou podminkou je i spravné ur¢eni
okamziku, kdy ma dojit k vykonu, jakoz i spravné urceni predpokladi vykonu.
38. Jde-li o nezménitelnost rozhodnuti, tedy tzv. formalni pravni moc, patfi
rozsudek soudu prvniho stupné mezi rozhodnuti, ktera lze napadnout fadnym
opravnym prostiecdkem. Takova rozhodnuti pak nabyvaji pravni moci zasadné
tehdy, neni-li uvedené opravnéni vyuzito, resp. neni-li vyhovéno podanému fad-
nému opravnému prostiedku. Podminky formalni pravni moci rozsudku vyply-
vaji z § 139 odst. 1 tr. f., podle né¢hoz je rozsudek pravomocny (a nestanovi-li
trestni fad néco jiného, i vykonatelny) tehdy, a) jestlize zakon proti nému ne-
pfipousti odvolani, b) jestlize zakon sice proti nému pfipousti odvolani, avsak
aa) odvolani nebylo ve lhité podano, bb) opravnéné osoby se vyslovné vzdaly
odvolani nebo je vyslovné vzaly zpét, nebo cc) podané odvolani bylo zamitnu-
to. Nezménitelnost podle stavajiciho trestniho fadu pfitom neznamena absolutni
nedotknutelnost rozhodnuti, ale naopak tzv. relativni nezménitelnost. Pravni ad
totiz pocita i s (vyjimeénym) zasahem do pravomocného rozsudku jeho zménou
¢i zruSenim, a to v fizeni o mimofadnych opravnych prosttedcich (k dovolani viz
§ 265a a nasl. tr. ., ke stiznosti pro poruseni zakona viz § 266 a nasl. tr. t., k ob-
nove fizeni viz § 277 a nasl. tr. t.), dale v piipad¢ vyjimecného institutu navraceni
lhity (§ 61 tr. 1.), v piipadé tzv. beneficia cohaesionis (§ 261, § 265k odst. 2, § 269
odst. 2 a § 285 tr. 1), v fizeni proti uprchlému (§ 306a odst. 2 tr. f.), pfi ulozeni
souhrnného trestu (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku) ¢i spoleéného trestu za pokracovani
v trestné ¢innosti (§ 45 tr. zakoniku), pfi vyhovéni Gstavni stiznosti [€l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy a § 82 odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich predpist; viz t€z § 314h a nasl. tr. f.] a v rehabilitaénim ¢&i
podobném fizeni (viz zejména zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist).

39. I zuvedeného pohledu obsahuje nazor piedestieny Vrchnim soudem v Pra-
ze vyznamny vnitini rozpor, pro ktery nemutize obstat. Podle tohoto nazoru by se
totiz mélo s rozsudkem vyhlaSenym v hlavnim li¢eni v nepfitomnosti obhajce
obvinéného, pokud se obvinény ihned po vyhlaseni vzdal prava podat odvolani
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a prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby (ve smyslu § 247 odst. 2 tr. f.), nakladat jako s pravomocnym ve smyslu
§ 139 odst. 1 pism. b) alternativy bb) tr. . (za pfedpokladu splnéni i dalSich pod-
minek — zejména Ze se tohoto prava vzdal téz statni zastupce), ackoliv se zaroven
pripousti, ze by se posléze mohlo vést fizeni o fadném opravném prostiedku,
tj. o odvolani, nebot’ s ohledem na pozd¢js$i vyvoj procesni situace se prestane
prihlizet k procesnimu tkonu obvinéného, jimz se vzdal prava podat odvolani.
Tento nazor pak ovSem popira § 139 odst. 1 tr. ., vytvaii situaci, kdy by soud
prvniho stupné od pocatku byl v nejistoté, zda rozsudek v dané podobé€ i do bu-
doucna obstoji a je skuteéné pravomocny a téz vykonatelny, ¢i nikoli, a to az do
rozhodného okamziku marného uplynuti lhiity pro podani odvolani obvinénym
pocinajici dorucenim pisemného vyhotoveni rozsudku obvinénému, resp. jeho
obhajci. Tento vyklad by a priori nastolil stav znaéné pravni nejistoty, protoze by
od pocatku nebylo ziejmé, zda tikony vykonavaciho fizeni byly ¢inény divodné,
¢inikoli, resp. zda v dusledku dalsi na soudu zcela nezavislé okolnosti spocivajici
v rozhodnuti obvinéného, zda poda ¢i nepoda odvolani, je nebude tieba zrevido-
vat. To vSak jde zcela proti smyslu a vyznamu pravni moci jako klicové vlastnosti
rozhodnuti, a to ve skutenosti jen proto, aby se podle vyhlasen¢ho rozsudku
mohlo dale postupovat, aby pro strany byl zdvazny (to ale vyjadiuje jen tzv. ma-
terialni pravni moc). Tim by ovSem doslo ke zcela unikatni situaci, ktera nema
v trestnich vécech obdobu, a sice Ze by ve skuteénosti §lo jen o to, aby mohl byt
zahajen vykon rozsudku, tedy aby se rozsudek stal vykonatelnym, a¢ neni jisté,
zda v fadném opravném fizeni o odvolani, které mize byt v budoucnu podano,
nebude zménén (tj. zda nabude téz formalni pravni moci). Ve své podstaté by
tak byla zavedena piedbézna vykonatelnost rozsudku v trestnich vécech, coz se
povazuje za neptipustné a nemyslitelné, nebot’ pravni moc je nezbytnym ptedpo-
kladem vykonatelnosti rozsudku (a to na rozdil od nékterych usnesenti).

40. Nadto je pfedestfeny nazor Vrchniho soudu v Praze v rozporu se viemi shora
popsanymi zakladnimi vychozimi pravidly a pouckami, které se vztahuji k pravni
moci rozhodnuti. Tak by soud prvniho stupné pfi ur€ité nejistote, jaky bude dalsi
VyVoj procesni situace, tj. zda obvinény pozd¢ji nepoda odvolani, které bude tie-
ba povazovat za fadné a v¢asné, mél pokladat sviij vlastni rozsudek za zavazny
a nezménitelny, jakoZ i vykonatelny, a¢ souc¢asné bude soud védét, Ze muze byt
zruSen v fadném opravném fizeni. Pak by ovsem vyznaceni dolozky pravni moci
v takovych ptipadech bylo od pocatku vadné, vykon rozhodnuti soucasné nutné
nezakonny a protipravni. Jakékoliv podminéné vyznaceni pravni moci a vykona-
telnosti (s jakousi rozvazovaci podminkou spoc¢ivajici v tom, Ze pravni moc od-
padne, poda-li obvinény dodate¢né odvolani) je v rozporu se shora zdtiraznénou
podstatou pravni moci jako projevu autority statu, kone¢nosti feSeni véci, s tim
spojené pravni jistoty pro vSechny osoby, jeho zavaznosti a nezménitelnosti, coz
vs§e napliuje principy demokratického pravniho statu zalozeného na ucté k ob-
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Canskym praviim a svobodam, které ma téz zaruCovat pravé institut pravni moci.
Jen pokud stat sdm povazuje rozsudek za koneény, zavazny a nezménitelny, mize
zadat, aby jej 1 ostatni respektovali a postupovali podle néj. Zajisténi pravni jistoty
je nezbytnym piedpokladem pravniho poradku ve spole¢nosti. Pokud v§ak ma sam
stat pochybnost, zda posléze v fadném opravném fizeni nedojde ke zruseni ¢i zmé-
né rozsudku, nemtize chtit po ostatnich, aby totéz rozhodnuti respektovali, nejde-li
o vyjimeény piipad, kdy stat vychazi z tzv. piedbézné vykonatelnosti rozhodnuti
a pozaduje postup podle néj az do doby, nez bude zruseno (tento piipad se vSak ne-
tyka rozsudki v trestnich vécech, jak bylo jiz shora uvedeno). V jiné spojitosti jiz
diive&jsi literatura (viz RUZEK, A. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trest-
nich vécech. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1958, s. 42) vystizné zdtraznila, Ze by
se ,,t¢Zko dalo mluvit o pravni jistoté a bezpecnosti ve staté, jestlize by bylo mozno
u¢inéné rozhodnuti znovu a znovu napadat a uvadét v pochybnost a kdyby tutéz
otazku bylo mozno znovu a znovu predkladat k posouzeni. Nebylo by tak zadné
kone¢né pravo, ale vzdy jen pravo provizorni, nebyla by tak zadna pravni jistota,
ale jen stav trvalé pravni nejistoty”. Kdyby praveé stat sam zpochybnoval, zda jde
o konecné rozieseni véci a zda se rozhodnuti nemutize jesté zménit, zpochybioval
by a priori téZ vlastni pozadavek podrobit se danému (nejistému) rozhodnuti, a tim
i u¢innost vlastnich procesnich tikond sméfujicich k zajisténi vykonu takového
rozsudku. To vSe je ve zfetelném kontrastu s podstatou a smyslem institutu pravni
moci (jakoz 1 vykonatelnosti) rozhodnuti.

41. Ze vsech shora rozvedenych divodu dospélo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu k zavéru, ze nazor predestfeny Vrchnim soudem v Praze nemuze obstat.
Resenim je proto pouze postup navrzeny jako prvni, ktery sice rovnéz neni zcela
idealni, nicméné zvolenym vykladem byl minimalizovan zasah do prav obviné-
ného na obhajobu a na spravedlivy proces. Obvinény totiz v takovém piipadé¢
bude moci jinym zpisobem docilit stavu, ze rozsudek nabude pravni moci pomér-
n¢ zahy, kdyZ postaci, pokud po opusténi jednaci sing, v niz prob¢€hlo hlavni li¢eni
a bylo jiz skonceno, ucini pisemné podani, kterym se vzda prava podat odvolani.
Nic mu pfitom nebude branit, aby tak ucinil az po poradé¢ se svym obhajcem.

VI.
Zavér

42. Vykladem zaujatym v tomto stanovisku je podle piesvédceni trestniho ko-
legia Nejvyssiho soudu dostateénym zptsobem chranéno pravo obvinéného na
obhajobu v pfipadech, v nichz musi mit obhajce, avSak procesné vadnym postu-
pem soudu mu bylo znemoznéno vyuzit pravo na poradu s obhajcem. Soucasné je
vSak respektovana dikce § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., podle né¢hoz neni divodem
pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné takova procesni vada, ktera ¢asové
nepiedchazela okamziku, kdy se soud usnesl na rozsudku, a ktera tak nemohla
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mit vliv na jeho spravnost a zakonnost. Pfipadné zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné s poukazem na zminénou vadu by navic bylo samotucelné, nebot’ soud prv-
niho stupné by posléze mél vyhlasit v zasad¢ tentyz rozsudek, ovSem jen v hlav-
nim li¢eni, v némz bude dodrzena pfitomnost vSech osob, jez se musi Gcastnit
hlavniho li¢eni (tj. véetné obhajce obvinéného). To by pak nicemu neprospélo,
rozsudek by byl zrusen jen z ryze formalnich divodd, aniz by doslo k jeho vécné-
mu piezkumu, a ve skuteénosti by tento postup znamenal jen prodlouzeni trestni-
ho fizeni a oddaleni konecného feseni trestni véci, coz je v rozporu se zakladnimi
principy, na nichz stoji trestni fizeni, predevs§im v rozporu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti trestniho fizeni, ale tézZ s principem zdrzenlivosti a proporciona-
lity a nakonec i s pravem na spravedlivy proces a pravem na obhajobu, protoze
by se jen z formalniho diivodu znateln€ prodlouzilo fizeni a obvinény by se pone-
chaval nadale v nejistoté, pficemz tento zasah by byl jesté vyznamnéjsi v piipadé
vazebné stihaného obvinéného. Jakkoliv tedy je konani hlavniho li¢eni odroc¢ené-
ho jen za ucelem vyhlaseni rozsudku v nepiitomnosti obhéjce obvinéného, je-li
dan divod nutné obhajoby, podstatnou procesni vadou a nemélo by k ni dochazet,
nema tato vada zasadn¢ vliv na spravnost a zakonnost rozsudku, nebot’ se na ném
soud usnesl pfedtim, nez doslo k uvedené vadé. Nadto rozporna rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, ktera byla divodem pro piijeti tohoto stanoviska, nefesila situaci,
ze by obvinény jesté¢ v ramci hlavniho li¢eni zatizeného uvedenou podstatnou
procesni vadou uéinil shora popsané prohlaseni v podobé¢ takové dispozice s od-
volanim, jaké jsou obsazeny v § 250 tr. . (vzdani se odvolani, jeho zpétvzeti ¢i
vyslovny souhlas s jeho zpétvzetim jinou opravnénou osobou). Do zminéného
prohlaseni se vSak uvedena vada jiz zietelné promita, protoze toto neuvazené
prohlaseni obvinéného ji mize byt ovlivnéno, na coz trestni kolegium Nejvyssiho
soudu reagovalo pravni vétou uvedenou pod bodem II. nyni zaujatého stanoviska,
podle niz se k témto prohlasenim obvinéného, i kdyby je obvinény uéinil v da-
ném hlavnim liceni, nebude pfihlizet. Pfijatym stanoviskem tedy dochazi k urci-
tému posunu v piedlozenych nazorech a ke zvySeni ochrany prav obvinéného. To
ovsem neznamena, ze by obvinény nemohl ucinit nékteré z uvedenych prohlaseni
po skonceni hlavniho lieni (typicky pisemnym podanim), pfi¢emz bude na jeho
vlastnim rozhodnuti, zda pfi tom vyuZzije pomoc obhgjce, ¢i nikoli.

43. Tytéz zasady, které se vztahuji k postupu odvolaciho soudu podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. f., se ve stejné mife uplatni i pfi rozhodovani o dovolani
a o stiznosti pro poruseni zakona. Bylo by nelogické, aby se pfezkum pravomoc-
nych rozhodnuti na podkladé mimotadnych opravnych prostiedku fidil pii posu-
zovani dan¢ otazky jinymi hledisky, nez ktera byl povinen uzit odvolaci soud pii
prezkumu rozsudku na podkladé odvolani jako fadného opravného prostiedku.
44. S poukazem na vSechny shora zminéné tivahy dospélo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu k pravnim zavérim vyjadienym v pravnich vétach tohoto
stanoviska.
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Dorucovani, Vetejné zasedani
§ 63 odst. 1, § 233 odst. 1 tr. .

Dorucuje-li soud obvinénému vyrozumeéni o konani verejného zasedani podle
§ 233 tr. . prostiednictvim e-mailové zpravy na elektronickou adresu, kterou
sdélil, je ti‘eba do takové zpravy uvést vyzvu, aby obvinény potvrdil doruceni
zpravy do 3 dni od jejiho odeslani (§ 63 odst. 1 tr. ¥., § 46 odst. 2 a § 47
odst. 2, 3 o. s. I.). V piipadé, Ze obvinény nepotvrdi prijeti zpravy, je toto
doruceni neucinné, a nejsou tak splnény podminky pro konani vefejného
zasedani bez pritomnosti obvinéného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 7 Tz 88/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:7.TZ.88.2019.1)

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala ministryné
spravedlnosti, podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 1 T 139/2015, byl porusen zdkon
vustanoveni § 233 odst. 1 tr. . v navaznosti na ustanovent § 63 odst. 1 tr. . ve spo-
jeni s ustanovenimi § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2, 3 o. s. . v neprospéch obvinéného
V.M. Podle § 269 odst. 2 tr. F. pak Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni i vSechna
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera jeho zrusenim pozbyla podkladu.

L
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1.  Trestnim piikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dale téz jen okresni
soud) ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 1 T 139/2015, byl obvinény V. M. uznan vinnym
precinem zproneveéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen podle téhoz usta-
noveni k trestu odnéti svobody na 6 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odlozen na zkusebni dobu 1 roku, a déle byla
obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozena povinnost, aby ve zkuSebni
dob¢ nahradil podle svych sil skodu zptisobenou spachanym piecinem. Vyroky
podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. T. bylo dale rozhodnuto o nahradé skody.

2. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu spocival spachany skutek v tom,
ze obvinény si dne 26. 12. 2012 v obci XY, okres XY, zapujcil od poskozené
K. N. osobni automobil v hodnoté nejméné 17 500 K¢ s tim, ze vrati vozidlo do
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30. 12. 2012, av8ak s timto vozidlem havaroval a nasledné ho nechal odstavené
v T., kde z vozidla vymontoval nejméné fidici jednotku, dale vozidlo nabizel
k prodeji L. M.; pfitom poSkozenou neinformoval o poSkozeni a odstaveni vozi-
dla a toto bylo dne 17. 4. 2013 nalezeno na XY v T. a vraceno poskozené, pfi¢emz
poskozenim vozidla a demontazi nékterych dilt vznikla na vozidle skoda ve vysi
nejméné 13 790 K¢.

3.  Protoze obvinény ve zkuSebni dobé nenahradil zpuisobenou $kodu, okresni
soud usnesenim ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 1 T 139/2015, rozhodl tak, Ze obvinény
podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku vykona trest odnéti svobody v trvani 6 mésict ulo-
zeny mu citovanym rozsudkem, nebot’ se ve zkuSebni dobé neosvédcil, a podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jej soud zaradil k vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

II.
StiZnost pro poruseni zakona

4.  Ministryné spravedlnosti podala dne 1. 11. 2019 u Nejvyssiho soudu ve
prospéch obvinéného V. M. stiznost pro poruseni zakona proti vyse uvedenému
usneseni okresniho soudu. K pravnimu posouzeni véci uvedla, ze neni pochyb
o tom, Ze obvinény byl osobou, ktera mohla byt rozhodnutim okresniho soudu
ptrinejmensim piimo dotéena, proto bylo nezbytné jej vyrozumét o vefejném zase-
dani. Dale konstatovala podminky pro konani vetejného zasedani v neptitomnosti
obvinéného a rovnéz piipomnéla, Zze i v trestnim fizeni Ize pfipustit dorucova-
ni prostfednictvim elektronické posty, avSak pouze za splnéni podminek podle
§ 47 odst. 2, 3 o. s. f. Podle ministryné spravedInosti v dané véci nebyl obvinény
vyrozumén o konani vefejného zasedani dne 4. 10. 2018 zdkonnym zpisobem,
nebot’ okresni soud zaslal obvinénému pouze e-mailovou zpravu, aniz bylo na-
sledné potvrzeno, Ze se sdéleni soudu jesté pied konanim vefejného zasedani
dostalo do dispozice obvinéného, a ze tak obvinény mohl vzit na védomi novy
termin konani vefejného zasedani. Za dané situace nebyly splnény podminky pro
konani vefejného zasedani v nepiitomnosti obvinéného podle § 233 odst. 1 tr. T.,
nebot’ nebylo prokazano, ze by obvinény byl fadné a véas vyrozumén o konani
vefejného zasedani, a okresni soud proto konanim vetejného zasedani v nepfi-
tomnosti obvinéného porusil prava obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces
zakotvena v § 33 odst. 1, 5 a § 233 odst. 1 tr. f. v navaznosti na § 63 odst. 1 tr. .
ve spojeni s § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2,3 0. s. T

5.  Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedlnosti navrhla,
aby Nejvyssi soud podle § 266 odst. 7 tr. f. odlozil vykon napadené¢ho usneseni
okresniho soudu, jimz byl obvinénému natizen vykon trestu odnéti svobody, a dale
aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl
porusen zakon v neprospéch obvinéného, ato v § 33 odst. 1, 5a § 233 odst. 1 tr. .
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v navaznosti na § 63 odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2,3 0. s. I,
a aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené usneseni a zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené usneseni, pokud vzhledem ke zméné,
k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu.

6. Obvinény se k podané stiznosti pro poruseni zakona do doby konani vefej-
ného zasedani Nejvyssiho soudu nevyjadril.

II1.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

7.  Nejvyssi soud piezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. ¥. napadené usneseni
i jemu piedchazejici fizeni a shledal, ze zakon byl porusen, a to v neprospéch
obvinéného V. M.

8.  Podle § 233 odst. 1 tr. . pfedseda senatu predvola k vefejnému zasedani oso-
by, jejichz osobni Gi¢ast pti ném je nutna. O vefejném zasedani vyrozumi statniho
zastupce, jakoZ i osobu, ktera svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét,
a osobu, kterd mize byt piimo dotCena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly
k vefejnému zasedani piedvolany; vyrozumi téZ obhajce, popfipadé zmocnénce
a zakonného zastupce nebo opatrovnika téchto osob. K pfedvolani nebo vyrozu-
meéni piipoji opis navrhu, kterym byl k vefejnému zasedani dan podnét.

9. Podle § 63 odst. 1 tr. f., nestanovi-li trestni fad jinak, uziji se pro zptsob
dorucovani fyzickym osobam, pravnickym osobam, statnim organtm, statu, ad-
vokatim, notaiim, obcim a vys§im Uizemné samospravnym celkiim pfiméfené
predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni. Podle § 46 odst. 2
0. s. f. soud dorucuje prostrednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu,
kterou adresat sdélil soudu, jestlize adresat pozadal soud o doruceni pisemnosti
timto zpisobem nebo s nim vyslovil souhlas. Podle § 47 odst. 2 o. s. t. pti doruco-
vani pisemnosti podle § 46 odst. 2 o. s. . soud vyzve adresata, aby soudu potvrdil
doruceni do 3 dnt od odeslani pisemnosti, a to datovou zpravou podepsanou ad-
resatem. Podle § 46 odst. 3 o. s. I. je doru¢eni prostfednictvim vetejné datové sité
na elektronickou adresu neucinné, jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou
adresu vratila soudu jako nedorucitelna nebo jestlize adresat do 3 dnti od odeslani
pisemnosti nepotvrdil soudu jeji ptijeti datovou zpravou podle § 46 odst. 2 o. s. I.
10. Nejvyssi soud z trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Mladé Bo-
leslavi pod sp. zn. 1 T 139/2015 zjistil, ze okresni soud nejdiive odsoudil obving-
ného V. M. k trestu odnéti svobody na 6 mésicii, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 1 roku s tim, ze obvinénému byla uloZena povinnost,
aby ve zkuSebni dob¢€ nahradil podle svych sil skodu zptisobenou spachanym pte-
¢inem. Vzhledem k tomu, Ze obvinény nesplnil tuto povinnost, byla mu zkuseb-
ni doba prodlouzena o 1 rok. Protoze obvinény ani poté nenahradil zptisobenou
Skodu, okresni soud nafidil dalsi vefejné zasedani za ucelem prezkoumani pod-
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minek pro pfeménu podminéného trestu odnéti svobody na trest nepodminény.
Obvinéného se vsak nepodafilo vyrozumét o konani vefejného zasedani, a vefej-
né zasedani tak muselo byt opakované odroc¢eno. Nasledné obvinény kontaktoval
soud ze své e-mailové adresy s tim, Ze omluvil svou nepfitomnost u vefejného
zasedani. Okresni soud informoval obvinéného na tuto e-mailovou adresu o sta-
noveni dal§iho terminu vefejného zasedani na den 4. 10. 2018 (viz e-mailova
komunikace v trestnim spise). Pfi této e-mailové komunikaci vSak soud nepostu-
poval v souladu s § 47 odst. 2, 3 o. s. I., protoze nevyzval obvinéného k tomu, aby
potvrdil soudu doruceni vyrozuméni do 3 dnti od odeslani pisemnosti, a ani ob-
vinény sam nepotvrdil soudu toto doruceni do 3 dnt, ale ani v dob& pozd¢jsi.
Okresni soud nasledné konal vefejné zasedani dne 4. 10. 2018 bez pfitomnosti
obvinéného, v jehoz zavéru vyhlasil usneseni, kterym podle § 83 odst. 1 tr. . pie-
ménil podminéné odlozeny trest odnéti svobody na trest nepodminény. Usneseni
okresniho soudu bylo obvinénému doruceno dne 18. 10. 2018, ten proti nému
nepodal stiznost a usneseni nabylo pravni moci.

11.  StéZejni pochybeni okresniho soudu tak spocivalo v tom, ze konal vefejné
zasedani v nepfitomnosti obvinéného, aniz by byly splnény podminky ke konani
vetejného zasedani podle § 233 odst. 1 tr. ., nebot’ soud fadné nedorudil obvinéné-
mu vyrozuméni o konani vefejného zasedani, pticemz obvinéného je tieba v sou-
ladu s citovanym ustanovenim pokladat za osobu, ktera mohla byt pfimo dotce-
na vydanym rozhodnutim. Okresni soud pii doru¢ovani nepostupoval v souladu
s § 63 odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2, 3 o. s. I., kdyZ informoval
obvinéného o konani vefejné¢ho zasedani toliko prostiednictvim e-mailové zpravy,
v niz v8ak chybélo pouceni podle § 47 odst. 2 o. s. I, tedy aby obvinény potvrdil
doruceni zpravy soudu do 3 dnti od jejiho odeslani, a okresni soud konal vetejné
zasedani presto, ze obvinény podle § 47 odst. 3 o. s. f. do 3 dnl od odeslani e-mai-
lové zpravy ani pozdé&ji nepotvrdil soudu jeji prijeti. Je pfitom namisté akcentovat,
ze na rozdil od dorucovani do datové schranky je pro doruceni e-mailovou zpra-
vou nutné aktivni jednani adresata vici soudu (a to tfeba i po uplynuti 3 dnt od
odeslani pisemnosti). Jestlize ovSem adresat zlstane necinny, je takové doruceni
ze zédkona neucinné. Stejné tak bude net¢inné doruceni i tehdy, pokud by se pi-
semnost zaslana na elektronickou adresu vratila soudu jako nedorucitelna. V pfi-
padé tohoto dorucovani je proto vyloucena fikce doruceni (viz SVOBODA, K.,
SMOLIK, P., LEVY, J., SIMOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentat.
2. vydani. C. H. Beck: Praha, 2017, s. 245). Okresni soud tak nemohl mit potvr-
zeno doruceni vyrozuméni o konani vetejného zasedani obvinénému a vetejné
zasedani mélo byt odro¢eno nebo pielozeno na jiny termin. Pokud okresni soud
presto konal vetejné zasedani, je namisté shledat jeho rozhodnuti vzeslé z tohoto
vefejného zasedani nezakonnym.

12. Pouze na okraj Nejvyssi soud dopliuje, Ze s ohledem na skute¢nost, ze
doslo k poruseni konkrétnich ustanoveni tykajicich se prav obvinéného, nebyl
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diavod se dale zabyvat i poruSenim obecnych ustanoveni, ktera byla uvedena ve
stiznosti pro poruseni zakona, tedy § 33 odst. 1, 5 tr. T

13. Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedeného shledal, ze usnesenim Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 1 T 139/2015, byl porusen za-
kon v § 233 odst. 1 tr. f. v navaznosti na § 63 odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 46 odst. 2
a § 47 odst. 2, 3 o. s. T., a to v neprospéch obvinéného V. M. Nejvyssi soud proto
podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil zjisténé poruseni zakona a podle § 269 odst. 2
tr. T. zrusil napadené usneseni i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti,
ktera jeho zrusenim pozbyla podkladu. S ohledem na to, Ze se u obvinéného zru-
Senim napadeného usneseni uplatni fikce osvédcéeni ze zakona podle § 83 odst. 3
tr. T., Nejvyssi soud toliko zrus$il napadené rozhodnuti, aniz by véc piikazoval
okresnimu soudu k opétovnému projednani a rozhodnuti.

14. Pouze pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze rozhodl o navrhu ministryné
spravedlnosti na odlozeni vykonu trestu odnéti svobody usnesenim ze dne 13. 11.
2019, sp. zn. 7 Tz 88/2019, tak, ze podle § 275 odst. 4 tr. f. obvinénému az do
rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona odlozil vykon trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict, o jehoz vykonu bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 1 T 139/2015.
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OhroZovani vychovy ditéte
§ 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku

Zakonny znak precinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze pachatel zavaznym zptisobem porusi svou
povinnost pecovat o dité, je naplnén tehdy, pokud vyznamnou mérou porusil
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 858 o. z.). O takové jedna-
ni miiZe jit i tehdy, jestliZe pachatel zpisobil, Ze dité bylo pfitomno opakova-
nému nebo dlouhodobému slovnimu ¢i fyzickému napadani mezi jeho rodici
¢i jinymi osobami jemu blizkymi nebo jinému, byt i kratkodobému, velmi
zavaznému ¢i hrubému jednani. Pfitom je nezbytné, aby v dusledku tohoto
jednani doslo k ohroZeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1231/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.1231.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného L. V. zrusil rozsudek Krajského soudu v Pra-
zeze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 10 To 34/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 2 T 23/2016, soucasné zrusil
i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Praze
prikazal, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 27. 12. 2017, sp. zn. 2 T
23/2016, byl obvinény L. V. uznan vinnym pfecinem ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil skut-
kem popsanym tak, ze

v blize nezjisténé dobe, nejméne vsak od 4. 7. 2015 veetné do 19. 7. 2015 véetné
a nasledné téz od 20. 7. 2015 vcetné do 24. 9. 2015 vcetné, opakované napadal
v katastralni oblasti XY, okres XY, a na izemi Hlavniho mésta P., méstské casti
XY i jinde, telefonicky nebo pfi vzajemném predavani spolecnych nezletilych
déti ¢i za jejich pritomnosti ve svém bydlisti ¢i bydlisti své matky L. V., za prfi-
tomnosti déti AAAAA (pseudonym) a BBBBB (pseudonym), svou byvalou man-
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zelku M. V., kdyz ji dne 19. 7. 2015 pod vlivem alkoholu a za ptitomnosti déti do
telefonu fekl, ze ,,jela Sukat s tim zmrdem zasranym a ze si pod sebou podiizla
vétev a dal$i vulgarity, za pfitomnosti syna fekl, ze ,,mamu zabije*“, dale ji na
uvedenych mistech oznacoval slovem ,kurva®“, vyhrozoval, Ze ,,tu kundu podie-
ze“, a pokud se byvala manzelka M. V. opovazi zazadat soud o zakaz styku nebo
upravu toho, jak se ma stiidat péce o déti, uz mu bude v$echno jedno, kdy se pii
predavani spoleénych nezletilych déti dne 4. 9. 2015 v katastralni oblasti XY,
okres P.-zapad, pokusil chytit za ptitomnosti nezletilé BBBBB poskozenou M. V.
rukou pod krkem.

2.  Za tento pieCin byl obvinény odsouzen podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti ¢tyf mésict, jehoz vykon mu byl podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku-
Sebni dobu v trvani étyficeti osmi mésicti. Rovnéz mu bylo podle § 99 odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zakoniku uloZeno ochranné protialkoholni 1é¢eni ambulantni
formou.

3.  Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci, z podnétu odvolani statni zastup-
kyné podaného v neprospéch obvinéného a odvolani obvinéného L. V., rozsud-
kem ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 10 To 34/2018, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. .
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl
tak, ze obvinéného L. V. uznal vinnym pfe¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a pfe¢inem nebezpeéného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku, a to na zaklad¢ stejnych skutkovych zjisténi, ktera
ucinil a popsal soud prvniho stupné. Za tyto pteCiny obvinéného L. V. odsoudil
podle § 201 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Gthrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésici, jehoz vykon podle § 81 odst. 1,
§ 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tii
let a Sesti mé&sicl a soucasné nad obvinénym stanovil dohled. Podle § 259 odst. 1
tr. . rozhodnuti o ochranném 1é¢eni vratil soudu prvniho stupné s tim, Ze toto
rozhodnuti podle § 230 odst. 2 tr. . vyhradil do vefejného zasedani.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény s odkazem na
diavody § 265b odst. 1 pism. ¢) a g) tr. . dovolani, jimz vytykal, ze proti nému
bylo vedeno trestni stihani, ackoli bylo podle zakona nepfipustné, a Ze skutek
popsany ve vyroku o ving byl soudy nespravné posouzen, protoze nedoslo k na-
plnéni formalnich znakt pfecinu ohroZeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku ani pfe¢inu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
tr. zakoniku. Rovnéz namital, Ze skutkova zjisténi u¢inéna soudy nizsich stupit
jsou v extrémnim nesouladu s provedenym dokazovanim.
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5.  Podle obvinéného nemélo byt trestni fizeni pro pfecin nebezpe¢ného vy-
hrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku proti nému vedeno [§ 265b odst. 1
pism. e) tr. f.] pro zménény postoj poskozené M. V. v pribéhu trestniho fizeni
k tomu, zda ma byt trestni stihani nadale vedeno. Poukazal na to, ze M. V. v pru-
béhu Fizeni odepiela souhlas s jeho trestnim stihanim, av$ak nasledné sviij nazor
zmeénila a souhlas opétovné vyslovila s tim, Ze rozhodovani chce nechat na soudu.
Neztotoznil se se zavéry, které vyslovil odvolaci soud, Ze neni divod nevéfit,
ze poSkozena souhlas s trestnim stihanim podepsala v tisni vyvolané natlakem
obvinéného, jemuz v ptipad¢ uznani viny realné hrozilo ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, a proto odvolaci soud vyjadfil, Ze nebylo mozné piihlizet
k tomu, ze tento souhlas vzala zpét.

6.  PreCin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku nebyl
fadné objasnén, protoze skutek neobsahuje vyhruzku usmrcenim, tézkou Gjmou
na zdravi nebo jinou téZkou Gjmou vyjadienou takovym zptsobem, ze by mohla
vzbudit divodnou obavu, a tedy v této Casti nelze vilbec uvazovat o naplnéni
objektivni stranky tohoto precinu. Pokud mél obvinény pied nezletilym synem
uvést, ze ,,mamu zabije* a ze ,,tu kundu podieze®, jde o nedostatecné vyjadieni
a vznika pochybnost, zda je lze viibec povazovat za vyhruzky, kdyz neni ziejmé,
komu byly uréeny, protoze poskozena nebyla osobné pfitomna jejich proneseni
a podle vypovédi déti (ze dne 29. 3. 2016 a 22. 11. 2017) se o nich dozvédéla od
svych déti. Obdobné pochybnosti podle obvinéného vznikaji ohledné toho, Ze se
,»pokusil chytit poskozenou M. V. pod krkem®, protoze neni zfejmé, v ¢em mél
pokus spocivat a jaké byl intenzity a zda byl zptisobilym vyvolat v po§kozené di-
vodnou obavu, kdyz ta sama u hlavniho liceni dne 29. 3. 2016 uvedla, ze jednani
obvinéného nebylo tak zavazné, a proto to nefesila hned. K takové pravni kvali-
fikaci tedy neni v odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti dostatek podkladi,
a to i s ohledem na zavéry odvolaciho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. 10 To 149/2017, kde vyslovil odlisny pravni nazor. Rovnéz neni ziejmé,
pro¢ odvolaci soud nyni sviij nazor zménil a rozhodl v opa¢ném smyslu.

7. Nedostatky obvinény shledal i u pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ n€které z incidentd obsazenych v popisu
skutku se viibec neodehraly pied détmi a nejsou z nich patrné ani dalsi okolnosti,
které by mohly vyvolat hrozbu jakéhokoli dopadu na jejich vyvoj. Zdlraznil, Ze
v popisu skutku chybi uvedeni takovych skute¢nosti, které by svédcily o tom, Ze
doslo k poruseni povinnosti pe¢ovat o dité, ¢i hrozilo naruseni jejich rozumového,
citového a mravniho vyvoje. Jestlize soudy tyto znaky shledaly, pak tak ucinily
zcela v rozporu s vysledky provedeného dokazovani, které na tyto skute¢nosti ne-
bylo zaméieno, a popis skutkovych zjisténi je zcela nedostatecny pro zavér o této
pravni kvalifikaci. Ani v odtivodnéni pifezkoumavanych rozhodnuti nejsou pro
uvedené zavery potiebné tivahy, protoZe pro napInéni znakl tohoto piecinu nepo-
staCuje, ze obvinény pied détmi v nemalé mife konzumoval alkohol, coz ovsem
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ani neni v popisu skutku vyslovné v této podob¢ uvedeno, a naplnéni uvedenych
znakl neni mozné bez dalsiho shledavat ani v tom, Ze pied détmi uzival hrub¢ ne-
slusnych vyrazii a vyhrozoval pfed nimi zabitim matky. Hrozbu vzniku skodlivé-
ho nasledku soud shledaval v tom, Ze chovani obvinéného budou déti povazovat
za normalni a osvoji si ho jako navyky, které pfevezmou i do budoucna, coz je
vSak pouhou uvahou soudu, kterd nema zadny podklad v provedeném dokazova-
ni. Jednalo se pouze o tfi incidenty uvedené v popisu skutku, které se odehraly
v pritomnosti né€kterého z déti, a jejich intenzita nebyla takova, aby zanechala
dlouhodobé nasledky na jejich citovém a rozumovém vyvoji, a to i s ohledem
na to, ze pii jednom z incidenti syn AAAAA plakal. Pfipadny dopad na citovy
a moralni vyvoj déti je psychologickou otazkou, tedy ryze odbornou, kterou si
soud nemiize zodpovédét sam pouze na zakladé vlastnich uvah, obzvlasté kdyz
sam prtipousti, ze §lo o ,,¢in mensi zavaznosti®.

8.  Vyhrady obvinény doplnil i poukazem na extrémni rozpor zjisténého skut-
kového stavu s provedenym dokazovanim, protoze nahrany telefonicky rozhovor
ze dne 19. 7. 2015, uvedeny ve vyroku o viné, se neodehral pied détmi, nebot’
takova skutecnost neplyne z zadného ditkazu, naopak z dokazovani vyplynulo, ze
obvinény od nezletilého AAAAA v dob¢ telefonovani odesel do vedlej$i mistnos-
ti a nezletila BBBBB viibec telefonatu ptitomna nebyla. Vyroky obvinéného, Ze
,,mamu zabije” a Ze ,,tu kundu podieze®, které mél ucinit pied synem AAAAA,
plynou z nepfipustného svédectvi z doslechu, nejsou podlozené jinym relevant-
nim dikazem, a nebylo piihlédnuto ani k tomu, Ze druhy vyrok patfil tieti osobé.
Rovnéz nebylo prokazano tvrzeni obvinéného, Ze ,,pokud se poSkozena M. V.
opovazi zazadat soud o zakaz styku nebo tpravu toho, jak se ma stfidat péce
o déti, tak uz mu bude v§echno jedno®, nebot’ 0 ném nesvédéi zadny dikaz, a jed-
na se tedy o smyslenku ptivodné sepsanou policejnim organem a dale piebiranou
ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Udajny ttok na poskozenou M. V.,
ktery se m¢l odehrat dne 4. 9. 2015 za ptitomnosti nezletilé BBBBB, taktéz nema
v provedenych dikazech dostatecnou oporu, jelikoz vychazi pouze z vypovedi
poskozené, ze které jednoznacné neplyne, jestli celému incidentu byla nezletila
pfitomna, zda viibec mohla byt svédkem chyceni poskozené pod krkem a cely
utok bezprostiedné vnimala, pfi¢emz touto otazkou se soudy vitbec nezabyvaly.
Zavery o moznych dopadech jednani obvinéného na citovy a mravni vyvoj déti
by pfitom musel u€init znalec z oblasti psychologie, k ¢emuz nedoslo.

9.  Odvolacimu soudu obvinény vytkl, Ze dostate¢né nereagoval na jim nami-
tané vady a nedostatky rozvedené v podaném odvolani a dostatecné se s nimi
nevyporadal, v ¢emz spatioval nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, jejimz
duasledkem je poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jez je umocnéno i nepro-
vedenim jim navrhovaného dikazu vypovédi S. L.

10. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podanému
dovolani za podminek podle § 265h odst. 2 tr. f. k ndmitce obvinéného podiazené
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pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. i pfes vyhrady k zavéru
soudd, ze lze pfipustit, ze mezi obvinénym a poSkozenou existoval vztah pired-
pokladany v § 100 odst. 2 tr. f., uvedl, Ze se ztotoznil s odvolacim soudem v jeho
uvahach ohledné tisné, v niz poskozena ve smyslu § 163a odst. 1 pism. d) tr. .
nesouhlas vyjadiila.

11. Namitky uplatnéné na zakladé § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se podle statniho
zastupce k tomuto diivodu vztahuji jen z€asti, nebot’ vyhrady proti nedostate¢né-
mu popisu skutku s timto dvodem nekoresponduji, a o existenci tzv. extrémniho
rozporu se v této véci nejednd, kdyz za divodny nebylo mozné povazovat ani
pozadavek na vypracovani znaleckého posudku, protoze se jedna o namitku pro-
cesni, vztahujici se k nedostate¢né provedenému dokazovani.

12. Nedivodné rovnéz obvinény uméle rozdélil skutek na jednotlivé vyroky,
jez povazoval za nevhodné, avsak §lo o jedno jednani, které bylo nutno podrobit
pravnimu posouzeni v jeho souhrnu, jak spravné ucinil okresni soud, a predevsim
nasledné i soud odvolaci, protoze jinak nemohlo dojit k objektivnimu posouzeni
intenzity ¢inu a vyhruzek obvinéného a moznosti vzniku diivodnych obav ze stra-
ny poskozené. Statni zastupce zdtiraznil, ze vyhruzkou ve smyslu § 353 tr. zéko-
niku muze byt i gesto, které je zpisobilé vyvolat divodnou obavu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 11 Tdo 603/2012), a s ohledem na
incidenty popsané ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku nemél pochyb o tom,
ze slovni projevy obvinéného byly pro svou zavaznost objektivné zpisobilé vy-
volat u poskozené obavu z realizace vyhruzky usmrcenim, pficemz nebylo roz-
hodujici, Ze vyhruzky nebyly vzdy vysloveny piimo pied ni, nebot’ obvinény je
ventiloval i pfed détmi, a musel pocitat s tim, ze tak zasadni a hruba vyjadfeni si
déti nenechaji pro sebe a mame je sdéli. Spocivalo-li jednani obvinéného pievaz-
né v opakovanych verbalnich atacich doprovazenych psychickym pisobenim na
poskozenou po dobu nékolika tydnt az mésict a sestavalo-li z nadavani, urazeni
a vyhrozovani, jehoZ soucasti byla i vyhrizka zabitim poskozené, nacez toto jed-
nani vygradovalo fyzickym tokem vuci poskozené, 1ze ho oznacit za zpusobilé
ve svém souhrnu naplnit znak ,,vyhrozovani jinému usmrcenim takovym zpuso-
bem, ze to mize vzbudit divodnou obavu® ve smyslu citovaného ustanoveni.
13. K pravnimu posouzeni pieCinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku statni zastupce s odkazem na jeho pravni upravu
a vyklad jednotlivych znakt jeho skutkové podstaty uvedl, Ze dopusti-li se pa-
chatel tohoto trestného ¢inu porusovanim dilezité povinnosti vyplyvajici z rodi-
Covské zodpovednosti v uréitém ¢asovém obdobi, jak tomu bylo i u obvinéného,
jde o jediny skutek. Pachatel se v nezletilém ditéti snazi vytvorit negativni vztah
az pocit odcizeni k jeho vlastni matce, coz muze ve spojeni s ostatnimi skutko-
vymi okolnostmi zakladat trestni odpovédnost za uvedeny piecin. Podle statniho
zastupce v prezkoumavané véci tento negativni vztah vychazel z obvinénym po-
uzivanych velmi hrubych slov a nadavek smérem k osobam nejblizsim a spocival
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v péstovani vztahu k nadmérnému pozivani alkoholu, jako skute¢nosti ve spolec-
nosti zcela béznych, coz se neslucuje s povinnostmi vyplyvajicimi z rodi¢ovské
zodpovédnosti, jak jsou vymezeny v § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb. (ob¢anského
zakoniku) [dale ,,0b¢. zakonik].

14. Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
obvinénym podané dovolani v nevefejném zasedani podle § 2651 odst. 1 pism. ¢)
tr. f. jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano opravnénou
osobou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonn¢ lhité a na misté, kde
1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), a protoze zjistil, ze dovolani netrpi vada-
mi, pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. f. odmitnout, v souladu s § 265i
odst. 3 tr. I. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti
nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz
i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti pfedchazejici.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Nejvyssi soud povazoval dovolani obvinéného za diuvodné ve vyhradach
sméfujicich proti zavéru odvolaciho soudu o naplnéni znakt piecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, protoZe se ztotoznil
s tim, Ze skutek, jak je ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu popsan, neobsahuje
takové skutecnosti, které by byly dostatecnym podkladem pro zavér o naplnéni
vSech znaku této skutkové podstaty, coz jsou namitky, které koresponduji s dovo-
lacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

17. Podle soudy uc¢inénych skutkovych zjisténi obvinény opakované napadal,
telefonicky nebo pfi vzajemném predavani spolecnych nezletilych déti ¢i za je-
jich pfitomnosti, svou byvalou manzelku M. V., kdyZ ji dne 19. 7. 2015 pod vli-
vem alkoholu a za jejich ptitomnosti do telefonu fekl, Ze ,,jela Sukat s tim zmrdem
zasranym a ze si pod sebou podfizla vétev a dalsi vulgarity, za pfitomnosti syna
fekl, ze ,,mamu zabije®, dale ji na uvedenych mistech oznacoval slovem ,,kurva‘,
vyhrozoval, Ze ,,tu kundu podieze®, a pokud se byvala manzelka M. V. ,,opovazi
zazadat soud o zékaz styku nebo upravu toho, jak se ma stidat péce o déti, tak uz
mu bude vSechno jedno®. Z takto vymezeného skutku nevyplyva, ze by u vsech
téchto slovnich vyjadieni déti byly pfitomny, ale Ize tak posuzovat jen ty, u nichz
je ptitomnost déti vyslovné konstatovana. K dalsi konkrétni udalosti doslo pii
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predavani spole¢nych nezletilych déti dne 4. 9. 2015, kdy se obvinény pokusil
chytit za pfitomnosti nezletilé BBBBB poskozenou M. V. rukou pod krkem. In-
tenzita tohoto utoku uvedena neni, zda a do jaké miry to nezletila sledovala, rov-
néz nikde popsano nebylo. Jeji reakce, pokud néjaka byla, na tento incident neni
znama.

18. Pro uplnost je vhodné poukazat na to, ze v ramci trestniho fizeni se ménil
zaveér soudl o tom, zda jde o uvedeny precin ¢i nikoliv, a to dosti radikaln¢ od za-
véru, Ze o tento pieéin nejde, a mohlo by se jednat jen o piestupek, az po zavér, ze
jde o precin v jeho kvalifikované skutkové podstaté podle § 201 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pfi¢emz zcela posledni zavér, jenz vyplyva z pie-
zkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu, byl u¢inén o jeho zakladni podobé
podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Kvalifikaéni znak spo¢ivajici v dlou-
hodobosti odvolaci soud vyloucil proto, ze pro zavér o pachani takového ¢inu po
delsi dobu neni v provedeném dokazovani dostatek podkladu, avsak s tim, Zze od-
volaci soud odmitl akceptovat presvédceni obvinéného, ze v jim spachaném ¢inu
vibec nelze spatfovat naplnéni skutkové podstaty citovaného pre¢inu. Odvolaci
soud totiz uzavtel, ze v daném ptipad¢ jsou splnény podminky pro zavazné poru-
Seni rodi¢ovské zodpoveédnosti podle § 865 odst. 1 ob¢. zak., a to i se zfetelem na
§ 858 az § 875 odst. 1 ob¢. zakoniku. V jednani obvinéného odvolaci soud spatio-
val zavazné poruseni povinnosti pecovat o dité, protoze obvinény v nemalé miie
konzumoval alkohol, v podnapilém stavu vici matce déti uzival hrubé neslusné
vyrazy a vyhrozoval ji pfed détmi zabitim, coz udajné vedlo k ohrozeni citového
a rozumového vyvoje déti, které byly v dobé ¢inu pomérné nizkého veku, a obé
m¢ély k otci dobré vztahy, které trvaji i nadale, a proto je jeho chovani muselo v je-
jich citové sféfe zasahnout. Rovnéz podle odvolaciho soudu hrozilo, ze chovani
obvinéného budou déti povazovat za bézné a normalni a tyto navyky pfevezmou
do budoucna. Odvolaci soud se taktéz ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné,
byt ptipustil, ze je blize neodiivodnéné, Ze obvinény jednal imysIng, a sam dodal,
ze §lo o tmysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Uvedeny za-
vér dovodil z toho, Ze obvinény dosahl stfedoskolského vzdélani a ve stiizlivém
stavu je schopen dodrzovat bézné spole¢enské normy, coz plyne i z ptiznivého
pracovniho hodnoceni. Jeho spole¢ensky netinosné chovani bylo spojeno pouze
s nadmérnym pozivanim alkoholu, ktery odbrzdil jeho zébrany, a proto si musel
byt védom, Ze svym jednanim muze citovy vyvoj déti ohrozit, a pro ptipad, ze se
tak stane, s tim byl srozumén.

19. Nejvyssi soud se s t€mito zaveéry odvolaciho soudu neztotoznil, protoze
skutkova zjisténi, na podkladé kterych soudy k uvedené pravni kvalifikaci dospé-
ly, nejsou dostate¢na pro naplnéni znakt skutkové podstaty podle § 201 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku, nebot’ neuvadéji skute¢nosti, které by odrazely faktické
okolnosti, poméry a stav déti tak, aby bylo zfejmé, Zze objektivné byl jejich vy-
voj ohrozen, a nesvédc¢i pro né ani chovani obvinéného, v némz nelze spatfovat
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zavazné poruseni rodicovské zodpovédnosti. Pokud takové podklady pramenici
z provedeného dokazovani nejsou v tzv. skutkové vété uvedeny, nelze dojit k za-
véru, ze ¢inem obvinénému kladenym za vinu byly naplnény znaky skutkové
podstaty podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.

20. Piec¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoni-
ku se dopusti ten, kdo, byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mrav-
ni vyvoj ditéte tim, Ze zavazny zptisobem porusi svou povinnost o déti peCovat
nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti. Jde
o ohrozovaci delikt, u n€hoz nasledek spoc¢iva v ohrozeni rozumového, citového
nebo mravniho vyvoje, a tudiz nemusi fakticky dojit k tomu, Ze u ditéte takovy
nasledek skuteéné nastane. Podstatné vsak je, ze takovy nasledek musi fakticky
hrozit, coz je zavér, ktery soud sice v pfezkoumavaném rozhodnuti uéinil, ale jiz
bez toho, aby pro n¢j mél z obsahu dokazovani konkrétné plynouci podklad, pro-
toze z obsahu provedenych dikazt takové konkrétni zjisténi nevyplyva a uz vi-
bec neni uvedeno ve skutkové vété, coz je logicky dusledek toho, ze na objasnéni
této okolnosti nebylo po celou dobu dokazovani zaméfeno. Dovozovat naplnéni
znaku této skutkové podstaty toliko z okolnosti, za nichz obvinény své manzelce
vyhrozoval, nestaci, nebot’ jen tato okolnost nepodava zadnou informaci o tom,
ze doslo k poruseni rodi¢ovské péce nebo hrozila moznost ohrozeni vyvoje déti.
21. Podle citovaného ustanoveni jsou znaky této skutkové podstaty popsané
jednak v navété odstavee 1 § 201 tr. zakoniku, kde je vymezeno Ze tento trestny
¢in spacha ten, kdo ,,ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte®, a pokud
jde o okolnost vyjadienou v pismenu d) tohoto ustanoveni, musi nastat toto ohro-
zeni tim, ze pachatel ,,zavaznym zptsobem porusi svou povinnost pecovat o dité
nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské péce®. Oba uvedené
znaky museji mit podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, a skutecnosti,
z nichz lze na né€ usuzovat, museji vyplyvat i ze skutkovych zjisténi. K tomu, aby
posuzovana skutkova podstata mohla byt naplnéna, je tieba, aby byl kazdy z téch-
to znakt dikazy objasnén zvlast. Z vysledki provedeného dokazovani musi vy-
plynout, Ze tim, ze obvinény jako otec zavaznym zptsobem porusil své povinno-
sti vyplyvajici z rodicovské péce, doslo k ohrozeni rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje ditéte. Je tfeba dodat, ze je-li déti vice, musi se ohrozeni vyvoje
posuzovat ke kazdému zv1ast, obzvlaste, jsou-li u kazdého z nich zjistovany jiné
okolnosti, za kterych k ohrozeni mélo dojit. Nedostatek potiebnych zjisténi nebo
jejich absenci nelze nahradit nebo pieklenout jen nepodlozenou uvahou soudi.
22. Znaky vyjadfené alternativné tak, ze musi dojit k ,,ohroZeni rozumového,
citového nebo mravniho vyvoje*, jsou splnény tehdy, pokud si osvojuje osoba
mladsi osmnacti let v dasledku jednani pachatele skodlivé navyky, povahové
rysy, popi. sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném piipa-
d¢) k moralnimu upadku jednotlivce a k neschopnosti usmériovat zpisob jeho
zivota v souladu s pravidly moralky a zajmy spole¢nosti. Timto znakem se mimo

625




234 Rozhodnuti ve vécech trestnich

jiné rozumi téZ propadnuti alkoholismu nebo jiné drogové zavislosti, pricemz
nemusi jit jenom o omamné a psychotropni latky, ale mize jit i o jiné navykové
latky, pokud navyk na jejich pouzivani vede k hlub§im porucham lidské psychiky
a osobnosti. Takové ohrozeni ditéte nemusi nastat, staci, ze z jednani pachatele
hrozi (srov. rozhodnuti ¢. 46/1968 Sb. rozh. tr.). Ohrozeni rozumového, citové-
ho nebo mravniho vyvoje ditéte ve smyslu § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku
spoCiva v tom, Ze si dit€ osvojuje v dusledku jednani pachatele skodlivé navyky,
povahové rysy, popt. ziskava sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi
vést v daném piipad¢) k jeho moralnimu Gpadku a k neschopnosti usmériovat
zpusob svého zivota v souladu s obecnymi moralnimi zasadami ob¢anské spo-
le¢nosti. Zavazné nebo intenzivni ohroZeni miZe nastat i v pfipad¢ ojedinglé-
ho, avsak intenzivniho ohrozeni spoc¢ivajiciho v tom, ze dité propadne alkoholu
nebo drogam, pokud navyk na jejich pozivani vede k hlub§im porucham lidské
psychiky a osobnosti ditéte [srov. material ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.)]. O ohrozeni
rozumového, citového nebo mravniho vyvoje by $lo tehdy, kdyby realné hrozilo,
ze si dit€ osvojuje v disledku jednani pachatele §kodlivé navyky, povahové rysy,
popt. ziskava sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném
ptipadé€) k jeho moralnimu tGpadku a k neschopnosti usmériiovat zptsob svého
zivota v souladu s obecnymi moralnimi zasadami ob¢anské spole¢nosti. Trestni
odpovédnost pachatele je proto nutna tam, kde v disledku pachatelova piisobeni
vzniklo realné nebezpeci, Ze by doslo k ohrozeni rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje déti, coz je skute¢nost, ktera v této véci z ni¢eho nevyplynula,
a proto tento znak nebyl naplnén. Ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho
vyvoje ditéte musi byt realné, tzn., Ze musi existovat konkrétni objektivni skute¢-
nosti, které ukazuji na to, ze se vyvoj ditéte v budoucnu mize odvijet odchylné.
23. Podminky uvedené pod pismenem d) odst. 1 § 201 tr. zakoniku vyplyvaji
z poruseni povinnosti pecovat o déti, a proto je tieba k péc¢i o dité obecné uvést, ze
patii k nejdulezitéj$im povinnostem rodi¢t ve vztahu k ditéti a je vedle ostatnich
povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti stanovena v § 855 ob¢. za-
koniku. Rodi¢ovska povinnost ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje povinnosti
a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité€, zahrnujici zejména péci o jeho zdra-
vi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista
jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim dité-
te a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Podle § 855 odst. 2 ob¢. zako-
niku uc¢elem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospé-
chu ditéte.

24. Podle § 855 odst. 1 ob¢. zakoniku rodi¢ovska zodpovédnost nalezi stej-
n¢ obéma rodi¢im, ma ji kazdy rodic, ledaze by ji byl zbaven. Takto vymezena
péce je tedy chapana Siroce tak, aby zahrnovala zajisténi vSech nejen zakladnich,
ale i se zfetelem na harmonicky vyvoj ditéte, dalSich vyznamnych potieb. Kro-
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m¢ zdravi ditéte zahrnuje péci o jeho vSestranny vyvoj, jak télesny, tak i citovy,
rozumovy a mravni. Pojem rodi¢ovské zodpovédnosti je zastieSujici vyraz pro
souhrn vSech prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi osobni povahy. Zajisténim
mravniho a citového vyvoje se rozumi mimo jiné pravo, ale zejména povinnost
rodiCe zajistit, aby si dité osvojilo fadné socidlni vztahy k ostatnim ¢lenlim své
rodiny, ale i jinym osobam. Podstatou této povinnosti je u déti vytvofit normy
chovani odpovidajici spoleCenskym normam a zajistit jejich dodrzovani i v ramei
rodiny. Za zneuzivani rodicovské zodpovédnosti je predev§im povazovano ohro-
zeni télesného a duSevniho vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou ¢innost,
svadéni k nemoralnimu zptsobu Zivota, tyrani déti apod. Za zavazné zanedbavani
rodicovské zodpoveédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni rodicov-
skych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezajem o nezletilé¢ho, zejména
o jeho vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zafizeni spojené
s nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy pievzit je do rodinné vychovy, ne-
moralni zpusob zivota rodi¢u, soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti,
trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005). Jde zejména o ptipady, kdy
déti byly vystaveny nasili nebo $patnému zachazeni, kdy byl zjistén nedostatek
citového zazemi nebo znepokojivy zdravotni stav u rodicii (srov. napft. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice
ze dne 26. 10. 2006, Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007).
Z uvedeného lze dovodit, ze méné intenzivni poruseni rodi¢ovské zodpovédnos-
ti, jako jsou sprosté¢ nadavky adresované jinym osobam nebo pozivani alkoholu
rodi¢i a vyhrizky mezi rodi¢i, nedostacuji pro zavér, ze jde o zavazné poruseni
povinnosti pecovat o déti ve smyslu § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, protoze
nedosahuji takové intenzity, aby byl dan jejich vétsi dopad na vyvoj ditéte, ktery
zakon v § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku pozaduje tim, ze klade diiraz na to, aby
se jednalo o ,,zavazny zptsob™ a ,,jinou svou dulezitou povinnost“. Nepostacuje
proto poruseni ¢i nesplnéni jakychkoliv povinnosti, ale takovych, které obecné
vyzadované povinnosti prevysuji.

25. Z hlediska téchto uvah vsak odvolaci soud obvinénému za vinu kladeny
skutek neposuzoval a vySel jen z velmi povrchniho zavéru, ze v dusledku ¢inu
obvinéného doslo k zavaznému poruseni jeho povinnosti pecovat o své déti nebo
jiné povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu § 201 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku. Nezabyval se tim, Ze jde o dva znaky, kter¢é je tfeba dovo-
dit z konkrétnich skutkovych zjisténi, a museji spocivat v jednani, kterym navic
dojde k nasledku ptfedpokladanému v navété odstavce 1 citovaného ustanove-
ni. Nelze se ztotoznit s odvolacim soudem, jestlize poruseni téchto povinnosti
spatioval v tom, ze ,,obvinény v nemalé mife konzumoval alkohol, v podnapilém
stavu vici matce déti uzival hrubé neslusné vyrazy a vyhrozoval ji pied détmi
zabitim®. Uvedené vadné chovani obvinéného totiz nesvéd¢i o vyssi zavaznosti,
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ktera je predpokladem naplnéni uvedeného znaku, ani o tom, Ze by §lo o poru-
Seni jiné dulezité povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské péce, svym obsahem se
nevymykalo ur¢itému zptisobu chovani nékterych skupin obyvatel, kde vychova
déti pod vlivem alkoholu neni kriminalizovana. Ani podoba chovani ve smyslu
hadek a vzajemnych urazek mezi manzeli, které nelze schvalovat, ale na druhou
stranu ani bez dal$iho v sprostych a nevhodnych vyrazech nelze spatfovat trestné
jednani. Z hlediska vlivu takového chovani na déti je vzdy nutné vychazet z kon-
krétnich rodinnych pomért. Navic i v této véci bylo prokazano, ze déti zde byly
jen za jistych okolnosti zu¢astnénymi divaky, protoZe jim urazky a sprosta slova
nebyla adresovana, ale pouze se s ohledem na vzniklé okolnosti chovani obviné-
ného odehravalo v jejich pfitomnosti. Z popisu skutku kromé uvedenych slovnich
urazek na adresu matky nezletilych déti a dalsich slovnich projevii nelze dovodit
nic podstatného, v ¢em by bylo mozné spatiovat zavazné poruseni rodi¢ovské
péce nebo jiné dulezité povinnosti z ni plynouci. Posoudi-li se obsah celého ¢inu,
jenz je obvinénému kladen za vinu, je z néj ziejmé, Ze 1 kdyz nebylo vici byvalé
manzelce korektni a vymykalo se normam slusného chovani, pfipadné i s vyjad-
fenim toho, Ze neni vhodné a vychovné se pied détmi takto vyjadiovat, z hlediska
naplnéni znakd skutkové podstaty piecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku takové chovani nestaci, protoze ve smyslu uvedenych
pojmi v ném neni dostate¢na zavaznost a intenzita, kterou uvedené znaky pred-
pokladaji.

26. Soudum je z téchto divodu tieba vytknout, Ze pro posouzeni znaku této
skutkové podstaty nebraly do tvahy vSechny okolnosti, za nichz k ¢inu doslo,
protoze z hlediska funkce rodiny, v niz déti zily, neposuzovaly vztah déti k ob-
vinénému a jeho roli v jejich zivoté. Dostatecné nepiihlédly k tomu, ze jednani
obvinéného pted détmi probihalo jen po urcitou dobu, spocivajici pouze v jednot-
livych okamzicich, které jsou ve skutkovych zjisténich popsany, a to navic velmi
povrchné. Rovnéz soudy neposuzovaly, ze se nemuze jednat o poruseni jakékoliv
povinnosti plynouci z rodicovské péce, ale je tieba, aby se jednalo o ,,zavazny
zpusob poruseni® anebo ,,zavazné poruseni jiné dulezité povinnosti®, coz svédci
o tom, Ze intenzita takového jednani musi byt vysoka, avsak je vzdy tieba ji posu-
zovat a hodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé¢ho ptipadu, coz odvolaci
soud v této véci rovnéz nesplnil a jim preferovany zavér na podkladé popsanych
skutkovych zjisténi ucinit nelze, protoze pro néj nebyly vysledky provedeného
dokazovani dostate¢né objasnény vSechny rozhodné okolnosti, a tedy neni dosta-
tek podkladu, které by u tohoto piecinu svéd¢€ily o vin€ obvinéného.

27. Soudy zcela pominuly objasnit znaky uvedené v navété § 201 odst. 1 tr. za-
koniku, tzn., jaky skuteény dopad mél ¢in v ¢astech pospaného jednani, kon-
krétné na kazdé z déti. Je tieba uvést, ze vzdy je disledky ¢inu tfeba posuzovat
se zietelem na dopad po kazdé dit¢ zvlast, tzn. samostatné u kazdého z nich,
a dusledky takového chovani je nutné zkoumat individualné. Proto i v této véci je
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z této zasady vychazet a usuzovat na to, jak uvedené slovni projevy obvinéného
na déti zapusobily z pohledu jejich dalsiho vyvoje. Soudy se nezabyvaly tim, Ze
uvedena slovni vyjadfeni ve svém souhrnu na ovlivnéni zivota, chovani a vyvoje
déti neméla vyraznéji intenzivni dopad (zadna takova skute¢nost z provedené¢ho
dokazovani viibec nevyplynula), aby bylo mozné dojit k zavéru, ze jde o zavazny
zpusob poruseni povinnosti obvinéného. Piedevsim odvolaci soud se nezabyval
tim, ktery z alternativnich znakd obvinény naplnil, protoze jak navéta stanovi,
muze dojit k ohrozeni rozumového, citového, nebo mravniho vyvoje. Skutkova
zjisténi vSak pro takovy zavér nedavaji zcela zadny podklad. Posoudi-li se jejich
obsah, jednani obvinéného sice zahrnuje dobu od 4. 7. 2015 v¢etné do 19. 7. 2015
véetné a nasledné téz od 20. 7. 2015 vcetné do 24. 9. 2015, avsak jak z obsahu vy-
povédi poskozené, tak i obvinéného plyne, po tuto dobu k jednotlivym atokiim ze
strany obvinéného vici matce déti nedochazelo soustavng, ale jen v konkrétnich
okamzicich, které s odstupem doby jiz poSkozena ani nedokazala konkretizovat,
avsak je ani ve vétsi podrobnosti neuvedla ve své ptivodni vypovédi na €. 1. 60
a 80 az 81 spisu v piipravném fizeni. Lze proto vychazet jen z takto zajisténych
dikazt, protoze se ani pozdé¢jsim opakovanim vyslechu poskozené nepodatilo
zjistit vice informaci. K této skute¢nosti je vSak tieba uvést, ze pokud podle skut-
kovych zjisténi dochazelo k telefonatiim i mnohokrat za den, jejich obsah, az na
ty, které jsou uvedeny v popisu skutku, neni znam. Jestlize se udala v ruznych
dennich i no¢nich hodinach, nebylo objasnéno, zda u vSech byly déti pfitomny,
pripadné jak na né reagovaly apod. Proto pro posuzovani povahy prohlaseni obvi-
néného, ktera byla ¢inéna vyhradné na adresu matky nezletilych déti, 1ze vychazet
jen z piipadd popsanych ve skutkovych zjisténich.

28. S ohledem na uvedeny zavér Nejvyssi soud poukazuje na to, ze dokazovani
v této véci jiz probiha nékolik let, aniz by byly uvedené vady odstranény anebo
nejasnosti vyfeSeny. Pro plynuti ¢asu se naopak jejich zjisténi témét znemoznilo.
Lze tudiz uvést, Ze na podkladé¢ skutkového stavu, jenz byl zjistén soudem prvni-
ho stupné a zcela pievzaty odvolacim soudem, z néhoz je pro posouzeni pravnich
otazek povinen vychazet, nebot’ jim je vazan, a u¢inéna skutkova zjisténi zasadné
nemiize zménit [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US
564/02, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03,
aj.], neni ve skutku potiebny podklad pro zavér o naplnéni znakt ptecinu ohro-
zovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Pro tento zavér
svedci i to, jak se obvinény k détem, o které po rozvodu velmi stal, choval v ji-
nych situacich. Z dokazovani totiz vyplynulo, ze vi¢i nim vystupoval slusné a ctil
jejich osobnosti, nebot’ je patrné, ze své déti miloval a mél o né uptimny zajem,
ktery pravé timto, a¢ vici poskozené kriminalnim, zpisobem projevoval. V po-
taz je nutno vzit i skuteénost, ze divodem jeho jednani bylo také pravé rozpadlé
manzelstvi s poskozenou. Z dikazii ve véci provedenych soucasné vyplynulo, ze
i v této velmi vyhrocené dob¢ o své déti projevoval velky zajem, a kromé toho,
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ze propadl alkoholismu (avsak s dirazem na to, Ze se tento navyk u obvinéného
prohloubil pravé v souvislosti s rozpadem manzelstvi s poskozenou), se o své déti
staral, vénoval se jim a m¢l k nim po vSech strankach pozitivni vztah. Rovnéz déti
jej miluji. Tato skuteénost vyplyva mimo jiné ze zpravy o 6. Asistovaném setkani
ze dne 7. 3. 2016 zpracované Arcidiecézni charitou P., podle niz se otec k détem
choval pozorng, hral s nimi rtizné hry, daval jim dostate¢ny prostor k vlastni rea-
lizaci, motivoval je ke hie, hovofil s nimi klidné a laskavé a pfizpisobil slovnik
tématim i véku déti. Obdobna informace vyplyva i z dalSich zprav Arcidiecézni
charity P. Déti byly na setkani s obvinénym vzdy piipravené, na otce se tésily,
nebaly se ho a zivé s nim komunikovaly (srov. zaznamy na ¢. 1. 192 a 193, 482
a 483 spisu). Nelze piehlédnout ani to, Ze cely incident vznikl proto, Ze otec, a¢
byl informovan, ze déti odjely na dovolenou s matkou, s ni neodjely a hlidala
je babicka, coz zjistil az sam dodate¢né. Matce déti vytykal, Ze mu to nefekla
a o déti se sama v té€ dob¢ nestarala.

29. Ze vsech téchto duvodu, kdyz Nejvyssi soud dospél k uvedenému zavéru, Ze
na zaklad¢ u¢inénych skutkovych zjisténi nebylo mozné konstatovat, ze byly na-
plnény znaky skutkové podstaty precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, protoze obvinény nemiize byt trestné odpovédny za
precin podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, protoze skutek, jimz byl uznan
vinnym, neobsahuje takové skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dojit
k zavéru, Ze byly znaky uvedeného piecinu naplnény.

30. Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami ob-
vinéného, zjistil, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vadné v zavérech ve vztahu
k naplnéni znakt skutkové podstaty precinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a nemuze obstat ve vztahu k pie¢inu podle
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku, proto dovolanim napadeny rozsudek Krajského sou-
du v Praze ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 10 To 34/2018, zrusil v celém rozsahu.
S ohledem na vytknuté vady, jejichz davodem jsou vazna hmotnépravni i proceni
pochybeni, v disledku kterych vznikly podstatné pochybnosti o tom, zda o viné
obvinéného bude mozné rozhodnout, Nejvyssi soud zrusil i vyrok, jimz odvolaci
soud podle § 259 odst. 1 tr. f. véc o ochranném opatieni vyhradil k postupu podle
§ 230 odst. 2 tr. . do vefejn¢ho zasedani, nebot’ jde o vyrok, ktery ma ve vadnych
¢astech prezkoumavaného rozhodnuti o viné podklad, byt vic¢i tomuto vyroku
obvinény dovolani nepodal, a prikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v po-
ttebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Vyjimeény trest
§ 54 odst. 2 tr. zakoniku

Zavér o naplnéni alternativni podminky pro uloZeni trestu odnéti svobo-
dy nad 20 do 30 let (§ 54 odst. 2 tr. zakoniku) spocivajici v ,,obzvlasté zti-
Zené moZnosti napravy“ je u pachatele ve véku blizkém véku mladistvych
nutno zaloZit na komplexnim zhodnoceni jeho osobnosti (tj. souhrnu vSech
poznatki o jeho chovani a stavu jeho osobnosti) za sou¢asného zohlednéni
pripadné neukonceného procesu pachatelova dospivani, jenZ je zna¢né in-
dividualni a zavisi mimo jiné na mife duSevni a mravni vyspélosti a stupni
jeho socializace.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 818/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.818.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani obvineného T. P. proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 8 To 9/2019, jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 12/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2019, sp. zn.
50 T 12/2018, byl obvinény T. P. uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, zlo¢inem zbaveni osobni svobody podle
§ 170 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, jichZ se dopustil tim, ze

spolecné s obvinénym A. K. dne 20. 1. 2018 ve 20:56 hodin pod smyslenou zamin-
kou zakoupeni poloos na osobni automobil vylakali poskozeného J. M. k autobu-
sové zastavce XY — XY, s umyslem ho svazat a odvézt A. D. A. D., kterému mél
poskozeny J. M. dluzit penize, oba obvinéni na smluvené misto piijeli ptijcenym
dodavkovym vozidlem znacky XY, bilé barvy, a poskozeny na misto dorazil spo-
le¢né s poskozenym P. P. vozidlem znacky XY bilé barvy, po kratké rozmluve se
dohodli na predani poloos u obce XY, na mistni komunikaci vedouci k obci XY,
kde obé¢ vozidla zastavila na okraji polni cesty vedle komunikace, poskozeny J. M.
podle instrukei obvinéného T. P. pfenesl poloosy k bo¢nim dvetim nakladového
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prostoru vozidla XY, ktery se snazil pfimét k nastoupeni do vozidla, kde m¢l byt
podle piedchozi dohody obvinénych poskozeny spoutan, poskozeny vSak do na-
kladového prostoru vozidla XY nastoupit nechtél, a proto obvinény A. K. vyuzil
situace, kdy se poskozeny J. M. sklonil, a udefil jej do hlavy baseballovou palkou,
kterou si za timto Gcelem vzal z dodavky, poskozeny bézel k automobilu XY, pfi-
¢emz obvinény A. K. jej nékolikrat zezadu udefil baseballovou palkou, poskozeny
J. M. se poté pokusil nastoupit zpét do vozidla XY, v ¢emz mu zabranil obvinény
T. P, ktery jej opakovanymi udery pésti do hlavy srazil k zemi, kdy v tu dobu se
poskozeny P. P. rozhodl z mista odjet, pficemz pied jeho odjezdem na néj obvinény
T. P. zavolal, ze jestli néco fekne, tak si jej najdou a zabiji jej, kdy tato vyhruzka
spolu s nasilim vici poskozenému J. M. vyvolala v poskozeném P. P. obavy o jeho
zivot. Po odjezdu poskozeného P. P. byl poskozeny J. M. obéma obvinénymi spou-
tan na rukou i nohou k tomuto ucelu piedem piipravenou univerzalni lepici pas-
kou s textilii, soucasn¢ mu byla i pielepena tsta, oba obvinéni spolecné pak hodili
spoutaného poskozeného J. M. do nakladového prostoru dodavkového vozidla XY,
kde s nim zistal obvinény A. K., zatimco obvinény T. P. z mista fidice telefonoval
z telefonu obvinéného A. K. ve 21:35 hodin A. D. A. D. s tim, Ze pro n&j ma ,,dare-
¢ek®, obvinéni s A. D. A. D. se setkali nejprve na benzinové stanici B, v ulici XY
v XY, a poté pokracovali ptes obec XY az k odbocce na letisté, kde oba obvinéni
A. D. A. D., s nimz byl na misté pfitomen jest¢ AAAAA (pseudonym), ukazali
v nakladovém prostoru vozidla XY poskozeného J. M., ktery byl viditelné zrané-
ny, zakrvaceny a snazil se néco fici, coz mu znemoziovala paska na tstech, kdy
A.D.A.D. obvinénym fekl, aby poskozeného J. M. odvezli do nemocnice nebo jej
alespon vyhodili nékde, kde ho nékdo najde, a poté z mista s AAAAA odjel, kdy
nejpozdéji v tomto okamziku se obvinéni z obavy, aby je poskozeny J. M. neudal na
policii, rozhodli jej odvézt n€kam do lesa a usmrtit jej, po vzajemné dohodé odjeli
do nezastavéné Casti severozapadné od obce XY na polni cestu vedouci smérem
k zapadu podél lesniho porostu rostouciho severné od ficky XY, zde kolem 22:00
hodin dne 20. 1. 2018 odstavili vozidlo, z n¢hoz obvinény T. P. za spoutané nohy
vytahl poskozeného J. M., pfi¢emz se poSkozeny tiderem hlavy o zem probral, chtél
vstat a snazil se sundat si lepici pasku, kterou m¢l zalepené ruce a ktera mirné po-
volila, avSak obvinény T. P. jej kopl do bficha a na poskozeného kiicel, at’ si pasku
nesundava, a soucasné se ptal poskozeného, zda to na né fekne, nacez poskozeny
zakyval hlavou, ze ano, na to poSkozeného obvinény A. K. nejméné dvakrat kopl
nohou do hlavy a poté oba obvinéni stiidavé tloukli poskozeného do oblasti hlavy
a hrudniku baseballovou palkou. Nasledn¢ jeden z obvinénych za pritomnosti dru-
hého po vzajemné dohod¢ pouzil proti poskozenému macetu znacky Fiskars, typ
X3, s plastovou rukojeti, s niz poskozeného zacal sekat a fezat do horni poloviny
téla v okoli krku, kdy poskozeny J. M. po tomto ttoku jiz nejevil znamky Zivota,
poté jej oba pietahli cca 15 metrti od dodavky na okraj lesniho porostu, kde na néj
nahazeli listi, pfi¢emz uvedenymi udery baseballovou palkou, pésti a macetou zpi-
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sobili poskozenému J. M. Cetné trznézhmozdéné rany hlavy v rozsahu mozkovny
s odérkami kuze a krevnimi vyrony do podkozi, prokrvaceni spankovych svald,
drobné ranky kiize ¢ela a pravého spanku, krevni vyrony v kizi levé ¢elni az temen-
ni krajiny a v ktizi pii Gponu pravého boltce, ¢etné trznézhmozdéné rany v obliceji,
rozsahlé krevni vyrony v podkozi krajiny levého oka, levé tvate a licni krajiny span-
ku a nosu, disten¢ni trhliny kiize pod levym okem a vlevo u nosu, krevni vyrony
pod sliznici rti, prokrvaceni spojivek levého oka, zlomeniny klenby a spodiny leb-
ni, viceCetné zlomeniny oblic¢ejovych kosti, a to zlomeniny o¢nic, nosnich kistek,
roztiisténi predni ¢asti zubniho oblouku v horni Celisti se ztratou zubti, dolni Celisti
ve stiedni ¢asti se ztratou zubl, pohmozdéni mozku, krevni vyrony pod tvrdou ple-
nou mozkovou a pod omoze¢nicemi, krev v mozkovych komorach, pohmozdéni
prechodu prodlouzené kréni michy, vdechnuti krve, akutni rozedmu plic, vyrazny
otok mozku, rozsahlou se¢nou ranu zadni az levé strany krku s prerusenim krénich
svall az k patefi, kdy na levé stran¢ krku rana splyvala s relativné mensimi ranami
secnéfezného charakteru, povrchni fezné a bodnofezné rany na levé strané krku,
bodnou ranu piedni strany krku pronikajici do hrtanu, feznou ranu levého boltce
a pravého boltce, dvé ostré zevné levého oka, dvojici ostrych ran na pravém rame-
ni, zlomeninu hrudni kosti, §ikmé zlomeniny 1.-3. Zebra vpravo bo¢né az vzadu
s trhlinami meziZebernich svald, zlomeniny 1.-3. Zebra vlevo vpiedu a 1.-2., zebra
vzadu, roztrzeni skloubeni mezi pravou kli¢ni kosti a lopatkou, zlomeninu levé
kliéni kosti, zZlomeninu jazylky, titné chrupavky, pohmozdéni pravého laloku stit-
né zlazy, pohmozdéni a rozmérné trhliny pravé plice, rozmérny kapsovity krevni
vyron pod poplicnici pravé plice, krev v pravé pohrudniéni duting, krevni vyrony
ve svalech pravého ramene, krevni vyrony ve svalech pod pravou lopatkou, krevni
vyrony v podkoZi zadni plochy pravé paze, krevni vyron v podkozi pravého zapésti,
drobné ranky prsti pravé ruky, odérky kiize hibetu pravého zapésti, krevni vyrony
v podkozi zevni az zadni plochy levé paze a na lokti, krevni vyrony v podkozi
a ranky kuze hibetu levé ruky, mensi krevni vyron v podkozi pravého bérce, krevni
vyrony v prechodu pfedni a zevni plochy levého stehna, odérky kuize levého kolene
a zevniho kotniku nohy, odérky kuze levé kycelni krajiny, levé hyzde, levé bederni
krajiny, kdy uvedena zranéni byla bezprostiedni pii¢inou umrti poskozeného J. M.
2. Zatyto zlo¢iny byl obvinény T. P. odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku k uhrnnému vyji-
mec¢nému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti tii rokit nepodminéné, pro jehoz
vykon byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do v€znice se zvySenou
ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti
mobilniho telefonu. Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku mu bylo uloZeno
ochranné opatieni zabrani v rozsudku popsanych véci.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 6. 3. 2019, sp. zn.
8 To 9/2019, odvolani obvinéného T. P. podané proti uvedenému rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitl.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti uvedenému usneseni soudu druhého stupné podal obvinény T. P.
prostiednictvim obhajkyné s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. f. dovolani, jimz vytykal, ze zjistény skutkovy stav nenapliiuje for-
malni znaky zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1), j) tr. zdkoniku. Ne-
$lo o0 jednani s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2 tr. za-
poskozeného, ze ohlasi diive dokonany zlo¢in zbaveni osobni svobody, ktery byl
vUci jeho osobé spachan. Odmital, ze spachal zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, nebot’ podle znaleckého posudku z oboru zdravotnic-
tvi odvétvi psychologie je nestalou osobnosti s rysy nevyzralosti a antiautority, je
afektivné nepfizpisobivy, vykazuje obecnou miru agresivity. S ohledem na uve-
dené skutecnosti motivace obvinéného nebyla dopfedu racionalné promyslena, ale
vznikla jako reakce na chovani poskozeného, s nimz mél nevytizeny spor, a byly
mezi nimi konflikty, coz jesté znasobilo jeho afektivni jednani. Obvinény tedy
nejednal s rozmyslem ani po pfedchozim uvazeni, ale v afektu.

5.  Skutkova zjisténi obvinény oznacil za nespravna v dtsledku poruseni zasad
vymezenych v § 2 odst. 5, 6 tr. ., coz vedlo k extrémnimu nesouladu s pravnimi
zaveéry, ¢imz je odtivodnén mimotadny zasah Nejvyssiho soudu do skutkového
stavu véci. Obvinény se nespokojil s popisem zptisobu prubehu ¢inu a z n¢ho
plynouci jeho mirou zavinéni. Za nespravné povazoval okolnosti vztahujici se
k pouziti baseballové palky, ohledné niz soudy nespravné uvétily vypovédi spo-
lupachatele A. K., Ze se v jejim pouziti proti poskozenému stiidali a ze kazdy
z obvinénych poskozeného udefil patnactkrat, kdyz ani z pitevniho protokolu po-
¢et ran nevyplynul. Soudy se vSak nezabyvaly tim, Ze tato vypovéd’ od pocatku
pusobi nevérohodné a neni vérohodnéjsi nez jeho.

6.  Vyhrady obvinény vznesl i ohledn¢ pouziti macety, nebot’ podle soudu prv-
niho stupné tato otazka nebyla objasnéna a nebylo prokazano, ktery z obvinénych
ji pouzil. Neztotoznil se s tim, ze by nebylo rozhodujici, kdo pouzil macetu, pro-
toze smrt poskozenému pfivodil otok mozku vznikly tdery baseballovou palkou.
ProtoZze mira zavinéni obvinéného a podil na spachané trestné ¢innosti vyplyva
z neveérohodné vypovédi A. K. jako jediného dikazu, nelze mu klast za vinu, ze
by se podilel na zvlast’ surovém ¢i zvlast tryznivém zptsobu spachani zvlast
zévazného zlocinu vrazdy, a proto nemtize souhlasit s pouzitou pravni kvalifikaci
podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku.

7.  Obvinény zpochybnil i ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody podle
§ 54 odst. 2 tr. zékoniku, jehoz podminky nebyly naplnény, a z divodi vyse
popsanych nebyla naplnéna velmi vysoka zavaznost zvlast’ zdvazného zlocinu.
Obvinény u sebe neshledal ani obzvlaste ztizenou ndpravu, protoze podle znalec-
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kych posudkti z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie a psychiatrie jeho vyvoj
jesté nebyl ukoncen a je u ného teoreticka moznost resocializace. Zdiraznil, Ze
i kdyZ podal odvolani pouze proti vyroku o trestu, odvolaci soud mél pfezkoumat
podle § 254 odst. 2 tr. . i vyrok o ving, nebot’ v ném maji ptivod vyse popsané
vady, pokud tak neucinil, m¢l by se uvedenymi vadami zabyvat Nejvyssi soud.
8.  Nejvyssi statni zastupitelstvi prostfednictvim u néj ptisobiciho statniho za-
stupce v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. k podanému dovolani poukazalo na shod-
nou obhajobu obvinéného v predchozich fazich trestniho fizeni, s niz se soudy
dostate¢nym zpisobem vyporadaly. Ztotoznil se se zavérem soudu, ze obvinény
jednal po piedchozim uvazeni, nebot’ poskozeny byl usmrcovan postupné, niko-
liv jednorazovym aktem, coz svéd¢i o pevném postupné realizovaném rozhodnuti
pfi vylouceni nekontrolovaného afektu ¢i ndhlého hnuti mysli obvinéného. Zvlast
surovy zpusob z provedené¢ho dokazovani rovnéz vyplynul, nebot’ s ohledem na
zpusob provedeni ¢inu neni tieba, aby se vSichni spolupachatelé podileli na trest-
né ¢innosti stejnou mérou, nebot’ budou trestné odpoveédni za tyz nasledek podle
pravidel spolupachatelstvi (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10.
2014, sp. zn. 8 Tdo 1021/2014). Podstatnym je zavér, Ze oba obvinéni jednali jako
spolupachatelé a s uzitim macety byli srozuméni nezavisle na tom, kdo ji jakou
mérou pouzil.

9. K namitkam proti povaze ulozeného trestu, které nekoresponduji s uplat-
nénym dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., statni zastupce
poukézal na rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr., podle né¢hoz vyhrady obvinéného
nelze podradit ani pod dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ani pod
zadny jiny dovolaci diivod podle § 265b tr. T.

10. Vzhledem k tomu, Ze z odGvodnéni dotéenych rozhodnuti nelze dovodit
nespravnou pravni kvalifikaci ani existenci extrémniho nesouladu mezi provede-
nymi diikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi, kdyz z nich naopak vyplyva, ze
soudy postupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. f., pfi¢emz
odtivodnéni rozhodnuti spliiuji pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. ¥. a § 134
odst. 2 tr. f. a jsou prezkoumatelna, statni zastupce navrhl dovolani obvinéného
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

JIIR
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného
je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou oprav-
nénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné 1hit¢ a na misté, kde lze
podani uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. T.).

12. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné dovolani podat, jestlize rozhod-
nuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
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hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostifednictvim je mozné namitat zdsadné vady
pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvali-
fikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Pro jeho naplnéni zasadné nepostacuje
pouhy formalni poukaz na piislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
divodu, aniz by byly fadné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych roz-
hodnutich spatfované (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn.
I1. US 279/03).

13. Namitky viaci druhu a vymeéte ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti
svobody na dozivoti nelze v dovolani aspé$né uplatnit prostfednictvim dovolaci-
ho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kromé piipadd, kdy vyhrady proti
nému lze povazovat za ,,jind nespravna hmotnépravni posouzeni*, mezi néz patti
jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruSeni hmotného prava, nez jsou otazky
druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom,
zda mél, ¢i nemél byt ulozen souhrnny trest, nebo uhrnny trest, popt. spoleény
trest za pokracovani v trestném ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).
Takovou vadou v hmotnépravnim posouzeni je i vyhrada o poruSeni podminek
pro ukladani vyjime¢ného trestu podle § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 412/2017).

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Podle obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény za-
m¢éfil své namitky proti vyroku o viné, u néjz vytykal nespravnost zavéru o tom,
ze jednal s rozmyslem ¢i po predchozim uvézeni, tedy Ze nenaplnil uvedenou
skutkovou podstatu zlo¢inu vrazdy pode § 140 odst. 2 tr. zakoniku, a dale brojil
proti okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. 1)
tr. zakoniku, protoZze podle néj nebyl prokazan zvlast surovy zptsob provedeni
jim spachaného trestného ¢inu. Dovolani obvinéného smétovalo i proti vyroku
o trestu, u néhoz mél za to, Ze nebyly naplnény podminky pro ulozeni vyjimec-
ného trestu ve smyslu § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Z tohoto obsahu dovolani, jez
obvinény pievazné zaméfil proti pouzité pravni kvalifikaci, je zfejmé, ze podmin-
ky pro uplatnéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. splnil, byt’ ¢aste¢né je
podlozil i skutkovymi vyhradami.

15. Nejvyssi soud z divodd v rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal, ze
obvinény T. P. byl zcela opodstatnéné shledan vinnym mu pfisouzenym zloci-
nem. K jeho dovolacim namitkam sméfujicim proti vyroku o viné zaméfenym
pouze proti zlo¢inu vrazdy, Nejvyssi soud povazuje tedy za nutné shrnout, Ze
vyhrady obvinéného proti vyroku o viné nejsou diivodné, protoze soudy spravné
posoudily v§echny rozhodné okolnosti vztahujici se k zavéru, ze obvinény naplnil
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po vSech strankach znaky zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 odst. 3 pism. i), j)
tr. zakoniku, a timto zloCinem jej v souladu se zédkonem uznaly vinnym.

16. Obvinény v dovolani prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. brojil proti ulozeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody
v trvani dvaceti tii let s tvrzenim, ze pro jeho uloZeni nebyly splnény podminky
podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku, a to jednak proto, Ze u néj nebyla dana se zietelem
na jeho namitky proti vyroku o viné vysoka zavaznost tohoto zv1ast' zavazného
zlo€inu a ze u né&j nebyla naplnéna podminka obzvlasté ztizené napravy. K té
uvedl, ze ze znaleckych posudkii z odvétvi psychologie a psychiatrie vyplyva,
ze vzhledem k véku jeho vyvoj jesté nebyl ukonéen a jeho osobnost neni pevné
zformulovana, tedy je u n¢ho teoretickd moznost resocializace a Ze s ohledem na
jeho primérnou inteligenci znalci nevyluéuji ovlivnéni jeho osobnosti pozitivnim
smérem.

17. Nejvyssi soud k obsahu uvedené namitky zkoumal, zda soudy vzaly da-
sledné do ivahy vSechna kritéria stanovena zakonem v § 54 odst. 2 tr. zdkoniku
pro ukladani vyjime¢ného trestu. Z rozsudku soudu prvniho stupné zjistil, Zze vy-
chazel pro své uvahy z toho, Zze obvinény zavrazdil osobu, kterou znal, a jedna-
lo se 0 zvlast’ surovy zplsob provedeni ¢inu, ktery vyznamné piesahuje hranice
zvlastni surovosti. Pro posouzeni osobnosti obvinéného ve sméru jeho resociali-
zace vychazel ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a zdravotnictvi, odveétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Podle nich
shledal, ze u obvinéného T. P. je resocializacni potencial vyrazné snizen, i kdyz
nelze vyloudit, alespon teoreticky, jisté povahové zmény dané osobnostnim vy-
zravanim, ovSem moznost resocializace bude stéZzovat dosavadni osobnostni for-
mat obvinéného. Soud dospél k zavéru, ze u obvinéného by trest kratsiho trvani
nemohl splnit Gcel, a to zejména ve sméru jeho resocializace a ochrany spolec-
nosti. Za vyznamnou povazoval poruchu osobnosti, ktera je pravdépodobné jiz
neménna, byt v teoretické roving nelze zménu vyloudit. Protoze obvinény je ob-
tizné resocializovatelny, mél soud za to, ze byly naplnény podminky pro ulozeni
vyjimeéného trestu odnéti svobody podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku nad dvacet az
do tiiceti let (viz body 86. az 89. rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud
tyto zavery plné akceptoval (viz strana 4 pfezkoumavaného usnesent).

18. Nejvyssi soud s ohledem na namitky obvinéného uvadéné v dovolani shle-
dal, ze soudy sice spravné¢ shledaly, ze v daném piipad¢ jsou splnény podminky
pro ulozeni vyjime¢ného trestu ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zakoniku, avSak k to-
muto zavéru dospél na zakladé odlisného hlediska, nez které braly do uvahy oba
soudy, protoze podle vysledkt provedeného dokazovani neni zcela ziejmé, Ze
by u obvinéného T. P. byla splnéna bez pochybnosti podminka ztizené napravy
pachatele. V té souvislosti je tfeba vytknout odvolacimu soudu neduslednost pii
posuzovani obdobné namitky obvinéného, s niz se vyporadal jen zcela povrchnim
a nedostateénym zptsobem. Nejvys$si soud vSak s durazem na vyznam pravni
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moci rozhodnuti a zajem na nenarusovani jiz vykonavaného rozhodnuti podrobil
uvedené namitky vlastnimu piezkumu a na zakladé obsahu spisu a v ném obsa-
zenych podkladu, se zietelem na dikazy, které soudy provedly a vyhodnotily, na
podkladé stejnych dikaznich prostiedkii posuzoval naplnéni okolnosti vyznam-
nych z hledisek stanovenych zakonem.

19. Podle § 54 odst. 1, 2 tr. zadkoniku se vyjimeénym trestem rozumi mimo
trestu na dozivoti 1 trest odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let. Vyjimeény
trest miize byt ulozen jen za zvlast zavazny zlo€in, u néhoz to trestni zékon do-
voluje. Trest odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let mize soud uloZit pouze
tehdy, jestlize zavaznost zvlast zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost
napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Ulozeni vyjimecného trestu tedy dopada
néj$imi negativnimi osobnostnimi rysy, kdy k napravé pachatele nebo k ochrané
spole¢nosti nepostacuje ani obecna horni hranice trestu odnéti svobody v trvani
dvaceti let (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 731 az 744).

20. Vyjimeény trest v podobé trestu odnéti svobody nad dvacet az do ticeti
let mize byt ulozen, je-li zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu velmi
vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlast ztizena. Jde o alternativni
podminky, u nichz sta¢i splnéni alespon jedné z nich. Kromé toho musi byt za-
roven splnény obecné podminky uvedené v § 54 odst. 1 vété druhé tr. zakoniku,
tedy ze jde o takovy zvlast zavazny zloc¢in (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), u které¢ho
trestni zakonik ve zvlastni ¢asti vyslovné dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu,
kdy lze poznamenat, Ze trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku mezi
tyto trestné Ciny patii.

21. Z uvedeného je tedy pro projednavanou véc podstatné, ze podminky pro
ulozeni vyjime¢ného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku jsou vymezeny tak,
ze postaci splnéni alespon jedné (kterékoli) z nich, tedy bud’ skuteénost, ze zavaz-
nost zvlast’ zavazného zlo¢inu je velmi vysoka, nebo je obzvlast’ ztizena moznost
napravy pachatele.

22. Pokud soudy dospély k zavéru, Ze je u obvinéného T. P. naplnéna podminka
obzvlasté ztizené moznosti napravy, nerespektovaly, Ze zavér o obzvlasté ztize-
nych moznostech napravy pachatele musi byt zaloZzen na komplexnim zhodno-
ceni osobnosti pachatele a musi vyplyvat zejména z jeho chovani v minulosti
a z jeho soucasnych osobnostnich charakteristik. O takovém pfedchozim nega-
tivnim chovani pachatele ma svédéit pfedevsim skute¢nost, Ze jiz v minulosti
spachal ve vice pfipadech zlo¢iny, resp. jim odpovidajici trestné ¢iny (zejména
zv1ast zavazné), a ani opakovang i ty nejdiraznéjsi prostfedky pisobeni nevedly
k tomu, aby nespachal zvlast’ zavazny zlocin, za néjz Ize ulozit vyjimecny trest
v podob¢ trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, coz se jevi jako projev
pachatelova zatvrzelého nerespektovani zakladnich spole¢enskych norem a hod-
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not. Obzvlasté ztizena moznost napravy pachatele miuze vyplyvat i z jeho jiné-
ho zavazného protispolecenského jednani v minulosti. Patrné by vsak nestacilo
vyvozovat obzvlasté ztizené moznosti napravy pachatele jenom z toho, Ze nyni
spachal zv1ast zavazny zloCin, za ktery Ize ulozit vyjimecny trest, nebo Ze byl
v minulosti jiz jakkoli soudné trestan apod. Aktualni stav pachatelovy osobnosti
pak bude odivodiovat zminény zavér tehdy, dava-li najevo pohrdani zakladnimi
spolecenskymi hodnotami (napf. zcela lhostejnym postojem k cizimu zivotu, ke
zpusobenému zvlast’ zavaznému nasledku), projevuje-li neochotu piizpusobit se
jakymkoli spole¢enskym konvencim, neni-li ochoten zbavit se Skodlivych navy-
ka, které ho vedly ke spachani zvlast zavazného zlo¢inu, neni-li mozné dlouho-
dobé zménit jeho negativni socialni vazby apod. Pii hodnoceni moznosti napravy
pachatele se pfiméfené uplatni i obecna vychodiska podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku
tykajici se osoby pachatele (srov. pfiméiené SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 736 az 738).

23. Posoudi-li se duvody, pro které soud prvniho stupné spatfoval uvedenou
podminku o obzvlasté ztizenych moznostech napravy obvinéného T. P. za na-
plnénou, odkazal v bod¢ 89. svého rozsudku pouze na pfitézujici a polehcujici
okolnosti, jeZ zminil v bodé 88. V nich jako poleh¢ujici okolnost uvedl vék obvi-
néného, tedy to, ze se ¢inu dopustil v 19 letech, coz je vék blizky véku mladist-
vych. Obvinénému nepiiznal jako polehéujici okolnost beztthonnost, i piesto, Ze
nebyl dosud trestan, s tim, Ze trestni fizeni proti nému vedena byla ukoncena pro
neucelnost. Pokud obvinény projevil litost, oznacil tento jeho postoj pouze za
jeji verbalizaci, a to s odkazem na jeho jednani pfi ¢inu a bezprostiedné po ném.
Podle soudu obvinénému nepolehcovalo ani to, Ze se ¢aste¢né doznal a pii rekon-
strukci ¢inu s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval. Jako pfitézujici
okolnosti rozvedl skutecnosti, za nichz doslo ke spachani ¢inu. Pokud soud prvni-
ho stupné uvazoval o podmince obzvlasté ztizené moznosti napravy, neni ziejmé,
ze ta z téchto popsanych polehéujicich a ptitézujicich okolnosti vyplyva, protoze
v bodé 89. soud prvniho stupné poukazal pouze na znalecké posudky z odvétvi
psychiatrie a psychologie, podle nichz je obvinény v disledku poruchy osobnos-
ti, ktera je neménna, byt’ v teoretické roviné nelze zménu vyloucit, nebezpeény
a obtizn¢ resocializovatelny.

24. Tyto uvahy soudt nejsou zcela dostateéné, protoze nezahrnuji vSechna uci-
néna zjisténi a nezohlediuji vSechna kritéria, ktera je nezbytné brat pii ukladani
vyjimeéného trestu u alternativy obzvlasté ztizené moznosti napravy pachatele do
uvahy. Nepostacuje, Ze soud prvniho stupné na nékteré z nich poukazal, pokud je
nepromitl do souhrnu toho, co ho k uloZeni tohoto vyjime¢ného trestu vedlo. Roz-
hodné totiz je, ze obvinény se ¢inu dopustil ve véku 19. let, coz je vek blizky véku
mladistvych, uvedenou okolnost soud sice uvedl, ale bez toho, aby své tivahy
pro zavér o obzvlasté ztizené moznosti napravy u obvinéného na tuto skute¢nost
zamétil. Nepromitl tedy do svého zavéru, ze proces dospivani u devatenactileté
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osoby jesté nebyl ukonéen, Ze jde o proces znaén¢ individualni a je zavisly i na
jeho duSevni a mravni vyspélosti i stupni socializace. Pro zavér o tom, zda a jak
se bude vyvoj takové osoby do budoucna vyvijet, ma podstatny vyznam, ze jeho
osobnost jesté neni zcela vyvinuta. Prave tato skutecnost plyne i ze znaleckych
posudku. Podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. M. H. je
obvinény jedincem s disharmonickym vyvojem osobnosti sméfujicim do podoby
smisené poruchy osobnosti, coz v§ak mélo pouze zanedbatelny vliv na jeho jed-
nani. Znalkyn& PhDr. S. T. vysvétlila, Ze se jedna o autoritativniho, nevyzralého
a nestalého jedince, ktery je afektivni a jeho schopnost socialniho kontaktu je
poruchova. Rovnéz je u néj zvysena mira agresivity. Vzhledem k nizkému véku
neni jeho vyvoj jesté ukoncen, a proto nelze vyloucit, alespon teoreticky, jisté po-
vahové zmény dané osobnostnim vyzravanim. Své Gvahy k této otazce znalkyné
doplnila pii hlavnim li¢eni, kde rozvedla zejména moznosti vyvojovych zmén
s tim, ze nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k jejich ovlivnéni pozitivnim smérem.
25. Nejvyssi soud tyto zavéry povazuje za dulezité, protoze s ohledem na né
a byt’i jen na teoretickou moznost pozitivniho vyvoje osobnosti obvinéného neni
zaveér o obzvlast’ ztizené moznosti napravy ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zakoniku
doloZen jistymi a uréitymi skutecnostmi. K této nepfesvédcCivosti piispiva i to, ze
soud v dané souvislosti nebral do ivahy, ze obvinény se ¢aste¢né doznal, ¢astec-
n¢ v prubéhu vysetfovani véci spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
a jde o pachatele, ktery dosud nebyl pro zadnou jinou trestnou ¢innost odsouzen,
a jak soud i vyjadril, pokud se dopoustél drobnéjsich deliktt (které nespecifiko-
val), bylo o nich trestni stihani ukonceno. Pro zavér o zvlast’ ztizené moznosti
napravy nepostacuje jen zjisténi, Ze jeho osobnost je narusena, kdyz je jedincem
se zvySenou agresivitou a je u n¢j velmi pravdépodobna prognoza nasilného pro-
sazovani v problémovych a konfliktnich situacich, a celkova prognéza efekta je
neptizniva, protoze tato okolnost sama o sob& o obzvlasté ztizené moznosti na-
pravy nevypovida, nebot pro ten je tieba uvazit komplex vSech zjisténi. Do ivahy
bylo nutné brat i to, Ze jeho vztah ke spole¢nosti je poznamenan nevyrovnanosti
a nevyzralosti osobnosti a oplosténim jeho socialniho citéni a vyssich citd obec-
né s tim, Ze jeho vyvoj jesté mize zaznamenat uréity vyvoj, ktery predev§im ve
vykonu trestu, kde na n¢j budou puasobit zcela jiné podminky nez dosud, nelze
odhadnout, resp. piesné uvazit. Na zaklad¢ toho, Ze ve vyvoji obvinéného mohou
nastat zmény, jez nelze v této dobé predem urcit, Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze alternativa obzvlasté ztizené moznosti napravy u obvinéného nebyla bez po-
chybnosti naplnéna. Zvazoval vsak splnéni kritérii druhé z alternativnich podmi-
nek pro ulozeni vyjimeéného trestu podle § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku, tj. velmi
vysokou zavaznost zvlast’ zavazného zlo¢inu. Vylouceni soudy akcentované al-
ternativy nebrani tomu, aby byla zvazovana druha alternativa, nebot’ staci splnéni
jen jedné z nich a moznost uloZeni tohoto trestu u osoby blizké véku mladistvych
neni vylouéeno, pokud jsou zaroven splnény obecné podminky uvedené v § 54
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odst. 1 vété druhé tr. zakoniku, kdyz jde o zvlast' zavazny zlo¢in (§ 14 odst. 3
tr. zakoniku).

26. K velmi vysoké zavaznosti spachaného zvlast zavazného zlocinu lze uvést,
ze se posuzuje s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu podle obecnych
hledisek uvedenych zejména v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, podle nichz se uréuje
povaha a zavaznost trestného ¢inu. Jiz podle samotného okruhu skutkovych pod-
stat, které dovoluji uloZeni vyjimecného trestu, je zfejmé, Ze jednak jde o zvlast
zavazné zloCiny, a navic z nich o ty zlo€iny, jejichz typova zavaznost je jesté vys-
$i, nez jaka postacuje pro zafazeni do kategorie zvlast’ zavaznych zlo¢ini podle
§ 14 odst. 3 tr. zakoniku. Naplnéni zakonnych znakt nékteré z vyjmenovanych
skutkovych podstat tedy samo o sob¢& nepostacuje pro oduvodnény zavér, ze jde
o velmi vysokou zavaznost spachaného zvlast zavazného zlo¢inu. Kazdé ustano-
veni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, které dovoluje ulozeni vyjime¢ného trestu,
jej obsahuje jen jako ptisnéjsi alternativu ke kratSimu trestu odnéti svobody do
dvaceti let. Proto ulozeni vyjime¢ného trestu bude mit oporu ve velmi vysoké za-
vaznosti zlo¢inu pouze tehdy, pijde-li s ohledem na vSechny rozhodné okolnosti
naplnéni prislusné skutkové podstaty, nez jaky postacuje pro ulozeni alternativ-
n¢ stanoveného trestu odnéti svobody do dvaceti let. Velmi vysokou zavaznost
spachaného zvlast’ zavazného zlo¢inu v tomto smyslu ovsem nebude mozné zdu-
vodnovat poukazem na osobu pachatele, ktera jinak rovnéz spoluuréuje povahu
a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 tr. zakoniku, protoze obzvlasté ztizena
moznost napravy pachatele je dal§im samostatnym hlediskem pro uloZeni vy-
jimeéného trestu vedle velmi vysoké zavaznosti spachaného zvlast’ zavazného
zlo€inu. Proto na velmi vysokou zavaznost takového zlo¢inu je nutno usuzovat
ze souhrnu ostatnich kritérii, tedy z objektivnich okolnosti (zejména z vyznamu
konkrétniho dotceného zajmu chranéného trestnim zakonem, ze zptisobu prove-
deni ¢inu a jeho nasledkl, z okolnosti spachani ¢inu) a ze subjektivni stranky
(zejména z miry zavinéni pachatele, z jeho pohnutky, zaméru nebo cile). Velmi
vysoka zavaznost spachaného zvlast zavazného zlo¢inu mize tedy vyplyvat ze
zvlast zavrzenihodného zplsobu provedeni trestného €inu, ze zvlast zavrzeni-
hodné pohnutky nebo ze zvlast tézkého a tézko napravitelného nasledku [viz
§ 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku]. Tuto Groven zavaznosti by mohlo odivod-
novat téz spachani vice zvlast’ zavaznych zlo¢ind, za které lze ulozit vyjimeény
trest, spachani zlocinu v soub&hu s jinym zvlast’ zavaznym zlo¢inem (§ 14 odst. 3
tr. zakoniku), sou¢asné naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trest-
ni sazby tam, kde jsou stanoveny alternativné pro moznost ulozeni vyjimeéného
trestu [napf. u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) az j)
tr. zakoniku], spachani zvlast' zavazného zlocinu, za ngjz lze ulozit vyjimecny
trest, v soub&hu s vEét§im poctem jinych umyslnych trestnych ¢int, anebo spacha-
ni takového zloc¢inu za intenzivnéj$iho naplnéni vice pfitézujicich okolnosti (§ 42
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tr. zakoniku) apod. Jestlize okolnost, pro kterou by méla byt zavaznost spachané-
ho zvlast zavazného zlo¢inu hodnocena jako velmi vysoka, je zakonnym znakem
trestného ¢inu, nelze k této okolnosti opétovné prihlizet i z hlediska § 54 odst. 2
tr. zakoniku [srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 736 az 738].

27. Podle Nejvyssiho soudu pii uvazeni stanovenych kritérii v této trestni véci
zjisténych, zejména pii posouzeni souhrnu vsech rozhodnych hledisek plynou-
cich z objektivnich okolnosti, jakoZ i ze zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledk,
je zfejmé, ze se jedna o ¢in, ktery svou brutalitou a tryznivosti, jez musel posko-
zeny pred smrti vytrpét, prevySuje bézné se vyskytujici zavaznost zvlast zavaz-
nych zlo¢int. Se zietelem na skute¢nosti uréujici tuto zavaznost jde o podstatné
spolecensky skodlivéjsi ptipad naplnéni piislusné skutkové podstaty, nez jaky
postacuje pro uloZeni stanoveného trestu odnéti svobody do dvaceti let. Velmi
vysokou zavaznost spachaného zv1ast’ zdvazného zlo¢inu nevytvari osoba pacha-
tele, u néjz jeho nizky vek byl v této souvislosti sice polehcujici okolnosti, avsak
nikoliv podstatnou, nebot’ rozhodujici bylo chovani a provedeni ¢inu, u né¢hoz byl
rozhodujici zv1ast’ tryznivy zpusob, ktery soudy nizsich stupiiti nebraly do tivahy
ani pii hmotnépravnich Gvahach vazicich se k pouzité pravni kvalifikaci. Dal-
§i skutecnosti je 1 souc¢asné naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby.

28. 'V téchto souvislostech Nejvyssi soud povazuje za vyznamné, ze ¢in byl
spachan zpusobem, pii kterém poskozeny musel s ohledem na jeho délku doby
a formu napadeni, jakoz i zranéni, ktera mu byla obvinénymi zptisobovana, po-
stupné prozivat velice intenzivni psychické i fyzické utrapy, které trvaly az do
doby, nez v disledku mnohocetnych zranéni zemfel, kdyz mu byla zpisobena
cela Skala zranéni spocivajicich v povrchnich pohmozdéninach, trznézhmozde-
nych ranach zpisobenych péstmi, kopanim a udery baseballovou palkou, ranach
bodnotezné povahy, které byly vedeny ostrym nastrojem, a mnohacéetnych zlome-
ninach a vnitinich zranénich (srov. stranu 13 rozsudku soudu prvniho stupn¢). Po-
Skozenému tak béhem celé doby utoku byla v riiznych intervalech plisobena méné
intenzivni i tézko snesitelna fyzicka bolest, doprovazena i znaénym psychickym
utrpenim a vyCerpanim, jejichZ intenzita se stupfiovala béhem jednotlivych fazi
predmétné trestné Cinnosti. Pfitom poskozeny bolest vnimal minimalné do doby,
nez byl ubit baseballovou palkou, kdy mu byly zasazovany silné rany do hlavy
provazené vitalni reakcei, takze byl poskozeny na zivu, i kdyZ nelze usuzovat, ze
byl stale pii védomi.

29. Na podkladé¢ téchto skute¢nosti Nejvyssi soud shledal, Zze pro ulozeni vy-
jimec¢ného trestu svéd¢i podminka velmi vysoké zavaznosti zvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 54 odst. 1, 2 tr. zékoniku, ktera vyplynula ze soucasné¢ho
naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, protoze obvi-
nény se dopustil zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1), j) tr. zako-
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niku, tedy Ze kromé uvedené zvlasté pritézujici okolnosti surového provedeni
¢inu jednal i se ziStnym zdmérem ve smyslu pism. j) cit. ustanoveni. Jednalo se
i 0 soub¢h s dalsim zlo¢inem, a to zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

30. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych divodu, kdyz piezkoumal k rozvadéné
namitce obvinéného divody, na jejichz zaklad¢é soudy dovozovaly splnéni pod-
minek pro uloZeni vyjimecného trestu, dospél k zavéru, ze soudy zésadné usu-
zovaly divodné o tom, Ze v daném ptipad¢ nepostacuje k napravé obvinéného
T. P. ulozeni trestu v zakladnim rozmezi do dvaceti, ale Ze je tieba ulozeni trestu
prisnéjsiho v ramci vyjimeéného trestu do tficeti let, a to i pfesto, ze mu v dobé
¢inu bylo 19 let. Poté, co shledal tyto Givahy spravnymi, zjistil, Ze se soudy apli-
kovaly nespravnou alternativu uvedenou v § 54 odst. 2 tr. zdkoniku stanovujici
davod, pro ktery je tieba vyjimeény trest ulozit. Vzhledem k tomu, ze mél pro své
jiné pravni zavéry v obsahu pifezkoumavanych rozhodnuti a obsahu pfipojené¢ho
spisu dostatek podkladti, mohl sam dospét k zavéru, Ze byla naplnéna jina (druha)
alternativa citovaného ustanoveni. Zavérem, Ze pro ulozeni vyjime¢ného trestu
v tomto ptipadé svéd¢i velmi vysoka zavaznost zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy,
nikoliv zvlast’ ztizena moznost napravy obvinéného, uvahy a pravni vychodiska
v tomto smyslu pozménil, av§ak kone¢ny zavér o nutnosti a spravnosti splnéni
podminek § 54 odst. 2 tr. zakoniku v celkovém vysledku zmény nedostal.

31. Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek posoudil jako nedivodné,
a proto ho podle § 265j tr. f. zamitl.
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Odména ustanoveného obhajce
§ 151 odst. 2,3 tr. ., §87az§ 104 z.m. j.s,§ 202 a7 § 221 z. m. j. s., § 10
odst. 3 advokatniho tarifu

Pro stanoveni vySe odmény ustanoveného obhajce za ikony pravni sluzby
v Fizeni o predani odsouzeného k vykonu nepodminéného trestu odnéti svo-
body do jiného ¢lenského statu Evropské unie (§ 202 az § 221 z. m. j. s.)
nebo k jeho vydani do ciziho statu (§ 87 az § 104 z. m. j. s) je urcujici vySe
trestu (resp. jeho nevykonaného zbytku), k jehoZ vykonu ma byt tato osoba
vydana, nikoli vySe sazby trestu odnéti svobody za trestny ¢in, pro ktery byla
vydavana osoba stihana.”

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 14 To 125/2019,
ECLI:CZ:VSPH:2019:14.TO.125.2019.1)

Vrchni soud v Praze zamitl jako nediivodnou stiznost obhdjkyne Mgr. K. D. pro-
ti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 11 Nt
16/2019-105.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Unesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2019, €. j. 11 Nt
16/2019-105, bylo rozhodnuto, 7e obhajkyni vyzadaného S. M., Mgr. K. D., se
podle § 151 odst. 2, 3 tr. . a ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), na néz se odkazuje, pfiznava odmeéna
za 5 tkont pravni sluzby po 800 K¢, odmeéna za 2 V4 tkony pravni sluzby po 400
K¢, pausalni nahrada hotovych vydaji za 5 Gkont a 2 '4 Gkony pravni sluzby
v celkové castce 1 950 K¢, nahrada za promeskany cas ve vysi 800 K¢, nahrada
hotovych vydaji za cestovné ve vysi 1 143,40 K¢ a ve zbytku uétované castky
4 600 K¢ se navrh obhajkyné zamita.

* Poznamka redakce: Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 1. US 1590/19, zaujal
k této otazce naprosto stejny pravni nazor, a to ve véci vedené u Vrchniho soudu v Praze jako soudu
stiznostniho pod sp. zn. 14 To 8/2019.
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II.
StiZnost

2.  Proti tomuto usneseni podala v zdkonem stanovené lhité obhajkyné stiz-
nost, v niz predevsim napada postup, jakym soud urcil vysi mimosmluvni odmé-
ny za jeden ukon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze predavaci fizeni se tykalo
trestného Cinu, za ktery hrozil vyzddanému trest odnéti svobody ve vyméie az tfi
roky, m¢l soud prvniho stupné podle stézovatelky uctovat za jeden tkon pravni
sluzby podle § 10 odst. 3 pism. b), § 7 bod 4. a § 12a odst. 1 advokatniho tarifu
1 200 K¢. Obhajkyné pripomnéla, ze advokatni tarif neobsahuje zvlastni ustano-
veni o vy$i mimosmluvni odmény ustanoveného obhdjce za tkony predavaciho
fizeni a na podporu svého nazoru odkazala na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olo-
mouci, sp. zn. 3 To 84/2015, kde soudy rovnéz rozhodovaly o naroku obhajce
v pfedavacim fizeni pro vykon trestu odnéti svobody a stiznostni soud oproti
soudu prvniho stupné jasné konstatoval, ze pro urceni vyse odmeény za jeden ukon
pravni sluzby neni rozhodujici vyse ulozeného trestu, nybrz horni hranice trestni
sazby u trestné¢ho ¢inu, pro ktery se trestni stihani vedlo. Krajsky soud v Hradci
Kralové podle presvédceni obhajkyné neodivodnil, z jakého diivodu postupoval
v rozporu s judikaturou, a jeho rozhodnuti je tak nespravné a nepiezkoumatelné.
3.  Obhajkyné dale namita, Ze ji nedivodné nebyla pfiznana odmeéna za tkon
pravni sluzby spoéivajici v poradé s klientem ve véznici dne 23. 4. 2019. Cisty
Cas porady byl véznici zapsan jako necela hodina, avSak obhajkyné tomuto ukonu
vénovala delsi ¢asovy tsek zahrnujici vstup do véznice, odevzdani vypnutého
mobilniho telefonu, priichod kontrolou a nasledné ¢ekani na klienta. Tento tkon
tedy podle minéni obhajkyné trval vice nez hodinu. Navic porada byla ukoncena
ze strany vézenske sluzby pred 12. hodinou dopoledni s odtivodnénim, ze v dané
véznici se dodrzuje hodinova poledni pauza.

4.  Vrchnimu soudu v Praze obhajkyné v zavéru stiznosti navrhla, aby napa-
dené usneseni zrusil a sdm znovu rozhodl tak, ze se obhéjkyni pfiznavad odména
a ndhrada hotovych vydajui v celkové vysi 13 293,40 K¢ bez DPH.

II1.
Duvodnost stiZznosti

5. Vrchni soud v Praze nejprve piipomind, Ze je pii pfezkumu stiznosti napa-
deného usneseni vazan reviznim principem, a tedy je povinen pfihlizet téz k tém
vadam, které nebyly ve stiznosti vyslovn¢ vytykany. Pfezkumu vrchniho soudu
jako soudu stiznostniho tak podléhaji vSechny vyroky napadeného usneseni ze
vSech hledisek pfichazejicich v ivahu, at’ uz byly stiznosti napadeny, nebo niko-
li, pokud stézovatel proti nim mohl brojit, stejné jako spravnost postupu fizeni,
které predchazelo napadenému usneseni. OvSem i tento prezkum, respektive jeho
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rozsah, je vymezen jasnou hranici, a to zakazem reformace in peuis (zakaz zmé-
ny k hor§imu vuci osobé podavajici opravny prostiedek). Tento zakaz stiznostni
soud omezuje v naprave zjisténych vad, pokud by jejich opravou byl stéZzovatel ve
vysledku ve zhor§eném postaveni oproti jeho postaveni pied podanim stiznosti.
Vrchni soud v Praze je dale pii rozhodovani o vysi a nahradé hotovych vydaju
vazan navrhem obhajce, ¢imz dochazi k prolomeni tzv. zasady oficiality, a tedy
obhajci neni mozné pfiznat vice, nez ve svém navrhu zada. Soucasné vsak plati,
ze stiznost 1ze podle § 145 odst. 2 tr. f. opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

6. S ohledem na shora uvedené Vrchni soud v Praze pirezkoumal podle § 147
odst. 1 tr. f. spravnost napadeného usneseni i spravnost fizeni, které mu predcha-
zelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

7. O navrhu obhdjkyné na ptiznani odmény a nahrady hotovych vydaju roz-
hodla ve 1haté stanovené v § 151 odst. 3 tr. f. vyssi soudni Gfednice podle § 12
zéakona €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vysSich ufednicich stat-
niho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont; v tomto postupu nelze shle-
davat procesni vadu, pro kterou by napadené usneseni nemohlo obstat.

8.  Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trest-
nich (dale jen ,,z. m. j. s.”), ve svém § 14 odst. 1 pism. b) stanovi, ze obhajce musi
mit vZdy osoba, vuéi niz se vede fizeni o piedani do ¢lenského statu. Vyzadany si
v dané véci obhajce nezvolil, a proto mu byl ustanoven.

9. Podle § 151 odst. 2, 3 tr. . obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma
VUCi statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaju podle zvlastniho predpi-
su, kterym je advokatni tarif. Narok je tfeba uplatnit do jednoho roku ode dne,
kdy se obhajce dozveédél, ze povinnost obhajovat skoncila, jinak narok zanika.
O vysi odmény a nahradé hotovych vydaji rozhodne na navrh obhajce organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dob¢, kdy obhajci povinnost obhajovat
skoncila, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou mésicti od podani na-
vrhu. V fizeni pfed soudem rozhodne predseda senatu soudu prvniho stupné.

10. Z obsahu spisu Krajského soudu v Hradci Kralové v dané véci vyplyva, ze
obhajkyné uplatnila sviij narok na odménu a nahradu hotovych vydaji s uvede-
nim potfebnych nalezitosti a v zdkonem stanovené lhaté. Ji uplatnény narok na
odménu za tkony pravni sluzby ale vychazel z nespravné stanovené tarifni hod-
noty. Navic obhajkyné narokovala odménu i za ukon, ktery nema charakter pravni
sluzby, a za ukon, za ktery ji odména podle advokatniho tarifu nenalezi.

11.  Pokud jde o urceni tarifni hodnoty a nasledné sazby mimosmluvni odmény
za tkon pravni sluzby, Vrchni soud v Praze konstatuje, ze Krajsky soud v Hradci
Kralové spravné vychazel nikoli ze sazby trestu odnéti svobody, stanovené za
trestny €in, pro ktery o pfedani vyzadaného k vykonu ulozeného trestu zadala Slo-
venska republika, ale z vyméry jiz pravomocné ulozeného trestu, resp. pifeméné-
ného nepodminéného trestu odnéti svobody ve vyméte 8 mésicti, ohledné néhoz
se vedlo extradi¢ni fizeni. Tento pfistup ve své stiznosti obhajkyné oznacuje za
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vadny a poukazuje na to, ze pro n¢j neni opora v advokatnim tarifu. K tomu je tie-
ba uvést, Ze § 10 odst. 3 advokatniho tarifu obsahuje postup pii uréeni tzv. tarifni
hodnoty, od niz se dale odvozuje vySe odmény za ukon pravni sluzby advokata,
ktery ma narok na tzv. mimosmluvni odménu. Vztahuje se na obhajobu v trestnim
fizeni, jehoZ pfedmétem je trestny ¢in — tedy typicky na usek trestniho stihani, pii
kterém se kromé jiného posuzuje zakladni otazka, zda se stal skutek, ze které¢ho
je urita osoba obvinéna, zda tento skutek je trestnym Cinem a zda a za jakych
okolnosti jej obvinéna osoba spachala. Od toho se odviji i diferenciace tarifni
hodnoty, nebot se vychazi z toho, ze vysi sazby trestu odnéti svobody trestného
¢inu zpravidla koresponduje skutkova a pravni slozitost véci a s tim souvisejici
naroky na vykon obhajoby. Je nerozhodné, zda a jaky trest bude v ramci trestniho
stihani ulozen.

12. Naopak, zcela odlisna je situace v fizeni o predani k vykonu jiz pravomocné
ulozeného trestu. V takovém fizeni se jiz neprovadeji zadné dikazy k posouzeni
toho, zda se trestny ¢in stal a kdo jej ptipadné spachal, a z otazek, vztahujicich
se k jiz odsouzenému trestnému ¢inu, je rozhodujici princip tzv. oboustranné
trestnosti. Trestni sazba trestného ¢inu v takovych ptipadech jiz nehraje zadnou
roli a rozhodujici je vyméra trestu, ktery jiz byl ulozen bez ohledu na to, v jaké
Casti skaly trestni sazby se uloZeny trest pohybuje. Vedeni obhajoby tedy nespo-
¢iva v poukazu na skutkové a pravni okolnosti vztahujici se ke stihanému skutku
a osob¢ obvinéného a svédcici v jeji prospéch, ale v uplatnéni takovych skutec-
nosti, které¢ z hlediska mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatni pravni upravy bud’
brani tomu, aby odsouzena osoba byla piedana k vykonu ulozeného trestu, nebo
ze obhajoba se vztahuje k trestnému ¢inu, kdyZ podstatou fizeni jsou jiné otazky.
13. S ohledem na shora uvedené Vrchni soud v Praze uzavira, ze pii vykonu
obhajoby v fizeni o pfedani k vykonu trestu nejde o tkony obdobné tkonim
pravni sluzby v trestnim stihani, ale o ukony svoji povahou obdobné ukonim
poskytnutym ve vykonavacim fizeni. Nelze proto vychazet z vyse trestni sazby,
ktera vydavané osob¢ hrozila v dob¢, kdy proti ni bylo vedeno trestni stihani. Za
uréujici je tieba povazovat trest, k jehoz vykonu ma byt takova osoba vydana.
Z uvedenych divodu je tfeba souhlasit s postupem krajského soudu, ktery pii
urceni tarifni hodnoty vychazel z vymeéry jiz pravomocné ulozeného trestu odnéti
svobody, resp. jeho nevykonaného zbytku, a tarifni hodnotu stanovil v souladu
s § 10 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, § 7 bodu 3 advokatniho tarifu sazbu
a § 12a advokatniho tarifu ¢astkou 800 K¢. Pokud se v této souvislosti obhajkyné
dovolava toho, ze Vrchni soud v Olomouci rozhodl v obdobné situaci odlisné,
nezbyva nez odkazat na rozhodnuti zdejsiho soudu publikované pod ¢. 40/1995
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, které jasné stanovi, ze je vzdy roz-
hodné, jakym trestem je vyzadany fakticky ohrozen, a na n€j navazujici rozhod-
nuti zdej$iho soudu sp. zn. 1 To 54/2005, publikované v Bulletinu advokacie pod
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¢. 37/2007, ve kterém pfi urceni tarifni hodnoty jiz tehdy soud postupoval tak,
jak je shora uvedeno. Vrchni soud v Praze proto neshledal, Ze by krajsky soud pfi
uré¢eni odmény ustanovené obhajkyné pochybil.

14. K namitce obhajkyné, ze soud prvniho stupné ji nediivodné nepfiznal od-
ménu za Gkon pravni sluzby spocivajici v dalsi porad¢ s klientem dne 23. 4. 2019,
Vrchni soud v Praze piipomina, Zze za tento ukon pravni sluzby se poklada vyluc-
n¢ porada obhajce s obvinénym, ktera je vykonana v souvislosti s projednavanou
véci a zaroven trva déle nez jednu hodinu, ¢imz advokatni tarif nepiekrocitelné
urcuje spodni hranici dalsi porady, zatimco na horni hranici nezalezi. Jinak fe-
¢eno, rozhodujici je fakticka délka osobniho jednani obhajce s obvinénym. Ne-
1ze proto piisvédéit nazoru stézovatelky, Zze do tohoto konu mély byt zapocteny
i Casové useky nezbytné ke vstupu do véznice, odevzdani telefonu apod. Akcep-
tovanim této argumentace by doslo k neadekvatnimu a zcela nepfiméfenému roz-
Sifovani zamysleného aplika¢niho ramce § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu.
Jestlize ze zpravy Vézenské sluzby ze dne 25. 9. 2019 je zfejmé, Ze porada obhaj-
kyné s klientem dne 23. 4. 2019 trvala piesné 50 minut, nezbyva Vrchnimu soudu
v Praze nez konstatovat, ze soud prvniho stupné postupoval i v tomto pfipadé
spravné, kdyz odmeénu za tento tikon obhdajkyni nepfiznal.

15.  Vrchni soud v Praze uzavira, ze jediné pochybeni soudu prvniho stup-
né, které zjistil, spociva v tom, ze obhajkyni byla nedivodné pfiznana odména
400 K¢, tj. ve vysi poloviny mimosmluvni odmeény, a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za ukon spocivajici ve zpétvzeti stiznosti ze dne 2. 5. 2019.
Na zminéné zpétvzeti stiznosti v tomto piipad¢ ale rozhodné nelze pohlizet jako
na ukon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, nebot’ v ném absentoval ja-
kykoli pravni rozbor. Fakticky se jednalo o jednoduchy oznamovaci ptipis, ktery
obsahoval dvé strohé véty o tom, Ze predavany bere zpét svij opravny prostiedek.
Zjisténa vada ale vyzniva ve prospéch stézovatelky, ktera jedina broji proti pte-
zkoumavanému usneseni, takze ji nemohl Vrchni soud v Praze odstranit s ohle-
dem na shora jiz zminény zakaz reformatio in peius vyjadieny v § 150 odst. 1 tr. .
16. Vychazeje z vyse uvedeného, Vrchni soud v Praze stiznost obhajkyné podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.
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C.42

Dorucovani, Ugastnici Fizeni
§ 18 0.s.1., ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. listo-
padu 2007, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob-
¢anskych a obchodnich v €lenskych statech Evropské unie, se vztahuje i na
dorucovani soudnich pisemnosti ic¢astniku se sidlem ve Slovenské republice.
Ukastnik musi byt poucen ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 uvedeného naiizeni o moz-
nosti odmitnuti zasilky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1327/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CDO.1327.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
4. 12. 2018, sp. zn. 20 Co 19/2018, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
10.8. 2017, sp. zn. 34 C 136/2015, a véc vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 8.
2017, ¢.j. 34 C 136/2015-272, ulozil zalované, aby do tficeti dnl od pravni moci
rozsudku vydala zalobkyni véci uvedené ve vyroku I rozsudku, dale ulozil zalo-
vané zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni a rozhodl o tom, Zze podani Zalo-
vané ze dne 3. 11. 2015 a ze dne 4. 10. 2016 se odmitaji.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 20 Co 19/2018-316, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni. Zalovana v odvolacim fizeni
namitala, ze ji soudem prvniho stupné nebylo fadné doruceno predvolani k na-
fizenému jednani, nebot’ soud prvniho stupné ji predvolani nezaslal v souladu
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. lis-
topadu 2007, o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob-
¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech Evropské unie (dale jen ,,Nafizeni®);
zejména ze nebyla poucena o moznosti odmitnout pisemnost ve smyslu ¢lanku 8
uvedeného natizeni, nebot’ ji pfedvolani nebylo doruceno ve slovenském jazyce.
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Zalovana rovnéz namitala, Ze soud prvniho stupné v situaci, kdy se Zalovana bez
omluvy nedostavila k jednani soudu, m¢l ve smyslu ¢lanku 19 Nafizeni pterusit
fizeni, dokud nebude zjisténo, ze predvolani bylo Zalované doruc¢eno zptisobem
predepsanym vnitrostatnimi pravnimi piedpisy Slovenské republiky pro doruéeni
pisemnosti v soudnim fizeni. Odvolaci soud aplikoval § 18 o. s. f. a k namitkam
zalované uvedl, ze nemohou obstat, nebot’ je ziejmé, ze teprve u jednani by soud
prvniho stupné zjistil, ze Zalovana ¢eskému jazyku nerozumi, a pak by bylo na-
misté zajistit zalované tlumoc¢nika. K tomu ov§em podle odvolaciho soudu vibec
nedoslo, nebot” Zalovana se k nafizenému jednani nedostavila, ac¢koliv ji pred-
volani bylo doruc¢eno, nebot” doruc¢enka o piedvolani zalované k jednani soudu
prvniho stupné obsahuje podpis zalované. Dle odvolaciho soudu lze s ohledem na
blizkost a podobnost slovenského a ¢eského jazyka souhlasit s postupem soudu
prvniho stupné, ktery piedvolani k jednani zalované dorucoval toliko v Ceském
jazyce. Ostatné i veskera listinnd komunikace mezi stranami, ktera je obsahem
spisu, probihala v ¢eském jazyce veetné pisemnych smluv, pficemz z ni¢eho ne-
vyplyvalo, Ze by Zalovana namitala, ze ¢eskému jazyku nerozumi. Odvolaci soud
proto uzavrel, ze uvedend namitka zalované svéd¢i o jejim jediném cili — pro-
lomeni koncentrace fizeni, ke které doslo v ramci jednani pied soudem prvniho
stupné.

3. K dalsi namitce zalované, Ze ji nebyl fadné dorucen rozsudek soudu prvniho
stupné, odvolaci soud uvedl, Ze ani v tomto ohledu nebyla Zalovana zkracena na
svych pravech, nebot’ ze spisu vyplyva, ze rozsudek byl zalované zaslan v Ces-
kém jazyce a na mezinarodni dorucenku, ze které je patrné, ze zalovana zasilku
obsahujici rozsudek pievzala dne 18. 10. 2017. Odvolani pak zalovana podala
dne 1. 11. 2017 zastoupena ¢eskym advokatem, z ¢ehoz odvolaci soud usoudil,
ze znéni rozsudku zalovana s ¢esky hovoficim pravnim zastupcem podrobné ro-
zebrali. Nadto odvolaci soud uvedl, ze k dotazu soudu, zda pozaduji u jednani
odvolaciho soudu pfitomnost tlumoc¢nika, této moznosti nevyuzili. Odvolaci soud
k otazce dorucovani rozsudku soudu prvniho stupné odkazal také na ¢lanek 14
Naftizeni, ktery dle soudu piedpoklada jedinou podminku, a to aby se pisemnost
dostala do dispozice adresata, coz je v feSené véci predstavovano podepsanou
dorucenkou.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v¢asné podanym dovolanim,
jehoz piipustnost dovozovala z § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti spo¢iva
na feseni otazky procesniho prava, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud fesena. Otazka formulovana dovolatelkou se tyka aplikace Nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007

654



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 443

o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a ob-
chodnich v &lenskych statech Evropské unie na Gi¢astniky fizeni pied soudy Ceské
republiky, kterymi jsou subjekty zaloZené dle prava Slovenské republiky. Dovo-
latelka namitala, ze odvolaci soud fesenou véc posoudil nespravng, kdyz neapli-
koval citované Natizeni. Konkrétné namitala, ze u pfedmétného predvolani k jed-
nani soudu prvniho stupné zaslaného Zalované pouze v Ceském jazyce nebylo
zadné pouceni zalované o moznosti odmitnout pisemnost ve smyslu ¢lanku 8 Na-
fizeni. Dovolatelka rozporovala argumentaci odvolaciho soudu ohledné blizkosti
a podobnosti ¢eského a slovenského jazyka a uvedla, ze odvolaci soud neapliko-
val citované Nafizeni pouze na zakladé domnének o tom, ze zalovana ¢eskému
jazyku rozumi. Ve spisu také neni dle nazoru dovolatelky zadny relevantni diikaz
o tom, ze ji pfedvolani bylo doruéeno; doru¢enky zalozené ve spise neodpovidaji
pozadavkum zakona. Dovolatelka dale uvedla, ze kdyZ se bez omluvy nedostavi-
la k jednani pred soudem prvniho stupné, mél soud fizeni prerusit dle ¢lanku 19
odst. 1 Nafizeni, dokud by nebylo zjisténo, ze piedvolani bylo zalované doruceno
predepsanym zpisobem s dostatecnym piedstihem k tomu, aby se mohla obha-
jovat. Dovolatelka dale tvrdila, ze uvedenymi pochybenimi soudt bylo zasazeno
jeji pravo na spravedlivy proces. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné.

5. Ve lhtté k podani dovolani dovolatelka doplnila své dovolani podanim ze
dne 11. 2. 2019. V doplnéni dovolani uvedla, ze upfesiuje, v ¢em spatiuje pii-
pustnost dovolani tak, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky aplikace
Nafizeni na t&astniky fizeni pied soudy Ceské republiky, kterymi jsou subjekty
zalozené dle prava Slovenské republiky; dale ze zavisi na feSeni otazky vykladu
Jazyk, kterému adresat rozumi ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 pism. a) Nafizeni;
dale na feseni otazky vykladu ¢lanku 19 odst. 1 Natizeni a postupu ¢eského soudu
dle tohoto ¢lanku a na otazce nalezitosti a prikaznosti dorué¢enek vici Zalované
jako subjektu zalozenému dle slovenského prava.

6.  Zalobkyné se k dovolani nevyjadfila.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l I zakona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. .“. Po zji§téni, Ze dovolani podala
osoba opravnéna zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. t.), Nejvyssi soud
posuzoval, zda je dovolani ptipustné.

8. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
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pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

9. Podle ¢lanku 1 odst. 1 Natizeni se toto nafizeni pouZzije na ob¢anské a ob-
chodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost zaslana z jednoho
¢lenského statu do druhého za Gcelem doruceni v druhém c¢lenském staté. Ne-
vztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za
jednani nebo opomenuti pii vykonu statni moci (acta iure imperii).

10. Podle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni ptijimajici subjekt vyrozumi adresata po-
moci jednotného formulafe uvedeného v pfiloze Il o tom, ze mize odmitnout
pfijeti doruované pisemnosti v okamziku jejiho doruceni nebo ze muze vratit
pisemnost ptijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruéeni, pokud neni vy-
hotovena v jednom z nasledujicich jazykt nebo k ni neni pfipojen pteklad do
nékterého z téchto jazyku:

a) jazyk, kterému adresat rozumi, nebo

b) ufedni jazyk piijimajiciho ¢lenského statu nebo v ptipadé, ze v daném clen-
ském stateé je nékolik ufednich jazyku, ufedni jazyk nebo jeden z Gfednich jazykt
mista doruceni.

11.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné a divodné.

12. Dovolatelce lze pfisvédcit v tom, ze otdzka aplikace citovaného Narizeni
o dorucovani v fizeni vedeném pred ¢eskymi soudy s ucastnikem se sidlem ve
Slovenské republice nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Vieseném piipadé byla doru¢ovana soudni pisemnost (pfedvolani k jednani
soudu prvniho stupng) v civilnim soudnim sporu vedeném pted soudem Ceské
republiky adresatovi se sidlem ve Slovenské republice. Jednalo se tedy o obchod-
ni véc, v niz bylo tfeba zaslat soudni pisemnost z jednoho ¢lenského statu do
druhého za ucelem doruceni této pisemnosti. Z vySe citovaného ¢lanku 1 odst. 1
Nafizeni upravujiciho pusobnost Nafizeni pak plyne, ze v popsaném piipadé bylo
tieba aplikovat Natizeni a pisemnost doruc¢ovat v souladu s Gipravou doruc¢ovani
v ném obsazenou.

14. Nafizeni pak pro dorucované pisemnosti stanovi povinnost pfijimajiciho
subjektu vyrozumét adresata o tom, ze mize odmitnout piijeti doru¢ované pi-
semnosti, pokud neni vyhotovena v jazyce, kterému adresat rozumi, nebo v ufed-
nim jazyce piijimajiciho ¢lenského statu; nebo pokud k ni neni pfipojen pieklad
v jednom z uvedenych jazyku (blize viz vySe citovany ¢lanek 8 odst. 1 Natizeni).
Pouceni o moznosti odmitnout piijeti pisemnosti podle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni
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pak musi byt provedeno pomoci jednotného formulafe uvedeného v ptiloze 11
Naftizeni. Ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni se pak podle ¢lanku 8 odst. 4 vzta-
huje rovnéz na zpusoby dorucovani soudnich pisemnosti uvedenych v oddile 2,
tedy 1 na pifimé doruceni soudni pisemnosti osobam v jiném ¢lenském staté piimo
pomoci postovnich sluzeb (viz ¢lanek 14 Natizeni), jako tomu bylo v fesené véci.
15. K vykladu ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni se ve své rozhodovaci praxi jiz né-
kolikrat vyjadfil Soudni dvir Evropské unie (dale také ,,SDEU*), podle jehoz
zaverl musi byt adresat za vSech okolnosti (aniz by byl v tomto ohledu prostor
pro uvazeni) informovan o pravu odmitnout pfijeti pisemnosti, pfi¢emz musi byt
pouzit jednotny formulai uvedeny v ptiloze II Natizeni. Pfilozeni formulatre pak
predstavuje podstatnou procesni nalezitost, ktera zarucuje ochranu prava adresata
na obhajobu. Blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 9. 2015, C-519/13,
Alpha Bank Cyprus Ltd.

16. Co se tyce posouzeni, zda adresat zna jazyk, v némz je pisemnost vyhotove-
na, Soudni dviir Evropské unie v usneseni ze dne 28. 4. 2016, C-384/14, Alta Rea-
litat, uvedl, Ze i kdyby byl soud piesvédcen, ze adresat rozumi jazyku, ve kterém
je pisemnost vyhotovena, a tudiz neni nutny pireklad, nemtize z toho vyvodit, Ze
doty¢ny nemiize platné odmitnout doruceni, a zbavit jej vykonu prava odmitnout
prijeti pisemnosti stanoveného v ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni (viz bod 75).

17. 'V rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017, C-354/15, Andrew Marcus
Henderson, pak SDEU vyslovné uvedl, Ze stejna pravidla (formulovana v ¢lanku 8
odst. 1 Nafizeni) se pouziji také na zptisoby zasilani a dorucovani soudnich pi-
semnosti uvedenych v oddile 2, jak vyplyva vyslovné ze znéni ¢l. 8 odst. 4 Na-
fizeni, tedy i na ptfimé doruceni prostfednictvim postovnich sluzeb podle ¢lanku
14 Nafizeni (viz bod 59). Nesplnéni povinnosti vyrozumét adresata formou jed-
notného formulafe o pravu odmitnout pfijeti pisemnosti pak dle zavéru SDEU
nevede k neplatnosti doru¢ované pisemnosti ani k neplatnosti postupu doruéeni
(viz bod 60). Absenci pouceni o pravu pisemnost odmitnout Ize tedy zhojit pouze
tim, Ze jednotny formulaf bude co nejrychleji a v souladu s ustanovenimi Naftizeni
adresatovi predan.

18. Soudni dvir Evropské unie své zavéry shrnul nasledovné (viz bod 89 usne-
seni Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2016, C-384/14, Alta Realitat):

—  Soud, kterému byla véc piedloZzena v odesilajicim ¢lenském staté, musi za-
jistit, aby byl adresat fadné vyrozumén pomoci jednotného formulafe obsazeného
v piiloze II Nafizeni o pravu odmitnout pisemnost piijmout.

—  V pfipadé opomenuti této formalni nalezitosti je véci soudu odstranit vady
fizeni v souladu s ustanovenimi Natizeni.

—  Soud, kterému byla véc predlozena, nesmi branit vykonu prava odmitnout
pfijmout pisemnost jejim adresatem.

—  Teprve poté, co adresat skuteéné vyuzil prava odmitnout pfijmout pisem-
nost, je soud, kterému byla véc piedlozena, opravnén pirezkoumat opodstatnénost
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tohoto odmitnuti; za timto i¢elem musi tento soud zohlednit vSechny relevantni
poznatky ve spise proto, aby urcil, zda doty¢na osoba rozumi nebo nerozumi ja-
zyku, ve kterém byla pisemnost vyhotovena.

—  Pokud uvedeny soud konstatuje, ze odmitnuti pfijmout pisemnost adresa-
tem nebylo odiivodnéné, bude moci v zasad¢ uplatnit disledky stanovené vni-
trostatnim pravem v takovém piipadé za predpokladu, ze je zachovan uzitecny
ucinek nafizeni ¢. 1393/2007.

19. Z vyse uvedeného shrnuti pravni Gpravy Nafizeni a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie vztahujici se k vykladu a aplikaci ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni
vyplyva, ze v feSeném piipadé odvolaci soud i soud prvniho stupné pochybi-
ly, nebot’ soud prvniho stupné nepostupoval pii dorucovani predvolani Zzalované
v souladu s ¢lankem 8 odst. 1 Natizeni a odvolaci soud jeho postup jako spravny
potvrdil s nespravnym odtivodnénim, Ze bylo doru¢ovano dle ¢lanku 14 Nafizeni,
podle n¢hoz je jedinou podminkou doruceni to, Ze se pfedmétna pisemnost dosta-
la do dispozice adresata. Odvolaci soud ov§em opomenul, Ze Giprava formulovana
v ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni se vztahuje i1 na pfimé dorucovani dle ¢lanku 14 Na-
fizeni. Mylny je rovnéz zavér odvolaciho soudu ohledné toho, Ze soud prvniho
stupné postupoval spravné, kdyZ piedvolani k jednani dorucoval zalované toliko
v Ceském jazyce, a to s odkazem na podobnost ¢eského a slovenského jazyka a na
to, ze listinna komunikace mezi stranami probihala v ¢eském jazyce. Jak vyplyva
z judikatury SDEU, je nerozhodné, zda je soud v okamziku dorucovani pisemnos-
ti pfesvédéen, ze adresat jazyku pisemnosti rozumi. Adresat totiz musi byt vzdy
vyrozumeén o pravu pisemnost odmitnout v souladu s ¢lankem 8 odst. 1 Natizeni.
Az v okamziku, kdy by zalovana (za piedpokladu, ze byla spravné vyrozuména
dle ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni) pfijeti pisemnosti odmitla, bylo by namisté, aby
soud posuzoval, zda jeji odmitnuti bylo opodstatnéné, tj. zda Zzalovana jazyku
pisemnosti skute¢né rozumi, ¢i nikoli.

20. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné nepostupoval pii dorucovani
predvolani zalované k jednani v souladu s Nafizenim, a odvolaci soud dospél
k zavéru, ze jeho postup byl spravny, spoc¢iva rozsudek odvolaciho soudu na ne-
spravném pravnim posouzeni otazky aplikace Nafizeni na dorucovani pisemnosti
vyhotovené v ¢eském jazyce iCastniku fizeni se sidlem ve Slovenské republice.
Podle vyse shrnutych zavéra SDEU je pak véci soudu odstranit vady fizeni v sou-
ladu s ustanovenimi Nafizeni, tj. odstranit vadu spocivajici v chybé&jicim pouceni
o pravu Zalované odmitnout pfijeti pisemnosti.

21. Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243e odst. 2 o. s. f. zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud
zru$il napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné
jiz z toho divodu, Ze soud prvniho stupné nepostupoval pii doru¢ovani v souladu
s ¢lankem 8 odst. 1 Nafizeni, pficemz tento nedostatek musi byt soudem napraven
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v souladu s upravou Nafizeni, postradalo smysl zabyvat se ostatnimi otazkami
formulovanymi v dovolani.

22. 'V kone¢ném rozhodnuti bude rozhodnuto i o nadhradé naklada fizeni, veetné
nakladd dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

659



448 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

.43

s

Insolvencni Fizeni, Reorganizace, Pferuseni fizeni, Zpétvzeti navrhu na zahajeni
fizeni
§ 140a1Z, § 356 odst. 1 1Z, § 140 odst. 1 o. s. I.

Utinnosti reorganiza¢niho plinu zanika v souladu s ustanovenim § 356
odst. 1 insolvencniho zékona i prisluSenstvi pohledavky, kterou by véritel
(Zalobce) musel uplatnit v insolven¢nim fizeni vi¢i dluZzniku (Zalovanému)
prihlaskou, tvoiené naklady fizeni, které si véritel v souvislosti se soudnim
uplatnénim pohledavky predtim platil (ve shodé s § 140 odst. 1 o. s. I.) ze své-
ho; pravo na nahradu téchto nakladi proto jiz vériteli (Zalobci) nelze v pii-
slu$ném soudnim Fizeni pFiznat. Skutecnost, Ze pied pravni moci rozhodnuti
soudu o nahradé téchto nakladu (podle § 142 o. s. . nebo podle § 146 o. s. I.)
nemohl vétitel (Zalobce) toto piisluSenstvi prihlasit do insolven¢niho Fizeni,
nema na uvedeny zavér Zadného vlivu.

Ani tam, kde se ucinnosti rozhodnuti o ipadku dluznika (Zalovaného) v sou-
ladu s ustanovenim § 140a odst. 1 véty prvni insolven¢niho zikona prerusi
soudni Fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové pod-
staty, které maji byt v insolven¢nim Fizeni uplatnény prihlaskou, nebo na
které se v insolvencnim fizeni pohliZi jako na prihlasené, anebo o pohledav-
kach, které se v insolven¢nim Fizeni neuspokojuji (§ 170 insolven¢niho zako-
na), nebrani zakaz pokracovani v pireruseném Fizeni formulovany v § 140a
odst. 1 vété druhé insolvencniho zidkona tomu, aby Zalobce (jiny navrhova-
tel) ucinil dispozitivni ikon sméfujici k ukonceni fizeni, tedy aby vzal Zalobu
(jiny navrh na zahdjeni fizeni) zcela nebo z¢asti zpét a aby soud o takovém
dispozitivnim ukonu rozhodl presto, Ze trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku.
Recené plati bez zietele k tomu, Ze usneseni soudu o zastaveni Fizeni (pro
zpétvzeti Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni Fizeni) miZe obsahovat
(zpravidla obsahuje) i akcesoricky vyrok o nakladech fizeni.

Vyrozuméni o preruseni Fizeni ve smyslu § 140a odst. 4 insolven¢niho ziko-
na je rozhodnutim, jimzZ se upravuje vedeni fizeni, a které soud ¢ini formou
usneseni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.CD0.4524.2017.1)
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Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zmenil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 5. 2017, sp. zn. 27 Co 68/2016, tak, ze se usneseni Okresniho soudu
v Blansku ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 12 C 267/2015, meéni ve vyroku o ndkladech
Fizeni tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndahradu nakladii rizeni.

1. N

Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 8. 1. 2016, €. j. 12 C 267/2015-50, Okresni soud v Blan-
sku (dale jen ,,okresni soud®):
[1] Zastavil fizeni o Zalobé&, kterou se Zalobce (CH., spol. s r. 0.) domahal
vuci Zalovanému (D. E. s. r. 0.) zaplaceni ¢astky 890 818,87 K¢ s piislu-
Senstvim tvofenym specifikovanym zakonnym uarokem z prodleni (bod I.
vyroku).
[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 66 763,30 K¢ (bod I1. vyroku).
[3] Vratil zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 636 K¢ (bod I11.
vyroku).
2. Okresni soud vysel z toho, Ze:
[1] Zalobou podanou dne 26. 1. 2015 se zalobce domahal po Zalovaném
zaplaceni ¢astky 890 818,87 K¢ s pfislusenstvim tvofenym specifikovanym
zakonnym urokem z prodleni.
[2] Usnesenim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. EPR 16921/2015-7, zastavil okresni
soud fizeni ohledné castky 849 940 K¢ a vratil zalobci ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 27 197 K¢&. Pfedmétem fizeni poté zastala smluv-
ni pokuta ve vysi 40 878,87 K¢ s ptislusenstvim.
[3] Podanim doslym soudu dne 17. 12. 2015 vzal zalobce Zalobu v plném
rozsahu zpét z divodu procesni ekonomie, s tim, ze dne 14. 12. 2015 bylo
vuci zalovanému (dluzniku) zahajeno insolvenéni fizeni a dluznik navrhl
povoleni reorganizace.
3. Navyse uvedeném zaklade¢ okresni soud — vychéazeje z § 96 a § 146 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. .°) — dovodil, Ze
byl divod zastavit fizeni pro zpétvzeti zaloby. S poukazem na to, Ze v rozsahu
Castky 849 940 K¢ vzal Zalobce Zalobu zpét pro jeji thradu zalovanym (28. 1.
2015), pak okresni soud uzavfel, ze neuspéch Zalobce spociva pouze v nepatrné
Casti, takze mu ptiznal plnou nahradu ucelné vynalozenych (v odivodnéni speci-
fikovanych) nakladu fizeni.
4. K odvolani zalovaného (jez sméfovalo pouze proti vyroku o nakladech fize-
ni) Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 27 Co 68/2016-72:
[1] Zménil usneseni okresniho soudu v bodu II. vyroku tak, ze ulozil zalo-
vanému (zapsanému od 26. 2. 2016 jiz pod obchodni firmou E. L. s. . 0.)
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zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni do 3 dni od pravni moci rozhod-

nuti ¢astku 57 416,43 K¢ (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho fize-

ni do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 1 907,92 K¢ (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud — vychazeje z § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o. s. . — dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:
6. Je-li predmétem fizeni vedle pohledavky téz jeji prisluSenstvi (napf. Gro-
ky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni zvazit miru
uspéchu v celém sporu, tedy nejen ohledné pohledavky, ale téz ohledné jejiho
ptislusenstvi. Jsou-li Groky z prodleni pozadovany od urcitého data do zapla-
ceni, vezme soud pii absenci jiného vyslovného pravidla v Givahu jejich vysi
ke dni vyhlaseni svého rozhodnuti; srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 8.
2010, sp. zn. I. US 2717/08 [jde o nalez uveiejnény pod &islem 175/2010 Sbir-
ky nalez a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dal$i rozhodnuti
Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych strankach Ustavniho
soudu].
7.  Vdané véci byl Zalobce Gspésny co do ¢astky 849 940 K¢ (zalovany z pro-
cesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni tim, Ze tuto ¢astku uhradil po podani za-
loby), ve zbytku (tvofeném troky z prodleni a smluvni pokutou) nikoli. Zalobce
tak byl v fizeni uspésny z 93 % a neuspésny ze 7 %, cemuz odpovida jeho celkovy
uspéch v rozsahu 86 %. Celkova vyse ucelné vynalozenych naklada zalobee pak
¢ini ¢astku 66 763,30 K¢&, z ¢ehoz 86 % odpovida ¢astka 57 416,43 K¢&.
8. Pfedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 66 763,30 K¢ a zalovany uspél
s odvolanim co do ¢astky 9 346,87 K¢ (14 %). Celkovy procesni tspéch zalobce
v odvolacim fizeni tak ¢ini 72 %. Celkova vyse ucelné vynalozenych nakladu
zalobce pak v odvolacim fizeni €ini ¢astku 2 649,90 K¢, z ¢ehoz 72 % odpovida
¢astka 1 907,92 K¢&.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyieSeny, konkrétné otazek:
[1] Je mozné ptiznat nahradu nakladi soudniho fizeni zastaveného pro za-
hajeni insolvenéniho fizeni (na majetek zalovaného), byl-li schvalen reor-
ganizacni plan urcujici, Ze jeho u¢innosti zanikaji vSechny naroky a pohle-
davky, i kdyz nebyly ptihlaseny?
[2] Je pfiznani nahrady néakladi tizeni véfiteli, jehoz pohledavka zanikla
ucinnosti reorganiza¢niho planu, zvyhodnovanim takového vétitele?
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10. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nej-
vyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze zadny z ucastnikll nema pravo na
nahradu nakladu fizeni pted soudy obou stupiili, a aby mu pfiznal nahradu nakla-
di dovolaciho fizeni.

11. Dovolatel tvodem poukazuje na to, Ze insolven¢ni fizeni vedené na jeho
majetek u Krajského soudu v Brné (dale téz jen ,,insolvenéni soud”) od 14. 12.
2015 skon¢ilo dne 20. 12. 2016, kdy nabylo pravni moci usneseni ze dne 20. 12.
2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-141, jimz vzal insolven¢ni soud na védo-
mi splnéni reorganiza¢niho planu.

12. 'V mezich ohlasen¢ho dovolaciho divodu dovolatel spatfuje nespravné
pravni posouzeni véci v tom, ze mu bylo ulozeno zaplatit zalobci pohledavku,
ktera na zaklade reorganizacniho planu, jenz insolvenéni soud schvalil usnesenim
ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-128, zanikla a¢innosti
reorganizacniho planu, jez podle ¢lanku 11.1. reorganizac¢niho planu nastala (po
vydani usneseni okresniho soudu) dne 1. 12. 2016. Potud dovolatel poukazuje na
zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo
2451/2013 [jde o rozsudek uvetejnény pod ¢islem 12/2017 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ktery je (stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] a na § 356
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenc-
niho zakona). Ve vztahu k naroku na nahradu nakladu fizeni odkazuje dovola-
tel dale na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015,
,,8p. zn. (spravné sen. zn.) 29 NSCR 110/2015 [jde o usneseni uveiejnéné pod
¢islem 83/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 83/2016)],
a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ,,sp. zn.“ (spravné sen. zn.)
29 1Cdo 62/2014 [jde o rozsudek uveiejnény pod ¢islem 85/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 85/2015°)], a upozorfuje i na to, Ze zalobce
byl v insolven¢nim fizeni pfihlasenym véfitelem.

13. Zalobce ve vyjadieni akcentuje coby ustéleny zavér, Ze narok na nahradu
nakladu fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zaklad¢é pravo-
mocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu, od-
kazuje potud na ,,R 136/2011 [minéno zfejmée usneseni velkého senatu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn.
31 Cdo 488/2009, uveiejnéné pod ¢islem 146/2011 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek (dale jen ,,R 146/2011°)] a na ,,29 Cdo 238/2007° (minén zfej-
m¢é rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007,
uveiejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2008, pod ¢islem 92).
Z R 85/2015 pak zalobce vyzdvihuje zavér, ze pied pravni moci rozhodnuti, kte-
rym soud pfizna tcastniku ob¢anského soudniho fizeni narok na nahradu naklada
fizeni (pfed okamzikem vzniku naroku na nahradu nakladu fizeni), nelze takovy
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narok piihlasit do insolven¢niho fizeni ani jako pohledavku vazanou na splnéni
odkladaci podminky. Nasledné dovozuje, ze nelze pfipustit interpretaci, podle
které by Gc¢innosti reorganizac¢niho planu méla zaniknout pohledavka, kterou vé-
fitel ani nemohl piihlasit do insolvenéniho fizeni, s tim, ze pohledavka by takto
absurdné zanikla je$té piedtim, nez vznikla. Proto pozaduje dovolani zamitnout.

JIIR
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni
prvni z polozenych otazek jde o véc dovolacim soudem nefesenou. Divod piipus-
tit dovolani samostatné pro zodpovézeni druhé z polozenych otazek Nejvyssi soud
nema, kdyz odpovéd’ na ni je zavisla na tom, jak bude zodpovézena otazka prvni.

V.
Duvodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

18. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu, insolvenéniho zdkona a zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zékonik (dale jen ,,0. z.“):

§ 140 (0. s. 1.)

(1) Kazdy ucastnik plati naklady fizeni, které vznikaji jemu osobné, a naklady
svého zastupce. Spole¢né naklady plati i¢astnici podle poméru tcastenstvi na
véci a na Fizeni; nelze-li pomér G¢astenstvi uréit, plati je rovnym dilem. Ugastnici
uvedeni v § 91 odst. 2 plati spole¢né naklady spole¢né a nerozdilng.
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§ 142 (0. s.1.)

(1) Ucastniku, ktery m&l ve véci plny Gspéch, piizna soud nahradu nakladi po-
ttebnych k uc¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve
véci uspéch nemél.

(2) Meél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladd pomérné
rozdéli, poptipad¢ vyslovi, ze zadny z u€astnikd nema na ndhradu nakladi pravo.
(3) I kdyZ mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud piiznat plnou
nahradu nakladut fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-
-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu.

§ 146 (0. s.1.)
(1) Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni podle jeho vysledku,
jestlize tizeni

b) bylo zastaveno.

(2) Jestlize nektery z Castniki zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni)
vzat zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalo-
vany (jiny ucastnik fizeni).

Rozhodnuti o nakladech fizeni
§ 151 (0.s.1.)
(1) O povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhod-
nuti, jimz se fizeni u ného konéi; u nahrady nakladua fizeni podle § 147 a § 148
odst. 2 tak mtze uéinit jiz v priabéhu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto
naklady vzniknou.

Naklady odvolaciho fizeni
§ 224 (0. s.1.)
(1) Ustanoveni o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné plati ptimétené
1 pro fizeni odvolaci.

§ 140a (insolvenéniho zakona)
Preruseni fizeni
(1) Uéinky rozhodnuti o upadku nastivaji okamzikem jeho zvefejnéni v insol-
venénim rejstiiku. Rozhodnutim o upadku se pterusuji soudni a rozhod¢i fizeni
o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji
byt v insolvenénim fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na které se v insolvenénim
fizeni pohlizi jako na ptihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolven¢nim
fizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto fizenich nelze
pokracovat po dobu, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti o upadku.
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(2) Je-li fizeni podle odstavce 1 preruseno, nekonaji se jednani a nebézi stanovené
lhity. Jestlize se v fizeni pokracuje, poc¢inaji lhiity bézet znovu.

(4) Jakmile se soud nebo jiny organ piislusny k projednani a rozhodnuti véci
dozvi o pteruseni fizeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom ucastniky fizeni; sou-
Casné je pouci, ze v fizeni nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji G¢inky
rozhodnuti o upadku. Rozhodnuti jiz vydana se v dob¢, kdy je fizeni pferuseno,
nedorucuji, ledaze se tykaji i jinych pohledavek; bylo-li fizeni pferuseno po do-
ruceni rozhodnuti, avsak jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci, nena-
byva rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo fizeni pferuseno, pravni moci. Jestlize se

v fizeni pokracuje, rozhodnuti se dorucuje znovu.

Provadéni reorganizacniho planu
§ 352 (insolvenéniho zakona)

(1) Reorganizacni plan je ucinny, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni nabylo
pravni moci, nebyla-li reorganiza¢nim planem jeho G¢innost odlozena na pozdéjsi
dobu nebo nerozhodl-li o jeho pozdé&jsi Géinnosti insolvenéni soud.

(2) Rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu je zavazné pro vSechny ucast-
niky insolvenéniho fizeni i pro dalsi osoby, jejichz prava a povinnosti jsou reor-
ganizacnim planem dotceny.

§ 356 (insolvenéniho zakona)
(1) Neni-li timto zakonem nebo reorganizacnim planem stanoveno jinak, zanikaji
ucinnosti tohoto planu prava vsech véfitelt vici dluznikovi, a to i v piipadé, ze
svou pohledavku do insolvenéniho fizeni nepfihlasili; za véfitele dluznika se po-
vazuji osoby uvedené v reorganiza¢nim planu za podminek v ném stanovenych,
vcéetné rozsahu jejich prav.

§ 513 (0. z.)

PrisluSenstvim pohledavky jsou troky, Groky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni v dobé
vydani napadeného rozhodnuti; ustanoveni insolven¢niho zakona a ob¢anského
zakoniku v citované podob¢ platila rovnéz v dob¢ u¢innosti reorganizacniho pla-
nu dovolatele a v dobé skonceni insolvenéniho fizeni vedeného na majetek do-
volatele.

19. Uvodem Nejvyssi soud uvadi, 7e na zkoumani dovolanim piedestiené
pravni otazky nema zadny vliv skutecnost, ze dovolatel v odvolani proti usne-
seni okresniho soudu (ani pozd¢ji, do vydani napadené¢ho rozhodnuti) Zadnou
»insolvenéni* argumentaci neuplatnil (srov. k tomu 1 § 212a odst. 3 o. s. i). Jiz
v rozsudku ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013, uveiejnéném pod Cis-
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lem 70/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (srov. jeho odstavec [23]),
totiz Nejvyssi soud ve vztahu k u¢inkiim prohlaseni konkursu na majetek dluz-
nika ozfejmil, Ze také pro poméry konkursu prohlaseného v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek dluznika podle insolven¢niho zakona plati, Ze tyto G¢inky
nastavaji ex lege (bez dalsiho) jiz okamzikem zvetejnéni rozhodnuti o prohlaseni
konkursu v insolvenénim rejstiiku, bez ohledu na to, zda o ném subjekty dotéené
konkursem védi nebo védét mohou, a ze dopadaji (v tom ohledu, ze védomost
o tom, Ze nastaly, se presumuje, jakmile bylo usneseni o prohlaseni konkursu zve-
fejnéno v insolvenénim rejstiiku) nejen do pomért pravnickych a fyzickych osob
dotéenych konkursem, nybrz i do pomért obecnych soudd, které jsou povinny
vyvodit z toho, Ze tyto G¢inky nastaly, odpovidajici dusledky (popsané zakonem).
Tento zavér ma nepochybné obecnou platnost i ve vztahu k tém rozhodnutim vy-
danym v insolven¢nim fizeni, ktera se zvefejnuji v ramci nékteré¢ho ze sanac¢nich
zpusobu feseni Gpadku dluznika (reorganizace nebo oddluzeni).
20. Jinak (pro pomé&ry dané véci) fe¢eno, ma-li rozhodnuti (usneseni), jimz in-
solvenc¢ni soud schvali reorganizac¢ni plan, za nasledek zanik pohledavky, kterou
vétitel uplatiuje vici dluzniku mimo ramec insolvenéniho fizeni obecnym pota-
dem prava (zpravidla u obecného soudu), je obecny soud, ktery o této pohledavce
rozhoduje, povinen piihlédnout k takovému u¢inku rozhodnuti o schvaleni reor-
ganizacniho planu (jakmile nastane, typoveé tedy okamzikem pravni moci tako-
vého rozhodnuti) ex lege (bez dalsiho). Védomost obecného soudu o tom, ze tyto
ucinky nastaly, se presumuje, jakmile byl v insolvenénim rejstiiku zvefejnén tidaj
o tom, Ze (a kdy) rozhodnuti (usneseni), jimz insolven¢ni soud schvalil reorgani-
zacni plan, nabylo pravni moci.
21. K vyse feCenému budiz uvedeno, ze podle udaju z insolvencniho rejstiiku:
[1] Insolvenc¢ni fizeni na majetek dluznika (Zalovaného) bylo zahajeno
14. 12. 2015, kdy insolven¢nimu soudu dosel insolvenéni navrh dluznika
spojeny s navrhem na povoleni reorganizace (A-1).
[2] Usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-A-10,
zvetejnénym v insolvencnim rejstiiku téhoz dne v 9.05 hodin, zjistil insol-
ven¢ni soud upadek dluznika.
[3] Usnesenim ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-52,
zvetejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne v 9.05 hodin, povolil insol-
ven¢ni soud dluzniku reorganizaci.
[4] Reorganizaéni plan dluznika ze dne 25. 8. 2016 byl zvefejnén v insol-
venénim rejstitku dne 31. 8. 2016 v 13.18 hodin. Podle ¢lanku 11.1. (Ugin-
nost reorganizac¢niho planu) odstavce 187:
»~Reorganizacni plan nabude G¢innost prvni den kalendainiho mésice nasle-
dujiciho po kalendainim mésici, ve kterém nabude pravni moci rozhodnuti
insolven¢niho soudu o schvaleni reorganiza¢niho planu; v ptipadé, ze bude
mezi nabytim pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu a koncem kalen-
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22.

dafniho mésice, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, méné nez pét pracov-
nich dnut, nabude reorganizaéni plan G¢innosti teprve prvniho dne druhého
kalendainiho mésice nasledujiciho po pravni moci tohoto rozhodnuti.*

[5] Usnesenim ze dne 13. 10. 2016, €. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-128,
zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku t€hoz dne v 10.59 hodin, které nabylo
pravni moci dne 1. 11. 2016, schvalil insolven¢ni soud reorganizacni plan
dluznika z 25. 8. 2016 zvetejnény v insolven¢nim rejstiiku dne 31. 8. 2016.
[6] Usnesenim ze dne 20. 12. 2016, €. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-141,
zvefejnénym v insolven¢nim rejstiiku téhoz dne v 13.05 hodin a téhoz dne
pravomocnym, vzal insolven¢ni soud na védomi splnéni reorganiza¢niho
planu dluznika. Toto usneseni obsahuje ve svych duvodech téz udaj o tom,
ze reorganizacni plan nabyl G¢innosti 1. 12. 2016.

V posuzované véci nadto o ,,jen presumovanou” védomost odvolaciho sou-

du o tom, ze reorganizacni plan dluznika se stal u¢innym, neslo, kdyz podle obsa-
hu procesniho spisu:

23.

[1] Poté, co okresni soud piedlozil véc dne 29. 2. 2016 odvolacimu soudu
k rozhodnuti o odvolani proti usneseni ze dne 8. 1. 2016 (srov. predkladaci
zpravu €. 1. 63), vratil odvolaci soud spis okresnimu soudu bez vécného
vyfizeni piipisem ze dne 1. 6. 2016, s tim, ze v disledku rozhodnuti o Gipad-
ku dluznika (z 27. 1. 2016) nebyly splnény podminky pro piedlozeni véci
odvolacimu soudu (srov. €. 1. 64).

[2] Kopie usneseni o povoleni reorganizace dluznika ze dne 2. 5. 2016 je
zazurnalizovana na €. 1. 65-66.

[3] Pripisem ze dne 21. 6. 2016 vyrozumél okresni soud ucastniky fizeni
(jejich zastupce s procesni plnou moci), ze odvolaci fizeni bylo v souladu
s § 140a insolven¢niho zdkona pteruseno, kdyz 2. 5. 2016 byl zjistén upa-
dek dluznika, s tim, Ze v odvolacim fizeni nelze pokracovat po dobu, po
kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku (. 1. 68).

[4] Kopie usneseni, jimz insolvenéni soud bere na védomi splnéni reor-
ganizac¢niho planu dluznika, ze dne 20. 12. 2016, opatfena ru¢né€ psanou
poznamkou, ze dle insolvenéniho rejstiiku nastala pravni moc usneseni dne
20. 12. 2016, je zazurnalizovana na ¢. 1. 69.

[5] Okresni soud piedlozil véc odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani
proti usneseni ze dne 8. 1. 2016 znovu dne 28. 2. 2017 (srov. piedkladaci
zpravu €. 1. 70).

Zbyva tudiz ur€it, zda v disledku pravni moci usneseni, jimz insolven¢ni

soud schvalil reorganizacni plan dluznika (1. 11. 2016), u€innosti reorganizac-
niho planu (1. 12. 2016) vskutku zanikla (mohla zaniknout) pohledavka zalobce
(vefitele) vuci zalovanému (dluzniku) z titulu prava na nahradu nakladu fizeni.

24.

S ptihlédnutim k procesnimu postupu obou soudl navdzanému na prvni

predlozeni véci odvolacimu soudu pak Nejvyssi soud poznamenava, ze okresni
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soud tim, ze ucastniky fizeni vyrozumél o preruseni fizeni podle § 140a insol-
ven¢niho zakona ,,piipisem®, zjevné nerespektoval zakonem predepsanou formu
vyrozuméni. Jiz pti vykladu obsahové srovnatelného textu v § 263 odst. 4 insol-
ven¢niho zakona (ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013) Nejvyssi soud vysvétlil, ze
vyrozuméni o preruseni fizeni ve smyslu § 263 odst. 4 insolven¢niho zakona je
rozhodnutim, jimZ se upravuje vedeni fizeni a které soud ¢ini formou usneseni
[srov. § 167 odst. 1 a § 202 odst. 1 pism. a) o. s. i.]; srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2514/2012, uveiejnény pod Cislem
9/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Totéz plati pro postup podle
§ 140a odst. 4 insolvenéniho zakona. Jinak feceno, také vyrozumeéni o preruSeni
fizeni ve smyslu § 140a odst. 4 insolven¢niho zakona je rozhodnutim, jimz se
upravuje vedeni fizeni a které soud ¢ini formou usneseni.

25. Piedevsim vSak Nejvyssi soud shledava zadoucim uvést, ze rozhodnutim
o upadku dluznika (Zalovaného) nedoslo k pferuSeni fizeni ve smyslu § 140a
insolvencniho zakona. Zpétvzeti zaloby (jiného navrhu na zahajeni fizeni) neni
ukonem sméfujicim (z pohledu § 140a insolvencniho zakona nedovolené) k ,,po-
kracovani® v tizeni, nybrz ikonem smétujicim k jeho ,,ukonceni®. Jinak fe¢eno,
ani tam, kde se u¢innosti rozhodnuti o apadku dluznika (zalovaného) v souladu
s § 140a odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona pirerusi soudni fizeni o pohle-
davkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v in-
solvenénim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni
pohlizi jako na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji (§ 170 insolvenéniho zakona), nebrani zékaz pokracovani v pie-
ruseném fizeni formulovany v § 140a odst. 1 vété druhé insolven¢niho zakona
tomu, aby zalobce (jiny navrhovatel) uéinil dispozitivni tkon sméfujici k ukon-
¢eni fizeni, tedy aby vzal zalobu (jiny navrh na zahajeni fizeni) zcela nebo z¢asti
zpét a aby soud o takovém dispozitivnim tikonu rozhodl presto, ze trvaji G¢inky
rozhodnuti o upadku. Redené plati bez zietele k tomu, e usneseni soudu o za-
staveni fizeni (pro zpétvzeti Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni) muze
obsahovat (zpravidla obsahuje) i akcesoricky vyrok o nakladech fizeni. Srov.
k tomu v obdobnych souvislostech [pfi zkoumani, zda ve smyslu § 109 odst. 1
pism. ¢) insolven¢niho zakona je ikonem, jimz se exekuce ,,provadi, t¢Z vydani
usneseni o ,,zastaveni* exekuce, a zda v jeho ramci lze rozhodnout i o nakladech
exekuce] usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uveiejnéné pod
¢islem 56/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

26. Z pohledu téchto zaveéra téz nemuize byt rozdilu mezi situaci, kdy zalobce
(jiny navrhovatel) vezme zalobu (jiny navrh na zahdjeni fizeni) zpét az poté, co
nastanou G¢inky pferuseni soudniho fizeni ve smyslu § 140a odst. 1 insolvencni-
ho zakona, a mezi situaci, kdy vezme Zalobu (jiny navrh na zahajeni fizeni) zpét
jesté piedtim, nez nastanou ucinky preruSeni soudniho fizeni ve smyslu § 140a
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odst. 1 insolven¢niho zékona, a kdy bylo fizeni o véci samé predtim, nez nastaly
ucinky pferuseni soudniho fizeni ve smyslu § 140a odst. 1 insolven¢niho zéako-
na, dokonce pravomocné zastaveno [jako v této véci, kdy poslednim dnem lhity
k podani odvolani proti bodu I. vyroku usneseni okresniho soudu ze dne 8. ledna
2016 o (definitivnim) zastaveni fizeni byl u obou ucastniki 26. 1. 2016].

27.  Uginky rozhodnuti o tipadku dovolatele (zalovaného) v dané véci tedy odvo-
lacimu soudu nebranily ve vécném projednani odvolani zalovaného proti vyroku
o nakladech fizeni. Kdyby odvolaci soud o podaném odvolani rozhodl za trvani
insolven¢niho fizeni, v dobé od zvetejnéni rozhodnuti o padku zalovaného v insol-
ven¢nim rejstiiku, le¢ pred ucinnosti reorganiza¢niho planu, nemélo by insolvenéni
fizeni zadny vliv na zptsob rozhodnuti o nakladech fizeni. Otazkou tedy zlstava,
zda a jak ovlivnila (méla ovlivnit) vysledek odvolaciho fizeni skute¢nost, ze odvo-
laci soud o pfedmétném odvolani rozhodl az po t€innosti reorganizacniho planu.
28. Judikatura Nejvyssiho soudu k pohledavce z titulu prava na nahradu nakla-
da fizeni je ustalena nasledovné:

29. 'V obcanském soudnim fizeni plati zasada, ze naklady fizeni, které vznikaji
ucastniku osobné 1 jeho zastupci, si kazdy tGcastnik plati ze svého (§ 140 odst. 1
0. s. I.) [bod XXXVII.,, str. 207 (383), stanoviska ob¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéného pod
Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

30. Narok na nahradu nakladi fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika te-
prve na zaklad¢é pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konsti-
tutivni povahu. Rozhodnuti o nakladech fizeni (narok na nahradu nakladi fizeni)
je totiz jako procesni narok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v tako-
vém piipadé pak plati, Ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze
hovotit ani o vzniku prava na nadhradu nakladua fizeni. Proto pohledavka z titulu
prava na nahradu nakladi fizeni pfed soudem zpravidla vznika (na rozdil od hlav-
niho zévazku, jenz byl pfedmétem soudniho fizeni) po pravni moci rozhodnuti ve
véci samé (R 146/2011).

31. 'V rozsahu, v némz bylo véfiteli pohledavky v soudnim fizeni, ve kterém
uplatnil pohledavku viéi dluzniku, pravomocné ptiznano pravo na nahradu na-
kladt tohoto fizeni, jde (v rozhodné dobé §lo) o prislusenstvi pohledavky ve
smyslu § 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢.
zak.*) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, roénik 2012, pod ¢islem 24].
32. Pied pravni moci rozhodnuti, kterym soud piizna Gcastniku obc¢anského
soudniho Fizeni narok na ndhradu nakladu fizeni (pfed okamzikem vzniku naroku
na nahradu nakladu fizeni), nelze takovy narok pfihlasit do insolven¢niho fizeni
ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky (R 85/2015).

33. Na prislusenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt ptihlasena do insol-
ven¢niho fizeni, se vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona
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bez zietele k tomu, ze jde o piislusenstvi tvofené narokem na nahradu naklada
fizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni u nalézaciho soudu, pfiznanym
vétiteli v dobé, kdy jej jiz nelze piihlasit do insolvenéniho fizeni (R 85/2015).
34. U pohledavky (jistiny), ktera vznikla pied zahajenim insolven¢niho fizeni
vedeného na majetek dluznika, nelze povazovat piislusenstvi pohledavky tvorené
soudem pfiznanou nahradou nékladii fizeni za penézity zavazek, ktery dluzniku
vznikl az po schvaleni oddluzeni [§ 418 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona],
ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni (§ 409
odst. 2 insolven¢niho zédkona), bez zfetele k tomu, ze toto pfislusenstvi vzniklo
(pravni moci soudniho rozhodnuti) po schvaleni oddluzeni (R 83/2016).

35. Judikatura Nejvyssiho soudu k u¢inkim reorganizac¢niho planu je pak usta-
lena v téchto zavérech:

36. Ustanoveni § 356 odst. 1 insolven¢niho zékona upravuje (pro piipad, ze
nestanovi jinak insolvenéni zakon nebo reorganizaéni plan) jiz jako dusledek
ucinnosti reorganiza¢niho planu zanik pohledavek, které je nutné uplatnit v insol-
vencnim fizeni pfihlaskou, i pohledavek vylouc¢enych z uspokojeni v insolvenc-
nim fizeni (v tomto srov. i § 359 insolven¢niho zakona) [usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4076/2015].

37. Jestlize ma véfitel pohledavku za majetkovou podstatou ¢i pohledavku po-
stavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 168 a § 169 insol-
vencniho zakona), nedochazi v reorganizaci k jejimu zaniku dle § 356 odst. 1
insolvenéniho zdkona, ledaZze se na tom dluznik s timto véfitelem dohodne dle
§ 348 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uvefejnény pod cislem 63/2018 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
2018, sp. zn. 29 Cdo 4272/2016).

38. Smysl upravy obsazené v § 356 odst. 1 insolvenéniho zakona lze vyd¢ist
jiz z divodové zpravy k vladnimu névrhu insolvencniho zakona (projednavané-
ho Poslaneckou snémovnou ve svém 4. volebnim obdobi 20022006 jako tisk
¢. 1120), podle niz ,,a¢innosti reorganizacniho planu zanikaji prava véfiteli i pra-
va tietich osob s tim, Ze se nahrazuji opravnénimi obsazenymi v reorganizacnim
planu. Jde vlastné o obdobu tzv. ,novace® podle § 570 ob¢. zak., s tim rozdilem,
ze se neopira o dohodu, ale o zakon* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015).

39. K predmétné pohledavce z titulu prava na nahradu nakladu fizeni lze v ram-
ci vyty€eného judikatorniho ramce piedevsim uvést, ze zalobce se myli, dovo-
zuje-li ve vyjadieni k dovolani, Ze nelze pfipustit interpretaci, podle které by
ucinnosti reorganizac¢niho planu méla zaniknout pohledavka, kterou véfitel ani
nemohl piihlasit do insolvenéniho fizeni. Jiz v divodech usneseni ze dne 30. 11.
2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvetejnéného pod &islem 54/2012 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (Gstavni stiznost podanou proti tomuto usneseni od-

671




460 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

mitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. III. US 721/2012), z n&jz
ve své rozhodovaci praxi konstantné vychazi, Nejvyssi soud oziejmil, Ze k po-
hledavkam, které jsou vylouceny z uspokojeni v insolvenénim fizeni, se vedle
pohledavek vypoctenych v § 170 insolven¢niho zékona a ptihlasenych pohleda-
vek, k nimz se v dusledku pozdé&ji (poté, co nastaly ucinky ptihlaseni) nastalych
skutecnosti nepfihlizi (srov. § 185 insolven¢niho zakona), se fadi i pohledavky,
které vznikly aZ po rozhodnuti o tpadku, respektive po uplynuti propadné lhity
vymezené rozhodnutim o tpadku k piihlaseni pohledavek, a které zaroven nejsou
zahrnuty v taxativnim vyc¢tu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvenéniho zékona.
40. Dale budiz uvedeno, Ze Zalobou uplatnéna pohleddvka méla vzniknout
(podle zalobnich tvrzeni) na zakladé plnéni podle ramcové kupni smlouvy ze dne
28.1.2014. Jde tedy o pohledavku podléhajici jiz rezimu zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, takze pro ni plati definice pfislusenstvi pohledavky vymezena
§ 513 o. z. Z hlediska vyuzitelnosti judikatornich zavéru citovanych vyse pak Ize
uvést, ze naklady spojené s uplatnénim pohledavky byly definovany jako pfi-
sluSenstvi pohledavky jiz § 121 odst. 3 ob¢. zak. a stejné jsou definovany jako
ptislusenstvi pohledavky § 513 o. z.

41. Namita-li zalobce ve vyjadieni k dovolani, ze pohledavka z titulu prava na
nahradu nakladu fizeni ,,by takto absurdné zanikla® (i€innosti reorganizac¢niho
planu) jesté predtim, nez vznikla (pravni moci rozhodnuti, jimz mu soud nahradu
nakladi fizeni ptiznal), pak piehlizi, ze naklady fizeni, které v fizeni vznikly jemu
osobn¢ (soudni poplatek ze Zaloby), a naklady jeho zastupce s procesni plnou
moci (advokata) [ikony pravni sluzby, rezijni pausal na nahradu hotovych vyda-
ju a ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty] jsou pfisluSenstvim vymahané
pohledavky (ndklady spojenymi se soudnim uplatnénim pohledavky), které si
v prubéhu soudniho fizeni nesl (hradil) ze svého (§ 140 odst. 1 o. s. 1.) a které mu
samoziejmé vznikly jesté predtim, nez soud rozhodl o tom, Ze pfiznava (a v jaké
vysi) pravo na jejich nahradu (podle § 142 odst. 1 a 2 o. s. i*.); jinak by se po za-
lovaném ani nemohl domahat jejich ndhrady. Soucasné jde o naklady fizeni, které
zalobci vznikly pred G¢innosti reorganizacniho planu, a tedy o naklady fizeni,
které v souladu s § 356 odst. 1 insolven¢niho zdkona mohly zaniknout (coby ne-
uspokojena ¢ast prislusenstvi pohledavky) pravé G¢innosti reorganiza¢niho pla-
nu. Ostatné, obdobné zavéry plynou jiz z judikatury k institutu osvobozeni od
placeni zbytku pohledavek pii oddluzeni (srov. R 85/2015, R 83/2016).

42. Jinak feceno, ucinnosti reorganiza¢niho planu zanikd v souladu s § 356
odst. 1 insolven¢niho zakona i prislusenstvi pohledavky, kterou by véfitel (za-
lobce) musel uplatnit v insolvenénim fizeni vuéi dluzniku (Zalovanému) ptihlas-
kou, tvofené naklady tizeni, které si véfitel v souvislosti se soudnim uplatnénim
pohledavky piedtim platil (ve shodé s § 140 odst. 1 o. s. f.) ze svého; pravo na
nahradu téchto nakladd proto jiz véfiteli (Zalobcei) nelze v piislusném soudnim
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fizeni pfiznat. Skute¢nost, ze pfed pravni moci rozhodnuti soudu o ndhradé téchto
nakladu (podle § 142 o. s. f. nebo podle § 146 o. s. f.) nemohl véfitel (Zalobce)
toto piislusenstvi piihlasit do insolvenéniho fizeni, nema na uvedeny zavér zad-
ného vlivu.

43. Z vyse uvedeného plyne, Ze dovolani je divodné, jelikoz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz naklady, jez zalobce v fizeni vynalozil do G¢innosti
reorganizac¢niho planu dluznika (zalovaného), a o jejichz nahradé soudy rozhodo-
valy, neexistovaly (v disledku pravni moci usneseni o schvaleni reorganiza¢niho
planu a uplynuti lhity stanovené v ¢lanku 11.1., odstavci 187 reorganiza¢niho
planu nabyl reorganizac¢ni plan ucinnosti 1. 12. 2016 a ve stejnou dobu zaniklo
i predmétné piislusenstvi zalobcovy pohledavky).

44. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), v situaci, kdy dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout, zménil napadené rozhodnuti [§ 243d pism. b) o. s. .] v tom duchu,
ze zadny z GiCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem prvniho
stupné, a stejné rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Jakkoli totiz Zalovany
z procesniho hlediska zavinil (v rozhodujici ¢asti), ze fizeni muselo byt zasta-
veno (§ 146 odst. 2, § 224 odst. 1 a 2 o. s. I.), u Zalobce nebyly ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zjistény zadné Gcelné vynalozené naklady, které vznikly
po Gcéinnosti reorganiza¢niho planu, a ucelné vynalozené naklady, které zalobci
vznikly pfedtim, zanikly praveé Gcinnosti reorganiza¢niho planu (§ 356 odst. 1
insolvenéniho zakona).

45. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o § 243c¢ odst. 3, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. I, kdyz zalovany byl s dovolanim Gspésny, ¢imZ mu vzniklo
pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladi dovolaciho fizeni. Ty v dané véci
sestavaji z odmeény za zastupovani advokatem a ze soudniho poplatku z dovolani.
Tarifni hodnotu, z niz se vypocitiva mimosmluvni odména za tikon pravni sluz-
by v dovolacim fizeni, tvoii ¢astka 59 324,35 K¢ (soucet Castek 57 416,43 K¢
a 1 907,92 K¢), z niz mimosmluvni odména za 1 tikon pravni sluzby (dovolani
z28.7.2017) ¢ini 3 500 K¢ a polovina mimosmluvni odmény pak 1 750 K& [§ 11
odst. 1 pism. k), odst. 2 pism. ¢), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho ta-
rifu), ve znéni Gt¢inném do 30. 6. 2018, pro véc rozhodném s prihlédnutim k dobé
spisu dovolani]. S nahradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a s nahradou za 21% dan z pfidané hodno-
ty ve vys$i 430,50 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. i) tak jde celkem o ¢astku 2 480,50 K¢.
Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem za dovolani ve vysi 2 000 K¢ jde
celkem o castku 4 480,50 K¢, kterou Nejvyssi soud piiznal Zalovanému k tizi
zalobce.

673




462 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

C.44

Exekuce, Navrh na zahajeni fizeni
§ 43 odst. 2 zédkona ¢. 120/2001 Sb.

Listinou uvedenou v § 43 odst. 2 exeku¢niho Fadu nemusi byt vzdy listina
podepsana povinnym. Ma-li byt vzijemna povinnost opravnéného plnéna
vuci ti‘eti osobé, miize naplnéni podminky uvedené v citovaném ustanoveni
stvrdit i tato tieti osoba.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3028/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.3028.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani opravnéné zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze
dne 12.6.2019, sp.zn. 19 Co 117/2019, a usneseni soudniho exekutora Mgr. Petra
Polanského, Exekutorsky urad Liberec, ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 131 EX3514/18,
a vec vratil soudnimu exekutorovi k dalSimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Soudni exekutor Mgr. P. P., Exekutorsky ufad L., usnesenim ze dne 19. 3.
2019, ¢. j. 131 EX 3514/18-47, zamitl exekucni navrh opravnéné ze dne 8. 11.
2018. Uvedl, ze exekucnim titulem v dané véci je notaisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. NZ 490/2009, N 490/2009, sepsany
jménem JUDr. R. B. notafskou kandidatkou M. H. Z tohoto notatrského zapisu
plyne, ze skutecnosti, na niz se zaklada vymahana pohledavka, je smlouva o uve-
ru ze dne 16. 7. 2009, jiz se osoba opravnéna zavazala poskytnout osobé povinné
avér ve vysi 18 000 000 K¢ a osoba povinna se jej zavazala splatit nejpozde-
ji do 5 let ode dne poskytnuti uvéru. Opravnéna k exekuénimu navrhu dolozila
smlouvu o uvéru ze dne 16. 7. 2009 s Gfedné oveétenymi podpisy, v niz vsak neni
uvedeno, ze by uvér jiz byl poskytnut. V bodu 3.2 této smlouvy se uvadi, ze
dluznik souhlasi, aby finan¢ni prostiedky byly vétitelem vyplaceny na bankovni
ucet spolecnosti A. D., a to za Gicelem zajisténi splnéni ucelu avéru. Dale oprav-
néna predlozila uznani zavazku ze dne 16. 7. 2009, v némz povinny uznava dluh
vuci spolecnosti A. D. s tifedné ovéfenym podpisem, Dodatek ¢. 1 ke smlouvé
o uvéru, kde je potvrzeno, ze den poskytnuti tivéru nastal dne 13. 10. 2019, avsak
bez ufedné ovéfenych podpisl, a Potvrzeni spole¢nosti A. D. ze dne 4. 2. 2019
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s ufedné ovétenym podpisem, z néhoz plyne, Ze tato spole¢nost potvrzuje, ze na
jeji bankovni Gcet byla dne 15. 10. 2009 piipsana ¢astka 18 000 000 K¢ uhrazena
spolec¢nosti R. C. CORP. za pana P. D., tehdejsiho jednatele spole¢nosti. Soudni
exekutor na zakladé pokynu exekuéniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 65 EXE
2761/2018-84, s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn.
20 Cdo 1418/2017, ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2201/2014, a ze dne 30. 10.
2013, sp. zn. 20 Cdo 1785/2013, uzavfel, ze nejsou splnény podminky dle § 43
odst. 2 ex. fadu, kdyz opravnénou dolozené listiny neprokazuji, ze doslo ke spl-
néni vzajemné povinnosti opravnéné a ze byl Gvér skute¢né poskytnut. Dodatek
¢. 1 smlouvy o Gvéru neobsahuje Gfedné ovétené podpisy a z potvrzeni ze dne
4. 2. 2019 sice plyne, ze spole¢nost A. D. potvrzuje, ze ¢astka byla na jeji ucet
poskytnuta, nicméné se nejedna o dolozeni povinnym, ze jemu byl Gvér poskyt-
nut. V potvrzeni ze dne 4. 2. 2019 navic neni uvedeno stejné ¢islo uctu, které je
uvedeno ve smlouveé o Gvéru jako platebni misto, na néz mél byt uvér vyplacen.
Dodal, ze judikatura soudu jiz dovodila, Ze nedostatek ochoty povinného pisemné
potvrdit splnéni podminky ptipadné poskytnout sou¢innost potiebnou k ovéte-
ni soukromé listiny, necini opravnéného bezbrannym; prostfedkem, jak takovy
nedostatek ochoty povinného odstranit, je pro opravnéného zaloba o uréeni, Ze
se podminka splnila [§ 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
(dale téz jen ,,0. s. .°)]. Vzhledem k tomu, Zze opravnéna nedolozila splnéni vza-
jemné povinnosti spocivajici v poskytnuti Gvéru povinnému, nelze exekuéni titul
povazovat za vykonatelny. Proto soudni exekutor vazan pokynem exekucniho
soudu [§ 43a odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéniho fadu), a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,ex. fad)] navrh
opravnéné zamitl.

2. K odvolani opravnéné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2019,
sp. zn. 19 Co 117/2019, usneseni soudniho exekutora potvrdil. Odvolaci soud
se ztotoznil se zaveéry uvedenymi v usneseni soudniho exekutora. Uvedl, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (napft. usneseni ze dne 23. 8. 2005, sp. zn.
20 Cdo 1887/2004) splnéni vzajemné povinnosti opravnéného nelze prokazovat
notaiskym zapisem osvédCujicim prohlaseni samotného opravnéného, ze svou
vzajemnou povinnost splnil, nybrz toto prohlaseni musi formou notaiského zapi-
su (pfip. alespon soukromou listinou obsahujici jeho ovéfeny podpis) ucinit po-
vinny. V dané véci opravnénou predlozené listiny nejsou listinami dle § 567 o. z.,
ale jde o listiny soukromé s uredné ovérenym podpisem, pfi¢emz nejde o listiny
dluznika a listiny prokazujici splnéni povinnosti opravnéné, a to konkrétné dle
bodu 2.1 smlouvy o uvéru, Ze ,,Vétitel poskytne Dluznikovi za podminek této
Smlouvy uvér ve vysi CZK 18 000 000...“ a bodu 3.2, ze ,,Véfitel vyplati ¢ast-
ku uvéru na bankovni ucet”. Pfedlozené listinné diikazy vytvaii pouze nepiimé
dikazy o splnéni povinnosti ze strany opravnéné, z nichz by potencionalné bylo
mozno tvrzeni o poskytnuti uvéru dovodit, av§ak az po provedeném dokazovani.
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Pred nafizenim exekuce se ov§em dokazovani neprovadi. Vzhledem k tomu od-
volaci soud napadené usneseni jako vécené spravné potvrdil.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani. Namita, ze
na dany pfipad nelze aplikovat § 43 ex. fadu. Z pfedmétného notaiského zapisu
plyne, Ze povinny nikterak nezpochybnuje sviij zavazek vici opravnéné a souhla-
si s pfipadnym nafizenim vykonu exekuce. Dohoda opravnéné a povinného ob-
sazend v notafském zapisu neobsahuje ujednani tykajici se podminky ve smyslu
§ 548 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0. z.”), jejiz spInéni
by bylo tieba prokazat zptisobem stanovenym v § 43 ex. fadu. Dodatkem ¢. 1 ke
Smlouvé o Gvéru je jasné prokazano, kdy doslo k poskytnuti tivéru opravnéné po-
vinnému, kdyz jeho ¢lanek 1.2 zni nasledovné: ,,Den poskytnuti Gvéru ve smyslu
Smlouvy a tohoto Dodatku nastal dne 13. fijna 2009...,* pfi¢emz tato skute¢nost
koresponduje i s dalsimi dokumenty, které opravnéna k navrhu na nafizeni exe-
kuce predlozila (Uznani zavazku a dohoda o jeho zméné¢ a splatnosti ze dne 16. 7.
2009 s Gfedné ovéfenymi podpisy, v némz povinny uznava svij dluh ve vysi
18 548 000 K¢ vaci spolecnosti A. D.; Potvrzeni spole¢nosti A. D. o existenci
zavazku povinného vuci opravnéné ze dne 4. 2. 2019 s tfedné ovéfenymi pod-
pisy, ze kterého vyplyva, ze na bankovni ticet spolecnosti A. D. byla dne 15. 10.
2009 pripsana ¢astka ve vysi 18 000 000 K¢ uhrazena opravnénou za povinného;
ufedné ovéfeny tiskopis majetkovych uctd, v némz je zaneseno, ze dne 15. 10.
2009 byla ¢astka 18 000 000 K¢ skute¢né piipsana na ucet spole¢nosti A. D.).
Opravnéna je presvédcena, Ze ji piedlozené listiny je tieba posuzovat v jejich vza-
jemné provazanosti a ze tyto jako celek fadné prokazuji, Ze uvér byl povinnému
poskytnut v souladu s dohodou mezi opravnénou a povinnym, k jakému datu byl
uver poskytnut a jaka byla jeho vyse, a ze tedy témito listinami dolozila splnéni
podminky pro nafizeni exekuce.

II1.
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc pro-
jednal podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (srov.
¢l. I bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem tizeni) ve lhaté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T.,
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a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. .,
nebot’ napadené usneseni zavisi na posouzeni pravni otazky, zda listinu vydanou
nebo ovéfenou statnim organem nebo notafem, z niz je patrné, ze se splnila pod-
minka, ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost, popiipad¢ je pfipraven ji
splnit, mze stvrdit nejen povinny, ale i osoba odlisna od povinného i opravné-
ného, vici niz bylo na zakladé piedchozi dohody mezi opravnénym a povinnym
uskute¢néno pravni jednani, které mélo za nasledek splnéni podminky nebo vza-
jemné povinnosti, které jsou piedpokladem pro vykonatelnost exekucniho titulu,
ktera dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla fesena. Proto dovolaci
soud pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k zavéru, Ze dovolani opravnéné je
opodstatnéné.

V.
Duvodnost dovolani

5.  Podle § 43 odst. 1 ex. fadu, jestlize je to, co uklada exeku¢ni titul povinné-
mu, vazano na splnéni podminky nebo na splnéni vzajemné povinnosti opravné-
ného nebo omezené doloZenim Casu, lze postupovat podle § 44 jen tehdy, proka-
ze-li opravnény, ze se podminka splnila nebo Ze sam svou vzajemnou povinnost
vici povinnému jiz splnil, poptipadé je pripraven ji splnit, nebo Ze nastal doloze-
ny cas.

6. Podle § 43 odst. 2 ex. fadu v ptipadech uvedenych v odstavci 1 je tieba
k potvrzeni o vykonatelnosti exekué¢niho titulu ptipojit listinu vydanou nebo ové-
fenou statnim organem nebo notafem, z niz je patrné, ze se splnila podminka,
ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost, popiipadé je pfipraven ji splnit,
nebo Ze nastal dolozeny cCas.

7.  Opravnéna namita, ze pfedmétny notarsky zapis neobsahuje ujednani ty-
kajici se podminky ve smyslu § 548 o. z., jejiz splnéni by bylo tieba prokazovat
zpusobem stanovenym v § 43 ex. fadu. Ma totiZ za to, ze povinny v ¢l. 4 notarské-
ho zapisu stvrdil, ze jeho zavazek ve vysi 18 000 000 K¢ existuje, nebot’ povinny
prohlasil, ze ,,pro ptipad, ze svij zavazek zaplatit véfiteli predmét plnéni v Castce
18 000 000 K¢&... nesplni fadné a vcas ve lhitach stanovenych v ¢lanku étvrtém,
souhlasi, aby byl podle tohoto notaiského zapisu k vymozeni a vydobyti pfedmé-
tu plnéni uvedeného v ¢lanku tfetim shora ve prospéch osoby opravnéné natizen
a proveden vykon rozhodnuti*.

8.  Suvedenym pravnim postojem dovolatelky se odvolaci soud spravné nezto-
toznil, kdyz neshledal, Zze by obsahem notatrského zapisu bylo i uznani zavazku
zaplatit iver ze smlouvy o Gvéru ze dne 16. 7. 2009, jejiz obsah je popsan v ¢l. 2
a 3 notatrského zapisu a z néhoz vyplyva, ze dluh povinného spocivajici v povin-
nosti zaplatit ¢astku 18 000 000 K¢ s pfisluSenstvim se stane splatnym do péti let
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od poskytnuti véru. Fakt, ze povinny v ¢l. 4 uvedl, ze se ¢astku 18 000 000 K¢
s prislusenstvim zavazuje zaplatit do 16. 7. 2014, za uznani dluhu ve smyslu
§ 2053 o. z. nelze pokladat, protoze neobsahuje uznavaci projev povinného, ze
dluh v dob¢ sepisu piedmétného notarského zapisu jiz vznikl a trva. Z ¢l. 4 ani
ze zadného jiného ustanoveni notafského zapisu totiz neni patrno, zda a kdy
opravnéna Gveér povinnému skuteéné poskytla, a jestli a kdy tedy doslo k naplné-
ni této povinnosti opravnéné, na kterou je vazan vznik dluhu povinného. Zakon
sice nevyzaduje, aby se dluznik v uznavacim prohlaseni ptimo zavazal k plnéni,
nybrz staéi, ze z obsahu pisemného projevu je ziejmé, Ze je si své povinnosti k pl-
néni védom (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo
4981/2015). Bez uvedeni dne, kdy opravnéna méla povinnému uvér poskytnout,
vSak nelze jasné dovodit, ze povinny si je své povinnosti k zaplaceni dluhu ze
smlouvy o uvéru védom, nebot’ pravé poskytnuti uvéru ze strany opravnéné je
rozhodujici pravni skutecnosti, ktera méla dluh povinného zalozit. Zaroven ne-
lze pominout, ze doba splatnosti idajného dluhu povinného ze smlouvy o Gvéru
(,,nejpozdéji do 16. 7. 2014%) je uvedena v ¢asti notaiského zapisu, v jejimz na-
vésti je odkazano na § 71b odst. 2 pism. e) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti —dale jen ,,not. fad*, ¢imz Gc¢astnici davaji najevo, Ze jejich doho-
da obsazena v ¢l. 4 ma pouze procesni G¢inky a nema mit za nasledek zménu pu-
vodné sjednanych materialnich prav a povinnosti mezi u¢astniky. CI. 4 notaiské-
ho zapisu tedy nelze pokladat za notatsky zapis o pravnim jednani nebo o uznani
zavazku podle § 71a odst. 1 nebo 2 not. fadu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3009/19, a ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 20 Cdo
2674/2019). Vzhledem k vysSe uvedenému se nelze ztotoznit s presvédcenim
opravnéné, ze z notaiského zapisu jasné a jednoznacné vyplyva vile povinné-
ho plnit dluh ze smlouvy o Gvéru bez dalsiho, tedy aniz by opravnéna musela
prokazovat zpusobem piedepsanym v § 43 odst. 2 ex. fadu, ze uvér povinnému
skute¢né poskytla.

9.  Argumentuje-li opravnéna Dodatkem ¢. 1 Smlouvy o uvéru ze dne 15. 9.
2014 s tim, ze v tomto dodatku mé&l povinny stvrdit, ze Gvér byl opravnénou po-
skytnut dne 13. 10. 2009, odvolaci soud rovnéz v souladu s judikaturou Nejvyssi-
ho soudu dovodil, Ze tato listina neobstoji ve smyslu § 43 odst. 2 ex. fadu, protoze
se nejedna o listinu vydanou nebo ovétfenou statnim organem nebo notafem a sou-
casné nejde ani o soukromou listinu s ufedné ovéfenym podpisem dluznika (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3893/2007,
ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2201/2014, ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo
1418/2017, ¢i ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4478/2008).

10. Opravnéna kone¢né argumentuje tim, ze predlozila i listiny ve smyslu
§ 43 odst. 2 ex. fadu dokladajici, Ze uvér povinnému skuteéné poskytla, a to ze-
jména Uznéni zavazku a dohodu o zméné¢ splatnosti ze dne 16. 7. 2009 s ufedné
ov&ienymi podpisy, v némz povinny uznava svij dluh ve vysi 18 548 000 K¢
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vuéi spolecnosti A. D., a potvrzeni spole¢nosti A. D. k existenci zavazku po-
vinného vici opravnéné ze dne 4. 2. 2019 s tfedné ovéfenymi podpisy, v némz
mimo jiné A. D. stvrzuje, Ze na jeji bankovni ucet byla dne 15. 10. 2009 pfipsa-
na ¢astka 18 000 000 K¢ uhrazena opravnénou za povinného, kdyz k tomuto po-
tvrzeni byl rovnéz ptilozen ufedné ovéreny tiskopis majetkovych Gcti, v némz
je zaneseno, ze dne 15. 10. 2009 byla ¢astka 18 000 000 K¢ skutecné ptipsana
na ucet spole¢nosti A. D.

11. Odvolaci soud ohledn¢ listin pfedloZzenych opravnénou za ucelem proka-
zani, ze opravnéna splnila podminku, na kterou je vazan dluh povinného (zde
poskytnuti Gvéru povinnému), obecné uzaviel, ze ,,piedlozené listinné dukazy vy-
tvareji pouze nepiimé dikazy o splnéni povinnosti ze strany opravnéné, z nichz
by potencialné bylo mozno tvrzeni o poskytnuti uvéru dolozit, av§ak az po prove-
deném dokazovani. Tyto listiny totiz bud’ nejsou listinami ve smyslu § 43 odst. 2
ex. fadu, nebo nejsou projevem samotného povinného. Pred nafizenim exekuce se
vsak dokazovani neprovadi.© Odvolaci soud tak zjevné navazuje na pravni nazor
vyjadieny v usneseni soudniho exekutora Mgr. P. P. ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. 131 EX
3514/18-47, jejz ptezkoumaval a v némz se podava, ze neni-li sam povinny ocho-
ten stvrdit listinou ve smyslu § 43 odst. 2 ex. fadu, Ze odkladaci podminka nebo
vzajemna povinnost opravnéného byla naplnéna, musi opravnény podat viéi po-
vinnému Zalobu na urceni, ze podminka nebo vzajemny zavazek opravnéného jiz
byly splnény.

12. Z §43 odst. 2 ex. fadu neplyne, Ze by listinu vydanou nebo ovéfenou statnim
organem nebo notafem, z niz je patrné pro Gcéely zvazeni, zda ma dojit k zahajeni
exekuce, Ze se splnila podminka, Ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost,
popiipadé je ptipraven ji splnit, musela byt za kazdych okolnosti stvrzena vyhrad-
né povinnym jako dluznikem. Tak je tomu pouze v piipade, Ze pravni skutecnost,
ktera je predpokladem vykonatelnosti exeku¢niho titulu, je pravnim jednanim, jez
je adresovano pravé povinnému. Jestlize v§ak podminka nebo povinnost, ktera
musi byt naplnéna, aby se exekuéni titul stal vykonatelnym, méa nastat pravnim
jednanim vuéi nékomu jinému (tfeba i vii¢i osob¢ jednajici za povinného), mize
jeji naplnéni stvrdit listinou ve formé predpokladané § 43 odst. 2 ex. fadu i ten
subjekt, vuci némuz bylo pravni jednani uskuteénéno. Odkazuje-li odvolaci soud
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1887/2004,
toto rozhodnuti, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 2. 1975, sp. zn.
3 Cz 10/75, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 9, ro¢nik
1976 pod pof. ¢. 31, sd€luji vyhradné to, Ze jako doklad ve smyslu § 43 ex. fadu
nemuze poslouzit pisemné prohlaseni opravnéného. Jedna-li se vSak o prohlaseni
osoby odlisné od opravnéného i od povinného, vii¢i niz bylo pravni jednani zpt-
sobujici splnéni podminky nebo vzajemného plnéni na zakladé pifedchozi dohody
mezi opravnénym a povinnym uskuteénéno, jedna se o listinu, ktera je pfi splnéni
predpokladii podle § 43 odst. 2 ex. fadu formalné zpusobila k prokazani, ze doslo
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ke spInéni podminky nebo vzajemné povinnosti. Za takovych okolnosti je véci
exekutora (exeku¢niho soudu), aby s ptihlédnutim k formé prohlaseni, ke kon-
krétnim okolnostem piipadu i k osobé prohlasovatele a k jeho vztahu k predmétu
fizeni a k ucastnikiim posoudil, zda prohlaseni tfeti osoby véetné jeho pripadnych
pfiloh, jez obstoji jako listina dle § 43 odst. 2 ex. fadu, je natolik pfesveédcivé,
aby bylo namist¢ (v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazii) uzavtit, ze je
z ného ,,patrné®, ze opravnény splnil podminku nebo vzajemnou povinnost (srov.
s § 43 odst. 2 ex. fadu).

13. Dovolaci soud se tedy neztotoziuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu,
ze 1 ty opravnénou piedlozené listiny, které splnuji nalezitosti podle § 43 odst. 2
ex. fadu a jimiz tfeti osoba odlisna od povinného i opravnéné (spole¢nost A. D.)
potvrzuje, ze za povinného na zakladé smlouvy s povinnym pievzala penize
z Gvéru, vytvareji pouze ,,nepiimé diikazy* o splnéni povinnosti ze strany oprav-
néné, z nichz by bylo potencialné mozné dovodit splnéni povinnosti k poskytnuti
uveru ze strany opravnéné, avsak az po provedeném dokazovani, k némuz pred
natizenim exekuce nemuze dojit. Naopak z § 43 odst. 1 ex. fadu se podava, ze na
zéaklade¢ listin ve smyslu § 43 odst. 2 ex. fadu je exekutor (exekuéni soud) povinen
(aniz by nafizoval jednani a vedl procesni dokazovani v pravém slova smyslu)
vyhodnotit, zda vzajemna povinnost nebo podminka byla, nebo nebyla naplnéna
a jestli ma dojit k zahajeni exekuce.

14. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a nejsou
dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro za-
mitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud na-
padené usneseni podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody,
pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudniho
exekutora, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudnimu exekuto-
rovi k dal$imu fizeni [Mgr. P. P., Exekutorsky ufad L. (srov. § 243¢ odst. 2 véta
druhd o. s. 1.)]. Soudni exekutor nadéle neni vazan pokynem exekucniho soudu,
aby exekuéni navrh zamitl, naopak je stejné jako odvolaci soud vazan pravnim
nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. 1.).
15. O nahradé¢ nakladu fizeni véetné dovolaciho fizeni bude rozhodnuto v no-
vém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. t.), ptipadné o ni bude
rozhodnuto ve zvlastnim rezimu (§ 87 a nasl. ex. fadu).
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C.45

Vlastnictvi m

§ 1022 o. z.

Vlastnik pozemku nemiiZe poZadovat, aby se soused zdrzZel zfizovani stavby
v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemki (§ 1020 o. z.), jestliZe stavebnik
ma platny vefejnopravni titul (nap¥. stavebni povoleni), a diivody, pro které
by stavba neméla byt ziizovana, mohl vlastnik pozemku uplatnit ve vefejno-
pravnim (stavebnim) fizeni, av§ak neucinil tak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:22.CD0.4348.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 7. 2018, sp. zn. 57 Co 70/2018, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Ostravé (,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 15. 11.
2017,¢.3.26 C 68/2015-162,ulozil zalovanému povinnost zdrzet se realizace stav-
by ,,Protihlukova opatieni, silnice I/58 O.-N. B.“, umisténé na pozemku par. ¢. XY
v k. 0. XY (vyrok I.) a povinnost zdrzet se jakéhokoliv zdsahu vici veskerym vé-
cem zalobce, zejména dfevinam na pozemku zalobce par. ¢. XY v k. . XY (vyrok
IL.). Vyrokem III. rozhodl o nahradé¢ nakladt fizeni.

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce je vlastnikem pozemku par. ¢. XY
v katastralnim tzemi XY. Tento pozemek bezprostiedné sousedi s pozemkem
zalovaného par. &. XY, na némz se nachazi silnice prvni tiidy. Zalovany mé za-
mér vybudovat na svém pozemku — podél pozemku zalobce — Zzelezobetonovou
protihlukovou sténu konstantni vysky ctyii metry; k tomu ziskal rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni. Takovému zaméru se Zalobce brani zalo-
bou, protoze na svém pozemku provozuje reklamni poutace (billboardy), které
by po vybudovani protihlukové stény nebyly vidét, a pozemek by tak ztratil
vyuziti.

3. Zalobé vyhovél s odkazem na § 1013 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&an-
sky zakonik (dale ,,0. z.”), nebot’ zhotoveni protihlukové stény by branilo pohledu
na reklamni poutace na pozemku zalobce, ¢imz by doslo k ,,naprostému zne-
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hodnoceni* zalobcova pozemku; odepieni moznosti pozivat plody vlastnictvi by
ptredstavovalo nepfipustny zasah do vlastnického prava zalobce.

4.  Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsud-
kem ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 57 Co 70/2018-207, rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok 1.), a rozhodl o ndhradé nékladi fizeni pted
soudy obou stupna (vyrok IL.).

5. Odvolaci soud vysel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho
stupné, neztotoznil se vSak s pravnim hodnocenim véci. Uvedl, ze § 1013 odst. 1
0. z. nelze aplikovat v piipadé, kdy ruseni vlastnického prava dosud nenastalo;
jedna se o ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu k ochrané vlastnického
prava pied budoucimi imisemi podle ob¢anskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a tuto
rozhodovaci praxi neni divodu ménit. Odvolaci soud zvazil aplikaci § 1020 o. z.,
ktery umoznuje poskytnuti preventivni ochrany vlastnického prava pied budou-
cim ruSenim stavbou, dospél vsak k zavéru, ze nebyly splnény podminky. Podle
diavodové zpravy k obcanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se toto ustanoveni nety-
ka ptipadu, kdy sousedovi svédéi ke zfizeni stavby vefejnopravni titul. Piedevsim
vSak Zalobce v povolovacim procesu nevznesl proti stavbé Zadné namitky, ackoli
byl Gcastnikem uzemniho i stavebniho fizeni. Na tom nic neméni skutecnost, ze
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 22 A 83/2012-88,
zrusil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci, v niZ spravni organ prv-
niho stupné v souvislosti s vystavbou protihlukové stény povolil zruSeni sjezdu
na pozemek zalobce, a rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, €. j. 22 A 27/2013-92, také
rozhodnuti, kterym spravni organ prvniho stupné odmitl pro opozdénost odvolani
zalobce v fizeni o umisténi stavby; v fizeni o umisténi stavby ani v fizeni o povo-
leni stavby totiz zalobce relevantni namitky nevznesl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zzalobce (dale ,,dovolatel”) dovola-
ni, jehoz pfipustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist (,,0. s. 1.°). Tvrdi, Ze v ,,rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyteSena otazka ust. § 1013 a 1042, resp. § 1004 a 1020 ob¢.
zakoniku®. Jako dovolaci diivod uplatiiuje nespravné pravni posouzeni véci podle
§ 24laodst. 1 0. s. 1.

7. Dovolatel nejprve zdlraznil, ze se nedomaha pouhé ochrany drzby, nybrz
ochrany vlastnického prava, které je bezprostiedné ohrozeno stavbou protihlu-
kové stény. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz ochrany vlast-
nického prava podle § 1013 odst. 1 se nelze domahat preventivné; pokud by se
vlastnik nemohl hrozicimu zasahu branit pfedem, mohlo by dojit k nevratnému
zasahu do jeho majetkovych poméri, coz by v kone¢ném dusledku odporovalo
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i ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud soud dospél k zavéru,
ze neni namisté postup podle § 1013 o. z., m¢l aplikovat obecné § 1042 o. z.,
u n¢hoz komentafova literatura pfipousti preventivni podani negatorni Zaloby,
hrozi-li bezprostiedni zasah do vlastnického prava (PETROV, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 1054). Inspiraci je rozhodovaci
praxe rakouského Nejvyssiho soudniho dvora — dale také ,,OGH* (konkrétné roz-
hodnuti sp. zn. 1 Ob 6/00i ze dne 28. 4. 2000).

8.  Pokud vs$ak soud aplikoval § 1020 o. z., pak je nespravné vylozil. Pfedné
neni spravny predpoklad, ze se nedotyka piipadu, kdy si soused opatii ke zfizeni
stavby vefejnopravni titul; takovy zavér z uvedeného ustanoveni nevyplyva, pti-
¢emz divodova zprava k obCanskému zakoniku neni pramenem prava, z né¢hoz
by takové pravidlo mohlo byt dovozeno. Mimo to jiz nelze hovofit o tom, ze
zalovany disponuje vefejnopravnim titulem ke zfizeni stavby, kdyZz podminkou
stavebniho povoleni (bod 35) bylo dokonceni stavby do 31. 12. 2014; v soucasné
dobé tak zalovany nedisponuje platnym stavebnim povolenim. Koneéné povazo-
val-li odvolaci soud za divod zamitnuti zaloby (resp. divod nemoznosti aplikace
§ 1020 o. z.) také skutecnost, ze dovolatel mél moznost uplatnit své namitky ve
spravnim fizeni, namita, ze takovou moznost nemél — to jednoznaéné vyplyva
z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2015, €. j. 22 A 83/2012-
-88, kterym krajsky soud pravé z tohoto divodu (nevypotradani namitek dovolate-
le) zrusil rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18. 5. 2012, €. j. 222/2012-120-
-STSP/2, ve véci rozhodnuti o zruSeni sjezdli z pozemku Zalobce na silnici I/58
v souvislosti s budovanim protihlukového opatieni. Navrhuje napadené rozhod-
nuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

9.  Zalovany se k dovolani nevyjadil.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. I., Ze je
uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. I.), napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Obecné tvrzeni, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ,,dosud nebyla
vyfeSena otazka ustanoveni § 1013 a 1042, resp. § 1004 a 1020 o. z.“, nemuze
zalozit piipustnost dovolani. Z obsahu dovolani se ov§em podavaji dvé konkrétni
otazky, na nichz napadené rozhodnuti zavisi a které v pomérech obcanského za-
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koniku ¢. 89/2012 Sb. nebyly feseny, a zakladaji tak piipustnost dovolani. Prvni
otazka zni, zda se Ize domahat negatorni zalobou (§ 1042 o. z.) ochrany vlastnic-
kého prava proti hrozicimu zasahu, druha pak zda pravidlo, Ze se vlastnik soused-
niho pozemku nemize branit pfed ohrozenim stavbou v soudnim fizeni, pokud
nevznesl namitky jiz ve stavebnim ¢i izemnim fizeni, a¢ tak ucinit mohl, plati
i tehdy, jestlize stavebni povoleni pied zahajenim stavby pozbylo platnosti.

12. Podle § 1004 o. z., je-li drzitel provadénim stavby ohrozen v drzb&é nemovi-
té véci nebo muze-li se pro to divodné obavat nasledki uvedenych v § 1013 a ne-
zajisti-li se proti nému stavebnik cestou prava, muze se ohrozeny drzitel domahat
zakazu provadéni stavby. Zakazu se drzitel domahat nemuze, jestlize ve spravnim
fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své namitky k zadosti o povoleni takové
stavby, a¢ tak ucinit mohl (odstavec 1). Dokud neni o zalezitosti rozhodnuto,
muze soud zakazat, aby se stavba provadé¢la. Hrozi-li vSak pfimé nebezpeéi, nebo
da-li zalovany ptimétenou jistotu, ze véc uvede v predesly stav a nahradi skodu,
ale zalobce jistotu za nasledky svého zakazu neda, soud nezakaze, aby se zatim
v provadéni stavby pokracovalo, ledaze zakaz oduvodnuji okolnosti pfipadu (od-
stavec 2).

Podle § 1042 o. z. vlastnik se mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepra-
vem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Zze mu véc
zadrzuje.

Podle § 1013 odst. 1 o. z. vlastnik se zdrzi v§eho, co pasobi, Ze odpad, voda,
kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné G¢inky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméiené mistnim po-
mérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat.
Zakazuje se ptimo piivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivli a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni
pravni davod.

Podle § 1020 o. z., ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, mize po-
zadovat, aby se soused zdrZel zfizovani stavby na sousednim pozemku v tésné
blizkosti spole¢né hranice pozemkii.

13. K preventivni povaze zdrzovaci zaloby:

14. Vlastnik ohrozeny stavbou na sousednim pozemku méa moznost domahat
se ochrany drzby, tzv. posesorni ochrany (v tomto ptipadé podle § 1004 odst. 1
0. z.); jeji poskytnuti v tomto fizeni vSak dovolatel vyslovné odmita a zada ochra-
nu prostfednictvim zaloby na ochranu prava (petitorni zaloby). Jiz za G¢innosti
obecného zakoniku ob&anského (,,0. z. 0.%) prevladal nazor, ze negatorni ochrana
poskytnuta vlastnikovi v § 364 o. z. 0. nema preventivni charakter (viz RAN-
DA, A. Pravo vlastnické dle prava rakouského v poradku systematickém. Praha:
1900, s. 240; shodné SEDLACEK, J. Vlastnické pravo: komentai k § 353-446
vSeobecnému obcanskému zakoniku se zfetelem ku pravu na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi platnému. Praha: V. Linhart, 1935, s. 104). Nemoznost domahat
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se ochrany pied hrozicim zasahem negatorni Zalobou dovozovala pravni véda
rovnéz v obdobi ucinnosti ob¢anského zakoniku z roku 1964; bylo poukazovano
predevsim na to, Ze zde jesté neni relevantni pravni vztah ¢i subjektivni hmotné
pravo, které by bylo ruseno (viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaft. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 699; také ELIAS, K. a kol. Ob¢ansky zékonik: velky aka-
demicky komentaf. Praha: Linde, 2008, s. 549). V souladu s tim se také rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu zcela ustalila v nazoru, ze zékaz neopravnéného
ruseni vlastnika véci prichazi v ivahu jen tam, kde neopravnéné ruseni trva, resp.
pokracuje, anebo tam, kde sice jiz prestalo, avSak existuje konkrétni nebezpeci
jeho opakovani v budoucnu [k tomu srovnej napi. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96 (publikovany v ¢asopise Soudni rozhle-
dy 7/1999), ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99 (publikovany v ¢asopise
Soudni judikatura pod oznac¢enim SJ 73/2001), ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22
Cdo 3844/2016, ¢i usneseni ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 568/2017, a dalsi
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na strankach Nej-
vyssiho soudu http://msoud.cz)]. Nejvyssi soud jiz pfitom vyslovil, Ze tyto zavéry
jsou pouzitelné rovnéz pro § 1042 o. z. (k tomu obdobn¢ srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3844/2016), a tedy nutné i pro § 1013
odst. 1 o. z., které ptedstavuje pouze zvlastni ptipad negatorni zaloby.

15. Nicméné obcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v § 1020 poskytl vlastnikovi
pozemku obranu proti budouci (pokud stavebnik jiz zapocal s piipravami ke
stavb¢) ¢i provadéné stavbé, ma-li rozumny divod pro to, aby se soused zfi-
zeni stavby v tésné blizkosti spoleéné hranice zdrzel; k tomu divodova zprava
uvadi: ,,Nové se navrhuje zalozit vlastniku pozemku pravo zabranit sousedovi,
aby v té€sné blizkosti spole¢né hranice pozemku ziidil stavbu. Stavbou se rozu-
mi jakakoli stavba (at’ trvala, nebo docasna, at’ stavba spojena pevné zaklady
s pozemkem, nebo stavba s vlastnosti movité véci). Jde, podobné jako u pied-
choziho ustanoveni o stromech, o opatieni preventivni povahy, jehoz Gi¢elem je
pfedem zabranit naruSeni sousedskych prav, napt. pii hrozb¢ zastinéni soused-
niho pozemku nebo pii hrozbé vnikani chovanych zvitat (napf. slepic) na sou-
sedni pozemek. Uplatnéni tohoto prava je vazano na rozumny divod na strané
opravnéného. Existence takového rozumného divodu se posoudi podle objek-
tivnich hledisek se zietelem k mistnim pomérim a k tomu, co na sousedovi lze
spravedlivé pozadovat, aby jesté snasel. RovnéZ posouzeni toho, co je tésnou
blizkosti, zalezi na mistnich pomérech i na druhu zfizované stavby. Podptrné
lze vyuzit kritéria stanovena ptredpisy stavebniho prava (aktualné srov. vyhl.
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby). Navrzené ustanoveni
se nedotyka ptipadu, kdy si soused opatii k zfizeni stavby vefejnopravni titul
(zejména stavebni povoleni); v téchto pfipadech se uplatni ustanoveni o ohro-
zeni drzby.*
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16. Dovolatel namita, Zze divodova zprava neni pramenem prava; k tomu se
poznamenava, ze jde o vyznamnou pomucku k vykladu, osvétlujici zamér tvirce
normy (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn.
33 Odo 70/2004). Blize véc vysvétluje i komentai k obCanskému zakoniku
(SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 175), ve kterém se uvadi: ,,Je-li tfeba ke zfizeni stavby vefejnopravni oprav-
néni vydané v tizeni, ve kterém je soused Gcastnikem (zejména tzemni rozhod-
nuti, stavebni povoleni), pak je tfeba tuto namitku uplatnit ve spravnim fizeni;
pokud se tak nestane, resp. bude-li namitka uplatnéna netspésné, nelze stejny
narok pozdéji uplatnit ,cestou prava‘, tedy v soudnim fizeni. Opaény pfistup by
znamenal popfeni principu stavebniho fizeni, zejména zasady koncentrace fizeni,
a vystavoval by stavebnika neimérné nejistoté. Pokud nemél soused moznost
ve stavebnim fizeni namitky uplatnit, at’ jiz proto, ze takového fizeni nebylo ke
ziizeni stavby tfeba, nebo proto, ze byl ufadem opomenut, mize zadat ochranu
podle komentovaného ustanoveni.*

17. Dovolaci soud tak uzavira, ze vlastnik pozemku nemtze pozadovat, aby se
soused zdrzel ziizovani stavby v tésné blizkosti spolecné hranice pozemki (§ 1020
0. z.), jestlize stavebnik ma platny vefejnopravni titul (napf. stavebni povoleni),
a divody, pro které by stavba zfizovana byt neméla, mohl uplatnit ve vefejnoprav-
nim (stavebnim) fizeni, avSak neucinil tak. V této ¢asti neni dovolani diivodné.
18. K argumentaci dovolatele Ize poznamenat, ze rakouska soudni praxe ,,pred-
béznou* zdrzovaci zalobu (Vorbeugende Unterlassungsklage) pfipousti, nicméné
soucasn¢ setrvale zdlraziuje, ze pravidelnou nalezitosti je zapoceti ruseni (tak
jiz rozhodnuti OGH ze dne 23. 11. 1960, sp. zn. 5 Ob 375/60, z posledni doby
napt. rozhodnuti OGH z 19. 9. 2012, sp. zn. 3 Ob 134/12w); jen odtvodiuje-li
to naléhava potieba pravni ochrany, zejména pokud by ¢ekani na poruseni prava
vedlo k nenapravitelné 4jmé, je mozné zdrzovaci zalobu uplatnit i pfed zapocCetim
ruseni (viz dovolatelem citované rozhodnuti OGH ze dne 28. 4. 2000, sp. zn. 1 Ob
6/001). Také podle ¢eského prava ma vlastnik moznost Zadat o preventivni ochra-
nu prava, byt nikoliv vlastnickou negatorni Zzalobou podle § 1042 o. z. Kro-
me jiz zminéné posesorni ochrany (§ 1004 o. z.) nalezi mu i petitorni ochrana
proti hrozicim zasahtim do vlastnického prava urcovaci zalobou (§ 80 o. s. 1.),
jejiz preventivni charakter setrvale zdaraziiuje odborna literatura (viz napf.
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni tad I. § 1 a7 200za. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 527 a nasl.) i judikatura (lze odkazat jiz na rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uveiejnény pod
¢. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972; novéji napt. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, uvetejnény
pod ¢islem 53/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskoprav-
ni a obchodni). Jde-li o vazné ohroZeni, mize se vlastnik domahat také ulozeni
pfiméteného opatieni k odvraceni hrozici ijmy (§ 2903 odst. 2 o. z.).
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19. Ke vztahu naroku na zdrzeni se zfizovani stavby (§ 1020 o. z.) a namitek ve
vetfejnopravnim (zpravidla stavebnim) fizeni:

20. Nejvyssi soud jiz za G€innosti obcanského zédkoniku z roku 1964 dovodil, Ze
moznost poskytnuti ochrany proti zasahu do vlastnického prava zalobce je tieba
zkoumat i z toho hlediska, zda jde o zasah opravnény ve smyslu vefejného prava
a zda zalovany mél moznost uplatnit své namitky ve spravnim fizeni; pokud by
tuto moznost mél a namitky neuplatnil, nebylo mozné zalobé vyhovét (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3969/2007).

21. Smyslem takového vykladu zdkona je na jedné strané eliminovat nezadouci
dopady, které ma protichiidné rozhodovani organti veiejné moci (spravniho orga-
nu a soudu) na legitimni ocekavani ucastnikd spravnich fizeni, a zamezit mate-
ni jiz vynalozenych nakladnych investic a souc¢asn¢ na druhé strané poskytnout
dotéenému vlastniku uc¢innou ochranu jeho prava. Jde vSak o dosud nefesenou
otazku, zda uvedené plati i v pripadé, ze stavebni povoleni ztratilo platnost (§ 115
odst. 4 stavebniho zékona €. 183/2006 Sb.). V dané véci podle obsahu spisu sta-
vebni povoleni nabylo pravni moci dne 29. 8. 2013 a podle tvrzeni zalobce ke dni
podani zaloby stavba nebyla zapocata.

22. Zalobce nemiize Gsp&siné pozadovat, aby sousedovi byla ulozena povinnost
zdrzet se ziizovani stavby (§ 1020 o. z.), ma-li zalovany ke stavbé platny vetej-
nopravni titul (zpravidla stavebni povoleni) a Zalobce mél moznost uplatnit své
namitky ve spravnim fizeni. To vSak plati jen tehdy, pokud zalovany stavebnik ma
k potizeni stavby platny vefejnopravni titul; pokud tento titul jiz pozbyl platnosti,
aniz by stavba byla zfizena, uvedené pravidlo se neuplatni a Zalobce mtize nami-
tat i to, co v pivodnim vefejnopravnim fizeni nenamital.

23. 'V pripadé, ze by v nyni projednavané véci stavebni povoleni pozbylo plat-
nosti, a v dob¢ rozhodovani soudu by tak stavebnik nedisponoval vefejnopravnim
opravnénim k provedeni stavby, nic by nebranilo plnému vypotadani obcansko-
pravnich namitek zalobce v civilnim soudnim fizeni. Otazkou, zda stavebni po-
voleni nepozbylo platnosti, se vSak odvolaci soud nezabyval, pfestoze to zalobce
namital jiz pfed soudem prvniho stupné (€. 1. 76) a také v odvolacim fizeni (viz
protokol o jednani pted odvolacim soudem ze dne 17. 7. 2018). Z tohoto hlediska
je rozhodnuti odvolaciho soudu predcasné, a tudiz i nespravné ve smyslu § 241a
odst. 1 0. s. 1.

24. Co se tyka moznosti uplatnit namitky v izemnim a stavebnim fizeni, zalob-
ce byl ucastnikem stavebniho fizeni a byl i ucastnikem uzemniho fizeni o umiste-
ni stavby; tuto skutecnost pfitom zalobce v dovolani nezpochybiuje (véc vedena
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 83/2012 se netyka protihlukové
stény, nybrz sjezdll z pozemni komunikace). Tvrdi vsak, ze nemél moznost své
namitky fadné uplatnit, a to zejména proto, ze jeho odvolani v izemnim fizeni
bylo odmitnuto v rozporu se zdkonem (jak vyplyva z pravomocného rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2016, €. j. 22 A 27/2013-92). I timto
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tvrzenim bude tfeba se v dal$im fizeni zabyvat; pokud totiz zalobce nevznese na-
mitky ve stavebnim fizeni proto, Ze spravni organ mu to v dusledku protipravniho
postupu neumoznil a spravni rozhodnuti bylo z toho divodu zruseno, neni jeho
pravo vznaset takové namitky v soudnim fizeni prekludovano.

25. Z uvedeného vyplyva, Zze napadené rozhodnuti dovolaciho soudu je ne-
spravné, resp. pfedCasné. Proto nezbylo, nez toto rozhodnuti zrusit a véc vratit
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 0. s. I.).
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C.46

Odpovédnost statu za Skodu, Nahrada nemajetkové Gjmy (o. z.)
§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 6
odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.

Za ijmu zpusobenou vykonem samospravné pusobnosti veiejné vysoké Sko-
ly odpovida tato vefejna vysoka Skola podle obecnych predpisi, a nikoliv
stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2301/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0O.2301.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2016, sp. zn. 53 Co 159/2016, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 20. 1. 2016, sp. zn. 25 C 9/2014, ve vyrocich o véci samé, jakoz i ve vyrocich
0 nahrade nakladii Fizeni pred témito soudy, a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 k dalsimu Fizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se na zalované domaha zaplaceni ¢astky 85 000 K& s pfislusen-
stvim jako zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu, jez mu méla vzniknout pri-
béhem fizeni o ukonceni studia ve studijnim programu Humanitni studia, obor
Pastoraéni asistence na Teologické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budé-
jovicich a na né€j navazujicich fizeni pred spravnimi soudy.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 25 C 9/2014-62, konstatoval poruseni prava zalobce na vydani
rozhodnuti v pfiméfené dob¢ a zalobu zamitl v rozsahu, v némz se zalobce do-
mahal zaplaceni castky 85 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I), pfiznal pravnimu
zastupci zalobce odménu a ndhradu hotovych vydajt v celkové vysi 10 091,40 K¢
(vyrok II) a ulozil zalované zaplatit tuto ¢astku jako nahradu nakladi fizeni zalob-
ce na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vyrok III).

3.  Soud prvniho stupné zjistil, Ze rozhodnutim dékana Teologické fakulty
Jihoéeské univerzity ze dne 7. 12. 2009, €. j. 04/1359/09, bylo ukonéeno stu-
dium zalobce ve studijnim programu M6107 Humanitni studia, magistersky
studijni obor Pastoraéni asistence, v kombinované formé studia. Zalobce podal
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dne 25. 1. 2010 proti pfedmétnému rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rektorem JihoCeské univerzity dne 8. 2. 2010, ¢. j. 01/0289/10, tak, Ze napadené
rozhodnuti dékana teologické fakulty bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti rektora
brojil zalobce spravni Zalobou, na jejimz zakladé Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich rozsudkem ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 10 A 24/2010-42, rozhodnuti rektora
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném rektor rozhodnutim ze dne 1. 9.
2010, €. j. 01/0289/10, rozhodnuti dé¢kana teologické fakulty o ukonceni studia
zalobce opétovné potvrdil. Rovnéz toto rozhodnuti rektora v§ak bylo rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 1. 2011, &.j. 10 A 77/2010-
-38, zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Zalobce se nasledn& branil
vuci necinnosti rektora Jiho¢eské univerzity spravni zalobou, kterou vSak krajsky
soud dne 10. 1. 2012 odmitl. Nasledné zalob¢ na ochranu proti necinnosti, podané
zalobcem dne 10. 12. 2012, bylo dne 20. 2. 2013 krajskym soudem vyhovéno
a JihoCeskeé univerzité bylo ulozeno rozhodnout o odvolani zalobce do tficeti dntt
od pravni moci rozsudku. Nasledn¢ rektor JihoCeské univerzity vydal dne 31. 7.
2013 rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti dékana opét potvrdil. Proti uve-
denému rozhodnuti rektora Jiho¢eské univerzity podal Zzalobce dalsi zalobu ve
spravnim soudnictvi, kterou viak Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsud-
kem ze dne 21. 3. 2014, €. j. 10 A 122/2013-71, zamitl. Uvedeny rozsudek kraj-
ského soudu byl ov§em v fizeni o kasaéni stiznosti zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2014, €. j. 5 As 64/2014-41, jimz byla véc vracena
krajskému soudu k dal§imu tizeni. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsud-
kem ze dne 4. 6. 2015 Zalobu op&tovné zamitl; v dobé rozhodovani soudu prvniho
stupné pak probihalo pied Nejvyssim spravnim soudem fizeni o kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku pod sp. zn. 5 As 140/2015.

4.  Po pravni strance mé&l soud prvniho stupné za to, Ze je dana pasivni vécna
legitimace Zalované, nebot’ rozhodnutim o ukonéeni studia vysoka $kola vyko-
nava vrchnostenskou formou vetejnou spravu, jez ji je svéfena zakonem. Podle
soudu prvniho stupné v tomto piipad¢ stat odpovida podle § 3 odst. 1 pism. b)
zéakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pifi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), dale téz
,,OdpSk*, za skodu zpaisobenou pfi vykonu této spravy univerzitou jako pravnic-
kou osobou. Dale mél soud prvniho stupné za to, Ze v predmétném fizeni o ukon-
¢eni studia zalobce vedeném pted organy univerzity a spravnimi soudy, jez tvori
jeden celek, je dan nespravny utedni postup, ktery ,,v kontextu s celkovou délkou
daného fizeni“ spociva ,,v piekroceni zakonné lhity pro rozhodnuti*. V této sou-
vislosti zdiraznil, Ze rektor univerzity nevydal fadné rozhodnuti ve tficetidenni
lhite podle § 68 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, nybrz az po vice
nez tiech a pul letech. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ,,dostatecné* prokazal vznik
nemajetkové ujmy, zabyval se soud prvniho stupné otazkou formy priméfené¢ho
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zadostiu¢inéni, pficemz dospél k zavéru, ze s ohledem na vysledek fizeni, kdy
v ramci prezkumu rozhodnuti nedoslo ke zméné rozhodnuti dékana teologické fa-
kulty, je vyznam fizeni pro zalobce ,,realné snizeny. Nadto soud prvniho stupné
prihlédl téz ke skutecnosti, ze Zalobce se oznacuje jiz dvéma jinymi vysokoskol-
skymi tituly, a zfejmé tedy vysokoskolského vzdélani jiz opakované dosahl; tato
skute¢nost rovnéz snizuje jeho Gjmu. S ohledem na uvedené pak soud prvniho
stupné uzaviel, ze zcela dostacujicim se v uvedeném ptipad¢ jevi poskytnuti za-
dostiucinéni ve form¢ konstatovani poruseni prava.

5. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu), pfiznal pravnimu zastupci zalobce odménu a nahradu hotovych vydaji za
odvolaci fizeni v celkové vysi 10 091,40 K¢ (vyrok IT odvolaciho soudu) a ulozil
zalované povinnost zaplatit tuto ¢astku jako nahradu nakladt odvolaciho fizeni
zalobce na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vyrok III rozsudku odvolaciho
soudu).

6.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a zcela
se ztotoznil s jim provedenym pravnim hodnocenim véci, a to vyslovné jak co
do otazky pasivni vécné legitimace statu v této véci, tak co do zanedbatelného
vyznamu fizeni pro zalobce a tomu odpovidajici ptiznané formé zadostiu¢inéni.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim.
V ném namita, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe do-
volaciho soudu v posouzeni vyznamu piedmétného fizeni pro Zalobce. Zalobce
zejména napadad zavér odvolaciho soudu, Ze fizeni mélo pro néj zanedbatelny
vyznam. Zduraziuje, ze délkou piedmétného fizeni bylo zasazeno do zakladni-
ho prava zalobce na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, které nalezi
kazdému jednotlivci bez ohledu na jeho vek. V dusledku toho nemiize obstat ani
odvolacim soudem pfiznané zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava
na vydani rozhodnuti v pfiméfené dob¢; zalobci se v souladu s judikaturou mélo
dostat pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich.

8. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvadi, ze v hodnoceni vyznamu fizeni
pro zalobce odvolaci soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho sou-
du a ze spravné zhodnotil rovnéz otdzku ptiznané formy zadostiucinéni. Dale
zalovana opakuje svou namitku pfednesenou jiz v fizeni pied soudem prvniho
stupné a v fizeni odvolacim, Ze Zalobci nenalezi nahrada nemajetkové tijmy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ k zalobcem tvrzené jmé mélo dojit v souvislosti
s rozhodovanim o pravech a povinnostech studenta ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vysokych Skolach, tedy v ramci vykonu vysokoskolské samospravy.
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V této souvislosti zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, sp. zn. 1 As 66/2015, ze které¢ho vyplyva rozdil mezi samospra-
vou vetejnych vysokych §kol a statni spravou, jejiz vykon mize stat na vefejnou
vysokou Skolu pfenést. V doplnéni svého vyjadieni ze dne 11. 7. 2017 zalova-
na dale odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US
3638/15, ze kterého podle zalované vyplyva, Ze nelze dovozovat odpovédnost
statu za vykon samospravy ze strany jinych samospravnych subjektt nez tizem-
nich samospravnych celkd.

9. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zéakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (viz
¢l. Il bod 2 a ¢l. VII zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval tim, zda dovolani
obsahuje nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. T.

11. V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti vyroku I napadeného rozsudku,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o odméné a ndhradé
hotovych vydaji ustanoveného zastupce a o nahradé nakladu fizeni pied soudem
prvniho stupné, jakoz i v rozsahu, v némz dovolani smétuje proti vyroku II napa-
deného rozsudku o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené¢ho advokata
v odvolacim fizeni, a kone¢n€ v rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti vyroku 11
napadeného rozsudku o nahradé nakladt odvolaciho fizeni, neobsahuje dovola-
ni zdkonné nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. T.), a v dovolacim fizeni proto nelze
v tomto rozsahu pro vady dovolani pokracovat.

12. Dovolaci soud se tak zabyval piipustnosti dovolani pouze v rozsahu, v némz
byl vyrokem I napadeného rozsudku potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich o véci samé.

JIIR
Pripustnost dovolani

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Nejvyssi soud shledal dovolani zalobce pfipustnym pro posouzeni otazky
vyznamu fizeni o ukonceni studia na vefejné vysoké skole a na né¢j navazujicich
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fizeni pied spravnimi soudy, nebot’ uvedena otazka dosud nebyla v praxi dovola-
ciho soudu fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je davodné.

17. Vzhledem k pfipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. . pfezkoumal, zda nebylo fizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. {., respektive i jinymi va-
dami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

18. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze fizeni pred soudy obou stupnt takovou
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zatizeno
bylo, nebot’ soudy vychazely z toho, Ze spravni fizeni o ukonéeni studia na vefejné
vysoké skole a na néj navazujici fizeni pred spravnimi soudy Ize z hlediska piimé-
fenosti délky fizeni posuzovat jako jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5794/2016) a v souvislosti s tim i nespravné
vyhodnotily, ktera organiza¢ni slozka statu je piislusna za stat pred soudem jednat
(§ 6 OdpSk). Pro hodnoceni, zda fizeni ped organy vefejné vysoké skoly a na ngj
navazujici fizeni pied spravnimi soudy Ize posoudit jako jeden celek, je kliCové
zodpovézeni otazky, kdo odpovida za tvrzenou Gjmu, jez méla byt zpisobena pri-
béhem fizeni o ukonéeni studia pred organy vetejné vysoké skoly.

19. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
nahradu $kody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu veiejné spravy nebo nespravnym tfednim postupem.

20. Dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podminky a podrobnosti
upravuje zakon.

21. Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za $kodu zptisobenou pii vykonu statni moci (odstavec 1). Uzemni samospravné
celky odpovidaji za podminek stanovenych timto zadkonem za $kodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci svéfené jim zakonem v ramci samostatné pasobnosti
(dale jen ,,izemni celky v samostatné ptisobnosti®) (odstavec 2). Stat a uzemni
celky v samostatné puisobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem téz
vzniklou nemajetkovou ujmu (odstavec 3).

22. Podle § 3 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu, kterou zptisobily

a) statni organy,

b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svétena
zakonem nebo na zaklad¢ zakona (dale jen ,,afedni osoby*),

¢) organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke $kod¢ doslo pii vykonu stat-
ni spravy, ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo na zakladé zakona (dale jen
,,2uzemni celky v pfenesené pisobnosti).
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23. Dle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za
Skodu, ktera byla zptsobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fize-
ni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,

b) nespravnym ufednim postupem.

24. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem (odstavec 1). Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté (odsta-
vec 2). Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zddnou
lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1htté (odstavec 3).

25. Ustanovenim § 1 pism. b) zadkona ¢. 314/1991 Sb., o zfizeni Slezské uni-
verzity, JihoCeské univerzity, Zapadoceské univerzity, Univerzity Jana Evange-
listy Purkyné a Ostravské univerzity, byla ziizena Jihoceska univerzita, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich.

26. Dle Ptilohy 1 k zdkonu ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a do-
plnéni dalsich zékont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni uc¢inném do 31. 3.
2013, dale jen ,,ZoVS*, je Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich vefejnou
vysokou Skolou.

27. Podle § 6 odst. 1 pism. e) ZoVS do samospravné plisobnosti vefejné vysoké
Skoly patii zejména rozhodovani o pravech a povinnostech studentd.

28. Dle § 6 odst. 3 ZoVS statni organy mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vy-
soké Skoly jen na zakladé a v mezich zdkona a zptisobem zdkonem stanovenym.
29. Ustavni soud v nélezu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, podal vy-
mezeni vesmes ustavne podlozenych pojmi vefejnd moc, statni moc, vefejna spra-
va a statni sprava, a to vcetné jejich vzajemnych vztahti (srov. zejména body 24
az 32 odtivodnéni cit. ndlezu). Zdtraznil, Ze v situaci, kdy je vykon vymezenych
statnich (vetejnych) zalezitosti (zdkonem) svéfen samostatnym verejnopravnim
subjektiim, 1ze hovorit o decentralizaci vykonu vefejné moci. Decentralizace jako
organizacni princip vefejné spravy znamena delegaci plisobnosti a pravomoci,
charakterizovanou vysokou mirou samostatnosti (srov. bod 29 odtivodnéni cit. na-
lezu). Do samospravné ¢innosti ptislusnych vefejnopravnich subjekti 1ze pak za-
sahovat, resp. ji kontrolovat, jen na zaklad¢ zakona a pouze omezené¢ (srov. bod 30
odtivodnéni cit. nalezu).

30. V citovaném nalezu pak Ustavni soud na zakladé téchto ivah ve vztahu
k zakonu ¢. 82/1998 Sb. dovodil, ze ,,[j]ako diisledek decentralizovaného vykonu
vetejné spravy provadi zakon ¢. 82/1998 Sb. zakladni rozliSeni pravniho rezimu
odpovédnosti statu (§ 3 a nasl.) a tizemnich samospravnych celkli v rdmcei vykonu
samostatné pisobnosti, resp. uzemni samospravy (§ 19 a nasl.). Stat odpovida za
podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zptisobenou pii vykonu statni
moci (§ 1 odst. 1). Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., navazujici
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na uvedené obecné vychodisko, rozliSuje tii okruhy vykonavatell statni moci,
jejichz ¢innost mize vést k piimé odpovédnosti statu za Skodu. V prvé fadé jde
o statni organy uvedené pod pismenem a) citovaného ustanoveni, jejichz definici
ani vycet zakon ¢. 82/1998 Sb. blize nevymezuje. Lze v§ak dovodit, ze se statnimi
organy rozumi organy moci zakonodarné, vykonné a soudni, které stat ziizuje na
zakladé Ustavy za uéelem vykonu statni moci. Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 82/1998 Sb. dale stat odpovida za skodu, kterou zptsobily pravnické a fyzické
osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakla-
d¢ zékona. Pro tuto skupinu zakon pouziva legislativni zkratku ,ufedni osoby*
a v poznamce uvadi demonstrativni vy¢et pravnich predpisd, které svétuji vykon
statni spravy nékterym pravnickym a fyzickym osobam. Utednimi osobami ve
smyslu citovaného ustanoveni jsou podle vyslovné Gpravy v § 4 odst. 1 zako-
na ¢. 82/1998 Sb. téz notafi pii sepisovani vetejnych listin o pravnich ukonech
a pri ukonech v postaveni soudniho komisafe a dale soudni exekutofi pii tikonech
v ramci vykonu exekucni ¢innosti, pfi sepisovani exekutorskych zapisi a pii ¢in-
nostech vykonavanych z povéteni soudu podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni
fad. Treti okruh vykonavatelu statni moci, jejichZ ¢innost zaklada odpovédnost
statu, predstavuji organy tzemné samospravnych celkt, pokud ke $kodé doslo pii
vykonu statni spravy, ktery na né¢ byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona
[§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 82/1998 Sb.]* (body 37-39 odtGvodnéni cit. nalezu).
31. Shora podany tstavné konformni vyklad pojmi vefejné a statni moci, jejz
Nejvyssi soud sdili, v prvni fadé znamena, Ze stat za podminek stanovenych za-
konem ¢. 82/1998 Sb. odpovida za skodu (4jmu) vzniklou pouze pfi vykonu statni
moci (srov. § 1 odst. 1 OdpSk), nikoli viak vefejné moci obecnd. Princip de-
centralizace vykonu vefejné moci, ktery se v naSem pravnim fadu uplatiiuje, ma
v konkrétnich piipadech za disledek prenos vrchnostenské pisobnosti a pravo-
moci na zakonem vymezené vetejnopravni subjekty, disponujici vysokou mirou
samostatnosti. Moznosti statu ovliviiovat, popf. kontrolovat vykon samostatné
pusobnosti takovych vefejnopravnich subjektti jsou pouze omezené a musi byt
podlozeny zakonem. Nemuze-li ovSem stat ptimo zasahovat do vykonu samo-
statné pusobnosti uréitych vefejnopravnich subjektd, nutné z toho — za druhé —
vyplyva, Ze ani nemize za vykon jejich samostatné pusobnosti odpovidat. Tento
zaveér jednoznadné podporuje i platnd pravni Gprava, podle niz nikoliv stat, ny-
brz uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych zakonem
¢. 82/1998 Sb. za skodu zpuisobenou pii vykonu vefejné moci svéfené jim zako-
nem v ramei samostatné ptisobnosti (srov. § 1 odst. 2 OdpSk).

32. Zakon ¢. 82/1998 Sb. obecné neupravuje podminky odpovédnosti za Skodu
(4jmu), jez byla zpiisobena pii vykonu jakéhokoliv druhu vetejné moci, ale ma
na zieteli pouze ty ptipady, kdy byla Skoda (4jma) a) zptsobena pii vykonu statni
moci nebo b) uzemnim samospravnym celkem pfi vykonu vefejné moci v ramci
samostatné puisobnosti (srov. § 1 OdpSk). Stranou zékona ¢. 82/1998 Sb. je tak
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ponechana uprava podminek odpovédnosti za Skodu (4jmu) tam, kdy ke zptisobeni
skody (4ymy) doslo pfi vykonu vefejné moci v ramei samostatné ptisobnosti sveé-
fené zakonem vetejnopravnimu subjektu odlisSnému od uzemniho samospravného
celku. Prakticky pujde zejména o ptipady Skody (4jmy) pti vykonu vetejné moci
zakonem svéiené subjektim vetfejného prava v ramci profesni ¢i vysokoskolské
(akademické) samospravy. To vSak neznamena, Ze by vefejnopravni subjekty (od-
lisné od tizemnich samospravnych celkll) za $kodu (4jmu) vzniklou pii vykonu
zakonem svéfené samostatné pisobnosti viibec neodpovidaly; jejich odpovédnost
se ovSem nefidi zakonem ¢. 82/1998 Sb., nybrz obecnymi ptedpisy. Tento zavér
potvrdil i Ustavni soud v citovaném nélezu (srov. bod 43 odiivodnéni cit. nélezu).
33. Ve vztahu k vysokoskolské samospravé Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 66/2015-33, uvedl, Ze ,,[v]efejné vysoké Skoly jsou
ze zakona nadany zna¢nou mirou samospravy. Oblasti samospravy ptikladmo vy-
jmenovava § 6 odst. 1 zékona o vysokych skolach. Odstavec 3 tohoto ustanoveni
zase stanovi, ze statni orgdny mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké Skoly
jen na zaklad¢ a v mezich zakona a zptisobem zakonem stanovenym. Samosprav-
ny subjekt ve vécech samospravy neni vuéi statnim organim v podiizené pozici.
Naopak, je nadan jistou mirou autonomie, a to pravé za ucelem spravovani sebe
sama, svych vlastnich zalezitosti, bez zasahu statnich organt. Do kontradikce
k samosprave vefejnych vysokych skol je nutno stavét statni spravu, jejiz vykon
muze stat na vefejnou vysokou $kolu zakonem pienést. Vykonava-li vefejna vy-
soka Skola ukoly z oblasti této pfenesené pisobnosti, jedna jako pfima soucast
statni spravy. Takto pfenesenym tkolem je napiiklad vydavani osvédéeni o uzna-
ni zahrani¢niho studia dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach.*
(body 15 a 16 cit. rozsudku).

34. Rozlisovani mezi vykonem samostatné plisobnosti verejné vysoké skoly na
strané jedné a vykonem na ni pfenesené puisobnosti na strané druhé nemuiize zistat
bez vlivu na posouzeni odpovédnosti za Skodu (4jmu) zpisobenou pii vykonu
téchto odlisnych druhd vetejné moci. Jestlize v prvnim ptipad¢ (samostatna pi-
sobnost) je za Skodu (4jmu) odpovédnou sama vefejna vysoka skola podle obec-
nych predpist o nahradé Gjmy, odpovida v druhém piipadé (pfenesena ptisobnost)
za &innost vefejné vysoké Skoly stat podle § 3 odst. 1 pism. b) a nasl. OdpSk.
V této souvislosti Nejvyssi soud zdlraziuje, ze uvedené zavéry se vztahuji pravé
na rozhodovanou materii zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, a dovolaci
soud jimi nikterak nepfedjima posouzeni dil¢ich pravnich uprav v jinych oblas-
tech (napf. profesni) samospravy.

35. 'V pomérech projednavané véci je tedy zapotiebi posoudit, zda rozhodnuti
dékana Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich ze dne
7.12.20009, ¢.j. 04/1359/09, jimz bylo ukonceno studium zalobce na této vetejné
vysoké skole, je rozhodnutim vydanym v ramci samostatné nebo pienesené pi-
sobnosti vefejné vysoké skoly.
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36. Nejvyssi soud nema pochyb, ze v tomto ptipadé se jedna o rozhodnuti
samospravného akademického organu (soucasti) vetejné vysoké Skoly, kterym
bylo rozhodovéano ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) ZoVS o pravech a povinnos-
tech Zalobce jako studenta této vysoké skoly. Slo tedy o rozhodnuti spadajici do
samospravné pusobnosti vetejné vysoké skoly, za jejiz vykon neodpovida podle
§ 3 odst. 1 pism. b) a nasl. OdpSk stat, nybrz sama veiejna vysoka skola podle
obecnych piedpist o nahradé Gjmy.

37. Ze skutkovych zjisténi soudi nizsich stupint ovsem vyplynulo, Zze Zzalobce
se domaha zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, jez mu méla vzniknout nejen
pribéhem spravniho fizeni o ukonceni studia na Teologické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich, nybrz i v disledku délky na toto fizeni na-
vazujicich fizeni pfed spravnimi soudy. V posléze uvedeném rozsahu, tj. v rozsa-
hu fizeni vedenych pted spravnimi soudy, lze jisté posuzovat odpovédnost statu
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym uifednim postupem podle § 13
odst. 1 véty treti OdpSKk, tj. za nepfiméienou délkou fizeni.

38. Rozdilna povaha odpoveédnosti za nemajetkovou Gjmu, jez je dana jiz tim, Ze za
zalobcem tvrzené ujmy odpovidaji rizné subjekty, jejichz odpovédnost se Fidi rozdil-
nymi pravnimi piedpisy, tak ¢ini hodnoceni posuzovaného fizeni soudy nizsich stup-
nd jakozto jediného fizeni, zahrnujiciho spravni a soudni ,,¢ast”, nutné nespravnym.
39. Zalobcem uplatnény narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu tak
nelze pravné hodnotit jinak nez jako sestavajici z dil¢ich narokt majicich vsak
jiz pro shora uvedenou odlisnost odpovédnostnich titult samostatny skutkovy za-
klad. V prvni fadé muze jit o narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu vzni-
klou prubéhem spravniho fizeni o ukonceni studia vedeného pfed samospravnymi
akademickymi organy Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, jeZ je tieba
posoudit podle obecnych piedpist o nahradé Gjmy. Dale se mize jednat o naroky
na odskodnéni nemajetkové ijmy vzniklé porusenim prava na piimétenou délku
fizeni vedenych u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich o Zzalobach proti
rozhodnutim spravniho organu, resp. o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti, jez se
posoudi podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk.

40. S ohledem na vyse uvedené soud prvniho stupné pochybil, kdyz nevedl
zalobce k rozliseni, jakého konkrétniho odskodnéni se na podkladé kazdého (od-
lisného) pravniho duvodu (titulu) domaha (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, zapovidajici moznost zadat odskod-
néni nemajetkové Gjmy v penézich z vice skutkové samostatnych divodi jedinou
¢astkou). To ¢ini zalobu neur€itou. Jelikoz soud odvolaci toto pochybeni soudu
prvniho stupné nenapravil, je fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015).

41. Odlisnost odpovédnostnich titult, na jejichz zaklad¢é zalobce pozaduje za-
dostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, nezistava bez vlivu na to, které urady jsou
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piisluiné ve smyslu § 6 OdpSk za zalovanou v pfedmétném fizeni jednat. Jedna-
ly-1i soudy niz8ich stupnti s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy jako
s jedinou organiza¢ni slozkou piislusnou ve smyslu § 6 OdpSk za stat v pred-
métném fizeni jednat, zatizily tim fizeni dalsi vadou, ktera mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ ve vztahu k naroku (pfipadné narokim)
zalobce na zadostiuc¢inéni za tvrzenou nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
nepiiméfené délky soudniho fizeni spravniho je takovym pfisluSnym tGfadem
Ministerstvo spravedInosti podle § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk (srov. rozsudek Nej-
vys$$iho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014).

42. Jiz uvedené vady fizeni museji vést ke zruseni rozsudkt soudit obou stupnt
v rozsahu, v jakém jimi bylo rozhodnuto ve véci samé a ve vyrocich o nahradé na-
kladu tizeni. V zajmu rychlejsiho prubéhu dalsiho fizeni vsak Nejvyssi soud po-
vazuje za vhodné, aby se vyjadfil k otazce, pro kterou bylo dovolani pfipusténo,
a to pro ucely mozného opétovného posouzeni vyznamu soudniho fizeni spravni-
ho, bude-li shora uvedena neurcitost zaloby v dal§im fizeni postupem podle § 43
0. s. I. odstranéna.

43. Podle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla
nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméteného zadosti-
ucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k prutahim
v Fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostifedkt zpusobilych odstranit prita-
hy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu piedmétu
fizeni pro poskozeného.

44. Dovolaci soud ve vztahu ke kritériu vyznamu pfedmétu fizeni pro Gc¢astnika
jiz diive dovodil, Ze zvySeny vyznam predmétu fizeni pro svou osobu tvrdi a pro-
kazuje pfi uplatnéni naroku z odpovédnosti za neprojednani véci v piimétené
lhité poskozeny. Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuji takova fizeni, ktera
jiz povahou svého predmétu maji pro jejich ucastniky zvyseny vyznam, jako jsou
napiiklad véci trestni, opatrovnické, pracovné-pravni spory, véci osobniho stavu,
socialniho zabezpeceni a véci tykajici se zdravi nebo zivota nebo takova fizeni,
ktera s prihlédnutim k vysokému véku tiCastnika nebo jeho zdravotnimu stavu je
tieba vytidit pfednostné. U téch se zvySeny vyznam predmétu fizeni pro ucastni-
ka ve smyslu § 31a odst. 3 pism. €) OdpSk presumuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009).

45. Rubem uvedené tvahy je, Ze v ptipad¢é nizsiho vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného tizi bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni o této okolnosti Zalo-
vanou a neni povinnosti soudu zji§tovat nad ramec tvrzeni Gcastniki okolnosti
rozhodné pro posouzeni vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Obecné je
totiz tfeba vyjit z toho, Ze nejde-li o shora vyjmenované pfipady domnénky vys-
$iho vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného, je vyznam predmétu fizeni pro
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néj standardni, coz nevede k posileni ani potlaceni Givahy o poruseni prava na
projednani véci v ptiméfené lhuté, ani ptipadnému zvyseni ¢i snizeni zakladniho
odskodnéni za né (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn.
30 Cdo 3026/2009).

46. 'V projednavané véci soudy nizsich stupnt pochybily, jestlize vychazely
ze zanedbatelného vyznamu fizeni pro zalovaného, aniz by si k takovému zave-
ru ucinily dostateéna skutkova zjisténi, kdyz se otazkou rozsahu akademického
vzdélani a vyznamu aktualniho vzdélani pro poméry zalobce v Fizeni viibec ne-
zabyvaly. V tomto sméru je tedy jejich posouzeni ve svétle citované judikatury
Nejvyssiho soudu netplné, a tudiz nespravné.

47. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho
soudu v potvrzujicim vyroku o véci samé a o nahrad¢ nakladu fizeni pied soudem
prvniho stupné, jakoZ i v navazujicim vyroku o nahrad¢é nakladu fizeni pted sou-
dem odvolacim podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze se divody pro zruseni
rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné ve vyro-
cich o véci samé (véetné vyhovujiciho vyroku I) a o nahrad¢é nakladi tizeni pred
soudem prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. f. v tomto
rozsahu 1 rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v uvedeném rozsahu vratil
k dal§imu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3850/2014, uveiejnény pod ¢. 37/2015 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

48. 'V dalsim fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby postupem podle § 43
odst. 1 o. s. f. vyzval zalobce k odstranéni shora uvedené vady zaloby spocivajici
v absenci pozadavku, jakého konkrétniho odSkodnéni se na podkladé kazdého
(odlisného) pravniho divodu (titulu) domaha. Soud prvniho stupné se tak postara
zejména o to (neuvede-li Zalobce potfebné diive sam jiz na podkladé zavazné-
ho pravniho nazoru Nejvys$siho soudu), aby zalobce rozlisil, jakého odskodnéni
se domaha z divodu prubéhu fizeni pred samospravnymi akademickymi organy
vetejné vysoké Skoly a jaké (ptipadné jaka, $lo-li by o vice soudnich fizeni sprav-
nich) odskodnéni pozaduje z divodu nepiiméfené délky fizeni pred spravnimi
soudy. V navaznosti na zalobcem provedené vymezeni jednotlivych dil¢ich na-
roktt soud prvniho stupné v dal$im fizeni rovnéz zajisti, aby v rozsahu naroku
(pfipadné narokt) na zadostiuc¢inéni za tvrzenou nemajetkovou ujmu vzniklou za-
lobci v disledku nepiiméiené délky soudnich fizeni spravnich za stat jednal Grad
piislusny podle § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk, kterym je Ministerstvo spravedlnosti
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo
968/2014).

49. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti véty prvni za stiednikem o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto roz-
hodnuti vyslovenymi.
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.47

Bezduvodné obohaceni, Dan z pfidané hodnoty, Splatnost pohledavky
§ 451 obé. zdk., § 563 ob¢. zak., § 564 obé. zak., § 72 zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
§ 105 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Pii vycislovani bezdivodného obohaceni, jeZ vzniklo uzivanim cizi véci, zjis-
tovanim obvyklého najemného porovnavaci metodou je zasadné relevantni
najemné sjednané v porovnavanych smlouvach, at’ jiz v sobé zahrnuje dan
z pridané hodnoty, ¢i nikoli. PakliZze v§ak véc uzival platce dané z pridané
hodnoty za okolnosti umoziiujicich uplatnéni odpoc¢tu dané na vstupu ve
smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni poz-
déjsich predpisi, je namisté vychazet z najemného placeného za srovnatelné
objekty bez navySeni o daf z pfidané hodnoty; je-li tedy v tomto pripadé
v porovnavanych najemnych smlouvach sjednano najemné s dani z piidané
hodnoty, je zapoti‘ebi je od této dané ocistit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2169/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:28.CD0.2169.2018.4)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovanych v casti tykajici se vyroku 1. pism. a)
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. 14 Co 614/2013, ve
znéni usnesenti ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 14 Co 614/2013, ve zbyvajicim rozsahu
Jeji dovolani odmitl; dovolani zalobkyné odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. 9 C 1111/2000-
-550, ulozil zalovanym zaplatit zalobkyni spole¢né¢ a nerozdilné castku
450 000 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I.) a rozhodl o nakladech Gcastnikti fizeni
i statu (vyroky II. a IIL.). Zalobkyné se domahala sporného plnéni s tvrzenim,
ze jeji pravni predchidce K. F. se zalovanymi uzaviel dne 23. 4. 1995 najemni
smlouvu na nebytové prostory v nemovitosti zalovanych, v souladu s niz ptedem
zaplatil nadjemné na sedm let ve vysi 1 400 000 K¢. Predmétné mistnosti vsak
uzival jen do prosince roku 1999, kdy je ptedal zalovanym. Jelikoz je uvede-
na smlouva absolutné neplatna pro absenci souhlasu obecniho ufadu, vzniklo F.
pravo na vraceni poskytnuté uplaty z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu
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§ 451 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,0b¢. zak.”), v mife, v niz obnos pfijaty Zalovanymi prevySuje rozsah
majetkového prospéchu, jehoz se naopak dostalo najemci tim, Ze bez nalezité¢ho
titulu uzival nemovitost zalovanych. Jelikoz rozdil sumy 1 400 000 K¢ a vyse
obohaceni F. (jenz svou pohledavku nasledné postoupil na zalobkyni), odvijejici
se od znalecky uréené hladiny obvyklého najemného, ptevySoval zalobni zadani,
mohl soud Zzalobnimu pozadavku v plném rozsahu vyhovét.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 14 Co 614/2013-
-817, rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani zalovanych v ¢asti vyroku I.,
jiz byla odvolatelim uloZena solidarni povinnost zaplatit Zalobkyni 392 165 K¢
s prisluSenstvim, potvrdil [vyrok I. pism. a)], ve zbyvajici ¢asti feCeného vyroku,
kterou bylo vysloveno, Ze jsou zalovani povinni uhradit zalobkyni spole¢n¢ a ne-
rozdilng ¢astku 57 835 K¢ s pfisluSenstvim, prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil tak,
ze zalobu v daném rozsahu zamitl [vyrok 1. pism. b)], ve vyroku II. o nékladech
fizeni mezi ucastniky odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil okresni-
mu soudu k dal$imu fizeni [vyrok L. pism. c¢)], pfi¢emz sam rozhodl o nékladech
vzniklych statu v fizeni pted soudy obou stupnd (vyrok II.). Krajsky soud (jenz
shodné se soudem prvniho stupné konstatoval, Zze smlouva mezi zalovanymi a F.
byla uzaviena neplatn€) s ohledem na odvolateli uplatnéné namitky podotkl, ze
feSené pravo nepoklada za promlc¢ené, nebot’ majetkovy prospéch zalovanych se
stal nediivodnym az na konci roku 1999. Z dokazovani totiz vyplynulo, Ze mezi
najemcem a pronajimateli byla dne 30. 12. 1996 uzaviena dohoda, v souladu s niz
mélo byt vyiétovani predem poskytnuté zalohy a vraceni vzniklého pieplatku
provedeno ke dni podepsani kupni smlouvy, jiz zalovani pfevedou vzpominanou
nemovitost do vlastnictvi tfeti osoby (k prodeji objektu ov§em po celou dobu jeho
uzivani F. nedoslo). Jelikoz i za uzivani neopirajici se o platnou najemni smlou-
vu piisluselo vlastnikiim odpovidajici penézité plnéni, svédéil zalovanym az do
konce roku 1999 pravni divod pro to, aby si podrzeli slozenou zalohu. Odvolaci
soud dale dovodil, ze F. svou pohledavku za zalovanymi u¢inné postoupil na za-
lobkyni, pro¢ez neshledal opodstatnénym poukaz na domnély nedostatek aktivni
véené legitimace zalujici spole¢nosti k uplatnéni feSeného naroku. Na Gjmu plat-
nosti uvedené dispozice nemohla byt ani odvolateli tvrzena skute¢nost, ze dana
pohledavka udajné tvofila soucast nevyporadaného spoleéného jméni K. F. a J. F.
(jejichz manzelstvi zaniklo v fijnu 1999), nebot’ nékdejs$i manzelka postupitele
s timto tikonem prokazateln¢ souhlasila. Nediivodna je rovnéz namitka nedostat-
ku pasivni vécné legitimace druhé zalované, jelikoz tato byla (soudé podle obsa-
hu predmétného kontraktu) stranou najemni smlouvy z roku 1995. Odvolaci soud
pak shodné s okresnim soudem uzavfel, Ze vyse obohaceni zalovanych se odviji
od miry, v niz F. uhrazena ¢astka presahuje hodnotu uzivaciho prava k dotéené
nemovitosti, jez v letech 1995 az 1999 konzumoval. Vysi tohoto ,,pfeplatku* sta-
novil ovSem od soudu prvni instance poné¢kud odlisnég, a to na zaklad¢ revizniho
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znaleckého posudku, jehoz vypracovani zadal, piicemz po slySeni povéieného
pracovnika uvedeného ustavu sam prikrocil ke korekci pocetni chyby, jez se
v tomto odborném podkladu vyskytla. V rozsahu odpovidajicim vystupim jeho
kalkulace pak odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil, respektive zménil a zalo-
bu zamitl.

3. Okresni soud v Bfeclavi usnesenim ze dne 27. 7. 2015, €. j. 9 C 1111/2000-
-859, zalovanému 1. ulozil zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v upfesnéné
vysi (vyrok 1.), povinnost k thradé téhoz obnosu zalobkyni pak stanovil téz zalo-
vané 2. (vyrok IL.).

4.  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 14 Co 61/2016-913,
k odvolani vSech castniki posledné zminéné rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil tak, ze kazdého ze zalovanych zavazal k nahradé nakladd tfizeni v nizsi
¢astce (vyrok 1.), a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok II.).

5.  Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2016, €. j. 28 Cdo 2100/2016-958,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2015 ve vyrocich I. pism. a) a II.,
jakoz 1 jeho usneseni ze dne 4. 3. 2016 zrusil a véc v tomto rozsahu odvolaci-
mu soudu vratil k dal§imu fizeni. Dovolaci soud zejména oznacil za konformni
s ustalenou judikaturou zaveér o pasivni vécné legitimaci obou zalovanych coby
stran neplatné najemni smlouvy, na zakladé niz bylo poskytnuto sporné plnéni.
Neptisveddil ani kritice zpuisobu, jakym odvolaci soud stanovil pocatek proml-
¢eci doby ve vztahu k pravu na vydani bezdivodného obohacenti, a to s ohledem
na skutkové zjisténi, Ze mezi F. a Zalovanymi byla dne 30. 12. 1996 uzaviena
dohoda, v souladu s niz mélo byt vyporadani uhrazené zalohy, respektive vra-
ceni pieplatku provedeno ke dni podepsani smlouvy o koupi dan¢ho objektu,
k ¢emuz vSak az do ukonceni uzivani nemovitosti najemcem nedoslo. Na tomto
podkladé pak Nejvyssi soud povazoval za legitimni zavér, Ze mezi zucastnény-
mi subjekty panovalo srozuméni v tom sméru, Ze si zalovani nadale ponechaji
F. slozené finan¢ni prostiedky, jez budou postupné konzumovany uzivanim pied-
métnych nebytovych prostor. Ve svétle téchto okolnosti bylo mozné uzaviit, ze
v souladu se zjisténou vili dotéenych osob doslo k odsunuti po¢atku promlceci
doby k okamziku, kdy se stalo zfejmym, ze plnéni ze strany F. neziska zadného
dalsiho ekonomického smyslu, ponévadz jiz nadale nebude moci byt konzumo-
vano vykonem uzivaciho prava k nemovitosti jeho slozitelem. Pfiléhavou shledal
dovolaci soud pouze namitku, dle niz odvolaci soud nepostupoval korektné pti
napravé nedostatkti znaleckého posudku, nebot’ podle konstantni judikatury neni
soud opravnén nahrazovat zjisténi znalce vlastnim nazorem, nybrz musi znalci
ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil ¢i jinak odstranil jeho nedostatky,
poptipad¢é aby vypracoval novy posudek, anebo kone¢né musi ustanovit jiné¢ho
znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadiil se ke spravnosti jiz podaného posudku.
6. Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 14 Co
614/2013-1243, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v ¢asti, v niz bylo za-
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lovanym ulozeno zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné 10% urok z prodleni
z Castky 381 370 K¢ za dobu od 1. 1. 2000 do 14. 6. 2015 [vyrok L. pism. a)], dale
jej zménil tak, ze zamitl zalobu na solidarni zaplaceni ¢astky 392 165 K¢ i zby-
vajiciho pfislusenstvi [vyrok I. pism. b)], a rozhodl o nékladech tG¢astnik i statu
v fizeni pied soudy vSech stupnu (vyroky II. a I11.). Naklady statu posléze presné
vy¢islil v samostatném usneseni ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 14 Co 614/2013-1254. Od-
volaci soud setrval na vétsiné svych nosnych zavéru z pfedchoziho rozhodnuti ve
véci, zejména na myslence o nedivodnosti namitky promléeni (jelikoz pravni du-
vod poskytnuti pfedmétné zalohy na najemné pronajimatelim odpadl az ke konci
roku 1999, kdy K. F. predal vyklizené prostory Zalovanym). Zalobkyni mél kraj-
sky soud za aktivné vécné legitimovanou k vymahani posuzovaného prava, poné-
vadz na ni byla pohledavka za obéma Zalovanymi platné postoupena dokumen-
tem oznacenym jako ,,0znameni ze dne 25. 1. 2000, jenz mél nalezitosti postupni
smlouvy. Pokud jde o vysi naroku Zalobkyné, zadal odvolaci soud s ohledem na
svou vazanost pravnim nazorem dovolaciho soudu doplnéni znaleckého posud-
ku. Znaleckym ustavem korigovany vypocet pak vzal za spolehlivé vychodisko
pro kvantifikaci bezdtivodného obohaceni vzniklého uzivanim spornych prostor.
Namitky zalovanych rozporujici znalecké posouzeni nepokladal odvolaci soud
za podlozené [pracovnik znaleckého tistavu mimo jiné piesvédéive zduvodnil, Ze
pti kalkulaci obvyklého najemného byla ve srovnavanych najemnich smlouvach
cena uzivaciho prava kalkulovana s dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) ¢i
bez ni v zavislosti na obsahu ujednani o ngjemném v jednotlivych komparovanych
kontraktech]. Zalobkyni tedy svédéilo pravo na vraceni zaplacené zalohy v roz-
sahu, v némz nebylo konzumovano uzivanim prostor ve vlastnictvi zalovanych,
tj. v ¢astce 381 370 K¢&. V posledni fazi fizeni v§ak byla ucastniky uplatnéna nova
skutecnost, ze dne 15. 6. 2015 zalovani zalobkyni zaplatili ¢astku 392 165 K¢
jako jistinu uplatnéné pohledavky (na zakladé tehdy pravomocného a nyni zruse-
ného rozsudku odvolaciho soudu). Z toho vyplyva, Ze zalobni pozadavek byl jiz
ohledn¢ jistiny splnén a nemuize byt opétovné piiznan ani v té ¢asti, v niz byl pfii
podani zaloby po pravu. Jelikoz zalobkyné nevzala navrh v pfislusném rozsahu
zpét, musel soud prvoinstan¢ni rozhodnuti zménit a v dotéené ¢asti zalobu zamit-
nout. Zalobkyni bylo mozné piiznat pouze dosud neuhrazeny urok z prodleni ve
vysi 10 % z divodné pozadovaného obnosu za dobu od 1. 1. 2000 do 14. 6. 2015
(pohledavka na vydani bezdivodného obohaceni se podle § 563 ob¢. zak. stala
splatnou k vyzvé doru¢ené obohacenym). Ohledné namitky zapocteni uplatnéné
zalovanymi jiz v podani ze dne 7. 1. 2004 odvolaci soud uvedl, Ze zapocitavaji-li
zalovani narok na usly zisk pfedstavovany najemnym, které neziskali, jelikoz F.
ukon¢il uzivani spornych prostor v zavéru roku 1999 a Zalovani nasledné nebyli
schopni do 31. 3. 2002 nemovitost pronajmout za najemné dosahujici alespon
Castky, kterou by jim za uzivani platil F., ze zadného platného ujednani mezi
ucastniky nevyplyvalo, ze by F. m&l povinnost uzivat nemovitosti zalovanych,
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tudiz se nemohl dopustit protipravniho jednani ukon¢enim uzivani prostor v pro-
sinci 1999, a proto ani Zalovanym neodpovida za tvrzenou Skodu. Uplatiuji-li
pak zalovani k zapoCteni pravo na nahradu za uzivani spornych prostor F. nad
ramec puvodni (neplatné) najemni smlouvy, podotkl odvolaci soud, ze fakticky
rozsah vyuziti nemovitosti pravnim ptredchidcem zalobkyné byl jiz zohlednén
pii vypoctu ¢astky, o niZ byla ponizena restituéni povinnost zalovanych; ani tato
pohledavka tudiz neni zapocitavana po pravu. Nedivodnost namitky zapoéteni
byla pfitom dostateéné ziejma jiz na zaklad¢ dikazt provedenych v fizeni pred
soudem prvniho stupné, aniz by bylo zapotiebi doplnovat dokazovani v fizeni
odvolacim.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 7. 12. 2017 podala dovolani zalob-
kyné, jez napada jeho vyroky II. i III. a pozaduje, aby ji byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni pfed soudy vSech stupnu, respektive aby byl odpovidajicim zpuso-
bem zménén téz vyrok o nakladech statu.

8.  Tentyz rozsudek krajského soudu napadli dovolanim také Zalovani, ktefi
broji proti jeho vyrokiim I. pism. a) a II. NejvysSimu soudu predestiraji k feseni
nékolik otazek majicich vliv na povinnost uhradit urok z prodleni ve stanovené
vysi. Piedné se tazi, zda ujednani, v souladu s nimz ma byt pfedem poskytnu-
ta zaloha vyuctovana a pieplatek vracen, nenapliiuje hypotézu normy upravené
v § 564 ob¢. zak., tedy zdali se nejedna o ptipad, v némz je Cas splnéni zavisly
na skute¢nosti, kterou muze ovlivnit jen dluznik (srovnej usneseni sp. zn. 33 Cdo
4134/2015). Dle dovolateltt méla byt sloZzena zaloha vytétovana az ke dni uza-
vieni smlouvy o koupi nemovitosti. Tato skute¢nost ovSem prozatim nenastala,
proto povinnost vratit preplatek dosud neni splatnou. Zalovani ptitom dodavaji,
ze se aplikace § 564 ob¢. zak. dovolavali jiz pfed odvolacim soudem, jenz vSak
na prednesené argumenty nikterak nereagoval, ¢imz porusil jejich pravo na spra-
vedlivy proces.

9. Dovolatelé dale kritizuji zpusob vypoctu obvyklé vyse najemného, nebot’
maji za to, ze odvolaci soud chybné vychazel z najjemného sjednaného ve smlou-
véach o najmu srovnatelnych prostor bez pripoéteni dané z ptidané hodnoty. Zalo-
vani jsou piesvédéeni, ze pii ocenovani prospéchu ziskané¢ho uzivanim nemovi-
tosti vys$i ndjemného placeného za vyuziti obdobnych objekti je nutné najemné
pocitat z ceny vcetné DPH, nebot’ je urcujici, jakou uplatu poskytuje najemce.
Tuto otazku ptitom dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud nefesil (a to
ani v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4189/2014).

10. Dalsi z otazek nastolenych dovolateli se tyka aktivni legitimace zalobkyné
k vymahani prospéchu nabytého obéma zalovanymi. Maji totiz za to, ze z pro-
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vedeného dokazovani vyplyva toliko zavér o postoupeni pohledavky K. F. za
zalovanym 1., nikoli v8ak jiz za zalovanou 2. Cese pfitom bez dal$iho nevyvolava
ucinky viuéi druhému dluzniku, byt i solidarné zavazanému, jak vyplyva z roz-
sudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1162/2006. Naproti tomu odvolaci soud
chybné vyvodil z postoupeni prava vici prvnimu zalovanému téz zménu v osobé
véfitele ve vztahu ke druhé zalované.

11. Dovolatelé kone¢né namitaji, ze odvolaci soud zasahl do jejich prava na
spravedlivy proces také tim, Ze dostate¢né nevypoiadal jejich namitky vaéi sté-
zejnimu dikazu — reviznimu znaleckému posudku, pfestoze zastupce znalecké-
ho tGstavu s jimi formulovanymi vyhradami souhlasil. Krajsky soud rovnéz ne-
reagoval na vytku nespravného pouziti koeficientu 0,9 na najemné sjednané ve
smlouvé mezi zalovanym a L. K. a nezodpovézena ziistala také namitka, dle niz
znalecky posudek vyc¢islil najemné za nespravné obdobi (od 1. 5. 1995 namisto
od 1. 4. 1995). Poruseni prava na spravedlivy proces spatiuji dovolatelé téZ v tom,
ze nebyl proveden jejich vyslech a vyslech K. F., aniz by o téchto dikaznich na-
vrzich bylo rozhodnuto. Rovnéz kritizuji, Ze nebyli soudem pouceni o nutnosti
uvést dalsi tvrzeni a diikazy, aby soud pfihlédl k namitce zapocteni, kterou vznesli
jiz v roce 2004.

12. Z téchto divodu zalovani navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
ve vyroku I. pism. a) zménil tak, ze zalobu i v dotCené Casti zamitne, a aby jim
ptiznal nahradu naklada fizeni, pfipadné aby rozsudek krajského soudu ze dne
7.12.2017 v jimi napadeném rozsahu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Piirozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.), ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017, které
je dle ¢l. 1T bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi za-
kony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

14. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
byla podana tadn¢ a vcas, osobami k tomu opravnénymi a zastoupenymi podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, zabyval jejich piipustnosti.

15. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfese-
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na nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

16. V souladu s § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 o. s. f. neni
ptipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

17. Jelikoz zalobkyné svym dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu vy-
hradné v jeho vyrocich II. a II1. o nahradé nakladu fizeni ucastnika i statu, je jeji
dovolani bez dalsiho nepfipustné, a bylo tudiz odmitnuto podle § 243¢ odst. 1
o.s.T.

18. Rovnéz dovolani zalovanych je podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektiv-
né neptipustné v rozsahu, v némz sméfuje proti vyroku II. rozsudku odvolaciho
soudu, a muselo byt tedy v odpovidajici ¢asti odmitnuto na zakladé § 243c¢ odst. 1
o.s.T.

19. Potud, pokud zpochybnili rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé [kon-
krétné co do jeho vyroku I. pism. a)], vSak ptipustnost dovolani zalovanych bez
dalsiho vylouc¢ena nebyla, a dovolaci soud proto provéfil, zdali mu dovolatelé
predlozili k feseni otazku hmotného ¢i procesniho prava ve smyslu § 237 o. s. f.
20. Prvni z problémi nastolenych v predmétném dovolani, jenz se tyka aplikace
§ 564 ob¢. zak., ptipustnost dané¢ho opravného prosttedku nezaklada. Citované
ustanoveni dopada na situace, v nichz byla splatnost zavazku vyslovné dohodnu-
ta tak, ze zavisi na vili dluznika, nebo ve kterych ¢as splnéni zavazku zavisi na
okolnosti, jiz mize ovlivnit jen dluznik. V takovych piipadech ma dluznik pravo
plnit kdykoli a véfitel je povinen piijmout plnéni, az mu je dluznik nabidne (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1869/2013,
a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1343/2014, nebo jeho usneseni ze dne 24. 1.
2013, sp. zn. 33 Cdo 3176/2012), sam v§ak nemuze uréit, kdy ma dluznik plnit,
a pripadna vyzva k plnéni je zde —na rozdil od § 563 ob¢. zak. —bez pravnich G¢in-
ki (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo
5407/2015). O takovy piipad vSak v fesené véci neslo, nebot’ podle zjisténi od-
volaciho soudu (zachycenych na stran¢ 6 jeho posledniho rozsudku) smétovalo
ujednani stran k tomu, aby si zalovani ponechali zalohu slozenou F. po dobu
uzivani spornych prostor s tim, ze spolu s vykonem uzivaciho prava k nim budou
obdrzeny obnos postupné konzumovat, pficemz dohoda uzaviend mezi najem-
cem a pronajimateli v prosinci 1996 o vyuctovani poskytnuté zalohy ke dni pode-
psani kupni smlouvy se tfeti osobou se vztahovala, jak vyplyva implicitné z uvah
soudd niz8ich stupnd, k pfipadnému prevodu uskuteénénému za trvani uzivani.
Ukonéenim uzivani predmétnych prostor pak odpadl pravni divod, jenz Zzalova-
nym umoznoval podrzet si piijaté finan¢ni prostfedky, a pravnimu piedchtdci
zalobkyng tak vzniklo pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Aplikace § 564
ob¢. zék. tedy nebyla v posuzovaném sporu namisté, jelikoz v dob¢ trvajiciho
uzivani dotéenych prostor F. nesvédCilo uzivateli pravo, jez by existovalo, ale
nebylo splatné. Reseny narok na vydani bezdivodného obohaceni musel nejprve
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vzniknout odpadnutim pravniho divodu, pficemz k zaniku zminovaného titulu
nebylo zapotiebi konstitutivniho (k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3481/2009, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
25.11.2015, sp. zn. 33 Cdo 4134/2015) rozhodnuti soudu o uréeni doby pInéni ve
vani sporného objektu F., s ohledem na néz se stalo ziejmym, ze penézité plnéni
poskytnuté Zalovanym neziska zadného dalsiho ekonomického smyslu, ponévadz
jiz nadale nebude moci byt konzumovano vykonem uzivaciho prava k nemovi-
tosti jeho slozitelem (jak uvedl Nejvyssi soud ve své predchozim rozsudku v této
véci ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2100/2016; k urovani dne odpadnuti
pravniho diivodu v nikoli nepodobnych situacich poskytnuti plnéni v o¢ekavani
ptislibeného protiplnéni srovnej piiméfené téz napi. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1948/2018). Popsanym zptuisobem vzeslé pravo
na vydani nahrady bezdivodného obohaceni se pak v souladu s ustalenym judika-
tornim vykladem (viz kupf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn.
28 Cdo 4252/2014, ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4377/2014, nebo ze dne
17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 696/2018) stalo splatnym k vyzvé uéinéné ochuze-
nym podle § 563 ob¢. zak. Napadeny rozsudek je tedy v tomto sméru konformni
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, na niz neni divodu ¢ehokoli ménit.

21. Ani otazka aktivni legitimace zalobkyné k vymahani plnéni po obou za-
lovanych ptipustnost dovolani nezaklada, nebot’ dovolacimu prezkumu podléha
vyhradné spravnost pravniho posouzeni, zatimco problém zjistovani existence
a obsahu postupni smlouvy (stejné jako jakéhokoli jiného pravniho ukonu) ma
ve své podstaté skutkovy charakter (srovnej kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 12/2013, popiipadé usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4282/2013, ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 33 Cdo
849/2015, a ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1336/2016). Dovodil-li odvolaci
soud na zaklad¢ v fizeni provedenych dikazi, ze K. F. v lednu 2000 projevil
vili postoupit na zalobkyni svou pohledavku vici obéma zalovanym (ptipadné ji
vlozit do jejiho majetku), jedna se o skutkovy zavér, jenz se vymyka kognici do-
volaciho soudu a jehoz kritika pfipustnost dovolani zalozit nemiize (srovnej na-
matkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1309/2017,
ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2858/2017, a ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3506/2016). Namitka rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1162/2006, se opira o odlisny skutkovy stav, nez na jakém spociva
dovolanim napadené rozhodnuti (uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. pfitom neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci,
vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pii posouzeni véci odvo-
laci soud, jak se uvadi naptiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek pod ¢. 4/2014). Odvolaci soud totiz nedovodil, Ze F. postoupil na zalobkyni
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vyhradné¢ svou pohledavku za Zalovanym 1. a Ze tento pravni tkon vyvolal zménu
v osobé véfitele 1 u jeho pohledavky vici zalované 2. (coz by byla tivaha rozporna
s judikaturou dovolaci instance), nybrz ucinil skutkovy zavér, ze F. projevil vili
postoupit na zalobkyni svou pohledavku za obéma zalovanymi. Tento Gsudek pak
dovolacimu pfezkumu pro svou skutkovou povahu nepodléha.

22. Dovolani Zzalovanych je nicméné piipustné, jelikoz otazku zohlednéni dané
z ptidané hodnoty pii ocenovani prospéchu ziskaného uzivanim cizi véci bez fad-
ného pravniho divodu porovnavaci metodou Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi v obdobném kontextu dosud nefesil. V rozsudku ze dne 15. 12. 2015, sp. zn.
32 Cdo 4189/2014, se sice dovolaci soud zabyval roli dané z pfidané hodnoty pfi
kvantifikaci bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim cizi véci, posuzoval
vsak pouze to, zda bylo z hlediska odvolaciho soudu spravné navysit zjistény ma-
jetkovy prospéch, odpovidajici obvyklému najemnému, o dan z pfidané hodnoty
(jejiz Ghrada byla mezi ucastniky tehdejsiho sporu sjednana v neplatné najemni
smlouve¢). V nynéjs$im sporu je vSak zapotifebi vyhodnotit, nakolik ma byt dan
z ptidané hodnoty reflektovana pfi samotném vypoctu obvyklého najemného.

Iv.
Duvodnost dovolani

23. Nejvyssi soud predesila, ze k zodpovézeni této otazky pristupuje, prestoze
je najem nemovitych véci (o néjz §lo i v posuzované kauze) podle § 56a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o DPH®), od této dan¢ zasadné osvobozen, jelikoz se toto osvobozeni
nevztahuje na veskery najem nemovitych véci (srovnej vyjimky v § S6a odst. 1
zékona o DPH, opravnéni platce — zakotvené v § 56a odst. 3 citovaného pied-
pisu — rozhodnout, Ze u nagjmu nemovité véci jinému platci pro ucely uskutec-
novani jeho ekonomické Cinnosti dan z ptidané hodnoty uplatni, jakoz i speci-
fika eurokonformniho vykladu pojmu najmu v kontextu zakona o DPH, o nichz
pojednava rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
93/2008-43, ¢&i BRANDEIJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O.,
TOMICEK, M. Zakon o dani z ptidané hodnoty. Komentaf. 7. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2017, s. 554-559) a vzhledem k tomu, ze dale podany vyklad mize
napomoci stabilizaci rozhodovaci praxe, téz pfi oceniovani prospéchu ziskané¢ho
vykonem prava uzivat véci movité.

24. Pii feSeni nastoleného problému je zapotiebi vychazet z teze, dle niz je pfi
kvantifikaci bezdivodného obohaceni urcujici vyse prospéchu obohaceného, ni-
koli mira Gjmy ochuzeného (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6.
2014, sp. zn. 28 Cdo 17/2014, ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2168/2014, a ze
dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4162/2015, nebo usneseni tohoto soudu ze dne 1. 9.
2015, sp. zn. 28 Cdo 1315/2015, a ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2887/2016).
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Vznika-li pfitom bezdivodné obohaceni uzivanim cizi véci, poméfuje se vyse
nabytého prospéchu ¢astkou, kterou by obohaceny musel za normalnich trznich
podminek vynalozit, aby si smluvni cestou opatfil uzivaci pravo ke srovnatelné
véci. Rozsah ziskaného obohaceni proto zasadné odpovida hladiné v daném misté
a Case obvyklého najemného (viz kupf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.
2015, sp. zn. 28 Cdo 2412/2014, ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1196/2015, a ze
dne 3. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3277/2018, nebo jeho rozsudek ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 814/2017).

25. 'V zavislosti na okolnostech piipadu neni vylouc¢eno, aby byla bezpecna
skutkova zjisténi o obvyklé hladiné najemného ucinéna bez vyuziti znaleckého
zkoumani, zpravidla se vSak jedna o otazku vyzadujici odborné znalosti ve smyslu
§ 127 0. s. I. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4494/2015, a ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 987/2017). Obvyklé najemné se
proto standardné prokazuje pomoci znaleckého posudku, opirajiciho se o meto-
du nakladovou, vynosovou ¢i porovnavaci, pficemz posledné uvedena metoda
(vychazejici ze zjisténi vyse najemného placeného pii pronajmu obdobnych véci
ve srovnavané lokalité, coz je postup, o ktery se soudy opiraji i tam, kde hladinu
obvyklého najemného stanovuji bez opory v posouzeni relevantnich skute¢nosti
znalcem, srovnej napf. prave citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo
4494/2015 ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4307/2017)
je odbornou literaturou z oboru ocenovani oznacovana za nejvhodné&jsi (viz napf.
BRADACOVA, L. Problematika znaleckého zjisténi obvyklého najemného z po-
zemkil. Soudni inZenyrstvi, 2004, ro¢. 15, &. 2, s. 77, nebo ORT, P., ORTOVA
SEFLOVA, O. Ocefiovani nemovitosti v praxi. Praha: Leges, 2017, s. 58).

26. Vzhledem k tomu, Ze ma pfi zjistovani vyse bezdtivodného obohaceni ur-
Cujici vyznam rozsah prospéchu obohaceného, je v ramci kvantifikace obvyklé-
ho najemného porovnavaci metodou pro tyto ucely nutné zaujimat perspektivu
najemce a zkoumat, jakou ¢astku v daném mist¢ a Case plati najemci za opatieni
prava uzivat srovnatelnou nemovitost, nebot’ pravé o tuto ¢astku se obohacuje
neopravnény uzivatel véci tim, ze konzumuje uzivaci pravo, aniz by za to po-
skytoval trzni protiplnéni (jde o ¢astku, o niz se majetek obohaceného nesnizuje,
ac by se o ni po pravu zmensit mél, srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 10. 2007, sp. zn. 32 Odo 344/2006, ptipadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17.7.2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011). Z tohoto hlediska pfitom neni ve vét-
$in¢ ptipadl vyznamné, zda ¢ast plnéni, jez najemce na opatieni prava véc uzivat
vynaklada, ptedstavuje thradu dané z pfidané hodnoty placené statu prostiednic-
tvim pronajimatele (takze se tyto platby v koneéném dusledku neprojevi jako na-
rust aktiv v majetkové sféfe pronajimatele, jelikoz budou odvedeny ve prospéch
fisku), nebo zdali platba poplyne v celém rozsahu ve prospéch pronajimatele jako
uhrada za pfenechané uzivaci pravo. Pti zjistovani obvyklého najemného porov-
navaci metodou pro ucely kvantifikace bezdiivodného obohaceni je tudiz zasadné
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zapotiebi vychazet z ¢astek hrazenych podle najemnich smluv ndjemci v daném
misté a Case za uzivani obdobnych véci, pti¢emz je-li v konkrétni komparované
smlouvé najemné navysSeno o dan z ptidané hodnoty, je namisté vzit za relevantni
pravé tuto ¢astku a neocistovat placenou tthradu od zminované dané.

27. Vyjimku z pravé vysloveného principu ov§em piedstavuji situace, v nichz
je bezdivodné obohaceni ziskano uzivanim véci za okolnosti, jez by uzivatele,
ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, v souladu s § 72 a nasl. zakona o DPH
opraviovaly k odpoc¢tu dané zaplacené (v ramci tthrady najemného) na vstupu,
a tedy rovnéz ke snizeni dan¢ placené na vystupu o dotéeny obnos. Zde se totiz dan
z piidané hodnoty odvedena prostiednictvim pronajimatele v koneéném dusledku
negativné nepromita do majetkové sféry najemce, nebot’ vede ke stanoveni nizsi
danové povinnosti na jeho stran¢, nebo je mu dokonce vracena v ramci preplatku
vzniklého v disledku nadmérného odpoctu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)a § 105
zdkona o DPH (srovnej KARFIKOVA, M. In: BAKES, M., KARFIKOVA, M.,
KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Finanéni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 180-181, a PARIZKOVA, I. In: JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P.
a kol. Finanéni a dafiové pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. s. 378-379).
Pfi ocenovani uzivaciho prava konzumovaného obohacenym je tudiz za téchto
okolnosti nezbytné poméfovat prospéch uzivatele ¢astkami placenymi za uzivani
srovnatelnych véci v daném misté a Case bez zapocteni dané z ptidané hodnoty.
Paklize je tedy aplikovana porovnavaci metoda ke zjisténi obvyklého najemného
coby méfitka prospéchu uzivatele véci, jenz je platcem dané z pridané hodnoty
a véc uziva v ramci své ekonomické ¢innosti za podminek zakladajicich narok
na odpocet dan¢ dle § 72 a nasl. zdkona o DPH, je v porovnavanych najemnich
smlouvach, v nichZ je platba najemného sjednana s dani z pfidané hodnoty, zapo-
tiebi od této dan¢ odhlédnout.

28. Odvolaci soud pii posouzeni nyni pfezkoumavané véci vysel z teze, dle niz
,,bez ohledu na to, zda ucastnici smlouvy sjednaji ndjemné se zohlednénim toho,
ze néktery z nich je platce DPH®, je ,,pro stanoveni obvyklé (trzni) ceny najem-
ného vyznamné to, jak vysoké ¢astky najemného jsou mezi Gcéastniky sjednany,
nebot’ v tomto vzajemném zavazkovém vztahu je takovy zavazek dan vzdy ke
sjednané ¢astce, at’ uz néktery z tcastnikti najjemniho vztahu plni vuéi statu svou
danovou povinnost podle svého podnikatelského postaveni®. Za logicky zdtvod-
nény pak oznacil argument vyslechnutého zastupce znaleckého ustavu, ze ,,po-
kud je najemné sjednano véetné DPH, vychazi srovnani ceny z takto sjednaného
najemného, v piipadé sjednani bez DPH vychazi [opét] z takto sjednané Castky*.
Odvolaci soud se tedy zjevné drzel myslenky, dle niz je pfi zjistovani obvyklé-
ho najemného porovnavaci metodou namisté kalkulovat s ndjemnym placenym
podle uzavienych smluv najemcem, at’ jiz je soucasti sjednané uplaty dan z pfi-
dané hodnoty, ¢i nikoli [domnivaji-li se zalovani, ze tomuto vykladu neodpovida
postup znaleckého Gstavu pii zpracovavani znaleckého posudku, nezpochybnuji
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pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.), nybrz zpusob, jakym odvolaci soud
k dtkazu provedeny znalecky posudek hodnotil; hodnoceni dikazl ptitom do-
volacimu pfezkumu podle G¢inné procesni Gpravy nepodléha (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 55/2018, ze dne 16. 7. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1838/2018, ¢i ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4223/2018)].
29. Uvahy odvolaciho soudu tedy nejsou v souladu s vykladem zvolenym do-
volacim soudem pouze potud, pokud neprovéfil, zda prostory v nemovitosti Zalo-
vanych nebyly uzivany za okolnosti, jez by uzivateli umoznovaly provést odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty zaplacené (v ramci najemného) na vstupu. I kdyby se
vsak v feSené véci jednalo o pripad, v némz méla byt hodnota uzivaciho prava po-
méfovana hladinou najemného bez DPH, zakladalo by nezohlednéni této skutec-
nosti odvolacim soudem pochybeni pouze ve prospéch dovolateltl (uzivaci pravo
by totiz bylo nespravné ohodnoceno vyssi ¢astkou a dluh zalovanych na vraceni
dosud nespotiecbované zalohy by byl ponizen vice, nez by odpovidalo spravnému
pojeti). S ohledem na omezeni dovolaciho prezkumu rozsahem, v némz bylo roz-
hodnuti odvolaciho soudu dovolateli napadeno (§ 242 odst. 1 o. s. {.), by zruSeni
predmétného rozsudku v zalovanymi zpochybnéné ¢asti postradalo smyslu, ne-
bot’ by po ném nemohlo byt zalovanym ulozZeno plnéni ve vétsi mife, nez v jaké
bylo zalob& vyhovéno rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 7. 12. 2017. Dovolani
je tudiz v ¢asti, v niz bylo shledano piipustnym podle § 237 o. s. ., nediivodné,
jelikoz je rozporovany meritorni vyrok rozsudku krajského soudu v mezich pte-
destfené dovolaci argumentace vécné spravny.

30. S ptihlédnutim k piipustnosti dovolani se Nejvyssi soud v souladu s § 242
odst. 3 o. s. I. zabyval téz namitkami vad fizeni, jez zalovani ve svém dovolani
vznesli v ramci argumentace porusenim prava na spravedlivy proces.

31. Nevyporadani namitky nutnosti aplikace § 564 ob¢. zak. nemohlo zalozZit
vadu fizeni ohrozujici spravnost napadeného rozsudku jednak proto, ze podle
vyse predestiené¢ho nazoru Nejvyssiho soudu bylo spravné na dany piipad pou-
zit § 563 ob¢. zak., jak ucinil odvolaci soud (i kdyby tedy odvolaci soud tivahu
dovolateld protipravng oslysel, nebylo by pfiléhavé jeho rozsudek z naznacené¢ho
divodu zrusit, nebot’ by tim nemohl byt nastolen jiny vysledek projednavaného
sporu), jakoz i vzhledem k tomu, ze podle ustalené judikatury nevyplyva z povin-
nosti soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti potfeba podrobné reakce na kazdy
jednotlivy argument procesnich stran (viz kupf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14, bod 13, &i ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US
1891/13, bod 24, poptipadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1911/2014, a ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3397/2016). Soud
nema povinnost vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou Gcastnika, stavi-li
proti ni vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jeho zavéru je sama o sob¢ dostate¢na (srovnej kromé
jinych nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68,
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¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3897/2016, ze
dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2026/2018, a ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo
1770/2018).

32. Ani pokud jde o udajné nevyporadani namitek zalovanych proti reviznimu
znaleckému posudku, respektive jeho doplikiim, nemize Nejvyssi soud dovo-
latelim prisvédcit, nebot’ na stranach 16 a 17 napadeného rozsudku lze nalézt
odpovéd’ na jednotlivé vytky sméfujici viac¢i tomuto dikaznimu prostfedku. Do-
volatelé nepoukazuji na to, ze by jejich namitky nebyly vyporadany, ale rozpo-
ruji to, jak byly vypotadany, coz znamena, Ze se nedomahaji ochrany prava na
pfimétenou odpoveéd’ na argumenty Gcastnikt ze strany soudu (které ovSem, jak
jiz bylo zminéno, neni tak dalekosahlé, Zze by vyzadovalo podrobnou reakci na
kazdou myslenku, ktera ze strany ucastnika fizeni zazni), nybrz revize hodno-
ceni v fizeni provedeného dikazu znaleckym posudkem. Nespravné hodnoceni
dikazt pfitom nepiedstavuje vadu fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008, uveiejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 88/2009, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 12. 12.
2006, sp. zn. 22 Cdo 3189/2006, obdobné srovnej mimo jiné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 944/09), progez do n&j Nejvyssimu soudu
nepiislusi zasahovat ani na zaklad¢ ptipustného dovolani. Jedinou potencialné
nevyporadanou namitkou je poukaz na udajné nespravné stanoveni obdobi, za
néz byla zjisStovana vyse prospéchu F. (situovani pocatku uzivani k 1. kvétnu,
nikoli 1. dubnu 1995). Tato namitka je vSak vécné nedivodna, nebot’ 1. 5. 1995
povazoval za prvni den rozhodného obdobi znalecky posudek pouze ve vztahu
k uzivani prostor ve 2. nadzemnim podlazi nemovitosti zalovanych (viz ¢. 1. 1029
a 1192), ptficemz tvrzeni zalobkyné, Ze tyto prostory F. uzival az od kvétna 1995,
zalovani nerozporovali (srovnej protokol o jednani konaném dne 2. 12. 2009 na
¢. L. 306 verte).

33. Tvrzeni dovolatell, ze soud nerozhodl o navrzich na provedeni dikazi
ucastnickym vyslechem Zalovanych a svédeckym vyslechem F., je jednak ¢astec-
né nepravdivé (zamitnuti navrhu na provedeni dikazu slySenim tGcastnikt zdu-
vodnil jeho nadbyteénosti soud prvniho stupné na stran¢ 3 svého rozsudku ze
dne 17. 12. 2012), jednak by ani v pfipad¢, Ze by soudy dotcené dukazni navrhy
skute¢né opomnély, neméla tato skuteénost vliv na spravnost napadeného rozsud-
ku, jelikoz dotéenymi vyslechy méla byt dokazovana sjednana vyse najemného
(viz podani ze dne 28. 11. 2012 na ¢. 1. 518, na které zastupce zalovanych odkazal
na jednani konaném dne 17. 12. 2012), tedy skute¢nost, jezZ je pro kalkulaci vyse
bezdiivodného obohaceni ziskaného uzivanim véci bez platného a uc¢inného prav-
niho divodu v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb. zasadné nevyznamna (viz napf. roz-
sudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2562/2010, a ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2973/2013, nebo usneseni t¢hoz soudu ze dne 20. 12.
2016, sp. zn. 28 Cdo 1155/2015). Vyslechem F. mélo byt podle zalovanych rov-
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néz prokazano, ze se pied postoupenim sporné pohledavky na zalobkyni rozvedl
(viz opét podani na ¢. 1. 518). V tomto sméru lze ov§em poukazat na stranu 8
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde odvolaci soud osvétlil, ze dokazovani
ohledn¢ okolnosti rozvodu manzelstvi F. neprovadél, jelikoz pro feSenou véc je
relevantni toliko datum pravni moci rozsudku o rozvodu zminéné¢ho manzelstvi,
které vyplynulo jiz ze shodnych skutkovych tvrzeni G¢astniku.

34. Jde-li o tvrzeni zalovanych, ze odvolaci soud nepfiznal pravni G¢inky jimi
uplatnéné namitce zapocteni, aniz by je prve poucil o nutnosti prednést dalsi sku-
teCnosti a oznacit odpovidajici dikazy, podotyka dovolaci soud, Ze divodem ne-
uspéchu kompenzacni namitky Zalovanych nebylo neuneseni bfemene tvrzeni ¢i
bfemene dukazniho, nybrz z&asti neexistence zapocitavané protipohledavky na
nahradu Skody a ¢astecné fakt, ze uzivani predmétnych prostor nad ramec najem-
ni smlouvy bylo jiz zohlednéno pii kvantifikaci majetkového prospéchu pravniho
predchtidce zalobkyné, o néjz byla ponizena restituéni povinnost zalovanych. Za
danych okolnosti nebylo zapotiebi udélit uc¢astnikiim pouceni ve smyslu § 118a
odst. 1 a3 o. s. I',, jelikoz se rozhodnuti odvolaciho soudu zakladalo na zjisténém
skutkovém stavu (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn.
22 Cdo 1443/2017, ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 50/2018, a ze dne 28. 5.
2018, sp. zn. 32 Cdo 2566/2017). Zaroven se patii zdiraznit, Ze soud nema povin-
nost avizovat u€astnikiim sviij pravni nazor, ledaze by hrozilo, ze bude jeho pravni
posouzeni pro né s ohledem na dosavadni pribéh fizeni prekvapivé. O prekvapi-
vosti nahledu odvolaciho soudu na namitku zapoéteni vysloveného v napadeném
rozsudku (definované jako nemoznost G¢astnikt predvidat tento pravni nazor na
zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, dosavadniho postupu soudu a v fizeni
prednesenych tvrzeni, srovnej kupt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12.
2010, sp. zn. 22 Cdo 373/2009, ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014 —
uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 90/2016, a ze dne
1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016) vsak nemize byt feci jiz proto, ze zcela
shodné se krajsky soud vyjadiil k danému kompenza¢nimu ukonu jiz ve svém
rozsudku ze dne 19. 3. 2015. Paklize se s témito pravné kvalifikaénimi uvahami
zalovani neztotoznovali, méli moznost je v nasledujicich fazich fizeni vécné zpo-
chybnit.

35. Nejvyssi soud tedy neshledal, Ze by bylo fizeni zatiZzeno vadami, k nimz by
m¢l piihlizet z moci ufedni, a dovolani Zalovanych v ¢asti smétujici proti vyroku I.
pism. a) proto zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. .].
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C.48

Spole¢nost s rucenim omezenym, Spole¢nik, Vklad spole¢nika, Ruceni,
Obchodni rejstiik

§ 132 odst. 1 zékona ¢. 90/2012 Sb., § 134 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb, § 48
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 304/2013 Sb.

Z ustanoveni § 132 odst. 1 z. o. k. plyne, Ze pro urceni vyse, v jaké spolec¢nik
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nesplnil vkladovou povinnost podle stavu
zapsaného v obchodnim rejstfiku, je rozhodny stav tohoto zipisu v dobé,
kdy véritel vyzval spole¢nika k pInéni.

Pro urceni rozsahu, ve kterém spolecnik ruci za dluhy spolecnosti s ru¢enim
omezenym, je rozhodujici zasadné jen tidaj o rozsahu splnéni vkladové povinno-
sti [ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) z. v. r.], jak je zapsan v obchodnim rejstfiku.

Je-li vériteli v okamziku vyzvy k plnéni znamo, Ze néktery ze spole¢nikiu spo-
le€nosti s ru¢enim omezenym poskytl (jemu ¢i jinému véfiteli) plnéni z titulu
ruceni podle § 132 odst. 1 z. o. k., sniZuje se vii¢i nému o toto plnéni ruceni
takového spolecnika za dluhy spolecnosti bez zietele ke stavu zapisu udaje
o rozsahu splnéni vkladové povinnosti v obchodnim rejstiiku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5507/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CDO.5507.2017.3)

Nejvyssi soud k dovolani zZalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 8. 2017, sp. zn. 32 Co 256/2017, véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se po zalovaném domahé zaplaceni 100 000 K& s piislusenstvim,
a to jako pohledavky za spolec¢nosti M. (dale jen ,,spolecnost™), za jejiz dluhy ma
zalovany rucit jako spolecnik spolecnosti, ktery v plném rozsahu nesplnil svoji
vkladovou povinnost.

2. Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 5 C 4/2017-
-55, zamitl zalobu o zaplaceni 100 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IL.).
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3.

4.

Vysel ptitom z toho, Ze:

[1] Spole¢nost byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 22. 3. 2012.

[2] Zékladni kapital spolecnosti ¢ini 200 000 K¢.

[3] Zalovany je spoleénikem spoleénosti od jejiho vzniku.

[4] Okresni soud Praha-zapad ulozil spolecnosti platebnim rozkazem ze dne
13. 4. 2016, ¢. j. 5 C 109/2016-13, aby J. H. (dale jen ,,prvni véfitel®) za-
platila 612 000 K¢, a rozhodl o nakladech fizeni (dale jen ,,prvni platebni
rozkaz®); prvni platebni rozkaz nabyl pravni moci 7. 5. 2016.

[5] Okresni soud Praha-zapad ulozil spoleénosti elektronickym platebnim
rozkazem ze dne 24. 5. 2016, €. j. EPR 73262/2016-6, aby zalobkyni za-
platila 338 555 K¢ s pfislusenstvim, a rozhodl o nakladech fizeni (dale jen
,,druhy platebni rozkaz*); druhy platebni rozkaz nabyl pravni moci 15. 6.
2016.

[6] V obchodnim rejstiiku byl zalovany od 2. 6. 2016 zapsan jako jediny
spole¢nik spolecnosti s podilem, na néjz piipada vklad ve vysi 200 000 K¢
(dale jen ,,vklad zalovaného®), ktery byl splacen z 50 %.

[7] Prvni véfitel vyzval zalovaného vyzvou datovanou 28. 6. 2016, aby na
dluh spole¢nosti, 0 némz bylo rozhodnuto prvnim platebnim rozkazem,
uhradil 100 000 K¢, a to jako spolecnik spolecnosti, ktery ruci za jeji dluhy
do vyse, v niz nesplnil svoji vkladovou povinnost.

[8] Podle potvrzeni prvniho véfitele, jez bylo datovano 30. 6. 2016, zalova-
ny prvanimu véftiteli uhradil 100 000 K¢.

[9] Zalobkyné vyzvala zalovaného vyzvou datovanou 27. 7. 2016, aby na
dluh spolecnosti, 0 némz bylo rozhodnuto druhym platebnim rozkazem,
uhradil 100 000 K¢, a to — podobné jako v ptipadé prvniho véfitele — s tim,
ze zalovany ruci za dluhy spole¢nosti do vySe, v niz nesplnil svoji vklado-
vou povinnost (dale jen ,,vyzva zalobkyné&®).

[10] Dne 10. 10. 2016 bylo do obchodniho rejstiiku zapsano, ze vklad zalo-
vaného byl splacen ze 70 %.

[11] Usnesenim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. KSPH 71 INS XY, Krajsky soudu
v Praze — mimo jiné — zjistil upadek spolecnosti (vyrok 1.) a prohlasil kon-
kurs na jeji majetek (vyrok II.).

[12] Dne 22. 3. 2017 bylo do obchodniho rejstiiku zapsano, ze vklad zalo-
vaného byl zcela splacen.

[13] Ptes vyzvu zalobkyné [viz 9)] ji zalovany pozadované plnéni nepo-
skytl.

Soud prvniho stupné nejprve uvedl, ze zapis udaje o rozsahu splnéni vkla-

dové povinnosti spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho
rejstiiku ma konstitutivni povahu (k ¢emuz odkézal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 1999, sp. zn. I. US 323/98, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6.2004, sp. zn. 29 Odo 748/2003). Zda ,,zalovany plnil jinému véfiteli rovnéz
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z titulu ruceni, neni podstatné, nebot’ jediny urcujici tidaj je ten, ktery byl ke dni
vyzvy zalobce zapsan v obchodnim rejstiiku.*

5.  V projednavané véci vSak podle nazoru soudu prvniho stupné nelze pomi-
nout zapis do obchodniho rejstiiku, ktery byl proveden 22. 3. 2017 a podle né¢hoz
byl vklad zalovaného k tomuto datu zcela splacen. Splatil-li totiz zalovany svij
vklad ptedtim, nez bylo o uplatnéném naroku meritorné rozhodnuto, je namisté
zalobu zamitnout, nebot’ je tieba vychazet ze stavu, ktery tu je v dobé vyhlaseni
rozsudku (k tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2000,
sp. zn. 29 Cdo 281/2000).

6. K odvolani zalobkyn¢ Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. 32 Co 256/2017-81, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované-
mu ulozil zaplatit zalobkyni 100 000 K¢ s ptislusenstvim (prvni vyrok), a rozhodl
o nakladech fizeni pied soudem prvniho stupné (druhy vyrok), jakoz i o nakla-
dech odvolaciho fizeni (teti vyrok).

7.  Odvolaci soud pfitakal soudu prvniho stupné v tom, ze pro posouzeni du-
vodnosti naroku Zalobkyné neni pravné vyznamné, zda zalovany poskytl jako
spole¢nik spolecnosti (k thradé dluhu spole¢nosti, 0 némz bylo rozhodnuto prv-
nim platebnim rozkazem) plnéni prvnimu véfiteli. Pfitom s odkazem na princip
materialni publicity uvedl, ze se ,,zalovany de facto nemohl zprostit zakonné po-
8.  Zanespravny vSak odvolaci soud oznacil zavér soudu prvniho stupné, podle
kterého je namisté zalobu zamitnout s tim, Ze zalovany zcela splatil sviij vklad pred
vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné. Podle odvolaciho soudu je rozhodujici,
ze § 132 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(dale jen ,,z. 0. k.*), vyslovné stanovi, ze spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym ruci za jeji dluhy do vySe, v jaké nesplnil vkladovou povinnost podle stavu
zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byl vétitelem vyzvan k plnéni. Proto
nelze vychazet z toho, Ze je pro rozsudek rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni
(k ¢emuz odvolaci soud okazal na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 26. 2. 1974, sp. zn. 4 Cz 3/74, uvetejnény pod Cislem
14/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,,R 14/1975%).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz piipust-
nost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb, obcanského soudniho fadu (dale jen
,»0. 8. I.%), maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vytfeseni otazek hmot-
ného a procesniho prava, pii jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyfeseny, a sice (posuzovano podle obsahu dovolani) otazek, zda:
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1. soud mize spolecnikovi spolecnosti s ru¢enim omezenym ulozit povinnost po-
skytnout véfiteli spole¢nosti penézité plnéni z titulu ruceni podle § 132 odst. 1
z. 0. k. 1 poté, kdy bylo zapsano splaceni (dfive nesplacenych) vklada do obchod-
niho rejstiiku, a

2. spolecnici spoleénosti s ruéenim omezenym ruéi za dluhy spole¢nosti i poté,
kdy jiz z titulu ruc¢eni podle § 132 odst. 1 z. o. k. poskytli jinému véftiteli plnéni ve
vysi, v jaké nesplnili svoji vkladovou povinnost.

10. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatituje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. f.), a navrhu-
je, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc odvolaci-
mu soudu vratil k dal§imu fizeni.

11. Pfi posouzeni prvni z vyse formulovanych otazek se odvolaci soud podle
nazoru dovolatele odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu;
konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. 29 Cdo
281/2000, a usneseni ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 29 Odo 629/2003. Témito roz-
hodnutimi byla otazka, zda lze v soudnim tizeni spole¢nikovi spole¢nosti s ruce-
nim omezenym uloZzit povinnost poskytnout véftiteli spole¢nosti penézité plnéni,
byly-li (dfive nesplacené) vklady spole¢nikii zcela splaceny pred vyhlasenim roz-
sudku, vyslovné vyfeSena opaéné.

12. Dovolatel odkazuje na divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 90/2012 Sb.
(snémovni tisk &islo 363, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi 2010-2013, s. 218) [dale jen ,,navrh zakona o obchodnich
korporacich®], podle které zistava pojeti spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jeji
odpovédnosti za poruseni povinnosti a ruceni spole¢nikii nezménéno. Z toho
dovozuje, ze se zavéry judikatury NejvysSsiho soudu pfijaté v pomérech zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.*), prosadiipo 1. 1. 2014,
tedy v pomérech zakona o obchodnich korporacich.

13. Ke druhé z vySe formulovanych otazek dovolatel uvadi, Zze zavéry soudi
niz8ich stupnt, podle nichz spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim ruci za dluhy spo-
le¢nosti i poté, kdy véfitelim spolecnosti poskytl plnéni ve vysi, v jaké nesplnil
svoji vkladovou povinnost, jsou neudrzitelné. Vedou totiz k tomu, ze ¢ini rucitel-
sky zavazek spole¢nika neomezenym, coz neodpovida pravni formée spoleCnosti
s omezenym ru¢enim. Podle minéni dovolatele tedy musi platit, Ze zakonné ruce-
ni spole¢nika zanika, poskytne-li ,,prvnimu‘ vétiteli spolecnosti plnéni ve vysi,
v jaké nesplnil svoji vkladovou povinnost.

14. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani k prvni z dovolatelem formulovanych
otazek uvadi, ze zavéry dovolatelem citovanych rozhodnuti nelze v pomérech
projednavané véci pouzit, nebot’ G¢inna tGprava vyslovné stanovi, Ze spole¢nik
spolecnosti s ru¢enim omezenym ruéi za dluhy spole¢nosti do vyse, v jaké spo-
le¢nici nesplnili svou vkladovou povinnost podle stavu zapsaného v obchodnim
rejstiiku ke dni, v némz byl spole¢nik vyzvan k plnéni.
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15. Ve vztahu ke druhé z dovolanim otevienych otazek zalobkyné poznamena-
va, ze zaplacenim kterémukoli z véfitel spole¢nosti s ru¢enim omezenym neza-
nika ruceni spole¢nika ani se nesnizuje jeho rozsah (k ¢emuz odkazuje na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 35 Co 51/2003)
s tim, ze ruéeni spole¢niki bude trvat ,,az do okamziku, kdy bude splaceni vklada
zapsano do obchodniho rejstiiku®.

JIIR
Pripustnost dovolani

16. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . pro feSeni obou dovolatelem ote-
vienych otazek, které doposud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
v pomérech pravni apravy ucinné od 1. 1. 2014 vyfeseny.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 132 odst. 1 z. 0. k. je spole¢nost s ru¢enim omezenym spole¢nost,
za jejiz dluhy ruci spole¢nici spoleéné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkla-
dové povinnosti podle stavu zapsan¢ho v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli
véfitelem vyzvani k plnéni.

18. Podle § 134 odst. 1 z. 0. k. se zapo¢itava plnéni véfiteli poskytnuté spolec-
nikem z divodu jeho ruceni podle § 132 odst. 1 na splnéni jeho nejdiive splatné
vkladové povinnosti.

19. Podle § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fonda (dale jen ,,z. v. r.),
se do obchodniho rejstiiku o obchodni korporaci zapise také vyse vkladu kazdého
spole¢nika, je-li podle jiného zakona vyzadovan zapis téchto osob do obchodniho
rejstiiku, a rozsah splnéni vkladové povinnosti.

20. Podle § 154 odst. 1 o. s. f. je pro rozsudek rozhodujici stav v dob¢ jeho
vyhlaseni.

21. K prvni z dovolatelem formulovanych otazek je namisté predeslat, ze pro-
cesni piedpisy mohou okamzik, k némuz je tfeba fixovat zjistovani skutkového
stavu, stanovit rozdilng [DVORAK, B. § 154 in LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky
soudni ad (§ 1 az 2501): komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 735]. U¢inna
pravni Gprava vychazi z toho, Ze pro rozsudek je zdsadné rozhodujici stav v dobé
jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 0. s. 1.).

22. Jiz v R 14/1975 vsak Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky uza-
viel, ze se § 154 odst. 1 o. s. . nedotyka ustanoveni hmotného prava, ktera vazi
vznik, zménu ¢i zanik prava nebo povinnosti k uréitému casu (srov. napiiklad téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2408/2005, usne-
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seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3420/2017, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1180/2017).

23. Pravé o takovou situaci jde i v ptipadé ruceni spole¢nikti podle § 132 odst. 1
z. 0. k.

24, Ustanoveni § 132 odst. 1 z. o. k. vyslovné urcuje, ze vyse, v jaké spolec-
nici nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku
(a tedy i vySe, v jaké ru¢i za dluhy spoleénosti), se fixuje k dobé, kdy byli spolec-
nici véfitelem vyzvani k plnéni. Skute¢nost, Ze po vyzvé véfitele k plnéni podle
§ 132 odst. 1 z. 0. k. bylo do obchodniho rejsttiku zapsano splaceni vkladu spo-
le¢nikd ve vétsim rozsahu nebo jejich Uplné splaceni, proto neni pro posouzeni
uplatnéného naroku véfitele vyznamna.

podle niz platilo, ze je-li v okamziku, kdy soud rozhoduje o uplatnéném naroku
z titulu ruceni spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym jiz zapsano do ob-
chodniho rejstiiku splaceni celého vkladu, nemtze soud uplatnény narok ptiznat
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 281/2000 ¢i usneseni
ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 29 Odo 629/2003).

26. Jetomu tak proto, ze tyto zavery byly piijaty pii vykladu pravni upravy ruceni
podle § 106 odst. 2 obch. zak., ktera neuréovala, k jakému ¢asovému okamziku ma
byt ruceni spoleénikll za zavazky spole¢nosti s ruenim omezenym posuzovano,
procez se prosadila obecna Gprava § 154 odst. 1 o. s. . To vSak jiz v pomérech za-
kona o obchodnich korporacich neplati (srov. § 132 odst. 1 z. 0. k.), a to i navzdory
znéni divodové zpravy k navrhu zakona o obchodnich korporacich (s. 218), podle
néhoz ,,pojeti spolecnosti, jeji odpovédnosti za poruseni povinnosti a ru¢eni spole¢-
nik® zustava nezménéno®. Pravé citovana pasaz dtivodové zpravy je jen obecnou
deklaraci o zakladnim (koncepénim) pojeti spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera
se nijak nedotyka detailti pravni Gipravy ruceni spoleénikl za dluhy spole¢nosti.
27. Uzavrel-li tedy odvolaci soud, ze zalobu nelze zamitnout (s odkazem na
§ 154 odst. 1 o. s. 1.) z davodu, Ze Gplné splaceni vkladu dovolatele bylo zapsano
do obchodniho rejstiku pied vyhlasenim rozsudku, je jeho pravni posouzeni této
otazky spravné.

28. Dovolani je piesto divodné.

29. Ke druhé z dovolatelem otevienych otazek Nejvyssi soud predesila, Ze spo-
le¢nici spoleénosti s ru¢enim omezenym ruéi za dluhy spole¢nosti spole¢né a ne-
rozdiln¢ do vyse, v jaké nesplnili své vkladové povinnosti podle stavu zapsan¢ho
v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy je veéfitel spolecnosti vyzval k plnéni (§ 134
odst. 1 z. 0. k.). To znamena, ze véftitel spolecnosti muze pozadovat splnéni celé-
ho dluhu nebo jeho libovolné ¢asti na vSech spole¢nicich anebo jen na nékterych
(kterychkoli) z nich (§ 1872 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).
Volba spole¢nika, po kterém bude vétitel pozadovat plnéni, jakoz i volba rozsahu
pozadovaného plnéni je zasadné v dispozici véftitele.
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30. Rozsah zakonného ruceni spole¢nikt podle § 132 odst. 1 z. o. k. v§ak neni
neomezeny. Limity ruceni spole¢nikti spole¢nosti s ru¢enim omezenym se odviji
od vyse, v jaké spolecnici (ne)splnili vkladovou povinnost; pro ur¢eni rozsahu, ve
kterém spolecnici ruci za dluhy spolecnosti, je v8ak rozhodujici zasadné jen idaj
o rozsahu splnéni vkladové povinnosti [ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) z. v. r.],
jak je zapsany v obchodnim rejstiiku.

31. Pravé uvedené plati i tehdy, neodpovida-li zapis v obchodnim rejstiiku sku-
tecnému stavu, tedy rozsahu, v némz spolecnici skutecné (ne)splnili vkladovou
povinnost. Tim je fe€eno, Ze zapis udaje o rozsahu splnéni vkladové povinnosti
ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) z. v. r. ma — ve vztahu k ruéeni spole¢nikti za dluhy
spole¢nosti — konstitutivni (pravotvornou) povahu, tj. ze tento zapis ruceni spo-
le¢nikt spolecnosti s ru¢enim omezenym zaklada ¢i rusi, poptipadé méni [srov.
POKORNA, J. § 132 in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: komentat. I. dil (§ 1 az 343). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 864].

32. Z konstitutivni povahy zapisu je tieba vychazet také pfi feSeni otazky, zda
spole¢nik (spole¢nici) spole¢nosti s ru¢enim omezenym ruci za dluhy spole¢nosti
i poté, kdy jiz z titulu ru¢eni podle § 132 odst. 1 z. o. k. poskytl (poskytli) jinému
vétiteli plnéni ve vysi, v jaké nesplnil (nesplnili) svoji vkladovou povinnost. A¢-
koli totiz obecné plati, ze rucitelsky zavazek zanikne, uspokoji-li rucitel véfitele
dluznika v rozsahu, v jakém k tomu byl rucitel zavazan, ve vztahu k ruéeni spo-
le¢nikd spolecnosti s ruéenim omezenym za dluhy spole¢nosti se tento obecny
zaveér neprosadi.

33. Je tomu tak proto, ze pokud by ruceni spole¢nikli spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym zanikalo (jiz) tim, Ze spolecnik poskytne véfiteli na svij rucitelsky
zavazek plnéni odpovidajici vysi, v jaké spolecnici nesplnili své vkladové po-
vinnosti, mél by nasledny zapis tdaje o rozsahu splnéni vkladové povinnosti [ve
smyslu § 48 odst. 1 pism. b) z. v. r.] toliko deklaratorni charakter. Tim by byl
princip ochrany dobré viry osob jednajicich s divérou v udaje o rozsahu splnéni
vkladovych povinnosti, jak jsou zapsané v obchodnim rejstiiku, prolomen a cely
koncept ruéeni spole¢nikti podle § 132 odst. 1 z. o. k. by pozbyval smysl.

34. Jinak feceno, spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym ruci za dluhy
spole¢nosti (spole¢né a nerozdilng), aniz by bylo pro trvani rucitelského zavazku
bez dalsiho pravné vyznamné, zda (¢i v jakém rozsahu) poskytl kterykoli z nich
vétiteli (€1 vefitelim) spole¢nosti plnéni na svuj rucitelsky zavazek.

35. To, zda kterykoli ze spole¢nikti plnil z titulu svého ruéitelského zavazku vé-
fiteli (Ci veéfitelim), je ve vztahu k rozsahu ruceni spole¢nika podle § 132 odst. 1
z. 0. k. vyznamné vyhradné v tom sméru, Ze plnéni vétiteli poskytnuté spolecni-
kem se zapocitava na splnéni jeho nejdiive splatné vkladové povinnosti (§ 134
odst. 1 z. 0. k.); a teprve pfenesené i tak, ze mtze jit o podklad pro konstitutivni
(pravotvornou) zménu zapisu o rozsahu splnéni vkladové povinnosti v obchod-
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nim rejstiiku. Z toho je patrné, Ze omezeni ruceni spolecnika podle § 132 odst. 1
z. 0. k. je mozné dosahnout jedin€ zapisem zmény rozsahu splnéni vkladové po-
vinnosti.

36. K tomu se slusi dodat, Ze princip ochrany dobré viry osob jednajicich s di-
vérou v zapis v obchodnim rejstiiku nachazi v pomérech institutu ruéeni spole¢ni-
ki spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 132 odst. 1 z. o. k. odraz také v tom,
ze je vzdy nezbytné zohlednit védomost véfitele spole¢nosti o tom, ze néktery
ze spole¢niki jiz diive poskytl plnéni z titulu ruceni jinému véfiteli. Je-1i véfiteli
spolecnosti v okamziku vyzvy k plnéni zndmo, ze nektery ze spole¢nikti poskytl
(jemu ¢i jinému véfiteli) plnéni z ruéeni podle § 132 odst. 1 z. 0. k., je — byt’ se to
prozatim neprojevilo zapisem zmény daju o rozsahu splnéni vkladové povinno-
sti v obchodnim rejstiiku — vii¢i tomuto véfiteli ruceni spolecnikii za dluhy spo-
le¢nosti snizeno pravé o ta diive poskytnuta plnéni, o kterych véfitel v okamziku
vyzvy k plnéni védél. Je tomu tak proto, ze za téchto okolnosti jiz nelze hovofit
o dobr¢ vife obeznamenych véfiteli v tdaje (o rozsahu splnéni vkladové povin-
nosti) zapsané v obchodnim rejstiiku, a proto neni tieba jejich chybéjici ,,dobrou
viru“ chranit.

37. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, Ze pro posouzeni
davodnosti naroku zalobce sice neni pravné vyznamné, zda dovolatel prvnimu
vétiteli zaplatil 100 000 K¢, nebot’ tthradou této ¢astky — bez dalsiho — nemohlo
dojit k zéniku rucitelského zavazku zalovaného vici zalobkyni. Jestlize se vSak
odvolaci soud nezabyval tim, zda zalobkyné védéla o tthradé 100 000 K¢ prvnimu
vétiteli (tedy zda jednala v dobré viie v zapis udaje o rozsahu splnéni vkladové
povinnosti dovolatele do obchodniho rejstiiku), je jeho pravni posouzeni véci
neuplné, a tudiz i nespravné.

38. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. . byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud — aniz ve véci
natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) — rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalsimu fizeni
(§ 243¢ odst. 2 véta prvni o. s. I.).

39. Pravninazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
Cast vty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. T.).
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C.49

Insolvencni Fizeni, Dohlédaci ¢innost soudu
§ 10 pism. b) 1Z, § 11 odst. 112, § 54 1Z, § 5517, § 91 1Z

Usneseni schiize vériteli o volbé nebo odvolani ¢leni a nahradniki véritel-
ského vyboru nelze zrusit postupem podle § 54 a § 55 insolvencniho ziakona.

Usneseni, jimZ insolven¢ni soud potvrzuje volbu ¢lent véritelského vyboru
a jejich nahradniki, je ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b) insolven¢niho
zakona, ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 insolven¢niho zikona, rozhod-
nutim (opatifenim), které insolvenéni soud vydava pi¥i vykonu dohlédaci ¢in-
nosti a proti kterému neni piipustné odvolani (§ 91 insolvenc¢niho ziakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 NSCR 9/2018,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.NSCR.9.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani veritele ¢. 7 zrusil usnesent Vichniho soudu v Praze ze
dne 8. 8. 2017, sp. zn. KSUL 46 INS 15116/2016, 3 VSPH 1364/2017-B, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. KSUL 46 INS 15116/2016-B-13, Kraj-

sky soud v Usti nad Labem (dale jen ,,insolvencni soud*):
[1] Potvrdil ustanoveni vétitelského vyboru ve slozeni: 1) véfitel €. 7 —
D.s.r. 0.,2) véfitel €. 25— M., s. 1. 0., a 3) véfitel €. 26 —A. Z. (bod L. vyroku).
[2] Zamitl navrh véfitele ¢. 7 na zruSeni rozhodnuti schlize vériteld, kterym
doslo k ustanoveni vétitelského vyboru (bod II. vyroku).
[3] Vyzval vétitele €. 7 a €. 25, aby mu do 15 dnti od doruéeni usneseni sdé-
lili jména fyzickych osob, které za né budou jednat ve vétitelském vyboru,
a osobu predsedy véfitelského vyboru, jemuz bude soud v souladu s § 79
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢niho
zakona), dorucovat pisemnosti urcené véfitelskému vyboru.

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Insolven¢ni fizeni vedené na majetek dluznika (P. E., a. s.) bylo zahajeno
vetitelskym insolvenc¢nim navrhem dne 24. 6. 2016.
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[2] Usnesenim ze dne 3. 2. 2017, €. j. KSUL 46 INS 15116/2016-A-17, zjistil
insolven¢ni soud tpadek dluznika, insolvenénim spraveem dluznika ustanovil
JUDr. J. V., LL. M., a natidil pfezkumné jednani a schiizi vétitelina 10. 5. 2017.
[3] Dne 10. 5. 2017 se konalo pfezkumné jednani, pti kterém byly pre-
zkoumany ptihlasené pohledavky. Celkova vyse téchto pohledavek ke dni
predchézejicimu dni konani pfezkumného jednani Cinila (v¢éetné pohleda-
vek podminénych a zajisténych) 369 037 657,28 K¢.

[4] Po skonceni prvniho pfezkumného jednani se konala schiize véfitelt,
jejiz program byl zavazné stanoven bodem VII. rozhodnuti o upadku. Pie-
zkumného jednani a schlize véfiteli se zacastnili:

1) véfitel €. 1 — C. s. 1. 0., jehoz zjisténa pohledavka ¢inila 4 150 027,33 K¢,
2) vefitel ¢. 6 — O. — N. spol. s r. 0., jehoz zjisténa pohledavka ¢inila
349 143,56 K¢,

3) vétitel €. 7 (V. s. 1. 0.), jehoz zjisténa pohledavka ¢inila 43 882 536,75 K¢,
4) veritel ¢. 10 — J. E., s. r. o., jehoz zjisténa pohledavka cinila
36 760 257,09 K¢,

5) vétitel €. 23 —J. a. s., jehoz zjisténa pohledavka ¢inila 93 629 167,88 K¢,
6) vefitel ¢. 25, jehoz zjisténa pohledavka ¢inila 35 110 553,30 K¢,

7) véfitel €. 26, jehoz zjisténa pohledavka ¢inila 6 023 771,34 K¢,

8) veritel €. 27 —. K. K., jehoz zjisténa pohledavka ¢inila 887 663,58 K¢,
9) véftitel €. 28 — PE H., s. 1. 0., jehoz zjisténa pohledavka €inila 13 453 406,18 K¢
(nezjisténa u néj zlstala pohledavka ve vysi 46 794 388,01 K¢), a

10) véritel ¢. 34 — M. Z., jehoz zjisténa pohledavka ¢inila 6 017 738,95 K&.
[5] Zadny z véfiteld soudu véas nedorugil hlasovaci listek.

[6] Pti jednani véfitelé po pouceni insolvenénim soudem navrhli ustanoveni
tiiclenného véfitelského vyboru, pficemz ptitomni véfitelé s nezajisténymi
pohledavkami navrhli 2 ¢leny véfitelského vyboru, a to vétitele €. 25 a vé-
fitele ¢. 26; pro tento navrh hlasovali vSichni nezajisténi véfitelé, nikdo
nehlasoval proti ani se hlasovani nezdrzel. Pfitomni zajisténi véfitelé na-
vrhli jako ¢lena vétitelského vyboru vétitele €. 7 a tento navrh jednomysiné
odhlasovali vSichni pfitomni zajisténi vétitelé.

[7] Vzhledem k tomu, Ze mél volbu jednotlivych ¢lend véfitelského vyboru
za bezvadnou, potvrdil insolvenc¢ni soud volbu usnesenim vyhlasenym ,,pfi
jednani®.

[8] Zvoleni ¢lenové se svym zvolenim souhlasili.

[9] V¢titel €. 7 z titulu ustanoveného zastupce zajisténych vétitelt ve veEfi-
telském vyboru ucinil po vyhlaseni usneseni podnét ke zruseni rozhodnuti
schtize vétiteld, kdyz zvoleni véftitele €. 26 ¢lenem véfitelského vyboru mél
zarozporné s § 59 odst. 3 insolvenéniho zakona, namitaje, ze jde o syna Cle-
na predstavenstva dluznika (vétitele €. 34), z ¢ehoz lze usuzovat na moznou
podjatost pfi rozhodovani ¢lena vétitelského vyboru.
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[10] Protoze insolven¢ni soud po kratké tivaze shledal, Ze piitomny vétitel

neni k podani navrhu aktivné legitimovan, tento navrh zamitl a své rozhod-

nuti odtivodnil ihned po vyhlaseni usneseni.

[11] Ve¢titel ¢. 7 nasledné podal odvolani proti rozhodnuti, jimz insolvencni

soud zamitl jeho navrh na zruSeni rozhodnuti schiize véfiteld, dovozuje, Ze

legitimaci k podani navrhu ma.
3. Na vyse uvedeném zaklad¢ insolvencni soud — vychazeje z § 57 odst. 2
a § 59 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona — dospél k nasledujicim zavéram:
4. Insolvenéni soud plné respektuje § 57 odst. 2 insolvenéniho zakona, podle
kterého to jsou zejména zajisténi a nezajisténi veéfitelé, kteti si sami uréuji, ktefi
(jejich) zastupci budou za né vykonavat funkci ve véfitelském organu, takze do
volby ¢lent vétitelského vyboru zadnym zptisobem nezasahoval. V tomto ohledu
se pak insolvenéni soud neztotoziiuje s tvrzenim véfitele €. 7, ze ma aktivni legiti-
maci k podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti jeho ,,navrhu na nepotvrzeni
volby ¢lent vétitelského vyboru®.
5.  Clenové véfitelského vyboru jsou voleni jak hlasy zajisténych, tak i hlasy
nezajisténych véfiteld, a to v separatni volb¢ (nezajisténi vefitelé nemaji moznost
napadat ¢i brojit proti navrhu kteréhokoli zajisténého véfitele a naopak). Zajis-
tény véfitel proto nemuze byt aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
rozhodnuti schtize vétitelu, ktera se tyka volby ¢lena vétitelského vyboru zastu-
pujiciho nezajisténé véfitele.
6. Insolvenc¢ni soud se problematikou zvoleni véfitele €. 26 ¢lenem véritelské-
ho organu piesto vécné zabyval a argumentaci vétitele €. 7 o podjatosti véfitele
¢. 26 neprisvédcil. Pojem ,,podjatost™ 1ze vztahnout toliko k dluzniku — fyzické
osobé¢ (a o tento piipad nejde); dovozovat podjatost pouze z piibuzenského vztahu
bez dalsich tvrzenych a prokazanych vazeb mezi témito osobami by pak nepfi-
pustnym (negativnim) zptisobem zasahovalo do vykonu prav vétitelt. Pouze to,
ze vetitel €. 26 je v piibuzenském vztahu s ¢lenem piedstavenstva dluznika, ne-
muze byt bez dalsiho diivodem, pro ktery by véfitel €. 26 nemohl zastavat funkci
¢lena véfitelského vyboru. Insolvenénimu soudu pak do skonéeni schiize véfitelt
nebyly predlozeny dikazy a ani tvrzeny takové skutecnosti, které by odtivodno-
valy nepotvrzeni rozhodnuti schtize véfitell; proto navrh véfitele ¢. 7 na zruSeni
rozhodnuti schiize vétitelt zamitl.
7. Ke zménam v identifikaci véfitele ¢. 7 poukazal insolven¢ni soud na své
usneseni ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. ,,KSUL 46 INS 15116/2016-P7-2% (spravné
KSUL 46 INS 15116/2016-P7-4).
8. K odvolani véfitele ¢. 7 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. KSUL 46 INS 15116/2016, 3 VSPH 1364/2017-B-30:

[1] Zrusil usneseni insolvenéniho soudu v bodech I. a II. vyroku (prvni vyrok).

[2] Odmitl odvolani v rozsahu, v némz smétovalo proti bodu III. vyroku

usneseni insolvenéniho soudu (druhy vyrok).
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9.  Odvolaci soud dospél po piezkoumani napadeného usneseni a fizeni, jez mu
predchazelo, k nasledujicim zavéram (vychazeje z § 7, § 11 odst. 1, § 54, § 55
odst. 3, § 57 odst. 3 a § 91 insolvenéniho zakona):

10. Odvolani je opodstatnéno potud, ze v rozsahu bodu I. a II. vyroku insol-
ven¢ni soud nemél usneseni vibec vydat. Ohledné té ¢asti odvolani, ktera sméfu-
je proti bodu III. vyroku napadeného usneseni, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
potud odvolani neni ptipustné.

11. Jednim z bodu programu schiize vétiteld svolané rozhodnutim o Gpadku
byla volba vétitelského vyboru (zastupce vétitelr). Z protokolu o prezkumném
jednani a schizi véfitelu z 10. 5. 2017 se podava piitomnost véfitela €. 1, 6, 7
(V.s.r.0.), 10, 23, 25, 26, 27, 28 a 34, ktefi maji s ohledem na zji§téné pohle-
davky hlasovaci pravo, pti¢emz véfitel ¢. 28 ma zjisténou pohledavku ve vysi
13 453 406,18 K¢, dosud nezjisténou (nepiezkoumanou) pohledavku ve vysi
46 794 388,01 K&, v jejimz rozsahu mu insolvenéni soud hlasovaci pravo nepfi-
znal, a podminénou pohledavku ve vysi 39 000 000 K¢. Podle protokolu ze schiize
vétitela vétitel €. 6 se zjisténou pohledavkou ve vysi 349 143,56 K¢, v postaveni
jediného véfitele opravnéného vykonavat hlasovaci prava, ptiznal hlasovaci pravo
véfitelim ¢. 14, 16 a 17. Pritomni véfitelé shodné navrhli ustanoveni tfi¢lenného
vefitelského vyboru, pficemz neoznaceni véfitelé s nezajisténymi pohledavkami
navrhli volbu 2 ¢lent vétitelského vyboru (véfitell €. 25 a 26) a neoznaceni vefi-
telé se zajisténou pohledavkou navrhli volbu 1 ¢lena véfitelského vyboru (vétitele
¢. 7). Pro navrh hlasovali vSichni (neoznaceni) nezajisténi véfitelé; o hlasovani
(neoznacéenych) zajisténych véfitelt neni v protokolu zminka. Nasledné vydal in-
solvenéni soud usneseni, jimz potvrdil ustanoveni vétitelského vyboru ve slozeni
vétitel €. 7 (V. s. 1. 0.) a véfitelé €. 25 a 26. VéEfitel ¢. 7 dal poté podnét ke zruSeni
rozhodnuti schtize véfitelii ohledné zvoleni véfitele €. 26 Clenem vétitelského vy-
boru s poukazem na jeho podjatost pro piibuzensky vztah k ¢lenu predstavenstva
dluznika a insolvenéni soud tento navrh zamitl.

12. 'V prezenéni listiné pfipojené k protokolu o pfezkumném jednani a schizi
vétitelu je jako véfitel €. 7 uvedena jak V. s. 1. 0., tak i D. s. 1. 0.

13. Usnesenim ¢. j. KSUL 46 INS 15116/2016-P7-4 rozhodl insolvenéni soud,
ze jako s vefitelem ¢. 7 bude v fizeni dale pokra¢ovano se spolecnosti D. s. 1. 0.,
nebot’ spolecnost V. s. 1. 0. byla k 1. 4. 2017 vymazana z obchodniho rejstiiku
vzhledem k jeji fiizi slouc¢enim se spolecnosti D. s. . o.

14. Z vySe uvedeného plyne, Ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi procesnimi
vadami. Jakkoli jiz pfi schlizi vétitelt konané dne 10. 5. 2017 potvrdil insol-
venéni soud volbu vétitelského vyboru usnesenim, jez se ve smyslu § 57 odst. 3
insolvencniho zakona nedorucuje, tuto volbu znovu potvrdil (byt s jinak identifi-
kovanym vétitelem €. 7) napadenym usnesenim 14. 7. 2017. Takovym postupem
insolvenc¢ni soud zatizil fizeni vadou, jez méla za nasledek nespravné rozhodnuti,
kdyz v téze véci (potvrzeni volby véfitelského vyboru) bylo jiz diive pravomocné

725




514 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

rozhodnuto (10. 5. 2017). Stejnou vadou je napadené usneseni stizeno v bodu II.
vyroku, nebot’ i navrh véfitele €. 7 na zruseni rozhodnuti schiize véfitelt, kterym
doslo k ustanoveni véfitelského vyboru, zamitl insolven¢ni soud usnesenim vy-
hlasenym jiz v prib&hu schuize véfitela (10. 5. 2017).

15. Poté, co jiz jednou rozhodl o volbé vétitelského vyboru a o navrhu veéfi-
tele ¢. 7, nemél insolvenéni soud Zadny duvod vydat napadené usneseni. Od-
volaci soud proto usneseni insolvenéniho soudu zrusil podle § 219a zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.°), ve spojeni s § 7 in-
solvenéniho zakona, aniz véc vratil insolvenénimu soudu ve smyslu § 221 odst. 1
pism. a) o. s. I.) k dal§imu fizeni, nebot’ pro takovy postup nadale nejsou divody.
16. Odvolani proti bodu III. vyroku usneseni insolvenéniho soudu odmitl odvo-
laci soud podle § 218 pism. ¢) o. s. T, s tim, Ze jde o opatifeni pii vykonu dohlédaci
¢innosti insolvenéniho soudu, proti némuz neni odvolani ptipustné podle § 91
insolvencniho zakona.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

17. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal vétitel ¢. 7 dovola-
ni, jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek procesniho prava, které v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, konkrétné otazek:
[1] Je ¢lenstvi osoby, ktera je pfimym piibuznym piedsedy piedstavenstva
dluznika a zaroven ptedsedou dozor¢i rady dluznika, nebo osoby, ktera je
vyse uvedenou osobou ovladana, ve véftitelském vyboru v rozporu s § 59
odst. 2 insolven¢niho zakona?
[2] Jak maji byt vykladana pfechodna ustanoveni zakona ¢. 64/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony?
[3] Je zajistény vétitel aktivné legitimovan k podani navrhu ve smyslu § 54
odst. 2 insolven¢niho zakona na zruSeni usneseni schlize véfiteld o volbé
Clenu vétitelského vyboru za nezajisténé véfitele, a¢ nehlasoval (a ani ne-
mohl) proti volbé takového ¢lena?
[4] MuZe usneseni dle § 57 odst. 3 insolvenéniho zakona, kterym insolvenc-
ni soud potvrdi volbu véfitelského vyboru, nabyt pravni moci dfive, nez je
rozhodnuto o odvolani proti usneseni, kterym insolven¢ni soud zamitl navrh
vétitele dle § 54 odst. 2 insolvenéniho zakona na zru$eni usneseni schiize
vétitelt o volbé ¢lend véfitelského vyboru?
[51 M4 byt usneseni, kterym insolven¢ni soud v prubéhu schuze véfitelt
zamitne navrh vétitele podle § 55 odst. 4 insolvenéniho zakona, posléze
pisemné vyhotoveno a doruceno véfitelam?
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18. Dovolatel mini, 7e ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 980/17 [jde o nalez uveiejnény pod ¢islem 97/2017 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu (ktery je dostupny i na webovych strankach Ustav-
niho soudu)], jsou piedpoklady pifipustnosti dovolani naplnény i tim, ze odvolaci
soud se pii feSeni vySe uvedenych otazek odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, nebot’ rozhodl v rozporu se zasadou zakazu denegatio justitiae.
19. Dovolatel namita (poméfovano obsahem dovolani), ze napadené rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni v prvnim
vyroku a usneseni insolvenéniho soudu v bodech 1. a II. vyroku a véc potud vratil
insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni. K poloZenym otazkam argumentuje dovo-
latel nasledovné:

20. Ad 1/ (K ¢lenstvi ve véfitelském vyboru).

Potud dovolatel argumentuje ve prospéch zavéru, ze Clenstvi vétitelu €. 25 a €. 26
ve véfitelském vyboru je v rozporu s § 59 odst. 2 insolvenéniho zakona, vytykaje
odvolacimu soudu, Ze se touto otazkou v napadeném rozhodnuti nespravné ne-
zabyval, dovozuje odtud, ze tim porusil pravo dovolatele na spravedlivy proces.
21. Ad 2/ (K pfechodnym ustanovenim zékona ¢. 64/2017 Sb.).

Dovolatel poukazuje na to, ze v dobé€ mezi prvni schizi véfiteld (konanou 10. 5.
2017) a vydanim napadeného usneseni (8. 8. 2017) nabyla u¢innosti novela insol-
ven¢niho zakona provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb., ktera nad ramec dosavadni
upravy § 59 odst. 2 insolven¢niho zakona zavadi dal$i omezeni hlasovacich prav
pro véfitele, kteti jsou osobou dluzniku blizkou (v § 53 a v § 58 odst. 3 véte
Sesté insolvenéniho zakona). K tomu cituje ¢lanek I (Pfechodna ustanoveni) bod
1. ¢asti prvni zakona ¢. 64/2017 Sb., uvadéje, ze ,,za G¢elem dal$iho priabéhu
insolven¢niho fizeni, jakoz i fadného fungovani véfitelského vyboru® povazuje
za zadouci, aby dovolaci soud citované ustanoveni jednozna¢né vylozil zejména
s ohledem na otazku, od kterého okamziku maji byt zohlednéna vyse uvedena
omezeni hlasovacich prav véfitela, ktefi jsou osobami dluzniku blizkymi.

22. Ad 3/ (K legitimaci zajisténého véfitele).

Napadené usneseni mélo spocivat na vyfeseni otazky, zda zajistény véfitel byl le-
gitimovan k podani navrhu na zruseni usneseni schiize véfitelti ohledné volby vé-
fitell €. 25 a 26. Vyfeseni této otazky povazuje dovolatel za nezbytné pro koneéné
rozhodnuti o svém navrhu a v tom, Ze odvolaci soud se touto otazkou nezabyval,
spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces a denegatio justitiae.

23. Ad 4/ (K usneseni dle § 57 odst. 3 insolven¢niho zakona).

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze o potvrzeni volby véfi-
telského vyboru bylo pravomocné rozhodnuto jiz na schiizi vétitelt dne 10. 5.
2017, namitaje, ze usneseni, jimz insolvenéni soud na této schtizi potvrdil vol-
bu vétitelského vyboru, nemtze nabyt pravni moci diive, nez bude pravomocné
rozhodnuto o navrhu véfitele na zruSeni usneseni schtize vétitell o zvoleni ¢lend
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vétitelského vyboru. Usneseni insolvenéniho soudu o potvrzeni volby véfitelské-
ho vyboru je v daném piipadé bezprostiedné zavislé na usneseni schiize vétitelt
o zvoleni ¢lent vétitelského vyboru, jehoz zruseni se dovolatel domahal.

24. Na rozdil od usneseni, jimz insolven¢ni soud potvrzuje volbu véfitelského
vyboru, neplati pro usneseni, jimz insolven¢ni soud zamitne navrh podle § 54
odst. 2 insolven¢niho zakona, pravidlo obsazené v § 91 insolven¢niho zékona
(srov. § 55 odst. 3 insolvenéniho zakona), pfi¢emz podle § 55 odst. 1 a 2 insol-
venéniho zakona se toto usneseni dorucuje osobé, ktera proti nému podala odvo-
lani. Podal-li proto dovolatel odvolani proti usneseni, kterym doslo k zamitnuti
jeho navrhu, nemohlo odvolanim napadené rozhodnuti nabyt pravni moci diive,
nez bylo rozhodnuto o odvolani. Vzhledem k tomu pfed uvedenym okamzikem
nemohlo nabyt pravni moci ani usneseni insolven¢niho soudu o potvrzeni volby
vétitelského vyboru.

25. Ad 5/ (K pisemnému vyhotoveni a doru¢eni usneseni o zamitnuti navrhu
vétitele podle § 55 odst. 4 insolven¢niho zakona).

Pro usneseni, jimz insolven¢ni soud zamitne navrh véfitele podle § 55 odst. 4 in-
solvenéniho zékona, neplati stejna Gprava jako pro usneseni, kterym insolvencni
soud potvrzuje volbu véfitelského vyboru. Takové usneseni neni usnesenim, které
se nedorucuje, a podle § 55 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona pro né€ naopak plati,
ze se dorucuje pouze osobg, ktera proti nému podala odvolani. Ve vztahu k bodu II.
vyroku usneseni insolvenéniho soudu tak dovolatel spatiuje odvolacim soudem
uvedenou vadu nanejvys v tom, ze mélo byt doru¢eno pouze jemu, a nikoli zve-
fejnéno v insolven¢nim rejstiiku. Dusledkem takového pochybeni v§ak nemuze
byt zruSeni usneseni insolven¢niho soudu, aniz by se odvolaci soud zabyval véc-
nou strankou odvolani.

JIIR
Pripustnost dovolani

26. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

27. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani. Dovolani nesmétu-
je proti zadnému z usneseni vypoétenych v § 238a o. s. t., takze zbyva urcit, zda
je pripustné podle § 237 o. s. t. (kdyz pro dany piipad neplati Zzadné z omezeni
ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. t., vypoctenych v § 238 0. s. 1.).

28. Pro posouzeni ptipustnosti dovolani je téz rozhodné nasledujici ustano-
veni obCanského soudniho fadu (ve znéni uc¢inném v dob¢ vydani napadenc¢ho
usneseni):
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§219a
(1) Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize
a) tu jsou takové vady, ze fizeni nemé€lo prob&hnout pro nedostatek podminek
fizeni nebo rozhodoval vécné nepiislusny soud nebo vylouceny soudce anebo
soud nebyl spravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, popti-
padg i jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za
odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava,
b) rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diavodi,
¢) soud nepfibral za Gi¢astnika toho, kdo m¢l byt ucastnikem,
d) soud nepokracoval v fizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem tcastnika, ktery
po zahdjeni fizeni ztratil zptisobilost byt Gcastnikem fizeni.

29. Duvod pfipustit dovolani pro zodpovézeni otazek ad 1/ az ad 3/ zjevné dan
neni, jelikoz na jejich feSeni napadené usneseni nespociva.

30. Napadené rozhodnuti je zrusujicim usnesenim odvolaciho soudu, jez zru-
Seni usneseni insolvenéniho soudu (a to bez vraceni véci insolvenénimu soudu)
odlvodnuje ,,zasadnimi procesnimi vadami®. Pro posouzeni spravnosti takového
usneseni v dovolacim fizeni tak je (mtze byt) podstatné jen to, zda usneseni in-
solvenéniho soudu vskutku trp&lo vadami, pro které mélo byt zruseno. Zadny
vyznam naopak nema feseni téch otazek, jimiz by se odvolaci soud mél zabyvat,
kdyby zde takové vady nebyly. Otazky ad 1/ (K ¢lenstvi ve vétitelském vyboru)
a ad 3/ (K legitimaci zajisténého véfitele) jsou tudiz pro tcely zaloZeni piipust-
nosti dovolani pravné bezcenné. V takto pojaté dovolaci argumentaci vyzniva
nepfiléhavé (zjevné nespravné) predstava, ze tim, Ze se nezabyval otdzkami, které
jako divod zruSeni usneseni insolvenéniho soudu nepouzil, porusil odvolaci soud
pravo dovolatele na spravedlivy proces. Stejné bezcenna (pro vysledek dovolaci-
ho fizeni v této véci bezvyznamnad) je otazka ad 2/ (K pfechodnym ustanovenim
zakona ¢. 64/2017 Sb.), jejimz prostiednictvim se dovolatel dozaduje navodu, jak
ma byt vykladana pozdé&ji ptijata pravni Gprava (podle které soudy v této véci ne-
rozhodovaly a rozhodovat nemély). Potud jde o Cisté akademickou otazku, zcela
odpoutanou od posuzovani spravnosti napaden¢ho rozhodnuti.

31. Dovolani v dané véci je vSak pripustné (podle § 237 o. s. t.) ve vztahu
k otazkam ad 4/ (K usneseni dle § 57 odst. 3 insolven¢niho zdkona) a ad 5/
(K pisemnému vyhotoveni a doruceni usneseni o zamitnuti navrhu véfitele podle
§ 55 odst. 4 insolven¢niho zakona); potud jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

32. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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33. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

34. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona a ob¢anského soudniho fadu:

§ 10 (insolven¢niho zakona)
Insolven¢ni soud

Insolvenéni soud v insolven¢nim fizeni

a) vydava rozhodnuti, jejichz vydani zakon uklada nebo predpoklada,

b) prubézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich sub-
jekt a rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich (dale jen ,,dohlédaci ¢in-
nost®).

§ 46 (insolven¢niho zakona)
Schuize vériteld, vetitelsky vybor a zastupce véfitell

(1) Vétitelskymi organy jsou schiize véfitel a veéfitelsky vybor nebo zastupce
véfitel.

(2) Schizi veétitelt prislusi volba a odvoléani ¢lent vétitelského vyboru a jeho
nahradnikl nebo zastupce véfiteld; rozhoduje téz o tom, zda ponecha ve funkci
prozatimni véfitelsky vybor. Schiize véfiteli si muze vyhradit cokoli, co patii
do putisobnosti vétitelskych organd. Usneseni, jimz si schlize véfiteli vyhrazuje
pusobnost jinych vétitelskych organd, je ptijato, jestlize pro né hlasovala vétsina
tvofend nejméné dvéma tietinami hlast ptitomnych nebo fadné zastoupenych vé-
fitell, pocitana podle vyse jejich pohledavek. Neni-li ustanoven véfitelsky vybor
ani zastupce véfiteld a neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, vykonava schiize
vétitelu i jejich ptisobnost.

§ 54 (insolven¢niho zakona)
Postup insolven¢niho soudu

(1) Odporuje-li usneseni schiize véfiteld spolecnému zéjmu véfiteld, mize je in-
solvenéni soud zrusit; to neplati v pfipad¢ uvedeném v § 29 odst. 1, § 51 odst. 1
a pro usneseni schiize véfiteld o zptsobu feseni dluznikova upadku, o reorgani-
zac¢nim planu nebo o zpusobu oddluzeni.

(2) Rozhodnuti o zruseni usneseni schiize vétitelh miize insolvencni soud vydat jen do
skonceni schiize véfitelt, ktera usneseni piijala, a mtize tak u¢init jen na navrh insol-
venéniho spravce nebo véfitele, ktery hlasoval proti pfijeti usneseni schiize véfitelt.
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§ 55 (insolven¢niho zakona)

(1) Po vyhlaseni rozhodnuti, kterym zrusi usneseni schtize véfiteld, insolvencni
soud vyzve kazdého z pritomnych véfitell, ktetfi hlasovali pro pfijeti usneseni
schiize véfiteld, aby uvedl, zda se vzdava odvolani; soucasné je poudi, Ze odvo-
lani, které nebude podano do skonceni schiize vétiteld, jiz nelze podat. Vyjadieni
vétitelt a jejich pouceni se uvede v protokolu o jednani. Rozhodnuti insolvenéni
soud doru¢i pouze osobam, které proti nému podaly odvolani.

(2) Jestlize insolvenéni soud navrh na zruseni rozhodnuti schiize véfitelt zamitl,
uplatni postup podle odstavce 1 pfiméfené ve vztahu k osobé, ktera navrh podala.
(3) Osobou opravnénou k podani odvolani proti rozhodnuti o zruseni usneseni
schiize vétitelt je pouze véfitel, ktery hlasoval pro pfijeti tohoto usneseni. K po-
dani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruSeni usneseni schiize
véfitell je opravnéna pouze osoba, ktera navrh podala.

Veértitelsky vybor
§ 56 (insolven¢niho zakona)

(1) Je-li prihlasenych véfiteld vice nez 50, je schiize véfitelti povinna ustanovit
vétitelsky vybor. Cleny véfitelského vyboru a jejich nahradniky voli schiize vé-
fiteld.

(2) Veritelsky vybor ma nejméné 3 a nejvyse 7 ¢lend. O poctu ¢leni rozhodu-
je schlize véfitell. Schiize véfiteld se mize usnést, ze kazdy ¢len véfitelského
vyboru ma svého nahradnika; schiize véfiteld mize rozhodnout o vys$$im pocétu
nahradnikt ¢lent vétitelského vyboru.

(3) Je-li zptisobem feseni upadku nepatrny konkurs nebo oddluzeni, neni volba
vétitelského vyboru povinna.

§ 57 (insolven¢niho zakona)

(1) Ve véfitelském vyboru maji byt zastoupeni zajisténi i nezajisténi vétitelé. Cle-
nu vétitelského vyboru navrzenych nezajisténymi véfiteli musi byt vzdy nejméné
tolik, kolik ¢lend navrzenych zajisténymi véfiteli; to neplati, jestlize nezajisténi
vétitelé své ¢leny nenavrhnou nebo jimi navrzené osoby s timto navrhem nesou-
hlasi anebo nejsou zvoleny z jinych davodu.

(2) Clenové a néhradnici véfitelského vyboru navrzeni nezajisténymi véfiteli se voli
a odvolavaji hlasy nezajisténych véfitelii. Clenové a nahradnici véfitelského vyboru
navrzeni zajisténymi véfiteli se voli a odvolavaji hlasy zajisténych véfitelt.

(3) Volbu a odvolani ¢lenti a nahradnika vétitelského vyboru potvrzuje insolvenc-
ni soud; jeho rozhodnuti se nedorucuje. Pro usneseni schuize vétitelt podle § 62
odst. 2 plati véta prvni obdobné.
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§ 58 (insolven¢niho zakona)

(1) Vetitelsky vybor chrani spole¢ny zajem véfiteli a v soucinnosti s insolvenc-
nim spravecem piispiva k naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni.

§ 59 (insolven¢niho zakona)

(2) Cleny ani nahradniky véfitelského vyboru nemohou byt osoby, u kterych je
vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Tak-
to l1ze usuzovat zejména, jde-li o osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnance
dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku prace, spole¢niky dluznika,
s vyjimkou akcionait, pokud neptisobi v organech dluznika nebo nevlastni dluzni-
kovy akcie anebo jiné jim vydané ucastnické cenné papiry v souhrnné hodnot¢ vice
nez desetiny zékladniho kapitalu dluznika, a osoby tvofici s dluznikem koncern.
(3) Insolvenéni soud nepotvrdi volbu ¢lena nebo nahradnika vétitelského vyboru,
je-li tu divod pochybovat o jejich davéryhodnosti nebo o tom, ze budou k vykonu
funkce zpusobili. Toto rozhodnuti musi insolvenéni soud vyhlasit do skonceni
schiize véfitell, na které k volbé doslo.

(4) Po vyhlaseni rozhodnuti podle odstavce 3 insolvenéni soud vyzve kazdého z pii-
tomnych véfitelt, ktefi hlasovali pro zvoleni, aby uvedl, zda se vzdava odvolani, sou-
¢asné je pouci, ze odvolani, které nebude podano do skonceni schiize véfitelt, jiz
nelze podat. Vyjadieni vétitelt a jejich pouceni se uvede v protokolu o jednani. Roz-
hodnuti insolvenéni soud doru¢i pouze osobam, které proti nému podaly odvolani.

§ 63 (insolven¢niho zakona)

(1) Funkce ¢lena nebo nahradnika vétitelského vyboru zanika jeho odvolanim
z funkce, odstoupenim z funkce nebo ukonéenim jeho casti v insolvenénim fi-
zeni.

(2) Jestlize Gicast véfitele v insolvenénim Fizeni skonéi postupem podle § 18, pie-
chazi na nabyvatele jeho pohledavky i Clenstvi tohoto véfitele ve véfitelském
vyboru; to neplati, nabylo-li timto zpisobem pohledavku dosavadniho véfitele
vice osob.

(3) Z dulezitych duvodi, zejména pii porusovani nebo zanedbavani povinnos-
ti, mize insolven¢ni soud odvolat vétitelsky vybor nebo nékterého z jeho ¢lent
a nahradnikt. Muze tak ucinit i bez navrhu.

§ 64 (insolven¢niho zakona)

(1) Proti rozhodnuti o odvolani z funkce mize podat odvolani kazda z odvola-
nych osob; témto osobam se rozhodnuti dorucuje zvlast.
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(2) Proti rozhodnuti, kterym se navrh na odvolani z funkce zamita, mize podat
odvolani osoba, ktera navrh podala. Témto osobam se rozhodnuti doruéuje zvlast.

§ 91 (insolvenéniho zakona)

Proti rozhodnutim, ktera insolvenéni soud ucinil pfi vykonu dohlédaci ¢innosti
véetné predbéznych opatieni, neni odvolani pripustné, pokud zakon nestanovi
jinak.

§ 107 (0. s. £.)

(1) Jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt ¢astnikem fizeni
diive, nez fizeni bylo pravomocné skonéeno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v fizeni mize pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fi-
zeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

(3) Ztrati-li zptsobilost byt ucastnikem fizeni pravnicka osoba a umoznuje-li
povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povin-
nosti, popfipad¢ ti, ktefi po zaniku pravnické osoby pievzali prava a povinnosti,
o néz v fizeni jde.

(4) Ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho Gcastnika fizeni, musi
prijmout stav fizeni, jaky tu je v dob¢ jeho nastupu do fizeni.

(5) Neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

§ 164 (0.s.1.)

Predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v po-
Ctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo
neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné
usneseni, které doruéi ucastnikiim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize od-
lozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

§ 167 (0. s. £.)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni piiméfené ustanoveni o roz-
sudku.
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§ 169 (0. s. £.)

(1) Neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoveni usneseni se uvede, ktery soud je vydal,
jména a piijmeni soudct a ptisedicich, oznaceni Gcastnik, jejich zastupct a véci,
vyrok, odivodnéni, pouéeni o tom, zda je piipustny opravny prostfedek nepocita-
je v to zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhité a mistu k jeho podani,
a den a misto vydani usneseni.

(3) Jestlize se usneseni nedorucuje, sta¢i v pisemném vyhotoveni uvést vyrok
a den vydani.

§222 (0. 5. 1)

(3) Za podminek § 164 muze odvolaci soud také nafidit opravu napadeného roz-
hodnuti.

V této podobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zako-
na a obcanského soudniho fadu jiz v dobé zahdjeni insolven¢niho fizeni na ma-
jetek dluznika a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén; ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu nedoznala zmén ani pozdéji.

35. 'V takto ustaveném pravnim ramci je z pohledu dovolanim otevienych prav-
nich otazek pro vysledek dovolaciho fizeni ur€ujici spravné pochopeni vzajem-
ného vztahu institutu potvrzeni volby vétitelského vyboru na strané jedné (§ 57
odst. 3 insolven¢niho zdkona) a rozhodovani o zruseni usneseni schiize véfitel
na strané druhé (§ 54 a nasl. insolvenéniho zakona), jakoz i pfesné poradi pro-
cesnich ukont, o kterych insolvenéni soud rozhodoval v pribéhu schiize vétitelt
z 10. kvétna 2017 a po jejim skonceni.

36. Volbu véfitelského vyboru coby vétitelského organu, ktery chrani (ma chra-
nit) spoleény zajem vé&fiteld a v soucinnosti s insolvenénim spravcem prispiva
(ma prispivat) k naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni (§ 58 odst. 1 insolvenéni-
ho zékona), svéfuje insolvencni zakon schiizi véritelt (§ 46 odst. 2 insolvenc-
niho zakona). Schiize véfitelt je zvlastnim druhem soudniho jednani. To plyne
jiz z toho, Ze ji ve smyslu § 47 odst. 1 insolvenéniho zakona svolava a fidi in-
solven¢ni soud. Je vsak také soucasné vrcholnym véfitelskym organem (srov.
§ 46 odst. 1 insolvenéniho zékona), jehoz prostiednictvim se vétitelé vyslovuji
k zasadnim otazkam insolvenéniho fizeni, definovanym pro piislusné stadium
insolven¢niho zdkona bud’ zakonem, nebo piislusnym kvérem vétitela (srov. § 47
odst. 1 insolvenéniho zdkona, ve spojeni s § 48 odst. 1 insolvenéniho zakona).
Srov. shodn¢ jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sen. zn.
29 NSCR 63/2011, uvefejnéné pod ¢islem 34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, které je (stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna

Vv

nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. O zasadnich otazkach
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insolven¢niho fizeni se schiize véfitelt vyslovuje, aniz by insolven¢ni soud mohl
do jejiho rozhodovani zasahovat jakkoli jinak nez kontrolou, zda je takova schiize
usnasenischopné a zda hlasovanim véfitelti na schiizi bylo dosazeno vysledku,
jenz ¢ini usneseni schiize vétitelt platnym. Jakmile je takového vysledku dosa-
zeno, je usneseni schiize véfiteld o piislusné otazce platné (bylo platné piijato)
a jeho ucinky mohou byt (i ve vztahu k insolvenénimu soudu) odklizeny jen za
pouziti institutu zruSeni usneseni schiize vétitelt (§ 54 a nasl. insolvenéniho za-
kona). V nékterych pripadech se v§ak autonomie vile véfitelt projevena hlaso-
vanim tohoto jejich vrcholného organu prosadi bezvyjimeéné (zavazné pro insol-
venc¢ni soud a dalsi procesni subjekty uvedené v § 9 insolven¢niho zakona); srov.
§ 54 odst. 1 insolven¢niho zékona. Pfitom institut zruseni usneseni schtize véfi-
telt je v Ceském tpadkovém pravu institutem relativné novym; piedchozi Gprava
upadkového prava piedstavovana zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani (dale téz jen ,,ZKV*), jej neznala, coz plyne i z divodové zpravy k vladnimu
navrhu insolvenéniho zakona (vladni navrh insolven¢niho zakona projednavala
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi
2002-2006 jako tisk ¢. 1120); srov. zvlastni ¢ast davodové zpravy, k § 54 a § 55
0SNovy.

37. Oproti tomu institut volby véfitelského vyboru (jeho ¢lenti a nahradniki)
v podob¢ srovnatelné s tou, jez je pfedmétem vykladu v této véci, se v ¢eskych
zemich prosazoval tradi¢né.

38. Volbu veftitelského vyboru svéfovalo schizi véfitelt jiz Cisafské nafizeni
€. 337/1914 1. z., jimz se zavadi fad konkursni, vyrovnaci a odpur¢i, recipované
Ceskoslovenskou republikou a platné na jejim tizemi az do 1. 4. 1931 (dale jen
,konkursni fad*), jez v § 88 odst. 5 téz urcovalo, Ze:

,»Volbu do vétitelského vyboru potvrditi nalezi konkursnimu soudu. Potvrzeni
mize byti odepieno z dulezitych davoda...

(Znéni konkursniho fadu je citovano podle dila VOSKA, J. Rady konkursni, vy-
rovnaci a odptréi. Nakladem ,,Ceskoslovenského Kompasu® tiskaiské a vydava-
telské akc. spol. Praha 1926).

39. Také zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vy-
rovnaci a odpiréi, urcoval (v § 87 odst. 2), Ze:

,,Volbu vétitelského vyboru potvrzuje konkursni komisaft. Potvrzeni mize odepii-
ti jen z dulezitych duvodu.«

40. A kone¢ng, podle § 11 odst. 4 véty prvni ZKV platilo, Ze: ,,Cleny véfitel-
ského vyboru a jejich nahradniky voli schiize konkursnich véfitelti a potvrzuje
soud.” Pfitom v pomérech upravenych zakonem o konkursu a vyrovnani nebylo
v literatufe ani v judikatufe pochyb o tom, Ze usneseni, jimz konkursni soud po-
tvrzuje volbu ¢lend vétitelského vyboru a jejich ndhradnikt, je ve smyslu § 12
odst. 2 ZKV rozhodnutim (opatfenim), které konkursni soud vydava pfti vyko-
nu dohlédaci ¢innosti; srov. v literatuie napt. ZOULIK, F. In: Zakon o konkursu
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a vyrovnani. Komentat. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 1998, str. 78, a v judikatufe
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2001, sp. zn. 1 Ko 125/2001,
uvefejnéné pod Cislem 49/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

41. Jakkoli § 10 insolven¢niho zakona rozliSuje mezi rozhodnutimi, jez insol-
venéni soud vydava, protoze mu to zakon uklada nebo protoze to zakon pied-
poklada [pismeno a)], a mezi rozhodnutimi insolvenéniho soudu o zalezitostech
souvisejicich s prabéznym vykonavanim dohledu nad postupem a ¢innosti ostat-
nich procesnich subjektd [pismeno b)], ani v jeho pomérech neni pochyb o tom,
ze usneseni, jimz insolvenéni soud potvrzuje volbu ¢lent vétitelského vyboru
a jejich nahradniku, je ve smyslu § 10 pism. b) insolvenéniho zékona, ve spojeni
s § 11 odst. 1 insolvenéniho zakona, rozhodnutim (opatfenim), které insolvencni
soud vydava pii vykonu dohlédaci ¢innosti. V témzZe duchu ostatné takové roz-
hodnuti vnima i sam dovolatel (srov. shrnuti jeho argumentace v odstavci [23]
vyse). Jde tedy o rozhodnuti (opatieni), proti némuz neni piipustné odvolani
(§ 91 insolven¢niho zékona); jen proto muze insolvenéni zakon soucasné uréovat
(v § 57 odst. 3 vété prvni insolvencéniho zédkona), ze rozhodnuti (opatieni), jimz
insolvenéni soud potvrzuje volbu a odvolani ¢lent a nahradnikt véfitelského vy-
boru, se nedorucuje. Z feeného soucasné plyne, Ze usneseni, jimz schtize vétitelt
voli ¢leny véfitelského vyboru a jejich nahradniky, nabyva platnosti az v okamzi-
ku, kdy insolven¢ni soud svym rozhodnutim (opatfenim) takovou volbu potvrdi.
Z ustanoveni § 59 odst. 3 insolvenéniho zakona se pak podavaji divody, pro
které insolven¢ni soud muze nepotvrdit volbu ¢lena nebo nahradnika véfitelské-
ho vyboru, a pro tento ptipad se v § 59 odst. 4 insolvenéniho zakona konstruuje
moznost opravného prostiedku (odvolani) proti takovému rozhodnuti (do skonce-
ni schiize véfitel) a pozadavek na jeho doruéeni osobam, které takovy opravny
prostiedek (odvolani) podaly.

42. Ze zakonem nastaven¢ho pozadavku na potvrzeni usneseni schiize véfite-
It o volbé nebo odvolani ¢lenti a nahradnikt véfitelského vyboru rozhodnutim
(opatfenim) insolven¢niho soudu (§ 57 odst. 3 véta prvni insolvenéniho zakona)
vyplyva, Ze bez potvrzeni platnosti takové volby nebo odvolani nema usneseni
schiize vétitelt odpovidajici G¢inky (dokud volba nebo odvolani nejsou potvrze-
ny, nejsou platné a u€¢inné). Tim se usneseni schiize véfitelt o volbé nebo odvola-
ni ¢lent a nahradnikt véfitelského vyboru lisi od jinych usneseni timto organem
pfijatych, k jejichz platnosti a u€innosti se potvrzeni insolven¢niho soudu nevy-
zaduje (srov. odstavec [36] vyse).

43. Podléha-li usneseni schiize vétitelt o volbé nebo odvolani ¢lenti a nahradni-
kua vefitelského vyboru schvaleni (potvrzeni) insolvenénim soudem a muze-li in-
solven¢ni soud takové usneseni neschvalit (nepotvrdit) ze zakonem vymezenych
(v § 59 odst. 2 insolvenéniho zakona) divodu, jez nemaji puvod v procesu takové
volby nebo odvolani, pak je odtud zjevné, ze proces soudni kontroly usneseni
schiize veéfiteli v tomto piipadé probiha jinak nez prostfednictvim institutu zru-
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Seni usneseni schiize véfiteld ve smyslu § 54 a nasl. insolvenéniho zdkona u téch
usneseni schiize véfiteld, jez schvaleni soudem nepodléhaji. Dokud neni usneseni
schiize vétitell o volbé nebo odvolani ¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru
potvrzeno insolven¢nim soudem, nejsou podminky pro jeho odklizeni postupem
podle § 54 a nasl. insolven¢niho zakona splnény proto, Zze dosud nenabylo plat-
nosti a t¢innosti. Jakmile je usneseni schiize vétitelti o volbé nebo odvolani ¢lent
a nahradnikt véfitelského vyboru potvrzeno insolvenénim soudem [rozhodnutim
(opatfenim), proti némuz neni pfipustné odvolani a které se nedorucuje], je vylou-
¢eno uspét s navrhem na jeho zruseni postupem podle § 54 a nasl. insolvenéniho
zakona proto, ze by timto zptisobem muselo byt zruseno (coby existujici podmin-
ka platnosti a u¢innosti takového usneseni schiize véfitellr) téz ono ,,potvrzovaci‘
rozhodnuti insolven¢niho soudu. Z § 54 a nasl insolven¢niho zakona vsak pravo
insolven¢niho soudu zrusit své rozhodnuti, jimz potvrdil usneseni schiize véfitel
0 volb& nebo odvolani &lenti a nahradniki véfitelského vyboru, nevyplyva. Rece-
né je v souladu s teleologickym vykladem obou institutti (a neprotivi se jazykové-
mu vykladu zkoumanych norem), kdyz institut zruSeni usneseni schiize véfitela
se za pouziti testu spolecného zajmu véfiteli ma prosadit (prosazuje) tam, kde
usneseni schiize vefiteld jinak soudni kontrole nepodléha, coz neni pfipad usnese-
ni schiize vétitelt o volbé nebo odvolani ¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru.
44. Lze tedy shrnout, Ze usneseni schiize véfiteli o volbé nebo odvolani ¢lent
a nahradnikd véfitelského vyboru nelze zrusit postupem podle § 54 a § 55 insol-
vencniho zékona. Pravni moc rozhodnuti (opatfeni), jimz insolvencni soud potvrdil
usneseni schiize véfiteld o volbé nebo odvolani ¢lenti a nahradnikt véfitelského
vyboru, tedy neni (nemize byt) zavisla na pravni moci usneseni, jimzZ insolvenéni
soud zamitl navrh véfitele na zruseni takového usneseni schiize véritell.

45. Z protokolu o pfezkumném jednani a schizi véfiteld ze dne 10. 5. 2017
(B-10) se podava, ze bezprostiedné poté, co se piitomni vétitele shodli na tom, ze
vefitelsky vybor bude tficlenny, a co schiize véfitelt zvolila hlasy nezajisténych
vefitell Cleny vétitelského vyboru véfitele €. 25 a €. 26 a hlasy zajisténych veéfi-
telt ¢lenem vétitelského vyboru véfitele ¢. 7 V. s. 1. 0., vyhlasil insolven¢ni soud
nasledujici usneseni:

,.Soud potvrzuje ustanoveni véfitelského vyboru ve sloZeni:

1) Veritel €. 7 V. s. 1. o,

2) Vétitel ¢. 25 M, s. 1. 0.,

3) Véfitel ¢. 26 A. Z.

46. 'V predmétném protokolu je dale zaznamenano, ze véfitel €. 7 dava podnét
ke zruSeni rozhodnuti schiize véfiteltt ohledn€ zvoleni vétitele €. 26 (jejz tamtéz
oduvodnuje zptisobem reprodukovanym vyse v odstavei [2] pod bodem 9/), nacez
insolvenéni soud vyhlasil nasledujici usneseni:

,,Navrh véftitele ¢. 7 na zruseni rozhodnuti schiize vétitelt, kterym doslo k ustano-
veni véfitelského vyboru, se zamita.*
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Veétitel €. 7 pak podal do protokolu odvolani proti usneseni, jimz insolvenéni soud
zamitl jeho navrh na zruseni rozhodnuti schiize véfiteld, k ¢emuz je v protokolu
dale zaznamenano:

,Ucastnici berou na védomi, Ze insolvenéni soud rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na zruseni schtize véfiteld vyda neprodlené po skonceni jednani.*

47. 'V dobé po skonceni schiize véfitelt insolvenéni soud nejprve usnesenim ze
dne 11.7.2017,¢.j. KSUL 46 INS 15116/2016-P7-4, rozhodl, Ze jako s véfitelem
¢. 7 bude v tizeni nadale pokracovano se spolec¢nosti D. s. 1. 0. Cituje § 107 odst. 1
a3 o.s. ., oduvodnil insolvenéni soud toto rozhodnuti tim, Ze ptivodni véfitel ¢. 7
(V. s. 1. 0.), ktery ptihlasil svou pohledavku do insolvenéniho fizeni podanim do-
$lym insolven¢nimu soudu z 24. 10. 2016, byl k 1. 4. 2017 vymazan z obchodni-
ho rejstfiku vzhledem k jeho fuzi slouc¢enim s nastupnickou spole¢nosti D. s. 1. 0.
Podle udaji z insolvenéniho rejstfiku mélo pfedmétné usneseni nabyt pravni
moci 19. zafi 2017. Nasledn¢ vydal insolvenéni soud usneseni ze dne 14. 7. 2017,
zrusené dovolanim napadenym usnesenim odvolaciho soudu.

48. 'V navaznosti na popsana zjisténi z insolvenéniho spisu (s nimiz praco-
valy oba soudy) se vySe formulované zavéry promitaji v pomérech této véci
nasledovné:

49. S ptihlédnutim k prabéhu schize vétitelt z 10. 5. 2017 se pii zkoumani
usneseni insolven¢niho soudu datovaného 14. 7. 2017 nabizi pfedevs§im moznost,
ze toto rozhodnuti insolven¢niho soudu obsahuje pisemna vyhotoveni téch usne-
seni, jez insolvenéni soud vydal v prub&hu schize vétitelt. K této uvaze vybizi
text pouceni o odvolani v usneseni obsazeného, jenz zni nasledovné:

,»Proti vyroku ad 1. a ad II. podal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti na vyzvu soudu
odvolani pouze véfitel €. 7—D. s. 1. 0. ... Odvolani jinych osob proti tomuto vy-
roku neni ptipustné (§ 59 odst. 4 insolvencniho zakona). Proti ostatnim vyrokim
tohoto usneseni neni odvolani ptipustné.*

50. Tento text nicméné zmatky vyvolané podobou usneseni insolvenéniho sou-
du ze dne 14. 7. 2017 nevyjasiiuje; proti usneseni, jimz insolven¢ni soud potvrdil
usneseni schiize véfitelt o volbé ¢lent vétitelského vyboru, totiz v pribéhu této
schiize zadné odvolani nebylo podano [coz pfiléhavé v divodech svého rozhod-
nuti vystihl odvolaci soud, upozornuje, ze odvolani proti bodu I. vyroku usneseni
insolven¢niho soudu podal vétitel ¢. 7 az podanim z 26. 7. 2017 (B-22)].

51. Namisku vah proti tsudku, ze odvolanim napadené usneseni insolvenéniho
soudu je pisemnym vyhotovenim téch rozhodnuti (usneseni), jez insolvenéni soud
vydal v prubéhu schlize véfiteld, 1ze pridat skutecnost, Ze usneseni je opatieno ji-
nym datem (14. 7. 2017), nez je datum vydani usneseni vyhlaSenych v prubéhu
schiize vétitelu (10. 5. 2017), jakoz i to, Ze bod 1. vyroku usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 14. 7. 2017 je formulovan jinak, nez podoba usneseni, jimz insol-
venéni soud potvrdil usneseni schlize vétiteli o volbé ¢lend véritelského vyboru
v pribéhu této schuize (10. 5. 2017).
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52. S piihlédnutim k tomu, Ze bod II. vyroku usneseni insolvenéniho soudu ze
dne 14. 7. 2017 odpovida vyroku obsazenému v protokolu ze schiize véfitelt ze
dne 10. 5. 2017 a Ze v ramci pouceni i v divodech usneseni se hovoii o tom, Ze
véfitel proti rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhu na zruSeni rozhodnuti schiize
vétitelt jiz podal odvolani, vSak lze mit za to, ze usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 14.7.2017 je co do bod I. a II. vyroku pisemnym vyhotovenim téch usnese-
ni, jez insolvenéni soud vydal v pribéhu schiize véfitelt konané 10. 5. 2017 (byt’
v piipadé bodu I. vyroku zatizil insolvencni soud tento postup chybami v psani,
v dusledku kterych obsahuje bod I. vyroku jiné nez vyhlasené znéni usnesenti).
53. Jisté vysvétleni lze pfitom nalézt i pro jinou dataci usneseni (14. 7. 2017).
Predmétna listina totiz ve své vyrokové Casti obsahuje celkem tii rizna usneseni;
prvni dvé (body 1. a II. vyroku) byla postupné vydana v prib&hu schiize véfitela
konané 10. 5. 2017, tieti (vyzva obsazena v bodu III. vyroku) je zjevné usnese-
nim vydanym (bez jednani) pravé 14. 7. 2017. Nedostatek pisemného vyhotoveni
rozhodnuti insolven¢niho soudu, jez bylo pfedmétem odvolaciho pfezkumu, tedy
tkvel (tkvi) v tom, ze v rozporu s § 169 odst. 1 o. s. . obsahovalo jen udaj o dni
vydani usneseni promitnutého v bodu III. vyroku, nikoli vSak jiz udaj o (skutec-
ném) dni vydani usneseni promitnutych v bodech I. a II. vyroku.

54. Ziteceného vyplyva, ze dovolani je opodstatnéné potud, Ze usneseni insolvenc-
niho soudu datované 14. 7. 2017 nebylo novym (dal$im) rozhodnutim o otazkach,
o nichz insolven¢ni soud rozhodl v pribéhu schiize véfitelt konané 10. 5. 2017, ny-
brz $lo o listinu, ktera se zjevnymi chybami v psani ohledné bodu I. vyroku a chyb-
nou dataci ohledné doby vydani usneseni promitnutych v bodu I. a II. vyroku byla
(v rozsahu bodu 1. a II. vyroku) pisemnym vyhotovenim téch usneseni, jez insol-
venéni soud vydal v pribéhu schiize véfitelt konané 10. 5. 2017. V tomto kontextu
tedy napadené rozhodnuti neobstoji. Odpovidajici reakei odvolaciho soudu na po-
psané nedostatky pisemného vyhotoveni usneseni insolven¢niho soudu datovaného
14.7.2017 je (v souladu s § 222 odst. 3 o. s. I.) vydani usneseni, jimz insolvenénimu
soudu zavazné nafidi, aby své rozhodnuti opravil (podle § 164 o. s. i*).

55. 'V rozsahu, v némz odvolaci soud zrusil usneseni insolvenéniho soudu dato-
vané 14. 7. 2017 v bodé¢ 1. vyroku, neobstoji jeho rozhodnuti téz proto, ze i kdyby
$lo o nové rozhodnuti o tomtéz (o potvrzeni volby ¢lent vétitelského vyboru),
a tedy o rozhodnuti zatizené zmate¢nostni vadou ve smyslu § 229 odst. 2 pism. b)
0. s. I, stale by $lo o rozhodnuti vydané v ramci dohlédaci ¢innosti soudu, proti
némuz neni odvolani ptipustné (§ 91 insolvencniho zakona). K tomu Ize doplnit,
ze ani poté, co insolvenéni soud pfedmétné rozhodnuti opravi ohledné spravného
data vydani usneseni promitnutych v bodu I. a II. vyroku a ohledné spravné podo-
by bodu I. vyroku (jez musi odpovidat znéni vyhlaSenému v prubéhu schiize véfi-
telt), nezméni tento postup nic¢eho na tom, ze co do bodu I. vyroku jde o usneseni,
proti némuz neni odvolani pfipustné a které nabylo pravni moci jiz okamzikem
svého vyhlaseni v priabéhu schiize vétitelt konané 10. 5. 2017.
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56. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
o0 s. I.), napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§243codst. 1 a2 o0.s.1.).
57. Jestlize tak v navaznosti na zavéry promitnuté v tomto rozhodnuti neucini
insolvenc¢ni soud z vlastni iniciativy pfed opétovnym piedlozenim véci odvolaci-
mu soudu k rozhodnuti o podaném odvolani, pak bude ukolem odvolaciho soudu
v dalsi fazi fizeni, aby usnesenim vydanym podle § 222 odst. 3 o. s. f. nafidil
insolven¢nimu soudu opravit (ve shod¢ s § 164 a § 167 odst. 2 o. s. .) usneseni
datované 14. 7. 2017 tak, ze:

[1] Bod I. vyroku uvede do souladu se znénim vyhlasenym v pribéhu schu-

ze vefiteld konané 10. 5. 2017.

[2] Pouceni o odvolani opravi tak, aby z néj bylo zfejmé, Ze proti bodu I.

vyroku uneseni neni piipustné odvolani a Ze v dobé pisemného vyhotoveni

usneseni proti tomuto vyroku zadné odvolani nebylo podano.

[3] Datum vydani rozhodnuti doplni tak, aby bylo ziejmé, ze 14. 7. 2017

bylo vydano jen usneseni promitnuté v bodu III. vyroku a Ze usneseni pro-

mitnuta v bodech I. a II. vyroku byla vydana 10. 5. 2017.
58. Teprve po provedeni piislusné opravy insolvenénim soudem (a po uplynuti
lhiity k podani odvolani proti opravnému usneseni) bude namisté nové rozhodnuti
o podaném odvolani.
59. Nejvyssi soud dale upozoriuje, ze ackoli insolvenéni soud zjevné vychazi
z toho, Ze usneseni o procesnim nastupnictvi na stran¢ véfitele ¢. 7 jiz naby-
lo pravni moci (19. 9. 2017), podle obsahu spisu tomu tak neni. S ptihlédnutim
k dikci § 75 odst. 2 insolvenéniho zakona ve znéni rozhodném v dob¢ doruc¢ovani
tohoto usneseni se totiz predmétna pisemnost dorucuje (ma doruéit) zvlast’ také
dluzniku, coz se nestalo; referat k doruceni pisemnosti zvlast, datovany 11. 7.
2017 (uP7-4), pokyn, aby usneseni bylo doruc¢eno zvlast’ také dluzniku, ani neob-
sahuje, z ¢ehoz plyne, Ze dluzniku dosud ani neuplynula lhtita k podani odvolani
proti tomuto usneseni (srov. § 74 odst. 2 insolvenéniho zékona).
60. Zavérem Nejvyssi soud podotyka, ze soudy ani dalsi procesni subjekty by
nem¢ély prehlédnout, Ze ackoli usneseni, jimz insolvenéni soud potvrdil usneseni
schiize véfiteli o volbé ¢lent vétitelského vyboru, jiz nabylo pravni moci, v si-
tuaci, kdy takto byl volen jen tficlenny véfitelsky vybor (coz je nejmensi mozny
pocet ¢lent véfitelského vyboru) bez nahradnikd, k platné volbé vétitelského vy-
boru 10. 5. 2017 vibec nedoslo. Jak se totiz podava i z vySe oznaceného usneseni
o procesnim nastupnictvi na strané véfitele ¢. 7, ptvodni véfitel €. 7 V. s. 1. o.
zanikl vymazem z obchodniho rejstiiku 1. 4. 2017, takze 10. 5. 2017, kdy se
konala pfedmétna schiize véfiteld, nemél jiz zpusobilost byt ucastnikem insol-
ven¢niho fizeni (§ 107 odst. 1 o. s. f.) ani zpisobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti (§ 15 odst. 1, § 185 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zéako-
nik), v¢etné zpusobilosti volit a byt volen. Volba véfitele ¢. 7 V. s. 1. 0. Clenem
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vétitelského vyboru, jez se konala vice nez mésic po zaniku této pravnické osoby
(10.5.2017), tedy byla (je) nicotna. Ostatné, jako zastupce s procesni plnou moci
na této schlizi za véfitele ¢. 7 V. s. . 0. jednala osoba, jez se prokazovala plnou
moci (ze dne 2. 5. 2017) a substitu¢ni plnou moci (ze dne 5. 5. 2017) opraviiujici
ji k zastupovani spoleénosti D. s. r. 0.; srov. pIné moci ptipojené k prezenéni lis-
tiné u B-10. Pfitom spole¢nost D. s. 1. 0. do vétitelského vyboru volena a zvolena
nebyla a sama se jako procesni nastupce puvodniho véfitele ¢. 7 mohla stat ucast-
nikem insolvenéniho fizeni nejdiive okamzikem zvetejnéni usneseni o proces-
nim nastupnictvi (vydaného az 11. 7. 2017) v insolvenénim rejstiiku (srov. § 107
odst. 1 a 3 o. s. I., ve spojeni s § 89 odst. 1 insolvenéniho zakona), tedy 18. 7.
2017 v 10.41 hodin. Pro Gplnost zbyva dodat, ze i kdyby osoba jednajici na schtizi
vefitell za jiz zaniklého véfitele €. 7 V. s. 1. 0. prokazala, ze ma (méla) k dispozici
plnou moc opraviujici ji jednat za tohoto véfitele, vystavenou pied 1. dubnem
2017, s ptihlédnutim k § 28 odst. 5 o. s. f. by to opét nemélo vyznam. Disledkem
toho, ze ¢lenem véfitelského vyboru nemohl byt (nebyl) platné zvolen zanikly
subjekt, je, ze pfedmétnou volbou nebylo dosazeno potiebného minimalniho po-
¢tu Elenu vétitelského vyboru, a véfitelsky vybor tak dosud neni platné zvolen.
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¢€.50

Insolvencni Fizeni, Incidencni spory, Odporovatelnost
§31Z,§ 24112

Uvérova instituce, ktera za trvani ivérového vztahu s dluznikem zjisti in-
formace, z nichZ plyne naplnéni predpokladi formulovanych v § 3 odst. 1
pism. a) a b) insolvenc¢niho zikona a které soucasné zakladaji nékterou z vy-
vratitelnych domnének platebni neschopnosti dluznika ve smyslu ustano-
veni § 3 odst. 2 insolven¢niho zikona, se ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5
pism. b) insolven¢niho zdkona nezprosti odpovédnosti za prijeti plnéni
z pravniho ukonu dluZnika (splatky avéru) uskuteénéného v ramci béZného
obchodniho styku, jestliZe neprokaze, Ze §lo o pravni ukon, ktery dluznik
u¢inil v dobé, kdy nebyl v iipadku, nebo o pravni tikon, ktery nevedl k dluz-
nikovu upadku (srov. § 241 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Poruseni poZzadavku nalezité peclivosti ve vztahu k pInéni prijatému od dluz-
nika na zakladé pravniho ukonu (splatky Gvéru) u¢inéného v ramci béZného
obchodniho styku (vymezeného trvanim tvérového vztahu) nelze dovozo-
vat jen z prava banky (jiné uvérové instituce) Zadat od uvérového dluzni-
ka podklady ke zjisténi jeho aktudlnich pfijmovych a majetkovych poméra
i v pribéhu tvérového vztahu. Pozadavku naleZzité peclivosti odpovida, pri-
kro¢i-li banka k uplatnéni tohoto prava bez zbytecného odkladu poté, co pri
pravidelném (béZném) prubéhu uvérového vztahu vyjde najevo, Ze zde jsou
skute¢nosti nasvédcujici zhorSujicimu se ekonomickému stavu uvérového
dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 149/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.149.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného v rozsahu, v némz smérovalo proti té
casti prvniho vyroku rozsudku Vichniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2017,
sp. zn. 29 ICm XY, 14 VSOL XY (KSBR 29 INS XY), kterou odvolaci soud potvr-
dil rozsudek soudu prvniho stupne v bodech Ill. a IV. vyroku, jakoz i v rozsahu,
v némz smerovalo proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho Fizeni; jinak
rozsudek Vrichniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 ICm XY,
14 VSOL XY (KSBR 29 INS XY), zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
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L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 31. 1 2017, €. j. 70/29 ICm XY, ve znéni dopliujiciho
rozsudku ze dne 28. 2. 2017, €. j. 70/29 ICm XY, Krajsky soud v Brn¢ (dale jen
,insolvencni soud®):
[1] Urcil, ze pravni ukon dluznika (B.), a to splaceni uvéru ve vysi
3 500 000 K¢, platbami uskutecnénymi v dobé od 4. 8. 2011 do 18. 10.
2011, ve vyroku konkretizovanymi, je netcinny (bod I. vyroku).
[2] Ulozil zalovanému [U. Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (dale
téz jen ,,banka“)] vydat do majetkové podstaty dluznika do 3 dnd od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 3,5 milionu K¢ (bod II. vyroku).
[3] Ur¢il, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (bod I11.
vyroku).
[4] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti
na nahrad¢ nakladt fizeni castku 1 488 K¢ a na soudnim poplatku ¢astku
2 000 K¢ (bod IV. vyroku).
2. Insolvencni soud — vychdzeje z § 235, § 237 odst. 1, § 239 odst. 1,3 a 4
a z § 241 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc-
niho zékona) — dospél po provedenem dokazovani k nasledujicim zavérim:
3.  Pravni tkony (jednotlivé platby oznacené ve vyroku, uskutecnéné ve pro-
spéch zalovaného jako thrady na splaceni uvéru poskytnutého dluzniku) jsou ne-
ucinnymi pravnimi ukony.
4. S vyjimkou platby ze dne 3. 10. 2011, poskytnuté zalovanému ptimo dluz-
nikem, slo o platby dluznikovych dluznikd, jimz dal dluznik pokyn, aby platby
zasilali na jeho ucet vedeny u zalovaného jako ucet, z n¢jz zalovany dluzniku
odepisoval (dle jejich dohody) splatky kontokorentniho uvéru.
5.  Dluznik tedy v prabéhu roku 2011 prostfednictvim svych dluznikd védomée
hradil zalovanému dluh z kontokorentniho tivéru ve vysi 3,5 milionu K¢, a¢ v té
dob¢ mél vice vériteld s pohledavkami v fadu nékolika miliond K¢, které byly
delsi dobu po splatnosti a na néz nehradil niceho. Tim zalovaného jako svého vé-
fitele zvyhodnil. Pfedmétné pravni tikony tak jsou zvyhodnujicimi pravnimi uko-
ny, v jejichz disledku se zalovanému dostalo na tkor ostatnich véfiteld vyssiho
uspokojenti, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu, na ¢emz ni¢eho neméni ani
to, ze pohledavka zalovaného z kontokorentniho uvéru byla zajisténa zastavnim
pravem vaznoucim na nemovitostech ve vlastnictvi manzelti B. (spole¢niki dluz-
nika) a sménkou avalovanou témito manzely. Zajisténi totiz mélo byt realizovano
postupem dle insolven¢niho zdkona v ramci insolvenéniho fizeni.
6. Predmétné pravni ukony sice lze povazovat za pravni tkony ucinéné za
podminek obvyklych v obchodnim styku, na jejichz zaklad¢ dluznik obdrzel pfi-
mefené protiplnéni, osoba, v jejiz prospéch byly ucinény (zalovany), vSak mohla
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pii nalezité peclivost poznat, ze dluznik je v padku [§ 241 odst. 5 pism. b) insol-
venéniho zakona].
7. Ve smlouvé o business provoznim uvéru ze dne 16. 9. 2009, ve znéni do-
datku ze dne 15. 9. 2010 (dale jen ,,uv€rova smlouva®), bylo ujednano, ze za
trvani smluvniho vztahu bude dluznik piedkladat zalovanému kompletni fadnou
ucetni uzavérku — kopii daiiového piiznani za posledni uzaviené ucetni obdo-
bi, véetné vSech povinnych piiloh, popfipad¢ zpravu auditora k ucetni zavércee,
a to minimalné jedenkrat ro¢né, vzdy nejpozdéji do 1 mésice po podani pfiznani
k dani z pfijmu pfislusnému spravci dané, jakoz i aktualni potvrzeni pfislusného
finan¢niho Gfadu, ze kterého bude vyplyvat, ze dluznik nema evidovany zadné
nedoplatky, splatkové kalendate ani poseckani s danovou povinnosti a aktualni
potvrzeni prislusné spravy socialniho zabezpeceni, ze kterého bude vyplyvat,
ze dluznik nema evidovany zadné nedoplatky, splatkové kalendate ani posecka-
ni s povinnosti Ghrady socialniho pojisténi. Obdobné listiny byl dluznik (podle
smluvnich podminek) povinen ptedlozit zalovanému pted cerpanim avéru (a za-
lovany si zjevné pted povolenim ¢erpani Gvéru finanéni situaci dluznika dukladné
provéioval). Kdyby tak zalovany dusledné ¢inil i za trvani smluvniho vztahu,
zejména v roce 2011, pak by musel zjistit, ze dluznik ma dluhy po lhuté splat-
nosti, konkrétné dluhy na danich vuéi statu, dluhy vici zdravotnim pojistovnam
i dluhy vici dal§im subjektim. Dluzniku byla vymétena i fada penalizaci, z ¢echoz
je patrno, ze dluhy nesplacel nebo je splacel s prodlenim.
8.  Jako spolecnost, kterd se profesionalné zabyva poskytovanim aveéru, je za-
lovany odborné vybaven pro zkoumani ekonomického stavu spole¢nosti (rozu-
m¢éj dluznika) a musel zjistit, ze dluznik byl v roce 2011 ve stavu Gpadku. Za
tohoto stavu si zalovany musel byt védom toho, ze ptijima-li platby na thradu své
pohledavky od dluznika, ktery nesplaci dluhy dalsim véfitelim, je tim zvyhodnén
na jejich tkor. Zalovany je tedy povinen vydat do , konkursni* (spravné majetko-
v¢) podstaty prospéch, ktery témito tkony ziskal.
9. Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahajeno 8. 2. 2012, takze pravni
ukony, jichz se zaloba tyka, byly ucinény v poslednich tfech letech pred zahajenim
insolvenéniho fizeni, pfi¢emz samotna zaloba byla podana 26. 7. 2013, tedy do
jednoho roku od ,,prohlaseni konkursu“ na majetek dluznika, tedy od 2. 8. 2012.
10. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 6.
2017, €.j. 29 ICm XY, 14 VSOL XY (KSBR 29 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni (JUDr. M. S., jako insolven¢ni

spravkyni dluznika) do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti na nahradé nakla-

di odvolaciho fizeni ¢astku 156 K¢ (druhy vyrok).
11. Odvolaci soud — vychazeje z § 235, § 236 odst. 1, § 237 odst. 1, § 239
odst. 1 a4 a § 241 insolvenéniho zakona — dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti a po doplnéni dokazovani k nasledujicim zavéram:
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12. Insolven¢ni soud spravné vyhodnotil, ze Zalobu podala aktivné legitimova-
na insolvenéni spravkyné proti pasivné legitimovanému zalovanému, ktery ma
povinnost vydat dluzniku plnéni z odporovanych ukont dle § 239 odst. 1 insol-
ven¢niho zakona.

13. Z insolvenc¢niho spisu dluznika vyplyva, ze insolvenéni fizeni na majetek
dluznika bylo zahajeno 8. 2. 2012, o upadku dluznika bylo rozhodnuto 2. 2. 2012
a zaloba byla podana 26. 7. 2013. Zaloba tedy byla podana (v intencich § 241
odst. 3 insolvenéniho zakona) ve lhité jednoho roku ode dne, kdy nastaly G¢inky
rozhodnuti o padku. Odporované ukony dluznika byly u¢inény v dob¢ jednoho
roku pfed zahajenim insolvenéniho fizeni (§ 241 odst. 4 insolven¢niho zakona).
Dluznik nema vici zalovanému postaveni osoby blizké ani s nim netvoii kon-
cern, takze se neuplatni tiileta lhata dle § 241 odst. 4 insolven¢niho zékona, jak
nespravné dovodil insolvencni soud.

14. Ze spisu a z insolvenéniho spisu dluznika vyplyva spravnost skutkovych
zjisténi insolven¢niho soudu o tom, ve kterych dnech a jaké ¢astky platili na ucet
zalovaného dluznik (3. 10. 2011, 700 000 K¢), jednatelka dluznika V. B. (dale
jen,,V. B.) [11. 8. 2011, 226 000 K¢&] a dluznikovi dluznici, jakoz i skutkovych
zjisténi o uzavieni uvérové smlouvy a jejiho dodatku, a skutkovych zjisténi z vy-
povédi obou svédkyn ohledné diivodu placeni faktury ¢. 20110077 na téet zalo-
vaného. Zalobkyné nepopirala ¢erpani kontokorentniho uvéru dluznikem a Zalo-
vany nepopiral, ze predmétné platby byly zaplaceny na oznaceny Gcet a pouzity
zalovanym ke splaceni dluznikova Gvéru.

15. Insolvencni soud téz spravné vyhodnotil, Ze platba je pravnim ukonem.
K argumentaci odvolatele, ze (s vyjimkou plateb samotného dluznika a jeho jed-
natelky) neslo o platby dluznika, nybrz o platby dluznikovych dluznikd, odvo-
laci soud zduraziuje, ze odporované ukony je nutno hodnotit jako tkony dluz-
nika, jelikoz dluznik jimi splnil sviij zavazek pomoci jiné osoby [§ 331 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.)]. Bylo prokazano, ze
dluznik uvedl ve svych fakturach, jimiz uctoval plnéni svym obchodnim partne-
ram, jako misto plnéni pravé oznaceny ucet u zalovaného a ze v piipadé faktury
¢. 20110077 se tak stalo po dohod¢ dluznika s jeho dluznikem.

16. Oznacené pravni ukony nespadaji pod § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho
zakona. Piestoze nepochybné $lo o pravni tkony u¢inéné za podminek obvyklych
v obchodnim styku (8lo o splatky uvéru, dluznik obdrzel pfiméiené protiplnéni ve
form¢ ¢erpaného uvéru a ukony nebyly tkony mezi osobami blizkymi nebo oso-
bami tvoficimi koncern), Zalovany pii nalezité peclivosti mohl poznat, ze dluznik
je v dobé, kdy tyto tikony ¢inil, v upadku. Potud odvolaci soud odkazuje na zjis-
téni z Gvérové smlouvy (z niz vyplyva, ze Zalovany jako banka si jiz uzavienim
smlouvy zajistil pravo kdykoli pozadovat od dluznika podklady ke zjisténi jeho
aktualnich piijmovych a majetkovych pomérd, kdyz k témto informacim se zava-
zal i sam dluznik).
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17. Argumentace Zalovaného, ze provéfoval stav majetku dluznika pouze
v dobé, kdy uzaviral ivérovou smlouvu a jeji dodatek, neobstoji, kdyz zalovany
byl opravnén uvedené skutecnosti zjistovat kdykoli za trvani avérového vztahu
a pii nalezité peclivosti byl k takovému zjistovani také povinen. Neobstoji ani ar-
gumentace, podle niz je neptedstavitelné, aby banka provétovala platebni schop-
nost dluznikt pti kazdé splatce; na rozdil od jinych véfitelu si pravé zalovany
jako banka moznost takového provétovani zajistil ujednanim v avérové smlouve,
to vSe za situace, kdy dle uzaviené avérové smlouvy mél dluznik realizovat pro-
stfednictvim Gvérového uctu nejprve veskery platebni styk a po uzavieni dodatku
pak 70 % ro¢niho obchodniho obratu.

18. Namitka, ze zalobkyné pfedmétné pravni tikony identifikovala az po uply-
nuti lhity dle § 239 odst. 3 insolvenéniho zékona, téZ neni divodna; jiz v zalobé
jsou jako net¢inné oznaceny pravni tikony, kterymi dluznik plnil na ucet zalova-
ného v pribéhu roku 2011 ¢astku 3,5 milionu K¢ ke splaceni oznac¢eného uvéru.

19. Dale bylo prokazano, ze odporované ukony dluznik nesporné uéinil v dobé,
kdy byl v ipadku minimaln¢ ve form¢ platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1,
odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona, a Ze v insolven¢nim fizeni vedeném ma-
jetek dluznika by v ramci konkursu pohledavka zalovaného nebyla uspokojena
v celém rozsahu.

20. Zavér insolvenéniho soudu, ze oznacené pravni tkony dluznika jsou zvy-
hodnujicimi pravnimi tkony ve smyslu § 241 insolven¢niho zakona, jimiz se
zalovanému dostalo na ukor ostatnich véfiteld vyssiho uspokojeni, nez by mu
nalezelo v konkursu, je proto spravny, kdyz k namitce, ze nejde o pravni ukony
uvedené v § 241 odst. 3 insolven¢niho zakona, poukazuje odvolaci soud na to, Ze
tam obsazeny vycet je pouze demonstrativni. Insolvenéni soud téz spravné rozho-
dl o povinnosti zalovaného vydat do majetkové podstaty dluznika plnéni z téchto
neucinnych pravnich tkont.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

21. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim)
podal Zalovany dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.*), argumentem, Ze napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny. Konkrétné jde o tyto otazky:
[1] Co lze u osoby, v jejiz prospéch byl tikon ucinén, povazovat za jednani
bez nalezité peclivosti, vedouci k nesplnéni podminek negativniho vyme-
zeni zvyhodnujiciho pravniho tkonu ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b) in-
solvenéniho zékona (i s ohledem na demonstrativni vycet zvyhodnujicich
pravnich ukont uvedeny v § 241 odst. 3 insolvenéniho zakona)?
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[2] Lze po vétiteli (zde zalovaném jako bance) spravedlivé pozadovat, aby
zkoumal tpadkovou situaci dluznika v okamziku fadného ukonceni Givéro-
vého vztahu, to vSe za situace, kdy Zalovany jiz nema zadnou moznost, jak
na dluzniku vynutit dolozeni pravdivych podkladu a z vetejnych zdroj neni
upadkova situace ziejma?
[3] Lze z prava Zalovaného pozadovat od dluznika podklady ke zjisténi jeho
aktualnich prijmovych a majetkovych poméru sjednané¢ho v uvérové smlou-
vé dovozovat soucasné i povinnost zalovaného zkoumat piipadny upadek
dluznika pfi fadném ukonceni tvérového vztahu a nesplnéni této povinnosti
povazovat [podle § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zékona] za jednani
bez nalezité peclivosti?
22. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. i), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
23. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloze-
nym otazkam nasledovneé:
24, Ad 1/ (K nalezité peclivosti).
I kdyby banka méla povédomi o splatnych pohledavkach véfitelt vici dluzniku,
nemohla by jen na tomto zakladé¢ najisto seznat, ze dluznik je v upadku. Zjisténi
upadku je slozity a mnohdy velmi zdlouhavy proces vedeny pred insolvencnim
soudem. Dovolatel ma bohaté zkusenosti s tim, jak je ¢asto t¢zké domoci se zjiste-
ni upadku v insolvenénim fizeni; kdyby na zékladé takového povédomi ¢inil vici
dluzniku kroky stejné jako pfi zjisténi upadku a upadek by se nakonec nepotvrdil,
vystavoval by se dovolatel zcela jisté riziku, ze po ném bude dluznik (nebo osoby
poskytujici zajisténi) nasledné pozadovat nahradu vzniklé skody. Duvody pro to,
aby pravni tikon u¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakla-
dé kterého dluznik obdrzel ptiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy
prospéch, nebylo mozné podtadit negativnimu vymezeni zvyhodnujiciho pravniho
ukonu podle § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho zékona (v tomto piipadé pro
jednani véfitele bez nalezité peclivosti pii posuzovani upadku) museji byt (dle
25. Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu k § 241 odst. 5 pism. b) insol-
venéniho zakona co do posuzovani nalezité peclivosti osob, v jejichz prospéch
byl tikkon uéinén, pti rozeznani dluznikova upadku, je potiebné jednak jako vodit-
ko pro véfitele, jednak jako voditko pro soudce, uvadi dovolatel.
26. Ad 2/ (Ke zkoumani majetkové situace dluznika za trvani vérového vzta-
hu) a Ad 3/ (K pravu banky pozadovat od dluznika podklady ke zjisténi jeho
aktualnich pfijmovych a majetkovych pomért).
Pravo banky poZzadovat od klienta podklady ke zjisténi jeho aktualnich piijmovych
a majetkovych poméra slouzi primarné k posouzeni budouci schopnosti klien-
ta splacet poskytnuty uvér v dobé poskytovani Gvéru, pii zménach Gvérového
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vztahu nebo v ptipadé dlouhotrvajicich ivérovych vztaht pii provadéni pravidel-
nych revizi ekonomického stavu klienta. Mimo tyto situace vyuzije banka svého
prava pouze tehdy, objevi-li se n¢jaké varovné signaly o zhor$ujicim se ekono-
mickém stavu klienta. Takové signaly vSak z piedmétného uvérového vztahu ne-
vyplyvaly, stejné jako nevyplyvaly z ucetnich vykazu pfedlozenych dluznikem
spolu s zadosti o navyseni financovani (jelikoz tyto ucetni vykazy neodpovidaly
skute¢nosti). Dovolateli tedy nelze pficitat k tizi, Ze pfi fadném ukonceni Gvéro-
vého vztahu [navic za situace, kdy k thradé splatného dluhu doslo po piedchozim
pretivérovani provozniho financovani dluznika Komercni bankou, a. s. (déale jen
,banka K“)] nevyuzil svého prava; v té dob¢ jiz nemohl dluznika ke splnéni této
povinnosti nijak donutit.

27. Pii ptipravé dovolani bylo zjisténo, ze ekonomicka situace dluznika byla
posuzovana v prub&hu uvérového vztahu na prelomu tinora a biezna 2011, v sou-
vislosti s zadosti dluznika o navyseni existujiciho ramce kontokorentniho Gvéru
z 3,5 milionu K¢ na 4,5 milionu K¢&. Po porovnani tehdy ptedlozenych materialt
s dokumenty zalozenymi na konci roku 2011 do Sbirky listin bylo zjisténo, ze
dluznik spolu s zadosti ptredlozil bance nepravdivé ucetni vykazy a prohlaseni.
Zadosti 0 navyseni uvéru banka nevyhovéla pro nedostateénou bonitu dluzni-
ka a stop stav ve financovani oboru stavebnictvi. Uvérovy vztah tak pokracoval
podle pivodnich podminek. Poté, co dluznik neuspél u banky, obratil se ohledné
financovani na banku K, pfi¢emz z insolven¢niho spisu je patrno, Ze od 12. 4.
2011 m¢l dluznik s bankou K uzavieny dvé smlouvy o uvéru s celkovym uvéro-
vym ramcem cca 6 milionu K¢. To, ze banka K poskytla financovani dluzniku,
ktery v té dobé¢ jiz byl (jak pozdé&ji zjistil insolvenéni soud) v upadku, potvrzu-
je, ze se tak nestalo na zaklad¢ pravdivych podkladi. Potud nejde o uplatiiovani
novych skute¢nosti v dovolacim fizeni (pokracuje dovolatel), protoZze fecené se
netyka doby, kdy doslo k odporovanym ukoniim. Jde pouze o nazorny piiklad
toho, Ze ujednani v avérové smlouvé upravujici pravo banky kdykoli pozadovat
od dluznika podklady ke zjisténi jeho aktualnich ptijmovych a majetkovych po-
méru nezarucuje, ze dluznik tyto podklady piedlozi nebo Ze tyto podklady budou
odpovidat skute¢nosti.

28. Zalobkyné ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, akcentujic, Ze po-
staveni bank se lisi od postaveni béznych podnikatelskych subjektd; odpovéd-
nost bank je vyssi a jsou kladeny téz vyssi naroky na jejich pfiméfenou opatrnost
a obezfetnost.

II1.
Pripustnost dovolani

29. Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni
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zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale
(ve vazbé na skutecnost, ze inciden¢ni spor byl zahajen pted 1. lednem 2014)
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uve-
fejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [usneseni
je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu].

30. Vrozsahu, v némz smétovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného roz-
hodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvené¢niho soudu v bodu III.
vyroku o nakladech fizeni a v bodu IV. vyroku o nakladech statu a o soudnim
poplatku, jakoz i v rozsahu, v némz smétovalo proti druhému vyroku napadeného
rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni, Nejvyssi soud odmitl dovolani podle
§ 243c odst. 1 véty prvni o. s. I., jelikoz potud dovolatel zptisobem odpovidajicim
pozadavku § 241a odst. 2 o. s. f. nevymezil divod pfipustnosti dovolani (zadna
z vyse uvedenych otazek se téchto vyrokt zjevné netyka) a ohledné téchto vyroku
dovolatel v dovolani zddnym zptisobem neargumentoval.

31. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. predev§im usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod Cislem
4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i stanovisko pléna Ustav-
niho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16, uvefejnéné pod &islem
460/2017 Sb. [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudul.

32. 'V rozsahu, v némz sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného roz-
hodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyhovu-
jicich vyrocich o véci samé, je dovolani v dané véci pripustné podle § 237 o. s. I,
kdyz pro né neplati zadné z omezeni ptipustnosti dovolani vypoétenych v § 238
0. s. ., a v posouzeni dovolanim predestienych pravnich otazek jde o véc dovo-
lacim soudem (ve vazb¢ na prava a povinnosti banky v ramci uvérového vztahu
s dluznikem) beze zbytku nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

33. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pifipustného dovolani piihlizi z afed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich Givahach vychazi.
Predmétem vykladu soudy nizsich stupiii pfitom byla Givérova smlouva (jak je
v kopii zalozena, véetné dodatku, na ¢. 1. 38-42 spisu). Z téchto listin Nejvyssi
soud pro ucely dalsiho vykladu reprodukuje nasledujici pasaze:

(Uvérova smlouva)
¢lanek I. Pfedmét Smlouvy

1. Banka se touto Smlouvou zavazuje, ze za podminek sjednanych v této Smlouvé
poskytne Klientovi na bézném uctu uvedeném v ¢l. VII této Smlouvy avér, ktery
muze Klient v obdobi stanoveném touto Smlouvou pribézné Cerpat az do vyse
uverového limitu uvedeného v ¢l. VII této Smlouvy.

2. Klient se zavazuje tento Gvér fadné a vcas splatit a zaplatit Groky.

¢lanek I1. Ugel avéru

1. Uvér je uréen pro financovéani provoznich podnikatelskych potieb Klienta.
Ugelovost Gerpani uvéru Klient nedoklada.

¢lanek III. Doba trvani Gvéru

1. Uvér se sjednava na obdobi uvedené v &l. VII této Smlouvy.

2. Klient je opravnén nejpozdéji jeden mésic pied uplynutim sjednané doby trvani Give-
ru podat Zadost o prolongaci Givéru véetné vSech potiebnych dokladu, a to i opakovang.
3. Pokud Klient o prolongaci Gvéru nepozada nebo mezi Bankou a Klientem ne-
dojde k uzavieni nové smlouvy o uvéru nebo dodatku k této Smlouvé, podle kte-
rého bude doba trvani uvéru prodlouzena, je Klient povinen nejpozd¢ji v posledni
den doby trvani uvéru zustatek Gvéru zcela splatit.

¢lanek VI. Splaceni
1. Klient se zavazuje splacet uvér véetné uroki, poplatkt a nakladu, které v sou-
vislosti s tvérem vzniknou, prubézné ve prospéch svého bézného uctu uvedeného
v ¢l. VII této Smlouvy.
¢lanek VII. Individualni smluvni podminky
2. Vyse uvérového limitu: 3 500 000 K¢.
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5. Doba trvani uv€ru: 12 mésict od podpisu Smlouvy.

¢lanek IX. Dalsi povinnosti Klienta

1. Klient je dale povinen:

a) informovat Banku o svych aktualnich ptijmovych a majetkovych pomérech. Za
tim Géelem piedlozi Bance svou kompletni fadnou ucetni zavérku — kopii dano-
vého pfiznani za posledni uzaviené ucetni obdobi veetné vSech povinnych piiloh,
popfipadé zpravu auditora k Gc¢etni uzavérce, a to minimalné 1x roéné, vzdy nej-
pozdéji do jednoho mésice od podani svého danového piiznani k dani z pfijma
prislusnému spravci dané. Tyto informace je Klient povinen poskytnout Bance
také na zékladé pisemné vyzvy Banky kdykoli béhem trvani Gvérového vztahu.
Banka si bez ohledu na vys$e uvedené vyhrazuje pravo pozadovat dalsi podklady.
Klient je zaroven povinen plnit svoje povinnosti vyplyvajici z danovych predpisu
a z predpisu o socialnim a zdravotnim pojisténi.

b) Klient se zavazuje provadét prostiednictvim svych ucti vedenych Bankou
veskery platebni styk. Tuto povinnost se Klient zavazuje splnit nejpozdéji do
3 mésict od uzavieni této smlouvy.

2. Jestlize Klient porusi nékterou z téchto povinnosti, je Banka opravnéna za kaz-
dé poruseni povinnosti pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 30 000 K¢,
kterou je Klient povinen zaplatit na zaklad¢ pisemné vyzvy Banky. Zaplacenim
smluvni pokuty neni dot¢en narok Banky na nahradu skody v pIném rozsahu.

K citovanym pasazim budiz feCeno, Ze pouzivaji zkratky zavedené zahlavim Gvérové
smlouvy, podle nichz se rozumi ,,Bankou* dovolatel, ,,Klientem* pozd&;jsi insolvenc-
ni dluznik, ,,Smlouvou® Gvérova smlouva a ,,aivérem* poskytovany provozni Gver.

(Dodatek k uvérové smlouve)
L
1. Smluvni strany se dohodly, ze za ptredpokladu splnéni podminek uvedenych
v odstavci 4 tohoto ¢lanku se s t¢innosti od 16. 9. 2010 v ¢lanku VII. Individualni
smluvni podminky méni body 3 a 5, které nové zné;ji:

5 Doba trvani tuvéru: do 16. 9. 2011

2. Smluvni strany se dale dohodly, Ze za piedpokladu splnéni podminek uvede-
nych v odstavci 4 tohoto ¢lanku se s G¢innosti od 16. 9. 2010 v ¢lanku IX. Dalsi
povinnosti Klienta v odstavei 1 méni pismena b) a c), ktera nové zngji:

b) Klient ... se zavazuje po celou dobu trvani Gvérového vztahu provadét plateb-
ni styk ve vysi 70 % ro¢niho obchodniho obratu prostfednictvim G¢td vedenych
Klientovi Bankou.
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4. Podminky tpravy obsahu Smlouvy dle pfedchozich odstavcu jsou nasledujici:
a) Predlozeni aktualniho potvrzeni pfislusného finanéniho tfadu, ze kterého bude
vyplyvat, ze Klient ... nema evidovany zadné nedoplatky, splatkové kalendaie
ani poseckani s daniovou povinnosti.

b) Piedlozeni aktualniho potvrzeni pfislusné spravy socialniho zabezpecéeni, ze
kterého bude vyplyvat, Ze Klient ... nema evidovany zadné nedoplatky, splatkové
kalendafe ani poseckani s povinnosti tthrady socialniho pojisténi.

IL.

3. V ptipad¢, ze podminky uvedené v ¢l. I odst. 4 nebudou nejpozdéji do 16. zafi
splnény, pozbyva tento dodatek G¢innosti a Smlouva plati v nezménéné podobé.
[36] Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona:

§ 239
(1) Odporovat pravnim ukontim dluznika muze v insolven¢nim fizeni pouze in-
solvenéni spravce, a to odpuar¢i zalobou podanou proti osobam, které maji povin-
nost vydat dluznikovo plnéni z netéinnych pravnich ukonti do majetkové pod-
staty; jde o incidenéni spor. Jestlize v dob¢ zahajeni insolvencniho fizeni probiha
o téze véci fizeni na zaklad¢ odpurci Zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skon-
¢eni insolvenéniho fizeni pokracovat.

(3) Insolven¢ni spravce mize podat odpurci Zalobu ve 1htté 1 roku ode dne, kdy
nastaly u¢inky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této 1huté, odpiréi narok za-
nikne.

(4) Dluznikovo plnéni z netG¢innych pravnich tkonl nalezi do majetkové pod-
staty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Vylucovaci
zaloba neni piipustna.

§ 241

Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukont
(1) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se
nékterému veéfiteli dostane na ukor ostatnich vétitel vyssiho uspokojeni, nez jaké
by mu jinak nalezelo v konkursu.
(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu Gpad-
ku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni ikon u¢inény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku.
(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
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a) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,
b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,
¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil za-
nik ¢i nespInéni svého prava,
d) poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.
(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pted zahajenim
insolvenc¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.
(5) Zvyhodnujicim pravnim ukonem neni
a) zfizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né¢ dluznik soucasné pfimére-
nou protihodnotu,
b) pravni tkon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé
kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pifiméifeny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o tkon u¢inény ve prospéch osoby dluz-
nikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospéch byl tkon uéinén, nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik
je v tpadku, nebo ze by tento tkon mohl vést k tpadku dluznika,
¢) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insol-
venéniho fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.
V této podobé¢, pro véc rozhodné, platila obé citovana ustanoveni jak v dob¢, kdy
dluznik ¢inil pfedmétné pravni tkony, tak v dob¢é podani odpurci zaloby. Usta-
noveni § 241 insolven¢niho zékona pak nedoznalo zmén ani pozdéji (do vydani
napadeného rozhodnuti). Pozdé&jsi dilci zmény § 239 insolvenéniho zakona (pro-
vedené s G¢innosti od 1. ledna 2014) nemaji pro tuto véc vyznam.
37. 'V takto ustaveném pravnim rameci Nejvyssi soud k problematice predestiené
mu k feSeni dovolanim uvodem poznamenava, ze ¢ast pravnich otazek spojenych
s aplikaci § 241 insolven¢niho zakona mezi G¢astniky nebyla spornd, a a¢ v pied-
chozich fazich tizeni byly mezi Gcastniky ptredmétem sporu i dalsi pravni otazky
[zda ke specifikaci pravnich ukond dluznika doslo az po uplynuti lhuty uvede-
né v § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona, zda vibec §lo (s vyjimkou dvou potud
nepochybnych plateb) o pravni tkony dluznika, kdyz slo o platby dluznikovych
dluzniki], dovolaci argumentace se soustfed’uje jiz jen k vykladu § 241 odst. 5
pism. b) insolven¢niho zakona (co do pozadavku nalezité peclivosti osoby, v jejiz
prospéch byl u¢inén odporovany pravni ukon). Nejvyssi soud tedy pro odpovéd’ na
dovolanim polozené otazky vychazel v roving pravni (bez dalsiho) z toho, zZe:
[1] Pfedmétné splatky uveru jsou pravnimi tikony, a to pravnimi tkony dluz-
nika; k tomu srov. i rozsudek ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
uvefejnény pod ¢islem 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v némz Nejvyssi soud uzaviel, ze projev vile, jimz dluznik plni dluh (pe-

753




542 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

nézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim ukonem ve smyslu § 34 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, jelikoZ jde o projev vile smétujici k za-
niku povinnosti splnit dluh (zavazek). Takovym pravnim tkonem je i projev
vile, jimz tieti osoba plni dluh (penézity zavazek) dluznikovu véfiteli se
souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak.
[2] Odpuréi zaloba podana opravnénou (legitimovanou) osobou (insolvenc-
ni spravkyni dluznika) je v€asna (odpurci narok nezanikl dle § 239 odst. 3
insolven¢niho zadkona); k tomu srov. i rozsudek ze dne 16. fijna 2018, sen.
zn. 29 ICdo 84/2016, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, Zze ucinky odputrci
zaloby (§ 235 a nasl. insolven¢niho zakona) nastavaji dnem, kdy byla doru-
¢ena insolven¢nimu soudu, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze zalobce odstra-
nil vadu takové zaloby (spo¢ivajici v neur¢itém vymezeni odporovatelného
pravniho ukonu dluznika) az na zéklad¢ (nasledné) vyzvy insolvenéniho
soudu.
[3] Pfedmétné pravni tkony uskuteénil dluznik v dob¢, kdy byl v apadku ve
formé platebni neschopnosti.
[4] Bance se pfedmétnymi pravnimi ukony dostalo na tikor ostatnich véfite-
It vyssiho uspokojeni, nez jaké by ji jinak nalezelo v konkursu.
[5] Pfedmétné pravni tkony byly pravnimi tkony uéinénymi za podminek
obvyklych v obchodnim styku, za néz dluznik obdrzel ptiméfené protiplné-
ni (Cerpal aveér).
38. K dovolanim polozenym otazkam pak Nejvyssi soud Cini nasledujici zavéry:
39. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, Ze ma-li ur¢itd osoba
dostat pozadavku nalezité peclivosti ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b) insolvenc-
niho zékona, je povinna vyvinout ke zjisténi rozhodnych skutecnosti takové usili,
které by v obdobné situaci vyvinula jina rozumné pecliva osoba. Je-li vSak nada-
na odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, 1ze z pozadavku nalezité
péce dovodit, Ze je povinnosti takové osoby své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti
(v ramci svych moznosti) vyuzit. Srov. k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2017, sen. zn. 29 1Cdo 82/2015 (ustavni stiznost proti tomuto roz-
sudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 1. US 3690/17),
k jehoz zavérum se Nejvyssi soud dale piihlasil napt. v rozsudku ze dne 30. 11.
2017, sen. zn. 29 ICdo 97/2015. V rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo
76/2015, pak Nejvyssi soud uzaviel, ze zavéry, jez formuloval ke zkoumani ,,na-
lezité peclivosti osoby, v jejiz prospéch byl tkon uc¢inén, u § 241 odst. 5 pism. b)
insolven¢niho zakona v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 82/2015, se prosadi i pii vy-
kladu téhoz pojmu v § 240 odst. 4 pism. d) insolven¢niho zakona.
40. 'V rozsudku sen. zn. 29 ICdo 82/2015 Nejvyssi soud dodal, ze posuzovani
toho, zda urcita osoba vyvinula patfi¢né Usili, je otdzkou posuzovani okolnosti
konkrétniho ptipadu; proto zpravidla nelze ucinit pausalni zavér, podle néhoz by
uréité jednani vzdy bylo v souladu s pozadavkem nalezité péce.
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41. 'V navaznosti na vySe ustavenou judikaturu Nejvyssi soud predevsim uvadi,
ze Gveérové instituce (typove praveé banky) patii pro tcely zkoumani nalezité pec-
livosti v mezich bézného obchodniho styku pfi realizaci uvérového vztahu zaloze-
ného smlouvou o uvéru k subjektim nadanym odbornymi znalostmi a schopnost-
mi, pro néz plati povinnost takové své znalosti a schopnosti také vyuzit. Je rovnéz
ziejmé, ze projevem odbornych znalosti a schopnosti uvérové instituce zacasté
byvaji (je-li uvérovym dluznikem podnikatel) ujednani ve smlouvach o uvéru
obdobna tomu, jez bylo pfedmétem zkoumani v dané véci, jez cili k provéreni
(kontrole) schopnosti tivérového dluznika splacet ivér nejen k okamziku uzavieni
smlouvy o uvéru, nybrz i za trvani ivérového vztahu. Takové ujednani je typické
zejména u stfednédobych (1 az 4 roky) a dlouhodobych (4 a vice let) uvéra, le¢
neni vylouceno (jako v tomto piipad¢) ani u Gveéra kratkodobych (do 1 roku).

42. S ptihlédnutim k obsahu Gvérové smlouvy lze predev§im odmitnout dovo-
latelovy vyhrady, ze k plnéni povinnosti, které dluzniku ukladal ¢lanek IX. bod 1.
pism. a) Gvérové smlouvy, nemohl dluznika ,,pfi fadném ukonceni uvérového
vztahu“ nijak donutit. Napadené rozhodnuti nespo¢iva na zavéru o potiebé kont-
rolovat plnéni povinnosti, které dluzniku ukladal ¢lanek IX. bod 1. pism. a) uve-
rové smlouvy, po skonéeni vérového vztahu (po plném uhrazeni uvéru), nybrz
na tom, ze banka nedostala pozadavku nalezité peclivosti v dob¢, kdy Gvérovy
vztah trval, tedy pfed konecnym splacenim Gvéru, v dob¢ od 4. 8. 2011 do 18. 10.
2011, kdy byly realizovany ptredmétné platby. K vynuceni plnéni povinnosti ukla-
danych dluzniku pfedmétnym ¢lankem Gvérové smlouvy bance nepochybné slou-
zilo ujednani obsazené v ¢lanku IX. bodu 2. Gvérové smlouvy, jez jejich poruseni
sankcionovalo smluvni pokutou, ktera se nezapocCitavala na nahradu Skody tako-
vym porusenim povinnosti pfipadné zpisobené.

43. Stejné neptiléhavé jsou vyhrady dovolatele, podle nichz by nemohl najisto
seznat, ze dluznik je v upadku, ani kdyby za trvani tivérového vztahu ziskal po-
védomi o neuhrazenych pohledavkach dluznika po lhité splatnosti (téch, z nichz
vysel odvolaci soud). Obecné Ize Fici, Ze Givérova instituce, kterd za trvani uve-
rového vztahu s dluznikem zjisti informace, z nichZ plyne naplnéni ptedpokladu
formulovanych v § 3 odst. 1 pism. a) a b) insolvenéniho zakona a které soucasné
zakladaji nékterou z vyvratitelnych domnének platebni neschopnosti dluznika ve
smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona, se ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b)
insolven¢niho zakona nezprosti odpovédnosti za pfijeti plnéni z pravniho uko-
nu dluznika (splatky Gvéru) uskutecnéného v ramci bézného obchodniho styku,
jestlize neprokaze, ze $lo o pravni tkon, ktery dluznik uc¢inil v dobé, kdy nebyl
v upadku, nebo o pravni tkon, ktery nevedl k dluznikovu tGpadku (srov. § 241
odst. 2 insolven¢niho zdkona). K vyznamu domnénky platebni neschopnosti
dluznika pfi zkoumani odporovatelnych a netc¢innych pravnich tikonti dluznika
srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012,
uvetejnény pod ¢islem 113/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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44. Dovolani je piesto divodné. S dovolatelem Ize totiz souhlasit v tom, Ze
poruseni pozadavku nalezité peclivosti ve vztahu k plnéni pfijatému od dluznika
na zakladé pravniho tkonu (splatky tvéru) uc¢inéného v ramci bézného obchod-
niho styku (vymezeného trvanim uvérového vztahu) nelze dovozovat jen z prava
banky (jiné uvérové instituce) zadat od tvérového dluznika podklady ke zjisténi
jeho aktualnich pfijmovych a majetkovych pomért i v prabéhu uvérového vzta-
hu [¢lanek IX. bod 1. pism. a) uvérové smlouvy]. Pozadavku nalezité peclivosti
odpovida, pfikroc¢i-li banka k uplatnéni tohoto prava bez zbyte¢ného odkladu
poté, co pii pravidelném (bézném) prub&hu uvérového vztahu vyjde najevo
(banka zjisti, lhostejno jak, nebo méla zjistit), ze zde jsou skute¢nosti nasvédcu-
jici zhorsujicimu se ekonomickému stavu tveérového dluznika. Pravni posouzeni
véci odvolacim soudem, jenz své uvahy o tom, ze banka nejednala s nalezitou
peclivosti, zalozil pouze na opravnéni banky obsazeném v ¢lanku IX. bodu 1.
pism. a) uv€rové smlouvy, tedy spravné neni. Odvolaci soud se totiz nezabyval
tim, zda banka byla povinna takové pravo uplatnit s pfihlédnutim k informacim,
jez v dob¢ uskuteénéni plateb méla, nebo pii pravidelném (b&zném) prubchu
uvérového vztahu méla mit.

45. 'V pomérech dané véci tak pro posouzeni nalezité peclivosti banky bylo
(mélo byt) podstatné predevsim zjisténi, zda uveérovy dluznik fadné a vcas splnil
povinnost ,,minimalné 1x ro¢n¢, vzdy nejpozdéji do jednoho mésice od podani
svého danového pfiznani k dani z pfijma prislusnému spravei dané* predlozit
bance svou kompletni fadnou ucetni zavérku — kopii danového ptiznani za po-
sledni uzaviené tcetni obdobi vcetné vsech povinnych piiloh, popfipadé zpravu
auditora k ucetni uzavérce [¢lanek IX. bod 1. pism. a) véta prvni uvérové smlou-
vy]. S piihlédnutim k tomu, ze uv€rovy vztah zaloZeny tvérovou smlouvou ze dne
16. 9. 2009, jenz m¢l trvat 12 mésici od podpisu Gvérové smlouvy (¢lanek VII.
bod 5. tvérové smlouvy) byl prolongovan do 16. 9. 2011 (¢lanek I. bod 1. dodat-
ku k Gvérové smlouvé), je zjevné, ze piedmétnou povinnost mél vérovy dluznik
splnit nékdy v dobé do 31. 7. 2011, v zavislosti na dobé podani daiiového priznani
za rok 2010. Kdy se tak mélo stat (zda v dob¢ pted pfijetim plateb, nebo pozdé&ji)
a jaké udaje se z téchto listin podavaly, vSak v fizeni zjistovano nebylo.

46. Stejné tak se soudy (v ramci pInéni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1
a3 o.s. I, jezse ve smyslu § 213b odst. 1 o. s. f. prosazuje i v odvolacim fize-
ni) zatim nezabyvaly Zzalobnim tvrzenim, podle kterého byl dluznik ,,se splace-
nim uvéru v prodleni, protoZe banka Gc¢tuje sankéni Grok* (srov. zalobu, €. 1. 4).
Pfitom je zjevné, Ze i v duchu dovolatelovy argumentace mize byt opozdéné
splaceni Gvéru (zhorseni dluznikovy platebni moralky) jednim z rizikovych fak-
torti nasvédcujicich zhorSujicimu se ekonomickému stavu avérového dluznika.
Totéz se ostatné odviji od zjisténi, Ze s vyjimkou prvnich tii plateb (ze 4. 8. 2011,
8.8.2011 a 9. 8. 2011) se ostatni platby (zinkasované bankou) uskutecnily po
16.9. 2011, tedy po dni skonéeni doby trvani Gvéru (Slo o 1 platbu z 29. 9. 2011,
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o 2 platby z 3. 10. 2011, o 1 platbu z 12. 10. 2011, o 7 plateb z 13. 10. 2011
a o 1 platbu z 18. 10. 2011); k otazce, zda potud §lo o fadné a v€asné splaceni
uvéru, zadné skutkové zavéry nebyly piijaty.

47. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislych vyroka o nakladech fizeni
a o soudnim poplatku) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 1a2o0.s.1.).

48. Zbyva dodat, ze pouceni o splnéni dikazni povinnosti (§ 213b odst. 1 0. s. .
ve spojeni s § 118a odst. 3 o. s. t.) ohledné vyse vyzdviZzeného Zalobniho tvrzeni
se ma dostat zalobkyni a pou¢eni o splnéni povinnosti tvrzeni a ditkazni povinno-
sti (§ 213b odst. 1 0. s. T. ve spojeni s § 118a odst. 1 a 3 o. s. .) k tomu, Ze v roz-
hodném obdobi nebyly dany predpoklady pro uplatnéni prava zadat od Gvérového
dluznika podklady ke zjisténi jeho aktualnich piijmovych a majetkovych poméru
i v pribéhu uvérového vztahu (véetné nabidky dikazu k tomu, ze dluznik plnil
fadné a vcas své informacni povinnosti, ze Gvér fadné a vcas splacel a ze banka
nemeéla jiné poznatky detekujici zhorSeni ekonomického stavu dluznika v pra-
béhu uveérového vztahu), se ma dostat zalovanému. K prokazovani negativnich
skutecnosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo
3542/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo
5610/2017.

49. Zavérem lze souhlasit s dovolatelem v tom, ze skutec¢nosti, které uplatnil
(nov¢) az v dovolani (srov. jejich reprodukce v odstavci [27]), mohly slouzit v do-
volacim fizeni pouze jako ,,nazorny priklad*, kdyz jejich zohlednéni v dovolacim
fizeni zapovida Nejvyssimu soudu § 241a odst. 6 o. s. I. V dalsi fazi fizeni bude
nicméné zadouci zjistit (v navaznosti na povinnost tvrzeni a dikazni povinnost,
kterou zalovany ma k prokazani své nalezité peclivosti), jaké byly vysledky po-
suzovani ekonomické situace dluznika bankou na pfelomu tGnora a biezna 2011,
a urcit, jak se ptipadné mély promitnout do rozhodnuti banky piijmout od dluzni-
ka ptedmétné splatky tvéru.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr.1 L

1L

Die Abwesenheit des Verteidigers des Angeklagten, obwohl es dabei um die Pflicht-
verteidigung gemall § 36 StPO ging, in einer lediglich zu Zwecken der Urteils-
verkiindung gemafl § 128, Abs. 3 der StPO ausgesetzten Hauptverhandlung, ist,
wie aus der Bestimmung des § 202, Abs. 4 der StPO hervorgeht, ein wesentlicher
Verfahrensfehler. Dennoch ist solch ein Fehler an sich prinzipiell kein Grund zur
Authebung des gemél § 258 Abs. 1 Buchst. a) der StPO angefochtenen Urteils, da
er keinen Einfluss auf die Richtigkeit und GesetzméaBigkeit des tiberpriiften Teils des
Urteils hat.

Aufgrund der Verletzung des Rechts auf Verteidigung und des Rechts auf einen ge-
rechten Prozess gemaf} Art. 36 ff. (namentlich Art. 37, Abs. 2 und Art. 40, Abs. 3)
der Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten wegen solch eines wesentlichen
Verfahrensfehlers wird eine anschlieende Einreichung des Beschuldigten, in wel-
cher der Beschuldigte sofort nach der Urteilsverkiindung und ohne sich mit seinem
Verteidiger zu beraten, gemaf § 250, Abs. 1 der StPO ausdriicklich auf die Berufung
verzichtet oder gemif § 250, Abs. 2 der StPO vorher die vorher eingereichte Beru-
fung zuriicknimmt oder gemaf} § 250, Abs. 3 der StPO ausdriicklich in die Riick-
nahme der von einer anderen berechtigten Person zu seinen Gunsten eingereichten
Berufung einwilligt, nicht beriicksichtigt.



INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 19

Nr. 20

Nr. 21

Nr. 22

Wenn das Gericht einem Beschuldigten die Benachrichtigung iiber die Abhaltung
der offentlichen Sitzung gemill § 233 der StPO via E-Mail-Nachricht an die von
ihm mitgeteilte elektronische Adresse zustellt, muss diese Benachrichtigung die
Aufforderung enthalten, dass der Beschuldigte die Zustellung der Benachrichtigung
binnen 3 Tagen ab ihrer Versendung zu bestétigen hat (§ 63, Abs. 1 der StPO; § 46,
Abs. 2 und § 47 Abs. 2, 3 der ZPO). Fiir den Fall, dass der Beschuldigte den Ein-
gang der Benachrichtigung nicht bestétigt, ist diese Benachrichtigung unwirksam,
in diesem Fall sind die Bedingungen zur Abhaltung der 6ffentlichen Sitzung in Ab-
wesenheit des Beschuldigten nicht erfiillt.

Das gesetzliche Merkmal des Vergehens der Kindeswohlgefidhrdung gemaf3 § 201,
Abs. 1, Buchst. d) des StGB, die darin besteht, dass der Téater auf schwerwiegende
Weise gegen seine Sorgepflicht fiir das Kind verstoft, gilt dann als erfiillt, wenn
er in hohem Mafe gegen seine aus der elterlichen Verantwortung hervorgehenden
Pflichten verstoft (§ 858 BGB). Um solch eine Handlung kann es auch dann gehen,
wenn der Téter verursacht hat, dass das Kind Zeuge wiederholter oder lang andau-
ernder verbaler oder korperlicher Angriffe zwischen seinen Eltern oder anderen ihm
nahestehenden Personen, oder einer anderen, wenn auch nur kurzen, jedoch duflerst
schwerwiegenden oder brutalen Handlung war. Dabei ist erforderlich, dass es infol-
ge dieser Handlung zur Gefahrdung der intellektuellen, emotionellen oder sittlichen
Entwicklung des Kindes gekommen ist.

Die Schlussfolgerung, dass die alternative Voraussetzung zur Auferlegung einer
Freiheitsstrafe von iiber 20 bis 30 Jahren erfiillt sei (§ 54, Abs. 2, StGB) beste-
hend in der ,,besonders erschwerten Moglichkeit der Besserung® muss bei Tétern
im Alter nahe dem Jugendlichenalter notwendigerweise auf einer komplexen Beur-
teilung seiner Personlichkeit (d.h. der Summe aller Erkenntnisse iiber sein Verhal-
ten und Personlichkeitszustand) beruhen, bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des
eventuellen unvollendeten Reifeprozesses (Adoleszenzprozesses) des Téters, der in
erheblichem Masse individuell ist und u.a. auch vom Maf der seelischen und sittli-
chen Reife und seinem Sozialisierungsgrad abhangig ist.

Zur Bestimmung der Hohe der Vergiitung eines bestellten Verteidigers fiir die Aus-
iibung von Rechtsdienstleistungen in Verfahren tiber die Auslieferung eines Verurteil-
ten zur Verbiifung einer gegen ihn verhdngten und nicht zur Bewéhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe in einen anderen Mitgliedsstaat der Européischen Union (§ 202 bis
§ 221 der Internationalen justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS) oder
iiber die Auslieferung in einen fremden Staat (§ 87 bis § 104 der PJZS) ist die Straf-
hohe (bzw. die Hohe der nicht verbiiiten Reststrafe) entscheidend, zu deren Verbii-
Bung diese Person ausgeliefert werden soll und mitnichten die Hohe des Strafmal3es
der Freiheitsstrafe fiir die Straftat, fiir die diese Person strafrechtlich verfolgt wurde.”



Anmerkung der Redaktion: /n seinem Beschluss vom 5. 11. 2019, Akt.-Z. I. US 1590/19, ver-
trat das Verfassungsgericht die absolut gleiche Rechtsmeinung
und dies in einer am Obersten Gericht in Prag gefiihrten Sache,
als Beschwerdegericht unter Akt.-Z. 14 To 8/2019.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

Die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. November 2007 iiber die Zustellung gerichtlicher und auflergerichtlicher
Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (Zustellung von
Schriftstiicken) bezieht sich auch auf die Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke an
Beteiligte auf dem Gebiet der Slowakischen Republik. Der Beteiligte muss im Sinne
des Art. 8, Abs. 1 der zitierten Verordnung tiber die Moglichkeit informiert werden,
die Sendung verweigern zu konnen.

Durch Inkrafttreten des Reorganisationsplanes erlischt in Ubereinstimmung mit §
356, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes auch das Zubehor der Forderung, die der Glau-
biger (Kldger) im Insolvenzverfahren gegen den Schuldner (Beklagten) per An-
meldung hitte geltend machen miissen, bestehend in den Verfahrenskosten, die der
Glaubiger in Einklang mit der gerichtlichen Durchsetzung der Forderung vorher aus
eigenen Mitteln gezahlt hat (in Ubereinstimmung mit § 140, Abs. 1 der ZPO); das
Recht auf Ersatz dieser Kosten kann dem Gléubiger (Kldger) im entsprechenden
Gerichtsverfahren nicht mehr zuerkannt werden. Der Umstand, dass der Glaubiger
(Klager) diesen Zubehor vor der Rechtskrafterlangung der Entscheidung des Ge-
richts tiber den Ersatz dieser Kosten (gemaf § 142 der ZPO oder gemal § 146 ZPO)
nicht zum Insolvenzverfahren anmelden konnte, hat keinerlei Auswirkung auf die
erwahnte Schlussfolgerung.

Nicht einmal dort, wo durch Wirksamkeit der Entscheidung iiber die Insolvenz
(Bankrott) des Schuldners (Beklagten) in Einklang mit der Bestimmung des §
140a, Abs. 1, Satz eins des Insolvenzgesetzes das Gerichtsverfahren iiber Forde-
rungen und sonstige, die Vermdgensmasse betreffende Rechte ausgesetzt wird, die
im Insolvenzverfahren per Anmeldung geltend gemacht werden sollen, oder die
im Insolvenzverfahren als angemeldet betrachtet werden, oder tiber Forderungen,
die im Insolvenzverfahren nicht befriedigt werden (§ 170 des Insolvenzgesetzes),
hindert das in § 140a, Abs. 1, Satz zwei des Insolvenzgesetzes formulierte Verbot
der Fortsetzung des ausgesetzten Verfahrens den Kldger (oder sonstigen Antragstel-
ler) nicht daran, dispositive Handlungen zur Beendigung des Verfahrens zu téitigen,
also daran, die Klage (oder einen sonstigen Antrag auf die Verfahrenseréffnung)
teilweise oder vollig zuriickzuziehen und dass das Gericht iiber solch eine dispo-
sitive Handlungen entscheidet, obwohl die Wirkungen der Insolvenzentscheidung
andauern. Das Gesagte gilt ohne Riicksicht darauf, dass der Gerichtsbeschluss iiber
die Verfahrenseinstellung (nach Riickziehung der Klage oder sonstigen Antrags auf
Eroffnung des Verfahrens) auch den akzessorischen Ausspruch tiber die Verfahrens-
kosten enthalten kann (und in der Regel auch enthilt).

Die Benachrichtigung iiber die Aussetzung des Verfahrens im Sinne des § 140a,
Abs. 4 des Insolvenzgesetzes ist eine die Verfahrensfithrung regelnde Entscheidung,
die das Gericht in Beschlussform fallt.

Das in § 43, Abs. 2 der Vollstreckungsordnung zitierte Schriftstiick braucht nicht im-
mer ein vom Pflichtigen unterzeichnetes Schriftstiick zu sein. Soll die gegenseitige
Verpflichtung des Berechtigten gegeniiber einer Drittperson geleistet werden, kann
die Erfiillung der in der Bestimmung zitierten Bedingung auch von dieser Drittper-
son bestatigt werden.

Der Eigentiimer eines Grundstiicks kann nicht verlangen, dass sein Nachbar die
Griindung eines Baus in unmittelbarer Ndhe der gemeinsamen Grundstiicksgrenze
unterlédsst (§ 1020 BGB), wenn der Bauherr tiber einen giiltigen 6ffentlich-recht-



Nr. 46

Nr. 47

Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50

lichen Titel (beispielsweise eine Baugenehmigung) verfiigt und der Grundstiicks-
eigner die Griinde, derentwegen der Bau nicht realisiert werden sollte, im 6ffent-
lich-rechtlichen Verfahren (Bauverfahren) hatte vorbringen konnen, dies jedoch
unterlassen hat.

Fiir einen durch die Ausiibung der Selbstverwaltungskompetenz einer 6ffentlichen
Hochschule verursachten Schaden haftet diese Hochschule laut allgemeinen Rechts-
vorschriften und mitnichten der Staat gemifl Gesetz Nr. 82/1998 Slg.

Bei der Bezifferung einer grundlosen, durch die Benutzung einer fremden Sache
entstandenen Bereicherung durch Feststellung der iiblichen Miete in Vergleichsme-
thode ist grundsétzlich die in den verglichenen Vertrigen vereinbarte Miete relevant,
einerlei, ob diese die Umsatzsteuer (MwSt.) enthédlt oder nicht. Wenn die Sache
jedoch von einem Umsatzsteuerzahler unter Umsténden benutzt wurde, die die Gel-
tendmachung des Anspruches auf Vorsteuerabzug im Sinne des § 72 von Gesetz Nr.
235/2004 Slg., Umsatzsteuergesetz, im Wortlaut spéterer Vorschriften, ermoglich-
ten, ist es angebracht, von der Miete auszugehen, die fiir vergleichbare Objekte ohne
Erhohung um die Umsatzsteuer gezahlt wird; wenn in diesem Fall in den vereinbar-
ten Mietvertragen Miete inkl. Umsatzsteuer (MwSt.) vereinbart wurde, muss sie von
dieser Steuer bereinigt werden.

Aus der Bestimmung des § 132, Abs. 1 des Gesetzes iiber Handelskorperschaften
geht hervor, dass zur Bestimmung der Hohe, in welcher ein Gesellschafter in einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung seiner Einlagenpflicht nicht entsprechend
dem im Handelsregister registrierten Stand nachgekommen ist, ist der Stand des
Eintrags aus der Zeit entscheidend, als der Gldubiger den Gesellschafter zur Leis-
tung aufgefordert hat.

Fiir die Bestimmung des Umfanges, in welchem ein Gesellschafter fiir die Schulden
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung haftet, ist prinzipiell allein die Angabe
iiber den Umfang der Erfiillung der Einlagenpflicht [im Sinne des § 48, Abs. 1,
Buchst. b) des Gesetzes iiber 6ffentliche Register] entscheidend, wie diese im Han-
delsregister verzeichnet ist.

Wenn dem Gléaubiger im Augenblick der Aufforderung zur Leistung bekannt ist,
dass einer der Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung (ihm
selbst, oder einem anderen Glaubiger gegeniiber) kraft Haftung gemél § 132 Abs.
1 des Gesetzes iiber Handelskorperschaften geleistet hat, verringert sich ihm gegen-
tiber um diese Leistung die Haftung solch eines Gesellschafters fiir die Schulden der
Gesellschaft und dies ohne Riicksicht auf den Stand des Eintrags liber den Umfang
der Erflillung seiner Einlagenpflicht im Handelsregister.

Beschliisse der Glaubigerversammlung tiber die Wahl oder Abberufung von Mit-
gliedern oder Ersatzleuten des Glaubigerausschusses konnen nicht auf die in § 54
und § 55 des Insolvenzgesetzes beschriebene Weise aufgehoben werden.

Der Beschluss, in dem das Insolvenzgericht die Wahl der Mitglieder des Glaubiger-
ausschusses und deren Ersatzleute bestitigt, ist im Sinne der Bestimmung des § 10,
Buchst. b/ des Insolvenzgesetzes, in Verbindung mit der Bestimmung des § 11, Abs.
1 des Insolvenzgesetzes, eine Entscheidung (Maflnahme), die das Insolvenzgericht
bei Ausiibung seiner Aufsichtstatigkeit erlédsst, gegen die keine Berufung zuléssig ist
(§ 91 des Insolvenzgesetzes).

Ein Kreditinstitut, das bei andauernder Kreditbeziechung zum Schuldner Informa-
tionen feststellt, aus denen die Erfiillung der in § 3, Abs. 1, Buchst. a/ und b/ des
Insolvenzgesetzes formulierten Voraussetzungen hervorgeht und die gleichzeitig
manche der widerlegbaren Annahmen der Zahlungsunfahigkeit im Sinne des § 3,
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Abs. 2 des Insolvenzgesetzes begriinden, entbindet es dieser Umstand im Sinne des
§ 241, Abs. 5 Buchst. b/ des Insolvenzgesetzes nicht seiner Verantwortung fiir die
Annahme von Leistungen aus getétigten Rechtsakten des Schuldners (Kreditraten-
zahlungen), die im Rahmen des normalen Handelsverkehrs realisiert werden, wenn
der Beweis fehlt, dass es um einen Rechtsakt ging, den der Schuldner zu einem Zeit-
punkt getdtigt hat, als er nicht in Insolvenz (Konkurs) war, oder um einen Rechtsakt,
der nicht zur Insolvenz (Konkurs) des Schuldners gefiihrt hat (vergl. § 241, Abs. 2
des Insolvenzgesetzes).

Die Verletzung der Anforderung der gebiihrenden Sorgfalt beziiglich der aus ge-
titigten Rechtsakten des Schuldners (Kreditraten) angenommenen Leistungen, die
im Rahmen des normalen (durch die Dauer der Kreditbeziehung begrenzten) Han-
delsverkehrs getétigt wurden, kann nicht allein mit dem Recht der Bank (oder eines
sonstigen Kreditinstituts) begriindet werden, vom Kreditschuldner auch im Laufe
der Kreditbeziehung Unterlagen zur Feststellung seiner aktuellen Einkommens-
oder Vermdgenslage verlangen zu konnen. Der Anforderung auf gebiihrende Sorg-
falt ist Geniige getan, wenn die Bank unverziiglich Mainahmen zur Durchsetzung
dieses Rechts ergreift, nachdem beim regelméBigen (normalen) Verlauf der Kredit-
beziehung offenkundig wird, dass Umsténde vorliegen, die von der verschlechterten
wirtschaftlichen Situation des Kreditschuldners zeugen.
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No. 1

L
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The absence of the defence counsel of the accused, even though the case requires
necessary defence pursuant to Section 36 of the Code of Criminal Procedure, at the
main hearing postponed only for the purpose of awarding a judgement according
to Section 128(3) of the Code of Criminal Procedure constitutes a substantial pro-
cedural defect arising from the provision of Section 202(4) of the Code of Criminal
Procedure. However, such defect alone does not lay grounds for the reversal of the
contested judgement pursuant to Section 258(1)(a) of the Code of Criminal Pro-
cedure as it has no effect on the accuracy and the lawfulness of the reviewed part
of the verdict.

Due to the violation of the right to defence and the right to due process in compli-
ance with Article 36 et seq.(namely Article 37(2) and Article 40(3)) of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms as a result of such substantial procedural
defect, the subsequent submission of the accused whereby, immediately after the
award of the judgement and without consulting their defence counsel, the accused
explicitly waives an appeal under Section 250(1) of the Code of Criminal Procedure
or withdraws a previously lodged appeal pursuant to Section 250(2) of the Code
of Criminal Procedure or expresses their explicit consent with the withdrawal of
an appeal lodged in their favour by another authorised person in accordance with
Section 250(3) of the Code of Criminal Procedure.



Resolution in Criminal Law Cases

No. 19

No. 20

No. 21

No. 22

Where a court serves a notice of a public session to an accused in accordance with
Section 233 of the Code of Criminal Procedure by means of an e-mail message sent
to the electronic address provided by the accused, such message should include a no-
tice requesting the accused to confirm the receipt of the message within 3 days from
the sending thereof (Section 63(1) of the Code of Criminal Procedure, Section 46(2)
and Section 47(2), (3) of the Civil Procedure Code). In the event the accused fails
to confirm the receipt of such message, the delivery thereof is ineffective and the
terms and conditions for the holding of the public session without the presence
of the accused are not fulfilled.

The legal characteristic of the misdemeanour of endangering a child‘s upbringing
pursuant to Section 201(1)(d) of the Penal Code consisting in the offender materially
breaching their obligation of due child care is fulfilled on condition that the offender
substantially violated their obligations arising from parental responsibility (Section
858 of the Civil Code). Such conduct may also occur if the offender caused the
child to be present to repeated or long-term mutual verbal or physical assaults of its
parents or among other persons close to the child or another person, even to short-
term, very severe or abusive conduct. Whereas it is necessary that in consequence
of such conduct, the intellectual, emotional or ethical development of the child was
jeopardised.

The conclusion on the fulfilment of the alternative condition for the imposition
of the sentence of imprisonment from 20 to 30 years (Section 54(2) of the Penal
Code) consisting in ,,an especially aggravated possibility of correction* should be
based on a comprehensive evaluation of the personality of an offender whose age is
close to the age of juveniles (i.e. on a summary of all findings on their behaviour and
personality), while concurrently considering the offender‘s potentially incomplete
maturing process, which is very individual and depends on, among other things,
the level of their mental and ethical maturity and the degree of their socialisation.
When determining the amount of the appointed defence counsel’s fee for acts
of legal services in proceedings concerning the handover of the accused to another
EU member state for the execution of an unsuspended sentence of imprisonment
(Sections 202 to 221 of the International Judicial Cooperation Act) or the extradi-
tion of the accused to another state (Sections 87 to 104 of the International Judicial
Cooperation Act), the size of punishment (respectively of the remaining non-served
part thereof), for the execution of which the person is to be extradited, is decisive
and not the length of the sentence of imprisonment for a criminal offence for which
the extradited person has been prosecuted.”

Editorial note: In its resolution of 5 November 2019, file No. I. US 1590/19, the Constitutional

Court arrived at the same legal opinion, namely in the case conducted before
the High Court as the complaint court under file No. 14 To 8/2019.
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Regulation (EC) No. 1393/2007 of the European Parliament and of the Council of
13 November 2007 on the service in the Member States of judicial and extrajudicial
documents in civil or commercial matters likewise applies to the service of judicial
documents of parties residing or seated in the Slovak Republic. The party shall be
instructed within the meaning of Article 8(1) thereof on the refusal to accept a con-
signment.

In accordance with the provision of Section 356(1) of the Insolvency Act, the
appurtenances of a claim, which the creditor (plaintiff) would be obligated to en-
force against the debtor (defendant) by way of a claim application in insolvency
proceedings and which consist in the costs of the proceedings paid previously by
the creditor in connection with filing of their claim with the court (in compliance
with Section 140(1) of the Civil Procedure Code), shall likewise become extinct
upon the effect of the reorganisation plan; therefore, the creditor‘s (plaintiff*s)
right to the compensation of these costs cannot be recognised in the relevant court
proceedings. The fact that the creditor (plaintiff) was unable to submit the ap-
purtenances in insolvency proceedings prior to the legal force of the decision of
the court on the compensation of the costs (pursuant to Section 142 of the Civil
Procedure Code or Section 146 of the Civil Procedure Code) has no impact on the
indicated conclusion.

Accordingly, the effect of the decision on the debtor‘s (defendant‘s) bankruptcy in
accordance with the provision of the first clause of Section 140a(1) of the Insolven-
cy Act discontinues court proceedings concerning claims and other rights pertaining
to the bankruptcy estate, which are to be submitted within insolvency proceedings
by way of an application or which are deemed as filed within insolvency proceed-
ings, or concerning claims not satisfied within insolvency proceedings (Section 170
of the Insolvency Act), the prohibition of the renewal of discontinued proceedings
stipulated in the second clause of Section 140a(1) of the Insolvency Act does not
prevent the plaintiff (other petitioner) from carrying out a non-mandatory act aimed
at terminating the proceedings, i.e. to withdraw their action (other motion for the
initiation of proceedings), in full or in part, and the court to decide on such non-man-
datory act in spite of the continued effects of the decision on bankruptcy. The above
applies regardless of the fact that the resolution of the court on the termination of the
proceedings (due to the withdrawal of the action or another motion for the initiation
of proceedings) may contain (as a rule contains) an accessorial verdict on the costs
of the proceedings.

A notice on the discontinuance of the proceedings within the meaning of Section
140a(4) of the Insolvency Act is a decision, which conditions the conduct of the
proceedings and which the court awards in the form of a resolution.

The document defined in Section 43(2) of the Code of Distraint Procedure need not
always be a document signed by the liable party. When the mutual obligation of the
entitled party is to be fulfilled to a third party, the fulfilment of the condition indicat-
ed in the quoted provision may be certified by such third party.

A land owner cannot demand their neighbour to refrain from constructing a structure
in close proximity to the common border of their lands (Section 1020 of the Civil
Code), if the builder has a valid statutory title (e.g. a building permit), and the land
owner could have stated their reasons against the construction of the structure in
statutory (building-permit) proceedings, however, they failed to do so.
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No. 49
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Liability for injury inflicted by exercising the self-administration authority of a pub-
lic university falls upon such public university according to general regulations and
not upon the state in accordance with Act No. 82/1998 Coll.

When enumerating unjust enrichment resulting from the use of another person‘s
thing, the determination of common rent by using the comparison method is based
on the relevant rent agreed in compared agreements, whether such rent includes
valued added tax or not. However, if the thing was used by a value added tax payer
under circumstances enabling the deduction of input tax within the meaning of Sec-
tion 72 of Act No. 235/2004 Coll., on Value Added Tax, as amended, it is appropriate
to start from the rent paid for comparable buildings without adding value added tax;
where rent is agreed inclusive of value added tax in the compared agreements, such
rent should be cleared of value added tax in this case.

The provision of Section 132(1) of the Business Corporation Act implies that in
order to determine the amount to which a partner of a limited liability company
failed to fulfil their investment obligation according to the state registered in the
Commercial Register, the state of the entry at the time when the creditor called upon
the partner to provide fulfilment shall be decisive.

For the purpose of determining to what extent a partner is liable for the debts of
a limited liability company, only the entry on the scope of fulfilment of the invest-
ment obligation is decisive [within the meaning of Section 48(1)(b) of the Public
Register Act], as recorded in the Commercial Register.

If, at the moment of such notice, the creditor is aware that any of the partners of
a limited liability company provided (to the same or another creditor) fulfilment
based on their liability pursuant to Section 132(1) of the Business Corporations Act,
such partner‘s fulfilment shall reduce the partners liability towards such creditor for
the company‘s debts regardless of the state of the entry on the scope of fulfilment of
the investment obligation in the Commercial Register.

A resolution of the meeting of creditors on the appointment or recall of the regular
and alternate members of the creditors® committee cannot be cancelled by proceed-
ing in accordance with Sections 54 and 55 of the Insolvency Act.

Within the meaning of the provision of Section 10(b) of the Insolvency Act in
combination with the provision of Section 11(1) of the Insolvency Act, a resolu-
tion whereby the insolvency court confirms the election of the regular and alternate
members of the creditors® committee is a decision (measure), which is awarded by
the insolvency court while performing the supervisory activity and an appeal against
it is impermissible (Section 91 of the Insolvency Act).

A credit institution that, during the existence of a credit relationship with a debtor,
reveals information implying the fulfilment of the preconditions set forth in Section
3(1)(a) and (b) of the Insolvency Act and concurrently laying grounds to any of
the refutable presumptions on the debtor‘s insolvency within the meaning of the
provision of Section 3(2) of the Insolvency Act shall not be relieved of the liability
for accepting fulfilment from the debtor‘s legal act (credit instalment) carried out as
a part of common business relations within the meaning of the provision of Section
241(5)(b) of the Insolvency Act, if the credit institution fails to demonstrate that the
same involved a legal act carried out by the debtor at a time when the debtor was not
insolvent, or a legal act not resulting in the debtor‘s insolvency (cf. Section 241(2)
of the Insolvency Act).

A violation of the requirement of due diligence with respect to fulfilment accepted
from a debtor based on a legal act (credit instalment) carried out as a part of common



business relations (defined by the duration of the credit relationship) cannot be de-
rived from the mere right of a bank (another credit institution) to demand documents
from the credit debtor in order to ascertain their current income and property-related
situation during the existence of the credit relationship. When the bank decides to
exercise this right without undue delay after having learned of facts, during the
regular (common) progress of the credit relationship, which were indicative of the
aggravating economic situation of the credit debtor.
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