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Omyl skutkovy, Krajni nouze

§ 18 odst. 4, § 28 tr. zakoniku

Ma-li jit o putativni krajni nouzi, tedy pozitivni skutkovy omyl o okolnosti
vylucujici protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku, musi byt i ze
subjektivniho hlediska jednajici osoby nejen splnény podminky uvedené
v § 28 odst. 1 tr. zadkoniku, ale také dodrZeny limity jednani v krajni nouzi
uvedené v § 28 odst. 2 tr. zakoniku, tedy i princip subsidiarity. Jestlize do-
mnélé nebezpedi primo hrozici zajmu chranénému trestnim ziakonem bylo
mozZno odvratit jinak, neni vyloucena trestni odpovédnost jednajici osoby
ani za umyslny trestny ¢in, protoZe ustanoveni § 18 odst. 4 tr. zdkoniku se
v takovém pripadé neuZije.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:5.TDO.1121.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovolani obvinéného T. D.
proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 2 To 11/2019,
ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 57 T 8/2018.

I.
Rozhodnuti soudi nizSich stupni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, sp. zn. 57 T 8/2018,
byl obvinény T. D. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o vin¢ pfe¢inem ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 2. vy-
roku o viné zlo¢inem ohroZeni utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 317 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2
a 1/2 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku pod-
minéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokd. Dale mu byl podle § 73 odst. 1,
3 tr. zakoniku ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 3 roku.

2.  Uvedenych trestnych ¢inti se podle rozsudku soudu prvniho stupné obving-
ny dopustil (zjednodusené uvedeno) nasledovné. Nejprve (skutek pod bodem 1.)
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154 Rozhodnuti ve vécech trestnich

dne 7. 12. 2017 v dob¢ od 3:14:49 do 3:16:30 hod. v P. v ulicich XY a dalSich,
a¢ po predchozim poziti alkoholickych napoji mél v krvi nejméné 2,16 g/kg
alkoholu, fidil motocykl tov. zn. D. A. 50, s nimz piejizdél do protisméru a na
chodnik, pfedjizdél vozidla pted sebou pies podélnou ¢aru souvislou (dopravni
znaCku V la), a snazil se tak ujet hlidce Méstské policie hl. m. Prahy, ktera
jej dostihla az po jeho padu z motocyklu. Poté (skutek pod bodem 2.) téhoz
dne kolem 3:17 hod. v P. v ulici XY se obvinény pfi silni¢ni kontrole z duvo-
du svého ptedchoziho protipravniho jednani popsané¢ho shora prokazal strazni-
kiim M¢stské policie hl. m. Prahy svym sluzebnim prikazem ptislusnika Celni
spravy Ceské republiky, a ackoliv nebyl ve sluzbg, i jemu piidélenymi krycimi
doklady vydanymi ve smyslu § 40 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,,ZCS* nebo ,,zakon
o celni spravé™), a to obCanskym prukazem a fidicskym prikazem, ke kterym
neopravnéné prozradil, ze jde o kryci doklady s uvedenim fiktivni identity, jimiz
se zakryva skute¢na identita osoby provadéjici operativné patraci ¢innost pfi
plnéni sluzebnich povinnosti. Pfitom pfidéleni a vydani takovych dokladu, jakoz
i informace, Ze jde o kryci doklady s fiktivni identitou, jsou utajovanymi infor-
macemi z dokumentace ke krycim dokladtim vedenymi ve stupni VYHRAZENE
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnost-
ni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,,ZOUI“ nebo
,»zakon o ochrané utajovanych informaci‘), ve spojitosti s ptilohou ¢. 8 (bod 16.)
natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Skute¢nost, ze jde
o kryci doklady, nasledné obvinény zopakoval také dal§im straznikiim Méstské
policie hl. m. Prahy, ktefi se dostavili na misto, pficemz zadny z nich nedis-
ponoval opravnénim seznamovat se s utajovanymi informacemi. Tim obvinény
porusil § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 ZOUI, podle nichz byl povinen dodrZovat
povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci, pfedev§im zachovavat mlcenli-
vost o utajovanych informacich a neumoznit neopravnéné osobé¢ pfistup k nim,
k ¢emuz byl pravidelné proskolovan, jakoz i instruovan k uziti krycich doklada
a k jejich zvlastni ochrané, aby nedoslo k jejich dekonspiraci, nebot’ by to moh-
lo zpusobit zmateni probihajici operativné patraci ¢innosti. Souc¢asné obvinény
porusil § 45 odst. 1 pism. a), ¢), 1) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist, podle nichz je
piislusnik bezpecnostniho sboru povinen dodrzovat sluzebni kazen, chovat se
a jednat 1 v dob&é mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru, a zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se do-
zved¢l pii vykonu sluzby, a dale § 27 odst. 1 ZCS, podle kterého byl povinen
zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, s nimiz se seznamil pfi vykonu pusob-
nosti organt celni spravy nebo v souvislosti s nimi a které v zajmu pusobnosti
organt celni spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zistaly utajeny pred
nepovolenymi osobami.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 155

3. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani,
o némz rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 2 To
11/2019, tak, Ze ho podle § 256 tr. f. zamitl.

1I1.
Dovolani obvinéného

4.  Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény T. D. prostied-
nictvim své obhajkyné dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot’ mél za to, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Dale
uvedl dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot’ mél za to, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

5.  Dovolatel nesouhlasil s argumentaci odvolaciho soudu, Ze na jeho namitky
bylo dostatecné reagovano jiz v rozhodnuti statniho zastupitelstvi, jimz byla za-
mitnuta stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Podle ob-
vinéného je v fizeni pted soudem nepiipadny odkaz na rozhodnuti z ptipravného
fizeni. Dovolatel nadale tvrdil, ze kamerovy zdznam potizeny strazniky méstské
policie je nekompletni a je podle n&j divodné podezieni, ze s nim bylo manipulo-
vano. Soud prvniho stupné nijak nereagoval na uvedenou namitku, navic jak tento
soud, tak odvolaci soud pochybily, pokud ptipustily tento kamerovy zaznam jako
dikazni prostiedek.

6. Dale obvinény namitl chybné posouzeni (v rozporu se zasadou in dubio
pro reo) mnozstvi alkoholu v jeho krvi. V této spojitosti citoval z odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu a dovodil, Ze v protokolu o 1ékaiském vysetfeni ke
zkousce na alkohol v krvi jsou uvedeny rozporné udaje, které v§ak soudy nizsich
stupnd nespravné vyhodnotily a vychazely z jednoho tdaje méné ptiznivého pro
obvinéného.

7.  Dovolatel povazoval za nedostate¢né rovnéz vyjadieni odvolaciho soudu
k posouzeni jednani obvinéného podle podminek krajni nouze. Zopakoval sva
skutkova tvrzeni, podle kterych se ocitl sam v pusté ulici v no¢nich hodinach
a ziskal divodné podezieni, ze je nékym sledovan. Z divodu obavy o svij zivot
a zdravi se proto pokusil ujet z tohoto prostoru. Uvedeny zavér podle néj podpo-
ruji 1 zjisténi plynouci z provedenych dikazi (nejprve tla¢il svij skutr, poté na
ném jel bez nasazenych rukavic, akoliv byla zima, z ¢ehoz je podle obvinéné¢ho
patrno, Ze na n¢j nasedl ve spéchu, k tomu se pfidalo nestandardni chovani straz-
niku, ktefi jej ihned nezastavili, ale ,,amatérsky jej sledovali).

8.  Stran posouzeni nakladani s utajovanymi informacemi obvinény nesouhla-
sil s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ze jednal v neptfimém umyslu. Strazni-
kim méstské policie predlozil pouzdro s doklady, nikoliv doklady samostatné.
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156 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Straznici si sami vyjmuli doklady z pouzdra, v némz mél omylem ulozeny kryci
doklady, které byly pod prikazem celnika.

9.  Dale obvinény poukazoval na obvyklou praxi noseni krycich dokladu, které
se bézné nosily delsi dobu pred akci pfi sobé. Rovnéz zminoval bézny postup pii
feSeni dopravni nehody vozidla celni spravy provozovaného na kryci doklady.
K prokazani této skute¢nosti navrhoval vyslech svédkd, coz odvolaci soud zamitl.
10. S ohledem na vySe uvedené dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil na-
padené usneseni odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k novému pro-
jednani.

JIIR
Vyjadfeni k dovolani

11. K dovolani obvinéného T. D. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostied-
nictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery nepovazoval
dovolaci namitky obvinéného ve vztahu k vyroku o viné pfe¢inem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku za namitky pravni, spa-
dajici pod deklarovany dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Dovolatel podle statniho zastupce nevznesl jedinou namitku, kterou by vytykal
nesoulad skutkovych zjisténi (uvedenych v tzv. skutkové vété a v odtvodnéni
soudnich rozhodnuti) a zakonnych znaki tohoto piecinu. Dovolatel predev§im
zpochybnil skutkové zjisténi o mife jeho ovlivnéni alkoholem, resp. o mnozstvi
alkoholu nachazejicim se v jeho krvi. Rovnéz namitky tykajici se krajni nou-
ze nevychazely ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy nizsich stupnu. Z téchto
skutkovych zaveéra pfedevsim ani naznakem nevyplyva realna existence néjaké-
ho nebezpeci ptimo hroziciho zajmim chranénym trestnim zakonem, které by
dovolatel svym jednanim odvracel (§ 28 odst. 1 tr. zakoniku). Pokud jde o tzv.
putativni krajni nouzi (§ 18 odst. 4 tr. zakoniku), pak statni zastupce odkazal na
skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, podle kterého si dovolatel musel vS§im-
nout, ze vozidlo, které ho pronasleduje, je vybaveno vystraznymi majaky a vyraz-
n¢ oznac¢eno jako vozidlo méstské policie. Dovolatel jen stézi mohl predpokladat,
ze ze strany straznikt Méstské policie hl. m. Prahy hrozi nebezpeci jeho Zivotu,
zdravi nebo jinému zajmu chranénému trestnim zakonem. Za cisté skutkového
charakteru povazoval statni zastupce téz spekulace dovolatele o0 mozné manipu-
laci s kamerovym zaznamem, navic obvinény ani nespecifikoval, v jakém sméru
m¢éla byt touto idajnou manipulaci skutkova zjisténi ovlivnéna, resp. zkreslena.

12. S dosti zna¢nou davkou tolerance Ize podle statniho zastupce podradit pod
deklarovany dovolaci divod namitky obvinéného tykajici se subjektivni stranky
zlo¢inu ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. za-
koniku. Dovolatel se totiz i v tomto sméru uchyluje ke skutkovému tvrzeni, podle
kterého mél kryci doklady ulozeny omylem spole¢né se sluzebnim prikazem.
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Tim se ale dostal do rozporu se svym dalSim tvrzenim, podle né¢hoz byl takovyto
zpusob noseni krycich dokladt u pfislusnikt Celni spravy bézny. Tuto namitku
vsak statni zastupce nepovazoval za diivodnou. Dovolatel mohl snadno ptedejit
vyzrazeni utajovanych udaji, pokud by piedlozil straznikim vlastni obéansky
a fidi¢sky prikaz, které mél podle skutkovych zjisténi v inkriminované dobé pii
sobé. Pokud piedlozil sluzebni prikaz ulozeny v pouzdfe spole¢né s krycimi do-
klady, pak logicky musel pfedpokladat, Ze straznici se seznami i s témito kry-
cimi doklady, ze budou reagovat na skutecnost, ze tyto doklady zné&ji na jméno
jiné osoby, nez jaka je na sluzebnim prikazu, a ze za této situace mize dojit
k vyzrazeni utajovanych informaci o krycich dokladech. Spravné tedy podle stat-
niho zastupce soudy nizsich stupint dovodily u dovolatele existenci minimalné
nepiimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Dovolatel totiz
védel, ze v dasledku jeho jednani mizZe byt porusen zakonem chranény zajem
na ochrané utajovanych informaci pied nepovolanymi osobami, a pro pfipad, ze
se tak stane, byl s takovym porusenim srozumén. Podle statniho zastupce neni
dovolateli ve vyroku o ving vytykano, ze dané doklady nosil pii sobé v dob¢, kdy
nekonal sluzbu, ale to, Ze tyto doklady ptedlozil dalsim nepovolanym osobam.
Udajna nespravna praxe jinych prislusniktt Celni spravy pii feseni dopravnich
nehod vozidel vybavenych krycimi znackami je z hlediska posouzeni subjektivni
stranky na stran¢ dovolatele irelevantni.

13. Statni zastupce vzhledem ke shora uvedenému shrnul, ze namitky uplatnéné
dovolatelem v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. mu
z¢asti neodpovidaji a z&asti pak jde o namitky nedtivodné. Pfitom odkaz na dovo-
laci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho prvni varianté nepfichazi
v posuzované véci v uvahu, nebot’ odvolaci soud meritorné pfezkoumal napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl podané dovolani jako zjevné neopodstat-
néné.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro
konani dovolaciho fizeni, dospél mimo jiné k nasledujicim zavértim.

15. Obvinény T. D. uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g)
a l) tr. ., pficemz druhy z nich citoval v jeho prvni alternativé, tedy ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. V daném

ptipad¢€ obvinény napadl dovolanim usneseni soudu druhého stupné, kterym bylo
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zamitnuto jeho odvolani po fadném meritornim piezkumu véci. Odvolani obvi-
néného v této véci nebylo odmitnuto nebo zamitnuto odvolacim soudem z tzv.
formalnich divodu (napf. pro svou opozdénost, pro nedostatek obsahovych na-
lezitosti nebo pro podani neopravnénou osobou apod.), proto tento dovolaci du-
vod v daném piipadé nemohl byt v této alternativé uspésné uplatnén (k tomu viz
SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3174 a 3175). Ostatné obvinény k tomu nenabidl ani zadné
divody, pro které by zminéna varianta méla byt naplnéna. Ziejmeé mél obvinény
na mysli dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé al-
ternative, nebot’ se doméhal pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym
usnesenim rozhodl o zamitnuti odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu prv-
niho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., pfestoze
v fizeni mu pifedchazejicim byl podle dovolatele dan divod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jemuz ziejm¢& mélo odpovidat jadro dovolacich
namitek obvinéného.

16. Byt obvinény neoznacil spravné ani dovolaci divod, na jehoz zaklad¢ by
m¢él Nejvyssi soud prezkoumat napadené rozhodnuti, nelze toto pochybeni vsak
samo o sob& povazovat za natolik zavazné, aby Nejvyssi soud jen proto odmitl
dovoléani obvinéného. Takto Nejvyssi soud rozhodl, protoze obvinénym vzne-
sené namitky z¢asti neodpovidaly uplatnénému ani jinému dovolacimu davodu
a zC&asti Slo o namitky zjevné neopodstatnéné.

b) Namitky neodpovidajici dovolacimu ditvodu

17. Obvinény ve svém dovolani pievazné brojil proti tdajnym proceduralnim
chybam soudii nizsich stupiiti (zejména proti vyuziti odkazu na rozhodnuti statni-
ho zastupce z piipravného fizeni v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, pro-
ti pripusténi kamerového zaznamu Méstské policie hl. m. Prahy v dokazovani)
a proti nespravnosti skutkovych zjisténi ué¢inénych soudy nizsich stupnt, namisto
nichz nabizel vlastni verzi skutkového déje (zejména pokud jde o tdajné jednani
v krajni nouzi, posouzeni mnozstvi alkoholu v krvi, nevédomost o tom, zZe spolu
s dalsimi doklady piedlozil i doklady kryci), ¢imz vlastné zpochybnoval fadné
a zakonné provedeni dokazovani a dodrzeni zasady volného hodnoceni dikaza.
Takové vyhrady ovSem zasadné neodpovidaji dovolacim divodim uplatnénym
obvinénym, ale ani Zadnym jinym dovolacim divodum. Tato ¢ast namitek dovo-
latele byla procesniho charakteru a s ohledem na hmotnépravni povahu dovolaci-
ho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. mu viibec neodpovidala.

18. Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovaného dovolani (jako
obiter dictum) muze Nejvyssi soud pouze na zakladé znalosti trestniho spisu do-
dat, ze predlozen¢ vyhrady obvinéného proti postupu soudt nizsich stupnti nema;ji
zadné opodstatnéni. Soud prvniho stupné zcela spravné proved! v hlavnim li¢eni
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dikaz kamerovym zaznamem pofizenym videokamerou ve vozidle hlidky M¢st-
ské policie hl. m. Prahy, na kterém je zachycena inkriminovana jizda obvinéného
na skutru. Brojil-li obvinény proti tomu, Ze zdznam neni kompletni a ze nemél byt
vyuzit jako dikaz, pak lze v tomto odkazat na § 89 odst. 2 tr. f., podle n¢hoz za
dikaz mize slouzit vSe, co mize piispét k objasnéni véci, coz nepochybné tento
videozaznam spliuje. Co se tyce jeho necelistvosti (Casovych prodlev, které se na
zaznamu neobjevuji), pak ta byla v fizeni srozumiteln€ vysvétlena tim, ze vozidla
Me¢stské policie hl. m. Prahy disponuji automatickym video-zaznamovym zafize-
nim, které se spousti za chodu motoru vozidla a jen po omezenou dobu po jeho vy-
pnuti (viz odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ke shodnému zavéru dospél
v odivodnéni svého usneseni i odvolaci soud, ktery pro zjednoduseni odkazal na
usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi, jimz byla zamitnuta stiznost obvinéného
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani). Soudy nizsich stupiG spravné uza-
viely, Zze se zdznamem nebylo nijak manipulovano, a proto byl divodné pfipus-
tén v Fizeni jako dukazni prostfedek, ktery byl nasledné vyhodnocen. Ostatné na
piedloZzeném zaznamu je vSe podstatné, z ¢eho je vyvozovana vina obvinéného.
Nezachyceni jinych okamziki, které ovsem ma zcela logické vysvétleni, jak jiz
bylo uvedeno, tak ani nemtze mit vliv na celkové posouzeni ptipadu.

19. Obvinénému nelze prisvédcit ani v tom, ze by soudy nizsich stupnd (v ne-
prospéch obvinéného) vychazely z nespravné zjisténého mnozstvi alkoholu
v jeho krvi v dobé spachani trestné ¢innosti. Soud prvniho stupné totiz nalezité
vysvétlil, ze vychazel pfi stanoveni mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného v dobé
spachani delikti ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxiko-
logie, a z vyslechu zpracovatele tohoto posudku v hlavnim liceni, ktery logicky
vysvétlil, jakou metodou dospél k mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného v dobé
jizdy. Znalec ucinil své zavéry na zaklad¢ vypoctu odvozeného z mnozstvi al-
koholu v krvi odebrané obvinénému po spachani ¢inu, nebot’ hladina alkoholu
v krvi je urcujici pro tento vypocet. Vysledek dechové zkousky je bran jako subsi-
diarni diikazni prosttedek, z n€hoz 1ze usuzovat na miru ovlivnéni alkoholem, jde
vSak o test mén¢ spolehlivy, ktery byva nékdy nazyvan orientacni, nebot’ se jim
urcuje hladina alkoholu v krvi na zdkladé mnozstvi alkoholu ve vydechovaném
vzduchu, ktery mize byt ovlivnén celou fadou dalsich faktort (rozdil spociva jiz
jen v tom, provadi-li se dechova zkouska ve fazi resorp¢ni ¢i postresorpéni). Pro-
zatim jedinou spolehlivou metodou urceni hladiny alkoholu v krvi je stanoveni
obsahu alkoholu z odebrané krve plynovou chromatografii s naslednou kontrolou
metodou zalozenou na jiném principu (Widmarkova metoda) v laboratofich spe-
cializovanych na tuto problematiku [viz napi. ZIKMUND, J. Stru¢né o alkoho-
lu (online), dostupné k 23. 10. 2019 z http://www.zikmund.org/]. Pokud z této
hodnoty posléze vychazel znalec pii provedeni zpétného pfepoctu na hladinu al-
koholu v dob¢ ¢inu (za vyuziti bézn¢ uzivaného rozmezi rychlosti odbouravani
alkoholu, které je u Stfedoevropana 0,12 az 0,2 g/kg alkoholu za hodinu ve fazi
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postresorpéni), odpovida to béznym postuptim znalcti v jinych trestnich vécech.
Skutecnost, ze na protokolu o lékarském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem je
uveden dalsi udaj o hladin¢ alkoholu v krvi obvinéného, na tom nemiize nic zmé-
nit. Z vlastni rozhodovaci praxe je Nejvyssimu soudu znamo, ze tak ¢ini 1ékafi
Nemocnice Na Bulovce pravidelné, na toto misto zaznamenavaji vysledek vlastni
dechové zkousky, kterou téz provadéji a pro niz neni v uvedeném protokolu zadna
predepsana kolonka. Tento vysledek nabyva na vyznamu zvlasté v piipadech, kdy
se vySetfovany odmita podrobit odbéru krve ¢i jiné télni tekutiny (moci). Jiz bylo
uvedeno, ze vysledek dechové zkousky je spise detekéniho, orienta¢niho charak-
teru, je do ur¢ité miry nepiesny (coz je dano fyziologickymi procesy, zejména ve
fazi resorp¢ni), nicméné ma i diikazni vyznam, neni-li mozno zjistit zcela objek-
tivnimi metodami hladinu alkoholu v odebrané krvi, 1ze z n¢j usuzovat na miru
ovlivnéni alkoholem. V daném piipadé bylo zfejmé, Ze obvinény fidil motocykl
pod vlivem alkoholu po jeho pfedchozim poziti, pficemzZ se nachazel ve stavu
nejméné stiedné tézkého stupné podnapilosti (je uvadén od 1,5 do 2,0 %o alko-
holu — viz napt. TESAR, J. Soudni 1ékaistvi. 3. vydani. Praha: Avicenum, 1968,
s. 132; & KVAPILOVA, H. Soudni 1ékaistvi pro pravniky. Praha: Ale§ Cenék,
1999, s. 110; piipadné od 1,5 do 2,5 %o alkoholu v krvi — viz napi. STEFAN, I.,
HLADIK, J. Soudni lékaistvi a zdravotnicko-pravni otazky. Praha: Karolinum,
1996, s. 98 a 99; PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Ka-
rolinum, 2001, s. 38). Tomu v daném piipadé odpovidal nejen znalecky posudek
s vypoétem hladiny alkoholu v krvi v dob¢ ¢inu na zakladé hladiny alkoholu
zjisténé z nasledné odebrané krve, ale té¢z v§echny dechové zkousky provedené
dechovymi analyzatory, kterym se obvinény podrobil mezi okamzikem jizdy na
motocyklu a odbérem krve Iékafem a podle nichz se hladina alkoholu v krvi obvi-
néného pohybovala vzdy nad 1,5 %o. Jen pro uplnou ptedstavu je mozno uvést, ze
zjisténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 2,16 %o u muze vaziciho 112 kg (tj. kolik
uvadél obvinény pii svém lékarském vysetfeni) odpovida obsahu alkoholu v asi
8,5 dvanactistupnovych pivech (pfi tvaze o 19,75 g alkoholu v jednom takovém
pivu), ptipadné v asi 10,5 desetistupniovych pivech (pii Givaze o 15,8 g alkoholu
v jednom takovém pivu). Pfitom je tieba brat v uvahu, Ze jiz kratce po pocatku
konzumace alkoholu dochazi zaroven vedle jeho vstiebavani také k jeho vyluco-
vani z téla.

20. Dale se uvadi, ze jiz pii 0,8 %o alkoholu v krvi je kazdy ovlivnén alkoholem
natolik, ze je vyloucena jeho schopnost fidit motorové vozidlo, tento stav je podle
judikatury dan nepochybné u kazdého jedince, ma-li nejméné 1,0 %o alkoholu
v krvi (viz dale). Jiz pii hladin€ 0,2 %o alkoholu v krvi se u vétsiny lidi zvySuje
sebedtivéra a s tim souvisi tendence riskovat, zhorSuje se odhad vzdalenosti a vni-
mani pohybujicich se svétel. Od 0,5 %o alkoholu v krvi se pak prodluzuje reakéni
Cas, zhorSuje se vnimani barev, o¢i se huife ptizpusobuji pti rychlych piechodech
ze svétla do tmy (stinu) a naopak, zhorSuje se soustiedéni, od 0,8 %o alkoholu
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v krvi se zuzuje zorné pole (tzv. tunelové vidéni) a dale se prohlubuji diive uve-
dené vlivy na jedince. Od hladiny 1,2 %o alkoholu v krvi nastupuje také impul-
zivnost, je mozna i podrazdénost, jedinec ma prudké a nevypocitatelné reakce,
k tomu ¢asto pfistupuje $patna orientace, postupné (zejména od 1,5 %o alkoholu
v krvi) se zhorSuje fe€, u nékterych jedincti nastupuje agresivita a sklon k nasili.
Pfi hladin€ okolo 2 %o alkoholu v krvi jsou zfetelné poruchy rovnovahy, pfichazi
dvojité vidéni, dochazi k porucham paméti. K tomu je mozno odkazat na bohatou
literaturu (vedle vy$e zminéné viz dale téz RIHA, J. Nové znéni skutkové pod-
staty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 trestniho
zakona. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 2, s. 30 a nasl,, ¢. 3, s. 32 a nasl.).

21. Za stav vylucujici zpusobilost osoby k vykonu dané ¢innosti, ktery byl vy-
volan vlivem navykové latky v podobé alkoholu, se obvykle povazuje takovy
stav, kdy hladina alkoholu v krvi dané osoby ¢ini nejméné 1,00 g/kg (1 %o) — viz
rozhodnuti pod ¢. 12/1985 Sb. rozh. tr., nicméné je mozné dovodit tento stav i pii
hladinach nizsich, pokud je takovy stav prokazan jinym zptusobem — jde o tzv.
relativni nezpusobilost (viz rozhodnuti pod ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.). V nyni posu-
zovaném piipadé¢ v§ak bylo prokazano, ze obvinény T. D. mél v dobé fizeni moto-
rového vozidla rozhodné hladinu alkoholu v krvi pfes 1,5 %o, dokonce (divodné)
bylo zjisténo, Ze v dobé jizdy prevySovala 2 %o, Slo tedy (nejméng) o stredné
tézky stupen opilosti, podle mnohych autortt dokonce o tézky stupenn podnapi-
losti [viz vySe, podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych
zdravotnickych problémi v 10. revizi (MKN-10) jde zpravidla o prostou akutni
intoxikaci alkoholem — F10.0]. Obvinény v takovém stavu fidil motorové vozidlo
(motocykl), coz je typicka ¢innost, jejiz bezpeény vykon vyzaduje soustiedénou
pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vznikajici situaci
a jejiz bezpecny vykon vylucuje piedchozi poziti alkoholu, popfipad¢ jiné navy-
kové latky. Pravé pii fizeni motorového vozidla ve stavu podnapilosti dochazi
Casto k ohrozeni a mnohdy téz k poruse zajmu chranénych trestnim zakonikem,
zejména pak nejcennéjsich chranénych pravnich statkl — zivota a zdravi osob. Ke
konkrétnimu ohroZeni a ani poruse zajmua chranénych trestnim zakonikem pak
nemusi dojit, nebot’ tento trestny ¢in je ¢inem abstraktné ohrozovacim. Obvinény
si byl velmi dobfe védom svého ovlivnéni, pfesto usedl na motocykl a fidil jej,
tedy vykonaval ¢innost finalni, zaméfenou na cil, toto také ¢init chtél. Jednal tudiz
s tmyslem piimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

¢) K namitce jedndni za podminek krajni nouze,
PFipadné putativni krajni nouze

22. Obvinény T. D. déle (mimo jiné) namital, Ze byly splnény podminky krajni
nouze, kdyz usedl na sviij motocykl (skutr tov. zn. D. A. 50) a fidil jej v podnapi-

1ém stavu, nebot’ mél strach o sviij zivot. Tuto namitku Ize podfadit pod uplatnény
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dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jen s velkou mirou tolerance,
nebot’ primarné vychazi z jiného skutkového stavu (k neptipustnosti takovych
namitek viz vyse).

23. Obhajoba obvinéného, Ze by ujizdél na skitru v opilosti z divodu obavy
o svuj Zivot, tedy ze by tak jednal v krajni nouzi odvraceje nebezpeéi pfimo mu
hrozici ve smyslu § 28 odst. 1 tr. zakoniku, byla v tomto trestnim fizeni rovnéz
presvédCiveé vyvracena. Nelze souhlasit ani s namitkou obvinéného, podle niz by
Slo o ptipad tzv. putativni krajni nouze ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku, jak
snad m¢l na mysli obvinény (ac to takto vyslovné ve svém dovolani pravné ne-
kvalifikoval). Pfedné je v tomto sméru mozno odkazat na presvéd¢ivé odtivodnéni
soudi nizsich stupnu, které zde zcela spravné neuvéiily obvinénému. Predevsim
je tfeba pripomenout, ze vozidlo, které obvinéného pronasledovalo, mélo zapnuté
zvlastni vystrazné svétlo modré barvy (ve smyslu § 41 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, ve znéni pozde€jsich predpist) a vystrazné zvukové zatizeni
(tzv. VRZ — vystrazné zvukové a rozhlasové zafizeni), bylo v barvach uzivanych
Meéstskou policii hl. m. Prahy a oznacené napisy Méstska policie hl. m. Prahy.
Je tedy nepfedstavitelné, ze by obvinény mohl toto vozidlo zaménit s civilnim
vozidlem blize neurc¢enych osob, vii¢i nimz mél obvinény provadeét ikony ziejmé
trestniho fizeni. Predevsim je tieba upozornit, ze obvinény ujizdél straznikim
méstské policie v noénich, resp. brzkych rannich hodinach, kdy i podle jeho vy-
jadteni byly ulice ,,pusté®, vystrazné svétlo modré barvy je pfitom velmi dobie
patrné, a to nejen ve zpétnych zrcatkach, ale téZ na st€énach budov, ve sklech oken
a vykladnich skiinich, stejné tak je patrny i zvuk vystrazného zafizeni. Obvinény
ani bezprostiedné po svém padu na zem a dostizeni pronasledujicim vozidlem
nesdélil straznikim méstské policie a ani posléze policistim, Zze by mél ujizdét
z divodu svého prondsledovani a obavy o svij Zivot. Naopak lze souhlasit se
soudy niz$ich stupna, které tuto obhajobu obvinéného divodné vyhodnotily jako
smyslenou historku, kterou se obvinény dodateéné chtél vyvinit z odpovédnosti
za své protipravni jednani.

24. K tomu Ize doplnit, Ze zplsob jednani obvinéného v dany vecéer plné odpo-
vida sérii rizné zavaznych poruseni pravniho fadu, u nichz se obvinény zjevné
spoléhal, ze nebudou odhaleny a zlistanou nepotrestany. Obvinény, a¢ nebyl ve
sluzbé a nemél provadét ¢innost, pro niz mu byly vydany kryci doklady (viz nize),
si je ponechal u sebe spolu se svymi pravymi doklady zné&jicimi na jeho vlast-
ni jméno (coz uz samo o sob¢ je postup sté€zi pochopitelny i pro piipad plnéni
sluzebnich kol a divodného drzeni téchto krycich dokladd u sebe), protoze
bydli mimo Prahu (v XY), jel na svém motocyklu do mista konani vano¢niho
vedirku v restauraci U. v XY, aCkoliv zde mohl duvodné o¢ekavat konzumaci al-
koholickych napoja, jejichz poziti ve zna¢ném mnozstvi se také nezdrzel, ¢imz si
ptivodil stav nejméné stiedné t€zké podnapilosti, i kdyz sem dojel na motocyklu.
Po opusténi vecirku (ktery pokracoval ve vedlejsim baru K.) obvinény zjevné
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chtél uzit motocykl k odvozu domut (do mista jeho trvalého bydlisté to bylo pies
30 km), byt’ se branil tim, Ze jej chtél jen odtahnout do mista, kde hodlal piespat
(tdajné mélo jit o kancelar vzdalenou asi 2 km). Také je mozno pfipomenout, Ze
obvinény jiz v minulosti (v roce 2003) byl postiZzen ve spravnim fizeni za to, Ze se
po pfistizeni pii fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, jehoz mél v krvi
podle dechového analyzatoru 1,51 %o, odmitl podrobit naslednému odbéru télnich
tekutin pti Iékarském vySetfeni ovlivnéni alkoholem.

25. Lze souhlasit se soudy nizsich stupni, které v tomto sméru vyhodnotily
obhajobu obvinéného jako ryze ucelovou a uéinénou ve snaze vyhnout se trestni
odpovédnosti. Obvinény si zjevné v§iml vozidla Méstské policie hl. m. Prahy,
proto odtlacil svij skatr do mist, kde se domnival, Ze nebude spatfen, nasedl na
skutr nikoli z divodu obavy o svij Zivot, o n€jz mu nikdo neusiloval, ale pro své
pohodli, aby odjel v no¢nich hodinach z mista, kde pfedtim pozival alkoholické
napoje. Nasledn¢ zjistil, Ze je pronasledovan vozidlem s tzv. modrym majakem,
které uziva jen velmi omezené mnozstvi subjektt, bylo mu jasné, Ze je jim pro-
nasledovan, aby se podrobil silni¢ni kontrole, cemuz chtél zamezit klickovanim
a ujizdénim, ptic¢emz porusil celou fadu pravidel silni¢niho provozu (piejeti po-
déIné cary souvislé, najeti na chodnik, neuposlechnuti vyzvy k zastaveni atd.).
Ve poté zavrsil predanim krycich dokladii a prorazenim této skute¢nosti osobam
neopravnénym seznamit se s danou utajovanou informaci (viz nize).

26. Soudy nizSich stupnti tak zcela divodné neuvéfily historce obvinéného
o pronasledovani a o obavé o vlastni zivot, tuto obhajobu povazovaly za vyvra-
cenou, nebot’ Zadné nebezpedi hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem ve
smyslu § 28 odst. 1 tr. zakoniku, o némz se zminoval obvinény, viibec nevzniklo,
tedy nebylo objektivné dano. Nevznikla ani situace blizici se tomuto nebezpeci,
z niz by kdokoliv (v€etné obvinéného) mohl usuzovat na takové nebezpeci. Verze
obvinéného, podle niz se mohl divodné domnivat, Ze nastala zminéna situace,
byla také spolehlivé vyvracena provedenym dokazovanim a zjisténim sledu skut-
kovych okolnosti, a to pfedevsim tim, Ze obvinény byl pronasledovan fadné ozna-
¢enym vozidlem méstské policie za soucasného uziti vystrazného svétla modré
barvy s rozsvicenym napisem STOP a vystrazného zvukového zafizeni. Jinymi
slovy nebyl splnén zakladni objektivni znak krajni nouze spocivajici v nebezpeci,
které by ptimo hrozilo zajmu chranénému zékonem, jako nezbytné¢ podminky
pro posouzeni jednani obvinéného podle ustanoveni o krajni nouzi (§ 28 odst. 1
tr. zakoniku).

27. Ovsem bylo téz zcela vyvraceno, ze by obvinény byl divodné piesvédéen
o takovém nebezpedi (pfimo hrozicim zajmu chranénému trestnim zakonem),
tedy ze by ze subjektivniho hlediska povazoval za splnénou tuto podminku piimo
hroziciho nebezpeci, neboli Ze by jednal za podminek tzv. putativni krajni nouze
(k tomu viz téz rozhodnuti pod ¢. 10/1980 Sb. rozh. tr.). Putativni krajni nouze je
ve své podstaté piipadem pozitivniho skutkového omylu (error facti) o okolnosti
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vylucujici protipravnost, kdy pachatel mylné predpoklada existenci urcité skutec-
nosti, ktera by jinak (kdyby realné existovala) vylu¢ovala protipravnost jeho jed-
nani (v daném piipadé mélo jit o omyl obvinéného o existenci nebezpeci pro jeho
vlastni zivot). Takovy omyl, ktery se posuzuje shodn¢ jako negativni skutkovy
omyl o okolnostech zakladajicich trestni odpovédnost, sice nevylucuje protiprav-
nost, avSak vyluCuje zavinéni umyslné i z védomé nedbalosti a pfipousti toliko
zavinéni z nevédomé nedbalosti (viz RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné ¢asti
trestniho prava hmotného. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 57). V tivahu by
pak ptichazel postih jen u trestnych ¢ind, jez je mozno spachat i z nevédomé ne-
dbalosti, pokud by byla dovozena. Nyni je tento omyl se svymi dusledky upraven
v § 18 odst. 4 tr. zdkoniku (k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az
139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 257), ovSem pocitala s nim
It bylo mozno dovodit z pravni Gpravy zavinéni a vyvojovych stadii trestného
¢inu. V tomto sméru lze souhlasit se soudy nizsich stupni i se statnim zastupcem,
ze provedenym dokazovanim bylo vyvraceno, Zze by obvinény jednal v takovém
skutkovém omylu.

28. Avsak i kdyby tomu tak bylo a obvinény se skute¢né (a divodné) obaval
0 svij zivot, a¢é mu realné nehrozilo zadné nebezpeéi, byla by splnéna jen jedna
z podminek tzv. putativni krajni nouze. To nutné neznamena, ze by byly splnény
i podminky dalsi, resp. Ze by soucasné nutné $lo o jednani v mezich krajni nou-
ze (resp. putativni krajni nouze). I kdyZ je totiz urcita osoba (obvinény) mylné
presvédCena o existenci piimo hroziciho nebezpedi (putativni krajni nouze), po-
dobné¢ jako v piipadé presvédceni o ptimo hrozicim ¢i trvajicim utoku (putativni
nutna obrana), musi i v takovém piipad¢ jednat v mezich zakonem stanovenych
pro danou okolnost vylucujici protipravnost, aby se ji mohl Gspésné dovolavat
v ramci omylu. V pripadé krajni nouze by tedy musela byt splnéna podminka
proporcionality a subsidiarity, nadto by obvinény nesmél byt osobou, ktera ma
povinnost snaset nebezpeci (podobné v piipadé putativni nutné obrany by muselo
jit o jednani nikoli zcela zjevné nepfiméfené zptuisobu utoku). K tomu viz téz roz-
hodnuti pod ¢. 29/1955 Sb. rozh. tr., podobné (pro nutnou obranu) i rozhodnuti
pod ¢. 12/1954 Sb. rozh. tr.

29. 'V daném piipadé by pfi konstelaci uvadéné obvinénym (ze se obaval o svij
zivot z divodu piedchoziho plnéni sluzebnich povinnosti, pro néz mél byt pro-
nasledovan, coz ovsem bylo provedenym dokazovanim vyvraceno) stejné nebyl
naplnén jeden z limitd jednani za podminek krajni nouze, a sice prvek tzv. sub-
sidiarity. Podle § 28 odst. 2 tr. zakoniku totiz nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim zékonem za danych okol-
nosti odvratit jinak. Plati-li takové pravidlo pro odvraceni realné¢ho (skute¢ného)
nebezpeci, tim spise to plati i pro odvraceni domnélého nebezpeci piimo hrozi-
ciho zajmu chranénému trestnim zakonem (ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku),
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kdy vlastné realné nejde o zadné odvraceni nebezpeci (argumentum a maiore ad
minus). Obvinény, 1 kdyby se subjektivné domnival, ze je pronasledovan, mohl
by situaci fesit jinym zplsobem, kterym by sam nepiekrocil ustanoveni trestniho
zakona — napf. mohl telefonicky pozadat o pomoc kolegy, s nimiz byl pfedtim
v baru K., mohl zavolat o pomoc Policii Ceské republiky &i jiny orgén vefejné
moci apod. Nic z toho vSak obvinény neucinil, z ¢ehoz lze také usuzovat na nereal-
nost jeho obav o vlastni Zivot, ktery mnohem spise ohrozil svou hazardni jizdou
ve stavu (nejméng) stiedné tézké podnapilosti na jednostopém motorovém vozi-
dle. Pfitom mu bylo ziejmé, Ze je ,,pronasledovan sluzebnim vozidlem méstské
policie, které bylo naleZité oznaceno a vyzyvalo jej prostiednictvim technického
zafizeni k zastaveni, na coz obvinény reagoval klickovanim, ota¢enim a ujizdé-
nim.

30. Lze tak uzavfit, ze v daném piipade skutecné nebyly naplnény objektivni
podminky krajni nouze, pfedev§im neexistovalo zadné realné nebezpeéi hrozici
zajmu chranénému trestnim zakonem, pro které by obvinény musel jednat v roz-
poru s trestnim zakonem. Bylo téZ spolehlivé vyvraceno, Ze by obvinény jednal ze
subjektivniho hlediska tak, jako kdyby takové ohrozeni bylo realné. I kdyby vsak
o tom byl pfesvédcen, neuplatnil by se § 18 odst. 4 tr. zakoniku, nebot’ obvinény
by nesplnil ani podminku subsidiarity ve smyslu § 28 odst. 2 tr. zakoniku, kterou
je tieba dodrzet i v ptipadé putativni krajni nouze. Na jednani obvinéného proto
nedopada ani ustanoveni o krajni nouzi (§ 28 tr. zakoniku), ani § 18 odst. 4 tr. za-
koniku o pozitivnim skutkovém omylu o okolnosti vylucujici protipravnost. Jiny-
mi slovy 1 v pfipad¢ putativni krajni nouze, tedy pozitivniho skutkového omylu
o okolnosti vylucujici protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku, je tfeba
zjistovat nejen to, zda ze subjektivniho hlediska byly splnény podminky uvedené
v § 28 odst. 1 tr. zakoniku, ale také to, zda byly dodrzeny limity jednani v krajni
nouzi uvedené v § 28 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud nebyl v piipadé domnélého
nebezpeci pfimo hroziciho zajmu chranénému trestnim zakonem dodrzen princip
subsidiarity, nebot’ takové domn¢lé nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, neni vy-
loucena trestni odpovédnost ani za tmyslny trestny ¢in, protoze § 18 odst. 4 tr. za-
koniku se v takovém ptipadé neuzije.

d) K namitkam ohledné zlo¢inu ohroZeni utajované informace

31. S velkou mirou tolerance lze dale podfadit pod dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. namitku obvinéného T. D., kterou brojil proti kvalifikaci své-
ho jednani jako zlo¢inu ohroZeni utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku z dvodu chybného posouzeni zavinéni jako obligatorniho
znaku subjektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Podle obvi-
néného z jeho jednani popsaného pod bodem 2. v tzv. skutkové véteé v rozsudku
soudu prvniho stupné nelze dovodit jeho zavinéni, a to ani ve formé nepfimého
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umyslu. I pfi této své argumentaci vychazel dovolatel z jin¢ho nez soudem zjis-
téného skutkového stavu, takové namitky tedy nespadaji pod zvoleny ani zadny
jiny dovolaci diivod, jak bylo rozvedeno shora.

32. Nejvyssi soud nejprve struéné pripomina, ze obvinény byl pod bodem 2.
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné€ uznan vinnym skutkem,
jimz naplnil znaky zlo¢inu ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze nepovolené osobé umysiné
vyzradil informaci utajovanou podle jiného pravniho pfedpisu (jde tak o tieti
alternativu v ramci uvedené slozité skutkové podstaty), a spachal takovy ¢in,
ackoliv mu byla ochrana utajovanych informaci zvlast ulozena [jde o zvlast
ptitézujici okolnost uvedenou v § 317 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku]. Lze tak
konstatovat, ze tieti alternativa dané skutkové podstaty trestného ¢inu obsa-
huje z hlediska jednani tzv. Cisté ¢innostni delikt, ktery je zaroven deliktem
formalnim, nebot’ se nevyzaduje zadny Gcinek projevujici se na (hmotném)
pifedmétu Gtoku. Takové delikty se téz oznacuji jako abstraktné ohrozovaci,
nebot’ samotnym provedenim jednani popsané¢ho ve skutkové podstaté je tento
delikt spachan.

33. Jak je ziejmé ze znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni utajova-
n¢é informace, pro jeji naplnéni se vyslovné vyzaduje imyslné jednani pachatele
(trestni zakonik totiz obsahuje v § 318 i nedbalostni verzi tohoto trestn¢ho ¢inu).
Ve vztahu k uvedené tieti varianté jednani (vyzrazeni utajované informace ne-
povolané osob¢) postaci i eventualni imysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. zakoniku. Nezada se pfitom zadny dalsi fakultativni znak, jako je
tomu v ptipadé prvnich dvou alternativ téhoz trestného ¢inu (tam se vyzaduje,
aby pachatel jednal s cilem vyzradit utajovanou informaci nepovolané osob¢),
z néhoz se dovozuje, ze jeho jednani je zamétené na cil, finalni, a proto musi
pachatel jednat s umyslem piimym (tak napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zako-
nik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3094).
Zavinéni se pak musi vztahovat na vSechny tzv. objektivné-deskriptivni znaky
skutkové podstaty, jakoz i na normativni znaky skutkové podstaty, u nichz po-
stacuje laicka predstava. V tomto piipadé se tedy zavinéni vztahuje pfedevsim
na znak jednani, tj. vyzrazeni utajované informace nepovolané osob¢, musi se
vztahovat i na to, ze jde o informaci utajovanou podle jiného pravniho piedpisu,
coz je normativni znak, u n¢jz ovS§em postacuje laicka pfedstava pachatele (ne-
musi znat vyklad tohoto pojmu, pfesnou upravu v mimotrestnim piedpisu, musi
si ale byt védom toho, Ze jde o informaci utajovanou podle zvlastniho predpi-
su). Ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (ze pachateli
byla ochrana utajovanych informaci zvlast ulozena) postaci dokonce nevédo-
ma nedbalost, jak vyplyva z § 17 pism. b) tr. zakoniku (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3095).
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34. 'V daném piipadé obvinény po vyzvani strazniky méstské policie k ptedlo-
zeni osobnich dokladii jim saim podal pouzdro s doklady (a nikoliv penézenku,
kterou mél rovné€z pii sobé€, se svymi osobnimi doklady), v némz mél sluzebni
prikaz a kryci doklady vystavené na jiné jméno. Pti tomto jednani si musel byt
védom toho, Ze se straznici budou ptat na divod, pro¢ drzi doklady obsahujici
identifika¢ni tdaje dvou rtiznych osob, ze tak dojde k ohroZeni utajované infor-
mace, resp. mize dojit k jejimu vyzrazeni osobam, jimz nepfislusi seznamovat se
s utajovanymi informacemi. Obvinény posléze na logicky dotaz straznikt Mést-
ské policie hl. m. Prahy, pro¢ drzi doklady s riznymi osobnimi daji, jim pak
sam sdélil, ze jim ptedlozil vedle dokladd vlastnich (pfislusnika Celni spravy
Ceské republiky) té kryci doklady (obéansky a fidi¢sky prikaz) vydané podle
§ 40 ZCS. Ucinil tak, ac si byl dobfe védom toho, ze vydani a ptidéleni téchto
dokladt a skutecnost, Ze jde o kryci doklady, jsou utajovanymi informacemi ve
stupni VYHRAZENE, ¢imz védomé porusil § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 ZOUL
Neni tedy ani tak rozhodujici, zda obvinény piedkladal doklady s dvoji identitou
zamérné (v ofekavani jakési stavovské sounaleZitosti a tolerance ze strany straz-
nikt méstské policie), lhostejné (bylo mu jedno, zda to straznici zjisti, ¢i nikoli),
nebo nevédomky (jakkoliv tato verze byla provedenym dokazovanim vylouc¢ena),
stejné tak nebylo rozhodujici, nakolik obvinény porusil pravidla pro nakladani
s krycimi doklady tim, Ze je mél u sebe (coz ale mélo vliv na posouzeni celkové
povahy a zavaznosti jim spachaného trestné¢ho ¢inu, a to i z hlediska principu
subsidiarity trestni represe). Pro posouzeni véci je totiz urcujici, ze obvinény zce-
la sam s plnym védomim protipravnosti takového postupu straznikiim sdélil, ze
jde o kryci doklady, ¢imz nepovolanym osobam vyzradil informaci utajovanou
podle zakona. Obvinény byl pritom nalezité pravidelné proskolovan, jak nakladat
s utajovanymi informacemi, coz spravné konstatovaly téz soudy nizSich stupn,
byl instruovan, jak nakladat s krycimi doklady a jaké povinnosti dodrzovat pii
jejich ochrané pted jejich dekonspiraci. V tomto sméru Ize odkazat pfedevsim na
presvédéivé pasaze oduvodnéni soudu prvniho stupné v pisemném vyhotoveni
jeho rozsudku.

35. Piesto by bylo mozno vytknout zavérim soudt nizsich stupnti nespravné
uréeni formy zavinéni obvinéného, a to ovSem v jeho prospéch, a nikoli v jeho
neprospéch, jak namital obvinény. Nejvyssi soud totiz ma za to, Ze pfi uvedenych
skutkovych zjisténich jednal obvinény s tmyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku (a nikoli imyslem nepiimym, jak uzavtely soudy nizsich
stupni), protoze obvinény chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné ohrozit
zajem chranény timto zakonem. Pti védomi nutnosti ur¢itého dusledku Ize totiz
uvazovat jen o pfimém umyslu, nebot’ vi-li pachatel, ze uré¢ité jednani povede
nezbytné k uréitému nasledku, nemtze se zaroven branit tim, ze nechtél tako-
vy disledek (viz napt. SOLNAR, V. Systém &eskoslovenského trestniho prava.
Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222; SAMAL, P. a kol.
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Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 221). Pokud tedy obvinény véd¢l, ze vyzrazuje utajovanou informaci neoprav-
néné osobg, jde o jednani pfimo tumyslné. Jestlize soudy nizsich stupiiti uzaviely,
ze obvinény jednal s nepfimym umyslem, nebot’ pouze védél o moznosti (niko-
li nutnosti), ze svym jednanim muze zpusobit trestnépravné relevantni nasledek
(zde v podobé¢ pouhého ohrozZeni), a pro ten pfipad s tim byl srozumén, rozhodly
nespravné ve prospéch obvinéného. Nejvyssi soud musi takovy postup akcepto-
vat, nebot’ v dovolacim fizeni probihajicim toliko z podnétu dovolani obvinéného
jiz nemuze dojit ke zhorSeni jeho postaveni (byt tfeba jen tim, ze by se uvazovalo
o zptisnéni formy zavinéni), protoze plati zékaz reformationis in peius (zékaz
zmény k horsimu).

V.
Zavéreéné shrnuti

36. Lze tak uzavfit, ze ty namitky obvinéného T. D., jeZ je mozno oznadit za na-
mitky nespravného pravniho posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., a nikoli namitky ryze procesni, neodpovidajici deklarovanému ani zadné-
mu jinému dovolacimu divodu, Nejvyssi soud shledal neopodstatnénymi. Proto
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neo-
podstatnéné.
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(@]

.15

Adhezni Fizeni, Znalecky posudek
§ 228 tr. 1., § 105 tr. 1.

Soud muZe rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. ¥. o priznani naroku poskoze-
ného na nahradu nemajetkové ujmy v penézich jen za situace, Ze v diitkaznim
Fizeni byla divodnost i vySe takového naroku naleZité prokazana. Nedostat-
ky dokazovani spocivajici napf. v tom, Ze znalecky posudek piedloZeny po-
Skozenym, o néjz opira uplatnény narok, neposkytuje dostatecny podklad
pro vysloveni vyroku zavazujiciho obvinéného k od¢inéni tjmy vzniklé ubli-
Zenim na zdravi, nemiZe soud pi‘eklenout tim, Ze stanovi nahradu s odkazem
na zasadu slus$nosti, aniZ odivodni, podle jakych kritérii ¢i jakym postupem
dospél k vysi této nahrady.

K podani znaleckého posudku podle Metodiky k nahradé nemajetkové ajmy
na zdravi (bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 o. z.) uverej-
néné pod €. 63/2014 Sh. rozh. ob¢., ktery je pro soud zakladem pro urceni na-
hrady za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni, je odborné zpisobily znalec z obo-
ru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdravi, aniz by
byla vyzadovana jeho odbornost odpovidajici danému postiZeni. Tento zna-
lec v§ak musi ucinit své zavéry o stupni obtiZi poskozeného s oporou o dia-
gnozu a zjisténi piislusného odbornika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:6.TDO.1017.2018.1)

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. z podnétu dovolani obvinéného
J. V. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 61 To
42/2018, jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
3. 11. 2017, sp. zn. 58 T 40/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikdzal
Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.
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L
Rozhodnuti soudii niZz8ich stupni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 11. 2017, sp. zn.
58 T 40/2017, byl obvinény J. V. (dale téz jen ,,obvinény*, piipadné ,,dovolatel*)
uznan vinnym pod bodem I. vyroku o vin€ zloCinem tyrani osoby Zzijici ve spolec-
ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdkoniku a pod bodem II.
vyroku o viné zlo¢inem tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b),

d) tr. zakoniku, jichz se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

v obdobi od 1. 6. 2004 do 6. 6. 2016, kdy poskozeni opustili spole¢nou doméc-
nost, ve spole¢n¢ uzivanych bytech psychicky tyral svou manzelku, poskozenou
M. V., a svého nezletilého syna — poskozeného AAAAA (pseudonym), kdyz po-
Skozenou M. V. tyral tak, ze

— po ni pozadoval naprostou poslusnost, branil ji ve vyjadfovani vlastniho nazoru,
upiral ji moznost volby, usmérnoval ¢i se snazil usmérnovat jeji jednani prostied-
nictvim dlouhych kritickych monologt zakoncenych vycitkami a poté, co tuto
formu komunikace odmitla, prostfednictvim kazdodennich spole¢nych modliteb,
— neustale ji kritizoval, Ze malo pracuje, flaka se, malo vaii ¢i nevaii viibec, nedo-
statecné uklizi, Spatn¢ vychovava spole¢ného syna,

— opakované ji vulgarné oslovoval vyrazy ,.krava, pica, srac”, denné ji oslovoval
vyrazem ,,vole®, vyhrozoval ji prodejem pro ni cennych véci ¢i majetku a nutil ji
plnit pozadavky, které zrovna vytkl, Casto na ni kiicel, pfi¢emz ve dvou piipadech
situace eskalovala az do vzajemného fyzického konfliktu, pfi kterych ji poté silou
opakované odmrstil, az narazila do skiiné,

— udrzoval poskozenou ekonomicky zavislou na své osobé zejména tim, zZe vyza-
doval, aby vSechny finan¢ni prostfedky byly zasilany na spolecny bankovni ucet,
se kterym nemohla volné disponovat, kontroloval bankovni vypisy k tomuto Gctu,
a pokud pouzila zde ulozené finan¢ni prostredky, nutil ji vysvétlovat jednotlivé
platby,

— nerespektoval jeji soukromi, omezoval ji v dobé€, kdy méla dobijeci kredit, ve
volném vyuziti mobilniho telefonu, nasledné od roku 2014 po zfizeni neomeze-
ného tarifu kontroloval jeji telekomunikaéni vypisy, vy¢ital ji, jak vyuziva mo-
bilni telefon, a poté telekomunikaéni vypisy ukazoval jejim piibuznym a dal$im
blizkym osobam vcetné nezletilého AAAAA, kterému ptitom napt. fikal: ,,Vidis,
tvoje maminka je kurva...,” dale bez souhlasu poskozené kontroloval jeji komu-
nikaci prostfednictvim kratkych textovych zprav,

— vynucoval si na poskozené i pres jeji nesouhlas sexudlni styky bez intimity
s tim, Ze je to jeho pravo a jeji povinnost, a to az do roku 2014, kdy se poskozena
vzeprela sexualnim stykiim a s obzalovanym jiz intimn¢ nezila,
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a toto jednani obvinéného vedlo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové
poruchy stfedni intenzity s projevy apatie, nespavosti, sebevrazednymi myslen-
kami, somatickymi obtizemi a tzv. flashbacky,

a posSkozeného nezletilého AAAAA tyral tak, ze

— v jeho pritomnosti psychicky tyral jeho matku, aktivné jej vtahoval do hadek
s jeho matkou, svaloval na n¢j vinu za konflikty rodic¢u,

— vyzadoval jeho naprostou poslusnost a vykonavani uzite¢nych ¢innosti,

— na poskozeného obcas kficel a vulgarné jej oslovoval,

— na poskozeného mél zejména v poslednich dvou letech souziti zvysené studijni
naroky,

— poskozeného bil tak, Ze jej napf. udetil rukou na zadek anebo silou do zad ¢i ru-
kou, a to i vicero ranami, piicemz jej fyzicky napadl na jafe roku 2016 v koupel-
né, kdy jej vytahl z vany a prikazal mu, aby si uklidil vyzehlené pradlo, pficemz
dalsimu biti zabranila poskozena M. V., ktera si stoupla mezi n¢, a po§kozenému
v dusledku uvedeného vznikly ¢ervené otlaky na zadech a pazich,

a toto jednani obvinéného vedlo u poskozeného k rozvoji posttraumatické stre-
sové poruchy.

2.  Obvinény byl za tyto zloCiny odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za
uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 mési-
cu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 mésica. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku za
uziti § 48 odst. 4 pism. b), d) tr. zakoniku mu byla dale uloZena piiméfena povin-
nost, aby se béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni podrobil programu
socialniho vycviku a psychologického poradenstvi spocivajiciho v odborné sys-
tematické psychoterapii, ktera by mu umoznila nahled a korigovani jeho jednani.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni AAAAA a M. V. odkazani se svymi naro-
ky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. O odvolanich obvinéného, poskozenych a statniho zastupce podanych proti
tomuto rozsudku rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2018,
sp. zn. 61 To 42/2018. K odvolani obvinéného a poskozenych podle § 258 odst. 1
pism. e), f), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek pouze ve vyroku, jimz byla
obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. b), d) tr. za-
koniku uloZena piiméfena povinnost, aby se béhem zkusebni doby podminéného
odsouzeni podrobil programu socialniho vycviku a psychologického poradenstvi
spocCivajiciho v odborné systematické psychoterapii, kterd by mu umoznila na-
hled a korigovani jeho jednani, a ve vyrocich o nahradé¢ skody.

4. Podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze podle § 228
odst. 1 tr. f. ulozil obvinénému povinnost nahradit poskozenému AAAAA nema-
jetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢ a poskozené M. V. nemajetkovou jmu ve vysi
100 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal tyto poskozené se zbytkem jejich
narokl na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jinak zistal napadeny rozsudek
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nezménén. Pokud jde o odvolani statniho zastupce, odvolaci soud ho podle § 256
tr. . zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény J. V.
prostiednictvim své obhajkyné dovolani, které optel o dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a |) tr. f., pficemz dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . uplatnil v jeho druhé varianté, tedy ze bylo rozhodnuto o zamit-
nuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. f., pfestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani uve-
deny v § 265 b odst. 1 pism. a) az k) tr. I

6. Dovolatel mimo jiné namitl poruseni § 2958 o. z., podle né¢hoz musi soud
zjistovat nemajetkovou Gjmu, a teprve pokud by se ji nepodafilo objektivné urcit,
bylo by ji mozné urcit podle zasad slusnosti. Odvolaci soud vsak uplatnil zasadu
slusnosti, aniz by jakkoli zjist'oval, zda u poskozenych doslo k ublizeni na zdravi,
jaka jim vznikla ijma a jakou nahradu Gjmy pozaduji.

7.  Obvinény uplatnil celou fadu dal$ich namitek a zavérem svého dovolani
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
i jemu ptredchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6.

8.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného prostiednictvim
statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera ve vyjadieni
podrobné shrnula své pochybnosti o naplnéni vSech znakt zlo¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku
a s ohledem na n¢ navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stup-
nu a aby piikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. K vyrokiim u¢inénym v adheznim fizeni se statni za-
stupkyné nijak nevyjadiila.

II1.
Duvodnost dovolani ve vztahu k rozhodnuti v adheznim fizeni

a) K povaze naroku poskozeného na odcinéni ijmy na zdravi

9.  Podstatou namitky, kterou obvinény napada vyrok, jimz byl rozsudkem od-
volaciho soudu zavazan k nahrad¢ nemajetkové Gjmy, je vytka, ze tento soud
»aplikoval zasadu slusnosti, aniz by jakkoli zjis§toval, zda u poskozenych doslo
k ubliZzeni na zdravi, jaka $koda vznikla, ... nespravné vylozil § 2958 o. z. a ne-
spravné ho pouzil ...*“. Obvinény zde poukazal na to, Ze ,,ze znéni zakona jedno-
znacné vyplyva, ze ivahy soudu se musi nést smérem ke zjistovani nemajetkové
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jmy, a jedin¢ pokud by se ji nepodatilo objektivné ur€it, bylo by mozné ji urco-
vat podle zasad slusnosti®.

10. Stran divodnosti rozhodovani soudt niz§ich stupid ohledné vyroku uci-
néného v adheznim fizeni je vhodné pfipomenout, Ze soud prvniho stupné vysel
z toho, ze poskozeni uplatnili narok na nahradu skody, kdyz konstatoval: ,,Posko-
zeni se pripojuji k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody takto:

— M. V. s ¢astkou 777 695 K¢, ptiemz odkazuje na podani ze dne 7. 8. 2017,
jehoz soucasti je i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni ijmy na zdravi...,

— AAAAA s ¢astkou 773 185 K¢, ptiCemz rovnéz odkazuje na doplnéni podani
ze dne 7. 8. 2017 a na znalecky posudek, ktery do spisu stejného dne zalozila
poskozena M. V.%,

ac je ziejmé, ze poskozeni uplatnili narok na ndhradu nemajetkové ujmy (viz
,,Pripojeni poskozeného s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 43
odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb. ...”). O takto uplatnéném naroku rozhodl soud
prvniho stupné tak, ze oba poskozené odkazal s narokem na nahradu skody podle
§ 229 odst. 1 tr. f. na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

11. Tento vyrok neni mozné povazovat za spravny jiz proto, Zze soud prvniho
stupné nerozhodl terminologicky spravné o narocich, které poskozeni uplatnili.
Trestni soud pii svém rozhodovani totiz musi disledné rozliSovat, zda poskozeny
uplatiiuje (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. f.) narok na nahradu $kody, ¢i na néhradu
nemajetkové Gjmy, piipadné zda se doméaha vydani bezdivodného obohaceni.
Potieba takového rozliseni je dana tim, Ze obcansky zakonik dale jen ,,0. z.“) roz-
liSuje mezi Gjmou na jméni (§ 2894 odst. 1 o. z.), nemajetkovou ujmou (§ 2894
odst. 2 0. z.) a bezdivodnym obohacenim (§ 2991 a nasl. o. z.), které poklada
za zcela samostatné hmotnépravni naroky, coz ma dopad i do roviny procesni.
Soud proto musi jiz na poc¢atku hlavniho liceni, a to pfi uplatnéni vzneseného
naroku poskozenym, resp. v navaznosti na dotaz u¢inény predsedou senatu podle
§ 206 odst. 2 tr. T., vyfesit otazku, jaky narok poskozeny uplatituje. To méa zasadni
vyznam pro nasledné rozhodovani soudu o ném (viz dale body 28. a 29. tohoto
usneseni). V piipadé nejasnosti by mél po poskozeném pozadovat, aby alespon
obsahové (pokud jiz pfimo neodkaze na piislusné ustanoveni o. z.) vymezil, ja-
kou kompenzaci po obvinéném pozaduje.

12. Na potiebu tohoto rozliSeni upozornila jiz diivéjsi judikatura, jak 1ze dolozit
napf. rozhodnutim pod ¢. 14/2014-11. Sb. rozh. tr., podle n¢hoz ,,0 narocich na
nahradu majetkové skody, nemajetkové Gjmy v penézich, jakoz i na vydani bez-
divodného obohaceni Ize rozhodnout i vedle sebe, avsak kazdy z téchto narokd
ma sv¢ vlastni opodstatnéni, a proto vyroky o téchto samostatnych narocich jsou
oddélitelnymi vyroky (viz § 254 odst. 1 tr. £.).

13. Poskozeny sice miZe v zavislosti na vyvoji dikazni situace v priab&hu pro-
bihajiciho trestniho fizeni disponovat se svym narokem napt. tak, ze jej rozsiii, ¢i
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zuzi, avSak takové zmény muze Cinit jen ohledné naroku, o némz se vede fizeni
(narok byl ¥adné uplatnén pied zacatkem dokazovani u hlavniho lideni). Reteno
jinak, po zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni jiz nemize poskozeny pozadovat,
aby soud zavazal obvinéné¢ho k uhrad¢é dalSich narokd, které — byt by mély ve
spachaném ¢inu svuj podklad — poskozeny vcas neuplatnil v trestnim Fizeni.

14. O téchto dalSich narocich, které poskozeny neuplatnil zptisobem pozadova-
nym zékonem, tj. mimo jiné pied zahajenim dokazovani v hlavnim liceni (§ 43
odst. 3 véta druha tr. f.), soud nemtze rozhodovat, a to napt. ani za pouziti § 229
odst. 1 tr. f. V piipadé¢ u€inéni takového vyroku, jimz by poskozeného s jeho (dal-
$im) narokem odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipadé na fizeni
pted jinym pfislusnym organem, by totiz poskozeného neopravnéné zvyhodnil.
Uvedeny vyrok by bylo tieba chapat tak, ze poSkozeny fadné uplatnil tento narok
v trestnim fizeni, coz by — pokud by tomu tak skute¢né bylo — mélo vliv na po-
suzovani otazky promléeni v navazujicim civilnim ¢i jiném fizeni (vedeni fizeni
o uplatnéném naroku stavi béh proml¢eci doby). Podle § 648 o. z. totiz plati,
ze uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u organu vefejné moci a pokracuje-
-li fadn€ v zahajeném fizeni, promléeci lhita nebézi. O opozdéné uplatnéném
naroku by proto soud mél rozhodnout formou nepfipusténi poskozeného s timto
narokem k hlavnimu liceni za analogického uziti § 206 odst. 3 tr. .

15. Soud je tedy povinen a soucasné opravnén ve svém rozsudku rozhodnout
podle vysledkt provedené¢ho dokazovani ve smyslu § 228 a § 229 tr. f. jen o téch
narocich, které¢ poskozeny tadné uplatnil, a to zpisobem, ktery zohledni jejich
rozliSeni ve smyslu uvedeném vyse (body 11. a 12. tohoto usneseni). Pozadavek
jasné specifikace naroku, ktery byl pfiznan poskozenému, a to jiz ve vyrokové
¢asti rozsudku, ostatné plyne pfimo ze zakona (viz § 228 odst. 2 tr. .), podle né-
hoz vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni musi piesné oznacovat osobu
opravnéného a narok, ktery mu byl pfisouzen.

16. 'V piipadé, ze poskozeny uplatni narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle
§ 2958 o. z., se situace navic komplikuje i tim, Ze zde upravené naroky — od¢inéni
ujmy poskozeného penézni nahradou vztahujici se k plnému vyvazeni a) utrpéné
bolesti, b) dalsi nemajetkové ujmy ¢i nahrazeni ¢) ztizeni spolecenského uplatné-
ni — se povazuji rovnéZ za samostatné stojici naroky. V uvedeném sméru lze totiz
poukazat na to, ze k takovému vykladu dospéla judikatura Nejvyssiho soudu (viz
usneseni ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017), kterou je tieba respekto-
vat i pfi rozhodovani o téchto narocich uplatnénych v ramci adhezniho tizeni.
17. Uplatiyje-li poskozeny narok na nahradu pfti ublizeni na zdravi (§ 2958 o.
z.) v souvislosti s tim, ze v disledku jednani obvinéného se u néj vyvinula post-
traumaticka stresova porucha (dale ve zkratce jen ,,PSP*), mélo by z jeho podani
byt zfejmé, zda uplatiluje narok na od¢inéni vytrpéné bolesti (v pojeti tzv. bolesti
v $ir$im smyslu, tj. jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani), nebo na nahradu
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za ztizeni spolecenského uplatnéni. Uplatnéni prvné uvedeného naroku piichazi
v uvahu tehdy, pokud se PSP projevila jen v ¢asové omezeném obdobi, tj. jestlize
jeji projevy postupné odeznély, uplatnéni druhého naroku je namisté tehdy, pokud
se nasledky této poruchy projevily v podob¢ ustaleného (zménéného) zdravotniho
stavu.

18. Soud prvniho stupné v dané véci pochybil, pokud svym rozsudkem rozhodl
o0 jiném naroku (na nahradu majetkové skody), nez jaky byl poskozenymi uplat-
nén (nahrada nemajetkové ujmy). Na druhé strané nelze pokladat za neodtivodné-
ny jeho postup, jestlize ve vztahu k vyroku u¢inénému v adheznim fizeni dospél
k zavéru, Ze ,,nema k dispozici spolehlivy podklad k tomuto rozhodnuti, kdyz ...
k prokazani jednotlivych ¢asti vypoctu by bylo tieba provadét dalsi dokazovani,
které by znac¢né prodlouZilo trestni fizeni a vyrazné presahlo jeho potieby...«.
Toto spravné konstatovani ma sviyj podklad ve zjisténi Nejvyssiho soudu, ze po-
sudek predlozeny poskozenou M. V. nelze pokladat za dostacujici pro jeho roz-
hodnuti (viz téz nize) a ze ve vztahu k naroku uplatnéném nezletilym AAAAA
nema v podstaté zadné podklady, o néz by se mohl opfit pfi svém rozhodovani.

b) Ke znaleckému posudku prokazujicimu nemajetkovou uijmu na zdravi

19. Dovolaci soud predevsim zdaraziuje, Ze na znalecky posudek, ktery pred-
klada poskozeny jako podklad pro pfiznani jim uplathovaného naroku na od-
¢inéni Ujmy vzniklé z trestného ¢inu (nasledku projevi PSP), je po obsahové
strance tfeba klast v zasad¢ stejné pozadavky jako na znalecky posudek, na je-
hoz podklad¢ fesi otazku viny pachatele. Uvedeny posudek by proto mél rovnéz
(s pfipadnym vyuzitim znaleckého posudku, ktery zpracoval znalec piislusné od-
bornosti — zde z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) vymezit to, co uéinil
znalecky posudek, na jehoz podkladé soud fesi otazku, zda jednanim pachatele
vyvolanou posttraumatickou stresovou poruchu lze oznacit za vaznou poruchu
zdravi. K tomu viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 6 Tdo
320/2018, uveiejnéné pod ¢. 13/2019 Sb. rozh. tr., podle néhoz plati, ze znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, musi obsahovat popis kon-
krétnich projevll posttraumatické stresové poruchy u poskozeného, tj. uvedeni
skutecnosti, v jakych sférach zivota poskozeného se tato porucha projevila a po
jakou dobu a v jaké intenzité ho omezila v obvyklém zpiisobu Zivota. Regeno ji-
nak, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi,
nemusi byt zaroven znalcem pro odvétvi, do néhoz spada ujma zptisobena trest-
nym ¢inem — viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2016, sp. zn.
4 Tmo 2/2016 (publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11-12/2017, s. 368),
v némz se konstatuje, ze k podani znaleckého posudku podle Metodiky Nejvys-
$iho soudu k nemajetkové ijmé na zdravi, ktery je pro soud zékladem pro ur¢eni
nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni (§ 2958 o. z.), je odborné zpisobily
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znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdravi, aniz
by se vyzadovala jeho ,.kmenova“ odbornost pro dané postizeni. Takovy znalec
vSak musi ve svém posudku vyjadiit u¢inéné zavery o stupni obtizi poskozené¢ho
pro ucely vyuziti Metodiky Nejvyssiho soudu k nadhradé nemajetkové ujmy na
zdravi (§ 2958 0. z.) s oporou o diagndzu a zavéry piislusného odbornika (napf.
i formou pifevzeti odbornych zjisténi znalce ptislusného odveétvi).

20. Znalecky posudek neni vynat z okruhu dikazi, jejichz validitu a piesvéd-
¢ivost soud hodnoti pro své rozhodnuti. Je proto nezbytné, aby posudek znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdravi, ktery po-
Skozeny piedklada — ma-li se o n¢j soud pfi rozhodovani o naroku poskozeného
optit — vymezil uvedené skutec¢nosti a ve vztahu k nim pak adekvatnim zpisobem
vylozil divodnost vy¢islené finanéni kompenzace, ktera se z odborného hlediska
jevi jako odpovidajici zakonné tiprave.

21. Protoze ujmy na zdravotnim stavu obou poskozenych (byt by vznikly z jed-
noho jednani pachatele, jemuz byli v témze ¢ase vystaveni) neni mozno a priori
pokladat za stejné (hloubka projevi, a tudiz i vyvolanych omezeni se zpravidla
bude lisit), z logiky véci plyne, Ze i v otazce jejich finanéni kompenzace, tj. pti
rozhodovani o naroku uplatnéném v adheznim fizeni, je bude tfeba individualné
posoudit. Takto v§ak poSkozeni neptistoupili k véci, pokud oba opfteli sviij narok
uplatnény prostiednictvim zmocnénkyné o posudek, ktery vypracoval znalec to-
liko na osobu poskozené M. V.

22. Tento posudek (v rozsahu 11 stran) navic nespliiuje vyse oznacené pozadav-
ky, nebot’ nikterak nepopsal projevy posttraumatické stresové poruchy a navic pii
vy¢isleni celkové kompenzace Gjmy, kterou méla poSkozena utrpét, zakalkuloval
i nasledky, jejichz pfivozeni jednanim obvinéného nebylo prokazano z hlediska
kauzality zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti. Stav invalidity poSkozené, kte-
rou znalec zminuje ve strué¢ném popisu faktort ovliviiujicich kvalitu souc¢asného
zivota i vychodisek lepsi budoucnosti poskozené, byl zjistén jiz ke dni 16. 2. 2006
(viz sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpe&eni o piiznani invalidniho diichodu
prvniho stupné k tomuto datu). Nadto vycisleni provedl jako ,,odskodnéni ztize-
ni spolecenského uplatnéni, aniz vzal v Gvahu, Zze s ohledem na jim vyjadiené
skute¢nosti (s. 4 posudku: ,,U poSkozené §lo o posttraumatickou stresovou poru-
chu stfedni intenzity, nyni ve stadiu odeznivani.”) jim odborn¢ posuzovany stav
poskozené nemuze byt hodnocen jako ustaleny zdravotni stav (kvalitativné zmé-
nény). Proto je nutno vnimat tento posudek jako vnitiné rozporny (vycisleni je
provedeno jako ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, a¢ nejde o ustaleny
zdravotni stav).

23. Lze dodat, Ze uvedeny posudek provedl soud k dukazu jako listinny dikaz
postupem podle § 213 odst. 1 tr. ., takZe k odstranéni vad (vytykanych mu timto
rozhodnutim) soud prvniho stupné nepfistoupil (napf. vyslechem jeho zpracova-
tele). Spisovy material pifedlozeny Nejvyssimu soudu neobsahuje Zadné odborné
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vyjadreni, resp. znalecky posudek, ktery by vy¢islil odpovidajici finan¢ni kom-
penzaci k od¢inéni Gjmy, kterou mél utrpét nezletily poskozeny. Pokud se tento
poskozeny prostiednictvim zmocnénkyné domahal toho, aby mu byl narok pfi-
znan s oporou o posudek zpracovany na jeho matku, coz explicitné plyne i z od-
volani, které podal proti rozsudku soudu prvniho stupné a v némz k argumentaci
soudu prvniho stupné uvedl, Ze ,,odkazoval pouze na vysi stanovenou ve znalec-
kém posudku tykajicim se poSkozené, nikoliv na jeho strukturu ¢i zavéry®, pak je
zcela ziejmé, ze soud viibec nemohl rozhodnout na podklad¢ takto ptedlozené¢ho
dokladu o diivodnosti uplatnéného naroku.

24, Jestlize tedy soud prvniho stupné za popsaného stavu dospél k zavéru, zZe
nema dostate¢né podklady k tomu, aby ve smyslu § 228 odst. 1 tr. f. rozhodl o pfi-
znani pozadované kompenzace, pak toto jeho posouzeni je tieba hodnotit jako
spravné. Za daného stavu nastaly podminky k uziti § 229 odst. 1 tr. f., k némuz
z tohoto diivodu opodstatnéné ptistoupil soud prvniho stupné. Vadnost jeho po-
stupu, resp. i piislusné ¢asti vyroku jeho rozsudku, proto dovolaci soud shledava
jen v tom, co je uvedeno vySe pod bodem 11. tohoto usneseni.

b) Ke zpiisobu stanoveni vyse odcinéni nemajetkové iijmy na zdravi

25. Odvolaci soud rozhodl k odvolani poskozenych tak, ze podle § 228 odst. 1
tr. f. zavazal obvinéného k tomu, aby kazdému z poskozenych nahradil nemajet-
kovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢, a podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal oba posko-
zené se zbytky narokl na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
K odtivodnéni svého vyroku uvedl, Ze podle § 2958 o. z. je soud vazan pouze ,,za-
sadou slusnosti, v jejimz ramci rozhoduje podle své Givahy, a to s piihlédnutim ke
vSem okolnostem vztahujicim se k této zasade€, nejen k aritmetickym vypoctim
znaleckého posudku, smésujiciho navic pojem psychické ajmy s pojmem ztizeni
spolecenského uplatnéni.

26. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu dale plyne, Ze
prisvédc¢il tvrzeni odvolateld (poSkozenych), podle nichZ ,,vy$e naroku na na-
hradu psychické (zakonnym terminem nemajetkové) ujmy nemusi byt stanovena
presnym rozpisem nahrad za jednotliva jednani skidce ,na koruny‘, aby soud
mohl v této zalezitosti rozhodnout™. Vyrok o pfiznani ¢asti naroku a odkazani
poskozenych stran jeho zbytku (nutno zdiraznit, ze zde v podob¢é nahrady skody)
dale odvolaci soud zduvodnil tim, Ze ptihlédl k tomu, ze ,,8lo o tyrani v podstaté
pouze psychické, kdyz v jinych ptipadech je jednani pachatele spojeno typicky
is fyzickymi ataky, ... Ze na aktualni zdravotni stav poskozené M. V. podle znalce
mély vliv i jiné faktory jako tézky porod nebo chronicky zanét stiev, které obza-
lovany nezpusobil, ... Ze obzalovany nadale vyznamné finanéné podporuje oba
poskozené a ze jeho prokazané majetkové poméry neumoziuji uspokojit v celé
vysi naroky poskozenych uplatnéné v tomto trestnim fizeni. Proto se odvolacimu
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soudu jevi aktualné jako pfiméfena vyse nahrady nemajetkové Gjmy vuci obéma
jednotlivym poskozenym v Castce 100 000 K¢ s tim samoziejmé, ze vyse jejich
naroki mize byt nadale v jejich zbytcich feSena v obfanskopravnim fizeni®.

27. Zbyva dodat, Ze tuto ¢ast oduvodnéni svého rozsudku uzaviel odvolaci
soud konstatovanim, ze ,,naklady na znalecky posudek jsou véci nahrady naklada
trestniho fizeni, o kterych se rozhoduje po pravni moci rozsudku, nikoli soucasti
naroku na nahradu skody*.

28. Zpusob rozhodnuti odvolaciho soudu o uplatnénych narocich nemutize Nej-
vys$$i soud akceptovat. Odvolaci soud vysel pfi svych zjisténich z kompenza-
ce nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ pro kazdého z poskozenych, aniz by
transparentné vyjadiil charakter naroku opfeny o pfislusné ustanoveni obcanskeé-
ho (hmotného) prava. Nedostatek pravniho posouzeni odvolaciho soudu spociva
v nedostate¢né transparentnosti jeho vyjadieni, jaky druh civilniho naroku svym
rozhodnutim kompenzoval. Byt 1ze usuzovat, ze se pohyboval v mezich § 2958
0. z., jak vyrokova ¢ast jeho rozsudku (kombinace riznych narokd — priznani
nahrady nemajetkové ujmy a odkazani s narokem na nahradu skody), tak jeho
odtvodnéni toto do zna¢né miry zpochybiuji.

29. Je totiz tfeba v obecnosti upozornit na skute¢nost, ze vedle narokd, které
upravuje § 2958 o. z., vystupuje do popiedi rovnéz mozna nahrada nematerialni
ujmy, ktera byla poskozenému zpuisobena zasahem do piirozenych prav ¢lovéka
ve smyslu § 2956 o. z. Podle citovaného ustanoveni plati, ze vznikne-li skudci po-
vinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho piirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvni ¢asti obCanského zakoniku, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy. Jinymi slo-
vy vyjadieno, soud rozhodujici v adheznim fizeni musi posoudit, jaky charakter
ma narok uplatnény poskozenym v tomto fizeni, tj. zda jde o narok vyplyvajici
z prava poskozeného, jeZ je kompenzovano podle § 2956 o. z., ¢i o narok plynou-
ciz § 2958 o. z. (a ktery ze zde upravenych). V uvedeném sméru by jednoznaéné
m¢élo vyznit i oduvodnéni piislusného vyroku.

30. Nadale se zde mutatis mutandis uplatni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013 (publikovany pod ¢. 14/2014-1. Sb. rozh. tr.),
byt ten reagoval na situaci posuzovanou jesté podle pfedchozi pravni upravy
obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblanském zakoniku, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi. Podle pravniho nazoru v ném obsazeného ,,pro rozhodnuti o naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich vzniklé mu v dusledku
trestného ¢inu je soud povinen v adheznim fizeni nejprve zkoumat, zda poskoze-
ny jako fyzicka osoba utrpél nemajetkovou ijmu ve smyslu § 13 odst. 1 obcan-
ského zakoniku, ktera mu vznikla trestnym ¢inem obvinéného, vi¢i némuz byl
tento narok uplatnén. V piipadé€, Ze jde o nemajetkovou Gjmu a neni postacujici
moralni zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 obanského zakoniku, 1ze za podminek
§ 13 odst. 2 obcanského zakoniku pfiznat nahradu v penézich®. K tomu je mozno
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dodat, Ze pfi posuzovani véci podle nyni G¢inného ob¢anského zakoniku by se
narok opiral o § 81 a nasl. o. z., pfipadné o jina ustanoveni obsazena v jeho ¢asti
prvni.

31. Uréeni povahy hmotnépravniho naroku v rozsudku trestniho soudu, jenz
je kompenzovan vyrokem ucinénym v adheznim fizeni, je nezbytné i proto, aby
v ptipad¢, Ze se o ném rozhodne zptusobem upravenym v § 229 tr. f., m¢l soud
rozhodujici v civilnim fizeni (popfipad¢ jiny piislusny organ) najisto postaveno,
o jakém naroku bylo vedeno adhezni fizeni, ptfipadné o jakém naroku jiz bylo
z€asti rozhodnuto (pfi pouziti § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. f.). Pouze transpa-
rentné vyjadiené pravni posouzeni a subsumpce uplatnéného naroku (napt. na na-
hradu nemajetkové ujmy) pod piislusné ustanoveni ob¢anského prava hmotného
umoziuje zajistit jednotu a piehlednost rozhodovaci praxe.

32. Nutno zdiraznit, ze az krokem nasledujicim po tomto zjisténi je urceni
kompenzace nemajetkové Gjmy. I z tohoto zorného uhlu je titeba povazovat feseni
zaujaté odvolacim soudem za nespravné. Nepfijatelné je vychodisko odvolaciho
soudu, které je zminéné vyse v bod¢ 26. tohoto usneseni. Popira totiz zcela smysl
upravy obsazené v § 2958 o. z., ktera stanovi, ze pii ublizeni na zdravi od¢ini
Skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti
a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budouc-
nosti poskozeného, nahradi mu sktdce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti.

33. Citované ustanoveni rozhodné nelze vylozit zpisobem, z n¢hoz vysel odvo-
laci soud, tedy tak, ze by (soud) byl pii svém rozhodovani ,,vazan pouze zasadou
slusnosti“. Odvolaci soud zcela ptehlizi, ze tento zplsob od¢inéni ujmy, kterou
utrpél poskozeny, je zakonem pojat toliko jako moznost, ktera se uplatni az subsi-
diarng, tedy teprve v situaci, kdy se nepodafi ur€it vysi nahrady zptsobem, s nimz
primarné pocita text obsazeny v § 2958 vété prvni o. z. (tim neni soucasné vy-
jadfeno, ze by se zasada sluSnosti neuplatnila jiz pii rozhodovani podle tohoto
ustanoveni). Jinymi slovy vyjadieno, soud nic neopraviiuje k tomu (nejde o moz-
nosti dané soudu na vybér), aby rezignoval na povinnost rozhodnout o naroku
poskozeného zpuisobem upravenym v § 2958 vété prvni o. z.

34. To, ze nelze posupovat zpusobem zvolenym v dané véci odvolacim soudem,
je mozno dolozit i tim, ze takovou moznost vyluCuje napf. i pravni nazor vyja-
dieny v piislusnych komentafich k ob¢anskému zakoniku. Podle jednoho z nich
,,zakon stoji na vcelku logicky znéjicim pozadavku, aby popsané ujmy byly plné
vyvazeny penézitou nahradou ... Tento maximalisticky princip pomiji, ze presna
kvantifikace nemajetkovych ujem je navysost slozita, ne-li nemozna. Proto se
u odskodnovani téchto ijem nehovoii o reparacni, nybrz o kompenzacni funkci
nahrady, tedy Ze poskozeni hodnot nelze napravit a nahradit, nybrz pouze zmirnit
¢i kompenzovat penézitym plnénim. Nelze-li vysi nahrady takto urcit (tj. miné-
no jako plnou kompenzaci), ma se podle véty druhé komentovaného ustanoveni
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nahrada stanovit podle zasad slusnosti. Ani ty nejsou nikterak definovany a jejich
vagnost je zcela srovnatelna s nezietelnym pozadavkem plné nahrady. Je proto
otazkou, co ma slusnost v této souvislosti vyjadiovat a zda je alespon pro urcité
typy Gjem srovnatelna a zobecnitelna® [viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIA-
LA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentatr. Svazek VI. (§ 2521-3081). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1107 a 1108].

35. Pies pocate¢ni nejasné vykladové kontury § 2958 o. z. se vyklad nové ob-
¢anskopravni upravy v obecnych rysech ustalil v navazujicim vyvoji, podle né¢hoz
je nepochybné, ze métitko zasad slusnosti, jako jediné a uréujici kritérium, se ve
své podobé¢ uplatni pouze tehdy, pokud by zapojeni ostatnich kritérii (viz § 2958
véta prvni 0. z.) neumoznilo dospét ke sledovanému cili (tj. vy¢isleni ndhrady ne-
majetkové Gjmy). To doklada dalsi z nazord obsazenych v komentafové literatuie,
podle n¢hoz ,,priorita prvniho zptisobu by méla opodstatnéni pouze v tom piipa-
dé, pokud by ujma mohla byt objektivné kvantifikovana, pficemz v nékterych
ptipadech by tento zptisob selhaval. Nemajetkova Gjma je vSak vzdy subjektivni
a jeji nahrada vychazi z riznych objektivizaénich kritérii. Vztah mezi témito dvé-
ma zpusoby ur€eni nahrady Ize spiSe popsat tak, ze ¢im méné objektivizacnich
kritérii mame k dispozici (nebo ¢im jsou méné presna), tim spise je tfeba zapojit
do rozhodovani hledisko slugnosti* [viz HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik
V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1709].

36. Navic je nutno poukazat na dal$i vadu, protoze odvolaci soud si nespravné
vylozil i to, jak ma byt rozhodnuto o uplatnéném naroku v situaci, kdy je nezbytné
pouzit § 2958 vétu druhou o. z., kterd rozhodné neumoznuje, aby ke zdivodnéni
priznané ¢astky od¢inéni nemajetkové Gjmy soud piistoupil tak, ze podrobnéji
nevylozi svij postup. Opét lze odkdzat na jiz zminéné komentaie k obCanskému
zakoniku, které stran této moznosti uvadéji, Ze ,,slusnost v sobé zahrnuje piede-
v§im pozadavek ohleduplnosti viéi obéti, tolerance k jejimu utrpeni a akceptaci
mozného nadhodnoceni vyse nahrady (s respektem k pravidlu — v pochybnostech
ve prospéch), coz musi byt zaloZeno na celospolecenském konsenzu. Odkaz na
zasady slusnosti neznamena, ze by soud mél zcela opomenout okolnosti piipadu,
naopak, mél by je zvazovat pravé v kontextu vyse uvedeného® [viz HULMAK, M.
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1709 a 1710].

37. Uziti moznosti upravené vétou druhou, § 2958 o. z. musi byt podlozeno
divodné u¢inénym zavérem, ze Gjmu poskozeného nelze odc¢init zptisobem upra-
venym vétou prvni téhoz ustanoveni. Jinak feceno, soudem zjistovana nedosta-
te¢nost znaleckého posudku predlozené¢ho poskozenou M. V., ktery byl v ramci
dokazovani proveden jako listinny dikaz postupem podle § 213 odst. 1 tr. f., resp.
nepiedlozeni zadného dikazniho prostfedku (znaleckého posudku), ktery by se
zabyval vy¢€islenim finan¢ni kompenzace za zpisobeni posttraumatické stresové

422



Rozhodnuti ve vécech trestnich 181

poruchy nezletilému AAAAA, nemize byt dostateénym argumentem pro postup
spocCivajici ve stanoveni nahrady vyluéné podle zasad slusnosti. V takovém pii-
padé je nezbytné se pokusit doplnénim dokazovani odstranit vady, které brani
pfiznéani naroku, piipadné — pokud by takové dokazovani podstatné protahlo trest-
ni fizeni — je tfeba rozhodnout zpuisobem, ktery v téchto situacich piedpoklada
zakon (§ 229 odst. 1 tr. 1.). Jiz viibec nelze oduvodnit postup podle § 2958 véty
druhé o. z. v situaci, kdy poskozeny Zzadnym zptisobem nedolozi dtivodnost svého
naroku (stran podminek a vy$e kompenzace).

38. Uvedené nedostatky dikazniho fizeni nelze fesit zpisobem, k némuz pfi-
stoupil odvolaci soud, tj. rozhodnout o nadhradé nemajetkové Gijmy jejim stano-
venim vylu¢né podle zasad slusnosti. Pti rozhodovani o naroku poskozeného na
nahradu nemajetkové musi trestni soud diasledné vychazet z § 2958 odst. 1 o. z.,
ktery mu neumoziuje, aby bez splnéni podminky, ze vysi nahrady nelze urcit
zpusobem primarné piedvidanym (§ 2958 odst. 1 véta prvni o. z.), pfistoupil k je-
jimu stanoveni podle zasad slusnosti.

39. Nedostatecnost zdivodnéni vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy je ziej-
ma i pfi porovnani toho, co od odtivodnéni takového vyroku pozaduje judikatura
Ustavniho soudu. Ta zdiraznila pozadavek nalezitého odiivodnéni uvedeného
vyroku s vazbou na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tak nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. II. US 1320/08, zdtirazituje: ,,Aby bylo
naplnéno ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, je tieba
i vyrok o nahradé skody nalezité odivodnit v souladu s § 125 odst. 1 tr. ¥. V odu-
vodnéni vyroku o nahradé skody se soud musi vypotfadat mj. s otazkou, zda byl
narok uplatnén véas a fadn¢, jaké naroky byly uplatnény a v jaké vysi a o ktery
hmotnépravni ptedpis je narok opien, zda narok v dobé rozhodovani soudu tr-
val, zda jeho pfiznani nebrani n¢jaka zakonna prekazka ve smyslu § 228 odst. 1
véty za stfednikem tr. £. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. II. dil.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1782 a nasl.)*. Pfitom rozsah, v némz
je tieba takovy vyrok oddvodnit, by mél byt zadsadné srovnatelny s tim, jak by
byl odivodnén, pokud by se 0 ném bylo rozhodovalo v fizeni obéanskopravnim.
K tomu uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11:
»Adhezni trestni fizeni ve své podstaté nahrazuje ob¢anskopravni fizeni, v némz
by jinak byl narok na nahradu Skody uplatiiovan. Vyrok trestniho soudu, jimz
byl podle § 228 odst. 1 tr. f. pfiznan narok poskozeného na nahradu skody vuci
obzalovanému, je exekucnim titulem a musi snést test Gstavnosti jako kterékoli
jiné meritorni rozhodnuti soudu. Trestni soud ma v adheznim fizeni povinnost po-
stupovat co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud,
ktery rozhoduje o nadhradé¢ skody ve vécech obcanskopravnich®.

40. Zbyva dodat, e i Ustavni soud piipousti, Ze splnéni této povinnosti by
mohlo v jednotlivych trestnich vécech klast na dikazni fizeni vedené trestnim
soudem tak zna¢né naroky, ze by jeho provadéni bylo na Gjmu rychlosti fizeni,
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a tudiz muze byt plné¢ opodstatnéné feseni spocivajici v odkazani poskozeného
s jeho narokem na nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech ob-
anskopravnich. Jde napt. o nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
1. US 3456/15, podle néhoz ,.jeding pe¢livé uvazeni viech kritérii pro uréeni vyse
nahrady nemajetkové ijmy umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci. Tvrzeni
a prokazani pozadovanych skute¢nosti pfitom nalezi poskozenym ¢i jejich zmoc-
nénci a soudy nemaji povinnost prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu
s pozadavkem na rychlost a hospodarnost trestniho fizeni.

41. Nejvyssi soud zdlraznuje, ze moznost takového feSeni nastava zejména
tehdy, neni-li uplatnény narok dostate¢né dikazné podlozen na zakladé dokazo-
vani provadéného organy ¢innymi v trestnim fizeni za uc¢elem objasnéni znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery je obvinénému kladen za vinu. V piipadé
rozhodovani o od¢inéni nemajetkové Gjmy je tiecba konstatovat, ze ma-li tato pte-
stavovat kompenzaci za zpusobeni posttraumatické stresové poruchy, neni moz-
no klast rovnitko stran jejiho prokazani mezi rozhodnutim o viné a rozhodnutim
o uplatnéném naroku poskozeného. Zde je pozitivni rozhodnuti odvislé od toho,
v jakém sméru dokazovani, jehoZ provedeni by nemélo plné nebo ve zcela roz-
hodujicim rozsahu lezet na bedrech organti ¢innych v trestnim fizeni, prokazalo
naplnéni podminek vyzadovanych podle § 2958 o. z. Pokud je zpracovany posu-
dek vyhodnocen soudem jako nedostate¢ny pro takové rozhodnuti a je-li zfejmé,
ze objasnéni nezbytnych otazek by si vyzadalo dukladnéjsi dokazovani, které by
mohlo vést (z hlediska rozhodovani o viné a trestu) k neodtivodnénému prodlou-
zeni trestniho stihani obvinéného, pak je postup podle § 229 odst. 1 tr. . zcela
namiste.

42. Pii zjisténich, ktera ucinil Nejvyssi soud stran nespravnosti vyroku o naro-
cich poskozenych (za spravné nutno oznacit jen konstatovani odvolaciho soudu,
ze naklady poSkozené na potizeni znaleckého posudku nelze klast mezi naroky,
o nichz by soud m¢l rozhodovat podle § 228 tr. f.), dospé€l k zavéru, ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu je vadny i ve smyslu dovolaciho divodu uvedené¢ho
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v alternativé jiného nespravného hmotnépravniho
posouzeni.

43. 'V dalsich ¢astech odiivodnéni se Nejvyssi soud vypotadal s ostatnimi dovo-
lacimi namitkami obvinéného a poté podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jemu predchazejici rozsudek Obvodniho sou-
du pro Prahu 6, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahov¢ navazujici na zrusena
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkla-
du. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud ptikazal Obvodnimu soudu pro
Prahu 6, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a udélil mu
k tomu podrobné pokyny.
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Adhezni Fizeni, Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti
§ 228, § 229 tr. t., § 82 odst. 2 tr. zakoniku

O naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy, ktery uplatnil podle
§ 43 odst. 3 tr. I., 1ze rozhodnout jen vyrokem v adheznim fizeni podle § 228
a § 229 tr. i, a nikoli vyrokem podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, ktery neni
exekucnim titulem, ale zaklad4a povinnost odsouzeného nahradit nemajetko-
vou ijmu pouze ,,podle svych sil*. Zavinéné nesplnéni této povinnosti nelze
sankcionovat jinak nez pripadnym postupem podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku.

Vyrok, jimZ se obvinénému uklada povinnost k nahradé nemajetkové ujmy
podle § 228 odst. 1 tr. ¥., musi byt co do vySe plnéni jednoznacny. Tomu neod-
povida uloZeni povinnosti s pouZitim formulace ,,ve vysi nejméné...«, protoze
¢ini takovy vyrok neurcitym a nevykonatelnym.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 4/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:6.TD0.4.2019.3)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného T. M. podle § 265k odst. 1, 2 tr. -
zrusil usneseni Krajskeho soudu v Brne ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 8 To 191/2018, a to
v ¢asti, v niz doslo k zamitnuti odvolani obvinéného ve vztahu k vyroku, jimz mu bylo
podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozeno, aby poskytl poskozené M. S. primérené za-
dostiucinéni spocivajici v castce nejméné 750 000 K¢, a jemu predchdazejici rozsudek
Mestského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 89 T 56/2017, a to ve vyroku, jimz
bylo obvinenému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozeno, aby poskytl poskozené M. S.
primérené zadostiucineni spocivajici v castce nejméné 750 000 K¢. Soucasné byla
zrusena i dalsi rozhodnuti obsahoveé navazujici na zrusené casti rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 2
tr. 7. per analogiam Nejvyssi soud odkazal poskozenou M. S. se zbytkem naroku na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Brnéze dne21.2.2018,sp.zn. 89T 56/2017,
byl obvinény T. M. (dale téz jen ,,obvinény*, ptipadné ,,dovolatel”) spolu s obvi-
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nénym L. B. uznan vinnym pfecinem lichvy podle § 218 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustili tim, Ze
obvinény T. M. jako kupujici, védom si tisné poskozené M. S. spocivajici v aktu-
alni potieb¢ penéz, o niz védél z piedchoziho jednani s obvinénym L. B., umoc-
néné ocekavanym narozenim ditéte, nebot’ poskozena byla ve vysokém stupni
téhotenstvi (dne 1. 2. 2014 porodila syna), a musela mu byt zfejma i z okolnos-
ti sjednavani smlouvy a kupni ceny, a taktéz s védomim rozumov¢ slabosti po-
skozené, spocivajici v poruse osobnosti s rysy zavislosti na okoli, submisivity
a snadné ovlivnitelnosti, coz mu muselo byt taktéz zfejmé z verbalni i neverbalni
komunikace s poSkozenou a ze skuteénosti, ze za poSkozenou jednal od samého
pocatku pouze obvinény L. B., a také s vyuzitim nezkuSenosti poSkozené, ktera
nebyla schopna realné posoudit skute¢nou cenu ji prodavanych pozemku a ktera
mu jako osobé dlouhodobé se pohybujici na trhu s realitami plné¢ divétovala,
uzaviel jako fyzicka osoba — kupujici s poskozenou M. S. jako prodavajici kupni
smlouvu tykajici se pozemkii zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo XY u Katastral-
niho utadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté XY, pro obec XY a k. u.
XY, pozemek p. ¢. XY, zahrada, o vyméie 147 m?, pozemek p. ¢. XY, zahrada,
o vymeéie 117 m?, pozemek p. ¢. XY, zahrada, o vyméte 1 m? pozemek p. ¢. XY,
orna puda, o vyméte 794 m?, pozemek p. ¢. XY, orna puda, o vyméie 1 862 m?,
pozemek p. ¢. XY, orna ptida, o vyméie 2 791 m?, a pozemek p. ¢. XY, orna puda,
o vyméte 20 961 m?, a to za kupni cenu ve vysi 190 000 K¢, kdyZ navic v kupni
smlouv¢ byla stanovena smluvni pokuta ve vysi poloviny kupni ceny (95 000 K¢)
pro piipad, ze by poskozena M. S. nesplnila zavazky z kupni smlouvy, pfi¢emz
jako osoba podnikajici od roku 1998 v oboru realit jako realitni makléf (a od roku
2004 jednatel a spole¢nik obchodni spole¢nosti XY, s. r. 0.) si musel byt dobie
védom toho, ze uvedené pozemky maji daleko vy$si hodnotu. Obvinény pired
podpisem smlouvy tstn¢ slibil poskozené M. S., Ze v piipadé, pokud by finan¢ni
utad z divodu zjisténé vyssi ceny pozemkl dométil vyssi dan z prevodu uvede-
nych nemovitosti, tak ji uhradi 50 % dané ze svého, pti¢emz podle znaleckého
vyjadieni ze dne 9. 11. 2015 ¢inila trzni hodnota pozemk k datu uzavieni smlou-
vy ¢astku ve vysi 1 478 190 K¢; ¢ast kupni ceny ve vysi 90 000 K¢ byla téhoz dne
uhrazena M. S. v hotovosti, avsak tuto ¢astku prevzal a nasledné si ji neopravnéné
ponechal L. B. a ze zbytku kupni ceny byla uhrazena zaloha na dan z ptevodu
nemovitosti ve vysi 7 600 K¢ pfislusnému Finan¢nimu tfadu pro Jihomoravsky
kraj, izemni pracovisté XY, a zbyvajici ¢astka ve vysi 92 400 K¢ byla nadvakrat
vyplacena na tucet obchodni spole¢nosti XY CZ, s. r. 0., v niz plsobil jako jediny
spole¢nik obvinény L. B., ktery zamérn¢ uvedl do kupni smlouvy tento tcet, aby
mohl nasledné vybrat vyplacené penize a ponechat si je pro vlastni potebu (jiz
bez védomi obvinéného T. M., ktery nevédél o tomto umyslu obvinéného L. B.
a mél za to, ze kupni cenu obdrzi poskozena M. S.). Na zéaklad¢ uvedené kupni
smlouvy bylo dne 31. 1. 2014 zapsano na Katastralnim Gfadu pro Jihomoravsky
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kraj, katastralni pracovisté XY, vlastnické pravo obvinéného T. M. ke zminénym
pozemklim, pficemz shora uvedenym jednanim tento obvinény zptsobil poskoze-
né M. S. skodu ve vysi 1 288 190 K¢ a obvinény L. B. shora popsanym jednanim
zpusobil poskozené M. S. §kodu ve vysi nejméné 1 470 590 K¢.

2.  Obvinény T. M. byl za tento piec¢in odsouzen podle § 218 odst. 2 tr. za-
koniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicd, jehoz vykon mu byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
40 mésict. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu bylo dale ulozeno, aby podle svych
sil nahradil §kodu, kterou zpusobil trestnym ¢inem, vefejné se osobné omluvil
poskozené prostfednictvim placené inzerce v alespon jedné regionalni tiskovingé
a na alespon jedné regionalni rozhlasové stanici a poskytl poskozené piimétené
zadostiu¢inéni spocivajici v ¢astce nejméné 750 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. .
byla obéma obvinénym uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit posko-
zené M. S. Skodu ve vysi 1 288 190 K¢ a nemajetkovou ijmu v penézich v ¢astce
75 000 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poSkozena se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody a nemajetkové ujmy v penézich odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 8 To 191/2018, jimz ho podle § 256 tr. T.
zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinény T. M. podal prostiednictvim svého obhajce dovolani proti tomuto
usneseni Krajského soudu v Brné€ ve spojeni s citovanym rozsudkem Méstského
soudu v Brn¢ a proti souvisejicim rozhodnutim. Své dovolani optel o dovolaci
diavody podle § 265b odst. 1 pism. b), g), h) al) tr. f.

5. K od¢inéni nasledku zjisténého soudy nizsich stupni dovolatel ptipomenul,
ze podle § 2951 o. z. se nemajetkova ujma odc¢ini pfimétenym zadostiu¢inénim.
Pfi posuzovani opodstatnénosti naroku nepostaci odkazat na obsah spisu, ale je
tieba rozvést jednotlivé ijmy a vymezit ¢astku, kterou pozaduje poskozena oso-
ba. Soud ulozil dovolateli povinnost poskytnout pfimétené zadostiuc¢inéni ve vysi
nejméné 750 000 K¢ a povinnost nahradit nemajetkovou ujmu ve vysi 75 000 K¢.
Tyto naroky povazuje za totozné. Ulozeni téchto povinnosti nebylo soudem nijak
adekvatné odivodnéno.

6.  Obvinény uplatnil celou fadu dalSich namitek i k ostatnim dovolacim duvo-
dim a zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usne-
seni Krajského soudu v Brné i jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu
v Brn¢ a dalsi zde citovana usneseni a aby vratil véc soudu prvniho stupné k no-
vému projednani a rozhodnuti.
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7.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k podanému dovolani prostiednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zastupce®), ktery povazuje za relevantni namitky proti uloZeni povinnosti podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku spoc€ivajici v povinnosti poskytnout posSkozené piimé-
fené zadostiuc¢inéni v ¢astce nejméné 750 000 K¢, priCemz namitky tykajici se
stanoveni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 tr.
zéakoniku povazoval dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi za relevantné uplat-
néné z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (viz napf.
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 174/2014). Tyto namitky vSak statni
zastupce nepovazuje za duvodné, protoze postup soudd nizs§ich stupnt byl podle
jeho nazoru sice pon¢kud nestandardni, nikoli vSak nezakonny. Je skute¢nosti,
ze mimo vySe uvedené¢ho vyroku podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku soud prvniho
stupné soucasné vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal dovolatele k nahradé
nemajetkové Gjmy v penézich v ¢astce 75 000 K¢ a se zbytkem naroku odka-
zal poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud jde o vztah vy-
rokl podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku a podle § 228 a § 229 tr. f., pak vzhledem
k rozdilnym ucelim téchto vyrokl ulozeni povinnosti nahradit $kodu podle § 82
odst. 2 tr. f. nebrani skutecnost, ze soud soucasné rozhodl vyrokem podle § 228
odst. 1 tr. ., a neni vylouceno ulozeni povinnosti k ndhradé $kody nebo nemajet-
kové Gjmy ani v ptipadé€, kdyz soud zaroven odkazal poskozeného podle § 229
tr. T. s ¢asti naroku nebo i s celym narokem na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy na obCanskopravni fizeni. Navic § 48 odst. 4 pism. k) tr. zakoniku vyslov-
né¢ umoznuje ulozit obvinénému povinnost poskytnout poskozenému piiméfené
zadostiu¢inéni. Platna pravni Gprava tedy nevylucuje, aby soud ulozil vyrokem
podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku obvinénému povinnost k nahradé nemajetkové
ujmy nad ramec povinnosti stanovené vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . Za vadu
odtvodnujici zruseni rozhodnuti nelze podle nazoru statniho zastupce povazovat
ani skute¢nost, ze soud v souladu s terminologii § 48 odst. 4 pism. k) tr. zakoni-
ku pouzil formulaci ,,poskytnout pfimérené zadostiuc¢inéni, ackoli dovolatelem
citovany § 2951 odst. 2 o. z. se zminuje o pfiméfeném zadostiu¢inéni jako o zpu-
sobu od¢inéni nemajetkové Gjmy, nikoli jako o samostatném naroku.

8.  Statni zastupce poklada postup soudu prvniho stupné v této ¢asti za nestan-
dardni a snad i nelogicky, kdyz mu neni jasné, pro¢ rozhodovani o nahradé nema-
jetkové ymy fakticky pfenesl do rozhodovani o trestu a pro¢ nerozhodl o naroku
na nahradu nemajetkové ujmy ,,jednoduse” vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f., po-
ptipadé¢ za soucasného uloZeni povinnosti, aby obvinény ve zkusebni dobé podle
svych sil od¢inil nemajetkovou tjmu. Rozhodnuti v takovéto podobé ma problema-
tickou hodnotu i pro poskozenou, kdyZ ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. za-
koniku v rdmci vyroku o trestu ziejmé nemuize byt pro opravnéného exekuénim ti-
tulem (viz pfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tz
106/2005), nejde vsak o trest podle zakona nepiipustny.
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9.  Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl podané dovolani, protoze je zjevné neopodstatnéné.

10. Obvinény dale zaslal repliku k vyjadieni statniho zastupce, v niz zopakoval
své vytky proti zpracovanym znaleckym posudkiim a neakceptovanym dikaznim
navrhlim, pfi¢emz navrhl, aby tyto nedostatky napravil Nejvyssi soud zrusenim
napadenych rozhodnuti a pfikazanim véci soudu prvniho stupné k novému pro-
jednani a rozhodnuti. Obvinény dale zopakoval vyhrady ke znaleckému posudku
a vytkl, ze nebyl vypracovan revizni znalecky posudek. Cena obvykla neni syno-
nymem pro cenu trzni. Vzhledem k uvedenému obvinény konstatoval, Ze statni
zastupce neprokazal a soud spravné nezjistil skute¢ny stav odpovidajici pravni
kvalifikaci podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

II1.
Posouzeni dovolani

11. Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami dovolatele uplatnénymi
k dovolacim divodim podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. t., pfistoupil k po-
souzeni diivodnosti dovolani z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I.

12. Obvinény v ¢asti svého dovolani rozvadi argumenty, pro které vznasi ten-
to divod dovolani (lze-li tak vylozit text druhé véty, podle niz jde o ,,namitku
nespravného ulozeni trestu, kumulace dvou trestd, které vedle sebe neni mozno
ulozit®), patrn€ vytyka poruseni zakonem zapovézeného ulozeni dvou druhi tres-
ta, které ma zalozit pravni relevanci oznaceného diivodu dovolani. Pokud by byla
véc posuzovana ryze z tohoto zorného uhlu, bylo by nutno oznacit dovolani za
neopodstatnéné.

13. Takové posouzeni by odivodioval pouhy poukaz na obsah § 53 odst. 1
tr. zakoniku, v némz je feSena problematika trest ukladanych vedle sebe. Ve
vztahu k jednotlivym druhiim tresti taxativné vypoctenym v § 52 tr. zakoniku
prvné citované ustanoveni zakona ve své druhé vété stanovi zakaz soucasného
ulozeni trestll v nasledujicim rozsahu: nelze ulozit doméaci vézeni vedle odnéti
svobody a obecné prospésnych praci, obecné prospésné prace vedle odnéti svo-
body, penézity trest vedle propadnuti majetku a zakaz pobytu vedle vyhosténi.
14. Zadna z uvedenych alternativ viak v piipadé obvinéného nenastala. Sou-
¢asné je mozno konstatovat, Ze ani to, co dovolatel v oznacené ¢asti dovola-
ni zminuje, nelze pokladat za dva druhy trestt, tedy druhy trestd vymezené
v § 52 tr. zakoniku. Obvinény totiz uvadi, ze mu napadenymi rozhodnutimi
,,byla stanovena povinnost poskytnout pfiméfené zadostiu¢inéni ve vysi nejmé-
né¢ 750 000 K¢ a nasledné je stanovena povinnost ndhrady nemajetkové Gjmy
ve vys§i 75 000 K¢ — toto rovnéz povazuje obhajoba v podstaté za totozny narok,
ktery je zde dvakrat v riznych vysich...*. Vyjadieno konkrétné, pod ozna¢enym
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divodem dovolani uréenym k napravé vad, které zatézuji vyrok o trestu, obvi-
nény vznasi namitky

a)  vuci té ¢asti vyroku o trestu, jimz mu v ramci stanoveni pfimétenych ome-
zeni a priméfenych povinnosti pii podminéném odkladu vykonu trestu odnéti
svobody byla podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ulozena povinnost, aby ,,poskytl
poskozené piiméfené zadostiu¢inéni spocivajici v ¢astce nejméné 750 000 K¢,
a to vzhledem k vyroku, v némz

b) mu byla spoleén¢ a nerozdilné se spoluobvinénym L. B. podle § 228 odst. 1
tr. f. stanovena povinnost ,,nahradit po§kozené M. S. ... nemajetkovou ujmu v pe-
nézich v ¢astce 75 000 K¢*.

15. Napadan je tu dil¢i vyrok majici vztah k ulozenému (podminénému) trestu
odnéti svobody a soubézné 1 vyrok ué¢inény v adheznim fizeni, nebot’ podle dovo-
latele nebyl dan vécny podklad k vysloveni téchto vyroka, resp. v piipadé vyroku
uc¢inéného v adheznim fizeni neni tento nalezité odivodnén.

16. Ackoli se dovolaci argumentace obvinéného ubira jinym smérem (namitka,
jez by formalné byla podiaditelna pod uplatnény dtivod dovolani, nema vécny
zéaklad ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, zbyvajici ¢ast vyhrad
je povahy skutkové¢) nez nasledujici tvahy Nejvys$siho soudu, nebylo mozno pii
jejim posuzovani pominout zhodnoceni toho, zda k vyse popsanému uziti § 82
odst. 2 tr. zakoniku pfistoupil soud prvniho stupné zptuisobem, ktery je postupem
zakonnym a odtvodnénym.

17. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mtze soud ulozit podminéné odsouzenému
pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku
a smé&fujici k tomu, aby vedl tadny zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle
svych sil nahradil §kodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym ¢i-
nem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.
Podle § 48 odst. 4 tr. zakoniku mtze soud ulozit jako pfiméfena omezeni a pfi-
méfené povinnosti zejména povinnost poskytnout poskozenému ptiméfené za-
dostiucinéni.

18. Jakkoli by se mohlo zdat, ze soud prvniho stupné rozhodl zakonnym zptso-
bem i pii vydani vyse citovanych dvou vyrokd, ve skuteénosti tomu tak neni.

19. Zasada legality, kterd se v oblasti trestani (tj. v roviné pravnich nasledkt
zjisténé trestni odpoveédnosti) projevuje tak, ze pachateli trestné¢ho ¢inu muze byt
ulozena trestni sankce (tedy i trest) jen na zakladé¢ trestniho zakona (§ 37 odst. 1
tr. zakoniku), pficemz mu muze byt ulozen pouze takovy trest, resp. druh tres-
tu, ktery upravuje zakon ucinny v dob¢, kdy se rozhoduje o trestném ¢inu (§ 3
odst. 1 tr. zdkoniku), znamena, ze katalog trestnich sankci musi soud respektovat
a své rozhodnuti mu musi pfizptsobit. Konkrétnéji vyjadieno, je-li obvinénému
odsuzujicim rozsudkem ulozena povinnost plnéni majetkové povahy, musi byt jiz
z vyrokové Casti rozsudku jednoznaéné seznatelné, ma-li takto stanovena povin-
nost charakter punitivni, tj. je-li vyslovena jako trestni sankce (§ 36 tr. zakoniku)
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za spachany trestny ¢in v podobé¢ trestu majetkové povahy, ¢i zda jde o plnéni,
kterym se fesi odpovédnost pachatele ve vztahu k po§kozenému (rozhodnuti o na-
rocich jim uplatnénych v ramci adhezniho fizeni).

20. Je-li vycCet druht tresti obsazeny v § 52 tr. zakoniku taxativni (o ¢emz
s ohledem na jeho dikci nevznika zadna pochybnost) — na rozdil napf. od de-
monstrativniho vymezeni moznych piiméfenych omezeni a pfiméfenych povin-
nosti v § 48 odst. 4 tr. zakoniku — poté to znamena, Ze neni ptipustné, aby rozsah
mozného postihu pachatele byl jakkoli rozs§ifovan nad ramec stanoveny v § 52
tr. zdkoniku (s rozvedenim konkretizujicim moznosti postihu pachatele jednotli-
vymi druhy tresti pfi jejich obsahovém vymezeni, jak jsou uvedeny v hlavé IV
oddilu patém, pfipadné Sestém tr. zakoniku). Jsou-li proto k od¢erpani majetko-
vého prospéchu pachatele urceny sankce upravené v § 66, § 67, § 70, § 71 a § 72
tr. zakoniku, pak majetkovy postih je nutno ¢init vyluéné jejich prostiednictvim.
21. Stejné tak na strané druhé k vysloveni povinnosti obvinéného (pachatele)
poskytnout pfislusné plnéni poskozenému na zakladé¢ jim fadné uplatnéného na-
roku (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. f.) na nahradu majetkové Skody nebo nema-
jetkové ujmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni mize dojit vyluéné formou
vyroku v adheznim fizeni, tedy pii pouziti § 228 tr. f., je-li narok divodny.

22. Soud prvniho stupné, jak plyne z vyrokové €asti i nasledného odiivodnéni
jeho rozsudku, nepostupoval podle téchto zasad. K zavazani obvinéného poskyt-
nout poskozené piimétrené zadostiuc¢inéni, a to v ¢astce nejméné 750 000 K¢&, totiz
pfistoupil vyluéné na podkladé normy trestnépravni, ktera vSak sama o sob& nemii-
ze zalozit divod k takovému plnéni, jez je svou povahou hmotnépravnim narokem
obcanskopravniho charakteru. Je to dano i tim, Ze rozhodovani o narocich posko-
zenych v trestnim fizeni (v jeho adhezni ¢asti) nezna ve vztahu k poskozenému pfi-
znani punitivniho naroku (napt. ve smyslu ,, punitive damages “, tj. nahrady skody
plnici represivni/trestni funkei). Je zde minén takovy narok, jehoZ ptiznani sleduje
majetkovy postih pachatele (nad ramec odskodnéni ujmy, kterou zpusobil ¢inem
poskozenému). Pfitom pravé takto mutze byt, a tedy i jako obejiti katalogu trest-
nich sankci, vnimano uloZeni povinnosti obvinénému k thradé ¢astky ,,nejméné
ve vysi 750 000 K& vyluéné na podkladé uziti § 82 odst. tr. zakoniku. Formula-
ce vyroku (,,nejméné*) navic nevyjadiuje nezbytnou piesnost urceni vyse plnéni,
které je obvinény povinen poskytnout poskozené. Mimoto je nutno uvést, ze takto
stanovena povinnost obvinéného zaloZena pouze na pouziti ustanoveni trestniho za-
koniku, tedy bez jakékoli vazby (nejen vyrokové ¢asti, ale i odivodnéni rozsudku)
na hmotnépravni normu/piedpis netrestni povahy (ob¢anského zakoniku), ktera by
jako zakonny podklad odivodniovala vyslovenou povinnost obvinéného k plnéni,
¢ini uvedeny vyrok nevykonatelnym v ramci obcanského soudniho fizeni (z hledis-
ka materialni podminky vykonatelnosti exekucniho titulu). Splnéni této povinnosti
formou vykonu rozhodnuti by se v§ak poskozena nemohla domahat ani u trestniho
soudu, nebot hlava XXI. trestniho fadu upravujici vykonavaci fizeni nepocita s vy-
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konem takového vyroku. Lze odkazat i na zavéry judikatury (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002), podle nichz ,,udaj
o tom, ¢eho se navrhovatel domaha (zalobni petit), je neurdity, jestlize vymezeni
prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené bylo provedeno tak, ze nelze
dovodit, o jaka prava a povinnosti jde, a je ziejmé, Ze pievzeti takovéhoto petitu do
vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za nasledek jeho materialni nevykonatelnost.
Vadou podani naproti tomu neni to, ze zalobnimu petitu nelze vyhovét proto, ze
neni v souladu s hmotnym pravem®,

23. Podle Nejvyssiho soudu je pouziti § 82 odst. 2 Casti véty za stiednikem
tr. zakoniku, podle néhoz soud odsouzenému zpravidla ,,ulozi, aby podle svych sil
nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpisobil,
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem* — i s ohledem
na pravé uvedené skute¢nosti — mozné jen zpusobem, ktery zminil ve svém vy-
jadreni jiz statni zastupce, tj. ve vazb¢ na povinnost, kterou mu stran plnéni vuci
poskozenému soud ulozi v ramci vyroku u¢inéného v adheznim fizeni. Ptitom je
nezbytné zdiraznit, ze text zakona pocita s tim, ze pfiméfend povinnost spoci-
vajici v od¢inéni nemajetkové Gjmy bude obvinénému — stejné jako pfi nahradé
Skody — ulozena zpusobem, ktery mu umozni dostat takové povinnosti, tj. aby
ji od¢inil podle svych sil. Jen takto vyslovena povinnost obvinéného mtze byt
shledana jako ulozena zakonnym zpuisobem. Je totiz tfeba vzit v Gvahu, Ze pfi
rozhodovani o osvéd¢eni podle § 83 tr. zakoniku se posuzuje, zda odsouzeny vedl
ve zkuSebni dobé tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam. V piipadé, ze
by pies veskerou snahu odsouzeného nebylo v jeho silach, aby v celém rozsahu
odcinil nemajetkovou ujmu, k jejimuz od¢inéni byl zavazan, prichazelo by nutné
v Gvahu vysloveni zavéru, ze se neosveédéil, coz by vedlo k rozhodnuti o piemé-
né pivodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v trest nepodminény.
Pfitom jedinym divodem, pro ktery by v takové situaci (kdyz jinak by odsouzeny
dostal vsem dalsim podminkam) doslo k pfeméné trestu, by bylo neposkytnuti ce-
1¢ho plnéni poskozenému, tedy skute¢nost, kterou by odsouzeny jednak nemohl
svym chovanim ovlivnit a ktera by nadto vzesla z vyroku, pfi jehoz formulaci
soud nerespektoval zakonnou dikci.

24. 'V nyni posuzované véci je vyrok opfeny o § 82 odst. 2 tr. zakoniku, stano-
vici povinnost obvinéného k uhradé ¢astky nejméné 750 000 K¢ — na rozdil od
vyroku, ktery ma vztah k vyroku o nahradé skody (,,aby podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil®) — rozporny s dikei citovaného ustanove-
ni, a jiz proto musi byt prohlasen za vyrok vadny.

25. Ve vztahu k této ¢asti vyroku je ticba shledat divodnou argumentaci dovo-
latele, ktery i s oporou o jim citovanou ob¢anskopravni judikaturu spravné pouka-
zal na to, ze zavazek k pInéni viici poskozené, v asti tykajici se od¢inéni nema-
jetkové Gjmy, musi mit sviij podklad v § 2951 odst. 2 o. z. Podle n&j ,,nemajetkova
ujma se od¢ini primétenym zadostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto
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v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skuteéné a dostateéné ucinné od¢inéni
zpusobené jmy*“. Nezbyva proto nez opakovat, ze hodlal-1i soud prvniho stupné
dosahnout toho, aby obvinény penézitym plnénim odcinil poskozené nemajet-
kovou Gjmu, jejiz podstatu spatioval ve skute¢nostech zminénych v odtivodnéni
jeho rozsudku (a shledal-1i dostatek podkladt pro takové rozhodnuti), mél roz-
hodnout o této povinnosti obvinéného zpuisobem upravenym v § 228 odst. 1 tr. f.,
ato s oporou o § 2951 odst. 2 0. z.

26. Pokud tak nerozhodl a opiel povinnost obvinéného k plnéni toliko o § 82
odst. 2 tr. zdkoniku, rozhodl vadné. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, ze
k zavazani obvinéného poskytnout poskozené piiméfené zadostiuc¢inéni piistou-
pil proto, ze tento ,,svym jednanim vyraznym zplGsobem zasahl do zivota po-
Skozené ... Dilem i v dusledku trestné ¢innosti obzalovaného piisla poskozena
fakticky o vSe, ocitla se v existenénich potizich, na ulici, bylo ji odebrano dité,
které bezprostiedné poté, co na ni byla spachana trestna ¢innost, také porodila‘.
Pfiznana castka ,,zohlediiuje, Ze se na vzniku zavaznych nasledki u poskozené
podilelo v dané dob¢ vice osob, které poskozenou vyuzivaly®. Nebyt této skutec-
nosti, ,,¢astka by byla soudem obzalovanému uréena nepochybné vyssi“. Pfitom
je ztejmé, ze timto zptsobem rozhodl soud o naroku, ktery poskozena uplatiova-
la vié¢i obvinénému v adheznim fizeni.

27. Plyne to z odivodnéni vyroku, jimz soud zavazal obvinéného T. M. (spo-
le¢né se spoluobvinénym), aby nahradil poskozené nemajetkovou Gjmu v pené-
zich v ¢astce 75 000 K¢. Zde soud zminil, Ze ,,poskozena prostiednictvim svého
zmocnénce uvedla, ze jednanim obzalovanych doslo k zasahu do jejiho prava
na ochranu osobnosti ve smyslu prava na ochranu cti a distojnosti s dusledky
spocCivajicimi ve ztraté majetku, kterym poskozena mohla zabezpecit svoji rodinu
do budoucna®. V navaznosti na to soud vyjadril, ze ,,se s uplatnénym narokem
poskozené jako takovym i zpisobenymi nasledky ztotoznil (viz jiz zdivodnéni
v ramci piiméfen¢ho zadostiu¢inéni), nicméné s ohledem na skuteénost, Ze po-
Skozené jiz bylo v ramci vyroku o trestu poskytnuto (byt’ z jiného pravniho titulu)
piiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 750 000 K¢, bylo by pfiznani naroku na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 750 000 K¢ jiz nepiiméiené. Proto soud piiznal posko-
zené narok na nahradu nemajetkové ujmy jiz pouze v minimalni ¢astce 75 000 K¢
(tj. v desetin¢é pozadovaného naroku)“. Se zbytkem uplatnéného naroku pak od-
kazal poskozenou, ktera se k trestnimu fizeni vii¢i obvinénému pfipojila s naro-
kem na nahradu nemajetkové ijmy v penézich ve vysi 750 000 K¢, podle § 229
odst. 2 tr. . na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

28. Citovana pasaz rozsudku svéd¢i o tom, ze k ulozeni povinnosti od¢init ne-
majetkovou Gjmu, kterou poskozena utrpéla trestnym ¢inem obvinéného, soud
pristoupil na podkladé dvou pravnich titulli, z nichz jeden (,,z jiného pravniho
titulu®) patrné zaklada trestni postih obvinéného (tj. povinnost vyslovena v ramci
vyroku o trestu), druhy ziejmé ptislusné (soudem ovSem viibec nezminéné) usta-
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noveni netrestniho predpisu (§ 2951 odst. 2 o. z.). Takové fesSeni je, jak jiz uvede-
no, nespravné, nebot’ vysloveni povinnosti obvinéného k od¢inéni nemajetkové
ujmy mize byt zalozeno vylu¢né na pouziti § 2951 odst. 2 o. z. Postup podle § 82
odst. 2 tr. zékoniku ma toliko motivovat obvinéného, aby splnil takto ulozenou
povinnost (podle svych sil) pokud mozno jiz v prub&hu stanovené zkusebni doby
podminéného odsouzeni.

29. Z duvodu vyse vylozenych proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ve vzta-
hu k ¢asti vyroku, jimz bylo obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozeno,
aby poskytl poskozené M. S. pfimétené zadostiucinéni ,,spocivajici v ¢astce nej-
mén¢ 750 000 K¢*, doslo k vadé zakladajici divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. ¥. ve varianté spocivajici v tom, ze obvinénému byl ulozen takovy
druh trestu, ktery zakon neptipousti.

30. Protoze z feSeni, které zvolil soud prvniho stupné, plyne jeho ziejma neujas-
nénost toho, jak a podle jakych ustanoveni je tfeba rozhodovat v pripadech, kdy
poskozeny uplatni narok na nahradu nemajetkové Gjmy, povazuje Nejvyssi soud
za vhodné v této souvislosti pfipomenout ve strué¢nosti nasledujici skute¢nosti.
31. 'V obecnosti Ize upozornit, Ze vedle narokd, které upravuje § 2958 o. z., vystu-
puje do poptedi rovnéz mozna nahrada nematerialni Gjmy, ktera byla zptisobena po-
Skozenému pachatelem trestného ¢inu zasahem do piirozenych prav ¢lovéka podle
§ 2956 o. z. Podle citovaného ustanoventi, ,,vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lo-
véku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto
zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou jmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetko-
vou ujmu od¢ini i zpisobené dusevni ttrapy*. Soud rozhodujici v adheznim fize-
ni musi posoudit, jaky charakter ma narok uplatnény poskozenym v tomto fizeni,
tj. zda jde o narok vyplyvajici z prava poskozeného, jeZ je kompenzovano v § 2956
0. z., ¢i 0 narok plynouci z § 2958 o. z. (a ktery ze zde upravenych). V uvedeném
sméru by jednozna¢né mélo vyznit i odtivodnéni ptislusného vyroku.

32. Nadale se zde mutatis mutandis uplatni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013 (publikovany pod ¢. 14/2014-1. Sb. rozh. tr.),
byt ten reagoval na situaci posuzovanou jesté podle predchozi pravni upravy ob-
sazené v obanském zakoniku z roku 1964. Podle pravniho nazoru v ném uvede-
ného pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v pe-
nézich vzniklé mu v disledku trestného ¢inu je soud povinen v adheznim fizeni
nejprve zkoumat, zda poskozeny jako fyzicka osoba utrpél nemajetkovou ujmu
ve smyslu § 13 odst. 1 obCanského zakoniku, ktera mu vznikla trestnym ¢inem
obvinéného, vici némuz byl tento narok uplatnén. V ptipad¢, Ze jde o nemajet-
kovou ijmu a neni postacujici moralni zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1 obcan-
ského zakoniku, lze za splnéni podminek podle § 13 odst. 2 obcanského zakoniku
pfiznat nahradu v penézich. Pfi posuzovani véci podle nyni u¢inného ob&anského
zakoniku by se narok opiral o § 81 a nasl. o. z., ptipadné o jina ustanoveni obsa-
zena v jeho ¢asti prvni.

434



Rozhodnuti ve vécech trestnich 193

33. Urceni povahy hmotnépravniho naroku v rozsudku trestniho soudu, jenz
je kompenzovan vyrokem uc¢inénym v adheznim fizeni, je nezbytné i proto, aby
v piipadé, Ze o ném rozhodne zptisobem upravenym v § 229 tr. ., mé¢l soud roz-
hodujici v civilnim fizeni (popfipad¢ jiny prislusny organ) najisto postaveno, o ja-
kém naroku bylo vedeno adhezni fizeni, piipadné o jakém naroku jiz bylo z¢asti
rozhodnuto (podle § 228 a § 229 odst. 2 tr. .). Pouze transparentné vyjadiené
pravni posouzeni a subsumpce uplatnéného naroku (napt. na nahradu nemajetko-
vé Gjmy) pod ptislusné ustanoveni ob¢anského prava hmotného umozivuje zajistit
jednotu a ptehlednost rozhodovaci praxe.

Iv.
Zpiisob rozhodnuti dovolaciho soudu

34. Protoze Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolanim napadena rozhodnuti
(vuci nimz je dovolani ptipustné) jsou zatizena vadou napliujici dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. h) a I) tr. . v rozsahu, jak uvedeno vyse, pfistoupil na
podkladé dovolani obvinéného k jejich ¢asteénému zruseni.

35. Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadené usneseni Kraj-
ského soudu v Brné, a to v ¢asti, v niz doSlo k zamitnuti odvolani obvinéného
ve vztahu k vyroku, kterym mu bylo podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozeno,
aby poskytl poskozené M. S. priméfené zadostiucinéni spocivajici v ¢astce nej-
mén¢ 750 000 K¢, a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné, a to
ve vyroku, jimZ bylo obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozeno, aby
poskytl poskozené M. S. piiméfené zadostiuc¢inéni spocivajici v ¢astce nejméné
750 000 K¢&. Soucasné Nejvyssi soud zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové nava-
zujici na zrusené ¢asti obou rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

36. Kasacni zasah Nejvyssiho soudu se nedotkl dalsich vyroku, které jsou ve
vztahu k dovolateli obsazeny v rozsudku soudu prvniho stupné. Vyrok o ving zi-
stal nezménén, nebot’ neni zatizen vadami vytykanymi mu obvinénym, jez mély
zalozit divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. . Stejné tak zdstaly
nedotceny i ostatni vyroky, nebot’ ve vztahu k nim, resp. vyroku o trestu, ktery
spole¢né s vyrokem o viné obvinény svym dovolanim napadl, neni naplnén dovo-
laci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. Rovnéz vyroky, jimiz byl obvinény
spole¢né a nerozdilné se spoluobvinénym L. B. zavazan podle § 228 odst. 1 tr. .
nahradit poskozené Skodu ve vysi 1 288 190 K¢ a nemajetkovou ujmu v penézich
v ¢astee 75 000 K¢ (stejné jako vyrok u¢inény podle § 229 odst. 2 tr. t.), zGstaly
po rozhodnuti dovolaciho soudu nezménény, nebot’ nebyly napadeny dovolanim
obvinéného, a proto nebyly v dovolacim fizeni ani pfezkoumavany.

37. Vada, jiz je zatizen rozsudek soudu prvniho stupné, byt formalné zasahuje
vyrok o trestu, se ve svém obsahovém vyjadieni vztahuje k vyroku o nahradé ne-
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majetkové ijmy v penézich. Podle § 265m odst. 2 tr. . zrusi-li Nejvyssi soud roz-
sudek toliko ve vyroku o ndhradé $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
o vydani bezdiivodného obohaceni, uzije ptimétené § 265 tr. f. Podle posledné
citovaného ustanoveni v takovych piipadech odvolaci soud odkaze poskozeného
na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popfipade€ na fizeni pfed jinym piislusnym
organem. Proto takto rozhodl i Nejvyssi soud.
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.17

Znasilnéni, Pohlavni zneuziti, Zakaz dvojiho pfi¢itani téze okolnosti
§ 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, § 187 tr. zakoniku, § 39 odst. 4
tr. zdkoniku

Jednani pachatele spocivajici ve vykonani pohlavniho styku na ditéti mlad-
§im patnacti let pfi sou¢asném zneuZiti bezbrannosti této obéti napliiuje
znaky trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, a nikoli jen znaky
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku.

V pripadé znasilnéni spachaného zneuzitim bezbrannosti ditéte mladsiho
patnacti let neni pouZiti kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 1
alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku vylouceno, nebot’ nejde o pfipad, na
ktery dopada zikaz dvojiho pricitani téZe okolnosti. Tento ziakaz podle § 39
odst. 4 tr. zakoniku se totiZ vztahuje vyhradné k ukladani trestu.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, ECLI:CZ:NS:2019:15.TD0O.1154.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvineny F. L. proti usneseni Vichniho
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 10 To 64/2018, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 T 3/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 47 T
3/2018, byl obvinény F. L. (déle jen ,,obvinény*, pfip. ,,dovolatel) uznan vinnym
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku [bod I./1), 2,)] a pfecinem vyroby a jiného nakladani s dét-
skou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku [bod II.].

2. Uvedené trestné Cinnosti se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu
dopustil tim, ze

L

1) v blize nezjistény den v obdobi od 1. 7. 2009 do 1. 7. 2010 v P 8 — L., v byté
své kamaradky, svédkyné P. K., vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti jeji dce-
ry, poskozené nezletilé AAAAA (pseudonym), vyplyvajici jak z jeho fyzické
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a psychické ptevahy, tak z jeho ptevahy dospélé autority, a v dob¢, kdy mu byla
poskozena nezletila svétena jeji matkou ke hlidani, a v umyslu dosahnout svého
sexualniho uspokojeni se ve dvou pfipadech ukajel nejméné tfenim svého pohlav-
niho udu o fitni otvor poSkozené nezletilé, pficemz

a) v prvém piipad¢ si lehl v obyvacim pokoji na gau¢ za poskozenou nezletilou,
ktera, oblecena jen do noc¢ni kosile, sledovala televizi, a obnazenym penisem se
tfel o fitni otvor poskozené,

b) ve druhém piipadé ji piimél, aby se ve stoje piedklonila a rukama se drzela
o stolek, pfi¢emz ji vyhrnul no¢ni kosili a poté ji tiel svym pohlavnim Gdem fitni
otvor a nejméné ¢asteéné jej do fitniho otvoru poskozené nezletilé zavedl,
tomuto jednani nebyla poSkozena nezletila schopna se branit proto, Ze vzhledem
ke svému nizkému véku nebyla tehdy po vSech strankach dostate¢né vyspéla tak,
aby mohla jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat najevo
sviij nesouhlas s jeho jednanim nebo se jinak G¢inng branit, a jejiho stavu vyuzil
k dosazeni svého cile, tohoto jednani se dopustil piesto, ze jako kamarad matky
poskozené nezletilé znal jeji skutecny vék a védél, ze ji nebylo 15 let,

2) v blize nezjistény den v obdobi od 1. 7. 2009 do 1. 7. 2010 v P 8 — L., v byté
své kamaradky, svédkyné P. K., vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti jeji
dcery, poskozené nezletilé BBBBB (pseudonym), vyplyvajici jak z jeho fyzické
a psychické ptevahy, tak z jeho ptevahy dospélé autority, a v dob¢, kdy mu byla
poskozena nezletila svétena jeji matkou ke hlidani, a v umyslu dosahnout svého
sexualniho uspokojeni v jednom piipadé se ukajel nejméné tienim svého pohlav-
niho Gdu o fitni otvor poskozené nezletilé, pti¢emz nahy si sedl na kieslo a po-
Skozenou nezletilou, ktera byla oblecena jen do noéni kosile, si posadil na klin
zady k sobé¢ a tfel ji svym pohlavnim udem fitni otvor, tomuto jednani nebyla po-
Skozena nezletila schopna se branit proto, ze vzhledem ke svému nizkému véku
nebyla tehdy po vSech strankach dostate¢né vyspéla tak, aby mohla jeho jednani
pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat najevo svij nesouhlas s jeho
jednanim nebo se jinak ucinné branit, a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého cile,
tohoto jednani se dopustil presto, ze jako kamarad matky poskozené nezletilé znal
jeji skutecny vék a védel, ze ji dosud nebylo 15 let,

1L

od presné nezjisténé doby do dne 24. 8. 2017 v Praze 9 — L, v jim uZivaném byté
prechovaval ve svém tabletu zn. MANTA MID 713 Cerné barvy na pamétové karté
Micro SD 2GB v podsouboru Obrazky nejméné 304 soubort fotografii a v podsou-
boru Obrazky, podslozce Mix nejméné 22 soubort fotografii, a dale prechovaval na
pamétové karté Micro SD HC zn. Sony v mobilnim telefonu zn. Vodafone v pod-
souboru Videos, podslozce download nejméné 340 soubord fotografii, pficemz
vSechny tyto fotografie zobrazuji mj. i déti, z nichz nékteré jsou zobrazeny zcela
nebo z ¢asti nahé, nékteré jsou zobrazeny s otevienou nabidkou genitalti a nékteré
jsou zobrazeny v polohach skute¢ného nebo predstiraného pohlavniho styku®.
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3.  Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zako-
niku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 40 odst. 1, 2 tr. zakoniku k Gthrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 42 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku
mu bylo soucasné uloZeno ochranné 1é¢eni sexuologické v ustavni formé¢. Podle
§ 229 odst. 1 tr. . byly poSkozené nezletilé AAAAA a BBBBB odkazany s naro-
kem na nahradu nemajetkové Gjmy na potad prava civilniho.

4. O odvolanich obvinéného a poskozenych AAAAA a BBBBB proti tomuto
rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 10 To
64/2018, jimz je podle § 256 tr. f. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény pro-
sttednictvim svého obhajce Mgr. L. F. dovolani, jez opiel o dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I.

6. V dovolani mimo jiné namitl, ze soudy nespravné pravné posoudily skutek
pod bodem I. rozsudku jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ackoli jeho jednani mélo byt posou-
zeno nanejvys jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
Pfipomnél, Ze z pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné plyne, ze mél zneuzit
bezbrannost jiného a donutit ho k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlav-
nim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloZzi a na ditéti mladSim
patnacti let. Soudy obou stupiiit dovodily stav bezbrannosti poskozenych z jejich
nizkého véku, pfi¢emz k okolnosti, ze pfedmétem trestného Cinu se stala nezletila
osoba, ve svém dusledku piihlédly dvakrat, a to poprvé v zakladni a podruhé
v tzv. kvalifikované skutkové podstaté, nebot” podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku
hraje vék osoby mladsi patnacti let zasadni kvalifikaéni ulohu. Tato skute¢nost
je v rozporu s § 39 odst. 4 tr. zakoniku, jenz zamezuje dvojimu pficitani téze
okolnosti k tizi nebo ve prospéch pachatele. Predmétné ustanoveni piesahuje jeho
systematické zatazeni, tj. ur€eni trestu v ramci zakonné trestni sankce, protoze
ovlivilyje i otazku, zda ma byt, ¢i nikoli pouzita vyssi trestni sazba, a proto ovliv-
nuje i otazku viny a zdkonné uréeni samotné trestni sankce.

7.  Nasledné obvinény s poukazem na usneseni NejvysSiho soudu ze dne
23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, zminil, Ze je tieba zohlednit rozdilnost
objektu trestnych ¢ind podle § 185 tr. zakoniku a § 187 tr. zékoniku. Zatimco
objektem trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku je pravo ¢lovéka
na svobodné rozhodovani o pohlavnim Zivoté, objektem trestné¢ho ¢inu pohlav-
niho zneuzivani podle § 187 tr. zakoniku je mravni a télesny vyvoj déti, kdy
jde o diislednou ochranu vsech osob mladsich nez patnact let pred jakymikoliv
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utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Bezbrannost osob mladsich patnacti let
je v § 187 tr. zékoniku piedpokladana, i kdyz neni vyslovné zminovana, nebot
zcela ziejmé proto bylo uvedené ustanoveni do trestniho zakoniku zatazeno s tim,
ze trestného jednani se dopusti i pachatel, ktery bez nasili i bez pohrizky bez-
prostiedniho nasili pfiméje osobu mladsi patnacti let k soulozi nebo takové oso-
by jinym zpusobem pohlavné zneuzije. Naproti tomu za bezbrannost ve smyslu
§ 185 tr. zakoniku je tfeba posuzovat stav, kdy poskozeny subjekt nema moznost,
schopnost nebo zpisobilost se viéi takovému jednani ohradit, pficemz uvedena
skute¢nost nevyplyva z véku takové osoby.

8. Dovolatel tedy s odkazem na zminéné rozhodnuti podotkl, ze pokud je
v ramci kvalifikovaného trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zakoniku reflektovano, Ze objektem znasilnéni je osoba mladsi patnac-
ti let, pak by skutecnost, ze takova osoba byla navic v disledku nedostatku véku
bezbranna, mélo byt zohlednéno piisnéji, nikoli jiz v zakladni skutkové podstate.
Jinymi slovy vyjadieno, pokud odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni poskytuje
zvySenou ochranu déti do patnacti let, jevi se nelogickym, aby ochranu ditéte
mladsiho patnacti let, navic bezbranného, reflektovala jiz zakladni skutkova pod-
stata tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 187 tr. zdkoniku je subsidiarnim ve vztahu
k § 185 tr. zakoniku, nebot’ poskytuje vyrazngjsi ochranu prava na nedotknutel-
nost télesn¢ integrity v intimni oblasti osob mladSich patnacti let, u nichz je jista
bezbrannost vzhledem k véku predpokladana, pticemz § 185 tr. zakoniku posky-
tuje ochranu vSem, u nichz bylo omezeno pravo na svobodné rozhodovani o po-
hlavnim Zzivoté nasilim, pohriizkou nasili nebo pfi zneuziti bezbrannosti. Trestny
¢in znasilnéni na osob& mladsi patnacti let by pak bylo mozné spachat, pokud by
pfi ¢inu pachatel uzil nasili, pohrizky bezprostfedniho nasili nebo zneuzil bez-
brannosti, za kterou by automaticky nemohl byt povazovan nedostatek véku.

9. S tim podle nazoru dovolatele souvisi 1 bezbrannost ve smyslu fyzické pie-
vahy ve vztahu dospély pachatel vs. dit¢, kdy dospé€ly pachatel bude mit vzdy
fyzickou ptevahu. Ze skutkové véty rozsudku nalézaciho soudu plyne, Ze se se-
xualniho jednani mél dopustit v dobé&, kdy mu poskozené byly svéteny k dozoru,
a vyuzil své prevahy jako dospélé autority. Podle jeho nazoru je proto ziejmé, Ze
se mélo jednat o pohlavni zneuziti jinym zptisobem nez soulozi s ditétem mlad-
$im patnacti let svétenym dozoru pachatele, ktery vuci nému zneuzil svého posta-
veni a z n¢ho plynouci divéryhodnosti jeho vlivu. Ma tedy za to, Ze jeho jednani
meélo byt posouzeno nejvyse jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1,
2 tr. zakoniku. Tim byl podle jeho tvrzeni naplnén dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . v jeho prvni alternative. Tim, ze k poruseni jeho prava ob-
vinéného na spravedlivy proces doslo jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné,
pti¢emz odvolaci soud nedostal své zakonné prezkumné povinnosti podle § 254
odst. 1 tr. ., byl naplnén rovnéz dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.
v jeho druhé alternative.
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10. K tomuto dovolani se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostiednictvim stat-
ni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastup-
kyné®). Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako zlo¢inu znasilné-
ni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
uvedla, Ze se obvinény tohoto jednani dopustil pravé vyuzitim bezbrannosti obou
poskozenych vyplyvajici z jejich nizkého nezletilého veéku péti let, pricemz je
takto donutil k pohlavnimu styku, ktery spachal zptisobem srovnatelnym se sou-
lozi. Pravé tento zplsob je s ohledem na vék poskozenych ptiznacny pro kvali-
fikaci jeho jednani jako znasilnéni. S ohledem na vyse uvedené méla tedy za to,
ze meritorni rozhodnuti v této véci neni zatizeno takovou vadou, kterou by bylo
nutno a mozno napravit cestou dovolani, pficemz divody deklarované v dovolani
naplnény nebyly.

II1.
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu €. 6, ktery
usnesenim ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 540/2019, podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale jen ,,zékon o soudech a soudcich®), postoupil véc obvinéného k roz-
hodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,,Nejvyssi
soud® nebo ,,velky senat®). Pii svém rozhodovani totiz dospél v otazce vykladu
znaku zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 3 pism. a) tr. za-
koniku ve srovnani se znaky zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2
tr. zakoniku [potazmo v otazce pravniho posouzeni skutku popsaného pod bodem
1./1), 2) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné] k pravnimu nazoru odlisnému
od toho, ktery byl jiz vyjadien v usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 23. 11. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, a jehoZ se dovolava ve svém mimotfadném opravném
prostfedku obvinény.

12. 'V daném rozhodnuti senat ¢. 8 Nejvyssiho soudu zdlraznil rozdilnost ob-
jektu trestnych ¢int v téchto ustanovenich obsazenych. Zatimco objektem trest-
ného ¢inu znasilnéni podle § 241 tr. zak. je pravo ¢loveéka na svobodné rozhodo-
vani o pohlavnim Zzivoté, objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 tr. zak. je mravni a télesny vyvoj déti, kdy jde o duslednou ochranu vsech
osob mladsich nez patnact let pfed jakymikoliv Gtoky na jejich pohlavni nedo-
tknutelnost. Ustanoveni § 242 tr. zak. je pak mozné chapat jako subsidiarni ve
vztahu k § 241 tr. zak., nebot’ poskytuje zvlastni (vyraznéjsi) ochranu prava na
nedotknutelnost télesné integrity v intimni oblasti osob mladSich patnacti let,
u nichz je jista bezbrannost vzhledem k véku predpokladana. Naproti tomu § 241
tr. zak. poskytuje ochranu vSem fyzickym osobam, u nichz bylo omezeno pravo
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na svobodné rozhodovani o pohlavnim Zivoté nasilim, pohrizkou nasili nebo zne-
uzitim bezbrannosti. Ke spachani trestného ¢inu znasilnéni na osob&é mladsi pat-
nacti let sice mize dojit, ale pouze tehdy, pokud by pachatel uzil nasili, pohrazky
bezprostiedniho nasili nebo zneuzil jeji bezbrannosti, avsak s ohledem na ucel
a smysl ochrany poskytované trestnim zakonem podle citovanych ustanoveni zde
nelze stavem bezbrannosti bez dal§iho rozumét nedostatek véku poskozené oso-
by. Pfitom k okolnosti, ze pfedmétem trestného ¢inu se stala nezletila osoba, ne-
Ize u trestného ¢inu znasilnéni ptihlédnout dvakrat (poprvé v zakladni a podruhé
v tzv. kvalifikované skutkové podstate), nebot’ podle § 241 odst. 3 pism. b) tr. zak.
je pravé vek osoby mladsi nez patnact let rozhodny z hlediska pouziti této pravni
kvalifikace. Opacény postup by byl v rozporu s § 31 odst. 3 tr. zak., které zamezuje
dvojimu pficitani téze okolnosti k tizi nebo ve prospéch pachatele.

13. Podle nazoru senatu ¢. 6 nelze pravni nazor publikovany v citovaném roz-
hodnuti senatu ¢. 8 vylozit jinak neZ tak, ze jim byla do znacné miry vyloucena
moznost aplikace § 241 odst. 1 tr. zak., resp. jemu nyni odpovidajiciho § 185
odst. 1 tr. zakoniku, v alternativé, kdy pachatel zneuzije bezbrannosti obéti, po-
kud je touto osoba mladsi patnacti let. Byt se zdsadné shodl s ndzorem senatu
¢. 8, ze stavem bezbrannosti nelze bez dalsiho rozumét nedostatek véku poskoze-
né osoby v tom smyslu, ze by zavér o naplnéni uvedeného zakonného znaku byl
dan pouhym zjisténim, Ze obét’ trestného ¢inu nedovrsila patnactého roku véku,
soucasné konstatoval, Ze o takovy stav bezbrannosti jde u poskozené osoby, ktera
je sice jen nezletila, ale natolik fyzicky a duSevné nevyspéld, Ze neni schopna
pochopit jednani pachatele a sviij pfipadny nesouhlas s timto jednanim dat do-
state¢né najevo. Dale zdlraznil, Ze shledava problematickou tu ¢ast odivodnéni
odkazovaného rozhodnuti senatu ¢. 8, v niz je s poukazem na odliSnost objekt
trestnych ¢ind podle § 241 a § 242 tr. zak., resp. nyni § 185 a § 187 tr. zakoni-
ku, dovozovan rozpor kvalifikace ¢inu spachaného pachatelem viéi osobé mladsi
patnacti let formou zneuziti jeji bezbrannosti podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zék., resp. nyni § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, se
zakazem dvojiho pficitani téze okolnosti k tizi pachatele ve smyslu § 31 odst. 3
tr. zak., resp. nyni § 39 odst. 4 véta prvni tr. zdkoniku. Podle nazoru senatu ¢. 6
nelze takovy pravni zavér tykajici se zakazu dvojiho pri¢itani téze okolnosti ak-
ceptovat, a to jiz proto, ze v kone¢ném dusledku by vedl k naruSeni vztahu mezi
zéakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatou. Senat ¢. 6 jesté poukazal také
na to, ze znéni § 39 odst. 4 véty prvni tr. zakoniku, v¢etné jeho systematického
zafazeni v tomto zakoné, vylucuje moznost aplikace v dané véci, nebot’ na feSeny
problém tykajici se vyluéné otazky viny (pravni kvalifikace skutku) nedopada.
Pokud v oznaceném rozhodnuti senat ¢. 8 dale argumentoval tim, ze (byt) na
strané jedné ,,... v zasad¢ nejde o stejné okolnosti ve smyslu § 31 odst. 3 tr. zak.,
na druhé strané takovy nazor nalezité nerozlisuje el a smysl ochrany poskyto-
vané trestnim zakonem v jeho § 241 a § 242, pak ani s takto vyjadfenym nazo-
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rem senat ¢. 6 nesouhlasil. Takové vyjadieni totiz — mimo toho, Ze bezbrannost,
jako zakonny znak objektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni, nelze ztotoziovat
s nedostatkem véku, tj. nedosazenim vékové hranice patnacti let obéti — vyust'uje
v zaver, Ze ani v situaci, kdy piistoupi skutkové zjisténi odtivodnujici poznatek, ze
pachatel pfi svém c¢inu zneuzil ,,faktického nedostatku fyzickych a psychickych
schopnosti poskozené osoby odporovat vymahané soulozi nebo jinému zptisobu
pohlavniho zneuziti“, neni mozno takovy ¢in (pfi nutnosti respektovani odlisnych
objekti trestnych ¢ind) posoudit jako trestny ¢in znasilnéni. Odlisnost individual-
nich objektli zdiraznéna rozhodnutim senatu ¢. 8 nezaklada dusledky, které toto
rozhodnuti dovodilo, nebot’ pro pravni kvalifikaci je rozhodny nikoliv samotny
vek obéti, nybrz zjisténi, zda se obét’ pachateli podvolila v dusledku bezbrannosti,
¢i nikoli.

14. Diive piijaty hmotnépravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, vytvofil pfekazku tomu, aby senat
¢. 6, jemuz podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu pfisluselo o dovolani rozhod-
nout, ve véci vydal rozhodnuti, které by odrazelo jim zastdvany pravni nazor
stran pravniho posouzeni skutku popsané¢ho pod bodem 1./1), 2) vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, konkrétné vykladu znaku bezbrannosti a zakazu dvojiho
pricitani téze skutecnosti z pohledu § 185 a § 187 tr. zakoniku. V nastalé situaci
pristoupil, jak vySe uvedeno, k aplikaci § 20 odst. 1 zadkona o soudech a soudcich
a predlozil véc k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
aby ten pfi rozdilnosti pravnich nazord senat Nejvyssiho soudu v dané otazce
o dovolani obvinéného rozhodl.

15. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, jako soud dovolaci
(§ 265c tr. 1.) nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné, zda bylo podano vcas
a opravnénou osobou a zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti. Shledal,
ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano
osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. (v souladu s § 265d odst. 2
tr. .) ve 1htité uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakon-
nym ustanovenim, pficemz spliiuje obsahové a formalni nalezitosti podle § 265f
odst. 1 tr. I.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Protoze dovolani Ize podat jen z divodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda dovolatelem vznesené namitky napliuji
jim uplatnéné dovolaci divody.

17. Nejvyssi soud piedné pfipomind, Zze dovolaci namitky obvinéného sméfu-
ji (pouze) proti té Casti usneseni odvolaciho soudu a rozsudku soudu prvniho
stupné, kterou byl uznan vinnym skutkem kvalifikovanym jako zlo¢in znasilnéni
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podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Dale konstatuje, Ze ¢ast téchto namitek svou podstatou smétfuje do roviny skut-
kové, resp. procesni. Obvinény totiz soudim obou stupii vytyka téz nespravné
hodnoceni dikazi a vadna skutkova zjisténi.

18. Dovolatel tedy v uvedeném sméru nenamita rozpor mezi skutkovymi za-
véry ucinénymi po zhodnoceni provedenych dikazii soudem prvniho stupné,
potvrzenymi odvolacim soudem, a uzitou pravni kvalifikaci ani jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti. Dovolaci dtivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. tak dilem spatiuje v poruSeni procesnich zasad
vymezenych zejména v § 2 odst. 5, 6 tr. f. Takové namitky vSak pod vyse uvedeny
(ani jiny) dovolaci diivod zésadné podradit nelze.

19. Nadruhou stranu je mozno konstatovat, ze dovolatel vznesl téZ argumentaci
formalné podfaditelnou pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Konkrétné se jedna o namitky nespravného pravniho posouzeni skutku popsa-
ného pod bodem 1./1), 2) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné jako zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku (v podrobnostech viz shora), ackoli mél byt (podle nazoru obvinéné-
ho) kvalifikovan nejvyse jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2
tr. zékoniku.

20. Nejvyssi soud v dané souvislosti v obecnosti nejprve piipomina, Ze trest-
ného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo vykona souloz s ditétem mlads$im patnacti let nebo kdo je jinym zpiisobem
pohlavné zneuzije, podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni, pokud spacha
¢in uvedeny v odstavei 1 na ditéti mlad$im patnacti let svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici diveéryhod-
nosti nebo vlivu.

21. Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti pacha-
tel, ktery jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ijmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo jenz k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbran-
nosti, podle odstavce 2 pism. a) uvedeného ustanoveni zakona pak spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpuso-
bem srovnatelnym se soulozi a podle odstavce 3 pism. a) t¢hoz ustanoveni zakona
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let.

22. Pohlavnim stykem je jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby, at’ stejného, ¢i odlisn¢ho pohlavi. Za jiny pohlavni styk provedeny zpiso-
bem srovnatelnym se soulozi je pak tfeba povazovat takovy styk, pfi jehoz reali-
zaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze (spojeni pohlav-
nich organi muze a Zeny). Na zaklad¢ tohoto vymezeni se za jiny pohlavni styk
provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi povazuje zejména oralni pohlavni
styk, andlni pohlavni styk, ale miize sem patfit i zasouvani jinych predmétu (tzv.
robertkl apod.) do Zenského pohlavniho Gstroji, eventualné dalsi zptisoby srov-
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natelné¢ho pouziti pfedméti slouzicich jako nahrazky pohlavnich organd (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010, publiko-
vané pod ¢. T 1312 v seSitu 68 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18) [SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II., § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1836 a 1841].

23. Stavem bezbrannosti nelze bez dalsiho rozumét nedostatek véku poskozené
osoby, minéno, ze by zavér o naplnéni tohoto zakonného znaku byl dan pouhym
zjisténim, Ze obét’ trestného ¢inu nedovrsila patnacty rok svého véku. Ostatné
takovy nazor je obecné sdilen, vyjadiila jej jiz jak diivéjsi judikatura obecnych
soudd [konkrétné napt. rozhodnuti publikované pod ¢. 43/1994-11 Sb. rozh. tr.,
podle néhoz ,,[z]a bezbrannost Zzeny ve smyslu § 241 odst. 1 tr. zak. lze povazovat
jen takovy jeji stav, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit
svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna
klast odpor jeho jednani. O takovy stav nejde u poskozené, ktera je sice nezletila,
ale natolik fyzicky a duSevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele
a sviij piipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostate¢né najevo.“], tak i komen-
taf k trestnimu zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 1L, § 140 az 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1839), podle n¢hoz ,,Za bez-
brannost se ve smyslu § 185 povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem
k okolnostem schopna projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachate-
lem, popf. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. ... Za bezbrannost se
vSak nepovazuje stav poSkozené osoby, ktera je sice nezletila, ale natolik fyzicky
a duSevné vyspéla, ze je schopna pochopit jednani pachatele a sviyj piipadny ne-
souhlas s timto jednanim dat dostate¢né zfetelné najevo (R 43/1994-11.).

24. Z uvedeného pak a contrario plyne, ze o takovy stav (bezbrannosti) jde
u nezletilé poskozené osoby, ktera je natolik fyzicky a dusevné nevyspé€la, Ze neni
schopna pochopit jednani pachatele a sviij pfipadny nesouhlas s timto jednanim
dat dostate¢né najevo.

25. K dané problematice lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
judikaturu uvedl, Ze ,,ve stavu bezbrannosti se mimo jiné nachazeji osoby, kte-
ré vnimaji okolni svét, avSak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na
takové Grovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz
se nachazeji, dostatecné piiléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené,
logicky a u¢inné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napf. u osob trpicich
dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo u déti ¢i
osob mentaln¢ zaostalych, které nemaji dostate¢né znalosti a zkuSenosti, aby byly
schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku (srov.
piiméfené rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 17/1982 Sb. rozh. tr.), apod. V takovych
piipadech bezbrannosti se jedna o psychickou bezbrannost, v disledku niz obét’
Casto nechape, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo

445




204 Rozhodnuti ve vécech trestnich

neni zpusobila vibec domyslet a vyhodnotit dusledky takového jednani atd. Zne-
uziti spociva v tom, Ze pachatel o konkrétni skutecnosti vi, a prave tuto skute¢nost
vyuzije k tomu, aby dosahl svého cile. O zneuziti bezbrannosti ptjde tehdy, je-li
obét’ bez pii¢inéni pachatele v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem k okol-
nostem ¢inu schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem,
popt. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani (srov. rozhodnuti uvetej-
néné pod €. 43/1994-11. Sb. rozh. tr.)“. Ve stejném duchu k posouzeni stavu bez-
brannosti pfistoupilo napt. rozhodnuti vydané Nejvyssim soudem ze dne 23. 11.
2017, sp. zn. 6 Tdo 1179/2017.

26. Odlisnost individualnich objektd trestného ¢inu znasilnéni a trestného ¢inu
pohlavniho zneuziti [individualnim objektem znasilnéni je svoboda rozhodovani
v sexualnich vécech (pravo na svobodné rozhodovani o vlastnim pohlavnim zivo-
té), individualnim objektem pohlavniho zneuZiti je sexualni a mravni integrita déti
mladsich patnacti let (ochrana déti mladsich patnacti let pfed pred¢asnymi zku-
Senostmi s riznymi formami pohlavniho styku, které by mohly narusit jak jejich
mravni, tak télesny vyvoj)] pfitom nezaklada ty dusledky, jez dovodilo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, a jez s oporou
o uvedené rozhodnuti vyvozuje i dovolatel, tedy Ze pokud pachatel zneuzije bez-
brannosti obé&ti a touto je osoba mladsi patnacti let, ma nastoupit jeho trestni od-
povédnost za trestny ¢in pohlavniho zneuziti, a nikoli za trestny ¢in znasilnéni
(k bezbrannosti srov. vyklad vyse). Pro pravni kvalifikaci skutku je rozhodny ni-
koli samotny vek obéti, nybrz zjisténi, zda se obét’ pachateli podvolila v dusledku
bezbrannosti, ¢i nikoli. Vyjadieno jinak, je-li pfitomna in concreto bezbrannost, at’
uz je jejim divodem cokoliv, je pouZitelna vyluéné skutkova podstata znasilnéni
zakladni a podle okolnosti i kvalifikovana, nebot’ z hlediska individualniho objek-
tu tohoto trestného ¢inu tomu jinak byt nemuze (pravo na svobodné rozhodovani
o vlastnim pohlavnim zivot€). Naopak neni-li pfitomna in concreto bezbrannost,
i kdyz pfedmétem utoku pachatele je dité mladsi patnacti let (a nejde-li o piipad
donuceni této osoby k pohlavnimu styku nasilim nebo pohrizkou nasili nebo po-
hrizkou jiné tézké ujmy), je pouzitelna vyluéné skutkova podstata pohlavniho
zneuziti zakladni a podle okolnosti i kvalifikovana, nebot’ z hlediska individual-
niho objektu tohoto trestného ¢inu tomu jinak byt rovnéz nemize (ochrana déti
mladsich patnacti let pfed pfed¢asnymi zkusenostmi s riznymi formami pohlavni-
ho styku, které by mohly narusit jak jejich mravni, tak télesny vyvoj).

27. Jako ptiklad lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013,
sp. zn. 3 Tdo 1279/2013 [,,V obecné roving lze dale uvést, Ze trestny ¢in pohlav-
niho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku je mozné chapat jako subsidiarni ve vztahu
k trestnému Cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, nebot’ poskytuje zakladni
ochranu prava na nedotknutelnost télesné integrity v intimni oblasti osob mlad-
Sich patnacti let. Pokud vzhledem k dusevnimu a fyzickému vyvoji obéti, kterou
je dit¢ mladsi patnacti let, jakoZ i vzhledem k dal§im souvisejicim okolnostem,
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nebude existence stavu bezbrannosti v konkrétnim piipadé dovozena, muze byt
jednani pachatele (pfi naplnéni vSech znakut skutkové podstaty) posouzeno jako
trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku. Soucasné plati, ze stav
bezbrannosti nelze bez dalsiho dovozovat pouze s odkazem na vek obéti, ale je
tieba vzdy zvazovat okolnosti konkrétniho pfipadu, jak byly vyse vylozeny (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011).%],
které zcela transparentné vyjadtilo, ze pravni kvalifikace ¢inu jako trestného ¢inu
znasilnéni vylouc€ena neni, a je naopak (za dale rozvedenych skute¢nosti) jediné
mozna. V tomto rozhodnuti (sp. zn. 3 Tdo 1279/2013) Nejvyssi soud uvedl, Ze
v situaci, kdy je u obéti (nezletilé/ho) ,,stav bezbrannosti ptitomen, pak pii napl-
néni ostatnich zakonnych znakd ma pravni kvalifikace trestného ¢inu znasilnéni
podle § 185 tr. zakoniku pfednost, nebot’ pouze tak mize byt dostatecné reflek-
tovana spolecenska skodlivost ¢inu a soucasné poskytnuta zvySena mira ochrany
téchto obéti. Jiny vyklad vztahu téchto zakonnych ustanoveni by totiz byl v roz-
poru s jejich smyslem, kdyz jednani pachatele spocivajici ve vykonani souloze
¢i jiného pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se souloZzi pii
soucasném zneuziti bezbrannosti obéti by bylo u ditéte mladsiho patnécti let po-
stihovano méng piisné nez jednani smétujici proti bezbranné osobé dospélé (srov.
trestni sazby za jednani podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku oproti jednani podle
§ 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku; k tomu blize viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1127/2009).*

28. Nelze tedy prisvédcit nazoru vyjadienému v usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, argumentujicimu pii srovnani § 241
a § 242 tr. zak. (resp. § 185 a § 187 tr. zakoniku) tim, ze ustanoveni o pohlav-
nim zneuzivani implicitné zahrnuje i bezbrannost, nebot’ zcela ziejmé proto bylo
uvedené ustanoveni do trestniho zédkona zafazeno s tim, Ze trestného jednani se
dopusti i pachatel, ktery bez nasili i bez pohrizky bezprostiedniho nasili pfiméje
osobu mladsi nez patnact let k soulozi nebo takové osoby jinym zptsobem po-
hlavné zneuzije.

29. Obdobny pravni zavér vyjadiilo napf. jiz citované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015, v némz v navaznosti na
vymezeni objektu trestného ¢inu znasilnéni [,,Objektem uvedeného trestného
¢inu je pravo ¢lovéka (zeny ¢i muze) na svobodném rozhodovani o svém pohlav-
nim zivoté.”] a vyklad znaku stavu bezbrannosti ve starsi judikatuie (rozhodnuti
¢. 17/1982 Sb. rozh. tr. a jiz citované ¢. 43/1994-11. Sb. rozh. tr.) bylo zavérem
konstatovano, ze ,,[v]zhledem k tomu, Ze obvinény ¢in spachal na poskozené, jez
byla ditétem mladS$im patnacti let, naplnil znaky skutkové podstaty zlo¢inu zna-
silnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakoniku. Z uvedeného taktéz vyply-
va, ze s ohledem na zjistény stav bezbrannosti poskozené neptichazela v ivahu
alternativa mirngjsiho pravniho posouzeni skutku obvinéného jako trestného ¢inu
pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zdkoniku™.
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30. K uvedenému lze dodat, ze obecné plati, Ze stavem bezbrannosti nelze bez
dalsiho rozumét nedostatek veéku poskozené osoby, nicméné u ditéte velmi Gtlého
véku nelze pochybovat o tom, Ze jeho psychické a fyzické vlastnosti, schopnosti
nejsou na takové trovni, aby bylo v pfipadé jednani zasahujiciho jeho intimni
sféru schopno pochopit smysl a podstatu takového jednani a bylo schopno se mu
branit.

31. V piipadé znasilnéni spachaného zneuzitim bezbrannosti ditéte mladsiho
patnacti let pfistupuje k zakladni skutkové podstaté (§ 185 odst. 1 tr. zakoniku),
jak jiz naznaceno, navic okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (spacha-
ni ¢inu uvedeného v odstavcei 1 na ditéti mladSim patnacti let), ktera zaklada da-
vod pro pravni posouzeni skutku podle kvalifikované skutkové podstaty § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, aniz by byl porusen zakaz dvojiho pficitani
téze skute¢nosti v roviné viny, nebot’ jeden a tentyz pfedmét utoku zde vykazu-
je odlisné skutkové (kvalitativni) charakteristiky (znaky), které je nutno vyjadrit
pravné kvalifika¢né aplikaci nejen znaku zneuziti bezbrannosti v ramci zakladni
skutkové podstaty, ale 1 zvlast’ ptitézujici okolnosti ,,na ditéti mladSim patnacti
let. Skute¢nost, ze predmétem utoku byla osoba mladsi patnacti let, neni totéz,
co stav bezbrannosti takovéto osoby (ktery navic mize mit svij ptivod v riznych
pfi¢inach), a tudiz je namisté aplikace kvalifikované skutkové podstaty chranici
pravé takto charakterizovany predmét toku trestného ¢inu znasilnéni. Nejedna
se tedy o pri¢itani téhoz dvakrat, ale pfi¢itani pokazdé néceho jiného (nejedna se
o stejné okolnosti), byt spojeného s totoznym predmétem ttoku jako nositelem
obou zminénych charakteristik chranénych jako individualni objekty. Tyto dva
aspekty nelze zaménovat. Nutno mit pfitom na zfeteli i skute¢nost, Ze uvedena
kvalifikovana skutkova podstata poskytuje zvySenou ochranu ditéti mladSimu
patnacti let bez dalsiho. Dluzno pak dodat, ze kvalifikovana skutkova podstata,
ktera vychazi ze skutkové podstaty zakladni, tuto dal specifikuje (tj. kvalifikuje)
jako typicky trestny ¢in spoleCensky Skodlivéjsi, nez je ten, ktery je kriminalizo-
van skutkovou podstatou zakladni.

32. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dale pfipomina (a to i se
zietelem k argumentaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn.
8 Tdo 1053/2011, o niz dovolatel své hmotnépravni vyhrady opiel), ze zakaz
dvojiho pri¢itani téze okolnosti byl piivodné v § 31 odst. 3 tr. zak. vymezen nasle-
dujicim zptsobem: ,,K okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného ¢inu, nelze
ptihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pfitézujici nebo k okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby.” V soucasnosti je uvedena zasada upravena
v § 39 odst. 4 véta prvni tr. zakoniku takto: ,,K okolnosti, ktera je zdkonnym zna-
kem trestného ¢inu, véetné okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby,
nelze ptihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici nebo piitézujici.

33. Odlisna formulace § 31 odst. 3 tr. zak. a § 39 odst. 4 tr. zakoniku nezakla-
da odlisnosti v obsahu, ktery vyjadiuji; dikce trestniho zakoniku je jen presnéjsi
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v tom, ze dava na jednu stranu okolnosti tykajici se viny a na stranu druhou ty,
jez se tykaji trestti, zatimco znéni trestniho zéakona oboji ponékud smésovalo.
Odkazat lze i na nazory obsazené v odbornych publikacich, kdy napt. komentar
k trestnimu zakonu, a¢ pfipoustél, Ze vyznam § 31 odst. 3 ,,pfesahuje systema-
ticka zafazeni ustanoveni § 31 odst. 1, 2, tj. uréeni trestu v ramci zakonné trestni
sankce, protoze ovliviiuje i otazku, zda ma, ¢i nema byt pouzito vyssi trestni
sazby, tudiz ovlivituje 1 otdzku viny a zakonné urceni samotné trestni sankce®,
zdaraznoval, Ze ,,[o]kolnost, kterd podminuje pouZiti vys$si trestni sazby a ktera
je znakem tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, nemutze byt jes-
té znovu hodnocena jako obecné pfitézujici okolnost ovliviiujici vymeéru trestu
v ramci této vys§i trestni sazby“ (viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni
zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 241). Jinymi slovy, vy-
klad tohoto ustanoveni byl ve shodé s tim, co nyni pregnantnéji vyjadiilo § 39
odst. 4 véta prvni tr. zakoniku.

34, Zcelajasné znéni § 39 odst. 4 vty prvni tr. zakoniku, v¢etné jeho zafazeni
v hlavé V, Dilu 2, Oddilu 1 (Obecné zasady pro ukladani trestll), pak rovnéz
(vedle skute¢nosti rozvedenych shora v bod¢ 31.) vede k zavéru, Ze v piipadé
znasilnéni spachaného zneuzitim bezbrannosti ditéte mladsiho patnacti let neni
pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku vylouceno, nebot’ na feSeny problém tykajici se vyluéné otazky viny
(pravni kvalifikace skutku) nedopada.

35. Z pohledu uvedenych vychodisek je pak pravni kvalifikace piedmétného
skutku obvinéného uzita soudy nizsich stupi pfiléhava. Obvinény totiz s posko-
zenymi uskute¢nil pohlavni styk, a to zptisobem srovnatelnym se soulozi, nebot’
prave kontakt ¢i splynuti genitalu s fitnim otvorem obéti je nutno timto zptisobem
posoudit, pfi¢emz vyuzil jejich bezbrannosti zalozené piedevsim jejich dusevni
a fyzickou nevyspélosti, kdy nebyly schopny pochopit jeho jednani a svij piipad-
ny nesouhlas s timto dat dostate¢né najevo. Tento ¢in spachal na détech mladsich
patnacti let. Za situace, kdy ucinéna skutkova zjisténi nevytvarela pochybnosti
o jeho zavinéni ve formé piimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zako-
niku zahrnujicim vSechny rozvedené skute¢nosti, bylo tieba uzaviit, ze danym
skutkem byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

36. Z vyserozvedenych divoda shledal velky senat trestniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu dovolani obvinéného zjevné neopodstatnénym, a proto je podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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Pomluva
§ 184 odst. 1 tr. zakoniku

O ,,nepravdivy udaj* jako znak skutkové podstaty pieinu pomluvy podle
§ 184 odst. 1 tr. zakoniku jde i tehdy, pokud je sloZen z vice informaci, z nichz
jen nékteré jsou ucelové smyslené a ostatni jsou pravdivé, av§ak jeho celkové
vyznéni neodpovida realité.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8 Tdo 681/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.681.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného Y. E. U. proti usneseni Krajského sou-
du v Praze ze dne 12. 1. 2018, sp. zn. 9 To 368/2017, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 37 T 30/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 22. 6. 2017, sp. zn.
37 T 30/2016, byl obvinény Y. E. U. uznan vinnym v bod¢ 1) pfe¢inem pomluvy
podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, v bod¢ 2) zlo¢inem kiivého obvinéni podle § 345
odst. 2, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku, jichz se dopustil tak, ze

1) spolecné s obvinénym V. F. v prubéhu obdobi od mésice zaii roku 2014 do
listopadu roku 2014 véetné, zejména v M. a R., okres P.-v., v P.a v M. H., po pied-
chozi domluvée na dal$im postupu orientovaném na poskozeni M. U. pomluvou
poskytl Y. U. notebook V. F., v némz prvné¢ jmenovany instaloval fotografie ob-
nazené poskozené a V. F. poté zalozil nejméné ¢Etyfi schranky elektronické posty,
z nichz pak rozeslal pfesnéji nezjisténému mnozstvi uzivateli verejné elektro-
nické sité¢, mimo jiné tajemnikovi Méstského uradu M. H., dale Komer¢ni bance,
a. s., spolupracujici s poskozenou, spole¢nosti P. S., o. p. s., také matce poskozené
M. U. a dal$im subjektim, klamavé materialy zobrazujici obnazenou poskoze-
nou M. U. doplnéné textem inzerujicim erotické sluzby, a tim vyvolavajici myl-
né, poskozenou znevazujici presvédceni, ze poskozena takové sluzby skutecné
poskytuje, material doplnil privodnim dopisem s uvedenim skutecného jména
vyobrazené osoby, dale spolecné vytiskli piesnéji nezjisténé mnozstvi takovych
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fotografii doplnéné textem inzerujicim erotické sluzby a V. F. je v souladu s do-
hodou vyvésil nejméné v prostoru benzinové Cerpaci stanice v XY ulici v M. H.,
coz Cinili s tmyslem znevazit poskozenou pted adresaty téchto elektronickych
inzeratl, poskodit ji v zaméstnani a pied rodinnymi piislusniky a spoluobcany
v misté bydlisté poskozené,

2) oba obvinéni spole¢né po predchozi domluvé na dal§im postupu orientova-
ném na kiivé obvinéni pani M. U. a ovlivnéni soudniho fizeni o Gpravé poméru
k jeji nezletilé dcefi postupovali tak, ze obvinény V. F. v souladu s domluvou ve
vecernich hodinach dne 20. 1. 2015 v obci O. vyrazil ram okna domu obyvaného
obvinénym Y. U., vnikl jim dovnitf a zde setrval v pfedem smluveném jednani
s pfitomnym obvinénym Y. U., védom¢ pfitom zanechal stopy vniknuti a své pii-
tomnosti v domé na okné, pficemz obvinény Y. U. nasledné v 3:51 hod. dne 21. 1.
2015 elektronicky vyrozumél Z. H. o vniknuti obvinéného V. F. do domu a pfi-
tom védomé nepravdivé uvedl, Ze zamérem tohoto obvinéného bylo ho usmrtit,
zaroven vyjadiil nazor, ze V. F. k tomu navedla M. U., nasledné dne 22. 1. 2015
predlozil Z. H. pisemnosti vypracované za nezjisténych ¢asovych a mistnich
okolnosti obvinénym V. F., ktery v nich v souladu s dohodou s obvinénym Y. U.
védomé nepravdiveé popsal, ze byl pani M. U. naveden k usmrceni jejiho manzela
a piijal za to zalohu odmény, dale dne 23. 1. 2015 telefonicky oznamil Policii
Ceské republiky neopravnéné vniknuti V. F. do jeho domu, kdyZ piedtim byly
nékym z obvinénych na postel v dom¢ polozeny kuse, me¢ a plynovy revolver
nalezené pii ohledani domu, a pfi nasledném osobnim jednani se zakrocujicimi
policisty ve veCernich hodinach téhoz dne védomeé nepravdivé uvedl, ze jednani
V. F. uvniti domu smétovalo k usmrceni obvinéného Y. U. a ze k tomu mél byt na-
veden M. U., coz poté znovu vyjadiil v jim podaném vysvétleni pied policejnim
organem dne 25. 1. 2015 ve 20:28 hod. s tim, Ze jej V. F. hodlal usmrtit mecem,
v nasledujicim fizeni ptedlozil pisemnosti vypracované obvinénym V. F., kdyz
takové jednani obou obvinénych sméfovalo k vyvolani trestniho stihani M. U. za
ucastenstvi na domnélém pokusu trestného ¢inu vrazdy, kterézto kvalifikace se
obvinény Y. U. ve svych podanich k policejnimu organu domahal, a tim i k ovliv-
néni vysledku probihajiciho soudniho fizeni o upravé poméru k jejich nezletilé
dcefi v neprospéch matky jmenované.

2.  Zauvedené trestné ¢iny byl obvinény Y. E. U. odsouzen podle § 345 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 41 odst. 1 tr. zadkoniku k tthrnnému trestu odnéti svobo-
dy v trvani tfi roku, jehoz vykon mu byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZen na zkusebni dobu péti roki za souc¢asného vysloveni dohledu
nad obvinénym. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto rovnéz
o nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozené M. U.

3.V dalsi ¢asti rozsudku byl obvinény Y. E. U. podle § 226 pism. b) tr. . zpros-
tén Casti obzaloby a bylo rozhodnuto také o vin¢ a trestu spoluobvinéného V. F.
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4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 1. 2018,
sp. zn. 9 To 368/2017, odvolani obvinéného Y. E. U. podané proti uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné jako nedtivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény Y. E. U. pro-
stfednictvim obhéajce z divoda podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani,
jimz brojil proti obéma trestnym ¢intim, které mu byly v bodech 1) a 2) kladeny
za vinu.

6.  Skutku pod bodem 1), pro ktery byl uznan vinnym ptecinem pomluvy podle
§ 184 odst. 1 tr. zakoniku, obvinény vytkl, Ze nebyl vérohodné prokazan, protoze
letaky neexistuji a je vylouceno, aby byl jejich autorem. Poukazal na obhajobou
vyzadany znalecky posudek z oboru forenzni lingvistiky vypracovany znalkyni
doc. PhDr. A. A., CSc., podle né¢hoz neni autorem letaku, ale mohla jim byt jeho
zena, coz je zaver, ktery soudy ignorovaly. Soud prvniho stupné rozvedl ve vztahu
ke zptisobu, jakym byly letaky napsany, své tivahy, s nimiz se vSak obvinény ne-
ztotoznil, nebot’ jeho Cestina neni piili§ dobra a ¢asto v ni chybuje. Pokud ptisobil
jako tlumoénik z kurdstiny do ¢eského jazyka a vydal celou fadu knih v ¢esting,
tyto publikace podléhaly korekcim ze strany piednich ¢eskych spisovateld a bas-
nikt, nebot jeho pisemny projev vykazuje nedostatky zejména ve slovosledu.

7.  Soudy podle obvinéného pochybily, pokud uvéfily vypovédi spoluobving-
ného V. F., ktery se k trestné ¢innosti ptiznal a vypoveédél o vSech rozhodnych ak-
tivitach obvinéného, protoze nediivodné nebraly do Givahy, ze se s nim obvinény
seznamil pozdé&ji, nez byly nalezeny letaky u benzinové pumpy v M. H., a Ze jde
0 osobu, ktera trpi tézkou disocialni a histrionskou poruchou osobnosti a zavis-
losti na alkoholu, tedy poruchami, jejichz znakem je lhavost a jde o osobu nevé-
rohodnou a neobjektivni. V bodech a) az n) obvinény poukazal na divody, pro
které soudy z jeho vypovédi nemély vychazet, a na sporné skutec¢nosti, jako napft.,
ze popis listin podany spoluobvinénym V. F. neodpovidal skute¢nosti, originaly
listin bud’ byly policejnimi organy zamérné zniceny, anebo nikdy neexistovaly,
e-mailové zpravy byly zasilany z neexistujicich IP adres nebo z adres osob, kte-
ré to samy vyloucily, letaky mély byt tiStény v tiskaiskych provozovnach, které
rovnéz neexistovaly, ptipadné na tiskarné obvinéného, ktera vsak nebyla podle
vyjadfeni znalct pouzita od roku 2012, e-maily s inkriminovanym letakem byly
zasilany na e-mailové adresy, které nebyly zjistitelné z vefejnych zdroju, a byly
mu tudiz nezndmé, navic byly zasilany osobam mravné mimoradné pokleslym
a vulgarnim, u nichZz nemohl povést M. U. poskodit, nebo osobam, které dobie
védely o nedobré povésti M. U., piipadné svédkim, které nemohl jakkoliv ovliv-
nit. Shrnul, Ze inkriminované letdky objektivné nemohly poskodit jiz tak velmi
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$patnou povést M. U., protoze nemohly existujici a znamy stav jakkoliv zménit
k horSimu. Poukézal na to, Zze se M. U. k poskytovani sexualnich sluzeb za pe-
nize jiz v ptipravném fizeni i v fizeni pfed soudem pfiznala, nebot’ podle znalce
doc. MUDr. J. Z., CSc., je kazdé poskytovani pohlavniho styku za tiplatu prosti-
tuci, a tedy i takovy pohlavni styk poskytovany manzelovi, je-li za n¢j zaplaceno.
Podle obvinéného nejen ze nebylo prokazano jeho autorstvi k letaktim, ale nebylo
objasnéno nic, co by se tykalo toho, Zze v ném byly nepravdivé skuteénosti.

8.  Obvinény nazor, ze zavery soudli neodpovidaji ustalenym postuptim a ju-
dikatute dopadajicim na piecin pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, opiel
o konkrétni vynatky ze soudnich rozhodnuti a odborné literatury, a argumentoval
napt. nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2017, sp. zn. III. US 1441/2017,
¢i konkrétnimi rozhodnutimi, o néz se opira publikace SAMAL, P. a kol. Trest-
ni zakonik II. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, k § 184 tr. zako-
niku, a uvedl, Ze napadena rozhodnuti jsou s uvedenymi piiklady z judikatury
v rozporu, protoze se poskozena k provozovani prostituce jednak sama doznala
a jednak jeji vadna minulost vyplynula i z vypovédi svédka L. Z. a J. S. Kromé
toho obvinény dovodil, Ze se nemohl dopustit trestného ¢inu pomluvy, nebot’ sdé-
leni pravdivych skute¢nosti, byt k nému doslo v timyslu ohrozit vaznost jiného
u spoluobc¢anti, neni pomluvou, uvedené letaky maji pouze hodnotici charakter
a vyjadiuji subjektivni Gsudek poskozené jako autorky letaku. Navic udaje v le-
taku nebyly zpisobilé zna¢nou mérou ohrozit vaznost poskozené, coz bylo tieba
hodnotit podle okolnosti konkrétniho posuzovaného ptipadu, a to zejména s pfi-
hlédnutim k postaveni dotéené osoby.

9. S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV. US
2867/16, obvinény tvrdil, Ze mu bylo odepieno pravo vyslychat svédky, protoze
soud neprovedl jim navrzené doplnéni dokazovani o vyslechy svédku, kteti méli
vypovidat o pové€sti poskozené, a neumoznil mu ani klast zamyslené otazky svéd-
ku Z. H.

10. Zasadni namitkou obvinéného bylo tvrzeni, ze jemu za vinu kladené jedna-
ni nemohlo naplnit objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu pomlu-
vy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, protoze ve skutkovych zjisténich uvedené
skutec¢nosti nejsou nepravdivym tdajem sdélovaném o jiném, jak tato skutkova
podstata piedpoklada, protoze rozsudek v popisu skutku neuvadi, jaky konkrétni
udaj sdéleny o M. U. v inkriminovaném letdku je nepravdivy, natoz védomeé ne-
pravdivy, a tudiz jde ziejmé o zaménu skutkové podstaty piec¢inu pomluvy a od-
povédnosti za zasah do prava na ochranu osobnosti.

11. K obsahu letakl (pornografické zobrazeni poskozené a pod nim pfipojeny
Splnim kazdé Tvoje ptani pfimo u mé doma v domacim prostiedi. Domino or
submissive in my home. I speak English. Tel. ¢. M. B. a M. H.”) obvinény podal
vyklad jednotlivych tdaji, které v ném jsou obsazeny s tim, ze nékteré z nich
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bylo tieba oznacit za pravdivé, protoze i fotografie byla autentickou podobou
poskozené, a tedy tdajem pravdivym, stejné jako jméno poSkozené, jeji vek, te-
lefonni ¢islo, misto bydlisté, jazykova vybavenost. Vyroky ,,miluji sex s muzi
i se zenami®, ,,splnim kazdé Tvoje piani pfimo u mé doma v domacim prostiedi,
soudem hodnoceny bez toho, aby mél pro zavér o jejich nepravdivosti podklad.
Obvinény vsak s odkazem na svou osobni zkuSenost s poskozenou uvedl, ze jde
o tvrzeni pravdiva, a tedy bylo pojmové vylou¢eno oznaéeni téchto vyrokt za
nepravdivé. Z obsahu uvedenych letakd, které bud’ obsahovaly skutecnosti, jez
odpovidaly pravdé, anebo uvadély okolnosti, které soud nemohl provéfit, nebylo
mozné dospét k zavéru, Ze by v nich byly védomé uvedeny objektivné nepravdivé
udaje, a proto obvinény povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za nespravnou.
12. Z ucinénych skutkovych zjisténi obvinény usoudil, Ze letaky byly pouzity
jesté diive pred jejich idajnym rozesilanim obvinénym V. F., nebot’ byly nalezeny
i na jiném mist¢, nez tento spoluobvinény popsal. Rovnéz rozvedl uvahy vztahu-
jici se k vadnému hodnoceni zptisobu a okolnosti vzniku pornografické fotografie
poskozené a soudim i v této souvislosti vytykal, Ze neopodstatnéné uvétily po-
Skozené, kterou oznacil za pravdépodobnou pachatelku jemu za vinu kladeného
trestného ¢inu. Protoze ona sama pfedmétnymi fotografiemi minimalné dva mé-
sice pfed ¢inem disponovala, Ze tyto byly rozeslany na adresy jejich kamaradek
a matky, zatimco u néj byly fotky nalezeny pouze ve slozce postovniho klienta,
nikoli ulozené na pevném ¢i jiném disku.

13. Ke zlo¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. c) tr. zakoniku
popsanému pod bodem 2) obvinény zasadné vytykal, ze nebyl fadné prokazan,
nebot jedinym dikazem je vypoveéd spoluobvinéného V. F

14. 'V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2018, sp. zn. 9 To 368/2017, i rozsudek Okres-
niho soudu Prahavychod ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 37 T 30/2016, a trestni fizeni
proti nému zastavil.

15. Statni zastupkyné ptsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném
vyjadfeni mimo jiné konstatovala, Ze za namitky pravni povahy lze oznadit ty,
jimiz dovolatel namital, Ze $ifeni klamavych materialti zobrazujicich obnazenou
M. U. a doplnénych textem inzerujicim erotické sluzby, a tim vyvolavajicim myl-
né presvédéeni, ze takové sluzby skutecné poskytovala, neni jednanim, které by
mohlo naplnit objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy podle
§ 184 odst. 1 tr. zékoniku. S témito vyhradami se neztotoznila, nebot’ uvadéné
informace byly zjevné nepravdivé a zpusobilé ohrozit povést poskozené u spolu-
obc¢antl, v zaméstnani, ale zejména v ramci soudniho fizeni o svéteni nezletilého
ditéte do péce. Psychicky vztah obvinéného k povaze jim Sifenych udaju svédeil
o tom, Ze véd¢l a pocital s tim, Ze jde o udaje hanlivé, nepravdivé a soucasné zpu-
sobilé piivodit ohrozeni poveésti poskozené M. U. Snaha poskozenou ponizit byla
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pfimym cilem obvinéného, aby ztizil jeji pozici v probihajicim sporu o svéteni
nezletilé dcery do vychovy. Poukazala na jednozna¢ny obsah letaku obsahujici
informace o tom, ze poSkozena M. U. vefejné poskytuje sexualni sluzby, coz
vysledky provedené¢ho dokazovani vyloucily, a odmitla i nazor obvinéného, Ze
prostituci je 1 Gcelové poskytnuti sexu v manzelstvi. Zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu pomluvy shledala napInénymi.

16. Namitka obvinéného proti trestnému ¢inu kiivého obvinéni podle § 345
odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zakoniku byla podle statni zastupkyné ptedev§im uplatnéna
mimo oznaceny dovolaci divod.

17. Protoze rozhodnuti napadena obvinénym nevykazuji jim namitané vady,
statni zastupkyné navrhla, aby dovolani obvinéného bylo podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, Ze dovolani obvinéného
je piipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. t.], bylo podano osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f. ], v zakonné 1huté a na misté, kde Ize po-
dani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. t.), posuzoval, zda bylo uplatnéno v souladu se
zakonnym vymezenim dovolacich dtivoda podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. T.,
nebot’ jen na podkladé dovolani relevantné opfeného o néktery ze zakonnych do-
volacich divodd vymezenych v § 265b odst. 1, 2 tr. f. 1ze napadena rozhodnuti
a fizeni jim predchazejici podrobit vécnému prezkoumani.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. K namitkam obvinéného ve vztahu ke skutku pod bodem 1) je ticba zdiraz-
nit, ze nalézaci soud zkoumal povahu a autora §ifenych letaku, které byly naleze-
ny pod viaduktem v M. H. v tasce patfici spoluobvinénému V. F., i v elektronické
podobé¢ z datovych nosi¢ti v pocitatovém systému obvinénych a osob, jimz byly
v této podobé¢ rozeslany. Vychazel jednak z vypovédi spoluobvinéného V. F., kte-
ry podrobné popsal zptisob a okolnosti, za jakych si jej obvinény Y. U. k rozsiteni
letakd najal, i to, kdy a kam letaky vylepil ¢i jakym jinym zplisobem s nimi bylo
nalozeno, a jednak z dalSich svédeckych vypovédi (napt. Z. H.). Vypotadal se
i s autorstvim pfedmétného letaku a textem na ném, a to i s ohledem na moznost
obvinéného jako cizince s ¢eskym jazykem spravné nakladat, zejména s piihléd-
nutim k jeho jinym autorstvim v literarni sféte. Nevyloucil pfitom ani moznost
spolutcasti dal$i osoby pfi jeho vytvaieni a revidovani, kuptikladu V. F. Zabyval
se 1 piipadnym autorstvim poSkozené, kdyz v této souvislosti se vypoiadal i s tim,
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proc se neztotoznil se zavery vyslovenymi znalkyni z oboru forenzni lingvistiky
doc. PhDr. A. A., CSc. Neopomnél reagovat ani na namitky obvinéného, Ze pro
vytvafeni obrazku s textem nemél v pocitaci zadny program, k ¢emuz poukazal
na obecné znamé moznosti poc¢itatového spojeni fotografie s textem, které se da
vytvorit pomoci bézného textového editoru, coz potvrdil ve vztahu k fotografii
také znalec Ing. J. J.

20. Soud prvniho stupné se soustfedil i na namitku obvinéného, ze poskozena
se k prostituci sama doznala, coz vyloucil na podkladé provedené¢ho dokazova-
ni, z n€¢hoz tato skute¢nost neplyne. Naopak bylo zjisténo, Ze o takovém svém
chovani poskozena nikdy nemluvila, a ani zptisob zivota, ktery vedla, o uvedené
skute¢nosti nesvédéi. Vyslovil téz, ze v tomto bod¢ letaky obsahovaly nepravdivy
udaj, protoze dikazy tuto skute¢nost vyloucily. K autorstvi predmétné fotografie
uzité na letaku se poskozena podrobn¢ vyjadrila s tim, Ze se nechala obvinénym
fotit v erotickych pozicich proto, aby namisto nekon¢iciho boje a dohadt s nim
vyhovéla jeho pfanim, a zajistila si tak vyhodné&j$i pozici pro vyjednavani v otaz-
kach vychovy a péce o jejich dceru. Pravdivost tohoto tvrzeni soud ovéfil i z iden-
tickych fotografii nalezenych v pocitacich zabavenych obvinénému.

21. K cdetnym namitkdm obvinéného sméfujicim proti vérohodnosti vypové-
di spoluobvinéného V. F. a poskozené se soud pomérné obsahle vyjadril, shledal
jejich obsahy logickymi, s dostate¢nym argumenta¢nim objasnénim rozhodnych
souvislosti casovych i prostorovych, se zavérem, ze jsou prosty podstatnych rozpo-
1t jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Zduraznil i1 vlastni poznatky
z chovani téchto osob pted soudem, i zpisob, jakym reagovaly na ¢etné dotazy ze
strany obvinéného Y. U. K zavéru o vérohodnosti spoluobvinéného V. F. jej vedl
predevsim zpuisob, jakym popsal cely priabéh déje a okolnosti ¢inu, resp. obou ¢ind,
na nichz se s dovolatelem podilel, pfi¢emz pro pravdivost téchto jeho tvrzeni svéd-
¢ily 1 zaznamy odposlecht jeho telefonni stanice v obdobi od 4. 3. 2015 do 12. 5.
2015, z nichZ soud zjistil, ze V. F. nebyl v Zadném kontaktu s poskozenou M. U.,
avsak opakované v pfedmétném obdobi kontaktoval obvinéného Y. U., po kterém
chtél vraceni osobnich véci a zaplaceni odvedené prace, ¢imzZ povazoval za zcela
vyvracené tvrzeni obvinéného Y. U. o tom, ze V. F. si najala poskozena. Jeho véro-
hodnost nadto potvrdily i dalsi diikazy, a to predevsim ty, které byly zajistény pfi
domovni prohlidce v domé obvinéného Y. U., at’ v listinné podobé, ¢i jako zdznamy
na datovych nosi€ich, jakoz i ovéfeni sdéleni V. F. o jim zaloZenych e-mailovych
adresach, z nichZ nasledné na pokyn obvinéného Y. U. rozesilal dehonestujici inze-
raty. Podrobné soud sva zjisténi konfrontoval i s dal$imi dikazy, a vysvétlil, pro¢
uveril i poskozené M. U., a shledal, ze dukazy, které svéd¢ily obvinénému V. F., po-
tvrzovaly rovnéz jeji tvrzeni, v nichz podrobné popsala detaily vzajemného souziti
s obvinénym i okolnosti, za nichz byla pofizena fotografic vyobrazena na inzeratu.
22. Dikazni navrhy dovolatele soud prvniho stupné respektoval, nebot’ i pies
Cetnost obhajobou piedlozenych listinnych diikazi a znaleckych posudki je soudy
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provedly a jejich obsahem se zabyvaly. Pokud zavérum nékterych znalcti neuveti-
ly, resp. nepovazovaly je za objektivni, dolozil, z jakych divodu tak u€inily (napf.
uvedl, Ze striktné a jednozna¢né formulované zavéry znalcu koliduji se skutec-
nosti, nebo ze znalci posuzované osoby nikdy nevidéli, ptipadné nevysetiovali,
nebo §lo o posudek v jiné trestni véci, eventualné soud zcela vyloucil divodnost
prohlaseni v posudku znalce MUDr. 1. D., CSc., o tom, ze ,,alkoholik vzdy 1ze*).
Pokud nékteré navrzené ditkazy soud neprovedl (vyslech svédka G. D., L. Z.,J. S.,
zaznamy o vytézeni a pisemna prohlaseni téchto osob, vyslech svédka V. F. star-
$iho, M. B., PhDr. J. K., vyzadani podnétu policie k pad¢latelstvi podpisu na pii-
hlasce do skolky, odborné vyjadieni doc. MUDr. J. Z., CSc., a znalecky posudek
MUDr. J. H.), rozvedl, Ze se jednalo o dikazy, které se bezprostfedné netykaji pro-
jednavané véci, anebo maji potvrdit tvrzeni, na néz dokazovani jiz bylo zaméfeno
a byla objasnéna (srov. strany 26 az 33 t¢hoz rozsudku).

23. Ve vztahu ke skutku pod bodem 2) soud prvniho stupné kromé uvedenych
postupt v ramci dokazovani zkoumal doznani obvinéného V. F. v ndvaznosti na
obsah spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stredo¢eského
kraje, Uzemni odbor Praha venkov — JIH, pod sp. zn. KRPS-28870/TC-2015-
-011471, podle n¢hoz bylo vedeno provéfovani na zakladé oznameni obvinéného
Y. U., a posuzoval i dals$i listinné dikazy a svédecké vypoveédi svédka Z. H. a V.
K. (viz strany 30 az 32 rozsudku soudu prvniho stupné), ve vztahu k nimz své
uvahy rozhodné pii hodnoceni jejich presvédCivosti a vérohodnosti téz vysvétlil.
24. Odvolaci soud na podkladé odvolani obvinéného ptezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu a konstatoval,
ze neshledal zadné obvinénym vytykané ani jiné vady. Spravnost uc¢inénych za-
véru potvrdil a uvedl pfitom i sva vlastni shodna stanoviska, a to jak k dikaznim
navrhim obhajoby, tak ke zptisobu hodnoceni znaleckych posudki predlozenych
obvinénym, v némz také zadna pochybeni neshledal. S poukazem na ¢etna pisem-
na podani u¢inéna obvinénym Y. U. potvrdil i spravnost zavéru nalézaciho soudu
o tom, ze obvinény je v ¢eském jazyce schopen formulace i daleko slozitéjsiho
textu, nez byl text uvefejnény na letaku, tim spiSe s pomoci dal$i osoby. Ztotoz-
nil se i se zavérem o motivaci obvinéného, kterou oba soudy shodné spatiovaly
v probihajicim opatrovnickém fizeni a snaze obvinéného ziskat do vylucné péce
dceru. Pochybeni odvolaci soud neshledal ani v postupu soudu prvniho stupné,
pokud tento obvinénému nezaslal Gplny a doslovny piepis zvukového zdznamu
z hlavniho li¢eni, nebot” se jednalo o pozadavek, ktery nema oporu v trestnim
fadu, a tudiz mu soud neni povinen bezezbytku vyhovét, protoze z § 55b odst. 3
tr. . vyplyva pouze moznost soudu vyhovét zadosti statniho zastupce ¢i obving-
ného o doslovnou protokolaci nékteré z vypovédi ué¢inénych v hlavnim liceni za
soucasného opravnéni obvinéného vyzadat si zvukovy zaznam z hlavniho li¢eni,
a tudiz zakonny pozadavek na doslovnou pisemnou protokolaci celého hlavniho
liceni by byl jiz nadbytecny (srov. strany 4 az 6 usneseni odvolaciho soudu).
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25. Nejvyssi soud na zakladé obsahu téchto rozhodnuti k ndmitkam obvinéného
posuzoval, zda doslo k poruseni pravidel spravedlivého procesu, coz v danych
souvislostech znamena, zda bylo plné respektovano § 2 odst. 5, 6 tr. ., piipadné
zda pti hodnoceni dikazt soudy nepominuly ptipadnou existenci rozpori mezi
jednotlivymi dikazy, a zda se v dané véci nejedna o tzv. opomenuté dikazy. Pfi-
tom shledal, ze soudy splnily zakonem na né kladené pozadavky, zejména ctily
povinnost fadné dikazy hodnotit podle § 2 odst. 6 tr. f., nebot’ zkoumaly véro-
hodnost a pravdivost kazdého diikazu jednotlivé, a poté v souhrnu s ostatnimi
dikazy, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni skute¢nosti. Rovnéz mély na zieteli,
aby hodnoceni toho, ktery ze svédku je vérohodng&jsi, které ze znaleckych vyjad-
feni je presveédcCivejsi, vzeslo z procesu zalozeného na zasadé Gstnosti a pfimosti
dikazniho fizeni. Je vSak tfeba zdiraznit, ze pravo na spravedlivy proces nezaru-
¢uje jednotlivei pfimo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajist'uje
mu pravo na spravedlivé soudni fizeni (srov. pfiméfené napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn.
I1. US 1067/10, &i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13).

26. Nejvyssi soud na podkladé obsahu pfezkoumavanych rozhodnuti shledal,
ze netrpi procesnimi nedostatky a vadami, jez obvinény v dovolani namital,
a Nejvyssi soud na zaklad¢ jimi popsanych skutkovych zjisténi dale posuzoval
divodnost hmotnépravni argumentace obvinéného vztahujici se k precinu uvede-
nému v bod¢ 1).

27. Obvinény v dovolani kromé shora uvedenych skutkovych vyhrad totiz
vznesl pravni namitku v souladu s pozadavky § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pouze
proti vadnosti pravniho posouzeni pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zako-
niku, ze ¢in, jak byl soudem v bod¢ 1) zjistén, nevykazuje znaky tohoto ptecinu,
protoze v letaku, ktery mé&l pomluvu vyvolat, byly vSechny skute¢nosti v ném
popsané pouze odrazem reality, a nemohlo se proto jednat o nepravdivy udaj, jak
tato skutkova podstata predpoklada.

28. Pro to, aby uvedeny zakonny znak nepravdivého tdaje bylo mozné posu-
zovat, je tfeba, aby byl fadné vyjadien ve skutkovém zjisténi obsazeném v tzv.
skutkové véte vyroku o viné napadeného rozsudku. ,,Nepravdivy udaj* jako znak
skutkové podstaty precinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku je pravni
pojem, jehoz obsah a vyznam soud hodnoti na zaklad¢ uc¢inénych skutkovych
zjisténi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo
1107/2013, uvefejnéné pod ¢. 37/2014 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud proto k na-
mitce obvinéného, Ze v obsahu letaku neslo o ,,nepravdivy udaj* ve smyslu § 184
odst. 1 tr. zakoniku, povazuje za vhodné upozornit na konkrétni obsah skutkové-
ho zjisténi uvedeného v bod¢ 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné,
podle n¢hoz v textu letdku byly ,,... klamavé materialy zobrazujici obnazenou
poskozenou M. U. doplnéné textem inzerujicim erotické sluzby, a tim vyvola-
vajici mylné, poskozenou znevazujici presvédceni, ze poskozena takové sluzby
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skute¢né poskytuje, material doplnil pravodnim dopisem s uvedenim skute¢ného
jména vyobrazené osoby, dale spole¢né vytiskli pfesnéji nezjisténé mnozstvi ta-
kovych fotografii doplnéné textem inzerujicim erotické sluzby a V. F. je v souladu
s dohodou vyvésil...“. Podle tohoto skutkového vymezeni je ziejmé, ze je v ném
nepravdivost udaje dostatecné popsana a vymezena, pricemz skutkové zjisténi
vzeslo z fadného dokazovani, jak bylo rozvedeno v predchozi IV. ¢asti tohoto
rozhodnuti.

29. V obsahu odtvodnéni soud prvniho stupné vysvétlil, Ze letak obsahoval
nepravdivy Gdaj o tom, Ze poskozena poskytuje sexualni sluzby, a zdlraznil jeho
zpusobilost ohrozit vaznost pomlouvané u spoluobcant znaénou mérou. Pouka-
zal na to, Ze na letaku byla vyobrazena naha M. U., na fotografii pofizené v ramci
soukromych intimnich hratek, coz pochopitelné ve spojeni s existujicim telefon-
nim ¢islem mohlo vést u tfetich osob k nazoru, ze poSkozena skuteéné takové
sluzby nabizi, bylo zpusobilé poskodit M. U. v zaméstnani, respektive pfi jeji
obchodni ¢innosti, a rovnéz mohlo zasadné narusit jeji rodinné vztahy, konkrétné
ve vztahu k jeji nezletilé dcefi v ramcei opatrovnického fizeni. Podle soudu byly
znaky skutkové podstaty precinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku na-
plnény (viz stranu 29 rozsudku). Odvolaci soud na zcela spravné tivahy a pravni
zaveéry soudu prvniho stupné z divodu stru¢nosti pouze odkazal (viz stranu 5
odst. 6 napadeného usnesenti).

30. Nejvyssi soud k zasadné spravnym zavérum soudti obou stupnti dopliuje
zejména ke konkrétnim namitkam obvinéného, ze ptecinu pomluvy podle § 184
odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je
zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti, zejména poskodit
jej v zamé&stnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpisobit mu jinou vaznou
aymu.

31. Jde o ohroZovaci trestny ¢in, jimz je chranéna osobni Cest a dobra poveést
Cloveka a lidska duastojnost, jez pozivaji ochrany ve smyslu ¢l. 10 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Sdéleni nepravdivého udaje spociva v tom, ze uvedena
informace o jiném je v rozporu se skute¢nosti, pfi¢emz postaci jeji sdéleni byt
jen jedné osobé rozdilné od pomlouvaného za predpokladu, ze takova zprava je
zpusobild zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti. Nepravdivy tdaj
ptitom musi byt zplsobily znacnou mérou ohrozit vaznost pomlouvaného, zejmé-
na s pfihlédnutim k postaveni osoby, jejim charakterovym vlastnostem a rovnéz
i s ohledem na povahu sdélovaného tudaje.

32. Nepravdivym tdajem je informace, ktera je v rozporu se skute¢nosti a kte-
ra se tyka pomlouvané osoby. Aby mohl byt udaj ve smyslu § 184 tr. zakoniku
oznacen za nepravdivy, musi jit o udaj ovéfitelny a nelze za néj povazovat takova
tvrzeni, ktera jsou hodnotici povahy a jsou prezentovana jako subjektivni Gsu-
dek autora. Zpisob, jakym je nepravdiva informace sdélovana, neni rozhodny.
Muze k nému dojit jakymkoli zpisobem, a to pisemné, Gstné, prostfednictvim
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vetejného sdélovaciho prostredku, letakd apod. Je-li vSak uéinéno tiskem, fil-
mem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné u¢innym zptsobem, je divodem
pro pouziti vyssi trestni sazby. Sdéleni nepravdivého tdaje spociva v tom, Ze
uvedena informace o jiném je v rozporu se skutecnosti, a to byt’ jen jedné osobé
rozdilné od pomlouvaného, za piedpokladu, ze takova zprava je zpasobild znac-
nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti. Nepravdivy udaj pfitom musi byt
zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost pomlouvaného, zejména s ptihlédnu-
tim k postaveni osoby, jejim charakterovym vlastnostem a rovnéz i s ohledem na
povahu sdélovaného tidaje. Nepravdivy tdaj se muze tykat projevu (ustnich, pi-
semnych, vytvarnych i skutkem) pomlouvané osoby, jejich vlastnosti nebo smys-
leni. K ohrozeni vaznosti u spoluob¢anti nemusi dojit, staci, Ze nepravdivy tdaj
je k tomu zpisobily, i kdyz v konkrétnim piipadé nic takového nehrozi (napf. pro
zcela zjevnou nepravdivost nebo nesmyslnost takového tdaje nebo pro mimo-
adnou divéru, kterou poziva pomluvena osoba) [srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. Zvlastni ¢ast. § 140-421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1828, obdobné téz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 600-601]. K tomu, aby se mohlo jednat
o0 udaj, jehoz nepravdivosti (tj. rozporem se skute¢nosti) je podminéna trestni od-
povédnost za trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, musi byt jeho
pravdivost ovéfitelna.

33. Podle skutkovych zjisténi i odiivodnéni rozhodnuti za nepravdivy udaj sou-
dy povazovaly ,,... klamavé materialy” ,,dopIlnéné textem inzerujicim erotické
sluzby®, ,,Zze poskozena takové sluzby skute¢né poskytuje®, je tedy ziejmé, Ze
soudy oznacily za informaci, ktera je v rozporu se skute¢nosti, to, co bylo obsa-
hem letaku, véetné jeho formulace a zptsobu, jakym byl sestaven, tj. Ze posko-
zena se nabizi k erotickym sluzbam. Takto vyjadieny nepravdivy udaj korespon-
duje s chapanim tohoto pojmu v odborné literatufe, protoze je tieba predeslat, Ze
trestni zakon definici nepravdivého udaje nevymezuje, a nechava tedy na roz-
hodnuti soudu, aby vzdy podle konkrétnich okolnosti posoudil, co je za danych
skute¢nosti udajem, ktery je v rozporu s realitou. Nepravdivost je tedy chapana
jako skute¢nost, ktera nema ve faktickém zptisobu zivota pomlouvané osoby zad-
né misto, vymyka se jejimu stylu zivota a tato osoba s ni nema nic spole¢ného.
Samoziejm¢é muze nastat cela Skala okolnosti, situaci, informaci, které v danych
souvislostech u pomlouvané osoby neexistuji. V posuzované véci takovou ne-
pravdivosti bylo to, ze poskozena poskytuje sexualni sluzby, pfipadné, Ze je sama
nabizi za podminek popsanych v letaku.

34, Kudaji je tieba uvést, ze tim je v zakon¢ u § 184 odst. 1 tr. zakoniku minéno
$irsi vysloveni poznatki, které jiného informuji o neexistujici okolnosti. Neni
rozhodné, zda je takovy udaj, ktery v sobé nese nepravdivou informaci, jeden
nebo jich je vice, neni ani podstatné, Ze ve sdélované informaci o jiném nejsou
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nepravdiva v§echna vyjadfovana sdéleni, tzn., Ze jen jejich ¢ast je v rozporu s rea-
litou, zatimco dal$i mohou byt se skutecnym stavem v souladu. Postacuje totiz,
aby z celého sdéleni predstavujiciho mnozinu predkladanych informaci byla jen
podmnozina poznatkti nepravdivych, i kdyz dal§i podmnozinu tvoii poznatky
pravdivé. Nepravdivym udajem je v takovém piipad¢ ur€ity zavér, ktery z tohoto
souhrnu uvadénych poznatk logicky vyplyne jako udaj realité neodpovidajici.
35. 'V posuzované véci Ize proto uvést, ze i kdyz v letaku uvedenym okolnostem
nelze upfit ¢astecnou realnost, pokud je v ném uvedena fotografie poskozené, jeji
jméno, vek, telefonni ¢islo, misto bydlisté i jazykové schopnosti, bylo neprav-
divym to, ze sama napsala informace uvedené v jeho textu, tzn. Ze ,,miluje sex
s muzi i se zenami*, ,,splnim kazdé Tvoje ptani pfimo u mé doma v domacim pro-
Tyto informace popisujici okolnosti, za nichz se poS§kozena sama nabizi k prosti-
tuci, poSkozena nenapsala, a takova situace, kterou obvinény v kontextu se vSemi
uvadénymi okolnostmi navodil, neexistovala. Poskozena nebyla osobou, ktera by
prostituci provozovala, takovy inzerat nezpracovala, sexualni sluzby nenabizela.
V téchto vSech souvislostech, jak byl letak zformulovan a co vyjadfoval, byt
identifikace poskozené byla skute¢na, vysledné sdéloval udaj, ktery nebyl prav-
divy ve smyslu tohoto pojmu stanoveného u prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1
tr. zakoniku.

36. Posoudi-li se obsah pfedmétnych sdéleni v téchto SirSich souvislostech,
nelze piisvédéit obvinénému, jenz zcela pomiji skuteénost nejzasadngjsi, a to,
ze byt jednotlivé, predevsim kontaktni udaje poskozené, jsou realné a pravdivé,
je nepravdivy inzerat uvefejnény na letaku jako celek, nebot’ poskozena nebyla
a neni tou osobou, ktera by tento letak §itila ¢i nechala §ifit a ktera by skutecné
sexualni sluzby nabizela a poskytovala.

37. Naopak je tieba zduraznit, ze zpusob a forma uvedeni jinak z velké cas-
ti pravdivych udaji a jejich zvefejnéni slouzici ke zcela nepravdivému a Cest
a dobrou povést hanobicimu tcelu, pod nepravdivym inzeratem, ktery vyvolaval
zdani, ze jeho autorkou je sama poskozenda, a¢ tomu tak nebylo, ve snaze zdis-
kreditovat poskozenou pred veiejnosti. Cin obvinénému kladeny za vinu napl-
nuje znaky objektivni stranky pfec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku,
vykazuje i relativné vysokou miru spolecenské skodlivosti, nebot’ kdokoli, kdo
si fale$ny inzerat precetl a mél zajem o kontakt s poSkozenou v domnéni, ze jde
o vazné minénou nabidku erotickych sluzeb, ji mohl bez problému kontaktovat,
at’ telefonicky, ¢i osobné, vyhledat ji v misté bydlisté nebo na jejim pracovisti, coz
se také skute¢né stalo, diky ¢emuz se poskozena dozvédéla o existenci predmét-
nych letakt a jejich umisténi na vefejné ptistupnych mistech v M. H. a okoli (viz
vypoveéd’ poskozené). V disledku jednani obvinéného byla poskozena vystavena
nejen riziku ohroZeni, a to ve zna¢né mife, jeji vaznosti a dobrého jména pred
spoluobcéany, zamé&stnavatelem, spolupracovniky, rodinou a v souvislosti s tim
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i dopadem na vysledek fizeni o svéfeni do péce jeji nezletilé dcery, coz byl, jak
soudy konstatovaly, pravdépodobné hlavni motiv obvinéného, nebot’ vefejna na-
bidka a provozovani prostituce, v posuzované véci navic doplnéna o erotickou
fotografii poskozené, je Sirokou vefejnosti odsuzovana a veskrze negativné vni-
mana jako nezodpovédné a vysoce nemoralni chovani, ale i riziku obtézovani ze
strany potencialnich sexualnich ,klientt*, kdy toto riziko dospé€lo v realny stav,
pii némz byla poSkozena skutecné obtéZovana no¢nimi telefonaty poptavajici-
mi jeji sluzby sexualni spolecnice v intencich obvinénym zvetejnéného neprav-
divého inzeratu. Obvinénym navozena situace mohla poSkozené piivodit ztratu
zameéstnani, a tim zdroje pfijmu, ztratu divéry a vaznosti spoluobcant a klientt
(byla zprosttedkovatelkou uvért) a v koneéném dusledku i ztratu jeji dcery.

38. Nejvyssi soud tudiz dospél k zavéru shodnému se soudy nizsich stupni,
ze popsané jednani obvinéného vykazuje a dostatecné vyjadiuje vSechny znaky
objektivni stranky pieé¢inu pomluvy, nebot’ obvinény vefejnou prezentaci souboru
pravdivych udaji o poskozené pouzil k fiktivni nabidce erotickych sluzeb, ktera
jiz odrazem skute¢nosti nebyla, ¢ehoz si byl obvinény velmi dobie védom, nebot’
veédel, ze vyobrazena fotografie nahé poskozené byla pofizena sice s védomim
poskozené, avsak jim samotnym v soukromi, nikoli k uvefejnéni a rozeslani dal-
$im osobam. Obvinény tedy védom¢ tyto jinak pravdivé udaje pouzil a zneuzil
k sifeni nepravdy a vyvolani mylného presvédceni tretich osob o tom, Ze jeho by-
vala manzelka (poSkozena) provozuje prostituci, tj. poskytuje za uplatu erotické
sluzby, coz pravda nebyla. Pravé v tomto sméru jde o védomé sdéleni nepravdi-
vého tdaje, ktery byl zpisobily vaznou mérou ohrozit vaznost a dobré jméno po-
skozené u spoluobcantl, rodiny i v zaméstnani, ptipadné ji ptivodit jinou vaznou
ujmu, zejména v podob¢ obtézujicich telefonatt, SMS a jinych atakd ze strany
sexualni sluzby poptavajicich osob. Obvinény pfitom od samého pocatku jednal
s timto védomim a pravé znevazeni cti a dobré moralky poskozené, jez mély
v kone¢ném disledku vést ke svéfeni jejich spolecné nezletilé dcery do jeho péce,
bylo hlavnim cilem a motivem celého jeho jednani (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 83/2003, ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1352/2014, uvetejnéné pod ¢. 49/2015 Sb. rozh. tr., ¢i ze dne 20. 11. 2013, sp. zn.
8 Tdo 1107/2013, aj.].

39. Neni tedy pochyb o tom, ze obvinény naplnil znaky skutkové podstaty pte-
¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, jak soudy zcela spravné uzaviely
a v odiivodnéni napadenych rozhodnuti vysvétlily.

40. Nejvyssi soud, kdyz na zaklad¢é vSech téchto zjisténi a zavérd shledal, ze
dovolani obvinéného posouzené jako celek bylo nedtivodné, a tento zavér mohl
ucinit na zaklad¢ napadenych rozhodnuti a ptislusného spisu, z nichz je patrné, ze
napadena rozhodnuti netrpi obvinénym vytykanymi vadami a ze skutkové i prav-
ni zavery soudu nizsich stupnu byly uc¢inény v souladu se zakonem, dovolani jako
zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

462









ROZHODNUTI
VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH






Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 325

¢.30

Poplatky soudni, Poucovaci povinnost soudu m

§ 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., § 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., § 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb.

Neuhradi-li poplatnik soudni poplatek za Fizeni splatny podanim Zaloby ani
dodatecné ve lhiité urcené ve vyzvé soudu dle § 9 odst. 1 véty prvni zdkona
o soudnich poplatcich, soud zastavi Fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku
bez zietele k tomu, Ze poplatnik v mezidobi soudni poplatek jiZ (opoZdén¢)
uhradil.

Na zikladé vyzvy soudu k dodatecné uhradé poplatku za ¥izeni splatného
podanim Zaloby dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ktera neobsa-
huje pouceni, Ze soud Fizeni zastavi, jestliZe poplatek nebude ve stanovené
lhiité zaplacen (§ 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich), nelze zastavit ¥i-
zeni; k thradé soudniho poplatku uskute¢néné po marném uplynuti lhity
stanovené takovou vyzvou, avsak jeSté predtim, nez se poplatniku dostane
Fadného pouceni o nasledcich zmeskani lhity, je soud povinen piihlédnout.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2018,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.1CDO.156.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zmeénil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 21. 6. 2018, sp. zn. 66 ICm 4471/2017, 103 VSPH 456/2018 (KSPH 36 INS
12899/2010), tak, ze se usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018,
sp. zn. KSPH 66 ICm 4471/2017, méni tak, ze rizeni se nezastavuje.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. KSPH 66 ICm 4471/2017-11, Krajsky
soud v Praze (dale jen ,,insolvenc¢ni soud*):
[1] Zastavil tizeni (bod 1. vyroku).
[2] Urcil, ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(bod 1. vyroku).
2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Zalobce (S. S. s. 1. 0. v likvidaci) podal 17. 10. 2017 u insolvenéniho
soudu zalobu, kterou se vii¢i zalovanému (Mgr. P. U., jako insolvencnimu
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spravci dluznika L., s. 1. 0.) domahal uréeni, ze pohledavka zalobce ptihla-
Sena do insolvencniho fizeni dluznika (s pravem na uspokojeni ze zajisténi
predstavovaného exekutorskym zastavnim pravem vaznoucim na nemovi-
tych vécech vlastnénych dluznikem) je co do potadi po pravu.
[2] Jelikoz zalobce pii podani zaloby neuhradil soudni poplatek ze Zalo-
by, vyzval jej insolvenéni soud (usnesenim ze dne 6. 3. 2018, €. j. 66 ICm
4471/2017-9, doru¢enym zastupci zalobce 19. 3. 2018) k zaplaceni soudni-
ho poplatku (ve vysi 5 000 K¢) do 3 dnti od pravni moci usneseni.
[3] Zalobce zaplatil soudni poplatek (az) 26. 4. 2018.
3. Na tomto zaklad¢ insolvenéni soud — odkazuje na § 4 odst. 1 pism. a), § 7
odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist — fizeni zastavil. Ke lhité uréené k zaplaceni soudniho
poplatku ve vyzvé (usneseni) insolvenéni soud uvedl, Ze vyjimeéné urcil kratsi
lhiitu s ohledem na to, ze poplatkova povinnost zalobei vznikla jiz 17. 10. 2017
a z duvodu rychlosti a hospodarnosti fizeni bylo namisté postupovat v zahajeném
fizeni co nejrychleji. Insolvenéni soud dodal, Ze uloZenou povinnost by zalobce
nesplnil v¢as, ani kdyby mu ponechal zakonnou lhitu 15 dnd.
4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.
66 ICm 4471/2017, 103 VSPH 456/2018-23 (KSPH 36 INS 12899/2010):
[1] Potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho
tfizeni (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud — vychazeje rovnéz z § 9 odst. 1 zédkona o soudnich po-
platcich — dospél po piezkoumani usneseni insolvenéniho soudu k nasledujicim
zavéram:
6. Neobstoji namitka zalobce ohledné ulozeni kratké tfidenni lhity k zapla-
ceni soudniho poplatku (do 3 dnii od pravni moci usneseni). Zalobci byla takto
fakticky poskytnuta lhtta 18 dnt, nebot’ insolvenéni soud pouzil chybny vzor
usneseni a chybné zalobce pouéil o moznosti podat proti usneseni odvolani do
15 dnti od jeho doruceni.
7. 1 kdyby vsak insolvenéni soud vyzval Zalobce (spravn¢) k zaplaceni soud-
niho poplatku (usnesenim, proti némuz odvolani neni pfipustné) do 15 dnti, uply-
nula by lhuta k zaplaceni soudniho poplatku jiz 3. 4. 2018.
8.  Ze zaznamu o slozeni soudniho poplatku vyhotoveného 26. 4. 2018 vyply-
va, ze soudni poplatek byl pfipsan na ucet insolvenéniho 25. 4. 2018. Lhita pro
zaplaceni soudniho poplatku vSak uplynula 9. 4. 2018.
9.  Zalobce pak nijak neprokazal, jaké (v odvolani tvrzené) ,technické obtize”
mu branily zaplatit soudni poplatek v¢as. Insolvenéni soud proto rozhodl spravné,
kdyz k pozdni uhradé soudniho poplatku nepftihlizel a fizeni zastavil.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz
jen ,,0. s. I.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti z&visi na vyteseni otazek
procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny,
konkrétné otazek:
[1] Lze podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavit fizeni
i v dobé, kdy byl soudni poplatek, byt opozdéné, zaplacen?
[2] Za jakych okolnosti mize soud vyjimecné urcit kratsi lhitu pro zapla-
ceni soudniho poplatku?
11. Dovolatel namitd (poméfovano obsahem dovolani), ze napadené rozhod-
nuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a
odst. 1 0. s. 1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil, piipad-
n¢ aby je zmeénil tak, ze se fizeni nezastavuje.
12. 'V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatel k poloze-
nym otazkam nasledovné:
13. Ad 1 [K moznosti soudu zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
ve lhaté urcené vyzvou v dobé, kdy jiz byl (byt opozdén¢) uhrazen].
Podle dovolatele z § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplat-
kova povinnost poplatnika trva az do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
(pro nezaplaceni poplatku), takze nebyl diivod upfednostnit aplikaci § 9 odst. 1
zékona o soudnich poplatcich a zastavit fizeni. Dale dovolatel namita, ze soud-
ni poplatek neuhradil 26. 4. 2018 (tehdy byl jen vyhotoven zdznam o sloze-
ni soudniho poplatku); fadné jej poukazal na ucet (insolvencniho) soudu dne
12. dubna 2018.
14. Ad 2 [K moznosti soudu urcit krat§i nez patnactidenni lhtitu pro zaplaceni
soudniho poplatkul].
Potud dovolatel namita, ze diivod pro vyjimecné zkraceni lhtity pro zaplaceni po-
platku nebyl dan a vymezuje se proti argumentaci insolven¢niho soudu k urceni
ttidenni lhtty.

I11.
Ptipustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, a nekteré dalsi zakony.
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16. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni ptipustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni
otazek dovolanim piedestienych jde z¢asti o otazky vyfeSené dovolacim soudem
po podani dovolani v této véci a z&asti o otazky beze zbytku nezodpovézené.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim
— zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
19. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni za-
kona o soudnich poplatcich:
§4

Vznik poplatkové povinnosti
(1) Jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost
a) podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni (dale jen ,,navrh na
zahajeni fizeni®),

§7
Splatnost poplatku

(1) Poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skute¢nosti do vefejného rejsttiku pro-
vedeny notafem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznika-li poplatkova
povinnost zpusobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) az j), je poplatek splatny
do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
ulozena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru
splatnost delsi.

§9
Nasledky nezaplaceni poplatku
(1) Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, od-
volani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud
urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.
(2) Zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti o odvola-
ni, Ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani, vyzve poplatnika k jeho
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zaplaceni ve lhité, kterou mu ur¢i v délce alespon 15 dnti; vyjimecné mize od-
volaci soud uréit Thiitu krat$i. Po marném uplynuti této lhiity odvolaci soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepiihlizi. Obdobné
se postupuje pii fizeni pfed dovolacim soudem.

(3) Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené 1haté zaplacen.

(7) Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanika poplatkova povinnost.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich jiz v dob¢ zahdjeni incidenéniho sporu (17. 10. 2017) a do vydani na-
padeného usneseni nedoznala zmén.

20. V usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018 [které je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu], jehoz sjednocujici potencial je pro rozhodovaci praxi
tiiclennych senatti Nejvyssiho soudu zasadni a na néz v podrobnostech odkazu-
je, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nesplnil-li poplatnik fadné svou poplatko-
vou povinnost jiz pfi podani zaloby, odvolani nebo dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), a soud jej proto musel vyzvat k zaplaceni
soudniho poplatku ve 1haté, kterou mu uréil (§ 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich), je lhita zachovana, jen je-li pfedepsana Castka, at’ uz v kolkovych
znamkach, v hotovosti v pokladng, ¢i na bankovnim 0ctu, nejpozdéji posledni
den lhity v dispozici prislusného soudu. Tamtéz (srov. odst. [21] onoho usneseni)
poukazal velky senat Nejvyssiho soudu na zavéry obsaZené napf. v usnesenich
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. I. US 1335/18, a ze dne 26. 6. 2018,
sp. zn. 1. US 1680/18 [ktera jsou (stejné jako dalii rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéné niZze) dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu], o tom, Ze jiz
samotna povinnost soudl vyzvat poplatnika k uhradé splatného soudniho poplat-
ku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkova povinnost je jednoznaéné urce-
na zakonem a poplatniku v zasad€ nic nebrani, aby ji fadné splnil jiz pti podani
zaloby. Jestlize tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné (nahradni)
propadné lhaté poskytnuté soudem, je zastaveni fizeni logickym a ustavné kon-
formnim dusledkem jeho pasivity.

21. Ve vyse ustaveném judikatornim ramei ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim po-
lozenym pravnim otazkam nasledujici zavery:

22. Ad 1 [K moznosti soudu zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
ve [hité uréené vyzvou v dobé, kdy jiz byl (byt’ opozdéné) uhrazen].

K této otazce budiz feceno, ze zastaveni piislusného fizeni pro nezaplaceni soud-
niho poplatku ve lhité urcené vyzvou soudu v dob¢, kdy jiz byl (byt opozdéng)
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uhrazen, pokladal Nejvyssi soud za spravné napf. v usneseni ze dne 28. 8. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 2827/2018. Slo o situaci, kdy odvolaci soud piikrogil k zastave-
ni odvolaciho fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku z odvolani usnesenim ze
dne 25. 4. 2018, s tim, Ze lhata ur¢ena odvolateli k dodate¢né thradé soudniho
poplatku marné uplynula 22. 2. 2018, avsak soudni poplatek z odvolani byl za-
placen (az) 26. 2. 2018. Obdobny pfipad plyne z usneseni ze dne 20. 12. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 3918/2018. Slo o situaci, kdy odvolaci soud piikro¢il k zastaveni
odvolaciho fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku z odvolani usnesenim ze dne
18. 1. 2018, s tim, ze lhtita uréena odvolateli k dodate¢né thradé soudniho poplat-
ku marn¢ uplynula 16. 11. 2017, avSak soudni poplatek z odvolani byl zaplacen
(az) 13. 12. 2017. Dalsi obdobny piipad se podava z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4200/2018. Slo o situaci, kdy odvolaci soud
ptikrocil k zastaveni odvolaciho fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku z odvo-
lani usnesenim ze dne 28. 5. 2018, s tim, ze lhuta uréena odvolateli k dodate¢né
uhradé soudniho poplatku marné uplynula 10. 11. 2017, avsak soudni poplatek
z odvolani byl zaplacen (az) 23. 11. 2017. Usnesenim ze dne 19. 11. 2018, sp. zn.
32 Cdo 3698/2018, Nejvyssi soud prikrocil k zastaveni dovolaciho fizeni pro ne-
uhrazeni soudniho poplatku z dovolani, s tim, ze lhita uréena dovolateli k do-
date¢né uhradé soudniho poplatku marné uplynula dne 31. 10. 2018 a dovolatel
soudni poplatek za podané dovolani zaplatil (az) dne 1. 11. 2018. Obdobné pak
usnesenim ze dne 20. 12. 2018, sen. zn. 29 ICdo 152/2018, Nejvyssi soud piikro-
¢il k zastaveni dovolaciho fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku z dovolani,
s tim, ze lhtta urCenad dovolateli k dodateéné uhradé soudniho poplatku marné
uplynula dne 21. 6. 2018 a dovolatel soudni poplatek za podané dovolani zaplatil
(az) dne 20. 7. 2018. Podanou ustavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze
dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US 1147/19.

23.  Uprava obsazena v § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich (jak citovana
shora) byla vtélena do zakona o soudnich poplatcich novelou provedenou s ucin-
nosti od 30. 9. 2017 zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. V da-
vodové zpraveé k vladnimu navrhu tohoto zakona, ktery projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi (2013-2017)
jako tisk &. 987/0, se vyslovn& uvadi [II. ZVLASTNI CAST, CAST TRETI, CL. V,
Zména zékona o soudnich poplatcich, K bodu ¢. 3 az 5 (§ 9)], Ze:

»Rozhodnou by pro zaplaceni soudniho poplatku méla byt napfisté dodate¢na
lhita urenad soudem ve vyzvé k zaplaceni poplatku. Bez vyznamu by mélo byt
ptipadné zaplaceni poplatku po uplynuti této lhuty, avsak jesté pied vydanim
usneseni o zastaveni fizeni. Divodem pro zruseni usneseni o zastaveni fizeni by
m¢éla byt pouze skutecnost, ze byl poplatek zaplacen ve 1hité urcené ve vyzveé
(napf. nebyla-li véasné provedena platba ztotoznéna s ur¢itym fizenim).*
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24. Ani zamér zakonodarce projeveny v divodové zprave, ani judikatura Nej-
vys$iho soudu citovana vyse (v odstavci [21]) tedy nepotvrzuje interpretaci pro-
sazovanou dovolatelem. I s pfihlédnutim k jednozna¢né formulované dikci § 9
odst. 1 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich tedy Nejvyssi soud uzavira, zZe
neuhradi-li poplatnik soudni poplatek za fizeni splatny podanim zaloby ani do-
dateéné ve lhité uréené ve vyzve soudu dle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o soud-
nich poplatcich, soud zastavi fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku bez zietele
k tomu, ze poplatnik v mezidobi soudni poplatek jiz (opozdén¢) uhradil.

25. Namita-li dovolatel, Ze soudni poplatek nebyl zaplacen 26. 4. 2018, pak se
tim vymezuje viéi zavéru, na kterém napadené usneseni nespociva (to vyslov-
né¢ uvadi, ze k thradé doslo 25. 4. 2018). Ptihlédnout k tvrzeni dovolatele, Ze
soudni poplatek fadné poukazal na Gcet soudu jiz 12. 4. 2018, pak Nejvyssimu
soudu zapovida § 241a odst. 6 o. s. t., kdyZ jde o tvrzeni, které¢ dovolatel poprvé
uplatnil az v dovolani. S pfihlédnutim k zavérum obsazenym v usneseni velkého
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3042/2018 ostatné i tak plati, Ze rozhodnym neni okamzik poukazani soudniho
poplatku, nybrz okamzik jeho pfipsani na Gcet insolvenéniho soudu. Vzhledem
k tomu, ze lhita k dodate¢né uhradé€ soudniho poplatku ze zaloby uplynula (méla
uplynout) nejpozdéji dne 9. 4. 2018, by jeho thrada dne 12. 4. 2018 byla i tak
opozdénou.

26. Ad 2 [K moznosti soudu ur¢it kratsi nez patnactidenni lhtitu pro zaplaceni
soudniho poplatku].

Potud nelze pominout, Ze dovolatel se vymezuje vii¢i argumentaci insolvenéniho
soudu, nikoli v8ak vué¢i zavéram, jez o povaze lhity obsazené v usneseni (vy-
zv€) insolvencniho soudu ze dne 6. 3. 2018 zformuloval v napadeném usneseni
odvolaci soud. Dovodil-li odvolaci soud, Ze dovolateli se predmétnou vyzvou ve
skutecnosti dostalo osmnactidenni lhity k dodate¢né thradé soudniho poplatku
ze zaloby, pak §lo o interpretaci u¢inénou ve stejném duchu, v némz takto urce-
nou lhatu chapal sam dovolatel; srov. ¢lanek II odvolani, ¢. 1. 16 p. v., v némz
dovolatel uvadi, ze lhita uplynula 9. 4. 2018 (maje ji za nepfiméiené kratkou bez
zohlednéni toho, Ze byla navazana az na pravni moc usnesent).

27. Dovolateli se tudiz prostfednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepo-
datilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Dovolani je nicméné i tak
divodné. U ptipustného dovolani piihlizi totiz Nejvyssi soud z ufedni povinnosti
téz k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 o. s. 1), pfi¢emz praveé takovou vadou je fizeni postizeno.

28. Odvolaci soud spravné rozpoznal, ze insolven¢ni soud pouzil pro vyzvu
k dodate¢né uhradé soudniho poplatku ze Zzaloby nespravny vzor (vzor o. s. f.
¢. 65 — usneseni soudu prvniho stupné o povinnosti zaplatit soudni poplatek),
v dusledku ¢ehoz bylo usneseni formulovano jako usneseni, proti némuz je od-
volani ptipustné, a u kterého byla lhita k thradé soudniho poplatku koncipovana
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jinak, neZ jak tomu ma byt u vyzvy k dodate¢né uhrad¢é soudniho poplatku dle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Odvolaci soud ovsem pichlédl, ze du-
sledkem $patné pouzitého vzoru je i to, Ze pfedmétné usneseni neobsahuje fadné
pouceni o nasledcich neuhrazeni soudniho poplatku ze zaloby (pouceni o tom, ze
soud fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen). Pfitom
povinnost takové pouceni poplatniku poskytnout ve vyzve dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich (nebo ve vyzveé dle § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplat-
cich) uklada soudu § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Pfi absenci pouceni
v dotéeném sméru tak vyzva nemohla vyvolat nasledek pfedjimany pro tcely
zmeskani lhaty k uhradé soudniho poplatku v ni uréené § 9 odst. 1 véty druhé
zakona o soudnich poplatcich (na jejim zakladé nemohl insolven¢ni soud zastavit
fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku).

29. Jinak feceno, na zakladé vyzvy soudu k dodate¢né uhradé poplatku za fizeni
splatného podanim Zaloby dle § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich, ktera
neobsahuje pouceni, ze soud fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhite zaplacen (§ 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich), nelze zastavit fizeni;
k thradé soudniho poplatku uskute¢néné po marném uplynuti lhity stanovené
takovou vyzvou, avSak jesté predtim, nez se poplatniku dostane fadného pouceni
o nasledcich zmeskani lhuty, je soud povinen ptihlédnout.

30. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), ptikrocil v souladu s § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. ke zmén¢ napadeného
rozhodnuti, jelikoz odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky fize-
ni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Do 25. 4. 2018, kdy uhradil soudni
poplatek ze Zaloby, se zalobei nedostalo fadného pouceni dle § 9 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich, takze diivod zastavit fizeni pro neuhrazeni soudniho po-
platku dan nebyl.
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C. 31

Insolvencéni Fizeni, Odporovatelnost, Smir, Rozsudek pro uznani m
§15917,§990.s.1.,§ 153a0.5. 1.

Povaha Fizeni o odpiirci Zalobé podle insolvenc¢niho zikona nevylucuje skon-
¢eni Fizeni soudnim smirem.

PoZaduje-li Zalobce, aby soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani,
ackoliv pro takové rozhodnuti nejsou splnény zakonem stanovené predpoklady,
soud prvniho stupné takovy navrh zamitne usnesenim, proti némuz je odvolani
pripustné. Dospéje-li odvolaci soud na zikladé takového odvolani k zavéru, Ze
poZadavek Zalobce na vydani rozsudku pro uznani byl opodstatnény, miZe zmé-
nit usneseni soudu prvniho stupné a sim rozhodnout rozsudkem pro uznani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.108.2017.3)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zmenil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze
dne 27. 3. 2017, sp. zn. 65 ICm 3067/2014, 104 VSPH 307/2016 (KSPH 35 INS
13556/2013), jen tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016,
sp. zn. 65 ICm 3067/2014, se meni pouze v bodu II. vyroku; jinak dovolani zamitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 11. 3. 2016, €. j. 65 ICm 3067/2014-55, Krajsky soud
v Praze (dale jen ,,insolven¢ni soud®):
[1] Prodlouzil zalovanému (Komeréni bance, a. s.) do 31. 3. 2016 lhiitu
k vyjadreni ve véci stanovenou usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 5. 1.
2015, €. j. 65 ICm 3067/2014-9 (bod I. vyroku).
[2] Zamitl navrh zalobkyné (JUDr. Ing. K. F. Ch., Ph.D., jako insolven¢ni
spravkyné dluznika Vychodoceska leasingova spol. s r. 0.) ze dne 21. 6.
2015 na vydani rozsudku pro uznani (bod II. vyroku).
2.  Insolvenéni soud — vychazeje z § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpi-
sobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), az § 55, § 114b odst. 1,2a5a § 153a
odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.°) —
dospél k nasledujicim zavéram:
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3. Insolvenéni soud vyhovél zadosti zalovaného o prodlouzeni lhity k vyjad-
feni, jelikoz fikce uznani naroku dle § 114b odst. 5 o. s. f. nemohla nastat; pred-
métny incidencni spor (o uréeni neucinnosti pravniho tkonu) totiz neni véci, v niz
by bylo mozné schvalit smir dle § 99 odst. 1 a2 o. s. 1.
4. S piihlédnutim k tomu, co bylo feceno v odstavci [3], zamitl insolvenéni
soud navrh zalobkyné na vydani rozsudku pro uznani, nebot’ fikce uznani naroku
nenastala (nemohla nastat).
5. K odvolani zalobkyn¢ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2017,
¢.j. 651Cm 3067/2014, 104 VSPH 307/2016-78 (KSPH 35 INS 13556/2013):
[1] Zménil usneseni insolven¢niho soudu tak, ze se urcuje, ze viuci véfite-
[im dluznika je net¢innad dohoda dluznika s zZalovanym o thrad¢ zavazku,
na jejimz zékladeé doslo k 11. 8. 2010 k uhradé¢ ¢astky 57 408 565,97 K¢,
inkorporovana do kupni smlouvy a smlouvy o postoupeni pohledavek a pte-
vodu z&vazki v souvislosti s kupni smlouvou uzaviené dne 30. 6. 2010 mezi
dluznikem a SG Equipment Finance Czech Republic s. r. 0. (dale jen ,,spo-
le¢nost S*) [dale jen ,,dohoda o thrad¢ zédvazku*] (prvni vyrok).
[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nékladu fizeni pred
soudy obou stupiii do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 14 580,50 K¢
(druhy vyrok).
[3] Ulozil zalovanému zaplatit statu na soudnim poplatku ze Zaloby do
3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 2 000 K¢ (tieti vyrok).
6.  Odvolaci soud — vychéazeje z § 7, § 71 a § 160 odst. 3 insolven¢niho zakona
az§49 odst. 6,§ 99, § 114b a § 153a 0. s. f. — dospél po prezkoumani napadené¢ho
usneseni k nasledujicim zavérim:
7.  Zaloba byla zveiejnéna v insolvenénim rejstiiku dne 18. 9. 2014 v 13.53
hodin a kvalifikovana vyzva k vyjadieni dle § 114b odst. 1 o. s. f. dne 5. 1. 2015.
Oba dokumenty pak byly doruceny zalovanému do vlastnich rukou dne 6. 1.
2015. Poslednim dnem tficetidenni lhiity k vyjadfeni byl 5. tnor 2015.
8.  Jelikoz v podani ze dne 4. 2. 2015 (jimz pozadal o prodlouzeni lhuty k vyja-
dfeni o dalSich 30 dnti) neuvedl zalovany zadny vazny dtivod, jenz by mu branil
se ve veci vyjadrit, a insolvencni soud nerozhodl o prodlouzeni lhity do jejiho
uplynuti, nastala dne 6. 2. 2015 fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. ;
nasledné vyjadieni zalovaného na tom nemohlo ni¢eho zménit; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004 [jde o rozsudek
uveiejnény pod cislem 21/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 21/2006%), ktery je (stejn€ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminé-
na nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu].
9.  Povaha projednavané véci nebrani vydani rozsudku pro uznani, jelikoz spor
o neucinnost pravniho tikonu [ktery je podle § 159 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho
zékona incidenénim sporem] je sporem, ve kterém lze uzaviit smir, jak piedpo-
klada § 162 odst. 2 insolvencniho zakona. Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssi-
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ho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007, se v dané véci neuplatni
[tykal se § 42a zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.®),
a neucinnosti v exekuénim fizeni].

10. Zalobou uplatnény narok je zcela uréity; zaloba obsahuje tvrzeni viech roz-
hodujicich skute¢nosti, je v ni jednoznacné specifikovan konkrétni pravni tikon,
jehoz netéinnosti se zalobkyné domaha, a poskytuje tak dostateény zaklad pro
vydani rozsudku pro uznani.

11. Vzhledem ke skutkové a pravni slozitosti dané véci odivodiovala jeji po-
vaha vydani kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. I.

12. K moznosti odvolaciho soudu zménit usneseni, jimz insolvenéni soud ne-
vyhovél navrhu zalobce na vydani rozsudku pro uznani, tak, Ze sam rozhodne
o vydani rozsudku pro uznani, poukazuje odvolaci soud na zavéry literatury, kon-
krétné na dilo DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I. § 1 az
200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,,Komentar),
str. 1045.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz ptipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyteseni pravnich otazek, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné otazek:
[1] Lze rozhodnout o zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro uznani
zvlaStnim usnesenim? Je-li tomu tak, je proti takovému usneseni piipustné
odvolani?
[2] Lze rozhodnout rozsudkem pro uznani o ur¢eni neucinnosti pravniho
ukonu?
[3] Byl odvolaci soud opravnén rozhodnout o prodlouzeni lhity v odvola-
cim Fizeni (vzhledem k tomu, Ze tento vyrok byl v pravni moci a §lo o roz-
hodnuti procesni povahy upravujici vedeni fizeni)?
14. Pro ptipad, ze Nejvyssi soud se neztotozni s pravnim posouzenim véci do-
volatelem co do odpovédi na vyse polozené otazky, vymezuje dovolatel dale pii-
pustnost dovolani dle § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, konkrétné otazky:
[4] Jsou naplnény podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani, je-li
vadna vyzva k vyjadieni k Zalob¢ a je-li nedostate¢né formulovan zalobni
petit?
15. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nej-
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vy$$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.

16. 'V mezich ohlaseného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloze-
nym otazkam nasledovné:

17. Ad 1 (K moznosti rozhodnout o navrhu na vydani rozsudku pro uznani sa-
mostatnym usnesenim a k pripustnosti odvolani proti takovému usneseni).

Potud dovolatel s poukazem na dikci § 153a o. s. . namita, ze insolvencni soud
nem¢l o zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro uznani viibec samostatné
rozhodovat (s takovym navrhem se mél vyporadat az v meritornim rozhodnuti
o zalob¢). Jestlize insolvenc¢ni soud piesto takové usneseni vydal, pak ve smyslu
§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. T. $lo o usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, proti
némuz nebylo ptipustné odvolani.

18. Ad 2 (K moznosti rozhodnout rozsudkem pro uznani o urceni neu¢innosti
pravniho tkonu).

Potud dovolatel pfi soucasném poukazu na zavéry formulované Nejvy$sim sou-
dem v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2666/2007, a nasledné pak na zavéry obsazené
v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2017, €. j. 65 ICm 3066/2014,
101 VSPH 188/2017-239 (KSPH 35 INS 13556/2013), dovozuje, ze je vylou¢eno
rozhodnout ve véci rozsudkem pro uznani, jelikoz jde o véc, v niz nelze schvalit
soudni smir.

19. Ad 3 (K moznosti odvolaciho soudu rozhodnout o prodlouzeni lhity v od-
volacim fizeni).

K tomu dovolatel uvadi (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11.
2011, sp. zn. 22 Cdo 2178/2009), Ze insolvencni soud rozhodl o prodlouzeni lhity
k vyjadieni v zalob¢ v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pfi-
¢emz proti tomuto vyroku nebylo mozné podat odvolani a Zalobkyné se proti nému
ani neodvolala. Odvolaci soud vsak zrusil i tento vyrok, a jde tak o tzv. ptekvapivé
rozhodnuti odporujici ozna¢ené judikatute Ustavniho soudu a dovolaciho soudu.
20. Ad 4 (Ke splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani).

Dovolatel namita, ze fikce uznani nenastala, jelikoz ve véci nebyl ne€inny. V¢as
pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni a do doby, nez insolvenéni soud této jeho
zadosti vyhovél (usnesenim ze dne 11. 3. 2016), se k zalobé opakované vyjadril
(podanimi z 15. 4. a 29. 4. 2015).

21. Mini téz, ze rozsudek pro uznani nebylo mozné vydat, jelikoz vyzva dle
§ 114b odst. 1 o. s. f. nebyla odivodnéna (i kdyby neslo o rozhodnuti ve véci
samé, postrada uvedeni divodu rozhodnuti a odkaz na § 169 odst. 2 véty druhé
0. s. I. co do nepotiebnosti odiivodnéni). Vyzva nema povahu usneseni, jimz se
upravuje vedeni fizeni, pti¢emz pozadavek na dodrzeni predepsanych formalnich
nalezitosti vyzvy plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2288/2012
[jde o rozsudek ze dne 2. 7. 2013, uvetejnény pod ¢islem 1/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 1/2014)].
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22. Rozsudek pro uznani nemél byt vydan téz proto, ze zalobni petit je vadny.
V navrhu petitu Zalobkyné navrhovala vyslovit net¢innost pravniho tkonu, jimz
dluznik uzavtel se zalovanou ,,dohodu o thradé zavazku inkorporovanou do kupni
smlouvy a smlouvy o postoupeni pohledavek a pievodu zavazi v souvislosti s kupni
smlouvou uzavienou®. Znéni petitu bylo ov§em nesrozumitelné a nepiesné. Dluznik
jako prevodce a spole¢nost S jako nabyvatel uzavieli kupni smlouvu a smlouvu
o postoupeni pohledavek a prevodu zavazka dne 30. 6. 2010. Tuto smlouvu rovnéz
podepsal dovolatel na diikaz souhlasu s thradou zavazkt dluznika za dovolatelem
za podminek obsazenych v ¢lanku IV. odst. 2 smlouvy. Dluznik a dovolatel ovsem
neuzavieli Zadnou inkorporovanou dohodu o thradé zavazku. Zalobkyné se navic
nedomaha neucinnosti této ,,smlouvy ve smlouve,” ale pouze neucinnosti ,,pravniho
ukonu spocivajiciho v uzavieni dohody o thradé zavazku.* Pravnim ukonem, ktery
je pfedmétem fizeni o uréeni neucinnosti, ovsem muze byt samotna kupni smlouva
a smlouva o postoupeni pohledavek a prevodu zavazku, nikoli blize neurcity abs-
traktni pravni tikon, kterym se uzavira konkrétni ¢ast této smlouvy.

II1.
Piipustnost dovolani

23. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a nékteré dalsi zakony.

24. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyZ pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouze-
ni dovolanim piedestienych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze
zbytku nefesenou.

IV.
Duvodnost dovolani

25.  Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

27. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu a insolvenéniho zakona:
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§ 99 (0.s. 1)

(1) Pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skondit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi G¢astniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména
s Gcastniky probere véc, upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho
soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tyka-
jici se véci a podle okolnosti ptipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyteseni
sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu ucast-
niky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zékona o mediaci nebo socialniho
poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach.

(2) Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s prav-
nimi pfedpisy. V takovém ptipad¢é soud po pravni moci usneseni pokracuje v fi-
zeni.

§ 114b (0. s. 1.)
(1) Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-li
o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, mize predseda senatu misto vyzvy podle § 114a
odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzveé fadné a v¢as vyhovéno, zalované-
mu usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v piipadé, Ze narok
uplatnény v zalob¢ zcela neuzna, ve vyjadieni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na
nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni ptipojil listinné dtikazy, jichZ se dovolava,
poptipadé¢ oznacil dikazy k prokéazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz
nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).
(2) K podani vyjadieni podle odstavce 1 predseda sendtu uréi lhutu, ktera nesmi
byt kratsi nez 30 dnt od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozka-
zem, urci tuto lhitu az ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu
rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu roz-
kazu.
(3) Usneseni podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po pripravném jednani
podle § 114c nebo po prvnim jednani ve véci.
(4) Usneseni podle odstavce 1 musi byt zalovanému doruc¢eno do vlastnich rukou.
Nahradni doruceni je vylouceno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim ve-
fejné datové sité do datové schranky. Usneseni nesmi byt zalovanému doruc¢eno
diive nez zaloba.
(5) Jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1
v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu
v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uzna-
va; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény
predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.
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§ 153a(o.s.1.)
(1) Uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery
je proti nému zalobou uplatilovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzna-
ni. Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen z€asti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce.
(2) Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2).
(3) Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze Zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c
odst. 6).
(4) Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

§ 169 (0.s.1.)

(1) Neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoveni usneseni se uvede, ktery soud je vydal,
jména a piijmeni soudct a prisedicich, oznaceni ucastnikd, jejich zastupct a véci,
vyrok, odivodnéni, pouceni o tom, zda je pfipustny opravny prostredek nepocita-
je v to Zalobu na obnovu fizeni a pro zmate¢nost, a o lhité a mistu k jeho podani,
a den a misto vydani usnesenti.

(2) Vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbéz-
né opatfeni, navrhu na zajisténi dikazu, navrhu na zajisténi predmétu diikazniho
prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému na-
vrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo
usneseni podle § 104a, nemusi obsahovat odivodnéni. Odiivodnéni nemusi obsa-
hovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, ptipousti-li
to povaha této véci a je-li z obsahu spisu zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti
bylo rozhodnuto; v tomto piipadé se ve vyroku usneseni uvedou zakonna ustano-
veni, jichz bylo pouzito, a divod rozhodnuti.

§ 159 (insolvencniho zékona)
(1) Inciden¢nimi spory jsou
a) spory o pravost, vysi nebo poradi piihlasenych pohledavek,
b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné¢ majetkové hodnoty z ma-
jetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,
¢) spory o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela,
d) spory na zakladé odptrci zaloby,
e) spory o nahradu §kody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvenénim spravcem,
f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prode-
jem mimo drazbu,
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g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazkt dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem,
h) dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidenéni.

§ 162 (insolven¢niho zakona)
(1) V inciden¢nim sporu rozhoduje insolvenéni soud rozsudkem, jde-li o rozhod-
nuti ve véci samé; o smiru vsak rozhoduje usnesenim.
(2) Smir uzavteny v inciden¢nim sporu insolven¢nim spravecem muze insolvencni
soud schvalit, jen jestlize s nim souhlasi véfitelsky vybor.

§ 235 (insolvenéniho zakona)

(2) Neucinnost dluznikovych pravnich tkont, vcetné téch, které tento zakon
oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly G¢inky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu
o zalob¢ insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukonum (dale jen ,,odpuréi Zaloba“), neni-li dale stanoveno jinak.

§ 239 (insolvenéniho zakona)

(4) Dluznikovo plnéni z neG¢innych pravnich tkonl nalezi do majetkové pod-
staty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno. Tim neni
dotceno pravo insolvenéniho spravce v ptipadé€, Ze $lo o penézité plnéni nebo
ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpurci zalobou
vedle ur€eni net¢innosti dluznikova pravniho tikonu i toto penézité plnéni nebo
penézitou nahradu plnéni. Vylucovaci Zaloba neni piipustna.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského soudni-
ho fadu a insolvenéniho zakona jiz v dob¢ podani odpuréi Zaloby v této véci a do
vydani napadené¢ho rozhodnuti nedoznala zmén.

28. Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polo-
zenym otazkam nasledujici zavéry:

29. Ad 1 (K moznosti rozhodnout o navrhu na vydani rozsudku pro uznani sa-
mostatnym usnesenim a k pripustnosti odvolani proti takovému usneseni).

30. Jak v dotéenych souvislostech pfiléhavé uvedl odvolaci soud, postup kriti-
zovany dovolatelem piedjima literatura. Srov. v Komentafi, str. 1045, tuto pasaz:
,Jestlize zalobee pozaduje, aby soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uzna-
ni, ackoliv zalovany ve skute¢nosti narok neuznal nebo jeho uznani je netéinné,
neni-li rozsudek pro uznani ptipustny, popiipadé nenastala-li fikce uznani podle
§ 114b odst. 5 nebo podle § 114c odst. 6, soud jeho navrh usnesenim zamitne.
I kdyz zakon tuto situaci vyslovné nepiedvida, je nepochybné nezbytné o tomto
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procesnim navrhu zalobce rozhodnout, nebot’ jinak by nebylo (nemuselo byt) za-
jisténo splnéni povinnosti soudu rozhodnout spor podle uznani zalovaného nebo
podle fikce uznani.

Proti usneseni, kterym soud prvniho stupné nevyhovél navrhu Zalobee na vydani
rozsudku pro uznani, je odvolani ptipustné. Dospéje-li odvolaci soud k zavéru,
ze pozadavek zalobce na vydani rozsudku pro uznani byl opodstatnény, muze
zmeénit usneseni soudu prvniho stupné a sam rozhodnout rozsudkem pro uznani.*
31. Budiz dale feceno, ze popsany postup (véetné toho, Ze proti usneseni soudu
prvniho stupné o zamitnuti navrhu zalobce na vydani rozsudku pro uznani, je od-
volani pfipustné) ve své rozhodovaci praxi jiz fakticky pfijal (ztotoznil se s nim)
i Nejvyssi soud. Srov. k tomu napf. jiz usneseni ze dne 26. 9. 2003, sp. zn. 20
Cdo 1211/2002, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2003,
pod ¢islem 173, v némz Nejvyssi soud pro Géely posouzeni piipustnosti dovolani
podle tehdy platného znéni ob¢anského soudniho fadu téz uvedl, Ze proti rozhod-
nuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro uznani je
piipustné odvolani (jelikoz obéansky soudni fad tento opravny prostiedek u tako-
vého rozhodnuti nevylucuje). K usneseni sp. zn. 20 Cdo 1211/2002 se Nejvyssi
soud dale prihlasil napf. v usneseni ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1600/2012.
V usneseni ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2103/2015, Nejvyssi soud rovnéz
odmitl dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvni-
ho stupné o zamitnuti navrhu zalobce na vydani rozsudku pro uznani. V usneseni
ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5129/2016, pak Nejvyssi soud piezkoumal
vécné (v rezimu jiného znéni obcanského soudniho fadu) dovolani proti usnesent,
jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu
zalobce na vydani rozsudku pro uznani, pricemz jeho nasledné zruSujici usneseni
nebylo motivovano nepfipustnosti vydani takovych usneseni, nybrz jinym nazo-
rem na splnéni pfedpokladi pro vydani rozsudku pro uznani.

32. Nejvyssi soud tudiz ve shodé se zavéry literatury (s nimiz se ztotoziuje)
a s tim, co plyne z jeho rozhodnuti ozna¢enych v pfedchozim odstavci, uzavira,
ze pozaduje-li zalobce, aby soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani,
ackoliv pro takové rozhodnuti nejsou splnény zékonem stanovené predpoklady,
soud prvniho stupné takovy navrh zamitne usnesenim, proti némuz je odvola-
ni pfipustné. Dospéje-li odvolaci soud na zaklad¢ takového odvoléani k zavéru,
ze pozadavek zalobce na vydani rozsudku pro uznani byl opodstatnény, muze
zmeénit usneseni soudu prvniho stupné a sam rozhodnout rozsudkem pro uznani.
Dovolani tudiz potud neni opodstatnéné.

33. Ad 2 (K moznosti rozhodnout rozsudkem pro uznani o urceni neti¢innosti
pravniho tikonu).

Dovolatel usuzuje (shodné s insolven¢nim soudem) na nemoznost rozhodnout
rozsudkem pro uznani o ur¢eni net¢innosti pravniho ukonu z toho, ze jde o véc,
v niz nelze schvalit soudni smir (§ 153a odst. 2 o. s. I., ve spojeni s § 99 odst. 1
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a2 o.s.1.).V literatufe i v rozhodovaci praxi souda pak panuje shoda v nazoru, ze
povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou G¢astnici
v typickém dvoustranném pom¢éru, jestlize hmotnépravni Gprava nevylucuje, aby
si UcCastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Povahou
véci je tak vylou€eno uzaviit smir zejména ve vécech, v nichz lze zahdjit fizeni
i bez navrhu, ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu, a ve vécech,
v nichz hmotné pravo neptipousti vyfizeni véci dohodou ucastnikd. Srov. k tomu
v literatuie opét Komentar, str. 643, a v judikatuie napf. jiz dovolatelem zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 20006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005, uvetejnény pod Cislem 23/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 23/2007°). V R 23/2007
Nejvyssi soud rovnéz shrnul, Ze smir je procesnim institutem, jimz se ma umoznit
ucastnikiim, aby skoncili soudni fizeni na zakladé dohody, a sami tak odstranili
svym dispozi¢nim tkonem vznikly spor, s tim, Ze v tom je i podstata rozdilu mezi
soudnim smirem a autoritativnim meritornim rozhodnutim, coz naléza svij vyraz
i v jejich odlisné pravni uprave.

34. Judikatura Nejvyssiho soudu k problematice soudniho smiru je dale ustale-
na v téchto zavérech:

35. Obsahem pfipustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni
vztahy, jez jsou pfedmétem fizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy
nez ty, které jsou vymezeny predmétem fizeni, nebot’ je tu podminkou piipustnos-
ti smiru, aby povaha véci uzavieni smiru piipoustéla. Jestlize smir svym obsahem
upravuje vztahy nad ramec dosavadniho pfedmétu fizeni, jde o smir ptipustny,
nebot’ tu jde o dispozici navrhem a schvalenim smiru pfipousti soud i tuto dis-
pozici. Smir jako dohoda ucastnikii, u niz se predpoklada existence nejistych,
neurcitych nebo spornych prav, je narovnanim, poptipadé dohodou o vzdani se
prava [stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR
z 11. 11. 1986, Cpj 44/86, uveiejnéné pod Cislem 16/1987 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 16/1987%), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, uvetejnény pod ¢islem 22/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 22/2016)].

36. Smir muze svym obsahem prekrocit ramec predmétu fizeni; vzdy vsSak
z né¢ho musi byt patrno, jak byly vyporadany naroky, které byly pfedmétem fizeni
(R 16/1987, R 22/2016).

37. Ve vyse ustavenych judikatornich pomérech Nejvyssi soud predevsim uva-
di, ze (jak plyne i z ptiléhavého odkazu v napadeném rozhodnuti) insolvencni
zakon v ustanovenich vénovanych procesnimu ramci projednavani a rozhodovani
inciden¢nich sporti (v ustanovenich § 159 az § 164) nevylucuje moznost skonéit
inciden¢ni spor soudnim smirem; pouze podminuje moznost jeho schvaleni (in-
solvenénim soudem) [piedchozim] souhlasem vétitelského vyboru (srov. § 162
odst. 2 insolven¢niho zédkona a v literatufe opét napi. Komentar, str. 644). Jen
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z Gpravy obsazené v § 162 odst. 2 insolvencniho zakona se vSak odpovéd na
otazku polozenou dovolatelem nepodava (k povaze inciden¢nich spora pro tcéely
aplikace § 99 odst. 1 a 2 o. s. T. se dané ustanoveni nevyjadiuje).

38. K tomu budiz fe¢eno, Ze ,,povaha véci® zjevné nevylucuje moznost skoncit
fizeni soudnim smirem u incidenéniho sporu, ktery ma povahu (pouhé) Zaloby
o splnéni povinnosti, konkrétné u inciden¢niho sporu o nahradu skody na ma-
jetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim spravcem [§ 159
odst. 1 pism. e) insolvenéniho zékona]. U kombinovaného typu sporu, jimz je
inciden¢ni spor o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela [§ 159
odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona] vylucuje moznost skon¢it fizeni soudnim
smirem jiny mechanismus schvalovani pfipadné dohody o vyporadani spole¢né-
ho jméni manzelt uzaviené insolven¢nim spraveem dluznika; srov. § 271 a § 272
insolven¢niho zakona (pro diive zahajena fizeni o vyporadani spoleéného jméni
dluznika a jeho manzela, jez nejsou vedena jako inciden¢ni spor, srov. i § 273
odst. 1 insolven¢niho zakona).

39. Také u téch incidenénich sport, jez maji podobu vyluéné uréovacich zalob
[jde o incidenéni spory uvedené v § 159 odst. 1 pism. a), b), f) a g) insolven¢niho
zakona] povaha véci nevylu€uje uzavieni soudniho smiru. Pro spory o pravost,
vysi nebo potadi piihlasenych pohledavek [§ 159 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zakona] plyne tento zavér pro insolven¢éni pomeéry z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 5/2012, uveiejnéného v ¢asopise Soudni ju-
dikatura ¢islo 2, ro¢nik 2014, pod ¢islem 22, z néjz se vyslovné podava, ze v téch
ptipadech, kdy procesni stanoviska stran takového incidenéniho sporu nejsou do-
state¢né konkretizovana piihlaskou pohledavky a popérnym ukonem, je mozny
i postup dle § 114b odst. 1 o. s. . [pfi¢emz usudek o (byt’ vyjimeéné) moznosti
postupu dle § 114b odst. 1 o. s. . by nedaval smysl, kdyby povaha sporu vylu-
Covala skonc¢it fizeni soudnim smirem]. Divod vyloucit skonceni incidenéniho
sporu soudnim smirem s poukazem na povahu sporu neshledava Nejvyssi soud
ani pro spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5 insol-
vencniho zékona [§ 159 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona], a to i s ptihlédnu-
tim k tomu, jak moznost dispozic se soupisem upravuje insolvenéni zakon v § 217
a § 227 insolvenéniho zakona. Spory o platnost smluv, respektive spory o uréeni,
zda tu je, ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkd, jsou
typové spory, u nichz soudni praxe (v pomérech, jez se netykaji incidencnich
sport vzeslych z insolvenéniho fizeni) moznost skoncit fizeni soudnim smirem
téz nevylucuje. Pro spor o ureni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, srov.
R 23/2007, pro spor o uréeni spoluvlastnického prava k nemovitym vécem srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 5129/2016, pro spor o urceni neplat-
nosti odstoupeni od smlouvy srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 4815/2008, a pro spor o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho
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poméru jednostrannym jednanim srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3.
2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016, uvetejnény pod ¢islem 52/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti. Incidenéni spory uvedené v § 159 odst. 1 pism. f) a g) insolvenéniho
zéakona se ptitom od onéch obecnych sport lisi jen v tom, Ze se vazi ke zpenézeni
majetkové podstaty (jde-li o spory o platnost smluv), respektive k uréeni (ne)exis-
tence pravniho vztahu nebo prava tykajiciho se majetku nebo zavazka dluznika.
40. K dal$im sportim, které zakon oznaci jako spory incidencni [§ 159 odst. 1
pism. h) insolven¢niho zakona] patfi:

—spory dle § 203a odst. 1, § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 insolven¢niho zakona [tyto
spory jsou pouze zvlastnim druhem incidenéniho sporu dle § 159 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona, takZe neni vylouceno skoncit je soudnim smirem];

— spory o uréeni, ze pohledavka piihlaseného véfitele nadale trva (§ 186 odst. 2
insolven¢niho zakona) [tyto spory jsou opét zvlastnim druhem incidenéniho spo-
rudle § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, takze neni vylouc¢eno skoncit
je soudnim smirem];

— spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tyka neplat-
ny pravni ukon (§ 233 odst. 3 insolven¢niho zakona) [typove jde o spory srovna-
telné s inciden¢nimi spory dle § 159 odst. 1 pism. f) insolvenéniho zékona, takze
neni vylouceno skongit je soudnim smirem]; a

— spory o ulozeni majetkové sankce ve smyslu § 178 odst. 1 a § 179 odst. 1 in-
solvenéniho zakona, kde povaha véci moznost skoncit fizeni soudnim smirem téz
nevylucuje.

41. Spor vyvolany odpuréi zalobou podle § 235 a nasl. insolvenéniho zakona
je inciden¢énim sporem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona,
u kterého je pro odpovéd’ na dovolatelem polozenou otazku urcujici, zda konflikt
(spor) zalozeny mezi Zalobcem [jimz muze byt (ve shodé s § 239 odst. 1 insol-
venéniho zakona) u odpiréi zaloby podle insolvenéniho zakona pouze piislusny
insolven¢ni spravce] a zalovanym ohledné mozné neacinnosti pravniho ukonu
(pomé&fovano terminologii v rozhodné dob¢) dluznika je obecné vzato fesitelny
dohodou spornych stran (jez v disledku svého schvaleni soudem bude mit po-
dobu soudniho smiru). K tomu budiz uvedeno, ze v dané véci mél tzv. zalobni
petit jednak podobu ur¢ovaciho vyroku (pozadavku na uréeni neti¢innosti dohody
o thradé zavazku), jednak podobu vyroku o splnéni povinnosti [0 vydani plnéni
ve vysi 57 408 565,97 K¢ s piislusenstvim (tvofenym zakonnym trokem z pro-
dleni za dobu od 11. srpna 2010 do zaplaceni) do majetkové podstaty dluznika].
Kombinaci urcovaciho vyroku (uréeni neucinnosti dohody o thrad¢ zavazku)
a vyroku o splnéni povinnosti v relutarni formé (o vydani penézitého plnéni nebo
penézité nahrady plnéni do majetkové podstaty dluznika) ptitom vyslovné pii-
pousti Gprava obsazena v § 239 odst. 4 vété druhé insolvenéniho zékona.

42. Dovolatel (a pfed nim insolvenéni soud) dovozoval, ze povaha véci vylu-
¢uje moznost skoncit fizeni o predmétné odpurci zalobé soudnim smirem, pie-
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devsim ze zavéru formulovanych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2666/2007 k odptrci zalobé podle § 42a ob¢. zak. Podle nosné ¢asti argumentace
toho rozhodnuti:

»Smyslem zaloby podle § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je — uvazovano z pohle-
du zalujiciho vétitele — dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo uréeno, Ze
je vici nému neucinny dluznikem ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni
jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé
vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, ze se véfitel mize na zaklade titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporova-
nym (pravné netcinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to ni-
koliv proti dluzniku, ale vi¢i osob¢, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tikon
uéinén. V ptipadé, Ze uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni dobfe mozné,
musi se véfitel — misto urceni netéinnosti pravniho tkonu — domahat, aby mu ten,
komu z odporovatelného pravniho tikonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto
ziskané plnéni. Odparci zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouzicim k uspo-
kojeni vymahatelné pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim
fizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které od-
porovanym pravnim tikonem usly z dluznikova majetku, popiipadé vymozenim
penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného
pravniho tikonu...

Z toho, co bylo uvedeno, je ziejmé, Ze institut odporovatelnosti (uplatiujici se od-
purci zalobou) — tak, jak je vymezen v § 42a ob¢. zak. — slouzi a je uréen pro po-
tieby exekuéniho fizeni. Posuzovano z tohoto hlediska, jez je potieba povazovat
za rozhodujici, je nutno dovodit, ze dohoda uzaviena mezi véfitelem a osobou,
s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni ukon uéinén, ve které by si jeji GiCastnici
sjednali, Ze je takovy pravni tkon viéi véfiteli neucinny, by nevedla k nastoleni
relativni net¢innosti tohoto pravniho ukonu, a nemohla by se tudiz stat podkla-
dem pro vykon rozhodnuti (exekuci). Z toho vyplyva, Ze hmotné pravo nepfi-
pousti vytizeni této véci dohodou tcastniki.*

43. Nejvyssi soud se nicméné ztotoznuje s odvolacim soudem v tom, ze pro
zaveér o nemoznosti skoncit soudnim smirem fizeni o odpurci zalobé podle insol-
vencniho zakona nejsou vyuzitelné zavéry formulované k odpurci zalobé podle
§ 42a ob¢. zak. Je tomu tak jiz proto, ze odpurci zaloba podle insolven¢niho
zakona nema primarn¢ za cil zajistit exekuéni postih majetku (na zakladé exekuc-
niho titulu vydaného vuéi dluzniku), ktery odporovatelnym (neuc¢innym) pravnim
ukonem dluznika usel z dluznikova majetku, nybrz zajistit, aby se takovy majetek
(pfipadné penézita nahrada za né&j) navratil do majetkové podstaty dluznika za
ucelem jeho nasledného zpenézeni a pomérného rozdéleni dosazeného vytézku
zpenézeni mezi dluznikovy vétitele (lhostejno, zda s nevykonatelnymi pohledav-
kami) podle pravidel nastavenych insolvenénim zakonem. Z § 239 odst. 4 véty
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prvni insolvenéniho zakona se pritom podava, ze dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich ukont nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo odpur¢i zalobé vyhovéno, pficemz § 239 odst. 4 véty tieti insolvenéniho
zéakona (,,Vylucovaci zaloba neni ptipustna.), ozfejmuje, Ze poté, co insolvenéni
spravce na zakladé pravomocného rozhodnuti, kterym bylo odptréi zalobé vyho-
véno, sepiSe majetek, jenz netéinnym pravnim ukonem dluznika usel z dluzniko-
va majetku, do majetkové podstaty dluznika, nemize netispésny tcastnik onoho
sporu (zalovany) pfislusnost takového majetku k majetkové podstaté dluznika
znovu zpochybnit vyluovaci Zalobou podle § 225 insolvenéniho zékona. Je-li
ucelem odpurci zaloby podle insolven¢niho zakona zajistit navraceni neucinnym
pravnim tkonem dluznika doteného majetku do majetkové podstaty dluznika
(sepsat jej do majetkové podstaty dluznika), pak i s pfihlédnutim k tomu, co bylo
feCeno vySe o moznosti schvalit smir v inciden¢nim sporu podle § 159 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zakona, nebrani ani povaha této odpurci zaloby skonéeni
sporu soudnim smirem. Regené plati tim vice, Ze osobou, kterd primarné dispo-
nuje soupisem, je insolvenéni spravece (jenz je soucasné jedinou osobou aktivné
legitimovanou k podani odpirci zaloby podle insolven¢niho zakona). Na uvede-
ném ni¢eho neméni ani to, ze odpurci zaloba ptipadné obsahuje (jako v této véci)
vzhledem k povaze plnéni, jez neti¢innym pravnim ukonem dluznika uslo z jeho
majetku, kombinaci uréovaciho vyroku a vyroku o splnéni povinnosti v relutarni
formé (o vydani penézitého plnéni nebo penézité nahrady plnéni do majetkové
podstaty dluznika).

44. Odpuréi zaloba podle insolven¢niho zakona muze sledovat (bézné sledu-
je) i cile, které odpuréi zaloba podle § 42a ob¢. zak. nezna, totiz zabranit tomu,
aby se na rozdélovacim schématu pii uspokojovani véfiteltt v insolvenénim
fizeni podilel vétitel, jehoz pohledavka vzesla z neuc¢inného pravniho tikonu
dluznika, nebo vétitel, jehoz pravo prednosti (napf. u zajisténého zastavniho vé-
fitele) vzeslo z netiéinného pravniho tkonu dluznika (srov. k tomu napt. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 1Cdo 14/2012, uve-
fejnéného pod ¢islem 113/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz
i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sen. zn. 29 ICdo 33/2015,
uvefejnény pod Cislem 138/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Vzhledem k tomu, ze § 184 a § 187 insolven¢niho zakona dovoluji pfihlasené-
mu véfiteli disponovat s piihlaskou (jeji ¢asti) ve formé zpétvzeti (Casteéného
zpétvzeti) kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni, a Ze totéz plati pro zpétvzeti
prava na piednostni uspokojeni (zpétvzeti piednostniho potadi) [usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uvefejnéné pod
¢islem 90/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uvefejnéné pod &islem
91/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek], nevylucuje povaha odputrci
zaloby podle insolvenéniho zakona skonéeni véci soudnim smirem ani tam, kde
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je cilem odpuréi Zaloby zabranit véfiteli (zalovanému) v prosazeni prav uplat-
nénych ptihlaskou.

45. Nejvyssi soud tudiz uzavira, Ze povaha fizeni o odpurci zalobé podle insol-
vencniho zékona nevylucuje skonceni fizeni soudnim smirem. Dovolani tak ani
potud neni divodné.

46. Ad 3 (K moznosti odvolaciho soudu rozhodnout o prodlouzeni lhity v od-
volacim fizeni).

Judikatura Nejvyssiho soudu k povaze lhiuty uréené v usneseni o vyzveé k vyjad-
feni vydaném podle § 114b odst. 1 o. s. f. a k moznosti prodlouzeni této lhuty je
ustalena v nasledujicich zavérech:

47. Jestlize zalovany podal vyjadieni ve véci az po uplynuti lhiity uréené v usne-
seni o vyzveé k vyjadieni vydaném podle § 114b odst. 1 o. s. T., nenastane fikce
uznani naroku uplatnéného proti zalovanému v zalobé¢ jen tehdy, jestlize zalovany
prokaze, ze mu v podani vyjadfeni branil vazny divod, a soucasné jestlize takovy
vazny diavod alespon sdélil soudu ve lhuté stanovené pro podani vyjadieni nebo
jestlize $lo o tak vazny divod, ktery mu zabranil v tom, aby soudu byt jen sdélil,
ze u ngj tento vazny duvod nastal (§ 114b odst. 5 o. s. .); R 21/2006.

48. Vazny divod, ktery zalovanému zabranil, aby se ve véci pisemné vyjadril
v¢as (ve 1htté stanovené soudem), ma ve smyslu § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
0. s. . vyznam jen tehdy, jestlize Zalovany takovy vazny divod sdélil soudu ve
lhite stanovené pro podani vyjadfeni nebo jestlize u néj §lo o tak vazny divod,
ktery mu neumoznil, aby soudu byt jen sdélil, Ze u n¢j nastal vazny duvod, ktery
mu brani podat pisemné vyjadieni v¢as; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4,
roénik 2006, pod cislem 49.

49. [ kdyz ma lhita k podani pisemného vyjadieni ve véci uréena podle § 114b
odst. 2 0. s. f. povahu lhuty procesni soudcovské, je obecné § 55 véty druhé o. s. 1.
o moznosti piedsedy sendtu prodlouzit tuto lhiitu modifikovano § 114b odst. 5
0. s. I. do té miry, ze lhuta k podani pisemného vyjadieni ve véci nemize byt
prodlouzena, jestlize jiz nastala fikce uznani naroku [rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5405/2014 (Gstavni stiZznost proti tomuto roz-
sudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I. US 339/2016),
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2401/2017].

50. K prodlouzeni lhiity nemuze dojit ani tehdy, jestlize zalovany jesté ve sta-
novené huté soudu sdéli (a podle potieby prokaze) vazny duvod, ktery mu za-
branuje podat v€asné pisemné vyjadieni ve véci. Sdéleni vazného duvodu, pro
ktery Zalovany nemuze podat své pisemné vyjadieni ve véci, totiz znemoziuje,
aby nastala fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f., aniz by vu-
bec mohlo (mélo) dojit k jakémukoliv prodlouzeni (ptivodné¢) stanovené lhity
uréené podle § 114b odst. 2 o. s. f. (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
5405/2014).
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51. Postupem podle § 55 véty druhé o. s. f. tedy mize byt lhuta k podani pi-
semného vyjadieni ve véci urcena podle § 114b odst. 2 o. s. f. prodlouzena jen
tehdy, jestlize zalovany o prodlouzeni jesté pred uplynutim (piivodné) stanovené
lhity pozadal z divodu, které nelze (z pohledu § 114b odst. 5 o. s. i) pokladat za
,»vazné®, a jestlize o prodlouzeni lhity soud rozhodl (a své usneseni Zalovanému
dorucil) diive, nez nastala fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. t., tedy
pted uplynutim (ptivodni) lhity k podani pisemného vyjadieni ve véci [rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5405/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 9. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1753/2016 (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 1. US 3981/16), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3474/2016, usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1571/2017, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1092/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2148/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1309/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2019, sp. zn. 26 Cdo 951/2019.
52. Poukazuje-li dovolatel na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2178/2009, pak jde o zavéry prekonané posléze pravé judikaturou
oznacenou v predchozim odstavci (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
3474/2016 se v tomto duchu zminuje o rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2178/2009 vyslovng). Pritom davod, pro ktery tficlenny senat rozhodujici v této
véei nepiedlozil véc k rozhodnuti této procesni otazky velkému senatu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia, je stejny jako ten, ktery k dané problematice
uvedl tficlenny senat ve véci 32 Cdo 1753/2016.
53. Z obsahu spisu se k tomu podava, ze:
[1] Usneseni insolven¢niho soudu obsahujici vyzvu k vyjadreni dle § 114b
odst. 1 0. s. f. (ze dne 5. ledna 2015, €. j. 65 ICm 3067/2014-9) bylo doruce-
no zalovanému (spole¢né se zalobou) do vlastnich rukou dne 6. ledna 2015
(atery), a poslednim dnem stanovené tficetidenni lhity k vyjadieni tak byl
5.nor 2015 (¢tvrtek).
[2] Zalovany pozadal [prostiednictvim zastupce s procesni plnou moci, ad-
vokata JUDr. V. B., LL.M., Ph.D. (déle jen ,,V. B.“)] o prodlouZeni lhtty
k vyjadfeni podanim datovanym 4. Ginora 2015, doru¢enym insolvenénimu
soudu téhoz dne (¢. 1. 10-11). V tomto podani sdéluje V. B. insolven¢ni-
mu soudu, Ze pievzal zastoupeni zalované¢ho, na dikaz ¢ehoz predklada
kopii pIné moci udélené mu 13. 11. 2014 (nachézi se na ¢&. 1. 12). Zadost
o prodlouzeni lhity k vyjadfeni o dalSich 30 dnd je odivodnéna jednak
pozadavkem na hospodarnost fizeni (s tim, ze Zalovany mimosoudn¢ jedna
s zalobkyni), jednak slozitosti véci (s tim, Ze je tieba brat ohled zejména na
pomérné kratkou dobu, kterou V. B. mél na seznameni se s véci, na opatfeni
vSech podkladi a na ptipravu relevantniho vyjadieni).
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[3] Zalovany se prostiednictvim V. B. vyjadtil k véci podanim datovanym
29. 4. 2015, doslym insolven¢nimu soudu 30. 4. 2015 (¢. . 15-20).
[4] Usnesenim ze dne 8. 6. 2015, €. j. 65 ICm 3067/2014-21, doru¢enym za-
stupkyni Zalobkyné s procesni plnou moci (spolu s vyjadienim zalovaného)
zvlast dne 9. 6. 2015, vyzval insolvenéni soud zalobkyni, necht’ se vyjadii
k vyjadfeni zalovaného.
[5] Podanim datovanym dne 21. 6. 2015, doslym insolven¢nimu soudu dne
22. 6. 2015 (€. 1. 22-23), zalobkyné navrhla, aby insolven¢ni soud o véci
rozhodl rozsudkem pro uznani.
[6] Usnesenim ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 65 ICm 3067/2014-47, vyloucil
insolven¢ni soud fizeni o uloZeni povinnosti vydat do majetkové podstaty
Castku 57 408 565,97 K¢ s prislusenstvim k samostatnému fizeni (véc je od
srpna 2015 vedena pod sp. zn. 65 ICm 3352/2015, coz plyne i z usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 11. 3. 2016).
54. Pomg&fovano zjisténimi plynoucimi z ptedchoziho odstavce je zjevné, ze lhiita
k vyjadfeni zalovanému marn¢ uplynula dlouho pfedtim, nez insolven¢ni soud roz-
hodl o jejim prodlouzeni, kdyZ zalovany bez udani dtivodu zmeskal i Thttu, o jejiz
prodlouzeni zadal v podani ze dne 4. 2. 2015 (ta marné uplynula dne 9. 3. 2015).
55. Dovolateli Ize nicméné dat za pravdu v tom, Ze podle vyroku napadeného
rozhodnuti odvolaci soud nerespektoval meze své prezkumné Cinnosti. Nehled¢
k tomu, Ze (jak uvadi dovolatel) proti bodu I. vyroku usneseni insolven¢niho sou-
du neni odvolani pfipustné, odvolani Zalobkyné (¢. 1. 70-71) vyslovné smétovalo
jen proti bodu II. vyroku usneseni insolvenéniho soudu. Odvolaci soud pak for-
muloval vyrok napadeného usneseni zptisobem, jenz dovoluje uzaviit, ze (zjevné
nespravné) zménil usneseni insolvenéniho soudu téz v bodu 1. vyroku. Dovolani
je potud ditvodné, a to bez ohledu na to, Ze obsah spisu nenabizi zadné racionalni
zdivodnéni toho, pro¢ insolvenéni soud usnesenim vydanym vice nez rok poté,
co zalovany o prodlouzeni lhiity pozadal, povolil prodlouzeni lhity v délce, ktera
vice nez jedenactkrat prekracovala lhitu, o jejiz dodate¢né poskytnuti zadal sam
zalovany, pfi¢emz tak uéinil usnesenim vydanym né€kolik mésict poté, co se Zalo-
vany jiz k véci vyjadril. Vysloveny zavér vsak ni¢eho neméni na tom, ze bodem I.
vyroku usneseni insolven¢niho soudu jiz nedoslo k ¢innému prodlouzeni lhity
(srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5405/2014).
56. Ad 4 (Ke splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani).
K této otazce Nejvyssi soud uvadi, ze v podobé, v jaké ji dovolatel formuloval
(,,Jsou napInény podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani, je-li vadna vy-
zva k vyjadreni k zalob¢ a je-li nedostatecné formulovan zalobni petit?), nema
smysl na ni odpovidat. Dovolatel totiz timto zpiisobem po Nejvyssim soudu zada
odpovéd’ na otazku zalozenou na jeho vlastni formulaci predpokladd, za nichz
ma byt zodpovézena. Pta se, zda lze vydat rozsudek pro uznani, ,,je-li vadna vy-
zva k vyjadfeni“ a ,,je-li vadny zalobni petit”. Pfitom napadené rozhodnuti na
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nazoru, ze rozsudek pro uznani mize byt vydan, i kdyz byla vyzva k vyjadreni
vadna a i kdyZ byl vadny zalobni petit, nespoc¢iva. Ve vztahu k této otazce proto
Nejvyssi soud ma dovolani za ptipustné pravé jen pro odpoveéd na otazku, zda
kvalifikovana vyzva dle § 114b odst. 1 o. s. . je vadna z pohledu téch nedostatki,
které ji dovolatel vytyka, a pro odpovéd’ na otazku, zda tzv. zalobni petit v podobé
obsazené v zalob&é umoznoval vydani rozsudku pro uznani.

57. K dovolatelové namitce, Ze fikce uznani nenastala, jelikoz ve véci nebyl ne-
¢inny, lze opét odkazat na zavéry obsazené predevsim v R 21/2006 a v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5405/2014. Zalovany sice pozadal o prodlouze-
ni lhity, insolvenéni soud vsak o prodlouzeni lhity nerozhodl dfive, nez nastala
fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. T., coz plati tim vice, Ze lhiitu, o jejiz
dodate¢né poskytnuti zadal, zalovany rovnéz nedodrzel (az do jejiho uplynuti
zustal ve véci nefinny). Srov. k tomu opét odstavce [47] az [52] vyse. Tvrzeni
zalovaného, ze se k véci vyjadiil téz (jiz) podanim ze dne 15. 4. 2015, jednak
odporuje obsahu spisu (takové podani se v ném nenachazi), jednak nema vyznam
v situaci, kdy lhita, o jejiz dodate¢né poskytnuti zalovany zadal, marné uplynula
jiz dne 9. 3. 2015 (srov. odstavce [52] a [53] vyse).

58. K namitce dovolatele (podlozené odkazem na R 1/2014), ze rozsudek pro
uznani nebylo mozné vydat, jelikoz vyzva dle § 114b odst. 1 o. s. . nema pre-
depsané nalezitosti, Nejvyssi soud uvadi, ze zavéry formulované v R 1/2014 na
danou véc nedopadaji (ty se tykaly absence podpisu soudce na originalu usneseni
(kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. ), pro ktery toto soudni rozhodnuti
nemohlo byt pokladano za veiejnou listinu. Zadna z dovolatelem tvrzenych ob-
sahovych vad kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. f. vSak (ani kdyby §lo
o namitky divodné) neni zpisobila vést k zavéru, ze predmétna vyzva (jejiz ori-
ginal je fadné podepsan) neni soudnim rozhodnutim (Ze neni vefejnou listinou).
59. S dovolatelem lze souhlasit v tom, ze usneseni (kvalifikovana vyzva) dle
§ 114b odst. 1 o. s. f. neni usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni; to plyne jiz
z toho, ze v ustanoveni v § 202 odst. 1 o. s. I, obsahujicim vycet usneseni, proti
kterym neni pripustné odvolani, je toto usneseni zminéno samostatné [srov. § 202
odst. 1 pism. a) a h) o. s. I.]. Zjevné v8ak nejde o rozhodnuti (usneseni) ,,ve véci
samé“. Pojem ,,v€c sama‘“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotn¢ jako
véce, ktera je onim pfedmétem, pro néjz se fizeni vede. V fizeni sporném, v némz
jde o to rozhodnout spor o pravo mezi Gc¢astniky, ktefi stoji proti sob& v postaveni
zalobce a zalovaného, je za véc samu (v teorii se mluvi také o véci hlavni) pokla-
dan narok uplatnény zalobou, 0 némz ma byt v piislusném fizeni vécné rozhodnu-
to (§ 79 odst. 1 o. s. I.); srov. shodné napf. jiz duvody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97, uveiejnéného pod Eislem 61/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti. Usneseni (kvalifikovana vyzva) dle § 114b odst. 1
0. s. . vuvedeném smyslu dozajista neni usnesenim, jimz insolvenéni soud vécné
rozhodl o naroku uplatnéném odpur¢i zalobou.
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60. Namita-li dovolatel, ze vyzva nebyla odiivodnéna a ze (nejde-li o rozhod-
nuti ve véci samé) postrada uvedeni diivodu rozhodnuti a odkaz na § 169 odst. 2
véty druhé o. s. f. co do nepotiebnosti odtivodnéni, pak piehlizi, ze § 169 odst. 1
vymezuje obecné nalezitosti usneseni pro piipad, Ze neni ,,stanoveno jinak®. Ob-
sahové nalezitosti kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. f. vymezuje § 114b
odst. 1,2 a5 o. s. 1. tak, Ze:
[1] V usneseni soud zalovanému ulozi, aby se podanim ve stanovené lhu-
té vyjadril, a to tak, ze bud’ Zalobou uplatnény narok zcela uznava, anebo
(i tehdy, jestlize tento narok uznava jen zcasti) vylicil rozhodujici skute¢-
nosti, na nichZ stavi svou obranu (§ 114b odst. 1 o. s. 1.).
[2] Soucasné soud zalovanému ulozi, aby splnil svou povinnost dikazni,
tedy aby oznacil dikazy, jejichz prostiednictvim hodla prokazat sva skutko-
va tvrzeni, a aby k vyjadfeni ptipojil listinné dikazy (§ 114b odst. 1 o. s. I.).
[3] K podani vyjadieni ur¢i soud v usneseni lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez
30 dnd od doruceni usneseni (§ 114b odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
[4] Usneseni musi obsahovat pouéeni ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f., tedy
pouceni, Ze nevyjadii-li se zalovany bez vazného divodu vcas na vyzvu
soudu podle odstavce 1 a ani ve stanovené 1htté soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou
uplatiovan, uznava (§ 114b odst. 5 o. s. 1.).
Srov. k tomu v literatuie napt. Komentar, str. 792.
61. Pomeétfovano obsahovymi nalezitostmi popsanymi v piedchozim odstavci
spliluje pfedmétna vyzva pozadavky kladené na ni zdkonem jak z pohledu toho,
co a na jakém zéaklad¢ zalovanému uklada (vyjadrit se k Zalobé a oznacit, piipad-
né téz predlozit, dikazy pro sva tvrzeni, pro pfipad, Ze narok zcela nebo z&asti
neuznd), tak z pohledu toho, v jaké Ihuté tak ma uéinit (do 30 dnti od dorucéeni
usneseni) a jaké procesni sankce mohou nasledovat, nevyjadii-li se v ur¢ené lhu-
té, piipadné nesd€li-li v uréené lhite, jaky vazny divod mu ve vyjadieni brani
(bude se mit za to, ze narok, ktery je proti nému uplatiiovan, uznava). Dovolani
tak ani potud neni divodné.
62. K namitce dovolatele, podle které rozsudek pro uznani nemél byt vydan téz
proto, ze Zalobni petit je vadny, poukazuje Nejvyssi soud na nasledujici (judika-
torn¢ ustalené) zavéry k nalezitostem Zaloby:
63. Zaloba musi obsahovat — jak plyne z § 79 odst. 1 véty druhé o. s. f. —
(mimo jiné) téz vyliceni rozhodujicich skute¢nosti a musi z ni byt patrno, ¢eho
se zalobce domaha. ... Udaj o tom, Geho se Zalobce domaha (zalobni petit),
musi byt v zalobé vyjadfen zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom,
jak maji byt vymezena prava a jim odpovidajici povinnosti Géastnikt. Je tomu
tak zejména proto, zZe soud v obCanském soudnim fizeni, které je ovladano
dispozi¢ni zasadou, je vazan zalobou, a nemiize tedy pfiznat jind prava a ulozit
jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, musi zalobni petit svym rozhodnutim
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zcela vycCerpat a nesmi jej piekrocit (k vyjimkam z tohoto pravidla srov. § 153
odst. 2 o. s. 1.) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo
5517/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2018, sen. zn. 29
ICdo 84/2016].

64. Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. vymezuje obsahové¢, a nikoli formalni na-
leZitosti Zaloby. Tyto naleZitosti je tfeba v Zalob& uvést takovym zplisobem, aby
z jejiho obsahu jednoznaéné vyplyvaly, poptipad¢ aby je bylo mozné bez jakych-
koliv pochybnosti z textu Zaloby dovodit. Nezalezi vsak na tom, v jakém potadi
nebo uspofadani jsou v Zalob¢ uvedeny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002, uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo
11, roénik 2002, pod ¢islem 210, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 1120/2016).

65. Presny, uréity a srozumitelny petit neni jen vyjadienim formalnich nalezi-
tosti navrhu na zahdajeni fizeni, ale je zcela nezbytnym predpokladem pro to, aby
soudni rozhodnuti bylo (z materialniho hlediska) vykonatelné, a aby tak nasta-
ly pravni u¢inky, které navrhovatel zahajenim fizeni sledoval. Pozadavek, aby
z navrhu na zah4jeni fizeni bylo patrno, ¢eho se navrhovatel domaha, vsak nelze
vykladat tak, Ze by navrhovatel byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku
jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. T navrhovateli neuklada
formulovat navrh vyroku rozhodnuti soudu, ale jen to, aby z navrhu na zahdjeni
fizeni bylo patrno, ¢eho se domaha. Navrhovatel uvede, ¢eho se domaha, i tehdy,
jestlize v navrhu piesné, urcité a srozumitelné oznaci (tak, aby to bylo mozné
z obsahu navrhu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktera ma byt dalsimu tcast-
niku fizeni uloZena rozhodnutim soudu..., nebo zpisob uréeni pravniho vzta-
hu, prava nebo pravni skuteénosti... [usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1120/2016].

66. Oznaci-li zalobce v zalobé presné, urité a srozumitelné povinnost, ktera
ma byt zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, soud nepostupuje v rozporu se
zakonem, jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti stejna
prava a povinnosti, kterych se Zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku
rozhodnuti pfitom neni vazan. Pii formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat,
aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ceho se zalobce zalobou skute¢né do-
mahal (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2003, pod ¢islem 152,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3084/2011, uve-
fejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 12, ro¢nik 2012, pod ¢islem 167, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3542/2014, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3845/2014, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4608/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1120/2016).
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67. Zalobni petit je nespravny, jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich
povinnosti v ném obsaZené je nepiesné, neuréité nebo nesrozumitelné. Zalobni
petit musi vychazet z vylicenych rozhodnych skute¢nosti; v piipadé, ze nevy-
chazi z téchto skutecnosti, ale z jinych v zalobé neuvedenych okolnosti, a kdy
proto nelze dovodit, na zaklad¢ ¢eho ma soud o zalobnim petitu rozhodnout, je
zalobni petit rovnéz nespravny, i kdyz je sam o sob¢ piesny, urcity a srozumitel-
ny. Nespravny je téz takovy zalobni petit, v némz doslo k chybam v psani nebo
v poctech anebo k jinym ziejmym nespravnostem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000).

68. Vadny je i takovy petit zaloby, ktery je v rozporu s vylicenim rozhodnych
skuteCnosti obsazenym v zalobg; srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1859/99, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2295/2003.

69. Je-li Zaloba zjevné bezduvodna, tj. jestlize Zalovany narok zjevné nemohl
vzniknout, neodtivodniuje povaha véci ani okolnosti pfipadu vydani rozsudku pro
uznani. Jinak fe¢eno, soud nevyda rozsudek pro uznani, jestlize by zalobé nebylo
mozné vyhovét, kdyby byla prokazana vSechna zalobni tvrzeni (zakladem pro
vydani rozsudku pro uznani mohou byt jen takova Zalobni tvrzeni, ktera vedou
k zavéru, Ze podle nich lze vyrokem rozsudku ptiznat pravé to plnéni, kterého se
zalobce v zalobé domaha); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003,
sp. zn. 29 Odo 296/2003, uvetejnény pod ¢islem 41/2004 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

70. Pométovano vyse citovanymi judikatornimi zavéry, Nejvyssi soud uzavira,
ze podoba rozsudeé¢ného vyroku obsazen¢ho v napadeném rozhodnuti (v ¢asti,
tykajici se pozadavku na uréeni neucinnosti pravniho tkonu) odpovida zalob¢,
pfi¢emz tento vyrok tvrzenou ,,nesrozumitelnosti“ a ,,nepiesnosti netrpi, kdyz
odpovida (rozhodujicim) skutkovym tvrzenim, jimiz zalobkyné svij pozadavek
v zalobé oduvodnila. Namita-li dovolatel, ze ve skute¢nosti Zzadnou ,,smlouvu ve
smlouveé® neuzaviel, pak jde pravé o ten typ polemiky, jenz byl vyhrazen jeho
vyjadieni k Zzalobé (jez zmeskal). Usudek, Ze jedna listina (lhostejno, jak nazva-
na nebo roz¢lenéna) mize obsahovat nékolik riznych pravnich ukont (véetné
dovolatelem popirané ,,dohody o thradé zavazku*) a Zze mtze zahrnovat dohody
vice nez dvou smluvnich stran, je pak tsudkem trivialnim. Dovolani tak ani potud
neobstoji.

71.  Jelikoz se ze spisu nepodavaji ani vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pii-
pustného dovolani ptihlizi z afedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), Nejvyssi
soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.):

a) podle § 243d pism. b) o. s. . zménil rozsudek odvolaciho soudu jen tak, aby
bylo ziejmé, Ze se jim méni (mizZe ménit) pouze bod II. vyroku usneseni insol-
ven¢niho soudu ze dne 11. 3. 2016 (srov. argumentaci v odstavci [55]);

b) podle § 243d pism. a) o. s. f. dovolani jinak zamitl.
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72. 'V zajmu predejiti dalSich sporti Nejvyssi soud podotyka, ze skute¢nost, Ze
insolven¢ni soud (zbyte¢né) vyloucil k samostatnému projednani fizeni o ulo-
zeni povinnosti vydat do majetkové podstaty ¢astku 57 408 565,97 K¢ s ptislu-
Senstvim, nezbavuje insolvenéni soud povinnosti rozhodnout o diive vzneseném
navrhu zalobkyné na vydani rozsudku pro uznani i ohledné této ¢asti predmétu
fizeni [usnesenim insolven¢niho soudu z 11. 3. 2016 vydanym v této véci tento
narok zjevné vypotadan nebyl, ani (jiz) byt nemohl)].

73. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o § 243c¢ odst. 3, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz dovolani zalovaného bylo zamitnuto a u procesné
uspésné zalobkyné zadné prokazatelné naklady dovolaciho fizeni nebyly zjistény.

496



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 355

C.32

N4djem bytu, Neplatnost pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)] m
§ 582 0.7,§22370.2.,§ 2249 0. z.

Ndjemce miiZe vyjadrit souhlas s navrhem pronajimatele na zvySeni ndjem-
ného ucinénym podle § 2249 odst. 1 o. z. i tim, Ze zaplati pocinaje tietim
kalendainim mésicem zvySené najemné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4150/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CD0O.4150.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobcii proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 5. 2018, sp. zn. 17 Co 49/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 18. 8. 2017 se Za-
lobci domahali vydani rozsudku, kterym by soud urcil zalované najemné ve vysi
17 595 K¢ pocinaje dnem podani zaloby za byt ¢islo 2 o velikosti 3 + 1 v dom¢
& p. XY v k. 6. XY, obci XY, na adrese XY. Zalobu odiivodnili zejména tim, Ze
dopisem ze dne 9. 3. 2017, doru¢enym dne 20. 3. 2017, zalované navrhli zvyseni
stavajictho najemného o 20 % z Castky 7 500 K¢ na castku 9 000 K& mésicné
s tim, Ze bude-li souhlasit s navrhovanym zvySenim najemného, aby jim zacala
pocinaje tfetim mésicem po dojiti navrhu platit navrzené zvysené najemné a pi-
semné jim sdélila do dvou mésict, Ze se zvysenim najemného souhlasi. Zalovana
vsak pisemny souhlas nezaslala, proto se domahaji, aby o vysi najemného rozhodl
soud.

2.  Obvodni soud pro Prahu 6 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 5. 12.
2017, ¢. j. 33 C 86/2017-47, zalobu zamitl (vyrok I.), rozhodl o nakladech fizeni
statu a Gcastnikd (vyrok II. a III.) a o pfiznani odmény ustanovenému zastupci
zalované (vyrok IV.). Po provedeném dokazovani vysel z toho, ze zalobci jsou
vlastniky bytu, jehoZ je Zalovana najemkyni. Zalobci ji zaslali navrh na zvyseni
najemného o 20 %, jenz ji byl dorucen 20. 3. 2017, a zalovana pocinaje tietim
kalendainim mésicem po doruceni navrhu (Cervnem 2017) zacala zvySené najem-
né platit, souhlas se zvySenim najemného ve lhité dvou mésicii pronajimatelim
pisemné nezaslala, ucinila tak teprve v priubéhu tohoto fizeni (dopisem ze dne
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6. 10. 2017). Soud prvniho stupné s odkazem na § 2249 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), uzavtel, Ze se strany G¢inn¢ dohodly na zvy-
Seni najemného, nebot’ Zalovana zvySené najemné zacala pocinaje tfetim mési-
cem platit a ¢ini tak i nadale, pfi¢emz zalobci zvySené najemné piijimaji, a ze
zalobu na ur€eni vys$e najemného soudem je mozno podat pouze v piipadé, kdy
najemce nezac¢ne platit zvySené ndjemné, popiipad¢ jej zacne platit opozdéné.

3. K odvolani zalobcti Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 17 Co 49/2018-70, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I. o véci samé potvrdil (vyrok I.) a ve vyrocich II. a III. o nakladech fizeni
a ve vyroku I'V. o odméné ustanoveného zastupce jej zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (vyrok II.). Odvolaci soud se zto-
toznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze se UcCastnici na zvySeni najemného
dohodli zpusobem piedvidanym v § 2249 odst. 3 o. z., jestlize zalovana akcepto-
vala navrh zalobct pied jeho zanikem a pocinaje tietim kalendainim mésicem po
jeho doruceni zacala platit zvysené najemné. Dale uvedl, ze vymezeni lhity dvou
m¢ésict od dojiti navrhu na zvyseni najemného, ve které ma najemce pisemné sdé-
lit souhlas se zvySenim najemného, je tieba vykladat jako piedpoklad pro podani
zaloby na uréeni najemného, nejde vsak o lhitu, jejimz uplynutim by navrh na
zvySeni najemného zanikal. Za neopodstatnéné pokladal namitky zalobct o rela-
tivni neplatnosti uzaviené dohody o zvySeni najemného pro nedostatek pisemné
formy stanovené zakonem s odivodnénim, ze pozadavek pisemné formy je sta-
noven k ochrané najemce, a tudiz pouze on se miize z tohoto divodu dovolavat
neplatnosti smlouvy o najmu (§ 586 odst. 1 ve spojeni s § 2237 véta za stfednikem
0. z.), a Zze navic plati, ze vyzaduji-li formu ur¢itého pravniho jednani ustanoveni
Casti Ctvrté obCanského zakoniku (v niz je upravena i smlouva o najmu bytu),
lze namitat neplatnost jeho formy jen v ptipad¢, jestlize jiz nebylo pInéno (§ 582
odst. 2 0. z.).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci véasné dovolani, jehoz pfi-
pustnost opieli o § 237 o. s. t., a uplatnili dovolaci divod podle § 241a odst. 1
o. s. I. Dovolatelé nesouhlasi se zavérem soudti obou stupnii, ze pro splnéni zako-
nem stanovenych podminek pro souhlas najemce se zvy$enim najemného podle
§ 2249 odst. 3 o. z. postaci, jestlize najemce zaplati pocinaje tietim kalendarnim
mésicem po dojiti navrhu zvySené najemné v navrzené vysi, nebot’ podminky pro
souhlas uvedené v zakon¢ obsahuji téZ jeho povinnost do dvou mésict od dojiti
navrhu pronajimateli v pisemné podobé sdélit, ze se zvySenim najemného sou-
hlasi. Domnivaji se, Ze soudy zcela pominuly skute¢nost, ze se ve smyslu § 2249
odst. 3 0. z. jedna o dvé kumulativni podminky platnosti zvyseni najemného.
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Zpochybnili i zavér odvolaciho soudu, ze pozadavek pisemné formy je stanoven
k ochrané najemce, a tudiz pouze najemce se muze dovolavat neplatnosti smlouvy
o najmu pro nedostatek formy, s tim, ze pozadavek pisemné formy piijeti dohody
o zvySeni najemného je zakotven také k ochrané pronajimatele. Dovolatelé jsou
téz toho nazoru, ze navrhem zalované na snizeni najemného ze dne 4. 4. 2017
jako reakci na navrh zalobcd na zvySeni najemného byla tato nabidka Zalobcu
protinavrhem odmitnuta, a tedy zanikla. Navrhli, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu i1 soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani projednal
a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 — dale jen ,,0. s. .. Pfitom shledal, Ze dovolani bylo po-
dano v¢as, subjekty k tomu opravnénymi — Gi¢astniky fizeni (§ 240 odst. 1 0. s. 1.),
za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelt (§ 241 odst. 1 a4 0. s. T.)
a je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot’ otazka, jakym zplisobem najemce vyja-
dii souhlas s navrhem na zvySeni najemného podle § 2249 odst. 3 o. z., jenz je
podminkou pro zvySeni nijemného dle navrhu pronajimatele, nebyla doposud
v pomérech o. z. feSena. Neni vSak divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. T. dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
ptipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelé existenci téchto
vad netvrdili a neplyne ani z obsahu spisu.

7.  Projednavanou véc je tieba posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, dale opét jen ,,0. z.“ (§ 3074 odst. 1 0. z.).

8.  Podle § 2249 odst. 1 o. z., neujednaji-li si strany zvySovani najemného nebo
nevylouéi-li zvySovani najjemného vyslovné, mize pronajimatel v pisemné formé
navrhnout najemci zvySeni najemného az do vySe srovnatelného najemného ob-
vyklého v daném misté, pokud navrzené zvyseni spolu s tim, k némuz jiz doslo
v poslednich tfech letech, nebude vyssi nez dvacet procent. K navrhu ué¢inénému
dfive nez po uplynuti dvanacti mésict, v nichz najemné nebylo zvyseno, nebo
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ktery neobsahuje vysi najemného a nedoklada splnéni podminek podle tohoto
ustanoveni, se nepfihlizi.

9. Podle § 2249 odst. 3 o. z., souhlasi-li ndjemce s navrhem na zvySeni na-
jemného, zaplati poc¢inaje tfetim kalendainim mésicem po dojiti navrhu zvysené
najemné, jak bylo navrzeno. Nesdéli-li najemce v pisemné formé pronajimateli
do dvou mésicti od dojiti navrhu, Ze se zvySenim najemného souhlasi, ma pronaji-
matel pravo navrhnout ve 1huté dalSich tfi mésict, aby vysi ndjemného urcil soud;
navrhu podanému po uplynuti této lhuty soud nevyhovi, namitne-li ndjemce, Ze
navrh byl podan opozdéné€. Soud na navrh pronajimatele rozhodne o najemném
do vyse, ktera je v misté a Case obvykla s u¢inky ode dne podani navrhu soudu.
10. Pojmovym znakem najemni smlouvy je tplatnost, najemce plati za uzivani
bytu najemné, jehoz vyse se mize — dohodou stran nebo rozhodnutim soudu —
meénit i v prubéhu najmu (§ 2246, § 2248-2250 o. z.). Nedojde-1i k dohod¢ tGcast-
nikti v prub&hu trvani najmu bytu o nové vysi najemného (ktera ma nepochybné
pted rozhodnutim soudu piednost) a jsou-li splnény zakonné piedpoklady, je soud
opravnén (a zaroven povinen) zasahnout do obsahu najemniho vztahu a najemné
z bytu urcit (s t¢innosti od podani zaloby) konstitutivnim rozhodnutim (pro futu-
ro) v fizeni podle § 2249 odst. 3, 4 0. z. Zaloba na uréeni vy3e najemného (§ 2249
odst. 3 0. z.) je zalobou urcovaci (pravotvornou), nejde o zalobu na plnéni, soud
tak svym rozhodnutim nerozhoduje o zaplaceni (,,dluzné¢ho*) najemného, jen urci
jeho vysi. Najemci vznikne povinnost platit vyssi najemné az po pravomocném
rozhodnuti soudu o zvyseni najemného, byt’ s i¢inky od podani zaloby, coz zakon
soudu vyslovné (§ 2249 odst. 3 posledni véta o. z.) umoziuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4848/2016).

11. Navrh pronajimatele na zvySeni najemného podle § 2249 odst. 1 0. z. je na-
vrhem na zménu smlouvy o najmu bytu, pro ktery stanovi zakon (stejné jako pro
najemni smlouvu v § 2237 o. z.) pisemnou formu. Ustanoveni § 2249 odst. 3 o. z.
pak zakotvuje dva zpUsoby, jakym by mél najemce vyjadtit sviij souhlas s na-
vrhem na zvySeni najemného. Primarné (§ 2249 odst. 3 véta prvni o. z.) vychazi
z toho, Ze souhlas najemce se zvySenim najemného je dan tim, ze zaplati pocinaje
tietim kalendaifnim mésicem po dojiti navrhu zvysené najemné. Dale by mél pro-
najimateli ve lhit¢ dvou mésicti po dojiti navrhu pisemné sdélit, ze se zvySenim
najemného souhlasi. Tento druhy zptsob dle nazoru dovolaciho soudu zakon sta-
novi jednak proto, aby byla dodrzena pisemna forma zmény smlouvy o najmu
bytu, a jednak proto, Ze tak zaroven vymezuje lhitu, jejiz marné uplynuti je pied-
pokladem pro podani zaloby pronajimatele na uréeni vySe najemného soudem.
Neznamena to vSak, ze by uplynutim této dvoumeési¢ni lhity navrh na zvyseni
najemného zanikal, nebot’ mtize byt piijat i pozdéji, a to zaplacenim najemného
do konce tietiho kalendainiho mésice po dojiti navrhu [srov. HULMAK M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 373-379].
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12. Lze tedy uzavtit, ze najemce muze vyjadtit souhlas s navrhem pronajima-
tele na zvySeni nagjemného u¢inénym podle § 2249 odst. 1 o. z. alternativné, a to
bud’ tim, Ze po dojiti navrhu ve lhité dvou mésici mu pisemné sdéli, ze se zvy-
Senim najemného souhlasi, nebo tim, Ze zaplati po¢inaje tfetim kalendainim meé-
sicem zvySené najemné. Dojde-li jednou z téchto dvou moznosti k ptijeti navrhu
na zvy$eni najemného, a tim i k uzavieni dohody ohledné nové vyse najemného,
zanika pravo pronajimatele podat zalobu na uréeni jeho vyse soudem.

13. Tento zavér pro projednavanou véc znamena, ze zalovana tim, ze pocinaje
tietim mésicem po dojiti navrhu zaplatila zvysené najemné, ptijala navrh pronaji-
mateli na zvys$eni najemného. Uvedeny zavér je prakticky i pro opaénou situaci,
kdy najemce sice pronajimateli ve lhité¢ dvou meésicu sdéli, ze se zvySenim na-
jemného souhlasi, ale pocinaje tfetim mésicem zvySené najemné platit nezacne.
I v takovém piipadé je tieba mit dohodu o zméné vyse najemného za uzavienou,
nebot’ znéni § 2249 odst. 3 0. z. pronajimateli podat Zalobu na uré¢eni najemného,
obdrzi-1i pisemny souhlas najemce s jeho zvyS$enim, ani neumoziuje.

14. S dovolateli je mozno souhlasit v tom, Ze pfijme-li najemce navrh na zvyse-
ni najemného tim, ze zaplati poCinaje tietim kalendafnim mésicem po jeho dojiti
zvy$ené najemné, nebyla dodrzena pisemna forma zmény smlouvy o najmu bytu,
coz ma za nasledek jeji relativni neplatnost (§ 582 odst. 1 o. z.). Tuto relativni
neplatnost v§ak nemutze nikdo namitat, nebot’ pozadavek pisemné formy smlouvy
o najmu bytu (v€etné jeji zmény) je stanoven na ochranu najemce (§ 586 odst. 1
ve spojeni s § 2237 o. z.), ale ani ten nemizZe tuto namitku vznést, jestlize jiz za-
Cal plnit (§ 582 odst. 2 0. z.). V projednavané véci byl navic nedostatek pisemné
formy souhlasu se zvy$enim najemného dodate¢né zalovanou zhojen dopisem ze
dne 6. 10. 2017 (§ 582 odst. 1 0. z.).

15. Pro Gplnost Ize vzhledem k obsahu dovolani dodat, ze otazkou G¢inkt na-
vrhu zalované na snizeni najemného ze dne 4. 4. 2017 se odvolaci soud (ani soud
prvniho stupné€) nezabyval, proto ji nemohl fesit ani dovolaci soud. Navic z obsa-
hu spisu plyne, Ze tento dopis nebyl ani piedmétem dokazovani.

16. Nejvyssi soud tak uzaviel, ze rozsudek odvolaciho soudu je — z hlediska
uplatnénych dovolacich divodi — vécné spravny, proto dovolani jako nedivodné
podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl, aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1
0.s.1.).

17. Dovolaci soud nepiehlédl ani sdéleni dovolatelti, Ze dovolanim je napadan
rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu. Zastava vSak — s ptihlédnutim k ob-
sahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. f.) — ndzor, Ze proti nakladovému vyroku napade-
ného rozsudku dovolani ve skute¢nosti nesméfuje, nebot’ ve vztahu k uvedenému
vyroku postrada dovolani jakékoli odivodnéni. Kromé toho dovolani proti tomu-
to vyroku by nebylo podle § 238 odst. 1 pism. h) a k) o. s. . ani pfipustné.

18. Nejvyssi soud nerozhoduje o nakladech dovolaciho fizeni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i,

501




360 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

a jestlize fizeni nebylo jiz diive skonceno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uveiejnéné pod ¢. 48/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. V projednavané véci bylo sice rozhodnuto kone¢nym zptisobem o véci samé,
ale nikoli o nakladech fizeni, nebot’ dovolanim napadenym rozsudkem odvola-
ciho soudu byly vyroky o nakladech fizeni zruseny a véc byla v tomto rozsahu
vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, ktery dosud o nakladech fizeni
nerozhodl. Bude proto na ném, aby o nakladech fizeni v¢etné nakladu fizeni do-
volaciho rozhodl. V této souvislosti dovolaci soud ptipomind, ze v fizeni pred
soudem prvniho stupné a soudem odvolacim zastupoval zalovanou soudem usta-
noveny advokat, proto se o jejich nakladech rozhoduje s pfihlédnutim k § 149
odst. 2 o. s. . (nahrada hotovych vydaju advokata a odména za zastupovani neni
nakladem statu ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. f.) — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1997/2008, uveiejnény pod ¢. 109/2010 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V dovolacim fizeni zalované zadné naklady
nevznikly.

502



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 361

.33

Najem bytu, Uroky z prodleni m

§ 1970 o. z., § 2235 odst. 1 0. z., § 2239 0. z. § 2270 odst. 1 0. z, § 2271 o. z.,
§ 2292 0. z., § 2295 o. z.,

Pii prodleni s placenim nijemného je nijemce bytu povinen zaplatit Grok
z prodleni ve vySi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.; smluvni Grok
z prodleni nelze sjednat nad tuto vysi.

Pronajimatel ma pravo na nahradu za uZivani bytu (byvalym) nijemcem ve
vys$i ujednaného najemného podle § 2295 o. z. do doby, kdy mu je byt skutec-
né odevzdan (§ 2292 o. z.), bez ohledu na to, zda ho niajemce uziva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CD0.2059.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani 2. zalovaného, zarover dilem dovolani 1. Zalované
zamitl a dilem k jejimu dovolani zmeénil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.11. 2017, sp. zn. 30 Co 342/2017, v ¢asti, jiz ji ulozil zaplatit spolecné a neroz-
dilne s 2. zalovanym specifikovany urok z prodleni, tak, ze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 30 C 52/2016, se ve vyroku I. v casti,
Jiz zamitl vici 1. Zalované Zalobu o zaplaceni specifikovaného vuroku z prodlent,
potvrzuje.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
15. 5. 2017, ¢. j. 30 C 52/2016-92, zamitl viéi 1. zalované Zzalobu o zaplaceni
132 890 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.), ulozil 2. Zalovanému zaplatit zalobkyni
98 350 K¢ s tam specifikovanym smluvnim urokem z prodleni (vyrok II.), zamitl
vici 2. zalovanému zalobu co do castky 34 540 K¢ s prislusenstvim (vyrok III.),
rozhodl, Ze zalobkyné a 1. zalovana nemaji vi¢i sobé pravo na nadhradu naklada
fizeni (vyrok IV.), a ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
22 728,50 K¢ (vyrok V.).

2.  Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 7. 11. 2017, ¢. j.
30 Co 342/2017-130, odmitl odvolani 2. zalovaného proti vyroku IV. o nakladech
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fizeni mezi Zalobkyni a 1. zalovanou, zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stup-
né v odvolanim napadené ¢asti ohledné ¢astky 98 350 K¢ s piisluSenstvim tak, ze
ulozil 1. zalované spole¢né a nerozdilné s 2. Zalovanym zaplatit Zalobkyni ¢astku
98 350 K¢ se smluvnim tirokem z prodleni ve vysi 0,25 % denné, rozhodl o nahradé
nakladt fizeni mezi Zalobkyni a 1. Zalovanou pied soudy obou stupnti a o nakla-
dech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a 2. Zalovanym (odvolanim nebyly napadeny
zbyvajici vyroky soudu prvniho stupné, jimiz ulozil 2. zalovanému zaplatit ¢astku
98 350 K¢ se smluvnim urokem z prodleni, zamitl Zalobu vici zalovanym co do
Castky 34 540 K¢ s prislusenstvim a ulozil 2. zalovanému zaplatit naklady fizeni).
3.  Za spravna povazoval mj. zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalovani jako
najemci uzavreli s zalobkyni (pronajimatelkou) dne 27. 1. 2014 smlouvu o najmu
bytu ¢. XY o velikosti 2 + kk, o vyméte 41,98 m?, v 2. nadzemnim podlazi budovy
¢. p. XY, na pozemku p. ¢. XY (dale jen ,,Byt*). Najem byl sjednan na dobu urci-
tou od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015 s tim, Ze prodlouzit ho lze jen formou pisemného
dodatku. Najemné bylo dohodnuto ve vysi 10 500 K¢ mési¢né a strany si pro
ptipad prodleni s uhradou najemného sjednaly tGrok z prodleni ve vysi 0,25 %
denné. Od zati 2014 do tinora 2015 Zalovani Byt neuzivali, nebot’ byl vytopen
anebyl zpasobily k uZivani. Zalobkyné jim po tuto dobu zajistila do¢asné nahrad-
ni ubytovani v jiném byté, 2. Zalovany se zpét do Bytu nastéhoval v tinoru 2015,
zalovana 1. se jiz do Bytu nevratila, s 2. zalovanym ukon¢ila spole¢né souziti, za-
lobkyni tuto skute¢nost neoznamila, pfedpokladala, Ze 2. Zalovany, bude-li chtit
v Byté zistat, uzavie novou najemni smlouvu sam, bez jeji ucasti. Nova najemni
smlouva uzaviena nebyla, dne 24. 3. 2016 zalobkyné vyzvala zalované k vyklize-
ni a pfedani Bytu a uhrazeni dluhu, 2. Zalovany Byt uzival do 21. 4. 2016, kdy byl
vyklizen soudnim exekutorem. Zalovani nezaplatili Zalobkyni za uZivani Bytu za
kvéten, Cervenec—zafi, listopad, prosinec 2015 a leden—duben 2016.

4.  Shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, ze zalovanym vznikl spole¢ny
najem Bytu podle § 2270 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale
téz jen ,,0. z.), na dobu urcitou od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015. Na rozdil od soudu
prvniho stupné vSak dospél k zavéru, Ze prava a povinnosti ze spole¢ného najmu
svédcila obéma zalovanym spole¢né a nerozdilné (§ 1872 odst. 1 o. z.), tudiz
i 1. zalovana byla povinna po skonceni najmu Byt vyklidit a pfedat pronajimateli
(§ 1040 a nasl. o. z.), coz neucinila. Z jeji vypoveédi navic vyplynulo, Zze do Bytu
i nadale dochazela, nebot’ v ném méla uloZeny své véci. Zalobkyni nelze odepfit
jeji narok plynouci z § 2295 o. z. vuci 1. zalované, ktera s ni skonéeni najmu
a prfedani Bytu nijak nefesila a jen spoléhala, ze tak ucini 2. zalovany. Rozsudek
soudu prvniho stupné v napadené Casti proto zménil a ulozil 1. zalované, aby
(spolecné a nerozdilng s 2. zalovanym, kterému jiz tato povinnost byla ulozena
soudem prvniho stupné) zaplatila zalobkyni v souladu s § 2295 o. z. nahradu za
uzivani Bytu ve vysi ujednaného najemného, tj. 10 500 K¢ mési¢né spolu s uro-
kem z prodleni sjednanym v najemni smlouvé (§ 1970 o. z.).
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, méli za to, ze
otazku aplikace § 2295 o. z. doposud dovolaci soud netesil. M¢li za to, Ze je
sice mozné, ze jim vznikl spole¢ny najem podle § 2270 odst. 1 o. z., nikoliv
vsak spolecnd odpoveédnost podle § 2295 o. z. Namitali, Ze toto ustanoveni nelze
aplikovat ve vztahu k osobé¢, ktera byt objektivné neuzivala, 1 kdyby zde predtim
byl spole¢ny najem. Po skonceni ndjmu 1. zalovana Byt neuzivala, zddnym zpt-
sobem se na ukor zalobkyné neobohatila, neporusila ani své povinnosti najem-
ce. Vytykali odvolacimu soudu, Ze nepfesné interpretoval vypoveéd’ 1. zalované
ohledné uskladnéni jejich véci v Byté po skonceni ndjmu, nezabyval se ani ujed-
nanim o moznosti prodlouzeni najmu jen vyslovnou dohodou ucastnikd. Tvrdili,
ze 1. zalovana ke dni skonceni najmu jiz v Byt¢ zadné véci neméla, byla v dob-
ré vire, ze 2. zalovany jedna s zalobkyni o nové najemni smlouve, a jednal-li
2. zalovany o nové najemni smlouvé bez ni, bylo tak zalobkyni zndmo, ze Byt po
skon€eni najmu neuziva. Odvolacimu soudu rovnéz vytykali, ze nerespektoval
pravidla pro hodnoceni diikazl, nepfihlédl ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo,
porusil pravidla spravedlivého procesu, rozhodnuti nedostatecné odtivodnil, a je
tak nepfezkoumatelné, a zaroven namitali piekvapivost rozhodnuti odvolaciho
soudu. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

6. Dovolani 2. zalovaného je subjektivné nepiipustné, nebot’ rozhodnutim
odvolaciho soudu (ktery zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vztahu
k 1. zalované; 2. zalovanému zadnou povinnost neulozil) mu nebyla zptisobena
Ujma odstranitelna zménou ¢i zrusenim rozsudku odvolaciho soudu [navic proti
vyroku, kterym odvolaci soud odmitl jeho odvolani proti vyroku o nakladech fi-
zeni mezi zalobkyni a 1. zalovanou by dovolani nebylo pfipustné ani podle § 238
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, dale jen ,,0. s. £.°]. Nejvyssi soud proto dovolani 2. zalovaného odmitl
podle § 243D, § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I. jako subjektivné neptipustné (srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2589/2010,
uvefejnény pod Cislem 41/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roz-
sudek téhoz soudu ze dne 3. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 42/2015, uveiejnény pod
¢islem 33/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

7.  Dovolani 1. zalované podané vcas, subjektem k tomu opravnénym — ucast-
nici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem
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(§ 241 odst. 1 a4 o. s. i), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, je ptipustné, nebot otazka, zda pronajimatel ma narok na nahradu ve
vy$i ujednaného najemného podle § 2295 o. z. proti najemci, ktery po skonéeni
najmu jiz byt neuziva, avsak nepiedal mu ho, nebyla doposud v pomérech o. z.
feSena; neni viak duvodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

8. Piedné je tieba zdlraznit, Ze namitkami, jimiz dovolatelka zpochybnuje
spravnost skutkovych zjisténi a hodnoceni provedené¢ho dokazovani soudem,
uplatnila jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1 o. s. . Samot-
né hodnoceni diikazii opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazi zakotvenou
v § 132 o. s. I. nelze dovolanim Gspésné napadnout (viz napf. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uvefejnény pod ¢islem
78/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

9. Dovolatelka rovnéz namita, ze fizeni je postizeno vadami (napadené roz-
hodnuti nebylo fadné odtivodnéno, soud neptihlédl ke v§em skute¢nostem, které
za fizeni vysly najevo, rozhodnuti je piekvapivé). Vytykané vady (ani jiné vady)
fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak dovo-
laci soud z obsahu spisu nezjistil.

10. Podle ustalené pravni teorie i praxe o piekvapivost rozhodnuti jde tehdy,
jestlize postup obecnych soudd nese znaky libovule, pifekvapivym rozhodnutim
je jen takové rozhodnuti, které nebylo mozné na zakladé¢ zjisténého skutkového
stavu véci, postupu odvolaciho soudu a doposud prednesenych tvrzeni Géastni-
ka predvidat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn.
23 Cdo 663/2015, uvefejnény pod ¢islem 36/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). O takové rozhodnuti nejde, jestlize ucastnikim tizeni muselo byt
ziejmé, ze soud se danou otazkou musi zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2205/2010). Nemuize jit tedy o prekvapivé roz-
hodnuti, zaujal-li odvolaci soud pfi posouzeni otazky dasledkt neptedani Bytu na
povinnost 1. zalované platit thradu podle § 2295 o. z. jiny pravni nazor nez soud
prvniho stupné, ktery se touto otazkou rovnéz zabyval. Taktéz odivodnéni napa-
deného rozsudku ma vSechny nalezitosti stanovené v § 157 odst. 1,2 o. s. f. —je
v ném uvedeno, k jakému zjisténi o jednotlivych skutecnostech soud dospél, na
zéaklad¢ jakych dukazi a jak tyto dikazy hodnotil. Odvolaci soud (soud prvniho
stupné) provedl i vSechny dikazy vyznamné pro pravni posouzeni véci.

11. Podle § 2270 odst. 1 0. z., uzavie-li najemni smlouvu s pronajimatelem vice
osob, stanou se spole¢nymi najemci bytu; spoleénym najemcem bytu se stane
i osoba, ktera se souhlasem stran pfistoupi ke smlouvé. Podle odst. 2, co plati
o najemci, plati obdobné o spole¢nych najemcich, neni-li dale stanoveno jinak.
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12. Podle § 2271 o. z. maji spolecni najemci stejna prava a povinnosti. Ustano-
veni o spolecnosti se pouziji ptimétené.

13. Podle § 2295 o. z. ma pronajimatel pravo na nadhradu ve vysi ujednaného
najemného, neodevzda-li ndjemce byt pronajimateli v den skonceni ndjmu az do
dne, kdy najemce pronajimateli byt skute¢n¢ odevzda.

14. Oba zalovani uzavreli s zalobkyni ndjemni smlouvu, a stali se tak spolecny-
mi najemci Bytu (§ 2270 odst. 1 0. z.); oba tedy méli prava a povinnosti najemce
(§ 2270 odst. 2 0. z.). Najemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a protoze
Ucastnici v ni vyloucili jeji obnoveni (prolongaci) podle § 2285 o. z. a k prolon-
gaci najmu podle podminek dohodnutych ve smlouvé nedoslo, najem skoncil
uplynutim sjednané doby najmu. V den, kdy najem skoncil (28. 2. 2015), vznikla
zalovanym povinnost (§ 2292 o. z.) odevzdat Byt zalobkyni.

15. Nejvyssi soud jiz za ucinnosti ptredchazejici pravni upravy (zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, dale téz jen
,,0bC. zak.“) dospél v fad¢ svych rozhodnuti (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
souduzedne30.5.2012,sp.zn.32Cdo2471/2010,zedne22.4.2015,sp.zn.26 Cdo
4018/2014) k zaveru, ze uzivanim predméetu ndjmu je i jeho nevyklizeni po skon-
¢eni doby najmu. Od tohoto zavéru neni diivod se odchylit ani v pomérech sou-
Casné pravni upravy (0. z.).

16. Nejvyssi soud také v fadé svych rozhodnuti pti vykladu ob¢. zak. formuloval
a odtvodnil zavér, ze vyklizeni nemovité véci (bytu) v sobé zahrnuje téz odevzda-
ni véci majiteli tak, aby k ni mél volny pfistup a mohl s ni déle disponovat — napf-.
odevzdanim kli¢ — nestaci ji pouze opustit (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 49/2006, ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 26 Cdo
3560/2010, ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4354/2016). Rovnéz za ucinnosti
soucasné pravni upravy (o. z.) plati, ze fadné vyklizeni bytu (nemovitosti) pred-
poklada i jeho odevzdani pronajimateli. Odevzdani bytu pronajimateli upravuje
§ 2292 véta druha a tieti o. z. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
2018, sp. zn. 26 Cdo 2105/2017); najemce ma pronajimateli odevzdat klice, pfi-
cemz véta tfeti stanovi vyvratitelnou domnénku odevzdani bytu pronajimateli po
skon¢eni najmu ke dni, kdy ho najemce opustil zptisobem, jimz dal jednoznacné
najevo, ze zanechdva uzivani bytu s imyslem se tam jiz nevratit (aniz by mu
odevzdal klice).

17. 'V den, kdy najem skoncil (28. 2. 2015), zalovani Byt nevyklidili a zalobky-
ni neptedali, 2. zalovany pokracoval v jeho uzivani. Tvrzeni 1. Zalované, ze ona
sama po skonceni ndjmu Byt jiz fakticky neuzivala, neni pro zavér, zda Byt vykli-
dila, vyznamné, nebot po skonceni najmu neptedala zalobkyni své klice a ani Byt
neopustila takovym zptisobem, Ze zalobkyni muselo byt bez jakychkoli pochyb-
nosti ziejmé, ze v ném jiz nebydli (a uplatnila by se tak domnénka odevzdani bytu
stanovena v § 2292 véta tieti o. z.), dokonce zalobkyni ani neoznamila, ze Byt
jiz vyklidila. Neni proto podstatné, jestli po skonceni ndjmu méla v Byté i nadale

507




366 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

své véci, nebo jen do Bytu chodila na ob¢asné navstévy. Jestlize Byt zalobkyni
neptedala odevzdanim klict (§ 2292 véta druha o. z.), nebo ji alespon s ohledem
na skutecnost, ze ho i nadale uzival 2. zalovany (spole¢ny najemce), neoznamila,
ze Byt jiz vyklidila a neuziva ho, a jen spoléhala na to, Ze to za ni ucini 2. Zalo-
vany (coz se vSak nestalo), nezprostila se svych povinnosti, které ji jako byvalé
najemkyni Bytu vznikly a trvaly az do jeho odevzdani.

18. Nepteda-li ngjemce pii skonceni najmu byt pronajimateli, ma pronajimatel
az do doby, kdy je mu byt skutecné odevzdan, pravo na nahradu za uzivani bytu
(byvalym) najemcem ve vysi ujednaného najemného (§ 2295 o. z.). Jde o narok,
ktery vychazi ze skutecnosti, ze najemce, ackoliv jiz najem skonéil, pokracuje
v uzivani bytu (neni pfitom vyznamné jakym zplsobem), pronajimatel s nim ne-
muze po tuto dobu disponovat a pronajmout ho jinému najemci, ktery by platil
najemné. Obc¢ansky zakonik upravou v § 2295 o. z. dava pronajimateli pravo
pozadovat po (byvalém) najemci thradu za uzivani bytu ve vysi naposledy sjed-
naného nebo soudem stanoveného (§ 2249 o. z.) ngjemného, ackoliv jiz najem
skon¢il, a to az do doby, kdy mu (byvaly) najemce byt pteda; jde pfitom o narok,
ktery vyplyva ptimo ze zakona. Protoze spole¢ni najemci maji ve vztahu k pro-
najimateli stejna prava a povinnosti, Zalobkyné¢ ma pravo na nahradu za uzivani
Bytu podle § 2295 o. z. po vSech spole¢nych najemcich, ktefi ji po skonceni na-
19. Zalovana mohla piedejit vzniku prava Zalobkyné jako pronajimatelky na
nahradu ve vysi ujednaného najemného podle § 2295 o. z. jen tim, Ze by ji Byt po
skonceni najmu predala (nebo alespon oznamila, ze ho jiz vyklidila a nadale ho
uziva vylu¢né 2. zalovany), to vSak neucinila. Zavér odvolaciho soudu, Ze 1. za-
lovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu za uzivani Bytu ve vysi 10 500 K¢
meésicné, tj. ve vysi nagjemného sjednaného v ndjemni smlouvé, za mésice kvéten,
Cervenec—zafi, listopad, prosinec 2015 a leden — duben 2016, a to az do 21. 4.
2016, kdy byl Byt vyklizen, tedy celkem 98 350 K¢, a to v souladu s § 2271
a 2736 o. z. spolené a nerozdilné s 2. zalovanym (jemuz tuto povinnost ulozil
soud prvniho stupn¢), ktery také po skonéeni najmu Byt nevyklidil a zalobkyni
nepiedal, je tak spravny.

20. S odkazem na § 1970 o. z. ulozil odvolaci soud 1. Zalované zaplatit spolu
s jistinou také sjednany trok z prodleni, ktery podle ndjemni smlouvy ¢ini 0,25 %
denné z dluzné ¢astky.

21. Nezaplati-li najemce fadn¢ a v¢as najemné (§ 2251 odst. 1 o. z.), je v pro-
dleni (§ 1968 o. z.) a pronajimatel po ném muze pozadovat uroky z prodleni
(§ 1970 véta prvni o. z.). S G¢innosti od 1. 1. 2014 totiz o. z. odstranil povin-
nost platit pfi prodleni s placenim najemného poplatek z prodleni (nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb.). Ustanoveni § 1970 o. z. upravuje jak urok z prodleni v zakonné
vys$i, tak smluvni. Podle tohoto ustanoveni Grok z prodleni ve vysi podle provadé-
ciho ptedpisu (zakonny) nastupuje bez jakéhokoliv ujednani stran, strany si vSak
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mohou vy$i troku z prodleni také sjednat (§ 1970 véta druha o. z.). Je-li tcelem
najemni smlouvy zajisténi bytovych potieb najemce (a ¢lenti jeho domacnosti),
jsou vsak strany takové smlouvy pfi sjednavani vyse troka z prodleni pro piipad
prodleni s placenim najemného omezeny relativné kogentni Gipravou najmu bytu
vyplyvajici z § 2235 odst. 1 0. z., piipadné Gpravou v § 2239 o. z. Najemce bytu
je totiz v ramci Gpravy najmu bytu a domu v ob¢anském zakoniku chranén, jed-
nim z projevu této zvlastni ochrany je relativni kogentnost pravni apravy (§ 2235
odst. 1 0. z.) a ochrana vu¢i smluvni pokuté a nepfiméfenym smluvnim ujedna-
nim (§ 2239 o. z.). Optikou této ochrany je pak tieba poméfovat vSechna ujednani
stran tykajici se najmu.

22. [Ipfiprodleni s placenim najemného za najem bytu se uplatni obecna Giprava
dasledkt prodleni obsazena v o. z. pro zavazkové vztahy, nicméné s piihlédnu-
tim k relativné kogentni Gipravé najmu bytu. Obecné plati, ze Grok z prodleni ma
pusobit na dluznika, aby dluh uhradil v¢as, a zaroven ma véfiteli nahradit Gjmu,
ktera mu vznikla opozdénym plnénim, aniz by ji musel vyc¢islovat a prokazovat.
Jde-1i o motivacni funkci uroki z prodleni, nepochybné plati, ze v piipadé najmu
bytu je najemce k v€asnému placeni najemného rovnéz vyznamné motivovan
i moznou ztratou bydleni, nebot’ v€asné a fadné neplaceni najemného je jednim
z taxativné vymezenych dtvodu, pro které mize pronajimatel najem vypoveédét
[§ 2288 odst. 1 pism. a), § 2291 o. z.]. Podle § 2239 o. z. nelze utvrdit zadnou po-
vinnost najemce sjednanim smluvni pokuty. Smluvni pokutu si tedy nelze sjednat
ani pro pfipad prodleni s placenim najemného. A protoze smluvni troky z pro-
dleni a smluvni pokuta jsou instituty velmi blizké, funkéné témeft totozné (srov-
nej HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ast
(§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1048-1080),
nelze si sjednat pro pfipad prodleni s placenim najemného nejen smluvni pokutu,
ale ani smluvni Grok z prodleni, nebot’ by tim byl obchazen vyslovny zakaz upra-
veny v § 2239 o. z. Navic nelze ani pfehlédnout, Ze o. z. upravuje u smluvnich
urokl z prodleni moderaci jen pii jejich pfilis nizké sazbé (§ 1972 a 1964 o. z.).
Bude-li ngjemce v prodleni s placenim najemného, ma pronajimatel samoziejmé
krom¢ prava na uroky z prodleni i pravo dat mu vypoveéd’ z najmu bytu, a jestlize
by mu neplacenim najemného vznikla $koda ptevysujici zakonné iroky z prodle-
ni, mize se domahat jeji nahrady podle § 1971 o. z.

23. Pii prodleni s placenim najemného tak vznikne najemci vzdy povinnost za-
platit Girok z prodleni stanoveny nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

24, Ze zjisténi soudu je ziejmé, ze si strany pro piipad prodleni najemct s pla-
cenim najemného sjednaly v ndjemni smlouve smluvni urok ve vysi 0,25 % denné
z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni (91,25 % ro¢né), tedy ve vysi podstatné
prevysujici zakonny trok z prodleni podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
(tj. 8,05 %). K takovému ujednani proto nelze piihlizet (§ 2239 o. z.), sjedna-
ni smluvniho roku z prodleni je tudiz neplatné (srovnej odtvodnéni rozsud-
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ku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1318/2017). Pii pro-
dleni s placenim najemného tak vznikl zalobkyni narok na zaplaceni — kromé
dluzného najemného — uroku z prodleni ve vysi, ktera podle § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. ¢inila ke dni vzniku prodleni 8,05 % ro¢né. Protoze si pro piipad
prodleni s placenim nahrady podle § 2295 o. z. strany nesjednaly jiné prislusen-
stvi, vznikl zalobkyni i za prodleni s témito platbami narok na zaplaceni zakonné-
ho troku.

25. Vyrok rozsudku odvolaciho soudu tykajici se zaplaceni piislusenstvi —
urokt z prodleni ve vztahu k 1. Zzalované je proto v koneéném dusledku sprav-
ny také v €asti, v niZ ji odvolaci soud ulozil zaplatit (spolu s jistinou — ¢astkou
98 350 K¢) i troky z prodleni v zakonné vysi — ve vysi ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 10 500 K¢ od 6. 5. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10 500 K¢ od 6. 7. 2015
do zaplaceni, z ¢astky 10 500 K¢ od 6. 8. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10 500 K¢
0d 6.9. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10 500 K¢ od 6. 11. 2015 do zaplaceni, z ¢ast-
ky 10 500 K¢ od 6. 12. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10 500 K¢ od 6. 1. 2016 do
zaplaceni, z ¢astky 10 500 K¢ od 6. 2. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 10 500 K¢ od
6. 3. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 3 850 K¢ od 6. 4. 2016 do zaplaceni.

26. Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.) — proto
dovolani v ¢asti tykajici se zaplaceni ¢astky 98 350 K¢ spolu se zakonnym uro-
kem z prodleni jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

27. O zbyvajici ¢asti urokt z prodleni (tj. nad zakonnou sazbu) ve vztahu
k 1. zalované odvolaci soud rozhodl nespravng, protoze vSak dosavadni vysledky
fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, dovolaci soud jeho rozsudek v této
¢asti zmeénil [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.] tak, Ze potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, pokud jim zamitl zalobu o zaplaceni uroku z prodleni (které byly
pro piehlednost vy¢isleny v souladu s Zalobnim pozadavkem jako denni) z ¢astek
specifikovanych ve vyroku rozhodnuti pfevysujicich zakonnou sazbu.
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C.34

Nahrada skody
§ 18 odst. 4, 5 zakona ¢. 99/2004 Sb., § 494 o. z.

Skodou na vécech vzniklou v souvislosti s vykonem ¢innosti rybaiské straze
podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybai'stvi, je i Skoda vznikla usmr-
cenim nebo poranénim psa, ktery ¢lena rybarské straze pri vykonu ¢innosti
doprovazel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4314/2018,
ECLIL:CZ:NS:2019:25.CD0.4314.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kra-
lové — pobocky v Pardubicich ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 22 Co 91/2018, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. 12. 2017, €. j. 27 C
204/2016-105, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei 155 769 K¢ s pfislu-
Senstvim a rozhodl o nadhradé naklada fizeni.

2.  Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich k odvolani zalo-
vaného a vedlejsiho Gcastnika rozsudkem ze dne 14. 6. 2018, €. j. 22 Co 91/2018-
-139, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky
155 769 K¢ s pfislusenstvim zamitl, a ulozil Zalobci povinnost nahradit zalova-
nému a vedlejsimu ucastniku naklady fizeni pied soudy obou stupnd. Vychazel
ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, Ze zalobce byl ustano-
ven do funkce rybaiské straze pro uzemi okresu P. a dne 5. 6. 2015 pii vykonu
této Cinnosti vstoupil se svym psem, kterého mél na voditku, na pozemky ve
vlastnictvi spolecnosti E. spol. s r. 0., kde byl napaden némeckym ovéakem ve
vlastnictvi této spoleénosti a voln¢ pobihajici pes zpisobil psu ve vlastnictvi
zalobce zranéni, kterym podlehl. Na Skolenich poradanych zalovanym zakaz
doprovodu psa vysloven nebyl. Zalobce byl pfi vykonu funkce rybaiské straze
rybafi opakované napaden. Pes byl znalcem ocenén na 150 000 K¢, zalobece
vynalozil 1 769 K¢ v souvislosti s 1écbou psa po napadeni, znalci zaplatil za
vypracovany znalecky posudek 4 000 K¢. Zjistény skutkovy stav odvolaci soud
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posoudil shodné se soudem prvniho stupné podle zakona ¢. 99/2004 Sb., o ryb-
nikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané motskych rybolov-
nych zdroji a o zméné nékterych zakond (zakon o rybafstvi), a podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). Uzaviel, ze pfedpokladem
vzniku naroku Zalobce je podle § 18 odst. 4 a 5 zakona o rybafstvi vznik skody
na véci v souvislosti s vykonem ¢innosti rybarské straze. Pravni Giprava pova-
zuje vykon rybatské straze za vykon vetejné moci, pii némz ma fyzicka osoba
jako rybafska straz postaveni Giedni osoby a je chranéna zvlastni pravni Gpravou
(§ 14 odst. 6 zakona o rybaistvi). Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél od-
volaci soud k zavéru, ze uziti psa fyzickou osobou nelze povazovat za vykon ¢in-
nosti rybaiské straze a soucast vykonu jejich opravnéni. Doprovod a pfitomnost
psa pii vykonu funkce rybaiské straze nelze povazovat ani za ¢innost souvisejici
s vykonem ¢innosti rybarské straze, nebot’ doprovod a pfitomnost psa sice muze
mit ¢asovou a mistni souvislost s vykonavanou ¢innosti, ale postrada jakoukoliv
souvislost vnitini a uc¢elovou, tj. podstatnou souvislost vécnou, ktera by mohla
zalozit pfimou souvislost mezi uzitim psa a vykonem funkce rybarské straze.
Zalovany proto neni podle § 18 odst. 5 zakona o rybafstvi pasivné legitimovéan
k nahradé vyse uvedené skody.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zzalobce dovolanim, jehoz pfipust-
nost dovozuje z § 237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
pravni otazky, ktera nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vy-
feSena, a to otazky, zda ¢len rybaiské straze muze vykonavat tuto funkci se
psem, zda psa lze v takovém piipad¢é povazovat za véc a zda, utrpi-li rybarska
straz pii vykonu ¢innosti Skodu na psovi, odpovida za ni podle § 18 odst. 5
zakona o rybafrstvi zalovany, ktery rybaiskou straz ustanovil. Dovolatel ma za
to, ze odvolaci soud tyto otazky nespravné pravné posoudil. Zalobce mél psa
pti vykonu funkce rybatské straze u sebe, stejné jako mél mobilni telefon ¢i
mohl mit u sebe bicykl, kterym by pfijel na misto kontroly. Zakon o rybafstvi
neupravuje, co miize mit rybaiska straz pii vykonu &innosti u sebe. Zalobce
m¢l svého psa u sebe podpirné i na svou ochranu, protoze byl v minulosti pfi
vykonu funkce napaden rybati. Zalobce opakované zadal Policii CR &i obecni
policii o sou¢innost, bylo mu vyhovéno zpravidla jednou az dvakrat do mésice.
Dovolatel navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.
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I11.
Ptipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a je pfipustné podle
§ 237 o. s. I., nebot’ otazka odpovédnosti za Skodu podle § 18 odst. 5 zakona
o rybarstvi, kterou utrpi rybarska straz v souvislosti s vykonem ¢innosti na psovi
ve svém vlastnictvi, nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud fesena.
Dovolani je divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 18 odst. 4 zdkona o rybarstvi, utrpi-li rybaiska straz v souvislosti
s vykonem ¢innosti podle tohoto zdkona $kodu na vécech, nalezi ji nahrada sko-
dy. Nahrada skody se poskytne podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle odst. 5
nahradu skody, kterou zptisobila nebo utrpéla rybarska straz v souvislosti s vyko-
nem ¢innosti podle tohoto zakona, poskytne pfislusny obecni Gifad obce s rozsite-
nou pasobnosti, ktery ustanovil rybaiskou straz, s jejimz vykonem ¢innosti podle
tohoto zakona vznik skody souvisi.

Podle § 16 tohoto zdkona rybafska straz v rybarském reviru je opravnéna
a) kontrolovat 1. osoby lovici ryby nebo vodni organismy, zda jsou k tomuto lovu
opravnéné a zda provadi lov fadn€ a zplisobem, ktery umoziuje tento zakon,
2. osobam lovicim ryby nebo vodni organismy rybaiské naradi, obsah rybatské
lod’ky, nadrze nebo jiného zafizeni uzitého k uchovani ryb a rybaiské ulovky,
z hlediska dodrzeni rybaiského prava, 3. osoby lovici ryby pomoci elektrického
proudu, zda vlastni povoleni pfislusného rybafského organu k tomuto zptisobu
lovu, jakoz i zda vlastni potfebné osvédceni prokazujici jejich zptsobilost k praci
s elektrickym zatizenim pfi lovu ryb a osvédceni dokladujici bezpecnou pouzitel-
nost elektrického zafizeni k lovu ryb, 4. uzivani jezl, stavidel, zdymadel, vypusti
a jinych zatizeni z hlediska dodrzovani pravnich piedpist a opatfeni na ochranu
vykonu rybaiského prava, 5. zptisob a rozsah uzivani vod a jejich kvalitu; b) po-
zadovat 1. od osoby lovici ryby nebo vodni organismy prokazani jeji totoznosti,
predlozeni platného rybatského listku a platné povolenky k lovu, 2. od osoby
divodné podezielé ze spachani prestupku nebo trestného ¢inu v bezprostiedni
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blizkosti rybaiského reviru piedlozeni rybaiského listku, poptipadé povolenky
k lovu nebo jiného dokladu opraviujiciho osobu k lovu anebo dokladu o nabyti
ryby nebo vodniho organismu, 3. sou¢innost, popiipadé pomoc organt Policie
Ceské republiky, popiipadé obecni policie, nemiize-li zajistit vlastnimi silami
a prostiedky vykon funkce rybarské straze; c) zadrzet 1. povolenku k lovu osobé,
ktera se dopustila poruseni povinnosti stanovené timto zakonem, a tuto dorucit
nejpozdeji do S pracovnich dnti tomu, kdo povolenku vydal, 2. Glovek, rybaiské
natradi nebo nastroj osob¢, ktera tim spachala piestupek nebo trestny ¢in, nebo
z jehoz spachani je divodné podezicla; d) vstupovat na pozemky, stavby, jezy,
rybi piechody a jina zafizeni v souvislosti s vykonem funkce rybarské straze, a to
v rozsahu nezbytné nutném, a uzivat k tomu v nezbytné mite existujici pfistupové
cesty; ) projednat ptrestupky podle tohoto zakona prikazem na misté.

Podle § 17 odst. 1 tohoto zakona rybarska straz je pti vykonu své funkce po-
vinna a) nosit sluzebni odznak na viditelném mist¢, b) prokazovat se prikazem
rybaiské straze, c) kontrolovat a dohlizet na dodrzovani povinnosti stanovenych
timto zakonem, d) zjistovat zdroje a pfi¢iny zne€isténi vody v rybarském reviru,
¢) oznamovat neprodlené zjisténé zavady a Skody podle jejich povahy uzivateli
rybaiského reviru a piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti,
ktery ji ustanovil, popfipadé organu piislusnému k ochrané ptirody a krajiny nebo
Policii Ceské republiky.

Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o rybafstvi je specialni ipravou nahrady Skody
vzniklé fyzické osobé plnici ukoly rybaiské straze v souvislosti s vykonem ¢in-
nosti podle tohoto zakona na vécech, nahradu Skody poskytne obec, ktera rybai-
skou straz ustanovila. Nahrada se poskytne podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
tj. podle § 2894 a nasl. o. z. Pfi vykladu pojmu ,,v souvislosti s vykonem ¢in-
nosti rybarské straze® lze pfiméfené vyuzit zavéra ustalené judikatury ve vztahu
k pojmu ,,v (pfimé) souvislosti s pInénim pracovnich ukoli* (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, publikovany
v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 11/2002, rozsudek ze dne 14. 1. 2003, sp. zn.
21 Cdo 454/2002, publikovany v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 79/2003,
rozsudek ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002, uvetejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti NS CR — C. H. BECK pod C 1724, dale jen ,,Soubor®). Tato
souvislost je dana u ¢innosti, ktera nepostrada mistni, asovy a predevsim vécny
(vnitini ucelovy) vztah k ¢innosti (ukolim) rybaiské straze.

7.  Podle zjisténého skutkového stavu (jehoz spravnost nepodléha dovolacimu
pfezkumu) zalobce opravnéné vstoupil se svym psem, kterého mél na vodit-
ku, na pozemky spole¢nosti E. spol. s 1. 0., aby zde plnil povinnosti rybaiské
straze, a byl pfitom napaden volné pobihajicim psem, jenz smrtelné zranil psa
zalobce. Otazku souvislosti s vykonem ¢innosti rybarské straze je tieba posuzo-
vat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda lze k takové souvislosti
dospét vzhledem ke vztahu ¢innosti, pii niz ke §kodé doslo, k plnéni povinnos-
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ti a opravnéni stanovenych pro rybéiskou straZz v zakon& o rybaistvi. Casova
a mistni souvislost ¢innosti, pfi niz Zalobce utrpél $kodu, je v projednavané véci
nepochybnd, nebot’ podle zjisténi soudl doslo ke skodé v case a v misté, kde
zalobce plnil povinnosti rybaiské straze. Pti posouzeni, zda je dana také sou-
vislost vécna, je tfeba zkoumat vnitini uc¢elovy vztah ¢innosti zalobce, pii niz
doslo ke skodg, k plnéni jeho povinnosti a opravnéni vyplyvajicichz § 16 a § 17
zakona o rybafstvi. Podle skutkovych zjisténi zalobce vstoupil na pozemek ji-
ného vlastnika na brehu pisniku O., kde je zakazan rybolov, aby zde dodrzovani
zéakazu zkontroloval. Nebyly zjistény zadné skuteénosti, které by nasvédéovaly
tomu, ze by zalobce nehodlal plnit povinnosti vyplyvajici z jeho funkce, ale ze
sledoval vyluéné uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, popiipadé zajmu tietich
osob, jez nesouviseji s ukoly rybarské straze. Pak by se jednalo o exces a nebyl
by dan vnitini G¢elovy vztah ¢innosti zalobce. Samu skute¢nost, ze Zalobce mél
pii vykonu funkce rybaiské straze s sebou svého psa, nelze povazovat za exces.
Zakon o rybafstvi vykon ¢innosti rybarské straze s vlastnim psem nezakazuje, ze
skutkovych zjisténi vyplyva, ze ani na $kolenich pofadanych zalovanym takovy
zékaz vysloven nebyl, a lze proto dovodit, Ze ani postoj zalovaného nezakladal
divod, aby Zalobce pochyboval o svém opravnéni mit s sebou psa. Z opravnéni
rybarské straze (mimo jiné opravnéni zadrzet povolenku k lovu, zadrzet Glovek
a rybarské nafadi) upravenych v § 16 zakona o rybaistvi lze pfedpokladat, ze ta-
kové zakroky mohou vyvolat nesouhlas, odpor, ¢i dokonce agresivitu kontrolo-
vanych osob, a Ize tak povazovat za legitimni vykonavat ¢innost rybafské straze
v doprovodu psa z divodu urcité ochrany, zejména bylo-li zjisténo, Ze zalobce
byl pii vykonu této &innosti opakované napaden. Skodou na véci ve smyslu § 18
odst. 4 zakona o rybafstvi je pak nutno rozumét i Skodu vzniklou na zvifeti, za
niz zalovany podle § 18 odst. 5 tohoto zakona odpovida. Dovolaci soud zduraz-
nuje, ze vykon ¢innosti rybaiské straze v doprovodu vlastniho psa neznamena,
ze by osoba vykonavajici funkci rybaiské straze mohla uzit psa k prosazeni a vy-
nuceni svych opravnéni.

8. Podle § 494 o. z. zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly
nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zviie po-
uziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

9.  Pii vykladu, kdy lze na zivé zvife pouzit ustanoveni o vécech, nutno vyjit
ze smyslu a G¢elu nové pravni upravy, podle niz zivé zvife neni véci. Nova pravni
uprava klade diraz na zvlastni vyznam a hodnotu zvifete podminénou vlastnosti
zvitete jako smysly nadaného Zivého tvora. Tento posun je veden ekologickymi
hledisky a etikou ochrany zvifat. Ugelem upravy je jak ochrana samotného zviie-
te, tak i ochrana vzajemného vztahu a emoc¢ni vazby mezi zvifetem a jeho panem.
Povaze zvitete ve smyslu § 494 o. z. tudiZ neodporuje takovy vyklad § 18 odst. 4
zakona o rybafstvi, podle néjz lze za $kodu na vécech povazovat i skodu na zvi-
feti. Podpurné lze odkazat i na divodovou zpravu k o. z., podle niz pfi poranéni
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nebo zabiti zvifete je aplikovatelné i pravni pravidlo o cené zvlastni obliby, které
se vztahuje k poskozeni véci (§ 2969 odst. 2 o. z.).

10. Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze uZiti psa nelze ze strany Zalobce povazo-
vat za vykon opravnéni, resp. ¢innosti rybaiské straze, proto zalovany neodpovi-
da ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o rybafstvi za skodu na zvifeti, je jeho pravni
posouzeni nespravné.

11. Z uvedenych divodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243¢ odst. 1 o. s. 1.) a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni
0. s. 1.). Podle § 243g odst. 1 o. s. . je odvolaci soud vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu.
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C€.35

Odpovédnost statu za Skodu m

§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podminka existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 zako-
na ¢. 82/1998 Sb. je splnéna tehdy, bylo-li pravomocné nebo piredbézné vyko-
natelné rozhodnuti zruSeno nebo zménéno pro nezakonnost, a to bez ohledu
na dals$i pribéh Fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano.

Byl-li proti rozhodnuti podan opravny prostiedek odkladajici pravni moc
i vykonatelnost rozhodnuti, posuzuje se nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti o tomto oprav-
ném prostiredku.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1954/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:31.CDO.1954.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobcii zrusil s vyjimkou potvrzujictho vyroku o véci
samé rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 14 Co
440/2016, a véc ve zrusenéem rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
Fizenl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Phvodni zalobce, J. V., se v fizeni domahal konstatovani poruseni prava,
omluvy a pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 1 500 000 K¢,
ktera mu méla vzniknout v diisledku vydani nezdkonnych rozhodnuti Narodniho
bezpe&nostniho Gfadu (dale jen,,NBU“) ze dne 5. 9. 2006, &. j. 68450/2006-NBU/P,
a feditele NBU ze dne 19. 12. 2006, &. j. 365/2006-NBU/07-OP, a ktera méla
spocivat ve zniceni jeho celozivotné budované vojenské kariéry s dopadem na
zalobctv profesni i osobni zivot, a ve vysi 200 000 K¢, jez mu méla vzniknout
v dusledku nespravného ttedniho postupu spocivajictho v neukonéeni fizeni
o obnoveni zalobcovy provérky pro stupei ,,Tajné* podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, v zdkonem stano-
vené lhute.
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2. Obvodni soud pro Prahu 5 mezitimnim rozsudkem ze dne 21. 3. 2016, €. j.
48 C 148/2013-113, rozhodl, Ze narok zalobce je co do zdkladu zcela po pravu
(vyrok I), a vyslovil, ze o vysi naroku bude rozhodnuto koneénym rozhodnutim
(vyrok II).

3.  Rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, €. j. 14 Co 440/2016-151, Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné ohledné naroku za-
lobce na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu z divodu nespravného ufedniho
postupu spocivajiciho v neskonceni bezpecnostniho fizeni zahajeného dne 12. 5.
2005 v zakonné lhute potvrdil a ohledn€ naroku zalobce na zadostiuc¢inéni za ne-
majetkovou ujmu z diivodu nezakonného rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2006,
&. j. 68450/2006-NBU/P, a ze dne 19. 12. 2006, ¢&. j. 365/2006-NBU/07-OP, jej
zmeénil tak, ze se zaloba zamita (vyrok I). Odvolaci soud déle rozhodl, ze zalobce
je povinen zaplatit zalované naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné o naroku
na zadostiu€inéni za nemajetkovou ijmu z diivodu nezakonného rozhodnuti ve
vysi 1 200 K¢ (vyrok II), a stejné tak rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit zalova-
né naklady odvolaciho fizeni o naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
z divodu nezédkonného rozhodnuti ve vysi 600 K¢ (vyrok III).

4.  Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze dne 12. 5. 2005 bylo zahajeno fize-
ni o obnoveni zalobcovy provérky pro stupeii ,, Tajné*. NBU vydal dne 5. 9. 2006
rozhodnuti, &. j. 68450/2006-NBU/P, kterym se osvédéeni nevydava. Zalobce po-
dal proti tomuto rozhodnuti dne 21. 9. 2006 rozklad. Dfive nez bylo o rozkladu
rozhodnuto, vydalo Reditelstvi personalni podpory dne 14. 11. 2006 rozhodnuti,
¢.j. 18-76/2006-4614, kterym byl zalobce dnem 30. 12. 2006 propustén ze slu-
zebniho poméru vojaka z povolani z diivodu nezpusobilosti pro dalsi vykon sluz-
by a dnem nasledujicim zafazen do zalohy. Rozhodnutim feditele NBU ze dne
19.12. 2006, &. j. 365/2006-NBU/07-OP, byl zalobcem podany rozklad zamitnut,
&¢imZ nabylo rozhodnuti NBU ze dne 5. 9. 2006, &. j. 68450/2006-NBU/P, pravni
moci. Proti pravomocnému rozhodnuti o nevydani osvédceni podal zalobce za-
lobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, €. j. 6 A
84/2011-136, potvrzujici rozhodnuti feditele NBU ze dne 19. 12. 2006 pro neza-
konnost zrugil a véc vratil fediteli NBU k dal§imu fizeni. Reditel NBU nasledn&
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, €. j. 206/2011-NBU/07-OP, zrusil prvostupiiové
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2006 pro nezakonnost a véc vratil NBU k dal§imu pro-
jednani. V ramci dalSiho projednavani bylo fizeni o zadosti o vydani osvédceni
rozhodnutim NBU ze dne 16. 1. 2012, &. j. 4344/2012-NBU/P, zastaveno, nebot’
zalobce ve stanovené 1htité neodstranil nedostatky zadosti — nedoplnil potvrze-
ni odpovédné osoby, byt s ohledem na ukonceni jeho sluzebniho poméru v re-
sortu obrany pominula nutnost pfistupu zalobce k utajovanym informacim bez
dalsiho. Zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal rozklad, ten viak byl
rozhodnutim feditele NBU ze dne 16. 4. 2012, &. j. 70/2012-NBU/07-OP, zamit-
nut, v disledku ¢ehoz bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a nabylo pravni moci
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dne 30. 4. 2012. Zalobce se dne 25. 2. 2012 obratil s Zadosti o odskodnéni na
Ministerstvo vnitra, které viak postoupilo jeho zadost vécné piislugnému NBU.
Dopisem ze dne 17. 12. 2012, doru¢enym pravnimu zastupci zalobce dne 7. 1.
2013, NBU odmitl zadosti Zzalobce vyhovét s tim, Ze narok na zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu povazuje za promlceny.

5. S ohledem na namitku zalované se soud prvniho stupné nejprve zabyval
tim, zda byly naroky oznacené v zalob¢ uplatnény véas. Zminil, ze nemajetkova
ujma méla Zalobcei vzniknout jak v dasledku nezakonnych rozhodnuti, tak v da-
sledku nepfiméfené délky fizeni, promlceni téchto narokii v§ak posuzoval spolec-
n¢. Lhuta k uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu
§ 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notaisky
iad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,0dpSk*), za¢ala podle soudu prvni-
ho stupné bézet dne 30. 4. 2012 a posledni den této Sestimé&sicni lhity by piipadl
na 30. 10. 2012. Zalobce uplatnil sviij narok u zalované dne 25. 10. 2012, pii¢emz
zalovana odmitla narok zalobce dopisem ze dne 17. 12. 2012, ktery byl zastupci
zalobce dorucen dne 7. 1. 2013. V dobé¢ od 25. 10. 2012 do 7. 1. 2013 se pro-
to proml¢eci doba stavéla, pficemz po obnoveni jejiho béhu zbyvalo zalobci ke
v¢asnému uplatnéni naroku u soudu 5 dni. Proml¢eci doba tak méla skon¢it dnem
12. 1. 2013, pticemz zalobce podal zalobu dne 11. 1. 2013, procez soud prvniho
stupné shledal namitku proml¢eni vznesenou zalovanou nedivodnou.

6. Ve vztahu k nemajetkové ijme vzniklé v disledku nezakonnych rozhodnuti
soud prvniho stupné uzavtel, ze kazda osoba v obdobném postaveni jako zalob-
ce by uvedenym nezakonnym rozhodnutim byla postiZena obdobnym zptisobem
a nadto Gjmu vzniklou Zalobci mél za prokazanou. Prubéh profesni kariéry za-
lobce byla mezi stranami nesporny stejné jako skute¢nost, ze skoncila na zakladé
vyse uvedeného nezakonného rozhodnuti po 30 let a 4 mésice trvajicim sluzeb-
nim poméru vojaka z povolani. Uvedené muselo zalobce psychicky zasdhnout,
protoze jeho profesni kariéra bez konkrétniho divodu skoncila, kdyz legitimné
oc¢ekaval, ze pii fadném vykonu sluzby a plnéni povinnosti zustane v celozivotni
sluzbé az do doby odchodu do diichodu, a jednak byly zpfetrhany jeho profesni
i osobni vazby budované cely Zivot. Zalobce se celoZivotng vénoval pouze vojen-
ské kariéte a v preddiichodovém véku se nahle ocitl bez zaméstnani, kdyz pred-
poklady pro vykon jiného zamé&stnani nemél a ani do t¢ doby nemél potiebu ani
divody si takové piedpoklady vytvaret. Negativni vliv na psychiku zalobce méla
podle soudu prvniho stupné i skute¢nost, Zze pravé v preddichodovém véku mél
meénit svou kvalifikaci a hledat jiné zaméstnani, kdyz je obecné znamo, ze o pra-
covniky v tomto véku je velmi maly zajem. Tomu odpovida i doba, po kterou byl
zalobce veden na Gadu prace, i to, ze nakonec zvolil jako zdroj piijmu podnikani.
Na psychice zalobce se musela projevit i ur€itd bezmoc, kdyZ v daném pfipa-
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dé zalovana vydala nezakonné rozhodnuti, na zaklad¢ které¢ho ukon¢ila sluzebni
pomér zalobce, toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno a Zalovana piesto odmit-
la dokon¢it bezpecnostni provérku Zalobce s tim, ze nedolozil potiebu provérky
s ohledem na to, ze jiZz nepusobil v armad¢. Soud prvniho stupné proto dospél
k zavéru, Ze narok Zalobce je zcela po pravu.

7. Odvolaci soud vysel se shodnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho
stupné, av$ak promléeni naroku z nespravného ufedniho postupu a z nezakon-
ného rozhodnuti na rozdil od soudu prvniho stupné posuzoval oddélené. Od-
volaci soud zdtraznil, e feditel NBU zrusil rozhodnuti ze dne 5. 9. 2006, ¢&. j.
68450/2006-NBU/P, pro nezakonnost a véc vratil NBU k dal§imu projednéani
svym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, &. j. &. j. 206/2011-NBU/07-OP. A&koliv
v fizeni nebyla prokézana pravni moc tohoto rozhodnuti, muselo byt podle odvo-
laciho soudu pravomocné nejpozdéji dne 16. 1. 2012, kdy bylo vydano navazu-
jici rozhodnuti NBU, ¢. j. 4344/2012-NBU/P, o zastaveni fizeni ve smyslu § 113
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 412/2005 Sb. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 446/2012, odvolaci soud zhodnotil, Ze promlce-
ci doba pocala béZet nejpozd&ji 17. 1. 2012 a podle § 32 odst. 3 OdpSk uplynula
nejpozdeji dne 17. 7. 2012. V této dobé jiz zalobce davno pocitoval nastaly stav
jako Gjmu, kdyz sam tvrdil, ze v disledku nezakonného rozhodnuti ze dne 5. 9.
2006 byl dne 14. 11. 2006 propustén ze sluzebniho poméru a jiz od té doby po-
citoval ukorné zpietrhani profesni kariéry, kolegialnich i osobnich vazeb a ztra-
tu Zivotni jistoty povolani vojaka. Zalobci tedy vznikla Gjma po 14. 11. 2006,
nicméné podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 446/2012
mu zacala subjektivni proml¢eci doba bézet az (nejpozdéji) 17. 1. 2012 a skoncila
17.7.2012. Pokud tedy byla zaloba podana az 11. 1. 2013, byla podle odvolaciho
soudu podana opozdéné. Promlceci doba se pifitom neprodluzovala ve smyslu
§ 35 odst. 1 OdpSk, nebot’ zalobce predb&zné uplatnil sviij narok u zalované az
25.10. 2012, tedy rovnéz po skonceni promlc¢eci doby. Odvolaci soud tak nepfi-
svédcil argumentaci zalobce vystavéné na judikatute Nejvys§siho soudu, podle niz
promlceci doba mize zacit bézet az od skonceni celého fizeni, a tuto zalobcem
odkazovanou judikaturu mél za piekonanou.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl ptivodni zalobce dovolanim, v némz
uplatnil nasledujici divody piipustnosti dovolani a dovolaci divody.

9.  Zalobce ve svém dovolani nejprve predklada otazku, zda v ptipadé, Ze do-
jde ke zruseni nezakonného rozhodnuti a fizeni, v némz bylo takové rozhodnuti
vydano, dale pokracuje, lze takové rozhodnuti povazovat za nezakonné a zda lze
uplatnit narok na odskodnéni podle zékona ¢. 82/1998 Sb. pied pravomocnym
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ukon&enim takového fizeni. Zalobce je piesvédéen, Ze uvedena pravni otazka je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003, Zzalobce namita, ze dokud
neni fizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, pravomocné skonceno,
nelze rozhodnuti pisobici 4jmu povazovat za nezakonné, a proto nelze narok na
odskodnéni uplatnit. Ke skonceni fizeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti
vydano, doslo teprve 30. 4. 2012, kdy bylo zalobci dorué¢eno rozhodnuti feditele
NBU, kterym bylo potvrzeno zastaveni fizeni o obnoveni zalobcovy bezpe&nost-
ni provérky. Zalobce se proto ztotoznil s pravnim posouzenim namitky promlée-
ni, jak je ucinil soud prvniho stupné. Odvolaci soud podle zalobce dezinterpre-
toval rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 446/2012, nebot’ tento rozsudek
stanovi, kdy zacne promlceci doba bézet nejdiive, nikoliv kdy nejpozdéji skonci.
Odvolaci soud se pak nezabyval ani otazkou trvani nemajetkové Gjmy pocitova-
né zalobcem a jejiho postupného promlcovani kazdy dalsi den az do konecné-
ho vysledku fizeni a piehlédl souvislosti, za kterych byly tyto zavéry Nejvyssim
soudem vysloveny. Upozoriiuje na to, Ze zatimco v piipadech zastaveni trestniho
stihani nebo zpros§téni obzaloby vznika nemajetkova jma, respektive narok na
jeji odskodnéni rozhodnutim, kterym je obvinény zprostén obzaloby nebo jeho
trestni stihani zastaveno, a to az rozhodnutim kone¢nym (pravomocnym), v ji-
nych piipadech, kdy je toliko zruseno rozhodnuti pro nezakonnost, ¢asto fize-
ni timto zruSovacim rozhodnutim nekon¢i. V takovych ptipadech je velmi Casto
(nezbytnou) podminkou pro zavér o vzniku skody nutné znat konecny vysledek
fizeni, které dale pokracuje. Jinak by totiz mohla vzniknout absurdni situace, kdy
by poskozeny uplatnil, ¢i byl nucen uplatnit, narok na nahradu $kody nebo ne-
majetkové Gymy jesté pred kone¢nym rozhodnutim ve véci, které by v§ak mohlo
byt stejné jako rozhodnuti ptivodni, jez bylo pro nezakonnost zruseno, a v ta-
kovém piipadé by mu narok na odskodnéni vzniknout nemohl. Pokud by tedy
v piipadé zalobce NBU po zrugeni svého ptivodniho rozhodnuti ze dne 5. 9. 2006
dospél k novému, kone¢nému rozhodnuti, které by bylo stejné jako rozhodnuti
puvodni (v tom smyslu, Ze Zalobei se osvédéeni pro styk s utajovanymi skutec-
nostmi nevydava, protoze pro jeho vydani nespliuje podminky), pak by narok
na odskodnéni nemajetkové Gjmy Zalobci viibec nesvédéil. Zalobee dale odkézal
na judikaturu Nejvys$siho soudu (rozsudek ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo
593/2003, ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007, a ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 338/2014), ktera rozliSuje mezi nezbytnou podminkou pro vznik
naroku na odskodnéni (zruseni rozhodnuti pro nezakonnost) a dovr§enim podmi-
nek pro vznik naroku na odskodnéni, mezi které se fadi i kone¢ny vysledek fizeni,
které po zruseni nezakonného rozhodnuti dal pokracovalo. Jinak by totiz pravo na
odskodnéni nalezelo poskozenému i v piipadé, pokud by kone¢ny vysledek fizeni
byl stejny, coz predstavuje formalisticky vyklad prava, ktery je absurdni. Zalobce
proto namita, ze pokud fizeni v jeho véci pokracovalo i po zruseni rozhodnuti
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ze dne 5. 9. 2006 pro nezakonnost, narok na odskodnéni mu mohl vzniknout az
na zaklad¢é kone¢ného, pravomocného rozhodnuti, kterym bylo fizeni skoncéeno.
V kazdém ptipad¢, mél-li odvolaci soud za to, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 593/2003 jsou jiz prfekonany, pak zalobce upo-
zornuje na rozpornost judikatury Nejvyssiho soudu a to, Ze o této pravni otazce
nerozhodl velky senat Nejvyssiho soudu.

10. Dalsi otazkou, ktera navazuje na feSeni predchozi pravni otazky a ktera
podle zalobce v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud samostatné vytese-
na, je otazka, od kterého okamziku v takovém pripadé bézi promléeci doba — zda
jiz od pravni moci zruSovaciho rozhodnuti, nebo az od pravni moci kone¢ného
rozhodnuti. Zalobce se domnivé, Ze v piipadé, kdy na vznik nemajetkové Gijmy
1ze usuzovat az z kone¢ného, pravomocného rozhodnuti, které bylo vydano v fi-
zeni, které pokracovalo po vydani zrusovaciho rozhodnuti, nelze pocatek béhu
proml¢eci doby odvozovat jiz od okamziku oznameni zrusovaciho rozhodnuti,
ale az od okamziku, kdy lze zrusené rozhodnuti povazovat za nezakonné, tedy az
od pravomocného skonceni tizeni, které dal pokra¢ovalo po zruseni rozhodnuti
pro nezakonnost.

11. Konec¢n¢ Zalobce ¢ini pfedmétem dovolani otazku, zda je v rozporu s dob-
rymi mravy vzneseni namitky promlceni v pfipadé€ nejednotného, v pribéhu casu
v judikatuie dovolaciho soudu postupné zménéného vykladu otazky, kdy lze
uplatnit narok na odSkodnéni. Tato otazka nebyla podle Zalobce dosud v judika-
tufe dovolaciho soudu vyiesena, ale je fesena v nalezové judikatuie Ustavniho
soudu (napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. I11. US 1976/09),
podle které v pfipad¢ zmény judikatury Nejvyssiho soudu k ur€ité pravni otazce,
tykajici se proml¢eni naroku, je vzneseni namitky promlceni v rozporu s dobrymi
mravy. Proto, dospél-li odvolaci soud k zavéru o tom, Ze Zalobcem navrhovana
judikatura Nejvyssiho soudu je jiz prekonana pozd€j$imi rozhodnutimi Nejvys-
$iho soudu, mél vznesenou namitku promlceni posoudit jako odporujici dobrym
mravam.

12. S ohledem na uvedené zalobce Nejvyssimu soudu navrhl, aby zrusil rozsu-
dek odvolaciho soudu v napadené ¢asti, stejné jako v akcesorickych nakladovych
vyrocich, a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

13. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze zastdva pravni ndzor shodny
s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze o nemajetkové ujmé vzniklé na zakladé
nezakonnych rozhodnuti zalované se Zalobce dozvédél jiz okamzikem, kdy se
dozvédél o nezakonnosti téchto rozhodnuti. Poukazala na to, ze v daném piipadé
nebylo nezbytné znat kone¢ny vysledek fizeni, nebot’ v novém bezpecnostnim
fizeni, které nasledovalo po zruseni ptivodniho rozhodnuti pro nezakonnost, bylo
rozhodovano za upln¢ jiného skutkového stavu nez v dobé pivodniho bezpec-
nostniho Fizeni, kdyz zalobce jiz nebyl ptisluinikem Armady CR, a tudiZ nemohl
splnit vSechny zdkonem pozadované nalezitosti, v dusledku ¢ehoz muselo byt
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bezpecnostni fizeni ze zakona zastaveno. Vysledek navazujiciho bezpeénostniho
fizeni proto neni v daném ptipad€ pro posouzeni predmétu fizeni (zda byla za-
lobci rozhodnutimi Zalované zpuisobena nemajetkova ijma) podstatny. To vSak
neméni nic na zavéru o nezakonnosti ptivodniho rozhodnuti, na jehoz G¢inky je
vznik nemajetkové ujmy navazan. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani zalobce v plném rozsahu zamitl.

14. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz €l. II bod 7 zakona ¢&. 404/2012 Sb. a €l. II bod 2 zdkona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

15. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval ptipustnosti dovolani.

16. 'V prub¢hu dovolaciho fizeni zalobce dne 15. 5. 2017 zemiel. Nejvyssi soud
proto usnesenim ze dne 15. 11. 2017, €. j. 30 Cdo 1650/2017-209, rozhodl o tom,
ze na misto zalobce bude v fizeni pokracovano s 1. V., J. V.a L. K.

JIIR
Piipustnost dovolani

17. Senat soudniho oddéleni 30, kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace
Nejvyssiho soudu piedlozena k projednani a rozhodnuti, vysel z toho, Ze otazka
vykladu § 8 odst. 1 OdpSk tedy pojem nezikonného rozhodnuti v situaci, kdy
m¢élo byt takové rozhodnuti vydano v fizeni, které po jeho zruseni stale pokracuje,
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné ve vztahu k feseni, k némuz dospél
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 593/2003, na né&jz dovolatel vyslovné
odkazuje, a podle kterého za nezakonné ve smyslu § 8 OdpSk nelze povazovat
takové rozhodnuti organu statu, které sice bylo pro nezakonnost zruseno, avsak
organ statu po jeho zruseni v zahajeném fizeni pokracuje. Procesni senat proto
v souladu s § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, rozhodl
o predlozeni véci velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

19. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
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20. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu do-
spel k zavéru, ze dovolani je pfipustné pro feSeni otazky vykladu § 8 odst. 1
OdpSk ve vztahu k pojmu nezakonné rozhodnuti v situaci, kdy mélo byt tako-
vé rozhodnuti vydano v fizeni, které po jeho zruseni stale pokracuje, nebot” jde
o otazku feSenou v judikatuie Nejvyssiho soudu rozdilng.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani je davodné.

22. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pra-
vomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.
23. Podle § 8 odst. 2 OdpSk, byla-li $koda zptisobena nezdkonnym rozhodnu-
tim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zru$eno nebo zménéno na zaklad¢ fadného opravného prostied-
ku.

24. Vrozsudku sp. zn. 25 Cdo 593/2003 Nejvyssi soud piijal a odivodnil zavér,
podle kterého za nezakonné ve smyslu § 8 OdpSk nelze povazovat takové roz-
hodnuti organu statu, které sice bylo pro nezdkonnost zruseno, av§ak organ statu
po jeho zruseni v zahajeném fizeni pokracuje.

25. Oproti tomu v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze ,,[pJodminka zruSeni rozhodnuti pro nezékonnost je
zéasadné splnéna bez ohledu na vysledek dalsiho fizeni, jestlize diivodem zruseni
nebo zmény byla nezdkonnost pfedmétného rozhodnuti*. Stejny ndzor vyslovil
Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1110/2010 a sp. zn.
28 Cdo 3742/2010, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013. Nezadkonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk je pravomocné (piipadné bez ohledu na prav-
ni moc vykonatelné) rozhodnuti, které bylo zruSeno nebo zménéno prislusnym
organem pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 190/2013). K uvedenému zavéru se Nejvyssi soud piihlasil v fadé
dalsich rozhodnuti (napf. v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 617/2017,
ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 200/2014, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo
338/2014, ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2245/2016, a dalsich).

26. Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2238/2014,
uvedl, Ze odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni,
a proto neni rozhodné, zda nezdkonné rozhodnuti bylo zruSeno z dtivoda pro-
cesnich vad, pro vady skutkovych zjisténi nebo pro nespravné pravni posouzeni
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo
3940/2009). Z judikatury Nejvyssiho soudu tudiz vyplyva, Ze nezdkonnosti je jak
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nespravné pravni posouzeni otazek hmotnépravnich, tak pochybeni procesni, mé-
lo-li vliv na spravnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015).

27. Velky senat pfipomind, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je pro
zaloZeni odpovédnosti statu za ujmu zpsobenou vykonem statni moci (§ 1 odst. 1
0dpSk) zapotiebi kumulativni splnéni t¥ podminek, a to 1. existence nezakonného
rozhodnuti [§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2 OdpSk], piipadn& nespravného tiedniho
postupu [§ 5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk], 2. vznik ujmy, a to majetkové (skody)
nebo nemajetkové, a 3. existence pii¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnu-
tim ¢i nespravnym tGiednim postupem na strané jedné a Gjmou na strané druhé.

28. Z citovaného § 8 odst. 1 a 2 OdpSk se podava, 7e k naplnéni prvni uvede-
né podminky dostacuje, je-li rozhodnuti nadané pravnimi G¢inky, vyplyvajicimi
z jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti, zruSeno nebo zménéno pii-
slusnym organem, a to pravé a pouze pro jeho nezakonnost. Ta muze spocivat ve
vad¢ rozhodnuti jak z hlediska pravniho posouzeni v ném obsazeného, tak i z hle-
diska procesni vady daného rozhodnuti, ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Zakon k naplnéni podminky nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2
OdpSk nevyzaduje piistoupeni daliich okolnosti, spo&ivajicich naptiklad ve vy-
sledném rozhodnuti ve véci, v niz bylo nezakonné rozhodnuti vydano.

29. Zuvedeného divodu se velky senat neztotoznil s vySe citovanym zavérem,
vyjadifenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo
593/2003, a uzavtel, Ze podminka existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu
§ 8 odst. 1 a 2 OdpSk je splnéna tehdy, bylo-li pravomocné nebo piedb&zné vy-
konatelné rozhodnuti zru$eno nebo zménéno pro nezakonnost, a to bez ohledu na
dalsi priabéh fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano.

30. Podle § 123 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. je rozhodnuti v pravni moci,
bylo-li doruceno a nelze-li proti nému podat rozklad.

31. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu plyne, Ze pivodni Zalobce napadl
rozhodnuti NBU ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. 68450/2006-NBU/P, rozkladem. Z § 123
odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., stejné jako ze skutkovych zjisténi v této véci, ply-
ne, ze uvedené rozhodnuti nenabylo svym vydanim a doru¢enim puvodnimu za-
lobci pravni moci. Té nabylo aZ spoleéné s pravni moci rozhodnuti feditele NBU
ze dne 19. 12. 2006, &. j. 365/2006-NBU/07-OP, kterym byl ptivodnim Zalobcem
podany rozklad zamitnut.

32. Uvahu odvolaciho soudu o tom, Ze podminku nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 8 odst. 1 OdpSk splituje rozhodnuti NBU ze dne 5. 9. 2006, by bylo
mozno povazovat za spravnou pouze tehdy, pokud by ke zruseni daného rozhod-
nut doslo v dobé, kdy mélo § 8 OdpSk zamyslené ucinky, tj. v dobé, kdy bylo pra-
vomocné. K tomu vSak v dané véci nedoslo, nebot’ poté, co Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, &. j. 6 A 84/2011-136, potvrzujici rozhodnuti NBU
ze dne 19. 12. 2006 pro nezdkonnost zrudil a véc vratil NBU k dalsimu fizeni,
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bylo rozhodnuti NBU ze dne 5. 9. 2006 zrugeno feditelem NBU rozhodnutim ze
dne 12.9. 2011, &. j. 206/2011-NBU/07-OP, jiz jako nepravomocné. Jeho pravni
moc totiz zanikla spoleéné s pravni moci rozhodnuti feditele NBU ze dne 19. 12.
2006, ¢. j. 365/2006-NBU/07-OP.

33. Zuvedené je ziejmé, 7e podminku § 8 odst. 1 OdpSk splituje pouze rozhod-
nuti feditele NBU ze dne 19. 12. 2006, &. j. 365/2006-NBU/07-OP, nebot’ pravé
ono bylo pro nezakonnost zru$eno v dobé¢, kdy bylo pravomocné. Pokud odvolaci
soud uvazoval o tom, Ze podminku § 8 odst. 1 OdpSk splitovalo i rozhodnuti
NBU ze dne 5. 9. 2006, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

34. Velky senat pfitom nema duvod se odklanét od zavéri judikatury Nejvyssi-
ho soudu v tom, ze pripadné pokracovani fizeni, v némz doslo k vydani nezakon-
ného rozhodnuti, mize byt vyznamné z hlediska posouzeni pti¢inné souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou jmou, a to zasadné s piihlédnutim
k tomu, jak je poSkozenym Gjma a pfi¢inna souvislost konstruovana (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 190/2013).

35. 'V posuzované véci to znamena zabyvat se otazkou, zda vibec mohlo byt
rozhodnuti feditele NBU ze dne 19. 12. 2006, €. j. 365/2006-NBU/07-OP, pfi¢i-
nou puvodnim Zalobcem tvrzené nemajetkové tijmy spocivajici ve zniceni jeho
celozivotné budované vojenské kariéry, s dopady do profesniho i osobniho zivota,
a to v situaci, kdy k propusténi ptivodniho Zalobce ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani z divodu nezpusobilosti pro dal§i vykon sluzby doslo rozhodnutim
Reditelstvi personalni podpory dne 14. 11. 2006, ¢. j. 18-76/2006-4614, tj. v dobg
¢asove piedchazejici pivodnim Zalobcem oznacené piic¢ing vzniku jeho Gjmy, tedy
rozhodnuti feditele NBU ze dne 19. 12. 2006, &. j. 365/2006-NBU/07-OP (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4677/2016, bod 29).
36. Teprve ve chvili, kdy by odvolaci soud dospél k zavéru, ze uvedena piicin-
na souvislost neni zcela vylouc¢ena, bude namisté se zabyvat otdzkou promléeni
zalovaného naroku. Posouzeni otazky pocatku béhu promlceci doby ve smyslu
§ 32 odst. 3 OdpSk a rozporu Zalovanou uplatnéné namitky s dobrymi mravy
Nejvyssim soudem by v tuto chvili bylo pedcasné, coz tyto otazky diskvalifikuje
z moznosti zalozit ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. ., nebot’ je nejis-
té, zda se za daného procesniho stavu jejich posouzeni dovolacim soudem mize
v pomérech zalobct néjak projevit.

37. Pfi novém posouzeni zalobcova naroku odvolaci soud rovnéz nepiehlédne
rozpor ve skutkovych zjisténich ohledné toho, kdy mél byt narok ptivodniho za-
lobce ptedbézné uplatnén u Zalované, kdyz soudy obou stupiii pracuji zaroven
s datem uplatnéni naroku dne 25. 2. 2010 1 25. 10. 2010.

38. Protoze pravni posouzeni naroku zalobcu je z vySe uvedenych divodu ne-
spravné, zru$il Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 o. s. I. rozsudek odvolaciho
soudu v rozsahu, v jakém byl dovoldnim napaden a v navazujicich nakladovych
vyrocich, a v daném rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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C.36

Nahrada skody
§ 2924 0. 7, § 2918 0. z., § 2 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb.

Za ujmu zpusobenou tunikem splaskové vody z kanalizace odpovida provo-
zovatel kanalizace (§ 2924 o. z.) bez ohledu na to, Ze mezi nim a poSkozenym
neexistoval zavazkovy pravni vztah. Pro objektivni odpovédnost z provozni
¢innosti je bez vyznamu, Ze nepf¥iznivy vliv provozu na okoli byl vyvolan po-
chybenim jiného subjektu povéfeného provozovatelem konkrétni technickou
¢innosti na kanaliza¢nim Fadu. Provozovatel se zprosti odpovédnosti (§ 2924
véta druha o. z.), prokaze-li, Ze si pfi provozni ¢innosti pocinal s opatrnosti,
jaka odpovida dosaZené urovni poznani v daném oboru i obecné zkusSenosti
(fadny a odborné zptsobily provozovatel).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018,
ECLIL:CZ:NS:2019:25.CDO.1127.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 22 Co 1305/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se domahala zaplaceni &astky 3 317 466 K& s piislusenstvim
jako nahrady Skody, jez ji vznikla v disledku zatopeni ji budovaného vyrobniho
arealu splaskovou vodou uniklou z kanalizace provozované zalovanou.

2. Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich mezitimnim rozsudkem ze dne 19. 4.
2017, ¢.j. 21 C 113/2015-414, rozhodl, ze zaloba je co do zakladu diivodna s tim,
ze o vysi naroku a o nahrad¢ nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhod-
nuti. Soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné na zakladé¢ smlouvy o dilo provadéla
vystavbu vyrobniho arealu R. s. r. 0. Soucasné Zzalovana, ktera byla provozova-
telem vefejného kanaliza¢niho tadu, budovala prostiednictvim zhotovitele, spo-
le¢nosti M., s. r. 0., pod pfipojkou arealu R. s. r. 0. pielozku kanalizace. Po desti
béhem dne 27. 5. 2014 byla zalovana informovana pracovnikem zalobkyné, ze
vytéka voda z revizni Sachty. Nasledné si zalovana telefonicky tuto skute¢nost
ovétovala (u pracovnika spolCenosti M., s. 1. 0., 1 u pracovnika zalobkyné) a poté,
kdy byla ujisténa, ze k tiniku vody jiz nedochazi, se véci dale nezabyvala. V noci
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z 27.na 28. 5. 2014 doslo po dalsich destovych srazkach ke vzduti vod v kanali-
za¢nim fadu a v dusledku toho k zaplaveni vyrobniho arealu R. s. 1. 0. splaskovou
vodou z pripojky kanalizace. V té dob¢ byla mezi u¢astnicemi uzaviena smlouva
o dodavce vody a o odvadéni odpadnich vod s tim, Zze pIlnéni bude poskytnuto od
4. 8. 2014. V dob¢ vzniku skody nebyl budovany objekt zkolaudovan. Pfi¢inou
vzduti vody v kanalizaci bylo nedodrzeni technologického postupu pii prova-
déni prelozky kanalizace spole¢nosti M., s. r. 0. (odvadé¢la vody pfi srazkach za
soucasného snizeni prutoku provizorniho odvodu). Soud dospél k zavéru, ze za-
lovana podle § 2924 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téZ jen ,,0.
z.*), odpovida za Skodu zaplavenim vzniklou, nebot’ v daném misté provozuje
vodovodni a kanaliza¢ni soustavu za uc¢elem vydéleéné Cinnosti a vznikla skoda
ma v této provozni ¢innosti sviij pivod. Piestoze kanaliza¢ni piipojka nebyla vy-
bavena zafizenim proti zpétnému vzduti, spoluodpovédnost Zalobkyné neshledal,
nebot” stavebnik, projektant ani zalobkyné nebyli Zalovanou pisemné upozorné-
ni, ze takové nebezpeci hrozi. Své odpovédnosti se Zalovana nezprostila, nebot’
ptestoze byla o vytékani vody z revizni Sachty informovana, nezjistila pfi¢inu
a neudinila pfislusna opatieni, aby vzniku Skody piedesla.

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze
dne 9. 11. 2017, €. j. 22 Co 1305/2017-459, rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho
pravnim posouzenim. Uzavfel, ze zalovana odpovida za zpisobenou $skodu podle
§ 2924 o. z., nebot’ vydéleéné provozuje zatizeni (kanaliza¢ni sit’) v katastralnim
uzemi XY, kde ke $skod¢ doslo, a v pti¢inné souvislosti s ptisobenim tohoto pro-
vozu doslo ke vzniku ujmy. Zalovana se odpovédnosti nezprostila, nebot’ porusila
svou povinnost pisemn¢ upozornit stavebnika ¢i projektanta vnitini kanalizace na
ohrozeni zpétnym vzdutim ve stokové siti, a po informaci o vytékani vody z re-
vizni $achty si pouze telefonicky ovéfovala situaci, aniz by vynalozila veSkerou
péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby k ujmé nedoslo.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz ptipustnost
dovozuje z § 237 o. s. I. s tim, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni otazky pri¢inné souvislosti, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namita, ze znalec-
kym dokazovanim bylo jednozna¢né prokazano, ze pfi¢inou zpétného vzduti
vody v kanalizaénim fadu a ptipojce bylo nedodrzeni technologického predpisu
pii provadéni pielozky spolecnosti M., s. 1. 0., ktera v rozporu s nim prevadéla
odpadni vody pfi srazkovych Cinnostech a nijak nereagovala na ptekroceni kapa-
city provizorniho odvodu odpadnich vod a nezahgjila jejich od¢erpavani. V tom-
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to sméru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1641/2014,
25 Cdo 2429/2007 a 25 Cdo 1437/2006. Dovolacimu soudu dale predklada otaz-
ku dosud nefesenou, zda je dana odpoveédnost provozovatele vefejné kanalizace,
neni-li v okamziku vzniku $kody mezi nim a po§kozenym G¢inna smlouva o do-
davce vody a odvadéni odpadnich vod a kanaliza¢ni ptipojka neni zkolaudovana;
a dale otazku, za jakych podminek lze jednani provozovatele oznacit jako jedna-
ni, pti kterém vynalozi veskerou péci, jiz 1ze po ném k odvraceni skody rozum-
n¢ pozadovat. Dovolatelka namitala, ze po obdrzeni informace o vytékani vody
z revizni Sachty v arealu budovaném zalobkyni tuto informaci provéfila a byla
ujisténa spolecnosti M., s. 1. 0., 1 zalobkyni, ze jiz k zadnym problémim nedocha-
zi, a nezanedbala tak zadnou svou povinnost. Preventivni opatfeni byl povinen
ucinit pavodce $kody, spole¢nost M., s. 1. 0., a zalobkyné¢, ktera méla (v té dob¢
nezkolaudovanou) piipojku od kanaliza¢niho fadu odpojit. Rovnéz zopakovala
své piedchozi namitky, Ze obecnym odkazem na pravni predpisy a normy CSN
ve svych vyjadifenich k projektu splnila svou povinnost a pisemné upozornila
zalobkyni na mozné ohrozeni zpétnym vzdutim. Navrhla zruseni rozsudki soudd
obou stupiii a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni

5. Zalobkyné ve vyjadieni oznagila dovolani za nediivodné s tim, Ze neni pod-
statné, zda mezi ni a zalovanou byla uzaviena smlouva ¢i zda byla kanaliza¢ni
pripojka zkolaudovana. Soudy v projednavané véci posuzovaly otazku, zda zpu-
sobena $koda ma sviij pivod v provozni ¢innosti zalované ve vztahu k neurcité-
mu okruhu odbératelt, nikoliv pouze ve vztahu k Zalobkyni. V opa¢ném pfipadé
by Zalovana mohla odpovidat za §kodu pouze osobam, s nimiz ma smluvni vztah.
Rovnéz namitka odklonu od ustalené rozhodovaci praxe pii posouzeni otazky
pri¢inné souvislosti je nedivodna, kdyz jejim Géelem je pienést odpovédnost na
subdodavatele zalované. Dovolatelka pak neucinila zdaleka vse, co od ni 1ze spra-
vedlivé oCekavat, nebot’ nezjistila pii¢iny vytékani vod z kanalizace ani neuéinila
prislusna opatieni ve vztahu k osob¢, kterou si najala k budovani pielozky kana-
lizace. Telefonicky zptisob feseni celé situace nelze s ohledem na rozsah poten-
cionalni §kody povazovat za adekvatni. Pasivni pfistup Zalované proto nakonec
vedl ke vzduti vod v kanaliza¢nim fadu a vzniku $kody. Rozhodné pak neni ani
piipadné nedodrzeni technologického predpisu spole¢nosti M., s. 1. 0., pfi stavbé
prelozky, kdyz stavebnikem byla Zalovana a zalobkyn¢ s touto spole¢nosti nebyla
v zadném smluvnim vztahu.

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti,
podle obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (¢L. 11 bod 2

zakona ¢. 296/2017 Sb., dale jen ,,0. s. 1.), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.)
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shledal, Ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — tcastnici fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. 1.), fadn¢ zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a je pii-
pustné (§ 237 o. s. I.) pro posouzeni dosud nefesenych otazek, zda provozovatel
vetejné kanalizace odpovida za §kodu z provozu poskozenému, s nimz nebyl ve
smluvnim vztahu a jehoz kanaliza¢ni ptipojka nebyla zkolaudovana, zda je dana
jeho odpovédnost dle § 2924 o. z., dopustil-li se pochybeni, vedouciho ke vzniku
skody, subjekt vykonavajici ¢innost pro provozovatele kanalizace, pfipadné zda
tato okolnost odivodiuje postup podle § 2918 o. z., a stanoveni podminek, za
nichz provozovatel kanalizace muze Gspé$né uplatnit libera¢ni divod uvedeny
v § 2924 véte druhé o. z. Dovolani pak neni ptipustné, namitala-li Zalovana, ze se
odvolaci soud pfi posuzovani pti¢inné souvislosti odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydé-
le¢né ¢innosti, nahradi Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zptisobena vlastni
provozni ¢innosti, véci pii ni pouzitou, nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti
se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou 1ze rozumné pozadovat,
aby ke skod¢ nedoslo.

8. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, Skodu zptisobenou provozem hradi
provozovatel bez ohledu na zavinéni i na poruseni pravni povinnosti. Jde tedy
o odpovédnost objektivni, av§ak vzhledem k zakotveni libera¢nich diivodi nejde
o odpovédnost absolutni. Pfedpokladem odpovédnosti dle tohoto ustanoveni je
udalost vyvolana provozem zavodu nebo jiné¢ho obdobného zatizeni (samotnou
existenci provozniho zafizeni, které Skodlivé puisobi na okoli, a to bez ohledu
na to, zda zafizeni je v chodu, ¢i nikoliv), vznik (ijmy a pfi¢inna souvislost mezi
nimi. Povinnym k nahradé ujmy (8kiidcem) je provozovatel, tedy ten, kdo vyviji
provozni ¢innost vydélecné (za Gicelem dosazeni zisku), v ramci svého zavodu
(§ 502 0. z.) nebo jiného podobného zafizeni. Provozem se rozumi soustavng pro-
vadéna ¢innost pravnickou nebo fyzickou osobou, souvisejici s pfedmétem cin-
nosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou subjekt vyviji za pouziti urci-
tych organiza¢nich opatieni, zejména pokud je provozovana tovarnim zptisobem,
pii némz jsou pouZzivany stroje, nastroje, piistroje ¢i technologické postupy, které
nemuseji byt plné€ zvladatelné a kontrolovatelné a mohou ze své podstaty mit ne-
priznivé G&inky na okoli nebo osoby, které s nimi piijdou do styku. Ujma musi byt
zpusobena bud’ vlastni provozni ¢innosti, tedy samotnym vyuzitim technologic-
kych postupti, nebo véci pii ni pouzitou, piipadné vlivem ¢innosti na okoli, ¢imz
je minén nepfiznivy dopad technologickych postupti navenek (napft. unik skodli-
vin). Na poskozeném je, aby prokazal, ze mu vznikla ujma (v€etné jeji vyse), Ze
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Skidce vydéleéné provozuje shora popsanou ¢innost a Ze mezi existenci (projevy)
tohoto provozu a vznikem $kody je pfi¢inna souvislost. Prokaze-li poskozeny tyto
skutecnosti, je dana odpovédnost skudce (z niz se mize pripadné vyvinit).

9. 'V projednavané véci bylo mezi ucastniky nesporné, ze zalovana, jejimz
pfedmétem podnikani je mimo jiné i provozovani vodovodu a kanalizaci a iprava
a rozvod vody, provozuje ve smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodo-
vodech a kanalizacich (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®), za uplatu
vodovod a kanalizaci v XY na zakladé koncesni smlouvy uzaviené s vlastnikem
vodovodu a kanalizace. Jedna se o provoz ve smyslu citovaného zakonného usta-
noveni, nebot souvisi s pfedmétem ¢innosti zalované a jsou pii ném pouzivana za-
fizeni (napt. vodovodni a kanaliza¢ni potrubi, zafizeni na regulaci prutoku apod.)
a technologické postupy. Vytekla-li z kanalizace provozované zalovanou splasko-
va voda, doslo v disledku jejiho provozu k negativnimu vlivu na okoli spo¢ivaji-
cimu v zaplaveni objektu rozestavéného zalobkyni, a tim k vzniku $kody.

10. Jde-li o nahradu Gjmy z provozu, vychazi nova tprava, i pies rozdily ve
formulaci § 2924 véty prvni o. z. a § 420a zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky za-
konik (dale téz jen ,,0b¢. zak.“), z obdobnych principti odskodnéni, a Ize tak i na-
dale ptiméfené vychazet z dosavadni judikatury, a to i pokud jde o problematiku
pri¢inné souvislosti. Zjist'uje-1i se v fizeni o nahradu $kody, zda Skodna udalost
a poSkozenému vznikla skoda jsou ve vzajemném poméru pii¢iny a nasledku, je
otazka existence pricinné souvislosti otazkou skutkovou (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Soubor®, C 1025). Pfi¢inna souvislost
se nepiedpoklada, nybrz musi byt prokazana, a v tomto sméru jde tedy o otazku
skutkovych zjisténi. Pravni posouzeni pfic¢inné souvislosti spo¢iva ve stanoveni,
mezi jakymi okolnostmi ma byt existence vztahu pfic¢iny a nasledku zjistovana,
pripadn¢ zda a jaké okolnosti jsou zptisobilé tento vztah vyloucit (napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).
11. O vztah pficinné souvislosti v pfipadé odpovédnosti za provoz se jedna,
je-li prokazano, ze konkrétni ijma poskozeného byla vyvolana ucinky nebo vli-
vem provozu na okoli nebo véci pfi této Cinnosti pouzitou. Byla-li by pfi¢inou
vzniku $kody jina skute¢nost, odpovédnost nenastava. V dané véci §lo o zjisténi
pri¢inné souvislosti mezi provozovanim kanalizace (odvadénim splaskové vody)
zalovanou a $kodou zpisobenou tinikem splaskové vody z kanalizace do objektu
budovaného zalobkyni. Pfi stanoveni, mezi jakymi okolnostmi ma byt existence
vztahu pfi¢iny a nasledku zjistovana, tedy odvolaci soud v pravnim posouzeni
nepochybil. Pfi posouzeni zjisténého skutkového stavu, jehoz spravnost nepodlé-
ha dovolacimu ptezkumu, tedy vychazel ze spravného pravniho nazoru. Namitce
dovolatelky, ze soud nespravné pravné posoudil vztah pfic¢inné souvislosti, ne-
bot’ pfi¢inou vzduti vody bylo nedodrzeni technologického postupu pti provadéni
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ptelozky spolecnosti M., s. r. 0., nelze ptisvédcit. Okolnost, ze neptiznivy vliv
provozu na okoli byl vyvolan, a $koda tak zptsobena pochybenim jiného sub-
jektu, nema na odpovédnost provozovatele vliv, nicméné muze zalozit libera¢ni
divod, pokud s nim zakon po¢ita (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2019, sp. zn. 25 Cdo 5588/2017).

12. Odkaz na dovolatelkou citované judikaty neni pfipadny, nebot’ v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1641/2014 bylo pri¢inou vzniku $kody (zranéni
zpusobené padem biemene) nespravné upevnéni vazacich fetézt pracovnikem
jiné spole¢nosti nez zalovaného, a nikoli jeho provoz. V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2429/2007 pak Nejvyssi soud dovodil, ze zficeni zdi, v disledku néhoz vznikla
skoda, nema ptivod v provozovani projektové ¢innosti zalovanymi, mtze byt ale
dana jejich obecna odpovédnost za Skodu (§ 420 ob¢. zék.), v projednavané véci
ma ale Skoda nesporné ptivod v provozu kanalizace. Kone¢né pokud zalovana od-
kazovala na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, kde Nejvyssi soud fesil situaci,
kdy je dano vice pficin, které z ¢asového hlediska pisobi nasledné (tzv. fetézec
postupné nastupujicich pfic¢in a nasledki), bylo pfi¢inou vzniku §kody smluvni
ujednani zalobce ohledné leasingu, a nikoli provoz dopravnich prostiedki, tedy
zcela odlisna situace od projednavané véci, kde k fetézeni pii¢in nedoslo. Pii
posouzeni existence piicinné souvislosti mezi ujmou vzniklou Zalobkyni a pro-
vozem zalované se tedy odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a dovolani je, pokud jde o tuto otazku, nepfipustné.

13. Lze tedy uzaviit, ze zavér odvolaciho soudu, ze zalovana odpovida zalobky-
ni za $kodu vzniklou provozem kanalizace, je spravny. Odpovéd’ na dovolatelkou
polozenou otazku, zda muze byt odpovédnost z provozu vetfejné kanalizace vy-
loucena za situace, kdy v okamziku vzniku $kody nebyla u¢inna smlouva o do-
davce vody a odvadéni odpadnich vod a kanaliza¢ni pfipojka nebyla zkolaudova-
na, piipadn¢ zda tyto okolnosti odiivodiiuji postup podle § 2918 o. z., je negativni.
Jak vyplyva z § 2924 o. z., pro uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto
ustanoveni neni rozhodujici, zda mezi poskozenym a tim, kdo mu $kodu zpisobil,
byl zavazkovy pravni vztah, rozhodujici je, zda provoz zpisobil $kodu. Jestlize
byl pri¢inou vzniku $kody provoz kanalizace zalovanou, jak je tomu v daném pfi-
pad¢, odpovida jako provozovatel bez ohledu na to, zda byla smlouva o odvadéni
odpadnich vod G¢inna, ¢i nikoli, nebot’ i kdyby smlouva G¢inna byla, nic by to
nezménilo na skute¢nosti, Ze Skoda byla vyvolana provozem kanalizace.

14. Ani okolnost, ze objekt, do néhoz vytekla voda z kanalizace provozované
zalovanou, byl rozestavén a nebyl zkolaudovan, na jeji odpovédnosti nic neméni.
Ptipojeni rozestavéného objektu na kanalizaci bylo povoleno a dle povoleni (pro-
jektu) provedeno, avsak nebylo pouzivano (v misté budouci zdravotni instalace
bylo uzavieno zatkou, kterd byla pii Skodné udalosti vzdutim vody vyrazena,
a pravé tudy doslo k zaplaveni objektu). Tuto okolnost, stejné jako to, ze v dobé
vzniku $kody nebyla kanaliza¢ni pfipojka v objektu osazena toaletni misou, ne-
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lze povaZzovat za okolnosti, jez lze pficitat poskozené ve smyslu § 2918 o. z.,
nebot’ pii fadném provozu kanalizace nemize dochazet k vzduti splaskové vody
natolik, aby vyvérala ze sanitarniho vybaveni objekti pfipojenych na kanalizaci.
Pokud jde o spoluucast zalobkyné na vzniklé skod¢, z vysledka fizeni vyplyva,
ze Zalovana ve svych vyjadienich ke stavbé realizované zalobkyni, stavebnika
ani projektanta na ohrozeni vyrobniho arealu vzdutou vodou vyslovné neupozor-
nila, kdyZz pouhy odkaz na povinnost dodrzovat technické podminky zalované
a prislusné zakony a normy nelze povazovat za splnéni pozadavku pisemného
upozornéni stavebnika na ohrozeni zpétnym vzdutim, jez ji uklada § 12 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich, § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. a bod
10.5 CSN 75 6101.

15. Jako dosud nefesenou otazku predklada dovolatelka dale vyklad podminek,
za nichz Ize Gsp&$né uplatnit liberaéni divod uvedeny v druhé vété § 2924 o. z.,
tedy vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke §kod¢é nedo-
Slo. Jak plyne z divodové zpravy (Elias, 2012, s. 1034), vyrazem ,,rozumné po-
zadovat® je vyjadieno, Ze se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouvé
nebo stanovené pravnimi piedpisy, ale vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem
na povahu provozu jako racionalni, tedy nikoliv v§ech myslitelnych opatieni, kte-
ra jsou sice proveditelna, ale kladla by na néj piepjaté pozadavky. Provozovatel se
zprosti odpovédnosti, prokaze-li, Ze si pii provozovani pocinal s opatrnosti, jaka
odpovida dosazené tGrovni poznani v daném oboru i obecné zkuSenosti (fadny
a odborn¢ zpusobily provozovatel).

16. Druha véta § 2924 o. z. patii k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pted-
pisem, a ktera tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jed-
notlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem ne-
omezen¢ho okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak miize ivahu odvolaciho soudu
o tom, v jakém rozsahu se Skidce zprostil odpovédnosti za Skodu, pfezkoumat
pouze v piipadé€ jeji zjevné nepiimétenosti (k aplikaci pravnich norem s rela-
tivné neurcitou hypotézou srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo
4059/2007).

17. Lze se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalovana si jako fadny
a odborné zpusobily provozovatel nepoc¢inala. Na upozornéni pracovnika zalob-
kyné, Ze po predchozim desti vytéka voda z revizni Sachty, adekvatné nereagova-
la, kdyz nezjistovala piicinu, a to zv1asté za situace, kdy v daném tseku zalovana
(prostfednictvim zhotovitele spole¢nosti M., s. 1. 0.) provadéla vystavbu pirelozky
a soucasné byly predpovidany dalsi srazky. Postup Zalované tak nelze povazovat
za vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, nebot’ pii zjisténi
pri¢in mohla uéinit pfislusna, dle odbornikti jednoducha opatieni, aby ke vzniku
Skody nedoslo.
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18. S ohledem na vySe uvedené je pravni zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana
je v plném rozsahu povinna nahradit skodu vzniklou zalobkyni, a této povinnosti
se ve smyslu § 2924 véty druhé o. z. nezprostila, spravny. Proto Nejvyssi soud
dovolani zalované jako nediivodné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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C.37

Pravnicka osoba, Zastoupeni, Statutarni organ
§1630.2.,8§1640.z.,§4310.2z,§4400. z.

Zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarniho organu je zastoupenim své-
ho druhu (sui generis), na néz nedopada ani iprava smluvniho zastoupeni
(§ 441 az 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zakonného (§ 457 az 488 o. z.).

Piekroci-li ¢len statutirniho orginu pravnické osoby zastupci opravnéni,
anebo zastoupi-li pravnickou osobu, ackoliv k tomu neni podle zakladatel-
ského pravniho jednani opravnén, miiZe pravnicka osoba takové jednani do-
datecné schvalit. JelikoZ ¢len statutarniho organu neni smluvnim zastupcem,
budou se pravidla pro dodate¢né schvaleni Fidit ustanovenim § 440 o. z., ni-
koliv (i) ustanovenim § 446 o. z. (vyjimku miZe pi‘edstavovat situace, kdy ¢len
statutarniho organu bude jednat jake zmocnénec v souladu s § 164 odst. 2
in fine o. z. a pirekro¢i plnou moc). Ustanoveni § 431 o. z. nelze na pi‘ekroc¢eni
zastupciho opravnéni ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby aplikovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.4593.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 23.5. 2017, sp. zn. 57 Co 31/2017, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Opavé
zedne 2. 11. 2016, sp. zn. 117 C 15/2016, a vec vratil Okresnimu soudu v Opavé
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou u soudu dne 28. 1. 2016 se Zalobkyné domaha na Za-
lovanych, aby ji spoleéné a nerozdiln¢ zaplatili 1 200 000 K¢ s pfislusenstvim
jako bezdiivodné obohaceni, které od ni pfijali jako plnéni ze smlouvy o budouci
smlouvé. Tuto smlouvu za zalobkyni podepsal toliko jeden jednatel, ackoli za ni
byli opravnéni jednat pouze dva jednatelé spole¢né. Podle zalobkyné tak smlouva
o budouci smlouvé nikdy nevznikla.

2. Okresni soud v Opave rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 117 C 15/2016-
-90, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni (vyrok II.).
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3. 'V zahlavi ozna¢enym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalob-
kyné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé
nakladt odvolaciho tizeni (druhy vyrok).
4.  Soudy obou stupni vysly z toho, ze:
[1] Podle zapisu v obchodnim rejstiiku jsou statutarnim organem zalobkyné
dva jednatelé. Prvnim jednatelem je L. H., druhym jednatelem se stal ke dni
16. 1. 2014 G. F. Jménem spolecnosti jednaji oba jednatelé spole¢né. Po-
depisovani za spolecnost se déje tak, ze k vytisténé nebo napsané obchodni
firmé spole¢nosti piipoji jednatelé sviij podpis. Tento zapis do obchodniho
rejstiiku byl proveden ke dni 4. 2. 2014.
[2] Dne 20. 3. 2014 podepsali zalovani jako budouci pievodci a L. H. za
zalobkyni jako budouci nabyvatelku listinu oznacenou jako smlouva o bu-
douci smlouvé ¢. 20/03/2014/A (dale téZ jen ,,smlouva‘).
[3] Pfedmétem smlouvy byla dohoda o uzavieni ,,smlouvy o prevodu prav
k vynalezu — elektrolyzéru pro vyrobu vodiku — véetné patentu® a stano-
veni souvisejicich podminek. Cena za tento pievod byla sjednana ¢astkou
10 000 000 K&. Zalobkyné se zavazala uhradit prvni ¢ast ceny ve vysi
1 000 000 K¢ do 28. 3. 2014 a druhou ¢&ast ceny ve vysi 200 000 Ké& do
28.4.2014.
[4] Zalobkyné zaplatila Zalovanym podle smlouvy ,,dvéma platbami, kte-
ré byly realizovany piiblizné do péti tydni od podpisu smlouvy*, ¢astku
1 200 000 K&. Zalovani ji tuto ¢astku ani pies vyzvu dosud nevratili.
5.  Na takto ustaveném zaklad¢é odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho
stupné uzaviel, ze k bezdlivodnému obohaceni zalovanych na ukor zalobkyné
nedoslo.
6.  Soudy obou stupnd zduraznily, Ze podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale téZ jen ,,0. z.), vystupuji statutarni organy jako zastupci pravnické
osoby.
7. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle
n¢hoz je mozné § 440 o. z. aplikovat i v pfipadech piekroceni zastupéiho oprav-
néni statutarniho organu (jeho ¢lend).
8.  Rozhodujici podle odvolaciho soudu bylo, Ze ,,zalobkyné podle smlou-
vy plnila, ¢imz bez zbyte¢ného odkladu smlouvu o budouci smlouvé schvalila,
a s Ucinky ex tunc zhojila prekroceni zastupciho opravnéni L. H., ktery smlouvu
podepsal sam, a¢ tak mél podle vefejného rejstiiku uéinit spoleéné s G. F. Zalob-
kyné tedy plnila, k ¢emu ji pravni jednani zavazovalo®.
9.  Odvolaci soud se téz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle né-
hoz, i kdyby zalobkyné smlouvu dodatecné neschvalila, zavazovala by smlou-
va L. H., ktery podle ni zZalovanym také plnil. Zputsobil-li L. H. timto jednanim
zalobkyni néjakou $kodu, musi se jeji nahrady zalobkyné domahat viici nému,
nikoliv vuci zalovanym.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pii-
pustnost opird o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,,0. 8. 1.), majic za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni (v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nevyiesen¢) otazky hmotného préva, ,,zda lze apli-
kovat ustanoveni § 440 o. z. o ptekroceni zastupciho opravnéni i na jednani statu-
tarniho organu pravnické osoby nebo jeho ¢lenti, anebo zda ustanoveni o jednani
statutarniho organu nebo jeho ¢lenti za pravnickou osobu piedstavuji ustanoveni
specialni, jez vylucuji aplikaci ustanoveni § 440 o. z.*.

11. Podle nazoru dovolatelky § 440 o. z. nelze aplikovat na jednani statutdr-
nich organt pravnickych osob, nebot’ jednani statutarniho organu ,,nelze v zad-
ném piipad¢ srovnavat se zastoupenim smluvnim, zakonnym ¢i opatrovnictvim. ..
Statutarni organ pravnické osoby piimo vyjadiuje vuli této pravnické osoby a ne-
zastupuje pravnickou osobu tak, jako zastupuje jinou osobu, napf. zastupce na
zaklad¢ plné moci“. Aplikaci obecnych ustanoveni o zastoupeni (vcetné § 440
0. z.) ,,.brani existence zvlastni zdkonné upravy, zejména § 151 odst. 2 0. z., § 159
0.z.a§ 162 az§ 164 o. z.“ a téz skutecnost, Ze zapis zpisobu jednani statutarniho
organu do verejného rejstiiku by zcela ztracel smysl.

12. Dovolatelka se neztotoziuje ani se zavérem soudl, ktery piijaly ,,bez ja-
kéhokoliv provedeného dokazovani a navzdory tvrzenim dovolatelky* a podle
n¢hoz uhrazenim castky 1 200 000 K¢ dovolatelka dodatecné jednani L. H.
schvalila. Pravni jednani, jez ucinil ¢len statutdrniho organu samostatné, a¢ mél
jednat spolecné s jinym ¢lenem statutarniho orgdnu, musi schvalit orgdn k tomu
pfislusny. Tim je podle dovolatelky zasadn¢ statutarni organ pravnické osoby.
Dodatecné schvaleni jednani L. H. tedy mohl u€init pouze statutarni orgdn dovo-
latelky, k ¢emuz vSak nikdy nedoslo.

13. Me¢l-li byt smlouvou namisto dovolatelky vazan pouze L. H., jak pro pii-
pad dodatecného neschvaleni dovodil odvolaci soud, vzniklo zalovanym na tkor
dovolatelky bezdivodné obohaceni, nebot’ penézni prostiedky pfevedené na ucet
zalovanych patfily dovolatelce, nikoliv L. H. Dovolatelka, odkazujic na § 440
odst. 2 0. z., vSak ma za to, Ze smlouvou neni vazéan ani L. H. Zptlisob jednani
statutarniho organu dovolatelky byl ke dni podpisu smlouvy zapsan v obchodnim
rejstiiku, zalovani proto nemohli byt v dobré vife, ze L. H. je opravnén dovolatel-
ku sam zastoupit.

14. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudti obou stupnd zru-
§il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

15. Zalovani ve vyjadieni k dovolani argumentuji spravnosti zavéri rozsudku
odvolaciho soudu a navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani ,,odmitl ¢i zamitl*.
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I11.
Ptipustnost dovolani

16. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro feseni dovolatelkou oteviené
otazky aplikace § 440 o. z. na pravni jednani u¢inéné za pravnickou osobu clenem
jejiho statutarniho orgdnu, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesené.

Iv.
Diivodnost dovolani

17. Podle § 161 o. z., kdo zastupuje pravnickou osobu, da najevo, co ho k tomu
opraviuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje,
pripoji k jejimu ndzvu sviij podpis, popfipade i idaj o své funkci nebo o svém
pracovnim zafazeni.

18. Podle § 162 o. z., zastupuje-li pravnickou osobu clen jejiho organu zpiso-
bem zapsanym do vetejného rejstiiku, nelze namitat, ze pravnicka osoba nepfijala
potfebné usneseni, ze usneseni bylo stizeno vadou, nebo Ze ¢len organu pfijaté
usneseni porusil.

19. Podle § 163 o. z. ndlezi statutdrnimu organu veskera ptisobnost, kterou za-
kladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveii
jinému organu pravnické osoby.

20. Podle § 164 o. z. mize ¢len statutdrniho organu zastupovat pravnickou
osobu ve vSech zalezitostech (odstavec prvni). Nalezi-li pisobnost statutarniho
organu vice osobam, tvoii kolektivni statutarni organ. Neurci-li zakladatelské
pravni jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy ¢len
samostatn¢. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednéani, aby clenové statutarniho
organu jednali spolecné, mtize ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec
samostatn¢, jen byl-li zmocnén k ur¢itému pravnimu jednani (odstavec druhy).
21. Podle § 431 o. z., prekroci-li zastupce podnikatele zastupci opravnéni, pod-
nikatele pravni jednani zavazuje; to neplati, védéla-li tieti osoba o prekroceni
nebo musela-1i o ném védét vzhledem k okolnostem piipadu.

22. Podle § 440 o. z., ptekrocil-li zastupce zastup¢i opravnéni, zavazuje prav-
ni jednani zastoupeného, pokud piekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To
plati i v pfipad¢, kdy za jiného pravn¢ jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna
(odstavec prvni). Neni-li pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu schvaleno, je
osoba, ktera pravné jednala za jiného, zavazana sama. Osoba, se kterou bylo jed-
nano a ktera byla v dobré vife, mtize na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo
ujednano, anebo aby nahradil Skodu (odstavec druhy).

I. K postaveni ¢lenti statutarniho organu pravnické osoby

23. Sucinnosti od 1. 1. 2014 soukromé pravo opustilo rozliSovani mezi ptimym
jednanim pravnické osoby (Cleny statutarniho orgdnu) a jejim zastoupenim; Cle-
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nové statutarniho organu pravnické osoby jsou nadale povazovani za jeji zastupce
(srov. vyslovné znéni § 164 odst. 1 o. z.).

24. Obecné plati, ze ¢len statutarniho organu je opravnén zastupovat pravnic-
kou osobu ve vsech zalezitostech; svéd¢i mu tudiz ni¢im neomezené zastupci
opravnéni (§ 164 odst. 1 o. z.). Vyjimky z tohoto pravidla upravuje zakon, popf.
v souladu se zakonem zakladatelské pravni jednani.

25. Pravnicka osoba si tvofi organy bud’ o jednom c¢lenu (a pak jde o indivi-
dualni organ), anebo o vice ¢lenech (a pak jde o organ kolektivni) [§ 152 odst. 1
0. z.]. Z toho také vychazi § 164 odst. 2 véta prvni o. z., podle n¢hoz je-li ptisob-
nost statutarniho organu svéfena vice osobam, tvofi kolektivni statutarni organ.
Z uvedeného pravidla upravuji vyjimku napt. § 44 odst. 5 a § 194 odst. 1 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) [dale jen ,,z. 0. k.“], z nichZ plyne, Ze ma-li spole¢nost s ruc¢enim
omezenym vice jednatell, predstavuje kazdy z nich individualni statutarni organ
(neurci-li spolecenska smlouva, ze vice jednateltl tvoii kolektivni organ — § 44
odst. 5a § 194 odst. 2 z. 0. k.).

26. Ma-li pravnicka osoba kolektivni statutarni organ, anebo ma-li vice indivi-
duélnich statutarnich organt (napf. spole¢nost s ru¢enim omezenym s vice jedna-
teli, ktefi netvoii kolektivni organ), svéd¢i (neomezené) zastupCi opravnéni podle
§ 164 odst. 1 o. z. kazdému ¢lenu statutarniho organu. Nicméné zakladatelské
pravni jednani mtize upravit zpisob zastupovani ¢leny statutarniho organu odlis-
n¢; mize tak napt. uréit, ze pravnickou osobu musi zastupovat vzdy vice ¢lent
statutarniho organu spole¢né (tzv. ,,pravidlo ¢tyf ¢i vice o€i*), mlze svétit zastup-
¢i opravnéni pouze nékterym ¢lentim statutarniho organu (napf. toliko predsedo-
vi) apod. (§ 164 odst. 2 véta druha o. z.).

27. Ustanoveni § 164 odst. 2 o. z. dopada i na pravnické osoby s vice indivi-
dualnimi statutarnimi organy; opacny zavér by znamenal, Ze Clenové jejich (in-
dividualnich) statutarnich organt je zastupuji bez dalsiho ve vSech zaleZitostech
samostatné (§ 164 odst. 1 o. z.) a zakladatelské pravni jednani nemuze urdit (s vy-
uzitim pravidla vyjadieného v § 164 odst. 2 vété druhé o. z.) jinak.

28. Je-li zpusob zastupovani pravnické osoby Cleny jejiho statutarniho organu
urCeny zakladatelskym pravnim jednanim zapsan ve vefejném rejstiiku, mohou
¢lenové statutarniho organu pravnickou osobu zastupovat (Cinit za ni pravni jed-
nani) zasadné (srov. zejména vyjimku upravenou v § 164 odst. 2 in fine o. z.)
pouze v souladu s timto zpisobem.

29. Shora popsané zavery Nejvyssi soud vylozil jiz v usnesenich ze dne 30. 9.
2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015, a ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016,
uvefejnénych pod ¢isly 20/2016 a 10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek (dale téz jen ,,R 20/2016“ a ,,R 10/2019%).

30. Jsou-li ¢lenové statutarniho organu pravnické osoby povazovani za jeji
zastupce, je tfeba na né — v rozsahu, v némz zvlastni uprava organd pravnic-
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kych osob neurcuje (jakozto lex specialis) odlisné — aplikovat v§eobecna usta-
noveni upravujici zastoupeni (tj. ustanoveni Dilu 1 Hlavy III Casti prvni o. z.)
[napt. aplikaci § 438 a 439 o. z. vylucuje zvlastni Gprava obsazena v § 164 o. z.,
k predpokladim aplikace § 437 o. z. na ¢leny statutarniho organu obchodni kor-
porace pak srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4384/2015, uvetejnéné pod Cislem 102/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, odst. 21].

31. Pro posouzeni, zda lze na ¢leny statutarniho organu aplikovat i zvlast-
ni Gpravu smluvniho, popi. zakonného zastoupeni (tj. ustanoveni Dilu 2, resp.
Dilu 3 Hlavy IIT Césti prvni o. z.), je nutné zodpovédét otazku, zda je zastoupenti
pravnické osoby ¢leny jejiho statutarniho organu zastoupenim smluvnim, zakon-
nym ¢i zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz zvlastni uprava smluvniho
¢i zakonného zastoupeni nedopada.

32. 'V odborné literatufe Ize nalézt vSechny v tivahu ptichazejici nazory. N¢-
kteti autofi dovozuji, Ze jde o zastoupeni smluvni [srov. napi. POKORNA, J. in:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat-
Svazek I (§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1089], jini se kloni k zavé-
ru, podle néhoZ jde o zastoupeni zakonné [srov. napf. DVORAK, T. in: SVEST-
KA, I, DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek
I(§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 536; EICHLEROVA, K. in: CER-
NA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2013, s. 17; JURAS, M. Zastoupeni pravnické
osoby v civilnim pravu — aktualni problémy. Pravni rozhledy, 12/2014, s. 428—
432; HAVEL, B. Konflikt zajmi pfti spravé obchodnich korporaci (vztah § 437
odst. 2 0. z. a § 54 a nasl. z. 0. k.), Pravni rozhledy, 8/2015, s. 272-275], a ko-
neéné dalsi pléduji pro nazor, Ze jde o zastoupeni sui generis [napt. LASAK, J.
in: LAVICKY P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentéf.
1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014, s. 842; ¢i DEDIC, J. Uprava konfliktt zajmi
v zékon¢ o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zakonik. Pravni
rozhledy, 15-16/2014, s. 524-532].

33. Jakkoliv je vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a pravnickou osobou,
0 jejiz organ jde, vztahem smluvnim (vznika na zakladé souhlasného projevu viile
pravnické osoby a dotceného ¢lena), rozsah zastupc¢iho opravnéni je primarné upra-
ven zakonem a v jeho mezich zakladatelskym pravnim jednanim (srov. dtvody
R 10/2019). Clena statutarniho organu nelze povaZovat za zmocnénce pravnické
osoby (jednajiciho na zakladé¢ plné moci), ale ani za typického zakonného zastupce,
¢i dokonce opatrovnika pravnické osoby. S ohledem na specifika postaveni ¢lena
statutarniho organu se Nejvyssi soud kloni k zavéru, ze nejde ani o zastupce smluv-
niho, ani o zastupce zakonného. Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je zastou-
penim svého druhu (sui generis), na néz nedopada ani Giprava smluvniho zastoupeni
(§ 441 a7 456 o. z.), ani Gprava zastoupeni zakonného (§ 457 az 488 o. z.).
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II. K rezimu dodate¢ného schvaleni pravniho jednani ¢lena statutarniho organu
¢inéného za pravnickou osobu

34. Zastupovani pravnické osoby navenek je jednou ze zakladnich pisobnosti
statutarniho organu, jiz zasadné nelze statutarnimu organu odebrat, a to ani ujed-
nanim v zakladatelském pravnim jednani (srov. R 10/2019). Nicmén¢ v pfipad¢,
ze statutarni organ tvoii vice osob, muze byt zakladni pravidlo (podle néhoz sa-
mostatné zastup¢i opravnéni nalezi kazdému ¢lenu statutarniho organu) modifi-
kovano (v souladu se zdkonem) zakladatelskym pravnim jednanim.

35. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby za pravnickou osobu jednali
alespon dva ¢lenové statutarniho organu spole¢né (tzv. ,,pravidlo ¢tyt o¢i), pak
jedna-li za pravnickou osobu toliko jeden ¢len statutarniho organu, prekracuje své
zastupCi opravnéni (nemize zastupovat samostatné — nebyl-li k tomu v souladu
s § 164 odst. 2 in fine 0. z. zmocnén — ale toliko spolec¢né s dal§im ¢lenem statu-
tarniho organu). Urci-li zakladatelské pravni jednani, Ze pravnickou osobu miize
zastupovat toliko ur€ity ¢len statutarniho organu (napf. jeho piedseda), ostatni
¢lenové statutarniho orgéanu tak Cinit (zasadn€) nemohou. Jedna-li piesto néktery
z nich, jedna jako osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

36. 'V obou ptipadech vsak prichazi v Givahu, aby pravnicka osoba (jakozto za-
stoupeny) jednani uc¢inéné takovymto neopravnénym zastupcem (tj. ¢lenem sta-
tutarniho organu jednajicim bud’ bez zastupciho opravnéni, anebo toto zastupci
opravnéni prekracujicim) dodateéné schvalila. Jelikoz ¢len statutarniho organu
neni smluvnim zastupcem, budou se pravidla pro dodatecné schvaleni fidit § 440
0. z., nikoliv (i) ustanovenim § 446 o. z. (vyjimku muize pfedstavovat situace, kdy
¢len statutarniho organu bude jednat jako zmocnénec v souladu s § 164 odst. 2
in fine o. z. a prekroc¢i plnou moc).

37. S ohledem na uvahy odvolaciho soudu o mozné aplikaci § 431 o. z. (srov.
stranu 7 napadeného rozhodnuti) Nejvys$si soud poznamenava, ze oznacené usta-
noveni (jeZ neupravuje ratihabici, nybrz disledky pifekroceni zastupciho oprav-
néni zastupcem podnikatele) nelze na piekroceni zastup¢iho opravnéni ¢lenem
statutarniho organu aplikovat.

38. Jakkoliv totiz Cisté gramaticky vyklad (piedstavujici toliko prvotni priblize-
ni se textu pravni normy, obsazené ve vykladaném ustanoveni) naznacuje apliko-
vatelnost § 431 o. z. na ¢leny statutarniho organu pravnické osoby — podnikatele
(coby jeji zastupce), vyklad historicky, teleologicky i systematicky vede k zavéru
opacnému.

39. V § 430 a 431 o. z. zdkonodarce pievzal upravu diive obsazenou v § 15
a § 16 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Géinném do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,,obch. zak.“). Ustanoveni § 431 o. z. je pfevzato z § 15 odst. 2
obch. zak., ktery beze sporu dopadal toliko na zastupce uvedené v § 15 odst. 1
obch. zak. Dnes je tento typ zastoupeni upraven v § 430 odst. 1 o. z. Jelikoz
z divodové zpravy k navrhu ob¢anského zakoniku neplyne, ze by se zakonodarce
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hodlal odchylit od pievzaté Gpravy, lze usuzovat, ze jeho umyslem bylo vztahnout
pravidlo obsazené v § 431 o. z. toliko na zastupce uvedené v § 430 odst. 1 o. z.
40. Tomu nasvédCuje i vyklad systematicky. Jelikoz § 431 o. z. fesi toliko pte-
kroceni zastupciho opravnéni, a nikoliv dusledky jednani bez zastup¢iho oprav-
néni, bylo by mozné jej aplikovat pouze na situace, kdy ¢len statutarniho organu
své zastup¢i opravnéni piekracuje (typicky jedna-li sam, ackoliv podle zaklada-
telského pravniho jednani maji jednat spoleéné nejméné dva). Disledky jednani
¢lena statutarniho organu, jemuz zastup¢i opravnéni vibec nesvedéi (viz vyse),
by podle § 431 o. z. fesit neslo. Vztazeni oznaceného ustanoveni i na ¢leny sta-
tutarniho organu by tudiz znamenalo dvoji rezim feSeni disledkd jednani ¢lent
statutarnich organt v rozporu se zpusobem zastupovani ur¢enym zakladatelskym
pravnim jednanim, coz je z pohledu pravni praxe jen obtizné akceptovatelné.

41. Ostatné gramaticky vyklad (v jehoz dusledku by mélo oznaéené ustanove-
ni dopadat na vSechny zastupce podnikatele bez rozdilu) vede k (taktéz obtizné
akceptovatelnému) zavéru, podle néhoz by podle § 431 o. z. byly posuzovany
i situace, kdy napt. smluvni zastupce podnikatele jedna ve véci nesouvisejici
s podnikanim. Ustanoveni § 431 o. z. totiz (vyslovné) neomezuje své uziti toliko
na jednani souvisejici s provozem zavodu (coz v piipadé jeho vztaZeni toliko na
zastupce uvedené v § 430 odst. 1 0. z. neni nutné).

II. K vykladu § 440 o. z.

42. Dodate¢né schvaleni (ratihabice) je projevem vile zastoupeného byt vazan
jednanim uc¢inénym neopravnénym zastupcem (osobou, jez jednala bez zastupci-
ho opravnéni, popf. jez své zastup¢i opravnéni prekrocila); jako takové je prav-
nim jednanim zastoupeného.

43. Rozhodnuti o dodate¢ném schvaleni pravniho jednani nalezi primarné do
pusobnosti statutarniho organu pravnické osoby (§ 163 o. z.). V rezimu obchod-
nich korporaci bude takové rozhodnuti zpravidla spadat pod obchodni vedeni
korporace. Jde-li o statutarni organ kolektivni, popt. o vice individualnich statu-
tarnich organt, je nutné dodrzet pravidla pro pfijeti rozhodnuti stanovena zako-
nem, popt. zakladatelskym pravnim jednanim (srov. zejména § 156 o. z., § 195
odst. 1 véta druha z. o. k., § 440 z. 0. k. a § 708 odst. 3 z. 0. k.). U pravnickych
osob — podnikateld (pfedev§im u obchodnich korporaci) mohou kromé statutar-
niho organu o dodate¢ném schvaleni pravniho jednani rozhodnout téz dalsi oso-
by, které byly pfi provozu obchodniho zavodu povéieny ¢innosti, jez zahrnuje
i schvalované pravni jednani. Z pohledu vazanosti zastoupeného (pravnické oso-
by) projevem vile (dodate¢nym schvalenim pravniho jednani) v§ak neni vyznam-
né, zda pravnicka osoba (jeji organ) piijala rozhodnuti o dodateéném schvaleni
(srov. § 162 0. z.).

44. Projevit vuli byt vazan jednanim u¢inénym neopravnénym zastupcem miize
za pravnickou osobu zasadn¢ kazdy, kdo by byl opravnén tuto pravnickou osobu
zastoupit pii dotCeném (schvalovaném) pravnim jednani (muze-li nékdo prav-
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nickou osobu zavazat tim, Ze ji zastoupi pii samotném pravnim jednani, muze ji
zavazat i tim, Ze takové jednani, u¢inéné neopravnénym zastupcem, za pravnic-
kou osobu schvali). Mohou tak tedy ucinit clenové statutarniho organu zptisobem
uréenym zakladatelskym pravnim jednanim (napf. s dodrzenim pravidla ¢ty o¢i),
muze tak ucinit osoba, ktera by mohla pii schvalovaném jednani pravnickou oso-
bu — podnikatele zastoupit v souladu s § 430 odst. 1 o. z., muze tak ucinit proku-
rista (jde-li o schvaleni pravniho jednani u¢inéného pii provozu zavodu) ¢i jiny
zmocnénec (spada-li schvalované pravni jednani do rozsahu udélené plné moci),
popt. jini zastupci, spliujici predestieny zakladni predpoklad, totiz ze by mohli
pravnickou osobu zastoupit jiz pfi schvalovaném pravnim jednani (opatrovnik,
likvidator, vedouci odstépného zavodu atd.).

45. Obcansky zakonik neupravuje formu dodate¢ného schvaleni. Jelikoz obec-
né plati, ze kazdy ma pravo zvolit si pro své pravni jednani libovolnou formu,
neni-li omezen ujednanim ¢i zakonem (§ 559 o. z.), Ize dovozovat, Ze volba for-
my dodateéného schvaleni zavisi na zastoupeném (pravnické osobg¢). A to i tehdy,
kdy zékon pro schvalované pravni jednani formu stanovi. Ke shodnému zavéru
dospéla jak judikatura v pomérech pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016, uve-
fejnény pod ¢islem 148/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tak i ko-
mentafova literatura (MELZER, F. in: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obg&ansky
zakonik: velky komentat. Svazek 11, § 419—654, Praha: Leges, 2014, s. 90). Vzdy
vSak musi byt zjevné, Ze k tomu opravnéna osoba projevuje vili jako zastupce
pravnické osoby dodate¢né schvalit uréité pravni jednani, ué¢inéné za pravnickou
osobu neopravnénym zastupcem. Za splnéni této podminky mutze mit dodate¢né
schvaleni i,,podobu® plnéni zavazkl pievzatych za pravnickou osobu neopravné-
nym zastupcem.

46. K dodate¢nému schvaleni by mélo dojit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy
se o jednani, jakoz i o tom, Ze je za ni ucinil neopravnény zastupce, pravnicka
osoba dozvi (obecné k pocitani lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu‘ srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013). Pravnicka oso-
ba se o téchto skutecnostech dozvi tehdy, kdyz se o nich dozvi néktery z ¢lent
statutarniho organu odli$ny od ¢lena, ktery neopravnéné jednal, popf. jina osoba,
jejiz védomost o této skutecnosti lze pricitat pravnické osobé (obecné k okruhu
takovych osob srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4554/2015, uvetejnény pod Cislem 9/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

47. Schvali-li pravnicka osoba dodate¢né pravni jednani, ktera za ni u€inil ne-
opravnény zastupce, je timto pravnim jednanim vazana od pocatku (ex tunc). Od
dodate¢ného schvaleni pravniho jednani (ratihabice) je proto nutné odlisit doda-
te¢né (sukcesivni) jednani dalsiho ¢lena (dalsich ¢leni) statutarniho organu prav-
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nické osoby uplatiiujici tzv. pravidlo ¢tyf ¢i vice o¢i. V takovém piipadé [kdy
je zpravidla od poc¢atku zfejmé, Ze za pravnickou osobu jednaji (budou jednat)
¢lenové statutarniho organu spole¢né] se pravni jednani stava G¢innym az oka-
mzikem, kdy vuli projevi posledni z nich (ex nunc).

48. Zastoupeny miuze postupem podle § 440 o. z. dodate¢né schvalit pravni
jednani u¢inéné neopravnénym zastupcem i tehdy, nebyla-li tfeti osoba (adresat
pravniho jednani) v dobré vite, ze jednajicimu sveédc¢i zastupci opravnéni. Jinak
feceno, dobra vira tfeti osoby v zastup¢i opravnéni jednajiciho neni podminkou
ratihabice podle § 440 o. z. Je vSak pfedpokladem pro pfipadnou vazanost samot-
ného neopravnéného zastupce (dodate¢né neschvalenym) pravnim jednanim ve
smyslu § 440 odst. 2 o. z. (srov. vazbu mezi prvni a druhou vétou § 440 odst. 2
0. z.; v literatufe viz napt. MELZER, F., op. cit vyse, s. 63 a 64). Jinymi slovy,
neni-li tfeti osoba (adresat pravniho jednani) v dobré vite, Ze jednajicimu sveédci
zastupCi opravnéni, nemiize na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujedna-
no, anebo aby nahradil Skodu.

49. Je-li ze zplsobu zastupovani pravnické osoby ¢leny statutarniho organu za-
psaného ve vefejném rejstiiku pravnickych osob [§ 25 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o eviden-
ci svétenskych fondu; dale téz jen ,,z. v. 1.“] zfejmé, ze pravnickou osobu zastupuji
pouze dva nebo vice ¢lent statutarniho organu spole¢né, osoba, s niz je jednano,
zpravidla nebude [s ohledem na princip formalni a materialni publicity vefejného
rejstiiku (vyjadieny v § 3 a 8 z. v. r.)] v dobré vife o tom, Ze pouze jeden ¢len
statutarniho organu pravnické osoby mize takovou pravnickou osobu zastoupit.
Nedostatek dobré viry tieti osoby vede k tomu, Ze dodate¢né neschvalené pravni
jednani nevaze ani zastoupenou pravnickou osobu, ani neopravnéného zastupce.
IV. Promitnuti uvedenych zavéru do poméra projednavané véci

50. Odvolaci soud spravné posuzoval, zda jednani u¢inéné jednatelem L. H. za
dovolatelku (uzavieni smlouvy) v rozporu se zpisobem zastupovani zapsanym
v obchodnim rejstiiku dovolatelka dodatecné schvalila postupem podle § 440
0. z. Spravnym je pak i zaveér, podle néhoz mohlo byt dodate¢né schvaleni u¢iné-
no i konkludentné, napt. splnénim (Easti) zavazku prevzatych smlouvou (pouka-
zanim ¢asti ceny).

51. Nicméné odvolaci soud pochybil, nezabyval-li se tim, zda dovolatelka byla
pii tvrzeném konkludentnim jednani, spocivajicim v poukazani ¢asti ceny dle
smlouvy, zastoupena osobou opravnénou projevit za ni vili dodateéné schvalit
smlouvu (nezkoumal, kdo o provedeni ptislusnych plateb rozhodl a kdo je prove-
dl). Za daného stavu neni (zatim) mozné uzaviit, ze dovolatelka (prostiednictvim
k tomu opravnéné osoby) projevila v souladu s § 440 o. z. vili byt vazana uzavte-
nou smlouvou.

52. Prinejmensim piedcasny (s ohledem na absenci posouzeni, zda zalovani
byli v dobré vite v zastupéi opravnéni jednatele jednajiciho v rozporu se zapisem
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v obchodnim rejstiiku) je pak i zavér odvolaciho soudu, podle né¢hoz by v pfipadé
absence dodate¢ného schvaleni byl smlouvou vazan sam L. H.

53. Kone¢né nespravna je pak i tivaha odvolaciho soudu, podle niz, byl-li by
ze smlouvy vazan toliko L. H. a poukazal-li by Zalovanym bez pravniho divodu
penézni prostfedky dovolatelky, nevznikl by dovolatelce narok na vydani bez-
divodného obohaceni vici zalovanym, ale toliko narok na ndhradu Skody vuci
jednateli (k soub&hu obou narokt ve skutkové obdobné situaci srov. rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9.12.2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013).

54. Jelikoz feSeni pravni otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem, Nej-
vy$$i soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Dvody, pro které nemoh-
lo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

55. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupni zavazny (§ 243¢g
odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem o. s. t., § 226 odst. 1 0. s. T.).
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C.38

Incidencni spory, Pojistné na socialni zabezpeceni

§ 168 odst. 2 pism. e) IZ, § 203a 1Z, § 3 odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., § 6 odst. 2
zékona ¢. 589/1992 Sb., § 13 zékona ¢. 589/1992 Sb., § 14 odst. 1, 3 zakona
¢. 589/1992 Sb., § 14a odst. 1, 3 zakona ¢. 589/1992 Sb.

Dluzné pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku za-
méstnanosti u osoby samostatné vydélecné ¢inné za dobu piedchazejici dni,
kdy byl zjistén Gpadek dluzZnika, nejsou pohledavkami za majetkovou pod-
statou ve smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 21/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.21.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil, s vyjimkou téch casti vyrokii o véci
samé, jimiz bylo urceno, ze pohledavka zalobce ve vysi 8 526 K¢ je pohle-
davkou za majetkovou podstatou, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.10. 2016, sp. zn. 41 ICm XY, 101 VSPH XY (KSHK 41 INS XY), a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2016, sp. zn. 41 ICm XY,
a véc ve zruSeném rozsahu vratil Krajskemu soudu v Hradci Kralové k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 41 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,,insolvenéni soud®):
[1] Uréil, ze pohledavka zalobce (Ceské republiky — Ceské spravy socialni-
ho zabezpeceni) za dluznikem (J. F.) ve vysi 42 078 K¢ je pohledavkou za
majetkovou podstatou (bod 1. vyroku).
[2] Rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(bod 1I. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel pfi posuzovani diivodnosti zalobou uplatnéného na-
roku zejména z toho, Ze:
[1] Usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. KSHK 41 INS XY, insolven¢ni
soud zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a ustanovil
zalovaného insolven¢nim spravcem dluznika.

546



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 405

[2] Dne 19. 11. 2013 zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku

za dluznikem v celkové vysi 110 133 K¢; z toho pohledavku €. 5 v ¢astce

17 667 K¢ z titulu dluznych zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za

obdobi tnor az zati 2013.

[3] Dne 29. 5. 2014 podal dluznik (jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna)

u zalobce piehled o pfijmech a vydajich za rok 2013.

[4] Podanim datovanym 13. 8. 2014 zalobce uplatnil u zalovaného pohle-

davku za majetkovou podstatou piedstavujici doplatek dluznika na pojist-

ném na diichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za

rok 2013 ve vysi 42 078 K¢.

[5] Usnesenim ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. KSHK 41 INS XY, insolven¢ni soud

k navrhu Zalovaného ze dne 20. 2. 2015 vyzval zalobce k podani Zaloby na

uréeni potadi pohledavky ve vysi 17 667 K¢ do 30 dni od doruceni usne-

seni. Usneseni bylo Zalobei doruéeno 4. 3. 2015 a zalobce podal Zalobu

u insolvenéniho soudu 24. 3. 2015.
3.  Navyse uvedeném zaklad¢ insolvenéni soud dospél k zavéru, ze v posuzo-
vané véci jde o pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zako-
na). Insolvenéni soud — odkazuje na § 14a odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o po-
jistném na socialni zabezpecéeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale
jen ,,ZPSZ*) — uvedl, ze ,,povinnost k placeni tedy vznikla na zakladé piehledu
o pijmech a vydajich OSVC za rok 2013 ze dne 29. 5. 2014 a ,,rozdil mezi Ghr-
nem zaloh a vysi pojistného byl vycislen ¢astkou 42 078 K&
4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2016,
&.j.411Cm XY, 101 VSPH XY (KSHK 41 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho

fizeni (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud — vychazeje ze skutkovych zjisténi insolven¢niho soudu
a z dikce § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zékona — nemél zadné pochybnosti
o tom, ze pohledavka zalobce je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika.
Pritakal zavéru insolvenéniho soudu, ze pohledavka Zalobce z titulu dluzného po-
jistného za rok 2013 ,,vznikla az platebnim vymérem zalobce z 29. 5. 2014, nebot’
okresni sprava socialniho zabezpeéeni vydava sva rozhodnuti o vysi a splatnosti
dluzného pojistného vii OSVC az poté, kdy uplyne piislusné pojistné obdobi,
kterym je piedchozi kalendatni rok, jestlize osoba povinna pojistné platit splnila
svou zakonnou povinnost podat pichled o ptijmech a vydajich za rok 2013, coz
musi ucinit do 30. 4. nasledujiciho roku, tj. do 30. 4. 2014“. Jiz z toho je ziejmé,
ze pohledavka nemohla vzniknout pied rozhodnutim o upadku.
6.  Podle odvolaciho soudu neni rozhodné, ze Zalobce piihlasil do insolvenc-
niho ftizeni také pohledavku z titulu dluznych zaloh na pojistném za ¢ast roku
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2013. Jestlize dluzné pojistné za cely rok 2013, které dluznik nezaplatil, se stalo
splatnym po rozhodnuti o ipadku, vznikl zalobci vydanim piislusného platebniho
vyméru narok na zaplaceni dluzného pojistného za cely rok 2013 a v tomto oka-
mziku zanikl jeho narok na zalohy za toto pojistné obdobi.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, z jehoz obsahu
[posuzovano podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. I.°)] je zfejmé, ze dovolatel broji proti té ¢asti vyroku napaden¢ho
rozhodnuti, jiz odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vy-
roku v rozsahu ¢astky 33 552 K¢ a dale proti vyrokim o nakladech fizeni pred
soudy obou stupndi.

8.  Dovolatel vymezuje pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f., argumen-
tem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky, ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, namitaje, ze napadené rozhodnu-
ti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. 1.). Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudt obou stupnd zrusil
a ve véci rozhodl tak, ze pohledavka zalobce ve vysi 8 526 K¢ z titulu doplatku
pojistného na dichodové pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
za rok 2013, ktera vznikla v obdobi po zjisténi ipadku a prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, je pohledavkou za majetkovou podstatou, a ve zbytku se narok
zalobce zamita.

9. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k feseni otazku, zda pro posouzeni,
ze pohledavka statu na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti je pohledavkou, kterou je nutno piihlasit prihlaskou po-
hledavky do insolvenéniho fizeni nebo pohledavkou za majetkovou podstatou dle
§ 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona, je rozhodujici, zda jde o pojistné za
obdobi predchazejici zjisténi tpadku dluznika nebo za obdobi po zjisténi upadku,
nebo je rozhodujici okamzik splatnosti doplatku pojistného.

10. Dovolatel tvrdi, Ze povinnost k tthradé pojistného musi byt (aby stat nebyl
zvyhodnén vuci ostatnim vétitelim) rozdélena za obdobi do tipadku a po Gpadku
a jen pojistné za obdobi po zjisténi tpadku mize byt pohledavkou za majetko-
vou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zakona. S poukazem na
§ 13 odst. 1 ZPSZ uvadi, ze narok statu na thradu pojistného vznika prabézné
po celou dobu, kdy je fyzicka osoba osobou samostatné vydéleéné ¢innou, a to
za kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani této ¢innosti. Ustanoveni § 14a odst. 3
ZPSZ neupravuje otazku vzniku naroku statu na pojistné, ale splatnost pojistné-
ho. Podle dovolatele je § 250 insolvenéniho zakona ,,zvlastnim ujednanim* ve
vztahu k § 14a odst. 3 ZPSZ a ob¢ ustanoveni ,,fesi pouze a jen otazku splatnosti,
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nikoli vzniku naroku statu na thradu pojistn¢ho, ktera je spojena se statutem oso-
by samostatné vydéle¢né ¢inné a jeho trvanim®.

11. Zavérem dovolatel podotyka, Ze dovolanim napadené rozhodnuti je nepie-
zkoumatelné, kdyz odvolaci soud se nijak nevyjadril k dovolatelem piedestiené
otazce protiustavnosti neopravnéného zvyhodnovani statu v postaveni insolvenc-
niho véfitele.

12. Zalobce se ztotoziuje se zavéry obsazenymi v rozsudku odvolaciho soudu
a navrhuje dovolani zamitnout.

II1.
Piipustnost dovolani

13. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci tizeni (do 29. zaii
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pied-
pist, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. T., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a co do po-
souzeni otazky dovolanim oteviené jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji; Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.
18. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpece-
ni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti:
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§ 5 (insolvenéniho zékona)
Zasady insolvenéniho fizeni

19. Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a) insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespra-
vedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospo-
darného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld;

b) véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postave-
ni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

§ 168 (insolvenéniho zakona)
Pohledavky za majetkovou podstatou

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti
o upadku, jsou

e) dan¢, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpe-
Ceni a prispévek na statni politiku zamé&stnanosti, pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi a pojistné na diichodové spoteni, pohledavky vzniklé opravou vyse dané
u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujiciho dan
z pridané hodnoty,

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspoko-
juji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.
§ 173 (insolven¢niho zakona)

(3) Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku.
Pohledavky véfitelti vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v in-
solvenénim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna.
Na pohledavky véfiteli vazané na splnéni odkladaci podminky nema zahajeni
insolven¢niho fizeni vliv.

§ 175 (insolvenéniho zakona)
20. Pohledavku je nutné vzdy vy¢islit v penézich, i kdyZ jde o pohledavku
nepenézitou. Pohledavka v cizi méné musi byt piepocitana na ¢eskou ménu
podle kurzu devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou v den zaha-
jeni insolvencniho tizeni, a stala-1i se pohledavka splatnou dfive, podle kurzu
vyhlageného v den jeji splatnosti. Pro piepocet pohledavek v cizich ménach,
pro n&z Ceska narodni banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouZije
sttedni kurz centralni banky ptislusné zemé, poptipadé aktualni kurz meziban-
kovniho trhu k americkému dolaru nebo k euru. Jde-li o pohledavku nepenézi-
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tou nebo pohledavku neurcité vyse, musi byt vyjadiena v penézich na zakladé¢
odhadu jeji hodnoty.

§ 203a (insolvenéniho zakona)
(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna vétitelem podle § 203 je
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven
anebo pohledavkou, ktera se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulo-
zi insolvenéni soud i bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnti podal
u insolven¢niho soudu Zalobu na uréeni pofadi uplatnéné pohledavky; na navrh
insolvenéniho spravce tak u¢ini vzdy. Zaloba musi byt vzdy podana proti insol-
venénimu spravci. Nedojde-li Zaloba o urceni potadi pohledavky uplatnéné jako
pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven
pohledavce za majetkovou podstatou ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu
nebo neni-li zalob¢é vyhovéno, povazuje se podani, jimz vétitel takovou pohle-
davku uplatnil, za pfihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledav-
ky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insol-
vencnim fizeni vylou¢eno. Nedojde-li Zaloba o urceni pofadi pohledavky, ktera
se v insolvenénim fizeni neuspokojuje, ve stanovené 1huté insolvenénimu soudu
nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolven¢nim
fizeni vylouceno.
(2) Rizeni o zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a); ustanoveni o popfeni pofadi piihlasené pohledavky plati obdobné.
Ve vyse citované podobé platila ustanoveni § 5 a § 175 insolven¢niho zakona jiz
v dobé zah4jeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika (17. 1. 2013). Zakonem
¢. 294/2013 Sb., G¢innym od 1. 1. 2014, bylo doplnéno § 168 odst. 2 pism. ¢)
insolven¢niho zakona o ,,pohledavky vzniklé opravou vyse dan¢ u pohledavek za
dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujiciho dan z pfidané hod-
noty“ a § 173 odst. 3 insolvencniho zékona o ,,Pohledavky véfitelti vazané na spl-
néni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvenénim fizeni za nepodminéné,
dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véfiteld vazané na
splnéni odkladaci podminky nema zahajeni insolven¢niho fizeni vliv. Timto za-
konem bylo do insolven¢niho zakona vtéleno také § 203a. Do vydani napadené¢ho
rozhodnuti § 5, § 168 odst. 2 pism. ¢), § 173 odst. 3, § 175 a § 203a insolvenc-
niho zékona nedoznala zmén. Pro Gcely aplikace § 203a insolven¢niho zakona
budiz dodano, Ze postup podle § 203a insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném
od 1. ledna 2014 se uplatni i v insolvencnich fizenich zahajenych pied 1. lednem
2014 (jako v dané véci); k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2017, sp. zn. 29 Cdo 2805/2015.
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§ 3 (ZPSZ)

(4) Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jsou povinny platit pojistné na dtichodové
pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou tucastny dicho-
dového pojisténi podle piedpist o dichodovém pojisténi, a za podminek stano-
venych timto zékonem téz zalohy na pojistné na diichodové pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti; osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jsou povin-
ny platit pojistné na nemocenské pojisténi, pokud jsou tGc¢astny nemocenského
pojisténi podle predpisti o nemocenském pojisténi. Kdo se povazuje za osobu
samostatné vydéleéné ¢innou a kdy se samostatna vydéleéna ¢innost povazuje
za hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost a za vedlejsi samostatnou vydéleénou
¢innost, stanovi zakon o dichodovém pojisténi.

§ 6 (ZPSZ)

(2) U osoby samostatné vydéle¢né ¢inné je rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjis-
tuje vymeiovaci zaklad pro pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, kalendaini rok, za ktery se toto pojistné a prispévek plati.

§ 13 (ZPSZ)

(1) Osoba samostatné vydéleéné ¢inna je povinna odvadét pojistné na diichodové
pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na nemocenské
pojisténi na ucet piislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

(2) Osoba samostatné vydéleéné ¢inna je povinna platit za podminek dale sta-
novenych bud’ pojistné na diichodové pojisténi a ptispévek na statni politiku za-
méstnanosti, nebo zalohy na pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zamé&stnanosti (dale jen ,,zalohy na pojistné*) a doplatek na pojistném na
dichodové pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,do-
platek na pojistném®).

§ 14 (ZPSZ)

(1) Zalohy na pojistné se plati na jednotlivé celé kalendaini mésice. Vyse zalohy
na pojistné se stanovi procentni sazbou uvedenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) bod¢ 1
nebo 2 z mési¢niho vyméfovaciho zakladu. Byla-li osoba samostatné vydéleéné
¢inna v kalendainim mésici ucastna dichodového spofeni, stanovi se vySe zalohy
na pojistné za tento kalendaini mésic procentni sazbou uvedenou v § 7 odst. 1
pism. ¢) bod¢ 2, pokud osoba samostatné vydéle¢né ¢inna je Gcastnikem dicho-
dového spofeni.
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(3) Za kalendaini mésic, v némz byl nebo mél byt podan piehled podle § 15
odst. 1, se zaloha na pojistné ve vysi odpovidajici m&si¢nimu vyméfovacimu za-
kladu stanovenému podle odstavcu 2, 4 az 6 plati do kalendainiho mésice, ktery
predchazi kalendainimu mésici, v némz byl nebo mél byt takovy piehled podan
v dal§im kalendainim roce.

§ 14a (ZPSZ)

(1) Zaloha na pojistné za kalendaini mésic je splatna od 1. do 20. dne nasleduji-
ciho kalendainiho mésice. Vysi zalohy na pojistné zaplacené v obdobi splatnosti
podle véty prvni Ize v tomto obdobi dodate¢né zvysit.

(3) Doplatek na pojistném je splatny nejpozdéji do osmi dnt po dni, ve kterém
byl, poptipadé mél byt podan piehled o pfijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 za
kalendaini rok, za ktery se pojistné na dichodové pojisténi a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti plati.

21. Ze spisu plyne, ze dluznik jako osoba samostatné vydélecné ¢inna s hlavni
¢innosti byl ucasten dichodového pojisténi (§ 3 odst. 4 ZPSZ) v obdobi od 7. 4.
2008 do 31. 1. 2015 a platil zalohy na pojistné a doplatek na pojistném (§ 13
odst. 2 ZPSZ). Zalobce piihlasil do insolvenéniho tizeni dluznika (ptihlagkou po-
hledavky P9) pohledavky z titulu doplatku na pojistném za rok 2010, 2011 a 2012
a podanim z 13. 8. 2014 uplatnil u Zalovaného pohledavku za majetkovou pod-
statou v ¢astce 42 078 K¢ predstavujici doplatek na pojistném za rok 2013, s tim,
ze pohledavka vznikla (az) na zaklad¢ predlozeni piehledu o piijmech a vydajich
dluznika za rok 2013 (v roce 2014) a byla stanovena podle § 14 odst. 10 ZPSZ ve
vysi rozdilu mezi vysi pojistného na dichodové zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zamé&stnanosti a vysi zaloh na pojistné zaplacenych za rozhodné obdobi.
22. 'V takto ustaveném skutkovém a pravnim ramci je urcujici pro vysledek do-
volaciho tizeni to, zda pohledavka zalobce na dluzném pojistném za rok 2013 je
pohledavkou, ktera ma byt uplatnéna ptihlaskou pohledavky (§ 165 insolvencni-
ho zékona), nebo pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho za-
kona). Pfitom od vyfeSeni této otazky se odviji i nasledné uspokojeni pohledavky
zalobce v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika, nebot” insolvenéni
zakon formuluje rizné predpoklady, za nichz mohou byt uspokojeny jednotlivé
kategorie pohledavek.

23. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi ze zavéra obsaze-
nych v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod
Cislem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 54/2012°)
[Ustavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne
22.3.2012, sp. zn. III. US 721/2012, dostupnym na webovych strankach Ustav-
niho soudu], které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
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nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V ném Nejvyssi soud
vysvétlil zakladni kategorizaci pohledavek, jezZ mohou byt uplatiiovany v insol-
venénim fizeni. Pritom dovodil, Ze pro pohledavky, které véfitelé uplatiuji vuci
dluzniku podanim piihlasky, plati, ze musi existovat (byt’ dosud nejsou splatné
nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni mize dojit pozdé&ji) zpravidla
ke dni rozhodnuti o Gipadku [srov. i § 136 odst. 2 pism. d), § 170 a § 173 odst. 2
insolvenéniho zakona], nejpozdéji vsak [neni-li s rozhodnutim o Gpadku spojeno
rozhodnuti o prohlaseni konkursu (srov. i § 246 odst. 2 insolvenéniho zakona)] ke
dni ptihlaseni provedeného v propadné lhité vymezené rozhodnutim o Gpadku.
Dale uvedl, ze charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou podstatou je,
ze vznikly nejpozdéji po vyhlaseni moratoria (jez piedchazelo zahajeni insolvenc-
niho fizeni), zpravidla v§ak po zahajeni insolvenéniho fizeni (§ 168 odst. 1 uvo-
zovaci véta insolvenéniho zakona) nebo po rozhodnuti o upadku (§ 168 odst. 2
uvozovaci véta insolvenéniho zakona). Jejich vycet je taxativni a v insolven¢nim
fizeni se nepiihlaSuji, nybrz se uplatiuji vici insolvenénimu spravci poradem
prava tak, jako by insolven¢ni spravee byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1 insol-
venéniho zakona).

24. Problematikou uhrady pojistného na socialni zabezpeCeni se zabyval ve
svych rozhodnutich taktéz Nejvyssi spravni soud. Napt. v rozsudku ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 3 Ads 63/2006, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢islo 7, rocnik 2007, pod ¢islem 1241, formuloval zavér, ze po-
vinnost zaméstnavatele odvést za své zaméstnance pojistné na socialni zabez-
peceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti vznika dnem nasledujicim
po poslednim dni rozhodného obdobi podle § 6 odst. 1 ZSPZ, tj. prvnim dnem
mésice nasledujiciho po mésici, za ktery se pojistné plati. Splatnost pojistného se
fidi § 9 odst. 2 tohoto zékona.

25. Vrozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 38/2011, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 9, ro¢nik 2012, pod ¢islem
2661, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze koncepce Gi¢asti osob samostatné vydé-
le¢né ¢innych na pojisténi uvedena v zakoné €. 155/1995 Sb. ve spojeni s prav-
ni upravou povinnosti platit pojistné, obsazenou v zakoné¢ ¢. 589/1992 Sb.,
vychazi z ptredpokladu, Ze osoba samostatné vydéle¢né ¢inna s hlavni ¢innosti
je Gcastna na pojisténi bez ohledu na jiné skute¢nosti vzdy a ve vSech kalen-
darnich mé&sicich, v nichz hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost vykonavala.
Je povinna platit pojistné alespont z minimalniho vymeétovaciho zékladu a je
povinna platit zalohy bez ohledu na vysi pfijmu dosazeného v téchto kalendai-
nich mésicich. Povinnost osoby samostatné vydéle¢né ¢inné s hlavni ¢innosti
platit zalohy je samostatnou povinnosti a posuzovani jejiho plnéni nezavisi na
tom, zda za ten ktery kalendatrni rok byla ucastna pojisténi, ¢i nikoliv, protoze

vvvvv

nych podminek.
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26. Pro zavér o charakteru pohledavky zalobce na dluzném pojistném je uréuji-
ci posoudit, kdy dluzniku vznikla povinnost platit pojistné na dichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve smyslu § 13 odst. 2 ZSPZ.

27. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je nutné pravni upravu obsazenou v § 13
odst. 2, § 14 odst. 1 a 3, § 14a odst. 1 ZSPZ interpretovat tak, Ze v ptipadé osoby
samostatné vydéleéné ¢inné, ktera plati zalohy na pojistné, vznika pohledavka
na dluzném pojistném v meésici, v némz osoba samostatné vydélecné ¢inna vy-
konava hlavni samostatnou vydéleénou Cinnost (tedy v jednotlivych mésicich).
Rozdé&leni pohledavky zalobce na pohledavku na zalohach splatnych v dobé pred
rozhodnutim o Gpadku dluznika a pohledavku na zalohach a doplatku na pojist-
ném splatném po rozhodnuti o upadku je vychodiskem (feSenim) pragmatickym
a z pohledu ucelu sledovaného tpravou pohledavek za majetkovou podstatou
logickym. K tomu lze poznamenat, ze pro ucely piihlasovani pohledavek neni
okamzik splatnosti pohledavky vyznamny, nebot’ pro pohledavky, které véritelé
uplatiuji vici dluzniku podanim ptihlasky, plati, ze musi existovat (byt’ dosud
nejsou splatné) zpravidla ke dni rozhodnuti o tpadku, nejpozdéji vSak [neni-li
s rozhodnutim o Gpadku spojeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu (srov. i § 246
odst. 2 insolvenéniho zakona)] ke dni pfihlaseni provedeného v propadné lhuté
vymezené rozhodnutim o Gipadku (viz R 54/2012). Moznost piihlasit v insolvenc-
nim fizeni i pohledavku nesplatnou plyne také z dikce § 173 odst. 3 véty prvni
insolvenéniho zakona.

28. Piistoupit na nazor Zalobce, Ze rozhodnym pro vznik pohledavky je (az)
okamzik pfedlozeni pfehledu o piijmech a vydajich za rok 2013 (resp. vzniku
povinnosti tento prehled piedlozit dle § 15 a § 14a odst. 3 ZSPZ), by znamenalo
nezohlednit okamzik (dobu), kdy bylo o tpadku dluznika rozhodnuto.

29. Jinak feceno, poji-li zakon ¢. 589/1992 Sb. (jak plyne z jeho § 3 odst. 4)
vznik povinnosti platit pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti u osoby samostatné vydéleéné ¢inné jiz s vykonavanim
samostatné vydéle¢né ¢innosti, pak otazky upravené timto zakonem ohledné roz-
hodného obdobi, z n¢hoz se zjistuje vymétovaci zaklad (§ 6 ZPSZ), ohledné
zaloh (§ 14 odst. 1 a 3, § 14a odst. 1 ZPSZ) a ohledn¢ zic¢tovani zaloh (stanove-
ni doplatku) [§ 14a odst. 3 ZPSZ] jsou jiz otazkami spojenymi s uréenim vyse
a splatnosti pohledavky, nikoli otdzkami upravujicimi jeji vznik. Jakkoli obtiz-
nym muze byt (vzhledem k moznym zaloham a ke zptisobu urceni vyméfovaciho
zakladu) uréeni vySe takové pohledavky k okamziku rozhodnuti o Gpadku (pro
ucely jejiho rozdé€leni na ¢ast, jeZ ma byt uplatnéna piihlaskou, a na ¢ast, jez ma
byt uplatnéna jako pohledavka za majetkovou podstatou), neni takova okolnost
davodem, pro ktery by okamzik vzniku pohledavky mél byt posouvan az k dobé¢,
kdy ji 1ze (vzhledem ke zptisobu urceni vymétovaciho zakladu) piesné vycislit.
Insolvenéni zakon piedjima mozné obtize pii vyc¢islovani nékterych piihlasova-
nych pohledavek upravou obsazenou v § 175 posledni véte, z niz se podava, ze
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i pohledavka neurcité vyse musi byt v piihlasce vyjadiena v penézich na zakladé
odhadu jeji hodnoty.

30. V pomérech dané véci, kdy o upadku dluznika (a soucasné o prohlaseni
konkursu na jeho majetek) rozhodl insolvenéni soud usnesenim ze dne 21. 10.
2013 (s ucinky téhoz dne) a zalobce uplatiiuje vuéi dluzniku doplatek pojistného
za cely rok 2013, nelze povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou tu ¢ast
pohledavky, ktera vznikla v dobé¢ pied zjisténim Gpadku dluznika (v dob¢é od 1. 1.
2013 do 20. 10. 2013). Jinak feceno, dluzné pojistné za dobu piedchazejici dni,
kdy byl zjistén upadek dluznika, neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve
smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona (srov. mutatis mutandis napt. obdob-
né zaveéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29
NSCR 89/2014, uvefejnéném pod &islem 17/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

31. Zavérem Nejvyssi soud uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni nepte-
zkoumatelné, kdyz z néj zcela zietelné a srozumitelné plynou divody, pro které
odvolaci soud shledal zalobou uplatnény narok diuvodnym. K otazce (ne)pie-
zkoumatelnosti soudniho rozhodnuti 1ze odkazat na zavéry obsazené napft. v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejné-
ném pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

32. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz
neni spravné a dovolani je divodné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil rozsudek odvolaciho soudu vyjma dovo-
lanim nenapadené ¢asti vyroku, jiz bylo uréeno, ze pohledavka Zalobce ve vysi
8 526 K¢ je pohledavkou za majetkovou podstatou. Jelikoz duvody, pro které
neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti insolvenéniho
soudu, Nejvyssi soud v témze rozsahu zrusil i je a véc vratil insolven¢nimu soudu
k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. T.).

33. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnd zavazny. O na-
hradé naklada dovolaciho fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i
(§ 243g odst. 1 véta druha a § 151 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o. s. ).
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C€.39

Insolvenc¢ni Fizeni, Insolvencni spravee, Zpenézovani, Exekuce, Zastavni pravo
§ 29817, § 337h odst. 1 o. s. f., § 46 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Byl-li majetek tvorici predmét zajisténi (zastava) v souladu se zakonem zpe-
néZen v exekuénim Fizeni a byl-li dosaZeny vytéZek takového zpenéZeni po-
stupem podle § 46 odst. 7 exeku¢niho Fadu piredan do majetkové podstaty
dluZnika, kde ma byt vydan zajiSténému (zastavnimu) vériteli, jehoZ zastavni
pravo v exekuénim Fizeni zaniklo podle § 337h odst. 1 o. s. I, nenaleZi insol-
venénimu spravei dluznika odména za zpenéZeni predmétu zajisténi, kterou
by si postupem podle § 298 odst. 2 insolvenc¢niho zikona mohl odecist od vy-
téZku zpenéZeni piredmétu zajiSténi pred jeho vydanim zajisténému vériteli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 NSCR 180/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.NSCR.180.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani insolvencniho spravce dluznika, proti usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. KSBR 44 INS XY,
4 VSOL XY.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 28. 7. 2017, €. j. KSBR 44 INS XY, Krajsky soud v Brn¢
(dale jen ,,insolvenéni soud®):
[1] Udélil insolvenénimu spravei dluznika (Administraci insolvenci C. T.,
v. 0. s.) souhlas s vydanim vytézku zpenézeni oznacené bytové jednotky,
ato:
— ve vysi 144 932,83 K¢ zajisténému veriteli ¢. 18 (Financni ufad pro
Olomoucky kraj, Uzemni pracovi§té v Prost&jove),
—ve vysi 710 573,66 K¢ zajisténému vétiteli €. 10 (M. A., s. 1. 0.)
s tim, Ze tyto ¢astky je insolvencni spravce povinen vyplatit zajisténym vé-
fitelim do 15 dnd od pravni moci usneseni (bod I. vyroku).
[2] Zamitl navrh insolven¢niho spravce, aby mu byla vyplacena zaloha na
odménu (bod II. vyroku).
2. Insolvenéni soud — vychazeje z § 38, § 167, § 229 odst. 3 pism. a), § 298
a § 305 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (in-
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solven¢éniho zédkona) — poukdzal na to, Ze predmét zajisténi (bytovou jednotku)
zpenézil soudni exekutor v exekucnim fizeni za ¢astku 1 028 000 K¢ a po ode-
¢teni jeho odmény ¢ini vytézek zpenézeni 855 506,49 K¢&. Naklady spojené se
spravou a se zpenézenim zajisténi nevznikly. Ke zpenézeni doslo pred rozhodnu-
tim o upadku dluznika, tedy v dob¢, kdy osobou s dispozi¢nimi opravnénimi byl
dluznik, takze insolvencni spravce nevyvinul, ani nemohl vyvinout jakoukoli ¢in-
nost sméfujici ke zpenézeni zajisténi. Kdyby insolvencni soud odecetl od vytézku
zpenézeni odmeénu insolvencniho spravee, pak by za stejnou ¢innost (zpenézeni)
byly odménény dva subjekty (soudni exekutor i insolvenéni spravce). JelikoZ in-
solven¢ni soud nepfiznal insolvenénimu spravci narok na odménu, nemohl mu
povolit ani ¢erpani zalohy na odménu.

3. K odvolani insolven¢niho spravce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 21.9.2017, €. j. KSBR 44 INS XY, 4 VSOL XY, potvrdil usneseni insolvenc-
niho soudu.

4.  Odvolaci soud — vychazeje z § 5 pism. a) a § 298 insolven¢niho zakona
a z § 46 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢in-
nosti (exekucniho fadu), a o zméné dalsich zakonl — dospél po prezkoumani na-
padeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:

5. Bytova jednotka byla po zahajeni insolvenéniho tizeni (4. 8. 2016) zpené-
zena soudnim exekutorem (17. 10. 2016) se svolenim insolven¢niho soudu (podle
usneseni ze dne 11. 10. 2016, které nabylo pravni moci 1. 11. 2016). Soudni exe-
kutor pak vydal vytézek zpenézeni zajisténi insolvenénimu spravci po odeéteni
nakladi exekuce postupem podle § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu.

6. Insolvenéni spravce nezpenézoval bytovou jednotku v insolvenénim fizeni,
¢ehoz dusledkem je, Ze naklady spojené se ,,spravou a zpenézenim a odménou
nebudou pfisluset jemu, nybrz soudnimu exekutoru podle pravidel stanovenych
v § 46 odst. 7 exeku¢niho tadu.

7.  Pfiznani odmény insolven¢nimu spravci brani i zékladni zasady insolven-
¢niho fizeni, nebot’ odecteni dvoji odmény za jediné zpenéZeni zajisténého majet-
ku by bylo v rozporu s § 5 pism. a) insolven¢niho zakona. Pouhé prevzeti vytézku
zpenézeni provedeného exekutorem, postupem podle § 46 odst. 7 exekuéniho
fadu, neni vymozenim pohledavek, za které by insolvenénimu spravci nalezela
odména.

8. Insolvenéni soud tedy postupoval spravné, jestlize vytézek zpenézeni,
z né€jz si soudni exekutor srazil odménu, rozdélil mezi zajisténé véfitele s prvnim
a druhym pofadim podle vyse jejich pohledavek (§ 167 odst. 1 insolvenéniho
zékona), ¢imz pohledavka zajisténého vétitele ¢. 18 byla uspokojena v plném roz-
sahu a pohledavka zajisténého véfitele ¢. 10 z¢asti.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvenéni spravce dovoléani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vy-
feSeni otazky procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to otazky:

Ma na stanoveni odmény insolvenéniho spravce vliv skute¢nost, ze ke zpenézeni
zajisténého majetku doslo v exekucnim fizeni, a nikoli v insolven¢nim fizeni?
10. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nej-
vys$si soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu nesouhlasi dovolatel s nazorem
odvolaciho soudu, ze mu za ¢innosti souvisejici s vydanim vytézku zpenézeni
nendlezi zddna odmeéna. Mini, Ze takovy nazor odporuje judikatuie Nejvyssiho
soudu, konkrétné zavérim obsazenym v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, sen. zn.
29 ICdo 56/2013 [jde o rozsudek uvetejnény pod ¢islem 107/2016 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 107/2016].

I11.
Ptipustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni otazky
dovolanim predestiené jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Divodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

16.  Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
insolven¢niho zakona, exekuc¢niho fadu a ob¢anského soudniho fadu:

§ 2 (insolvencniho zékona)
Pro cely tohoto zdkona se rozumi

e) majetkovou podstatou majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych vétitelt,

g) zajisténym veéfitelem veétitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim pfevodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy,

§ 38 (insolvenéniho zakona)
(1) Insolvenéni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pii-
padé konkursu se vyse odmény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek
a z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi véfitele. Je-li insolvenéni sprav-
ce platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu k odméné a k ndhradé hotovych
vydaji ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvenéni spravce povinen z od-
meény a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

(3) Vyuctovani odmeény a hotovych vydajti provede insolvenéni spravce v koneéné
zprave, a neni-li ji, ve zprave o své ¢innosti. Insolvenéni soud mtize podle okolnosti
pripadu po projednani s véfitelskym vyborem odménu insolvencniho spravce pri-
méfene zvysit nebo snizit. Divodem ke snizeni odmény je zejména skutecnost, ze
insolvenc¢ni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl prove-
deni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpené¢zeni majetkové podstaty umozioval.
(4) Insolvenéni soud mize v prubehu insolvencniho fizeni rozhodnout o vypla-
ceni zalohy odmeény a hotovych vydajt insolvenénimu spravci, a to i opétovné.

(6) Zptisob urceni odmény, nékterych hotovych vydaji insolvenéniho spravce
a zpusob jejich tihrady statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 82 (insolvenéniho zakona)

(2) Predbéznym opatfenim mutize insolvencni soud v dobé do rozhodnuti o insol-
vencénim navrhu také
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b) omezit z davodl hodnych zvlastniho zietele zptisobem stanovenym v pied-
bézném opatieni néktery z ucinkid spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni
uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢), neodporuje-li to spole¢nému zajmu
vériteld, nebo

§ 109 (insolvenéniho zékona)
(1) Se zahajenim insolvenéniho fizeni se spojuji tyto ucinky:

¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluz-
nika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo
zahajit, nelze jej vSak provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168)
a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak Ize provést nebo vést vykon
rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek nalezejici do majetkové pod-
staty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203
odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno ji-
nak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi
proti povinnému,

§ 166 (insolvenéniho zékona)
Zajisténi vétitelé uplatiiuji své pohledavky piihlaskou pohledavky, v niz se musi
dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a ptipojit listiny, které
se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajisténé vétitele, kteti mohou pohledavku
vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.

Zpenézeni majetkové podstaty

§ 283 (insolvenéniho zékona)
(1) Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, kte-
ry do ni nalezi, na penize za u¢elem uspokojeni vétitelt. Za zpenézeni se k tomu-
to ucelu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti.
Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi i uplatné postoupeni dluznikovych
pohledavek; ujednanimi, ktera tomu brani, neni insolvencni spravce omezen.
(2) Ke zpenézeni majetkové podstaty 1ze prikrocit teprve po pravni moci rozhod-
nuti o prohlaseni konkursu, nejdiive vSak po prvni schiizi véfitelt, pokud nejde
o véci bezprostiedné ohrozené zkazou nebo znehodnocenim anebo pokud insol-
venéni soud nepovoli vyjimku.

§ 298 (insolvenéniho zékona)
(1) Zajisténi vétitelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytéz-
ku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajisténa.
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(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenéZenim
podle odstavce 4, nestanovi-li insolvenéni soud jinak, a po odeéteni ¢astky piipa-
dajici na odménu insolvenéniho spravce vyda insolvenéni spravee se souhlasem
insolven¢niho soudu zajisténému véfiteli.

§ 46 (exekucniho tadu)

(7) Je-li exekué¢ni fizeni podle zvlastniho pravniho pifedpisu preruseno nebo
zvlastni pravni piedpis stanovi, Ze exekuci nelze provést, exekutor necini zadné
ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud zakon nestanovi jinak. Insolvenénimu
spravei nebo v ramci likvidace dédictvi do likvidaéni podstaty exekutor vyda
vymozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po od-
poctu nakladt exekuce o vydani vymozeného plnéni insolven¢nimu spravci nebo
do likvida¢ni podstaty.

§ 69 (exekucniho tadu)
Nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych véci
a nemovitych véci pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

§ 337h (0. s.1.)
(1) Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji zastavni prava vaznouci na
nemovité véci; § 3361 odst. 4 tim neni dotceno.

Ve vyse uvedené podobé platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona, exe-
ku¢niho tadu a obCanského soudniho tadu jiz v dobé zahdjeni insolvenc¢niho fi-
zeni na majetek dluznika. V dobé vydani napadeného rozhodnuti doznala zmén
pouze néktera ustanoveni insolvenéniho zakona, a to jen tak, ze:
[1] V § 38 odst. 1 byla vloZena jako (véta druhd) dalsi véta, jez se tykala
odmeény insolvenéniho spravce v pfipadé oddluzeni (a na ptedmétnou véc,
feSenou v konkursnim rezimu, tak toto doplnéni zadny vliv nema).
[2] Ve struktuie § 38 se odstavec 6 posunul tak, Ze $lo o odstavec 7.
[3] V § 166 insolven¢niho zakona véta druha byla doplnéna textem: ,,a jde-
-li o zajisténé vétitele podminénych pohledavek nebo pohledavek budou-
cich, k jejichz zajisténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jina
majetkova hodnota nebo zfizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g)* (na
pfedmétnou véc toto doplnéni zadny vliv nema).
17.  Judikaturu insolvenénich soudi k postaveni zajisténého (zastavniho) véfi-
tele, v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek zastavniho dluznika v situaci, kdy
v disledku zpenézeni zastavy v exekuci sice zaniklo zastavni pravo zajisténého
vétitele (§ 69 exekuéniho fadu a § 337h odst. 1 o. s. I.), ale vzhledem k G¢inkiim
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spojenym se zahdjenim insolvenéniho fizeni [§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho
zakona, § 46 odst. 7 exekucniho Fadu] zistalo nevypotradano (exekuéni vytézek
zpenézeni zajisténi byl vydan do majetkové podstaty zastavniho dluznika), sjed-
notil Nejvyssi soud prostrednictvim R 107/2016. V tomto rozhodnuti [od né&jz
nevidi divod se odchylit ani pro poméry dané véci, na které v podrobnostech
odkazuje a z néjz ve své rozhodovaci praxi dale vychazi (srov. rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 21. 12. 2015, sen zn. 29 ICdo 10/2014, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 21/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2611/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5643/2016)] Nejvyssi soud uzaviel, ze je-
-li zah4jeno insolven¢ni fizeni vaci dluzniku v dobé, kdy jiz bylo v exekuénim
fizeni pravomocn¢ rozhodnuto o udéleni piiklepu, nelze pokracovat v provadéni
exekuce [§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona]. Bude-li v insolven¢nim fi-
zeni rozhodnuto o tipadku dluznika, je povinnosti soudniho exekutora rozhodnout
o vydani rozd¢élované podstaty insolven¢nimu spravci. Vydanim vytézku zpené-
zeni insolven¢nimu spravci (pravni moci rozvrhového usneseni) zanika v souladu
s § 337h odst. 1 o. s. T. zastavni pravo k predmétu zajisténi (k zaniku dochazi ze
zakona, vymaz zastavniho prava pak jiz ma pouze deklaratorni G¢inky). Vydani
vytézku zpenézeni zajisténi vSak nemuze byt na ukor véfitele, ktery si svou po-
hledavku (na rozdil od ostatnich vétitelt dluznika) zajistil. Proto je insolvenéni
spravce povinen s vydanym vytézkem zpenéZeni z exekuéniho fizeni nalozit jako
s vytézkem zpenézeni majetkové podstaty.

18. Smysl vydani vytézku zpenézeni zastavy v exekucnim fizeni piimo insol-
venénimu spravci, a nikoliv opravnénému ¢i jinym véfitelim, ktefi se ptihlasi do
exekucniho fizeni, je ten, ze uspokojovat 1ze pouze pohledavky téch (zajisténych)
vétitelt, ktefi se do insolvenéniho fizeni ptihlasili (srov. zavéry usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéného pod
Cislem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), bez ohledu na to, zda
byli t¢astniky ptivodniho exeku¢niho fizeni.

19. Projednavana véc se od R 107/2016 skutkové odlisuje jen potud, Ze proces
zpenézeni zastavy v exekuci byl dokoncen poté, co nastaly ucinky spojené se za-
héajenim insolvencniho fizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika, le¢ stalo
se tak v plném souladu s predbéznym opatienim insolvenéniho soudu z 11. 10.
2016 [srov. i § 82 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona].

20. VR 107/2016 (ani v naslednych rozhodnutich, jez z R 107/2016 vychazeji)
vSak Nejvyssi soud nefesil otazku, kterou mu piedklada k zodpovézeni dovolatel
(totiz otazku, zda a v jakém rozsahu nalezi insolven¢nimu spravci odmeéna z vy-
dani takto ziskaného vytézku zpendZeni zajisténi zajisténému véfiteli). Usudek,
podle kterého je insolvencni spravce povinen s vydanym vytézkem zpenézeni
z exeku¢niho fizeni nalozit jako s vytézkem zpenézeni majetkové podstaty, smé-
foval k vymezeni prav zajisténého vétitele. Dovolatel se tedy myli, dovozuje-li,
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ze napadené rozhodnuti je v otazce jeho prava na odménu v rozporu se zavéry
obsazenymi v R 107/2016 (potud jde o véc dosud nefesenou dovolacim soudem).
21. Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, ze vykladem § 38 insolvenéniho zako-
na se zabyval jiZz v usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uve-
fejnéném pod Cislem 64/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ustavni
stiznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne
1.3.2011, sp. zn. IV. US 3648/10, dostupnym na webovych strankach Ustavniho
soudu). V ozna¢eném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze z dikce § 38
odst. 1 véty druh¢ insolvenéniho zakona (od 1. 7. 2017 jde o vétu tieti) se poda-
va [ve spojeni s piislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lend a na-
hradnika véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji (dale jen ,,vy-
hlaska o odméné*)] jednoznacny posun v ur¢ovani odmeény pii feseni dluznikova
upadku konkursem potud, Ze odména ma byt (je) urovana z vytézku zpenézeni
uréeného k rozd€leni mezi vétitele, tedy z ¢astky, kterou maji (zjednodusené te-
¢eno) vefitelé skutecné obdrzet. Srov. k tomu u zajisténych véfitela § 1 odst. 2
vyhlasky o odméné a u nezajisténych véfiteld § 1 odst. 3 vyhlasky o odméné (ve
znéni, jez od zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika do vydani napa-
deného rozhodnuti nedoznalo zmén).

22. Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéz ustalena v tom, ze zajistény vétitel
ma pravo, aby byl v insolven¢nim fizeni pii splnéni stanovenych predpokladi
uspokojen z vytézku zpenézeni zajisténi, pricemz predmét zajisténi tvori do jisté
miry odd€lenou majetkovou podstatu, z niz nemohou byt (pfed plnym uspokoje-
nim naroku zajist€éného vétitele) uspokojeni jini véfitelé dluznika; srov. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR 4/2013, uvefejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2016, pod ¢islem 49, nebo divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016, uve-
fejnéného pod cislem 80/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti). Ona oddélenost, re-
spektive vylucnost, pfedmétu zajisténi z hlediska urceni komu (a v jaké vysi) pfi-
padne vytézek jeho zpenéZeni, se projevuje i tim, Ze pro Gcely vydani tzv. isté¢ho
vytézku zpenézeni zajisténi zajisténému véfiteli se od hrubého vytézku zpenézeni
zajisténi odecditaji nejen naklady spojené se spravou a zpenézenim predmétu za-
jisténi (ve vysi limitované upravou obsazenou v § 298 odst. 4 insolvenéniho za-
kona), nybrz i ¢astka ptipadajici na odménu insolvenéniho spravce (§ 298 odst. 2
insolven¢niho zakona), pficemz i1 vySe této odmény se urcuje jinak (je nizsi) nez
vyse odmény z vytézku zpenézeni majetku ur¢eného k rozdéleni mezi nezajisténé
vétitele (srov. opét § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky o odméng).

23. Plati rovnéz, Ze pojem ,,zpenézeni majetkové podstaty* je i prostfednic-
tvim zékonné definice obsazené v § 283 odst. 1 insolven¢niho zakona chapan
pomérné Siroce. V intencich zavért obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2018, sen. zn. 29 NSCR 141/2016, se takovym (vyhlaskou o odméné
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honorovanym) zpenézenim rozumi i dobrovolné penézité plnéni dluznikova dluz-
nika do majetkové podstaty, coz v ptipad¢, ze piedmét zajisténi (zastavu) tvorila
takova dluznikova pohledavka, pfedpoklada minimalni (nebo i zadnou) aktivni
Ucast insolvenéniho spravee na samotném zpenézovani. VSem témto procestim je
nicméné spole¢né, ze vlastni proces zpenézovani (lhostejno jakym zptisobem) se
uskutecnil v dobé¢ insolven¢ni spravy zpenézovaného majetku (respektive zpené-
zovaného majetku, ktery tvoii pfedmét zajisténi) insolvenénim spraveem. S tim
(logicky) implicitné pocita téz § 38 odst. 1 insolven¢niho zakona (co do téch ¢asti,
jez se tykaji odmény v konkursu). O takovy ptipad vSak v posuzované véci neslo.
Zavery formulované v R 107/2016 mély za cil pteklenout mezeru v zakon¢é vy-
volanou tim, ze zajistény (zastavni) véfitel v procesu exeku¢niho zpenézeni pied-
métu zajisténi na jedné strang jiz piiSel o zastavni pravo (§ 337h odst. 1 o. s. 1),
le¢ na druhé strané¢ mu je$té nebyl vydan odpovidajici exekuéni vytézek zpené-
zeni predmétu zajisténi, premistény (v dusledku ucinkd spojenych se zahajenim
insolven¢niho fizeni a v souladu s § 46 odst. 7 exekuéniho fadu) do majetkové
podstaty dluznika (dfive povinného).

24. VR 107/2016 se Nejvyssi soud (s odvolanim na své usneseni ze dne 21. 6.
2012, sp. zn. 20 Cdo 3395/2011) piihlasil téz k zavéru, ze i pro insolvenéni fizeni
se uplatni zavéry formulované v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, uveiejnéném pod ¢islem 86/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 86/2005%), podle kterého byl-li prohlasen
konkurs na majetek povinného poté, co v fizeni o vykon rozhodnuti byla jeho
nemovitost pravomocnym usnesenim o ptiklepu prodana, soud po zaplaceni nej-
vyssiho podani vydrazitelem usnesenim rozhodne o uspokojeni pohledavky na-
kladu fizeni vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo
dal$i drazby a o vydani zbytku rozdélované podstaty spravei konkursni podstaty,
s tim, Ze toto usneseni ma ucinky rozvrhového usneseni (§ 337h o. s. t.). Pfimo
z dikce § 46 odst. 7 exekuéniho fadu se téZ podava, ze soudni exekutor vydava
(ma vydat) vymozené plnéni insolvencnimu spravci po odpoctu nakladt exekuce
(k nékladiim exekuce srov. § 87 odst. 1 exekuéniho fadu, v rozhodném znéni).
25. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze postupy piedjimanymi v R 86/2005 a v § 46
odst. 7 exekuéniho fadu se ma dostat (dostava se) do majetkové podstaty dluz-
nika jiz tzv. Cisty vytézek zpenézeni predmétu zajisténi a pravidlo formulované
v R 107/2016 (o tom, jak je insolvenéni spravce povinen nalozit s vydanym vy-
tézkem zpenézeni) se tyka (pii fadném béhu véci ma tykat) prave Cistého vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi. Diivod k odecteni jakychkoli dalsich ¢astek (véetné
odmeény insolvencniho spravee) postupem podle § 298 odst. 2 insolvenéniho za-
kona tak zasadné neni dan. O odeéteni nakladl spojenych se spravou predmétu
zajisténi bude mozné uvazovat jen tehdy, ptjde-li o Géelné vynalozeny naklad na
spravu exekucniho vytézku zpenézeni predmétu zajisténi v dob¢ od jeho predani
(vydani) do majetkové podstaty dluznika do rozhodnuti o jeho vydani zajisténé-
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mu véfiteli. Je pak zjevné, ze je-li do majetkové podstaty vydavan exekuéni vy-
tézek zpenézeni predmétu zajisténi, je vylouceno uvazovat o odecteni jakéhokoli
dalsiho nakladu spojeného se zpenézenim, jez se udalo v exekuci. Z téZe piiciny
je vylouc¢eno uvazovat o odméné insolven¢niho spravce jakkoli navazané (jak
predjima § 298 insolven¢niho zakona) na zpenézeni predmétu zajisténi, k némuz
nedoslo v ramci insolvenéniho fizeni. Neni zcela vylouc¢eno uvazovat o ptipad-
ném zvyseni kone¢né odmény insolvencniho spravee (§ 38 odst. 3 insolvenéniho
zakona) v souvislosti s mimofadnymi aktivitami, které byl ptipadné nucen vyvi-
nout pii spravé exekuéniho vytézku zpenézeni predmétu zajisténi v dob¢ od jeho
predani (vydani) do majetkové podstaty dluznika do rozhodnuti o jeho vydani
zajisténému vetiteli (a pro tento ptipad provést odecet predpokladaného navyseni
odmény v rezimu § 298 odst. 2 insolvenéniho zakona tak, aby ke zvyseni odmény
za ¢innosti vyvinuté ve prospéch zajisténého vétitele nedoslo jen na ukor nezajis-
ténych véfitel); o takovy ptipad vSak v této véci neslo.

26. Lze tedy shrnout, ze byl-li majetek tvotici pfedmét zajisténi (zastavu)
v souladu se zakonem zpenéZzen v exekucnim fizeni a byl-li dosazeny vytézek
takového zpenézeni postupem podle § 46 odst. 7 exekucniho fadu pfedan do ma-
jetkové podstaty dluznika, kde ma byt vydan zajisténému (zastavnimu) véfiteli,
jehoz zastavni pravo v exekucnim Fizeni zaniklo podle § 337h odst. 1 o. s. f., ne-
nalezi insolven¢nimu spravcei dluznika odmeéna za zpenézeni predmétu zajisténi,
kterou by si postupem podle § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona mohl odecist od
vytézku zpenézeni predmétu zajisténi pred jeho vydanim zajisténému vétiteli.
27. Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako neo-
podstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.40

Insolvenéni Fizeni, Oddluzeni, Podnikani m

§ 149 odst. 2 pism. a) 1Z, § 389 1Z

Vznikly-li dluhy z ¢innosti, v ramci niZ dluZnik vystupoval p¥i investovani na
finan¢nich trzich jako zakaznik (investor), ktery hodla zhodnotit naspoiené
finan¢ni prostifedky obchodovanim s investi¢nimi nastroji, nejde jen proto
0 dluhy z podnikani ve smyslu § 389 insolven¢niho zakona. Na charakter
téchto dluhii nema vliv ani skute¢nost, Ze dluznik si opakované (trikrat) fi-
nan¢ni prostiedky k investovani zapij€il od tietich osob.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 NSCR 102/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.NSCR.102.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani dluznika zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
10. 4. 2017, sp. zn. KSHK 42 INS XY, 1 VSPH XY, a usneseni Vichniho soudu
v Praze ze dne 17. 7. 2017, sp. zn. KSHK 42 INS XY, 4 VSPH XY, a véc mu vratil
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. KSHK 42 INS XY, Krajsky soud v Hrad-
ci Kralové (dale jen ,,insolven¢ni soud) odmitl navrh dluznika na povoleni od-
dluzeni.

2. Insolvenéni soud — odkazuje na § 389 odst. 1, 2 a § 390 odst. 3 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencniho zakona) — pfi-
sveédcil insolvenénimu spravci, ktery ve zprave z 12. 7. 2016 uvedl, ze pohledav-
ky véfitel &. 1 (Z. S.), & 2 (H. R.), &. 12 (Finanéniho tfadu pro Kralovehradecky
kraj) a ¢. 13 (K. V.) jsou pohledavkami z podnikani a véfitelé ¢. 1 a 2 vyjadii-
li svtij nesouhlas s fesenim upadku dluznika oddluzenim. Zavérem insolvencni
soud poznamenal, Ze ,,usnesenim ze dne 30. 8. 2016 na majetek dluznika prohlasil
konkurs, k ¢emuz mél spravné piistoupit az po vydani tohoto rozhodnuti, popf.
v souvislosti s nim. Usneseni o prohlaseni konkursu bylo napadeno odvolanim
a odvolani bylo predlozeno k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze®.

3. Kodvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 4. 2017, ¢. j.
KSHK 42 INS XY, 1 VSPH XY, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.
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4.  Odvolaci soud dospél k zavéru, ze dluznik neni osobou opravnénou podat
navrh na povoleni oddluzeni, nebot’ ma dluhy z podnikani viici ttem véfitelim
(veritelim €. 1, 2 a 13) a dva z nich (véfitelé €. 1 a 2) s feSenim upadku oddluze-
nim vyslovné nesouhlasili. Vysel z toho, ze vétitelé €. 1, 2 a 13 prihlasili do insol-
vencniho fizeni pohledavky z titulu smlouvy o zaptjcce. Ze smlouvy o zapujcce
uzaviené dne 31. Cervence 2014 mezi véfitelem €. 1 (jako zaptjcitelem) a dluz-
nikem (jako vydluzitelem) odvolaci soud dovodil, Ze ucelem smluv o zapujcce
bylo to, aby dluznik ziskal pro véfitele zisk investovanim poskytnutych ¢astek
na trzich s cennymi papiry. Dluznik tak vykonaval vydéle¢nou ¢innost na vlastni
ucet zpiisobem obdobnym zivnostenskému. Zavazal-li se poskytovat tuto ¢innost
pro vice véfiteld (nejméné pro tfi), Slo o ¢innost soustavnou, nikoli nahodilou,
se zamérem ziskat zisk. Podle odvolaciho soudu se uvedena ¢innost jevi jako
podnikani, a to presto, ze ,,néktery znak nutny pro podnikani chybi — v tomto pfi-
padé vykon této Cinnosti se zivnostenskym opravnénim*. Uzaviel, ze dluznikovy
dluhy z podnikani brani feSeni jeho tipadku oddluzenim ve smyslu § 389 odst. 1
pism. b) a odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Protiusneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz ptipustnost vy-
mezuje ve smyslu § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz jen
,»0. S. I.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzek procesni-
ho a hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyieseny,
namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, popf. aby zrusil i rozhodnu-
ti insolven¢niho soudu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.

6. Konkrétné jde dle dovolatele o tuto otazku procesniho prava:

,,Muze soud rozhodnout o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni v dobé&, kdy
trvaji ti¢inky prohléseni konkursu?*

7. K polozené otdzce argumentuje dovolatel tak, ze insolvencni soud nejdfi-
ve prohlésil na jeho majetek konkurs a az nasledné (v dob¢, kdy trvaly ucinky
prohlaseni konkursu) rozhodl o ndvrhu na povoleni oddluzeni. Tento postup je
nespravny, nebot’ predpokladem pro vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu je
to, ze upadek dluznika neni mozné fesit nékterym ze sanacnich zptisobt, v dané
véci oddluzenim dle § 4 odst. 1 pism. c) insolvencniho zadkona. Podle nazoru
dovolatele mél insolvenéni soud vyckat rozhodnuti o odvolani, kterym dovolatel
napadl rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

8.  Dale dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k feseni tyto otazky hmotného
prava:
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[1] ,,Zda mohou vzniknout dluhy z podnikani ve smyslu insolvenéniho za-

kona z ¢innosti, pro kterou neni zapotiebi podnikatelské opravnéni?*

[2] ,,Zda investovani prostiedki na finan¢nim trhu pfedstavuje podnikatel-

skou ¢innost?*

[3] ,,Zda zaptjéeni prostiedki od nékolika osob za tGéelem zhodnoceni

prostiedki predstavuje podnikatelskou ¢innost, resp. zda se jedna o dluhy

z podnikéani?*

[4] ,,Zda se lisi vymezeni pojmu dluhy z podnikani dle insolvenéni-

ho zékona v dobé do 31. 12. 2013, kdy byl u¢inny obcansky zakonik

¢. 40/1964 Sb., a v dobé od 1. 1. 2014, od kdy je u€inny novy obcCansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb.?*

[5] ,,Zda tim, ze ohledné jiz existujiciho zavazku z pajcky smluvni strany

uzaviou novou smlouvu o zapujcce, kterou podiidi novému ob¢anskému

zakoniku, mize dojit ke zméné rezimu zavazkl ze zavazkl nepodnikatel-

skych na zavazky z podnikéni?*
9.  Dovolatel namita, ze nema dluhy z podnikani. Argumentuje tim, Ze za pod-
nikani nelze povazovat jakoukoli ¢innost, kterou osoba vykonava soustavné za
ucelem dosazeni zisku, piijmu ¢i vynosu. Dale dovolatel uvadi, ze piijal pajcky
od svych znamych, aby tyto prostiedky investoval na finan¢nich trzich. Investo-
vani na finan¢nich trzich je jednou z forem zhodnoceni soukromych prostredki
a neni duvod povazovat je za podnikani. Dovolatel pfijal finanéni prosttedky od
vétitel €. 2 a 13 pred rokem 2010, od vétitele €. 1 v letech 2010 az 2012. Jelikoz
dovolatel nebyl v dob¢ splatnosti pivodni pujcky schopen finan¢ni prostfedky
vefiteli €. 1 vratit, uzaviel s nim v roce 2014 novou smlouvu o zaptjcce. Odvolaci
soud se nezabyval tim, ze veskeré finan¢ni prostfedky byly poskytnuty do roku
2012 (za G¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb.) a bez dalsiho aplikoval obcansky za-
konik €¢inny od 1. 1. 2014.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. ., kdyz v posouzeni
otazek, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva, dovolanim otevienych, jde o véc
dovolacim soudem v insolvenénich souvislostech beze zbytku nefeSenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

13. Skutkovy stav véci, z n&jz vysly soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani
nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich uvahach vychazi.

14. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017 [s ohledem na
dobu zahgjeni insolvenc¢niho fizeni (16. 2. 2016) a vydani napadeného usneseni
odvolaciho soudu (10. 4. 2017)]:

§ 149
(1) Nejde-li o ptipad podle § 148, rozhodne insolvencni soud o zpisobu feseni
upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésict po rozhodnuti o Gpad-
ku; nesmi v8ak rozhodnout diive nez po skonéeni schiize véfiteld svolané rozhod-
nutim o upadku.
(2) Odstavec 1 se nepouzije, jestlize
a) dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v insolvenénim fizeni zahajeném na
zéaklad¢ insolvenéniho navrhu jiné osoby; v takovém pfipadé rozhodne insolvenc-
ni soud o zpisobu feSeni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 30 dnt
po rozhodnuti o upadku, nebo

§ 389
(1) Dluznik mize insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho
hrozici upadek fesil oddluzenim, jde-1i o
a) pravnickou osobu, ktera podle zdkona neni povazovana za podnikatele a sou-
¢asné nema dluhy z podnikani, nebo
b) fyzickou osobu, ktera nema dluhy z podnikani.
(2) Dluh z podnikani nebrani feseni dluznikova Gpadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim, jestlize
a) s tim souhlasi vé&fitel, o jehoZ pohledavku jde, nebo
b) jde o pohledavku véfitele, ktera ztstala neuspokojena po skonceni insolvenc-
niho fizeni, ve kterém insolvenéni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle
§ 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d), anebo
¢) jde o pohledavku zajisténého vétitele.
(3) Jina osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat.
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§ 390
(1) Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolven¢nim na-
vrhem. Poda-li insolvencni navrh jina osoba, lze navrh na povoleni oddluzeni
podat nejpozdéji do 30 dnti od doruceni insolvenéniho navrhu dluzniku; o tom
musi byt dluznik pti doruceni insolvenéniho navrhu poucen.

(3) Navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné nebo nékym, kdo k tomu
nebyl opravnén, insolvenéni soud odmitne rozhodnutim, které doruci dluzniku,
osobg, ktera takovy navrh podala, insolvenénimu spravci a vétitelskému vyboru.
Odvolani muze podat pouze osoba, ktera takovy navrh podala.

§ 396
JestliZze insolvenéni soud navrh na povoleni oddluZzeni odmitne, vezme na védomi
jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne souc¢asné o zptsobu feSeni dluznikova
upadku konkursem.

§ 397

(1) Nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho odmitnuti
nebo zamitnuti, insolven¢ni soud oddluzeni povoli. V pochybnostech o tom, zda
dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud oddlu-
zeni povoli a tuto otazku prozkouma v pribéhu schiize vétitelt svolané k projed-
nani zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti. Insolven¢ni soud oddluzeni
nepovoli do doby, nez mu dluznik piedlozi seznam majetku a seznam zavazku.
Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci
a vétitelskému vyboru. Odvolani proti nému neni ptipustné.

15. Z obsahu insolven¢niho spisu je patrno, ze:
[1] Insolvenéni fizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno u insolvenéniho
soudu dne 16. 2. 2016 na zékladé insolvenéniho navrhu véfitele JUDr. Z. S.
[2] Podanim datovanym 1. 4. 2016, doru¢enym insolvenénimu soudu pro-
stfednictvim datové schranky téhoz dne (A-8), podal dluznik navrh na po-
voleni oddluzeni.
[3] Usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KSHK 42 INS XY, které nabylo
pravni moci dne 15. 5. 2016, insolvenéni soud mimo jiné zjistil apadek
dluznika (bod I. vyroku) a insolven¢nim spravcem ustanovil Mgr. V. S. (bod
11. vyroku).
[4] Ve zprave ze dne 12. 7. 2016 insolvenéni spravce navrhl fesit dluzniktv
upadek konkursem, nebot’ pohledavky véftitelt €. 1, 2, 12 a 13 vznikly pfi
podnikatelské ¢innosti dluznika.
[5] Nesouhlas s oddluzenim dluznika vyjadfila véfitelka ¢. 2 (podanim ze
dne 15.7.2016, B-9) a vé&fitel ¢. 1 (na schiizi véfiteld dne 18. 7. 2016, B-12).
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[6] Usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. KSHK 42 INS XY (zvefejnénym v in-
solvenénim rejstiiku 30. 8. 2016 v 15.26 hodin), insolven¢ni soud prohlasil
konkurs na majetek dluznika. Usnesenim ze dne 7. 11. 2016, €. j. KSHK
42 INS XY, 4 VSPH XY (zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku 8. 11. 2016
v 9.22 hodin), odvolaci soud toto usneseni zrusil a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dal$imu fizeni.
[7] Insolvenéni soud navrh na povoleni oddluZeni odmitl usnesenim ze dne
5.10.2016, ¢. j. KSHK 42 INS XY, které odvolaci soud potvrdil usnesenim
ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. KSHK 42 INS XY, VSPH XY. Usneseni nabyla
pravni moci dne 12. 4. 2017.
[8] Usnesenim ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. KSHK 42 INS XY (zvefejnénym
v insolvenénim rejstiiku dne 2. 6. 2017 v 14.26 hodin), insolven¢ni soud
znovu prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod I. vyroku) a rozhodl, ze
ucinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zvefejnéni v insolvenc-
nim rejstiiku (bod II. vyroku). Usnesenim ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. KSHK
42 INS XY, 4 VSPH XY (zvefejnénym v insolven¢nim rejstiiku dne 17. 7.
2017 v 14.06 hodin), odvolaci soud usneseni insolven¢niho soudu v bodu 1.
vyroku potvrdil. Usneseni nabyla pravni moci dne 17. 7. 2017.
16. Na zaklad¢ shrnuti obsahu spisu, jak bylo provedeno vyse, Nejvyssi soud
sdili nazor dovolatele, Ze insolvenéni soud postupoval nespravné, jestlize nej-
dfive prohlasil konkurs na majetek dluznika (usneseni ze dne 30. 8. 2016) a az
nasledné rozhodl o navrhu dluznika na povoleni oddluzeni (usneseni ze dne 5. 10.
2016). Odpovéd’ na dovolatelem ptedestienou procesni otazku je tedy trivialni
a podava se ze znéni § 396 insolvenéniho zakona (odmitne-li insolvenéni soud
navrh na povoleni oddluzeni, rozhodne soucasné o zplsobu feseni dluznikova
upadku konkursem); pfedevsim vSak plati, Ze na jejim feSeni napadené rozhodnu-
ti nespociva. Odvolaci soud totiz usneseni insolvenéniho soudu o prohlaseni kon-
kursu na majetek dluznika zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (usneseni ze dne
7. 11. 2016) pravé z divodu, Ze insolvenéni soud rozhodl o prohlaseni konkursu
predcasné, kdyZ tomuto rozhodnuti mélo ptedchazet rozhodnuti o navrhu na po-
voleni oddluZeni. Jinak fe¢eno, odvolaci soud pochybeni insolvenéniho soudu jiz
napravil.
17. 'V projednavané véci je pro vysledek dovolaciho fizeni ur€ujici odpovéd’ na
otazku, zda investovani zapijcenych finan¢nich prostifedkt na trzich s cennymi
papiry piedstavuje podnikatelskou ¢innost.
18. Nejvyssi soud piedesila, ze v posouzeni otazky subjektivni pfipustnosti
oddluZeni sjednotil rozhodovaci praxi insolvenénich soudl tim, Ze pod Cislem
49/2016 uvetejnil ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek usneseni Vrchni-
ho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015, sen. zn. 1 VSOL 918/2015 (dale jen
»R49/2016%). K zavérum obsazenym v R 49/2016 se pak Nejvyssi soud vyslovné
prihlasil v usnesenich ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 NSCR 185/2016, a ze dne
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27.9.2018, sen. zn. 29 NSCR 140/2016, které jsou — stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.

19. Z téchto rozhodnuti plyne, ze ma-li dluznik dluh z podnikani, je povinen
jiz v navrhu na povoleni oddluzeni tvrdit skute¢nosti, z nichz v souladu s § 389
odst. 2 insolven¢niho zakona vyplyva, Ze dluh z podnikani nebrani feseni jeho
upadku nebo hroziciho tGpadku oddluzenim. Jestlize dluznik, ktery ma dluh
z podnikéni, v navrhu na povoleni oddluzeni ani k vyzvé insolven¢niho soudu
netvrdi skute¢nosti, z nichz v souladu s § 389 odst. 2 insolvenéniho zakona vy-
plyva, ze dluh z podnikani nebrani feseni jeho tipadku nebo hroziciho Gpadku
oddluzenim, insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne; totéz plati,
ma-li divod, pro ktery dluh z podnikani nebrani feseni dluznikova tipadku nebo
hroziciho tpadku oddluzenim, spocivat v tom, ze s tim souhlasi véftitel, o jehoz
pohledavku jde [§ 389 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zakona], a dluznik v na-
vrhu na povoleni oddluzeni uvede, Ze takovy souhlas nema, nebo vyjde-li pred
rozhodnutim o navrhu na povoleni oddluzeni v fizeni najevo, ze vé&fitel, o jehoz
pohledavku jde, s oddluzenim nesouhlasi. Postup podle § 397 odst. 1 véty druhé
insolven¢niho zakona je v téchto ptipadech vyloucen.

20. Pii vykladu § 389 insolven¢niho zékona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
pak Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 114/2016
(§ 389 ve znéni G€inném do 31. 12. 2013) co do popisu situaci, pfi kterych dluh
z podnikani nebrani feseni dluznikova upadku nebo hroziciho tpadku oddluze-
nim, byla zaplnéna textem § 389 odst. 2 insolvenéniho zakona, ¢imz v dotéeném
ohledu odpadla moznost dotvofit pravo judikaturou [mezery v zakoné vyzaduji-
ci zapInéni judikaturou jiz zde neni] (Slo zejména o zavéry obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uvefejnéném
pod cislem 79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 9/2009, uvetejnéném pod
¢islem 112/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009, uveiejnéném pod &islem
113/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

21. Tamtéz uvedl, Ze podle § 389 insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014 nelze prekazku povoleni nebo schvaleni oddluzeni spoc€ivajici v tom,
ze dluznik ma dluhy z podnikani, pfeklenout (oddluzeni povolit a schvalit) na za-
klad¢ argumentu, ze povoleni a schvaleni oddluzeni povede k plnému uspokojeni
prihlasenych véfiteld.

22. 'V pomeérech projednavané véci je podstatné predevsim to, Ze odvolaci soud
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni
pro existenci dluhi dluznika z podnikani viéi ttem vétitelim, kdyz dva tito véfi-
telé nesouhlasili s feSenim Gpadku oddluzenim.
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23. Ze skutkovych zjisténi soudu pfitom plyne, ze dovolatel uzaviel se tfemi
vétiteli smlouvu o piijcce (zapijcee) za ucelem investovani financnich prostredkt
na trzich s cennymi papiry. Tvrzeni dovolatele, Ze ,,prostfednictvim makléte ob-
chodoval na finan¢nich trzich® (odvolani z 14. 9. 2016) nikdo nezpochybioval.
Je tedy ziejmé, ze dovolatel vyuzival sluzby v oblasti kapitalového trhu, jejichz
poskytovani upravuje zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
Dovolatel neptisobil na kapitdlovém trhu jako profesiondlni zdkaznik, ani jako
investi¢ni zprostfedkovatel ¢i obchodnik s cennymi papiry.

24. Vznikly-li dluhy dovolatele z ¢innosti, v ramci niz dovolatel vystupoval pii
investovani na finan¢nich trzich jako zékaznik (investor), ktery hodla zhodnotit
naspofené finan¢ni prostfedky obchodovanim s investi¢nimi nastroji, nejde o dlu-
hy z podnikani. Na charakter t€chto dluhdi nema vliv ani skute¢nost, Ze dovolatel
si opakovang (tfikrat) finan¢ni prostfedky zapijcil od tietich osob.

25. Z vyse uvedeného zcela zjevné vyplyvaji odpoveédi na dovolatelem polo-
zené otazky ad 1 az ad 3. Na fesSeni dovolatelem predestienych pravnich otazek
ad 4 a ad 5 napadené rozhodnuti nespociva, kdyz pfi jejich formulovani vychazel
dovolatel z vlastnich (jinych nez odvolacim soudem pfijatych) zavéra.

26. Lze tedy shrnout, ze feSeni pravnich otdzek, na nichz napadené rozhodnuti
spociva, neni spravné a dovolani je divodné.

27. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fize-
ni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. I.). Soucasn¢ zrusil i (dovolanim nenapadené) usneseni
odvolaciho soudu ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. KSHK XY, 4 VSPH XY (§ 243e¢ odst. 2
véta tfeti o. s. T.). U¢inil tak proto, ze rozhodnuti o prohlaseni konkursu je rozhod-
nutim zavislym na rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni. Zavér, ze usneseni
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika mtize byt (v podobé zavislého roz-
hodnuti) zruseno (a to i tehdy, nebylo-li viibec napadeno opravnym prostiedkem)
v dasledku uspésné podaného opravného prostiedku proti usneseni o odmitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, Nejvyssi soud formuloval napt. v divodech usne-
seni ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 11/2009.

28. 'V dalsim fizeni odvolaci soud rozhodne o odvolani dluznika proti usnese-
nim insolvenc¢niho soudu ze dne 5. 10. 2016 a ze dne 2. 6. 2017 soucasné (v jed-
nom rozhodnuti).

29. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni ¢ast za stiednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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C.41

Mzda (a jiné obdobné piijmy), Srazky ze mzdy, Okamzité zruseni pracovniho
poméru

§ 144a odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., § 147 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
§ 1982 0. z., § 2045 o. z.

Jednostranné zapocteni pohledavky zaméstnavatele na nahradu Skody proti
pohledivce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy
nebo platu neni pfipustné, i kdyby byly dodrZeny zakonné limity vyplyvajici
z ustanoveni § 278 a § 279 odst. 1 o. s. . Zaméstnavatel je opravnén zapocist
svou pohlediavku na nahradu Skody proti pohleddvce zaméstnance na mzdu,
plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu a provést srazku (srazky)
ze mzdy za ticelem uspokojeni svého naroku na nahradu $kody jen na zakla-
dé dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se zaméstnancem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 238/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:21.CD0.238.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 10 Co 58/2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Dopisem ze dne 16. 6. 2016, ktery zalobkyné prevzala dne 17. 6. 2016,
zalovany sd¢lil zalobkyni, ze s ni okamzité zruSuje pracovni pomér podle § 56
odst. 1 pism. b) zak. prace. Divod k tomuto opatieni spatfoval v tom, ze mu ,,do
dnesniho dne nebyla zaplacena ¢ast mzdy za mésic duben 2016, a sice ¢astka
6 768 K¢, a ze ,,zapocet pohledavky na nahradu skody neuznava a povazuje ho,
jak zalobkyni jiz diive sdélil, za neopravnény a neplatny*.

2. Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni
pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 30. 9. 2013 u ni zalovany pracoval jako servisni technik
s mési¢ni mzdou ve vysi 18 500 K¢ a ze zalobkyné ,,dopisem ze dne 27. 5. 2016
proti pohledavce zalovaného na mzdu za mésic duben 2016 ve vysi 18 110 K¢
zapocetla ¢ast jeji pohledavky vuci zalovanému ze zpusobené Skody ve vysi
6 768 K¢, kterou ji zalovany zpisobil pii plnéni pracovnich tkold v celkové vysi
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16 627 K¢, kdyz nespravné uchytil tiskovou hlavu na zafizeni zakaznika pfi pro-
vadéni servisniho tikonu dne 7. 1. 2015%. Zalovanému tak byla vyplacena mzda
za mésic duben 2016 pouze v takové vysi, na kterou mu ,,s ohledem na provedeny
zapocet vzniklo pravo®.

3. Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 2. 10. 2017, €. j. 9 C 204/2016-
-53, zalobu zamitl a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
nahrad¢ nakladu fizeni 12 040 K¢ k rukdm ,,pravniho® zastupce Zalovaného. Soud
prvniho stupné zduraznil, ze ,,zakonik prace nevylucuje zapoCteni pohledavek
vuci naroku na mzdu, pouze tento limituje®, a Ze ,,zapoéteni pohledavky zamést-
navatele na mzdu zaméstnance je mozné pii splnéni zakonnych pfedpokladi da-
nych zakonikem prace a subsidiarné obcanskym zékonikem®. Vzhledem k tomu,
ze ,,v dob¢ zapoéteni pohledavky ani v dobé rozhodovani soudu nebylo postaveno
najisto, ze praveé zalovany je dluznikem, tedy ze pravé zalovany zpusobil $kodu,
a soucasné nebylo ani zjisténo, zda a jaka vySe Skody zalobkyni vznikla a o pii-
¢inné souvislosti v dané situaci se lze pouze dohadovat®, pti¢emz ,,zalovany svo-
ji odpovédnost za Skodu odmita a proti vysi $kody broji®, nelze za této situace
povazovat pohledavku zalobkyné za jistou ¢i ur€itou ve smyslu § 1987 o. z.,
a tedy zpusobilou k zapoéteni. V takovém piipadé proto ,,neni mozné, aby spor-
na pohledavka byla jednostranné fesena jen zapocitacim tikonem jedné ze stran,
nadto z povahy pracovnépravniho vztahu silngjsi stranou zaméstnavatele*. Soud
prvniho stupné proto uzavtel, ze zalobkyné ,,nevyplatila zalovanému v fadném
vyplatnim terminu celou mzdu za mésic duben 2016, a to minimaln¢ v rozsahu
Castky 6 367 K¢“, a ze proto Zalovany dne 17. 6. 2016 divodné ptistoupil k oka-
mzitému zruSeni pracovniho poméru.

4. K odvolani zalobkyn& Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
25.6.2018, ¢.j. 10 Co 58/2018-76, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a roz-
hodl, ze Zalobkyn¢ je povinna ,,nahradit* Zalovanému naklady odvolaciho fizeni
k rukam advokata JUDr. M. V. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvni-
ho stupné ,,ve sméru neurcitosti a nejistoty pohledavky zalobkyné a o nemoznosti
zapoctu takové pohledavky®. Za stavu, kdy ,,zalovany svou odpovédnost za zpi-
sobenou $kodu odmital, brojil proti jeji vysi a nebylo postaveno najisto, Ze praveé
zalovany je dluznikem, zda a jaka vyse Skody zalobkyni vznikla a zda je na misté
uvaha o pfi¢inné souvislosti®, je odtiivodnén zavér ,,0 nemoznosti jednostranné¢ho
zapocteni této pohledavky ve smyslu § 1987 o. z., zv1asté z pozice zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu, navic v situaci, kdy rozhodné skute¢nosti ohledné
tvrzené Skody byly zalobkyni zndmy piinejmensim od kvétna 2015“. Kromé toho
odvolaci soud ,,nepovazuje za akceptovatelny postup zalobkyné pii zapocitavani
jeji tvrzené pohledavky proti pohledavce zalovaného na mzdu®, jestlize zalob-
kyné ucinila jednani sméfujici k zapocteni teprve v kvétnu 2016 ,,v situaci, kdy
uplynula vypovédni doba na zakladé vypovédi zalovaného z pracovniho poméru,
a to tak, ze bez jakéhokoliv pfedchoziho jednani nevyplatila Zalovanému ¢ast
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mzdy za mésic duben 2016, V takovémto jednani odvolaci soud ,,shledava prvky
svévole a nesouladu s principy dobrych mrav pii pouziti jinak legalniho postupu
predpokladaného pravnimi ptredpisy®, a proto ,.takovyto postup zaméstnavatele
jako silngjsi strany v pracovnépravnich vztazich nema pozivat pravni ochrany*.
Odvolaci soud tudiz ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,,ani
v dob¢ do 15 dnl po uplynuti obdobi splatnosti nebyla zalovanému vyplacena
¢ast mzdy za duben 2016, aniz pro jeji nevyplaceni existoval zakonny divod,
a zalovany tak pracovni pomér u zalobkyné skon¢il okamzitym zruSenim podle
§ 56 odst. 1 pism. b) divodné&*.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Na-
mitala, ze odvolaci soud nespravné posoudil opravnénost zapoc¢tu pohledavky za-
lobkyné na nahradu $kody vici pohledavce zalovaného na mzdu za mésic duben
2016. Vytkla odvolacimu soudu, ze pohledavku Zzalobkyné pouzitou k zapocétu
shledal jako nejistou nebo neuréitou ve smyslu § 1987 odst. 2 0. z., aniz by nezpu-
sobilost této pohledavky k zapo¢teni z uvedeného divodu zalovany namitl. V pii-
padg, Ze by tak zalovany ucinil, piipadné Ze by soudy ,,m¢ly v umyslu posoudit
jeho vyjadieni coby namitku nezpusobilosti pohledavky k zapocétu®, tizilo by
ho v tomto sméru diikazni biemeno, nebot’ ,,neurcitost ani nejistotu pohledavek
nelze obecné presumovat“. Zalovany mél byt proto soudy vyzvan, aby namitku
skutkové upiesnil a opiel o konkrétni diikazy. Zalobkyné se soucasné domniva,
ze popirani samotné existence pohledavky bez dalsiho necini tuto pohledavku
nezpusobilou k zapocteni, nybrz se ,,musi jednat o nejistotu a neuréitost urcité¢ho
kvalifikovaného rozméru, ktery jiz piesahuje obvyklé meze, jez Gc¢astnici pfislus-
nych pravnich vztah opravnéné ocekavaji a které museji obecné akceptovat®.
Z téchto mezi obvyklosti podle nazoru zalobkyné za daného skutkového stavu
,,zcela jisté nevybocuje jeji pohledavka k nahradé skody, kterou zapocetla vuci
pohledavce zalovaného na mzdu. Kromé toho zalobkyné namitala, ze odvolaci
soud v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu posoudil jednani Zalobkyné spoci-
vajici v pfedmétném zapoctu za zjevné zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. Navrhla,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

6.  Zalovany navrhl, aby dovolani zalobkyné bylo jako nepiipustné odmitnuto,
nebot’ Zzadnou z namitek zalobkyné nelze povazovat za opodstatnénou. Poukazal
mimo jiné na § 147 odst. 3 zak. prace, které — jak zduraznil — ,,je jednoznacné
normou kogentni* a umoziuje zameéstnavateli provést srazku ze mzdy na nahradu
Skody pouze na zaklad¢ dohody o srazkach ze mzdy.
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I11.
Ptipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soud-
niho tadu — dale jen ,,0. s. .“) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému roz-
sudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve
lhite uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti
dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10. Projednévanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
ze se zalobkyn¢ domaha neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, kte-
ré ji bylo doruceno dne 17. 6. 2016 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 [tj. pfede dnem, kdy nabyl u¢innosti
zéakon ¢. 47/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti
a jejim zajistovani (branny zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvise-
jici zakony] — dale jen ,,zak. prace®.

11. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnanec mize pracovni pomeér
okamzité zrusit, jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahra-
du mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnti po uplynuti terminu
splatnosti (§ 141 odst. 1 zak. prace).

12. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 298/2013, nebo rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4261/2011) spociva smysl (ucel) § 56
odst. 1 pism. b) zék. prace v tom, zZe zaméstnanci umoziuje, aby mohl ihned (bez
nutnosti rozvazovat pracovni pomér vypoveédi) ukoncit pracovni pomér u zamest-
navatele, ktery porusil povinnost ulozenou § 38 odst. 1 pism. a) zék. prace vypla-
tit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (ndhradu mzdy nebo platu)
a ktery svou povinnost nesplnil ani v dodatecné 1htité¢ 15 dnd po splatnosti téchto
prav, nebot’ nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby pro takového za-
meéstnavatele, ktery tak (nevyplacenim mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo nahrady
platu) vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho poméru, nadale pracoval.
S ptihlédnutim k tomu, ze zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér
podle § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace, pfislusi pti skonceni pracovniho poméru
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odstupné (srov. § 67 odst. 1 zak. prace), pfedstavuje okamzité zruSeni pracovniho
poméru podle § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace ve svych dusledcich sankci za po-
ruseni povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu
nebo plat (ndhradu mzdy nebo platu).

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 vEty prvni o. s. f. — nepodléhd), ze na zaklad¢ pra-
covni smlouvy ze dne 30. 9. 2013 zalovany pracoval u Zalobkyné& jako servisni
technik a ze mzdovym vymérem ze dne 30. 9. 2013 mu byla stanovena mésicni
mzda ve vysi ,,18 500 K¢ + odména dle rozhodnuti zaméstnavatele®. Dopisem
ze dne 27. 5. 2016 Zalobkyné oznamila zalovanému, ze v dusledku jeho pochy-
beni pfi plnéni pracovnich tkolt dne 7. 1. 2015 (které v dopise popsala) vznikla
zalobkyni $koda ve vysi 16 627 K¢ a ze z tohoto diivodu vii¢i mzdovému naroku
zalovaného za duben 2016 ve vysi 18 110 K¢ zalobkyné ,,zapocitava Cast své
pohledavky ze zptuisobené $kody, a to podle § 144a odst. 4 zak. prace v rozsahu
Castky 6 768 K&, Ve vyplatnim terminu za mésic duben 2016 zalovany obdrzel
mzdu snizenou o tuto ¢astku. Dopisem ze dne 10. 6. 2016 zalovany oznamil
zalobkyni, ze se ,,zapo¢tem pohledavky na nahradu zptisobené §kody oproti po-
hledavce na vyplatu mzdy za mésic duben 2016 nesouhlasi, a vyzval zalobkyni
k uhradé dluzné mzdy; dohoda o srazkach ze mzdy k uspokojeni pohledavky za-
lobkyné na nahradu skody mezi ucastniky uzaviena nebyla. Dne 17. 6. 2016 za-
lovany se zalobkyni okamzité zrusil pracovni pomé&r podle § 56 odst. 1 pism. b)
zak. prace s odivodnénim, ze mu ,,do dnesniho dne nebyla zaplacena ¢ast mzdy
za mésic duben 2016, a sice ¢astka 6 768 K¢, a ze ,,zapocet pohledavky na na-
hradu $skody neuznava a povazuje ho, jak zalobkyni jiz dfive sdélil, za neoprav-
nény a neplatny*.

14. Za daného skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
(mimo jiné) na vyfeSeni otazky hmotného prava, za jakych podminek 1ze provést
zapocet pohledavky zaméstnavatele na nahradu $kody vi¢i pohledavce zaméstnan-
ce na mzdu. Vzhledem k tomu, ze uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozho-
dovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena, dospél Nejvyssi soud
Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle § 237 o. s. f. piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
proved! bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud Ceské re-
publiky dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni divodné.

16. Zapocteni (v€etné zapocteni na pohledavku zaméstnance na mzdu) se v pra-
covnépravnich vztazich tidi — jak vyplyva ze zasady subsidiarity ob¢anského za-
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koniku na tGpravu pracovnépravnich vztaht (srov. § 4 zak. prace) — obcanskym
zakonikem. V pomérech projednavané véci je jim zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zéakonik, ve znéni u¢inném do 29. 12. 2016 (dale jen ,,0. z.°).

17. Dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mize kazda z nich prohla-
sit vii¢i druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé stra-
ny. K zapoc¢teni lze pristoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni
vlastni pohledavky a plnit sviij vlastni dluh (§ 1982 odst. 1 0. z.). ZapoCtenim se
ob¢ pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, za-
pocte se pohledavka obdobné jako pii splnéni. Tyto u¢inky nastavaji k okamziku,
kdy se ob¢ pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni (§ 1982 odst. 2 o. z.).

18. K zapocéteni jsou zpUsobilé pohledavky, které Ize uplatnit pfed soudem
(§ 1987 odst. 1 o. z.). Pohledavka nejista nebo neurcita k zapoéteni zptsobila
neni (§ 1987 odst. 2 o. z.). Zakazuje se zapoCteni proti pohledavce vyzivného
pro nezletilého, ktery neni plné svépravny (§ 1988 odst. 1 o. z.). Zakazuje se za-
pocteni proti pohledavce na nahradu Gjmy zpisobené na zdravi, ledaze se jedna
o vzajemnou pohledavku na nahradu téhoz druhu (§ 1988 odst. 2 0. z.). Proml¢eni
pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dob¢, kdy se pohledavky staly zptso-
bilymi k zapodteni (§ 1989 odst. 1 o. z.).

19. Podle § 144a odst. 4 zak. prace zapocteni proti pohledavce na mzdu, plat, odme-
nu z dohody a nahradu mzdy nebo platu smi byt provedeno jen za podminek stanove-
nych v tpravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obCanském soudnim fadu.
20. Podle § 147 odst. 3 véty druhé zak. prace srazky ze mzdy k nahradé skody
jsou mozné jen na zakladé dohody o srazkach ze mzdy [§ 146 pism. b)].

21. 'V ustalené praxi dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011, uveiejnény pod ¢. 56 ve Sbirce soudnich roz-
hodnutim a stanovisek ro¢nik 2013) nejsou pochybnosti o tom, ze zavazek (dluh)
zamé&stnance nebo zaméstnavatele muze v pracovnépravnich vztazich zaniknout
(podle pravni Gpravy G¢inné ode dne 1. 1. 2007) rovnéz zapodétenim. Zapocétenim
zanikaji vzajemné zavazky (dluhy) zaméstnance a zaméstnavatele se stejnym dru-
hem plnéni v rozsahu, v jakém se kryji jim odpovidajici pohledavky, byla-li u¢inéna
nékterym z ucastnikl pracovnépravnich vztahi kompenzacni namitka nebo doslo-li
k jinému projevu sméfujicimu k zapocteni. Zapocteni je mozné, i kdyZ jedna ze
vzajemnych pohledavek nepochazi z pracovnépravnich vztahi. To plati i v pfipadé,
predstavuje-li jedna ze vzajemnych pohledavek pravo zaméstnance na mzdu, plat,
odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu. Proti pohledavce zaméstnance na
mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu ov§em neni jednostranné
zapocéteni ze strany zaméstnavatele pripustné v té ¢asti, ktera odpovida tzv. zakladni
nepostizitelné ¢astce (§ 278 o. s. 1.) a jedné tieting zbytku Cisté mzdy, platu, odmény
z dohody nebo nahrady mzdy nebo platu (§ 279 odst. 1 o. s. 1.).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat, od-
ménu z dohody a na nahradu mzdy nebo platu je jednostranné zapoéteni ze strany
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zamg&stnavatele — jsou-li dodrzeny zakonné limity — obecné piipustné. Jde-li vSak
o pohledavku zaméstnavatele na nahradu $kody, zakon jednostranné zapoéteni
ze strany zaméstnavatele zapovida, nebot’ moznost provadét srazky ze mzdy
k nahrad¢é skody podminuje uzavienim dohody o srazkach ze mzdy (srov. § 147
odst. 3 vétu druhou zak. prace). Bez této dohody (uzaviené podle § 2045 o. z.)
neni zaméstnavatel opravnén srazky ze mzdy (platu, odmény z dohody nebo z na-
hrady mzdy nebo platu) k nahradé skody provadeét, a to ani tehdy, jsou-li splnény
predpoklady odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli,
zamgéstnanec svou odpovédnost za Skodu uznal a zavazal se skodu nahradit (srov.
§ 263 zak. prace). Odpoveédnost zaméstnance za Skodu, kterou zptisobil zamést-
navateli, ani pfipadné uznani $kody zaméstnancem tedy samo o sob¢é zaméstnava-
tele neopraviuje, aby ¢astku potiebnou k nahradé této skody jednostranné srazil
ze mzdy zaméstnance, i kdyby respektoval zakonné limity vyplyvajici z § 278
a § 279 odst. 1 0. s. . (srov. § 144a odst. 4 zak. prace).

23. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze jednostranné zapocteni pohledavky
zaméstnavatele na nahradu skody proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat,
odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu neni pfipustné, i kdyby byly dodr-
zeny zakonné limity vyplyvajici z § 278 a § 279 odst. 1 o. s. I. Zaméstnavatel je
opravnén zapocist svou pohledavku na nahradu Skody proti pohledavce zamést-
nance na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu a provést
srazku (srazky) ze mzdy za Ucelem uspokojeni svého naroku na nahradu skody
jen na zaklad¢ dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se zaméstnancem.

24. Jestlize tedy v daném piipad¢é Zalobkyn¢ jednostranné zapocetla a srazila ze
mzdy Zalované¢ho za mésic duben 2016 ¢ast své pohledavky na nahradu $kody,
kterou ji mél zplsobit zalovany pfi plnéni pracovnich tikold, aniz by mezi Gcast-
niky byla v tomto sméru uzaviena dohoda o srazkach ze mzdy, je — byt zalozen na
ne zcela priléhavych divodech — spravny zavér odvolaciho soudu, Ze ,,ani v dob¢
do 15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti nebyla zalovanému vyplacena ¢ast mzdy
za duben 2016, aniz pro jeji nevyplaceni existoval zakonny duvod®, a Ze proto
zalovany dne 17. 6. 2016 duvodné pristoupil k okamzitému zruSeni pracovniho
pom¢éru podle § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace.

25. Protoze jiz samotnd nepiipustnost jednostranného zapoctu pohledavky za-
méstnavatele na nahradu skody vii¢i pohledavce zaméstnance na mzdu je v projed-
navané véci divodem pro zamitnuti Zaloby, nezabyval se dovolaci soud jiz tim, zda
jednani zalobkyné (navic) predstavovalo zjevné zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.,
nebot’ posouzeni této otazky jiz nema na koneéné rozhodnuti o véci samé zadny vliv.
26. Zuvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny. Pro-
toze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1
0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud Ceské republiky dovolani Zzalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

Wenn es um eine mutmafliche extreme Notlage, also um einen positiven Tatsa-
chenirrtum tiber einen die Widerrechtlichkeit im Sinne des § 18, Abs. 4 des StGB
ausschlieBenden Umstand gehen soll, miissen auch aus subjektiver Sicht der han-
delnden Person nicht allein die in § 28, Abs. 1, StGB angefiihrten Bedingungen,
sondern auch die in § 28, Abs. 2, StGB angefiihrten Limits einer Handlung in ex-
tremer Notlage, also das Prinzip der Subsidiaritdt erfiillt sein. Wenn die mutmaQ-
liche Gefahr, die ein vom Strafgesetz direkt geschiitztes Interesse gefdhrdet, auf
andere Weise hitte abgewendet werden konnen, ist die Strafverantwortlichkeit
der handelnden Person auch fiir eine absichtliche Straftat nicht ausgeschlossen,
da die Bestimmung des § 18, Abs. 4 des StGB in solch einem Fall nicht anwend-
bar ist.

Das Gericht kann gemdB § 228, Abs. 1 der StPO iiber die Zuerkennung des An-
spruchs des Geschadigten nur dann auf Ersatz eines immateriellen Schadens in Geld
entscheiden, wenn im Beweisverfahren die Stichhaltigkeit und auch die Hohe solch
eines Anspruchs ordentlich nachgewiesen wurde. Méngel in der Beweisfiihrung, die
beispielsweise darin bestehen, dass das vom Geschédigten vorgelegte Sachverstin-
digengutachten, auf das sich der geltend gemachte Anspruch stiitzt, keine ausrei-
chende Grundlage zur AuBerung des Ausspruchs bietet, der den Beschuldigten zur
Wiedergutmachung eines durch Korperverletzung entstandenen Schadens verpflich-
tet, kann das Gericht nicht dadurch iiberbriicken, indem es den Ersatz mit Verweis
auf das Anstandsprinzip festlegt, ohne zu begriinden, anhand welcher Kriterien oder
auf welche Weise es zur Hohe dieser Entschiadigung gelangt ist.

Berechtigt zur Einreichung eines Sachverstdndigengutachtens laut der unter
Nr. 63/2014 Sbd. fiir Strafentsch. veroffentlichten ,,Periodik zum Ersatz immateri-
eller Gesundheitsschdaden* (Schmerzen u. Beeintrachtigung der gesellschaftlichen
Teilhabe gemdl3 § 2958 des BGB), das fiir das Gericht ausschlaggebend zur Fest-
legung des Schadenersatzes fiir die Beeintriachtigung der gesellschaftlichen Teil-
habe ist, ist ein Sachverstindiger auf medizinischem Gebiet, Fachgebiet Bestim-
mung immaterieller Gesundheitsschdden — eine der entsprechenden Behinderung
entsprechende Fachkompetenz ist nicht erforderlich. Dieser Sachverstiandige muss
sich jedoch bei seinen Schlussfolgerungen beziiglich des Behinderungsgrades des
Geschédigten auf eine entsprechende Diagnose und die Feststellungen eines ent-
sprechenden Experten stiitzen.

Uber den Anspruch des Geschidigten auf Ersatz eines immatericllen Schadens,
den dieser gemdfl § 43, Abs. 3, StPO geltend gemacht hat, kann nur durch einen
Ausspruch in einem Adhédsionsverfahren (Nebenverfahren) geméaf § 228 und § 229
der StPO und mitnichten per Ausspruch gemaf § 82, Abs. 2 des StGB entschieden
werden, der keinen Vollstreckungstitel darstellt, sondern die Pflicht des Verurteilten
begriindet, den immateriellen Schaden nur ,,nach besten Kriften“ zu ersetzen. Die
verschuldete Nichterfiillung dieser Pflicht kann nicht anders sanktioniert werden, als
in der Vorgehensweise gemal § 83, Abs. 1 des StGB.
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Der Ausspruch, durch den dem Beschuldigten die Pflicht zum Ersatz des immate-
riellen Schadens laut § 228, Abs. 1 der StPO auferlegt wird, muss hinsichtlich der
Leistungshohe eindeutig formuliert sein. Die Auferlegung dieser Pflicht durch die
Verwendung von Formulierungen wie ,,in Hohe von mindestens ...“ ist unzuléssig,
weil sie solch einen Ausspruch unbestimmt und undurchfiithrbar macht.

Die Handlung eines Straftiters, die in der Ausiibung des Geschlechtsverkehrs an
einem Kind unter 15 Jahren bei gleichzeitiger Ausnutzung der Wehrlosigkeit dieses
Opfers erfiillt das Merkmal der Straftat der Vergewaltigung gemaf § 185 des StGB
und mitnichten nur das Merkmal der Straftat des sexuellen Missbrauchs gemaf
§ 187 des StGB.

Im Falle der durch Ausnutzung der Wehrlosigkeit eines Kindes unter 15 Jahren
veriibten Vergewaltigung ist die Anwendung des qualifizierten Tatbestands laut
§ 185, Abs. 1 alinea 2, Abs. 3, Buchst. a) des StGB nicht ausgeschlossen, denn hier
geht es um keinen Fall, auf den das Verbot der zweifachen Zurechnung des gleichen
Umstands zutréfe. Dieses Verbot gemaf § 39, Abs. 4 des StGB bezieht sich namlich
ausschlieBlich auf die Auferlegung der Strafe.

Um eine ,,Falschangabe™ als Merkmal des Tatbestands des Vergehens der Ver-
leumdung gemadf § 184, Abs. 1 des StGB geht es auch dann, wenn sich diese aus
mehreren Informationen zusammensetzt, von denen einige zweckdienlich erfunden,
andere wiederum wahrheitsgetreu sind, in ihrem Gesamteindruck jedoch nicht der
Realitét entsprechen.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Nr. 33

Nr. 34
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Wenn ein Zahlungspflichtiger die durch Klageeinreichung fillige Gerichtsgebiihr
fiir das Verfahren nicht einmal nachtriglich binnen der in der gerichtlichen Auffor-
derung gemiB § 9, Abs. 1, erster Satz des Gesetzes liber Gerichtsgebiihren entrichtet
hat, stellt das Gericht das Verfahren wegen Nichtentrichtung der Gerichtsgebiihr ein
und dies ohne Riicksicht darauf, dass der Zahlungspflichtige die Gerichtsgebiihr in
der Zwischenzeit (verspétet) entrichtet hat.

Aufgrund der gerichtlichen Aufforderung zur nachtréglichen Entrichtung der durch
die Klageeinreichung filligen Gerichtsgebiihr fiir das Verfahren gemaf3 § 9, Abs. 1
des Gesetzes liber Gerichtsgebiihren, in welcher die Belehrung fehlt, das das Gericht
das Verfahren dann einstellt, wenn die Gebiihr nicht binnen der festgelegten Frist
entrichtet worden ist (§ 9, Abs. 3 des Gesetzes iliber Gerichtsgebiihren), darf das
Verfahren nicht eingestellt werden; das Gericht ist verpflichtet, die nach fruchtlosem
Ablauf der in der Aufforderung festgelegten Frist, jedoch noch vor der ordentlichen
Belehrung des Zahlungspflichtigen iiber die Folgen des Fristversdumnisses erfolgte
Entrichtung der Gerichtsgebiihr zu beriicksichtigen.

Der Charakter des Verfahrens iiber eine Anfechtungsklage laut Insolvenzgesetz
schlieit die Beendigung des Gerichtsverfahrens per gerichtlichen Vergleich nicht
aus.

Wenn der Klager verlangt, dass das erstinstanzliche Gericht per Anerkenntnisurteil
entscheidet, obwohl solch ein Urteil der gesetzlich festgelegten Voraussetzungen
entbehrt, lehnt das erstinstanzliche Gericht solch einen Antrag per Beschluss ab,
gegen den Berufung moglich ist. Wenn das Gericht aufgrund solch einer Berufung
dann zum Schluss gelangt, das die Forderung des Klagers auf Erlass des Erkennt-
nisurteils stichhaltig war, kann es die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts
andern und selbst per Erkenntnisurteil entscheiden.

Der Mieter kann einem Vorschlag des Vermieters auf eine Mieterhdhung gemaf
§ 2249, Abs. 1 des BGB auch dadurch zustimmen, indem er beginnend mit dem
dritten Kalendermonat die erhohte Miete bezahlt.

Beim Verzug mit Mietzahlungen ist der Mieter verpflichtet auch Verzugszinsen in
der in der Regierungsverordnung Nr. 351/2013 Slg. festgelegten Hohe zu zahlen; es
diirfen jedoch keine Verzugszinsen vereinbart werden, die iiber diese Hohe hinaus-
gehen.

Der Vermieter ist berechtigt, bis zu dem Zeitpunkt Ersatz fiir die Benutzung der
Wohnung durch den (ehemaligen) Mieter gemél3 § 2295 des BGB zu verlangen,
indem sie ihm tatsdchlich tibergeben wird (§ 2292, BGB) und dies ohne Riicksicht
darauf, ob er diese nutzt, oder nicht.

Als Schaden in Zusammenhang mit der Ausiibung der Tétigkeit eines Fischereiauf-
sehers gemdB § 18, Abs. 4, Ges. Nr. 99/2004 Slg., iiber das Fischereiwesen, ist auch
der durch das Toten oder Verletzen des Hundes entstandene Schaden anzusehen, der
das Mitglied der Fischereiaufsicht bei seiner Tétigkeit begleitet hat.

Die Bedingung fiir die Existenz einer ungesetzlichen Entscheidung im Sinne des
§ 8, Abs. 1 und 2 von Ges. Nr. 82/1998, Slg. gilt dann als erfiillt, wenn die rechts-
kriftige oder vorldufig vollstreckbare Entscheidungen wegen Gesetzeswidrigkeit
aufgehoben oder abgedndert wurde und dies ohne Riicksicht auf den weiteren Ver-
lauf der Verhandlung, in welcher diese Entscheidung gefallt wurde.

Wenn gegen diese Entscheidung Rechtsmittel eingelegt wurden, aufgrund derer die
Rechtskraft oder auch Vollstreckbarkeit der Entscheidung aufgeschoben wurden,
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wird die Gesetzeswidrigkeit im Sinne des § 8, Abs. 1 von Ges. Nr. 82/1998, Slg. in
Beziehung zur rechtskriftigen Entscheidung tiber dieses Rechtsmittel beurteilt.

Fiir einen durch das Freiwerden von Abwasser aus der Kanalisation verursachten
Schaden haftet der Betreiber des Kanalisationsnetzes (§ 2924, BGB) ohne Riicksicht
darauf, ob zwischen ihm und dem Geschéadigten eine Rechtsbeziehung bestand oder
nicht. Fiir die objektive Haftung fiir die betriebliche Téatigkeit (Betriebshaftpflicht)
ist es belanglos, dass die ungiinstige Auswirkung des Betriebs auf die Umgebung
von einem Verstof} eines anderen Subjekts verursacht wurde, das vom Betreiber mit
einer konkreten technischen Tétigkeit an der Kanalisationsleitung beauftragt wurde.
Der Betreiber wird dann von seiner Haftung entbunden (§ 2924, Satz 2, BGB), wenn
nachgewiesen ist, dass er bei seiner betrieblichen Tétigkeit mit der notigen Sorgfalt
vorgegangen ist, die dem erreichten Kenntnisstand auf dem entsprechenden Gebiet
sowie auch allgemeinen Erfahrungen entspricht (ordentlicher und fachlich befihig-
ter Betreiber).

Die Vertretung einer juristischen Person durch ein Mitglied des satzungsmaBigen
Organs ist eine Vertretung eigener Art (sui generis), auf die weder die Regelung der
vertraglichen Vertretung (§ 441 bis 456, BGB), noch der gesetzlichen Vertretung (§
457 bis 488, BGB) zutriftt.

Wenn ein Mitglied des satzungsmifigen Organs der juristischen Person seine Ver-
tretungsberechtigung tiberschreitet, oder wenn es eine juristische Person vertritt,
obwohl es hierzu laut juristischem Griindungsakt nicht berechtigt ist, kann die
juristische Person solch eine Handlung nachtraglich billigen. Da das Mitglied des
satzungsmafigen Organs kein vertraglicher Vertreter ist, werden sich die Regeln
fiir die nachtrégliche Billigung an die Bestimmung des § 440 des BGB, mitnichten
(auch) an die Bestimmung des § 44 des BGB halten (eine Ausnahmesituation konnte
sein, wenn das Mitglied des satzungsmaBigen Organs als Bevollméchtigter in Ein-
klang mit § 164, Abs. 2 in fine, des BGB handelt und den Rahmen der Vollmacht
iiberschreitet). Die Bestimmung des § 431 des BGB ist bei einer Uberschreitung
der Vertretungsberechtigung durch ein Mitglied des satzungsméfigen Organs nicht
anwendbar.

Schuldige Rentenversicherungsbeitrdge und Beitrdge zur staatlichen Beschifti-
gungspolitik bei selbstindig erwerbstitigen Personen fiir den Zeitraum, der dem
Tag vorausgegangen ist, an dem die Insolvenz (Bankrott) des Schuldners festge-
stellt worden ist, gelten nicht als Masseforderung im Sinne des § 168, Abs. 2 des
Insolvenzgesetzes.

Wenn das den Gegenstand der Sicherheit (Pfands) bildende Vermdgen in Uberein-
stimmung mit dem Gesetz im Vollstreckungsverfahren monetisiert und der erzielte
Erlos solch einer Monetisierung auf die in § 46, Abs. 7 der Vollstreckungsordnung
beschriebene Weise ordentlich der Vermogensmasse des Schuldners zugeschla-
gen wurde, wo es dem gesicherten (Pfand-)Gléubiger ausgehdndigt werden soll,
dessen Pfandrecht im Vollstreckungsverfahren geméf § 337h, Abs. 1 der ZPO
erloschen ist, obliegt dem Insolvenzverwalter des Schuldners keine Vergiitung fiir
die Monetisierung des Gegenstands der Sicherheit, die er auf die in § 298, Abs. 2
des Insolvenzgesetzes beschriebene Weise vom Erlds der Monetisierung des Gegen-
stands der Sicherheit vor dessen Herausgabe an den gesicherten Glaubiger abziehen
konnte.

Wenn Schulden aus Téatigkeiten entstanden sind, in deren Rahmen der Schuldner bei
Investitionsgeschiften auf Finanzmarkten als Kunde (Investor) aufgetreten ist, der
die gesparten Finanzmittel durch Handel mit Investitionsinstrumenten aufzuwerten
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gedenkt, geht es nicht nur deswegen um Schulden aus unternehmerischer Tatigkeit
im Sinne des § 389 des Insolvenzgesetzes. Auf den Charakter dieser Schulden hat
auch der Umstand keinen Einfluss, dass der Schuldner diese Finanzmittel wieder-
holt (dreimal) Drittpersonen zum Investieren gelichen hat.

Die einseitige Aufrechnung einer Schadenersatzforderung des Arbeitgebers gegen
die Forderung des Arbeitnehmers auf Lohn, Gehalt, Vergiitung aus Vereinbarungen
sowie Lohn- oder Gehaltsersatz ist unzuléssig, auch wenn die aus den Bestimmun-
gender § 278 und § 279, Abs. 1 der ZPO hervorgehenden gesetzlichen Limits einge-
halten wurden. Der Arbeitgeber ist lediglich aufgrund einer mit dem Arbeitnehmer
abgeschlossenen Vereinbarung iiber Lohnabziige berechtigt, seine Schadenersatz-
forderung gegen die Forderung des Arbeitnehmers auf Lohn, Gehalt, Vergiitung aus
Vereinbarungen sowie Lohn- oder Gehaltsersatz aufzurechnen und einen Lohnab-
zug (Lohnabziige) zu Zwecken der Befriedigung seines Schadensersatzanspruches
vorzunehmen.
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Resolution in Criminal Law Cases
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If it is supposed to be a putative necessity, i.e. a positive error in fact excluding
unlawfulness pursuant to section 18(4) of Criminal Code, also from the subjective
point of view of the acting person, it is necessary not only to meet the conditions
stipulated in section 28(1) of Criminal Code, but also observe the limits of acting in
necessity specified in section 28(2) of Criminal Code, i.e. also the principle of sub-
sidiarity. If the putative danger directly threatening the interest protected by criminal
law could have been averted in a different way, the criminal responsibility of the
acting person is not excluded, even for a wilful criminal offence, as the provisions
of section 18(4) of Criminal Code are not used in such a case.

The court may decide pursuant to section 228(1) of Criminal Code about admis-
sion of the claim of a damaged party for the compensation of non-property harm in
money, only if it is a situation when in the evidence procedure the rightfulness and
amount of the claim was duly proved. The imperfections in the evidence procedure,
for example the fact that the expert opinion submitted by the damaged party on
which the raised claim is based does not provide sufficient foundation for making
a verdict binding the defendant to redress the harm occurring in the form of grievous
bodily harm, cannot be overcome by the court by determining the compensation
with reference to the principle decency without specifying according to which crite-
ria and using which procedure it achieved the amount of the compensation.

An expert opinion pursuant to the Methodology for Non-Property Harm to Health
Compensation (pain and difficult social fulfilment pursuant to section 2958 of
Civil Code) published under No 63/2014 Coll., which is the basis for the court
for its determination of the compensation for difficult social fulfilment, can be
submitted by an expert from the field of health care specialised in determination
of non-material harm to health, without having to be a specialist for the particular
harm. However, this expert have to make their conclusions concerning the scale of
difficulties of the damage party based on the diagnosis and findings of a relevant
specialist.

The claim of the damaged party for non-property harm compensation raised pur-
suant to section 43(3) of Criminal Regulations can only be decided by means of
a verdict in adhesion procedure pursuant to sections 228 and 229 of Criminal Regu-
lations, not by means of a verdict pursuant to section 82(2) of Criminal Code which
is not a writ of execution but establishes the obligation of the convicted party to
compensate the non-property harm only “according to its capabilities”. A culpable
non-fulfilment of this obligation must be sanctioned only using the relevant proce-
dure pursuant to section 83(1) of Criminal Act.

The verdict which imposes the obligation to compensate the non-property harm on
the defendant pursuant to section 228(1) of Criminal Regulations must be unambig-
uous as regards the amount of fulfilment. This does not correspond with imposing
the obligation using the wording of “at the amount of minimum...” as it makes the
verdict ambiguous and unenforceable.
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The actions of an offender based on sexual intercourse with a child under the age
of fifteen with the simultaneous misuse of helplessness of the victim fulfils the
features of the criminal offence of rape pursuant to section 185 of Criminal Code,
not only the features of the criminal offence of sexual abuse pursuant to section 187
of Criminal Code.

In case of rape committed misusing helplessness of a child under the age of fifteen,
it is not excluded to use the qualified state of facts pursuant to section 185(1) alinea
2, par. 3 letter a) of Criminal Code, as it is not a case affected by a ban of attributing
the same circumstance twice. This ban pursuant to section 39(4) of Criminal Code
applies solely to inflicting a penalty.

A “false statement” as part of the state of facts of the offence of defamation pursuant
to section 184(1) of Criminal Code is considered to be also a statement comprising
of several pieces of information and only some of them are fabricated intentionally
and the others are true, but the overall message does not correspond to the reality.
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If the payer does not pay the court fee for the proceedings payable due to filing
a suit, not even within an additional period determined in the call from the court
pursuant to section 9(1) sentence 1 of the Act on judicial payments, the court will
suspend the proceedings due to non-settlement of the court fee regardless the fact
the payer have already paid the court fee in the meantime (late).

Upon a call from the court for the subsequent payment of the fee for the proceedings
payable due to filing a suit pursuant to section 9(1) of the Act on judicial payments
which does not include an advice that the court will suspend the proceedings if the
fee is not paid within the determined period (section 9(3) of the Act on judicial pay-
ments), the proceedings cannot be suspended. The court is obliged to pay regard to
the payment of the court fee made after the period determined in the call expires in
vain but before the payer is given a proper advice concerning the consequences of
missing the deadline.

The nature of the proceedings of an action to set a transaction aside pursuant to the
Insolvency Act does not exclude closing the proceedings with a consent decree.

If the plaintiff asks from the court of the first instance do make a judgement by ac-
knowledgement despite the legally determined preconditions for such a decision are
not met, the court of the first instance will dismiss this motion by means of a reso-
lution against which it is possible to lodge an appeal. If the court of appeal comes to
a conclusion based on the appeal that the request of the plaintiff for a judgement by
acknowledgement was rightful, it can change the resolution of the court of the first
instance and make a decision in the form of a judgement by acknowledgement.
The Tenant can express the consent with the proposal of the Landlord for increase of
the rent made pursuant to section 2249(1) of Civil Code also by paying the increased
rent starting from the third calendar month.

When in delay with the payment of the rent, the tenant of the flat is obliged to pay
an interest on overdue payment at the amount determined by the government decree
No 351/2013 Coll. It is not possible to stipulate a contractual interest on overdue
payment exceeding this amount.

The landlord is entitled to a compensation for use of the flat by the (former) tenant
at the amount of the agreed rent pursuant to section 2295 of Civil Code until the
moment when the flat is actually handed over to the landlord (section 2292 of Civil
Code), regardless it is used by the tenant or not.

Damage to things occurring in connection with the performance of the activities
of fishing guards pursuant to section 18(4) of Act No 99/2004 Coll. on fishing also
includes damage occurring due to killing or injuring the dog accompanying a fishing
guard when performing their activities.

The condition of existence of an unlawful decision pursuant to section 8(1) and (2)
of Act No 82/1998 Coll. is met if the legitimate or preliminarily executable decision
has been cancelled or changed due to unlawfulness, regardless the further course of
the proceedings in which the decision was made.

If a legal remedy was lodged against the decision suspending the legal force and ex-
ecutability of the decision, unlawfulness is assessed pursuant to section 8(1) of Act
No 82/1998 Coll. in relation to the legitimate decision concerning this legal remedy.
The responsibility for damage caused by sewage water leaked from the sewerage is
held by the sewer operator (section 2924 of Civil Code) regardless the fact that there
was no legal relationship establishing obligations between the operator and the dam-
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aged party. For the objective responsibility arising from the operating activity it is
insignificant that the adverse impact of the operation on the surroundings was caused
by a mistake of another entity commissioned by the operator to perform a particular
technical activity on the sewerage. The operator is exempt from the responsibility
(section 2924 sentence 2 of Civil Code) if it is proved that during its operating activ-
ities it proceeded with care corresponding to the achieved level of knowledge in the
particular field and general experience (as a due and professionally qualified operator).
Representation of a legal entity by a member of the statutory body is representation
sui generis which is not affected by contractual representation stipulations (section
441 to 456 of Civil Code) or statutory representation stipulations (section 457 to 488
of Civil Code).

If a member of the statutory body of a legal entity oversteps the representation right
or if this member represents a legal entity despite not being authorized to do so ac-
cording to the establishment legal actions, the legal entity can approve such actions
additionally. As the member of the statutory body is not a contractual representative,
the rules for the additional approval will be governed by the provisions of section
440 of Civil Code, not (also) by the provisions of section 446 of Civil Code (an ex-
ception can be a situation when the member of the statutory body acts as an attorney
pursuant to section 164(2) in fine of Civil Code and oversteps the power of attorney).
The provisions of section 431 of Civil Code cannot be applied to overstepping of the
representation authorisation by a member of the statutory body of a legal entity.
Due pension insurance premium and contribution to the state policy of employment
from a self-employed person for the period preceding the day when the bankruptcy
of the debtor was established are not considered to be claims for the property pursu-
ant to section 168(2) of the Insolvency Act.

If the property constituting the security according to law was sold in the bankruptcy
proceedings and if the achieved proceeds of the sale performed in the procedure pur-
suant to section 46(7) of the Execution Procedure Act was included in the property
of the debtor where it is supposed to be handed over to the secured creditor (pledgee)
whose right of lien ceased to exist in the bankruptcy proceedings pursuant to section
337h(1) of Civil Procedure Rules, the debtor’s trustee in bankruptcy is not entitled
to the remuneration for selling of the security which, when applying the procedure
pursuant to section 298(2) of the Insolvency Act, could be deducted from the pro-
ceeds from the sale of the security before its handover to the secured creditor.

If debts arose from the activities in which the debtor acted during investing on fi-
nancial markets as a customer (investor) intending to increase the value of the saved
financial funds by means of trading with investment instruments, these are not debts
from business activities pursuant to section 389 of the Insolvency Act. The nature of
these debts is not influenced by the fact that the debtor borrowed the financial funds
for investment repeatedly (three times) from third parties.

A one-sided set-off of employer’s claim for damage compensation against employ-
ee’s claim for wages, salary, remuneration from agreement to perform a job or wag-
es or salary compensation is not permitted, even if the legal limits pursuant to the
provisions of sections 278 and 279(1) of Civil Procedure Rules. were met. The
employer is entitled to set off its claim for damage compensation against employee’s
claim for wages, salary, remuneration from agreement to perform a job or wages or
salary compensation and to make a deduction from the salary in order to satisfy its
claim for damage compensation, only if it is based on agreement on salary deduc-
tions concluded with the employee.
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