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Rozhodnuti ve vécech trestnich 85

Vytrznictvi
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku

Mistem ,,vefejnosti pristupnym* ve smyslu § 358 odst. 1 tr. zikoniku je kaz-
dé misto, kam v dobé ¢inu ma pristup Siroky okruh lidi individualné neurce-
nych a kde se také zpravidla vice lidi zdrZuje, takZe hruba nesluSnost nebo
vytrznost by mohla byt posti‘ehnuta vice lidmi, i kdyZ se tam v dobé ¢inu ne-
vyskytuji. Tim se tento znak odliSuje od pojmu ,,vei'ejné*, ktery je definovan
v § 117 pism. b) tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 838/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.838.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného D. M. proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2019, sp. zn. 31 To 530/2018,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp.zn. 3 T156/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 3 T
156/2018, byl obvinény D. M. uznan vinnym v bodech 1. az 4. piecinem vytrz-
nictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze
prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 13. 4.
2015, sp. zn. 4 T 19/2015, ktery nabyl pravni moci dne 13. 4. 2015, uznan vinnym
mimo jiné pokusem piecinu vytrznictvi podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a § 358
odst. 1 tr. zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict se
zatazenim do véznice s ostrahou, jenz vykonal dne 19. 6. 2015,

1. dne 26. 4. 2018 kolem 21:35 hodin v XY ulici v J. n. N. dosel k nedalekému
ktovi v blizkosti parkovisté ptiléhajiciho k benzinové Cerpaci stanici Shell, ob-
nazil se tim zpsobem, Ze si stahl kalhoty ke kotniktim, poté v jedné ruce drzel
Casopis, v druhé ruce drzel sviij penis, ktery si stimuloval masturbaci, to vSe za
situace, kdyz vidél, a tedy véd¢l, ze v nedaleko zaparkovaném vozidle sedi tii
divky, které jeho poéinani vidi, ke §kodé D. C., V. C. a B. P., které byly jeho jed-
nanim psychicky traumatizovany a znechuceny, pfi¢emz jeho konani, které trvalo
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86 Rozhodnuti ve vécech trestnich

cca 5 az 15 minut, prerusil piijezd hlidky Mé&stské policie Jablonec nad Nisou,
a on z mista utekl,

2. dne 2. 6. 2018 kolem 9:19 hodin v L. 14, ve vefejné pfistupném zalesnéném
prostoru nedaleko mista zvaného ,,S.“, u lesni p&Siny vedouci soub&zné s ulici
XY, si umysIn¢ stahl kalhoty, rukou si stimuloval sviij pohlavni ud a ml¢ky pozo-
roval okolo jdouci V. K. a M. F.,

3. dne 10. 6. 2018 kolem 1:30 hodin v L. ve slepé uli¢ce vedouci z ulice XY
u kontejnerti na odpad mezi hotelem XY a budovou, kde sidli C. P., si stahl kalho-
ty ke kotnikiim, v ruce drzel penis, ktery si rukou stimuloval masturbaci, takto
zde stal a masturboval cca 30 minut, kdy jeho jednani na kamerovém zaznamu
zaznamenala recepéni hotelu XY J. K., kterou zahlédl u okna hotelu, a pfitom se
na ni dival,

4. dne 19. 6. 2018 v dobé okolo 9:50 hodin v XY ulici v L. ve vefejné pfistupném
lesoparku v mistech byvalého arealu T. si tmysIné stahl kalhoty, rukou si stimu-
loval sviij pohlavni Gd a piskanim na sebe upozornoval opodal prochazejici M. O.
tak, aby spatfila jeho jednani, a nasledné vykrocil jejim smérem a nasledoval ji,
proto poskozena M. O. z mista ve strachu odesla.

2.  Za tento pieCin byl obvinény odsouzen podle § 358 odst. 2 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 99
odst. 2 pism. a), b), odst. 4 tr. zdkoniku mu bylo ulozeno ochranné 1é¢eni protito-
xikomanické v ustavni forme.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 25. 1. 2019, sp. zn. 31 To 530/2018, podle § 256 tr. f. odvolani
obvinéného zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostiednic-
tvim obhdjce z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, které zaméfil
proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace, jiz spatfoval v tom, Ze soudy ne-
spravné vylozily pojem ,,misto vefejnosti ptistupné a Ze jednal ,,umysIn&®.

5.  Vyhrady proti naplnéni znaku mista vetejnosti piistupného spocivaly v tom,
ze jeho povahu je tfeba posuzovat podle toho, Ze se na takovém misté vyskytuje
zpravidla vice lidi, zda se tam vyskytuji v pfislusnou dobu, zda lze ptedpokladat,
ze na uvedeném misté a v ptislusné dobé miize byt ¢innost obvinéného pozoro-
vana vice lidmi. Pfi aplikaci téchto kritérii jednotliva mista, kde a kdy byl skutek,
jenz mu je kladen za vinu, spachan, nemutze zavér soudu obstat, nebot’ dil¢i utok
pod bodem 1. byl spachan kolem 21:30 hodiny témét za tmy, dil¢i atok v bod¢ 2.
v lese, ktery se nachazi mezi sidlistém a silnici na jedné strané a hibitovem na
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 87

druhé strang, je protkan péSinami, jez nepiedstavuji dopravni trasy z néjakého
frekventovaného mista na jiné a lidé se zde pohybuji nahodné. K Gtoku v bod¢ 3.
doslo kolem 1:30 hodin, kdy je stfed mésta L. prakticky liduprazdny, nejedna
o slepou ulicku, nybrz o zadni trakt hotelu, kde jsou zaparkovana auta hostd
a nachazeji se zde popelnice. Dil¢i atok pod bodem 4. se udal dopoledne kolem
10:00 hodin v tutery, kdy jsou déti ve Skole ¢i pfedskolnim zatizeni, a nelze pied-
pokladat, ze by se mohly samostatné pohybovat, jde o rumisté, pozustatky po vy-
bourané tovarné T., které zustaly nezastavéné, prazdné neudrZzované tzemi a psi
se zde vencéi v ¢asnych rannich hodinach.

6. K nedostatkim v zavinéni obvinény obecné poukazal na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1008/2015, a s odkazem na n¢
zminil, Ze v posuzovaném piipad¢é soudy jeho subjektivni stranku nezkoumaly
objektivng, ale vychazely z pohorseni prezentovaného poskozenymi a jeho minu-
losti. Aby skutek mohl byt posouzen jako trestny ¢in, musi vykazovat uréitou vys-
$i miru intenzity a jednani musi byt primarn¢ uréeno tfetim osobam, ma je hrubé
pohorSovat ¢i urazet, vzbuzovat opravnéné obavy o bezpe¢nost zdravi, majetku
nebo sniZzovat vaznost vétsiho poctu soucasné pritomnych osob (obdobné pouka-
zal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1254/2016).
Z uvedenych obecnych hledisek je tfeba nahlizet i na ptipad vefejné masturbace,
u niz se o neslusnost za situace, jak byla v jednotlivych dil¢ich utocich zjisté-
na, nejedna. Obvinény ma za to, ze potfebné prvky obecného pohorseni v jeho
chovani chybély, coz soudy piesly konstatovanim, ze masturboval na vefejnosti,
a rovnéz odmitly argumenty, kterymi se obvinény hajil, nezabyvaly se jimi ani je
nehodnotily, a proto jeho jednani vadné posoudily. U ¢inu v bod¢ 1. poukazal na to,
ze si po aplikaci drogy koupil pornograficky ¢asopis v iimyslu se jim co nejdiive
stimulovat a ptfivodit si orgasmus a nepiedpokladal, Ze jej budou pozorovat mladé
zeny, a proto se odebral do kfovi, které jej vSak po celou dobu nedokazalo skryt.
Mezi nim a poskozenymi nedochazelo k zadné interakci. U ¢inu pod bodem 2.
se pohyboval v prostiedi, které prakticky neznal, mél za to, Ze je dostatecné skryt
v lesiku, kdyz byl vyruSen psy a uvidél, ze se blizko nachazeji jiné osoby, své ¢in-
nosti zanechal a natahl si kalhoty. Ve 3. ptipad¢ s ohledem na misto a ¢as nemohl
predpokladat, Ze jej bude nékdo sledovat a ze by tato okolnost mohla byt motivem
pro jeho jednani. Z vyslechu poskozené J. K. vyplyva, ze mu do obli¢eje nevidéla
a ze by jej nepoznala, o ¢emz sveéd¢i i1 vysledek rekognice. Netusil, ze se tam
nachazi kamera. U skutku pod bodem 4. se nejméné 50 m od néj nepohybovala
zadna osoba, coz oslabuje tivahu o tmyslu svym jednanim provokovat, né¢koho
rusit, obtéZovat ¢i pohorSovat.

7. Vzhledem k tomu, Ze soudy vSechny uvedené skutecnosti fadné nezjistily,
napadena rozhodnuti vykazuji vy$e uvedené vady co do pravniho hodnoceni jeho
jednani, a to ve vSech ¢tyfech dil¢ich utocich, kdy chybi jak objektivni podminky,
tak i prokazani imyslu vefejné prezentace jednani, které je zdvadové az ve chvili
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88 Rozhodnuti ve vécech trestnich

této vefejné (a sveédky nechténé) prezentace. V zavéru proto navrhl, aby dovola-
ci soud napadena rozhodnuti zrusil a rozhodl tak, ze se obvinény pro nedostatky
pravni povahy zprost'uje obZaloby, pfipadné rozhodl znovu o viné a pfiméfeném
trestu. S ohledem na tento zavéreCny navrh rovnéz pozadal, aby do rozhodnuti
dovolaciho soudu byl vykon jeho trestu odnéti svobody, resp. jeho zbytku odlozen.
8. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadiil statni za-
stupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle néhoz obvinény opa-
kuje obhajobu uplatinovanou od samotného poc¢atku svého trestniho stihani, s niz
se soudy nizsich stupiiti spravnym zptisobem vyporadaly. Cast namitek povazoval
za skutkové, jimiz se Nejvyssi soud nemtize zabyvat, avsak vétSina vyhrad smé-
fovala proti zavérim soudt, Ze mista, na nichz masturboval, bylo mozno povazo-
vat za mista vefejnosti ptistupna. Odvolaci soud vSak v odstavei 10 na stranach 4
a 5 svého usneseni podrobné uvedl konkrétni divody, z nichz vyplynulo, Ze uve-
deny znak byl naplnén.

9.  Statni zastupce se neztotoznil s obvinénym, ze by jemu za vinu kladeny ¢in
bylo mozné srovnavat s okolnostmi, za nichz doslo k ¢inu ve véci Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1008/2015, kde obvinény jako revizor
dopravnich podniki ¢ernou pasazérku silné natlacil na st€énu vestibulu metra, aby
ji zamezil v utéku, ani s pfipadem posuzovanym Nejvyssim soudem v usneseni ze
dne 19. 10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1254/2016, v némz obvinény napadl svého soka
na poutové taneéni zabave, pii¢emz posSkozeny v okamziku utoku tancil s jeho
byvalou manzelkou. Naopak statni zastupce odkazal na usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 429/2016, podle n¢hoz ,,vefejné provozovana
masturbace je dlouhodobé povazovana za jednani narusujici pravidla slusného
projevy hrubé neslusnosti ve smyslu jednoho ze zakonnych znakt § 358 tr. za-
koniku o trestném ¢inu vytrznictvi. S timto ndzorem se ztotoznil i Ustavni soud
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I1I. US 351/16). Po-
ukézal i na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichz byla vefejné provozo-
vana masturbace posouzena jako vytrznictvi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 481/2015, a ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo
289/2018, jakoz i usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 579/2017). Na pod-
kladé uvedené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu statni zastupce shledal
pravni posouzeni jednani dovolatele spravnym, nebot’ nevybocéilo z obvyklé roz-
hodovaci praxe soudu.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, Ze dovolani obvinéného je
ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano osobou oprav-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 89

nénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné 1huté a na misté, kde lze
podani uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), a dale posuzoval, zda obsahové korespon-
duje s ozna¢enym dtivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoze divodnost
dovolani je mozné zkoumat jen tehdy, je-li opfeno o diivod zakonem uvedeny
v § 265b odst. 1, 2 tr. 1.

11. Vzhledem k tomu, Ze je divod dovolani vyjadieny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . podle svého vymezeni v zdkon¢ urcen zasadné k napraveé pravnich vad, které
vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nesprav-
ného hmotnépravniho posouzeni, Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani
shledal, Ze obvinény uvedena hlediska naplnil, nebot’ vytykal vyluéné nedostatky
v objektivni a subjektivni strance precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Jeho argumenty jsou zalozeny na tom, Ze se nejednalo o ta-
kové chovani, které by bylo mozné z hlediska miry jeho neslusnosti podfadit pod
vytrznost, a ze prostory, kde se nachazel, nenapliovaly znak ,,mista vefejnosti
pristupného®. Popiel, ze by jednal v timyslu zpUsobit pohorseni, ale naopak se
snazil, aby nebyl pozorovan.

12. Podle téchto vytek Nejvyssi soud shledal, ze obvinény dostal pozadavkim
stanovenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoze na podkladé ué¢inénych a sou-
dem prvniho stupné ve vyroku o viné popsanych skutkovych zjisténi brojil pro-
ti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace jako pfeéinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Namitky obvinéného sméfovaly zejména proti tomu, Ze jednotliva mista, na
nichz v bodech 1. az 4. k trestnému jednani doslo, nenapliiuji znak mista vefejnos-
ti ptistupného, jak je vymezen v zékladni skutkové podstaté § 358 odst. 1 tr. za-
koniku. Své vyhrady podpofil tvrzenimi, Ze na téchto mistech se v dob¢, kdy tam
onanoval, nenachazely zadné osoby, pfipadné se jednalo o takova ¢asova obdobi,
kdy se tam jini lidé mohli vyskytovat jen sporadicky.

14. Na tyto namitky jiz reagovaly soudy nizsich stupnd, zejména soud prvniho
stupné na stranach 4 az 5 rozsudku, kde konstatoval, Ze kfovi v blizkosti parko-
visté benzinové Cerpaci stanice v bodé 1., vefejné piistupny zalesnény prostor
v bod¢ 2., slepa uli¢ka v bod¢ 3. nebo vefejny lesopark pod bodem 4. jsou mista
vetejnosti pristupna. Soucasné vyjadfil, Ze jednani obvinéného v podob¢é mastur-
bace narusovalo vefejny klid a pofadek, kdy masturbaci na citovanych mistech
s navazovanim minimalné o¢niho kontaktu Ize oznacit za jednani namifené vici
vetejnému poradku. Podle odvolaciho soudu byly tyto zavéry spravné s tim, ze ve
vsech piipadech se jednalo o mista, kam ma pfistup Siroky okruh lidi individualné
neuréenych a kde se také vice lidi zpravidla zdrzuje. Poukazal i na to, Ze pro misto
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90 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vetejnosti pfistupné neni tieba, aby tam tyto osoby byly pfitomny, nebot’ neni nut-
né, aby tam néjaka osoba byla. Zminil povahu deliktu, ktera prave jistou odlehlost
predpoklada. Podle konkrétnich mist v§ak uvedl, Ze jde o prostory v blizkosti
méstského centra, kde se zpravidla zdrzuje vétsi mnozstvi osob (pobliz benzino-
vé Cerpaci stanice, v bod¢ 2. nejde o souvisly les, ale o lesik v intravilanu mésta,
ktery slouzi k rekreaci nebo venceni pst, ulicka v samotném centru mésta pobliz
hlavniho namésti, sméfujici k obchodnimu domu u hotelu, a v ptipadé skutku pod
bodem 4. jde o misto pobliz centra mésta, které je pomérné frekventované zejmé-
na pro venceni psu, pobliz kterého vede hlavni tepna méstské hromadné dopravy
krajského mésta). Podle odvolaciho soudu se jednalo o mista, kde obvinény mohl
oc¢ekavat vyskyt dokonce i vétsiho mnozstvi osob a kde nemohl oéekavat soukro-
mi (viz strany 4 a 5 usneseni odvolaciho soudu).

15. Nejvyssi soud se ztotoznuje s touto argumentaci a pravni kvalifikaci, jak ji oba
soudy posoudily, pfi¢emz nad ramec uvedeného k namitkam obvinéného povazuje
za vhodné doplnit, Ze piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. za-
koniku, jimz byl obvinény uznan vinnym, se dopusti ten, kdo se dopusti vefejné
nebo na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim,
7e napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku anebo hrubym
zpusobem rusi ptipravu nebo pribéh organizovaného sportovniho utkani, shromaz-
déni nebo obfadu lidi, a takovy ¢in spacha opétovné. Podle tzv. pravni véty soud
prvniho stupné obvinéného uznal vinnym v alternativé, Ze se ,,na misté vefejnosti
ptistupném dopustil neslusnosti tim, ze onanoval, a ¢in spachal opétovné*.

16. Protoze obvinény vytykal nedostatky v posouzeni znaku mista vefejnosti
ptistupného, je vhodné uvést, ze mistem vefejnosti pristupnym ve smyslu § 358
odst. 1 tr. zakoniku je podle soudni praxe kazdé misto, kam ma pfistup Siroky
okruh lidi individualné neuréenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze
hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt postiehnuta vice lidmi, i kdyz tam
v dobé ¢inu nejsou. Takové misto v§ak nemusi byt ptistupné bez omezeni komu-
koliv a kdykoliv, nybrz postaci, ze je pfistupné jen nékterym osobam uréenym
napf. povahou jejich zaméstnani nebo v urcitou dobu apod. Za misto vefejnos-
ti ptistupné v uvedeném smyslu nelze povazovat uzaviratelnou ¢ast spolecnych
prostor napf. obytného domu nebo obydli podobného typu, které je uréeno k byd-
leni vice uzivateld nebo vlastnikd (napf. chodbu, schodisté, prostor vytahu). Na-
ptiklad ulice ve mésté je mistem, kam ma pfistup neomezeny pocet lidi, kde se
také lidé obvykle zdrzuji, a o to vice, kdyZ se jedna o denni dobu, napt. dopoledni
¢i odpoledni hodiny, kdy je pohyb lidi frekventovangjsi nez naptiklad v noci, kdy
se ovSem o naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty také jedna (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 936/2015, ze dne 12. 4. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 5/2017, aj.). Takové misto vSak nemusi byt pfistupné bez omezeni
komukoli a kdykoli (napt. ulice, parky, nadrazni haly), nybrz postaci, ze jsou pii-
stupné jen nékterym osobam urenym napi. povahou jejich zaméstnani (tovarni
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hala, staveniste aj.) nebo jinak (zdravotnické stfedisko, $kola atd.) a v ur¢itou dobu
(v sezong, bdhem otviraci doby, v dob& provozu apod.) [srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3324]. Za
misto vefejnosti piistupné v uvedeném smyslu nelze povazovat uzaviratelnou ¢ast
spole¢nych prostor napf. obytného domu nebo obydli podobného typu, které je
uréeno k bydleni vice uzivatell nebo vlastnikt (napt. chodbu, schodisté, prostor
vytahu). Mistem vefejnosti pfistupnym v§ak mize byt prostor pred vchodem do
takového domu ¢i obydli (srov. rozhodnuti ¢. 18/2012 Sb. rozh. tr.). Pfistupnost
je zasadné nutno chapat v SirSich souvislostech a nelze ji striktné vztahovat jen
k Gzce vymezenému prostoru, kam muize vetfejnost pfimo vstoupit ¢i v ném po-
byvat, ale za vefejnosti ptistupné misto lze povazovat i prostory v osobnim ¢i
soukromém vlastnictvi, které nejsou samy o sob¢é povazovany za mista veiejnosti
pristupna, avsak bezprostiedné sousedi s mistem, kam vefejnost vstoupit mize,
napt. dvory, pole nebo jina prostranstvi, a je na n€ nebo do nich pres nedostate¢né
izolujici bariéru, napt. pruhledny plot, leseni, vidét, eventualné je Ize slyset (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006). Rovnéz
pozemky bez stavebniho oddéleni od okoli, tésné ptiléhajici k vefejnym prostran-
stvim, splnuji tyto podminky napliujici pojem mista vefejnosti piistupného (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1257/2016).

17. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze rozhodovaci praxe soudl chape misto ve-
fejnosti piistupné Siroce a je tieba posuzovat s ohledem na povahu kazdého kon-
krétniho mista, zda jde o vefejné pristupny prostor, kam mize kdykoliv, kdoko-
liv vstoupit. Jiz sama takova povaha mista, v niZ k hrubé neslusnosti dochazi,
postaci pro naplnéni uvedené¢ho znaku. Vyznamné je, aby vytrznost, k niz na
takovém misté dochazi, byla postichnutelna, tzn. pozorovatelna vice lidmi. Tato
skutecnost je vSak obecnou vlastnosti takového konkrétniho mista. Neni proto pro
naplnéni znaku mista vetfejnosti pfistupného podminkou, aby na takovém misté
se v dobé¢, kdy k vytrznosti dochazi, konkrétni lidé nachazeli. Neni ani rozhodna
doba, kdy k vytrznosti na takovém misté dochazi, napt. v no¢nich hodinach apod.
18. Nejvyssi soud se zfetelem na vymezeni pojmu misto vefejnosti piistupné pii-
sveéd¢il soudim nizsich stupnt, ze pravé o takovou situaci a naplnéni tohoto zakon-
ného znaku v posuzované véci $lo, nebot’ je nepochybné, Ze vSechna ¢tyti mista
(parkovisté u benzinové Cerpaci stanice, lesni péSina soubézna s ulici, bo¢ni ulicka
uprostifed mésta v tésné blizkosti hotelu, lesopark), na nichZ se obvinény souzené-
ho jednani dopustil, vykazovala znaky mista vefejnosti piistupného. VSechna jsou
bézné hojné vyuzivana vetejnosti k pohybu, prichodu mezi jednotlivymi ulicemi
a obchody v centru mésta, nakupu pohonnych hmot, venceni pst, béhani, vychaz-
kam a jinym aktivitam, k nimz tato mista standardné slouzi. Na vSech z nich se
v dob¢ ¢inu navic 1 ur€ité osoby nachazely, piicemz i bez toho vsak takova moznost
objektivné a realné existovala, o cemz sveéd¢i i to, Ze ve vSech Etyfech piipadech byl
obvinény pii masturbaci skute¢né minimalné jednou dalsi osobou spatien.
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19. Pokud obvinény namital, Ze se dil¢iho Gitoku pod bodem 1. dopoustél kolem
22:00 hodin nebo hluboko v noci v jarnich mésicich, nebo byl v kiovi ¢i v bliz-
kosti Skoly, kde se v 10:00 hodin déti zasadné nepohybuji, nejsou tyto skuteénosti
pro definici mista vefejnosti ptistupného rozhodné, nebot je podstatné, ze vy-
trznost se udala v takovych prostorach ¢i prostfedich, k nimz mél piistup Siroky
okruh lidi, ktefi se tam obvykle zdrzovali. Pro zavér, ze v projednavané véci ve
vSech étytech dil¢ich utocich o takova mista nepochybné $lo, svéd¢i to, ze v dobg,
kdy se tam obvinény sexualné ukdjel, na nich takové osoby byly pfitomny, pro-
toze jeho konani vidély a popsaly ho. Proto je vhodné jen pro tuplnost uvést, ze
uvedené skute¢nosti nelze zaménovat, pripadné slu¢ovat s dalsim alternativnim
znakem zakladni skutkové podstaty § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a to znakem ,,ve-
fejné”, ktery je definovan v § 117 pism. b) tr. zdkoniku, a jenz piedstavuje dalsi
alternativu, za niz se lze trestného ¢inu vytrznictvi po objektivni strance dopustit.
U tohoto znaku plati, Ze ¢in, jenz je pachan vefejn€, musi byt vykonan alespon
pred nejméné tiemi osobami, rozdilnymi od pachatele, které byly spachani trest-
ného ¢inu soucasné piitomny (srov. rozhodnuti ¢. 67/1952 Sb. rozh. tr.).

20. Jestlize je podminkou znaku mista vefejnosti pfistupného, aby na takovém
misté byl ¢in pachatele postichnutelny vice lidmi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27.9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006, ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Tdo 801/2014,
ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 75/2017, aj.), jde o kritérium, které definuje povahu
mista. Nemini se tim pozadavek, aby takové konkrétni osoby byly v dob¢ ¢inu obvi-
néného piitomny, jak nespravné vylozil obvinény, protoze jejich pfitomnost na misté
neni podminkou pro naplnéni znaku vefejnosti piistupného mista, ale je jen obecnou
konkretizaci takového mista. Naopak tato okolnost uvedeny znak odliSuje od znaku
,verejné®, ktery je pritomnosti osob v dob¢, kdy je ¢in obvinénym pachan, pod-
minén, a poCet piitomnych osob tento znak utvaii, nebot’ pravé tyto osoby aktual-
né sledujici ¢in pachatele jej ¢ini spachanym vefejné ve smyslu § 117 tr. zakoniku.
21. Jen pro Gplnost je tieba zminit, Ze neni vylouceno, Ze skutek pachatele mtze
byt za uréitych podminek (napt. kdyz pachatel po delsi dobu na misté, které je ve-
fejnosti piistupné, napadne vice osob) zpuisobily naplnit znaky skutkové podstaty
ptecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku tak, ze se pachatel dopousti
vytrznosti obéma alternativami soucasné, napi. ¢asteéné vetfejné a ¢asteCné na
misté vetejnosti piistupném (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 416/2012). O takovou kombinaci se vSak podle zavéru soudii obou
stupna v prezkoumavané véci nejednalo.

22. Z takto uvedenych hledisek je ziejmé, ze soudy obou stupit uéinily sprav-
ny zavér, ze obvinény v bodech 1. az 4. spachal ¢in na mistech vetejnosti piistup-
nych, protoze vSechna tuto povahu méla.

23. Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal i s ostatnimi dovolacimi namitkami,
shledal, Ze napadena rozhodnuti netrpi obvinénym vytykanymi vadami, a dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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Rizeni o stiZnosti pro poruseni ziakona
§ 266 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a) tr. T.

StiZnost pro poruseni zakona proti rozhodnuti statniho zastupce vydanému
v souvislosti s odloZenim véci podle § 159a odst. 1 tr. F. neni pfipustna, proto-
Ze jde o usneseni, které sice nabyva pravni moci, ale nevytvari pirekazku véci
pravomocné rozhodnuté (exceptio rei iudicatae), a proto je mozné pozdéji
bez dalSiho rozhodovani o zruseni tohoto usneseni trestni stihani téZe osoby
pro tyZ skutek zahajit podle § 160 odst. 1 tr. F. Toto rozhodnuti je vydiavano
v piipravném fFizeni pred zahajenim trestniho stihani, které je v souladu se
zasadou obZalovaci (§ 2 odst. 8 tr. .) a zasadou legality (§ 2 odst. 3 tr. I.)
v plné kompetenci statniho zastupce, jenZ vykonava dozor ve smyslu § 174
tr. . nad zachovavanim zikonnosti v celém pripravném fizeni, rozhoduje
o v§ech dilezitych otazkach v pripravném rizeni, véetné v§ech zasadnich me-

ritornich rozhodnuti. Do této jeho pravomoci nelze rozhodnutim Nejvyssiho
soudu na zakladé stiZnosti pro poruseni zikona vstupovat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tz 32/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TZ.32.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem spravedl-
nosti Ceské republiky v neprospéch podezielého S. B. proti usneseni Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018.

I
StiZnost pro poruseni zikona a vyjadreni k ni

1.  Ministr spravedlnosti podal v neprospéch S. B. stiznost pro poruseni zako-
na proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastu-
pitelstvi v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, jimz byla zamitnuta
stiznost poskozeného M. Z. proti usneseni Policie Ceské republiky, Méstské
feditelstvi policie Brno, 2. oddéleni obecné kriminality, ¢. j. KRPB-19199-64/
TC-2018-060272, kterym bylo dne 18. 12. 2018 podle § 159a odst. 1 tr. . odlo-
zeno podezieni ze spachani precinu pomluvy podle § 184 odst.1, 2 tr. zakoniku
a precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku spat-
fovanych v tom, zZe
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S. B. dne 7. 11. 2017 umistil na svtj profil internetové socialni sit¢ Facebook
oznaceny ,,S. B.“ své vyjadfeni ve znéni: ,,za chvili skon¢i uzavérka nominaci
na hrad, takze je mozno jit ven s pravdou o zdravi m. z.: ma rakovinu, metasta-
ze na vice mistech, svoji diagndzu zna uz cca 3 tydny, 1écbu odmitl, prognoza
3—7 mésict, zdroj z pochopitelnych divodi nezvetejnuji. konec hlaseni. (ps: kdy-
by neslo o nejvyssiho statniho Cinitele, navic v obdobi sestavovani vlady, a z. za-
roven znovu nekandidoval, jisté bych to nesifil. myslim tedy, Ze je vysoky vefejny
zajem na tom, aby to vefejnost védéla.)™.

2. 'V obsahu stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti uvedl, Ze
podnétem k provétovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu bylo
podéani M. Z. ze dne 8. 11. 2017 adresované Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Brné jako podnét k prosetifeni pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
Poté, co byl doplnén tento podnét podanim poskozené¢ho ze dne 11. 11. 2018,
byl postoupen policejnimu organu k vyftizeni. V prib&hu provérovani skuteénosti
uvedenych v trestnim oznameni byl dne 25. 1. 2018 policejnim komisafem Poli-
cie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, 2. Oddéleni obecné krimi-
nality, pod ¢&. j. KRPB-19199-2/TC-2018-060272 (dale ,,policejni organ*), sepsan
podle § 158 odst. 3 tr. f. zdznam o zahajeni tkona trestniho fizeni, v jehoz ramci
bylo na podklad¢ citovaného vyjadieni S. B. na jeho profilu internetové sité Face-
book vefejné dostupného shledano, Ze toto jednani mohlo byt zptisobilé zna¢nou
mérou ohrozit vaznost poskozeného, zejména ho poskodit pti vykonu prezident-
ské funkce a pfti jeho opétovné kandidatufe na tuto funkci, narusit jeho rodinné
vztahy a ohrozit jeho prestiz. Soucasné mél podeziely nepravdivym vyjadienim
uvést obcany, resp. voli¢e v omyl ohledné zdravotniho stavu poskozeného, coz
vedlo k vazné ijm¢ na jeho pravech, zejména v prezidentské kampani, coz zalo-
zilo podezieni ze spachani piec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pode-
ziely byl k obsahu predmétného vyjadieni vyslechnut podle § 158 odst. 6 tr. f.
dne 22.2.2018, avsak odmitl vypovidat s odkazem na obsah svého pisemného vyja-
dreni. K pivodu publikované informace se odmitl vyjadtit, avsak sviij zdroj oznagil
jako ,,vysoce relevantni, stejné tak zpasob ziskani informace®. Byl provéien zdra-
votni stav poskozeného oSetiujicimi Iékafi i znaleckym posudkem z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi riizna — onkologie, prof. MUDr. P. S., CSc.,
z nichz policejni organ usoudil, ze poskozeny ke dni 7. 11. 2017 jednoznacné
netrp€l pokro€ilym zhoubnym onemocnénim a nebyla zaznamenana piitomnost
pokrocilého zhoubného nadoru ani indicie ¢asného nadoru.

3. Usnesenim ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. KRPB-19199/TC-2018-060272, roz-
hodl policejni organ podle § 159a odst. 1 tr. . o odlozeni podezieni ze spachani
pre¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pte¢inu posSkozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ na zakladé vysledki pro-
vedeného provéfovani shledal, ze ve véci nejde o podezieni z precinu a neni ani
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namisté véc vyfidit jinak. Tento zavér ucinil zejména s ohledem na absenci sub-
jektivni stranky skutkové podstaty uvedenych piecint, pfi¢emz ve vztahu k pre-
¢inu poskozeni cizich prav neshledal ani existenci objektivni stranky.

4.  Proti tomuto usneseni policejniho organu podal poskozeny dne 27. 12. 2018
stiznost doplnénou dne 6. 1. 2019, kterou statni zastupce Mé&stského statniho za-
stupitelstvi v Brné usnesenim ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, odmitl
jako nedtvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f., nebot’ neshledal poruseni zad-
né z norem trestniho prava s poukazem na logi¢nost informaci o existenci zdroje,
od n&jz mél podeziely obdrzet informace o zdravotnim stavu poSkozeného, jakoz
i na objektivné podlozené poznatky o zhorSeném zdravotnim stavu poskozeného.
K $ifeni informaci poukazal na nevetejny status profilu na socialni siti Facebook
s tim, ze podeziely v kratkém ¢asovém obdobi své vyjadieni odstranil, coz svedéi
difamacni charakter pfedmétné informace a pfipustil jeji pozitivni dopad na jeji
adresaty, kdyz neshledal vhodnym odkaz na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2005, sp. zn. I. US 453/03, a odmitl souvislost mezi obsahem sdélené informace
a ohrozenim vaznosti prezidenta republiky. U pfecinu poskozeni cizich prav ne-
byly doloZeny vzniklé nasledky na stran¢ poskozeného v rovin€ osobni, rodinné,
¢i Gstavni, a to zejména s ohledem na jeho znovuzvoleni v prezidentské volbé
v roce 2018.

5.  Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona poukazal na znéni
zakonnych ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., § 148 tr. f., § 159a tr. . a § 184 tr. za-
koniku, z nichZz dovodil, Ze policejni organ v posuzované véci nerespektoval § 2
odst. 5, 6 a § 159a tr. f., kdyz usnesenim odlozil podnét poskozeného, a statni
zastupce nedodrzel hlediska § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., kdyzZ stiznost proti tomuto
rozhodnuti policejniho organu jako nediivodnou zamitl. S poukazem na odbornou
literaturu k odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. f. neshledal pfedpoklady podmi-
nujici opodstatnéné odlozeni véci, nebot’ nebylo rozptyleno podezieni z trestného
¢inu. Ministr spravedlnosti se ztotoznil s poskozenym v jeho argumentech o tom,
ze trva podezieni o naplnéni znak obou predpokladanych piecint. S ohledem
na uvedené okolnosti a obsah spisového materidlu ministr spravedlnosti shledal
nespravnou tvahu policejniho organu vedouci k odlozeni véci z diivodu absence
podezieni ze spachani piecinu pomluvy, kdyz ani dozorovy statni zastupce Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Brné€ toto pochybeni policejniho organu nenapra-
vil, a stiznost proti odlozeni véci policejnim organem zamitl jako nedtivodnou bez
opory v doloZenych poznatcich.

6.  Podle ministra spravedlnosti je uvedena stiznost pro poruseni zakona opod-
statnéna, a to i pfesto, Ze je zastavan nazor, ze proti rozhodnuti statniho zastupce
o odloZeni véci podle § 159a tr. . neni mozné podat stiznost pro poruseni zakona
s ohledem na to, Ze takové rozhodnuti netvofi prekazku véci rozhodnuté a lze
je napravit jinak. Protoze vSak tato otazka doposud nebyla Nejvyssim soudem
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autoritativné rozhodnuta, ackoliv je relevantni pro vyfizovani podnéti k poda-
ni stiznosti pro poruseni zdkona obecné, a z hlediska poskozeného jsou dostup-
né prostiedky ochrany apriorné omezeny na soustavu statniho zastupitelstvi, je
zadouci zajistit moznost napravy tohoto stavu v ramci mimotadnych opravnych
prostiedk, a to i s ohledem na béh proml¢eci lhiity eventualniho trestného ¢inu.
7.  Zavérem tohoto mimotadného opravného prostfedku ministr spravedlnosti
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze usnesenim statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN
1160/2018, byl ve prospéch podezielého porusen zdkon v § 148 odst. 1 pism. ¢)
tr. f. a v fizeni mu predchazejicim v § 2 odst. 5, 6 a § 159a odst. 1 tr. T.

8.  Ke stiznosti pro poruseni zakona se prostiednictvim obhdajce vyjadril S. B.,
ktery ma za to, ze stiznost pro poruseni zakona je z hledisek § 266 odst. 1 tr. .
nepfipustnd, nebot’ ,,pravomocné rozhodnuti* je nutné vykladat jako konecné
a nezménitelné, které ma pro jim dotéené osoby definitivni a neménné pravni
dusledky. Takovym rozhodnutim vsak odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. T.,
a to ani ve spojeni s rozhodnutim statniho zastupce o stiznosti proti takovému
usneseni, neni, nebot’ nevytvaii piekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudi-
catae), a nebrani tedy dalSimu postupu trestniho fizeni, véetné zahajeni trestniho
stihani, budou-li k tomu shledany zakonné dtivody, aniz by bylo zapotiebi pred-
chozi rozhodnuti policejniho organu a statniho zastupce formalné rusit. Poukazal
na moznost zjednani napravy bezprostiedné nadiizenym statnim zastupcem ve
smyslu § 12c a § 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném
znéni (dale jen ,,zakon €. 283/1993 Sb.©).

9. S. B. je pfesvédcCen, ze stézovatel svou zavére¢nou argumentaci zcela ne-
ptipadné a bezdivodné piedjima poruSovani zakona celou soustavou statniho
zastupitelstvi a s odvolanim na uplatnéni prav poskozeného v piipravném fizeni
konstruuje ingerenci soudt, ktera nema oporu v trestnim fadu. Trestni fad ne-
predpoklada pasobeni soudt pii posuzovani divodnosti zahdjeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 tr. f.), proto zde neni namisté ani rozhodovani Nejvyssiho soudu
o stiznosti pro poruseni zakona, nebot’ ani rozhodnuti statniho zastupce o stiznosti
proti odloZeni véci nema pro podeziclého konecné a neménné dusledky, pokud
zasah soudu do zahajeni trestniho stihani v zasad¢é neni mozny. Podle S. B. by
tomu jinak nemélo byt ani v ptipad¢ usneseni o odlozeni véci podle § 159a tr. t.,
jelikoz opaény postup by byl v rozporu se zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. 1.),
ze které vyplyva pozadavek, aby rozhodnuti ve stadiu pfipravného fizeni pied po-
danim obzaloby bylo ve vylu¢né kompetenci statniho zastupce bez jakékoli dalsi
ingerence soudu, resp. bez vmésovani jiného procesniho subjektu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 4 Tz 28/2010).

10. Pfezkoumavanou stiznost pro poruseni zakona S. B. povaZuje za nepfipust-
nou téz vzhledem k procesnimu postaveni podezielého, nebot’ podle § 267 odst. 1
tr. f. ve stiznosti pro poruseni zakona musi byt vedle obecnych nalezitosti uve-
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deno, zda tuto stiznost ministr spravedlnosti podava ve prospéch, ¢i neprospéch
obvinéného, coz nekoresponduje s § 12 odst. 7 tr. ., podle n¢hoz se obvinénym
rozumi téz obzalovany a odsouzeny, kdezto o podezielém, viici némuz k zahajeni
trestniho stihani nedoslo, se v této souvislosti trestni fad nezminuje. Je proto tieba
rozliSovat osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu a obvinéného, u néhoz jde
o procesni postaveni a rozsah prav osoby, proti které se trestni fizeni vede. Roz-
Sifovat podminky stanovené pro obvinéného i na podezielého by predstavovalo
extenzivni vyklad pravniho pfedpisu v neprospéch podezielého, ktery by mohl
vést k poruSeni prava na obhajobu chranéného ¢lankem 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a k poruseni prava na spravedlivy proces
zaruceného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

11. Podani stiznosti pro poruseni zakona proti usneseni o odlozeni véci podle
§ 159a tr. f. pfedstavuje v ramci vykonu zakonného opravnéni stézovatele podle
§ 266 odst. 1 tr. I. zcela bezprecedentni situaci. V zavéru vyjadieni pii spravnosti
uvah policejniho organu i statniho zastupce zduraznil jako primarni zasadu, ze
nebyly splnény podminky pro podani stiznosti pro poruseni zakona podle § 266
odst. 1 tr. f., a proto navrhl, aby ji Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. T.
zamitl jako nepfipustnou.

II1.
Piipustnost stiZznosti pro poruseni zakona

12. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda stiznost pro poruseni zakona korespon-
duje s podminkami stanovenymi v § 266 a § 267 tr. t., nebot’ z jejiho obsahu vy-
plyva, ze byla podana v neprospéch podeziclé osoby proti rozhodnuti vydanému
v fizeni pfed zahajenim trestniho stihani. Sméfuje totiz proti usneseni statniho
zastupce, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitnuta stiznost posko-
zeného podana proti rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a
odst. 1 tr. f.

13. Podle § 266 odst. 1 véty prvni tr. f. mtiZze ministr spravedlnosti proti pravo-
mocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zakon nebo
které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni, podat u Nejvyssiho sou-
du stiZznost pro poruseni zakona. Zjistil-1i Nejvyssi soud poruseni zakona v nepro-
spéch obvinéného (srov. § 269 odst. 2 tr. f.), je u¢elem rozhodnuti o stiznosti pro
poruseni zakona jednak naprava pravnich vad pravomocnych rozhodnuti a jednak
naprava vadného postupu fizeni, které pravomocnému rozhodnuti piedchazelo.
Jde o mimotadny opravny prostiedek sledujici dva cile, a to napravu vadného
konkrétniho pravomocného rozhodnuti, kdy se dusledky projevi zejména v kon-
krétnim posuzovaném piipadé v novém fizeni, popiipadé vyjimecné i novym roz-
hodnutim organu rozhodujiciho o stiznosti pro poruSeni zdkona (§ 269 odst. 2
az § 271 tr. t.), a usmérnéni soudni praxe pii feseni dulezitych pravnich otazek
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(§ 268 a § 269 odst. 1 tr. f.). Tento posledné uvedeny el se uplatni i v piipadech,
kdy Nejvyssi soud vyslovil poruSeni zakona podle § 268 odst. 2 tr. f. vyluéné ve
prospéch obvinéného nebo i v jiném sméru nez v neprospéch obvinéného, kdy
se omezi jen na tzv. akademicky vyrok (srov. § 268 odst. 2, § 269 odst. 1, 2 tr. T.
a contrario), ktery se nedotyka pravni moci napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 269 odst. 1 tr. £. (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3296 az 3297, 3336 az 3352). Stiznost pro poruseni
zékona je opravny prostifedek mimofradny a uplatiiuje se v ptipadech, kdy nelze
zjednat napravu podle jinych ustanoveni trestniho fadu, a pfitom souéasné pre-
vazuje zajem na zakonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, které pravomocnému
rozhodnuti pfedchazelo, nad zajmem na stabilit¢ a nezménitelnosti takového pra-
vomocného rozhodnuti, anebo kdy akademicky vyrok podle § 268 odst. 2 tr. f. ma
usmérnit zejména nejednotnou praxi soudu (srov. § 269 odst. 1 tr. t.).

14. Ze znéni § 266 odst. 1 tr. . vyplyva, ze stiznost pro poruseni zakona vzdy
musi sméfovat proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zéstupce.
Pravni moc je institut vlastni nejen trestnimu fizeni, nybrz v§em dal$im pravnim
oblastem, kde dochazi k vydavani aktl statni moci, kterymi je autoritativné roz-
hodovano o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Pravni moc je
dulezitou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost (formalni pravni
moc) a zavaznost (materialni pravni moc). Nezménitelnost rozhodnuti znamena, ze
v ramcei procesu, v némz bylo vydano, nelze o véci, ktera byla predmétem tohoto
procesu, nadale nebo znovu jednat. Zavaznosti rozhodnuti se rozumi, ze véc je roz-
feSena konecné a zavazné€, a nemuze byt tedy pfedmétem projednavani ani v jiném
procesu. Vytvaii se tak ptekazka véci rozsouzené. Vzhledem k tomu, Ze predmétem
stiznosti pro poruseni zakona je pravomocné rozhodnuti jak z hlediska formalni
stranky, tak i z hlediska stranky materialni, lze stiznost pro poruseni zakona podat
i proti nezménitelnym rozhodnutim procesni povahy, ktera zadnou materialni otaz-
ku netesi, tedy jinymi slovy, ktera v sob¢ nesou pouze pravni moc formalni. Z toho
pak vyplyva, ze nelze stiznosti pro poruseni zakona napadat ta procesni rozhodnuti,
u nichZ se neprojevuje pravni moc ani z hlediska procesni (formalni) stranky (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 32/2003).

15. 'V uvedenych souvislostech je tieba zdlraznit, ze s ohledem na samotnou
podstatu stiznosti pro poruseni zakona a jeji vyznam v systému mimotadnych
opravnych prostfedkt v trestnim fizeni, jak byl rozveden vyse v bod¢é 13., ji sle-
dovanych cild nelze v ramcei postupt policejnich organi pred zahajenim trestniho
stihani zpravidla dosahnout, protoze se v zasad¢ jedna o nedostatky v poruseni
procesnich predpist pfi zjiStovani skutkového stavu véci a hodnoceni dikazl
(§ 2 odst. 5, 6 tr. .). Jinak fe¢eno, vady namitané stiznosti pro poruSeni zakona
se v téchto ptipadech (jak o tom svéd¢i i projednavana véc) tykaji pravidelné
nedostatkt ve skutkovych zjisténich, nikoli v§ak posouzeni dilezitych pravnich
otazek.
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16. Podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. . Nejvyssi soud zamitne stiznost pro poru-
Seni zékona, neni-li ptipustnd. Pouze odborna literatura (nikoliv zakon) vyjme-
novava ptipady, kdy jde o nepfipustnou stiznost pro poruSeni zakona, a to se
zietelem na hlediska a zasady, jak byly vySe popsany. Obecné se tak déje zejmé-
na tehdy, jestlize stiznost smétuje proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni
moci (§ 139, § 140 tr. t.), proti rozhodnuti, které nenabyva pravni moci, proti ja-
kémukoli rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nejde-li o vyjimku stanovenou zakonem,
proti opatieni (nikoliv rozhodnuti) organti uvedenych v § 266 odst. 1 tr. ., proti
rozhodnuti jiného organu nez soudu nebo statniho zastupce, popiipadé za special-
nich podminek tézZ vysetfovatele (nepfipustnou je stiznost pro poruseni zakona
napf. proti rozhodnuti policejniho organu), proti rozhodnuti, proti kterému jiz
jednou bylo podano dovolani nebo stiznost pro poruseni zakona, pokud o téchto
mimotadnych opravnych prostiedcich jiz bylo rozhodnuto, v neprospéch obvi-
néného proti rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci,
vydanym v pfipravném fizeni, kterd mize zrusit nejvyssi statni zastupce, a proti
rozhodnutim nejvyssiho statniho zastupce v téchto piipadech (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni fad II. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3335).

17. Podle obsahu podané stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti
spatfoval poruseni zakona v postupu policejniho organu a statniho zastupce pii
odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. £. v § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., jimZ statni
zastupce stiznost poskozeného zamitl, a v fizeni pfedchazejicim tomuto rozhod-
nuti v § 2 odst. 5, 6 tr. f. a § 159a odst. 1 tr. . Za vadu v zasad¢ povazoval to, Ze
nedoslo k zahajeni trestniho stihani, protoze véc byla podle § 159a odst. 1 tr. .
odlozena, jelikoz pti proveéfovani postupem podle § 158 a nasl. tr. . nebyly poli-
cejnim organem ani statnim zastupcem shledany podminky pro zah4jeni trestniho
stihani, tedy jedna se o zplsob skonceni véci v ramci postupu pred zahajenim
trestniho stihani.

18. Ustanoveni § 159a odst. 1 tr. . upravuje zptsob vyfizeni véci pred zahaje-
nim trestniho stihani, neni-li splnéna zakonna podminka pro zahéjeni trestniho
stihani, tzn. skute¢nosti zjisténé provéfovanim podle § 158a nasl. tr. . nenasvéd-
¢uji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a neni dostate¢né odtivodnén zavér, Ze jej
spachala uréita osoba (srov. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 184, 512,
513). Prichazi do uvahy, ze policejni organ na zaklad¢ vyhledavaci zasady (§ 2
odst. 5 tr. f.) v rozsahu nezbytném rozhodne o tom, Ze nejsou splnény podminky
pro zahgjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.), tzn. shleda, Ze zjisténé skutec-
nosti nenasvéd¢uji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nejde-li ve véci o podezie-
ni z trestného ¢inu. Statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim,
jestlize neni namisté vyfidit ji jinak (tj. v zasad¢é odevzdanim véci jinému organu).
Tato pravni Gprava se tyka ptipravného fizeni, za néz se podle § 12 odst. 10 tr. f.
povazuje Usek fizeni podle trestniho fadu od sepsani zaznamu o zahajeni tkont
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trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkond, kte-
ré mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ikony provedeny, od zahajeni
trestniho stihani do podani obzaloby atd. Postup podle § 159a odst. 1 tr. f. tak
patii do prvotni faze pripravného fizeni, v niZ probiha provéfovani skutec¢nosti
nasveédcujicich spachani trestného ¢inu, neboli postup pred zahajenim trestniho
stihani (srov. nazev hlavy devaté trestniho tadu), jeZ po¢ina sepsanim zaznamu
o zahajeni tkond trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatel-
nych ukonu, které mu bezprostfedné piedchazeji (§ 158 odst. 3 véta prvni a tieti
tr. £.). Projevuje se zde jeho verifikacni neboli filtracni funkce, ktera zabranuje,
aby pred soud byly postaveny osoby, u nichZ neni dostate¢né odiivodnéno pode-
zieni ze spachani konkrétniho trestného ¢inu. Tato funkce tedy ochranuje pred
difama¢nimi u¢inky soudniho fizeni, jez je oproti pfipravnému fizeni v zasadé
vefejné a miize narusit dobrou povést stihané osoby (srov. FRYSTAK, M. Doka-
zovani v pfipravném fizeni. 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 36; shodné téz VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3., dopl-
néné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 125). Rovnéz je uzce
provazana se zasadou presumpce neviny. Tato faze kon¢i zahajenim trestniho
stihani nebo odlozenim véci podle § 159a odst. 1 tr. f. ¢i jinym vyfizenim véci,
zejména odevzdanim véci podle § 159a odst. 1 pism. a), b) tr. f. VySetfovanim je
usek fizeni od zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. £.) do podani obZaloby
atd. Piipravné fizeni nemusi prob&hnout v obou téchto Gsecich, ale muze skonéit
jiz v prvnim tGseku odlozenim véci nebo odevzdanim véci jinému organu (§ 159a
tr. ¥.) [viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2062].

19. Odlozeni véci ma vzdy formu usneseni, proti kterému mize poskozeny,
pokud je znam, podat stiznost s odkladnym G¢inkem (srov. § 159a odst. 7 tr. t.).
Uvedené usneseni sice nabyva pravni moci, ale nikoli ve vSech shora uvede-
nych smyslech materialni a zejména formalni pravni moci (srov. bod 14. tohoto
usneseni shora), nebot’ predev§im nevytvaii piekazku véci pravomocné roz-
hodnuté (rei iudicatae), protoze neni uvedeno ve vyctu rozhodnuti uvedenych
v § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) tr. f. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
16. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1490/2007), coz je logické, nebot’ postup pied za-
hajenim trestniho stihani a provéfovani v ramci néj se na rozdil od trestniho
stihani nevede proti konkrétni osob¢, byt muze byt v nékteré jeho fazi néktera
osoba oznacena jako podeziela. Tak tomu byva, stejné jako se podava v této
trestni véci, je-1i proti takové konkrétni osobé podano trestni oznameni. Praveé
vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti nevytvaii prekazku rei iudicatae (piekaz-
ku véci pravomocné rozhodnuté), je mozné i pies rozhodnuti o odlozeni véci
pozdg¢ji trestni stihani téze osoby pro tyz skutek zahajit (napf. objevi-li se nové
skute¢nosti nebo dukazy), aniz je tfeba, aby usneseni o odloZeni véci bylo pted-
tim zruSeno v fizeni o stiZznosti pro poruSeni zédkona nebo v fizeni o povoleni
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obnovy, protoze jde o usneseni, které tim, ze nezaklada prekazku véci rozhod-
nuté, nevede k nepfipustnosti opétovného trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. ¥. [viz SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. Komentaf. 7. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2043].

20. Na tom, Ze usneseni o odlozeni véci ze shora uvedenych divoda nevytva-
ii prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nemize nic zménit ani § 174 odst. 2
pism. ¢) tr. f., které umoznuje staitnimu zastupci zrusit (z vlastniho podnétu, ni-
koli k podané stiznosti) usneseni o odloZeni véci vydané policejnim organem do
30 dnti od doruceni. Zruseni usneseni o odlozeni véci v této huté je odivodnéno
pozadavky pravni jistoty; v této lhuté by mélo byt pfistoupeno ke zruseni usne-
seni o odloZeni véci vydaného policejnim organem tehdy, shleda-li statni zastup-
ce po jeho pfezkoumani, ze usneseni je nezakonné nebo neodivodnéné. Zruse-
ni usneseni o odlozeni véci neni mozné v ptipadech, kdy jiz uplynula jak lhtta
30 dnt, tak lhita k podani stiznosti opravnénému poskozenému, a neni mozné ani
v fizeni o mimotadnych opravnych prosttedcich (o stiznosti pro poruseni zakona
nebo o obnové fizeni, kdyz mimofadné kasacni opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a tr. f. zde uplatnit rovnéz nelze). Ke zruseni usneseni o od-
lozeni véci v téchto pfipadech nemutze dojit ani na zakladé provedené kontroly
skonéené véci [§ 12 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb.]. Presto vSak s ohledem na
zvlastni povahu tohoto usneseni a zejména s piihlédnutim k tomu, Zze nevytvarii
piekazku rei iudicatae (ptekéazku véci pravomocné rozhodnuté), je mozno ve véci
dale jednat, aniz by bylo nutno toto usneseni o odlozeni véci zrusit (srov. divody
uvedené v bodech 19. a 20. tohoto usneseni shora).

21. Nejvyssi soud povazuje za nutné piedev§im zddraznit, Ze pro posouzeni
piipustnosti stiznosti pro poruseni zakona v této véci je podstatné, ze z povahy
odlozeni véci plyne, Ze nejde o rozhodnuti v ramci trestniho stihani, ale pouze
o konecné vytizeni véci pii postupu pred zahdjenim trestniho stihani, coz vy-
svétluje to, ze takové usneseni nevytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(exceptio rei iudicatae) a nenarusuje princip ne bis in idem, a proto je mozné poz-
dgji bez dalsiho rozhodovani trestni stihani téze osoby pro tyz skutek zahajit, aniz
by usneseni o odlozeni bylo formalné zruseno (je jiz netcinné), dochazi k tomu
automaticky na zakladé dalSich rozhodnuti, ktera véc posuzuji jinak (srov. pfi-
méfené MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 636 az 637; & JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydéni. Pra-
ha: Leges, 2013, s. 520 a nasl.; piipadné SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J.
a kol. Trestni pravo procesni. 4., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 172, 173; shodné téz Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. j. 716/2002 ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpist k otazce
povahy usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 tr. f. ze dne 3. 4. 2002,
vydané pod pofadovym ¢. 10/2002).
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22. Rozhodujici je rovnéz to, ze pokud usneseni o odlozeni véci nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, jestlize uplyne lhita 30 dnt podle § 174
odst. 2 pism. e) tr. . 1 lhtita k podani stiznosti poskozenému, ktery je znam, a vy-
jdou najevo nové skuteénosti, jez odtivodnuji pokracovat v provéfovani, vyda
statni zastupce pokyn policejnimu organu, aby v provéfovani pokracoval (pokyn
se vydava podle § 157 odst. 2 tr. ¥. vty prvni), anebo policejni organ z vlastni
iniciativy ¢i na jiny podnét opét pokracuje v fizeni (v takovém piipadé sepise
zaznam o zahajeni ukoni trestniho fizeni). Plivodni usneseni o odlozeni véci se
v téchto piipadech nerusi, ale po skonceni dalsiho provéfovani se vyda, nebude-
-1i uplatnén jiny postup (napi. zahajeni trestniho stihani atd.), nové rozhodnuti
o odlozeni nebo odevzdani véci (srov. § 159a tr. t.). Stejny postup se uplatni,
pokud usneseni o odlozeni véci vydal statni zastupce, s tim, ze statni zastupce
provéiovani nekona (muze vykonavat jen jednotlivé tikony v ramci provérovani).
Pro Uplnost je ticba jesté dodat, Ze poSkozeny miize mimo podani stiznosti uplat-
novat nové skute¢nosti i dikazy ve véci napf. i podnétem k vykonu dohledu nad
postupem statniho zastupitelstvi, které rozhodlo o podané stiznosti smétujici proti
usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 3 tr. ., nebo nad postupem statni-
ho zastupitelstvi, které rozhodlo o odlozeni véci, pficemz stiznost nebyla podana
a usneseni o odloZeni véci podle téchto odstavet nabylo pravni moci jiz diive
(k podnétu k vykonu dohledu srov. § 12¢, § 12d a § 12e zakona ¢. 283/1993 Sb.;
téz SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2038 a7 2039).

23. Nejvyssi soud tedy na zakladé vsech téchto duvoda dospél k zavéru, Ze
stiznost pro poruseni zakona proti napadenému usneseni statniho zastupce Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018,
jimz byla zamitnuta stiznost poskozeného M. Z. proti usneseni Policie Ceské
republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, 2. oddéleni obecné kriminality,
& j. KRPB-19199-64/TC-2018-060272, kterym bylo dne 18. 12. 2018 podle
§ 159a odst. 1 tr. . odlozeno podezieni ze spachani piec¢inu pomluvy podle § 184
odst. 1, 2 tr. zakoniku a piecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, neni ptipustna. Napadené rozhodnuti ve spojeni s citovanym usnese-
nim policejniho organu o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 tr. f. neni koneénym
rozhodnutim ve véci, netvoii piekazku véci pravomocné rozhodnuté (exceptio rei
iudicatae) vuci konkrétni osobg, ktera v ramci provérovani nebyla a ani nemohla
byt trestné stihana, a proto nenarusuje princip ne bis in idem. Usneseni o odlozeni
véci podle § 159a odst. 1 tr. . nenabyva totiz téch prvki pravni moci, které jsou
vyzadovany pro pfipustnost stiznosti pro poruseni zakona (srov. zejména body
19. az 22. tohoto usneseni shora). V této trestni véci mtze byt trestni stihani kon-
krétni osoby pro tyz skutek zahajeno, a to bez ohledu na to, zda tato osoba byla
ve fazi proveérovani jako podeziely oznacena nebo s ni jako s takovou bylo za-
chéazeno [srov. § 158 odst. 3 véta druha, § 76 odst. 1, 4, 6 tr. . apod.]. Nejedna se
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o trestni stihani, nejsou s touto fazi ptipravného fizeni spojeny ani zadné postupy,
které se jinak k trestnimu stihani vazi, a osoba podeztela v zasadé nema (nejde-li
o vyslovné v zakon¢ uvedené piipady — napt. § 76b tr. f.) ani prava piislusejici
obvinénému po zahajeni trestniho stihani.

24. Postaveni statniho zastupce v trestnim procesu vyplyva ze zasady obzalo-
vaci vymezené v § 2 odst. 8 tr. T. tak, ze trestni stihani pfed soudy je mozné
jen na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody
o ving a trestu, které podava statni zastupce, jenz v fizeni pied soudem zastupuje
vetejnou zalobu, a zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. f.), podle niZ je povinen stihat
vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Podstatou zasady ob-
zalovaci je rozdéleni zakladnich procesnich funkci (obzaloba, obhajoba, rozhod-
nuti) mezi jednotlivé procesni subjekty. Toto rozdéleni procesnich funkci je zcela
nezbytné pro kontradiktorni proces, ve kterém je zajisténo rovnopravné postaveni
procesnich stran (srov. ¢lanek 37 odst. 3 Listiny). Funkce Zalobce je svéfena sa-
mostatnému procesnimu subjektu, statnimu zastupci, bez jehoz navrhu nemuze
byt trestni fizeni pfed soudem konano, a naopak k podani obzaloby ¢i navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu neni opravnén zadny
jiny subjekt nez statni zastupce. Statni zastupce v ptipravném fizeni trestnim neni
,stranou® ve smyslu § 12 odst. 6 tr. . Vystupuje autoritativné vuci obvinénému
i dal$im osobam zGc¢astnénych na fizeni a v zasadé rozhoduje o vSech podstat-
nych otazkach kromé téch, jez jsou svéfeny soudci ¢i soudu. V tomto sméru je
statni zastupce jako Zalobce panem sporu (dominus litis). Rozhodna tloha statni-
ho zastupce v ptipravném fizeni, byt zpravidla nerozhoduje o zahajeni trestniho
stihani, o némz zasadné rozhoduje policejni organ, vyplyva z toho, ze se fadi
mezi subjekty trestniho Fizeni, v némz zajistuje ochranu vetejného zajmu. Ma
povinnost dbat o to, aby vSechny trestné ¢iny byly zjistény, a soucasné stiha oso-
by, které je spachaly. Tim napliiuje zasadu legality vyjadienou v § 2 odst. 3 tr. .
PIn¢ odpovida zejména za zakonnost priabéhu ptipravného fizeni, ve kterém je
opravnén ¢init meritorni rozhodnuti (srov. JELINEK, J. Trestni pravo procesni.
3., aktualizované a doplnéni vydani. Praha: Leges, 2013, s. 227). Pro plnéni této
své tlohy si musi vytvofit potiebné piedpoklady, musi disponovat opravnénimi
ve vztahu k policii a zaroven efektivné kontrolovat jeji ¢etné ¢innosti v piiprav-
ném fizeni (viz RUZICKA, M. Vefejna 7aloba a organy konajici ptipravné fizeni
v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 702). K tomu Ustavni soud v nalezu ze dne
3.7.2003, sp. zn. III. US 511/02, obdobné uvedl: ,,Toto, na rozdil od tstavniho
postaveni obecnych soudii, odli$né postaveni statniho zastupitelstvi zaroven odu-
vodiuje odlisné pravomoci, jimiz statni zastupitelstvi v trestnim fizeni a zejména
pak v ptipravném fizeni disponuje, a procesni prava a povinnosti, ktera z nich
vyplyvaji; jestlize nadto je statnimu zastupitelstvi ustavné piikazano zastupovat
vefejnou zalobu v trestnim fizeni (¢lanek 80 Ustavy Ceské republiky), je ziejmé,
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ze statni zastupitelstvi neni vybaveno nestrannosti v takovém slova smyslu, jako
je tomu u obecnych soudu, a ze v disledku toho mu nelze upfit pravo na vlastni
(procesni a vySetfovaci) taktiku; proto také po statnim zastupitelstvi jako Zalobci
a zastupci statu nelze vyzadovat, aby zejména v pfipravném fizeni stihan¢ho se-
znamovalo s diikazni situaci tak, jak se v tom kterém okamziku (fazi) ptipravného
fizeni jevi, ptipadné jak a z jakych divodu ji hodnoti, a vyjasnovalo tak pfedCasné
(do okamziku skonéeni vySetiovani) své blizsi ¢i vzdalenéjsi procesné-taktické
zamery (cile).

25. Pravé z tohoto postaveni statniho zastupce plyne jeho opravnéni v ptiprav-
ném fizeni rozhodovat o tom, kdo a za jaky ¢in ma byt trestné stihan a nasledné
kdo bude na zaklad¢é obzaloby, kterou podava, postaven pied soud. Z uvedenych
divodu také neni zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé podminéno pie-
zkumem soudu, a tim spiSe neni takovy zasah ptipustén ani v ramci mimotadnych
opravnych prostiedkd, tedy ani cestou stiznosti pro poruseni zakona. Tato zasada
plyne napf. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 60/2003,
v némz bylo vysloveno, ze trestni fad nepiedpoklada ingerenci soudd pii posuzo-
vani divodnosti zahajeni trestniho stihani viici konkrétni osobé (§ 160 odst. 1 tr. ),
proto neni namisté ani rozhodovani Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni
zakona sméfujici proti usneseni statniho zastupce, kterym rozhodl o stiznosti ob-
vinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

26. Je vsak tieba zduraznit, ze Nejvyssi soud i pfes tuto zasadu v nékterych pii-
padech projednal stiznosti pro poruseni zakona podané proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, které nesmétovaly k naruseni zasady obzalovaci, ale naopak
byly podany ve prospéch obvinéného k ochrané jeho prav, s tvrzenim, ze do-
§lo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces (srov. ¢lanek 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — dale jen ,,Umluva®). Tak tomu
bylo zejména v pripadech, jestlize nebyla respektovana prava konkrétni osoby,
proti které bylo zahajeno trestni stihani, pfi¢emz toto usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani vykazovalo zasadni vady nerespektujici pravidla stanovena § 160 tr. .
Jedna se napi. o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tz
46/2018, v némz byla podana stiznost pro poruseni zakona proto, ze usneseni
podle § 160 odst. 1 tr. f. bylo zcela nepfezkoumatelné. Tim Nejvyssi soud navazal
na rozhodnuti publikované pod ¢. 31/2006 Sb. rozh. tr. v nazoru, ze takové roz-
hodnuti nemtize byt podkladem pro zahajeni trestniho stihani, a rovnéz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 511/02. Uvedeny mimoiadny
zéasah do pripravného fizeni je vSak mozny pouze tehdy, jestlize je stiznost pro
poruseni zakona podana ve prospéch obvinéného proto, ze doslo k poruseni fair
procesu (srov. ¢l. 36 Listiny) ve vztahu ke konkrétni osobg€, proti niz bylo trestni
stihani zahajeno. Pfitom je ovSem i tehdy nezbytné, aby bylo respektovano, Ze
Nejvyssimu soudu v této fazi fizeni nepiislusi jakkoli pfezkoumavat po vécné
(meritorni) strance opodstatnénost rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani kon-

224



Rozhodnuti ve vécech trestnich 105

krétni osoby (§ 160 odst. 1 tr. .), a to ve smyslu zasady obzalovaci podle § 2
odst. 8 tr. f., ktera se pozd¢&ji v navaznosti na usneseni o zahajeni trestniho stihani
projevi v konkrétni trestni véci piipadné podanim obzaloby (obzalobu je totiz
mozno podat jen vici obvinénému a pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani — srov. § 176 tr. t.), a vyjadfovat se z tohoto hlediska k opravnéni statniho
zastupce k naplnéni zasady obzalovaci v navaznosti na zasadu legality podle § 2
odst. 3 tr. f. Vyjadiit se mize toliko k tomu, zda stiznosti pro poruseni zakona
napadené usneseni bylo vydano na zakladé dostatecného postupu podle § 147
odst. 1 tr. f. a zda tento postup je v potiebné mife patrny z obsahu odivodnéni to-
hoto usneseni, tedy zda koresponduje s podminkami § 134 odst. 2 tr. t., piipadné
s dal$imi pravidly spravedlivého procesu.

27. Pfitom je tieba zdiiraznit, 7e i Ustavni soud ,,ingerenci do rozhodovani orga-
nu ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni povazuje, snad s vyjimkou zcela
mimotadné situace, za zcela nepiipustnou, piipadné piinejmensim za nezadouci.
Proto moznost zasahu i obecnych soudt do ptipravného fizeni trestniho je nutno
vykladat pfisné restriktivnim zplsobem. Divodnost obvinéni konkrétni osoby
vyi¢en¢ho v usneseni o zahajeni trestniho stihani je pfedmétem celého trestniho
fizeni. Obecnym soudiim, stejné jako Ustavnimu soudu nepiislusi jakkoli pie-
zkoumavat po vécné (meritorni) strance rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 tr. .). Proto i Ustavni soud ve své judikatuie zdtraziiuje, Ze se citi
byt opravnén, reflektuje zdsadu zdrzenlivosti zdsahi do ¢innosti ostatnich organt
vefejné moci a princip subsidiarity Gistavni stiznosti, pfezkoumavat pouze rozhod-
nuti vydana ke stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani (sp. zn. I1I. US
511/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez ¢. 105). Svij kasaéni zasah vSak
i tehdy shledava diivodnym toliko v situaci materialniho (obsahového) a na prvni
pohled ztejmého odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae) nalézajiciho vyrazu
v naprosto (prima facie) nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti, jehoz rozhodo-
vaci divody jsou konstruovany obecnym a pov§echnym zptisobem* (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. III. US 554/03).

28. Lze tedy na zaklad¢ uvedenych uvah shrnout, Ze podle Nejvyssiho soudu ze
zasady obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. .) a zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. I.) vyplyva,
ze rozhodnuti o odloZeni véci ve stadiu pripravného fizeni pfed zahajenim trest-
niho stihani je opodstatnéné ve vyluéné kompetenci policejnich organu a statniho
zastupce bez moznosti jakékoli dalsi ingerence soudu, resp. bez ingerence jiného
procesniho subjektu. Pokud by Nejvyssi soud rozhodoval na zaklad¢ stiznosti pro
poruseni zakona podané v neprospéch podezielé osoby o zakonnosti usneseni
policejniho organu nebo statniho zastupce o odlozeni véci podle § 159a odst. 1
tr. T., resp. o zakonnosti usneseni statniho zastupce, kterym zamitl stiznost proti
tomuto usneseni o odlozeni véci podanou poskozenym ve stadiu piipravného fi-
zeni, z hlediska zda bylo vici podezielému organy ¢innymi v pfipravném fizeni
trestnim (policejnim orgdnem a statnim zastupcem) postupovano v souladu se
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znénim zakonnych ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., § 148 tr. ., § 159atr.t. a § 184
tr. zakoniku, pficemz ministr spravedInosti v tomto mimofadném opravném pro-
sttedku namital, Ze ,,... nebylo rozptyleno podezieni z trestného ¢inu...“ a ze se
ztotoznil s poskozenym v jeho argumentech o tom, ze trva podezieni o naplnéni
znakl obou piedpokladanych piecinti, bylo by takové rozhodnuti v rozporu se za-
sadou obzalovaci ve spojeni se zasadou legality, jako jednémi ze zakladnich a sté-
zejnich zasad trestniho prava procesniho. Ministr spravedlnosti totiz podanim
této stiznosti pro poruseni zakona jednoznacéné sméfoval k tomu, aby Nejvyssi
soud v ramci Fizeni o tomto mimotadném opravném prostiedku posuzoval vy-
kon pravomoci statniho zastupce vyplyvajici z téchto zakladnich zasad trestniho
fizeni. To lze dovodit i z dal§i argumentace ministra spravedlnosti v posuzované
stiznosti pro poruSeni zakona, v ramci niz uvedl, Ze ,,... s ohledem na uvedené
okolnosti a obsah spisového materidlu ministr spravedlnosti shledal nespravnou
uvahu policejniho organu vedouci k odlozeni véci z divodu absence podezieni ze
spachani precinu pomluvy, kdyz ani dozorovy statni zastupce Méstského statni-
ho zastupitelstvi v Brn¢ toto pochybeni policejniho organu nenapravil, a stiznost
proti odloZeni véci policejnim organem zamitl jako nedtivodnou bez opory v do-
lozenych poznatcich*.

29. Vsechny tyto uvahy Nejvyssiho soudu podporuji shora uvedeny vyklad
§ 266 odst. 1 tr. . a zavér o nepfipustnosti stiznosti pro poruseni zakona smétu-
jici proti postupiim v fizeni pied zahajenim trestniho stihani a rozhodnuti podle
§ 159a odst. 1 tr. . Vyznamné v této souvislosti je, Ze tato ¢ast piipravného fizeni
je v souladu s uvedenymi zékladnimi zasadami trestniho fizeni v plné kompe-
tenci statniho zastupce, ktery v ramci dozoru ve smyslu § 174 tr. f. dohlizi nad
zachovavanim zakonnosti v celém piipravném fizeni, rozhoduje o vSech dile-
zitych otazkach v pfipravném fizeni, véetné vSech zasadnich meritornich roz-
hodnuti. Do této jeho pravomoci nelze vstupovat rozhodnutim Nejvyssiho soudu
na zaklad¢ stiznosti pro poruseni zakona podané v neprospéch podezielého ani
tzv. akademickym vyrokem podle § 268 odst. 1 tr. £. (§ 269 odst. 1 tr. i), a to
i vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo shora uvedeno, usneseni o odlozeni véci podle
§ 159a odst. 1 tr. f. nevytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté (exceptio rei
iudicatae), a proto je mozné pozdé¢ji bez dalsiho rozhodovani o zruSeni tohoto
usneseni trestni stihani téze osoby pro tyz skutek zahajit podle § 160 odst. 1 tr. t.,
pri¢emz i rozsudek Nejvyssiho soudu pouze o vysloveni poruseni zakona podle
§ 268 odst. 1 tr. f. by mohl, byt’ nepiimo (napf. piesvéd¢ivosti svého odivodnéni),
ovlivnit pozd¢jsi rozhodovani policejniho organu nebo statniho zastupce o postu-
pu vici podezielému S. B. v téZe véci.

30. Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podana
stiznost pro poruseni zakona podana v neprospéch S. B. proti usneseni statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN
1160/2018, jimz byla zamitnuta stiznost poskozeného M. Z. proti usneseni Policie
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Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, 2. oddéleni obecné kriminali-
ty, ¢. j. KRPB-19199-64/TC-2018-060272, kterym bylo dne 18. 12. 2018, podle
§ 159a odst. 1 tr. . odlozeno podezieni ze spachani pie¢inu pomluvy podle § 184
odst. 1, 2 tr. zékoniku a piecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)

tr. zakoniku, neni piipustnd, a proto ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. . zamitl. m
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Vraceni véci
§ 80 odst. 1 tr. .

JestliZe insolvencni spravce vydal podle § 78 tr. ¥. policejnimu organu ucet-
nictvi pravnické osoby, pii¢emz tato pravnicka osoba poté zanikla bez prav-
niho nastupce a byla vymazana z obchodniho rejstiiku a insolvené¢ni sprav-
ce byl zprostén své funkce, pak v pripadé, kdy toto ucetnictvi jiz k dalSimu
Fizeni neni tireba, nelze je vratit osobé, ktera je vydala postupem podle § 80
odst. 1 tr. I

V tomto piipadé pfichazi v iivahu jiny postup, a to predloZeni vydaného
ucetnictvi prisluSnému archivu k provedeni vybéru archivalii podle § 11
odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékte-
rych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a teprve pokud tucetnictvi (jeho
¢ast) nebude archivem vybrano, pak jeho zniceni jako véci bezcenné podle
§ 80 odst. 1 in fine tr. f.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 4 Tz 19/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:4.TZ.19.2019.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusent zakona, kterou podal ministr spravedinosti
ve véci advokata J. S., proti pravomocnému usneseni statni zastupkyne Obvodni-
ho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 1 ZT 175/2011-142,
podle § 268 odst. 2 tr. 7. vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim statni zdstupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 1 ZT
175/2011, a v Fizeni predchazejicim byl porusen zdkon v ustanovenich § 147
odst. 1 tr. 7. ve spojeni s § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., § 80 odst. 1 tr. . a § 2 odst. 5,
6 tr. 1.

I
StiZnost pro poruseni zédkona

1.  Ministr spravedlnosti dne 23. 1. 2019 pod ¢. j. MSP-606/2017-OJD-SPZ/3
podal podle § 266 odst. 1 tr. T. ohledné J. S. stiznost pro poruseni zakona proti
pravomocnému usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 6 ze dne 19. 4.2017,¢.j. 1 ZT 175/2011-142, jimz byla podle § 148 odst. 1
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pism. ¢) tr. . zamitnuta jako nediivodna stiznost J. S., advokata se sidlem XY, po-
dana dne 1. 3. 2017 proti usneseni policejniho organu 2. oddéleni hospodarské kri-
minality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani Obvodniho feditelstvi Praha I,
ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. ORI-12237-275/TC-2010-001192-6-BO, kterym bylo
podle § 80 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o vraceni 34 ks Sanonti ti¢etnictvi spol. K. J. S.,
ktery pfedmétné Sanony jako insolvencni spravce spolecnosti K. vydal dne 14. 9.
2012 podle § 78 tr. ., nebot’ ucetnictvi k dal$imu fizeni uz nebylo tieba a ne-
ptichézelo v tvahu jeho propadnuti nebo zabrani. Podle ministra spravedlnosti
byl citovanym usnesenim porusen zakon v § 147 odst. 1 tr. f. a v fizeni, jez mu
predchazelo, v § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., § 2 odst. 6 tr. . a § 80 odst. 1 tr. f.
Nasledné ministr spravedlnosti zrekapituloval zahajeni trestniho stihani ve véci
obvinéného Z. K. pro podezieni ze spachani pfe¢inu neodvedeni dang, pojistného
na socialni zabezpe¢eni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zako-
niku, a prub¢h vykonu funkce insolvenéniho spravee firmy K., kterym byl J. S.
Soucasné zrekapituloval obsah rozhodnuti policejniho organu ze dne 28. 2. 2017,
&.j. ORI-12237-275/TC-2010-001192-6-BO, kterym bylo podle § 80 odst. 1 tr. f.
rozhodnuto o vraceni 34 ks Sanont tcetnictvi firmy K. J. S., kdyz bylo odkézano
i na obsah podané stiznosti J. S. proti tomuto rozhodnuti a obsah rozhodnuti Stat-
ni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 1 ZT 175/2011-142, kterym byla podana stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . zamitnuta.

2.  Nasledné bylo odkazano na pftislusné ustanoveni § 2 odst. 4, 6 tr. ., § 80
odst. 1 tr. f., § 147 odst. 1 tr. ., § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., kdyZz bylo zdGraznéno, zZe
policejni organ a statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6
disledné nezohlednili povahu ¢innosti insolvenéniho spravce. V tomto sméru bylo
upozornéno na § 40 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplisobech jejich
feSeni (dale jen insolvenéni zakon), a § 313 odst. 1 insolvenéniho zakona, kdyz
podle ministra spravedInosti nebylo vzato v tvahu, Ze J. S. byl zprostén funk-
ce insolven¢niho spravce, ¢imz zaniklo jeho opravnéni jednat svym jménem na
ucet spolecnosti K., a tedy i nakladat s jejim majetkem. Za téchto okolnosti nebyl
opravnén majetek spole¢nosti pfijmout, a to zejména za situace, ze spole¢nost K.
zanikla bez pravniho nastupce a byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Soucasné
odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 199/04, ze kterého vyplyva, Ze
spravce konkurzni podstaty nelze automaticky ztotoznovat s fyzickou osobou tuto
funkci vykonavajici a dovozovat, ze se po zprosténi této funkce stava v piipadé
exeku¢niho fizeni pravnim nastupcem spravce konkursni podstaty. Podle podané
stiznosti pro poruseni zakona tcetnictvi pravnické osoby, ktera zanikla bez pravni-
ho nastupce, nema zadnou ekonomickou hodnotu, kdy ovSem pii nakladani s nim
je tieba respektovat povinnosti k archivaci pisemnosti vyplyvajici z § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékte-
rych zakonl. Zaroven je poukazovano na § 11 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
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o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakonu, podle kterého se vybér
archivalii provadi v piipadé, kdy dojde k zaniku pivodné bez pravniho nastupce,
z moci Gfedni. Proto piislusny oblastni nebo nizsi archiv byl povinen provést vybér
archivalii z G¢etnictvi firmy K. a pfedmétné ucetnictvi mu mélo byt piedano.

3. Ministr spravedInosti zaroven uvadi, ze stiznost pro poruseni zakona neni
podavana ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, kdyz se netyka obvinéného,
ale tfeti osoby. Dodava, ze rozhodnuti ma obecnéjsi vyznam, kdyz uvedena si-
tuace miize v praxi nastavat ¢astéji v souvislosti se zanikem obchodni korporace
v dusledku likvidace bez pravniho nastupce nebo v ptipadé tmrti fyzické osoby
— podnikatele bez dédicti v pribéhu trestniho fizeni. Zaroven muze predmétné
rozhodnuti pfispét k vyjasnéni povinnosti archivii pfebirat zajisténé pisemnosti.

II.
Duivodnost stiZnosti pro poruseni zakona

4.  ZptedloZeného spisového materialu bylo zjisténo, ze J. S., jako insolvenéni
spravce spolecnosti K., v ramci podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. . byl
policejnim organem vyzvan podle § 78 odst. 1 tr. f. k vydani ucetnictvi firmy K.,
coz ucinil. V dané souvislosti je tfeba uvést, ze ve spise se sice nenachazi pisemné
potvrzeni o prevzeti ¢etnictvi podle § 78 odst. 5 tr. f. ¢i opis protokolu o tomto
vydani, ov§em neni divod pfedani tcetnictvi J. S. policejnimu organu zpochyb-
novat, kdyz tato skute¢nost vyplyva i z podané stiznosti J. S.

5. Usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha I, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, odbor hospodarské kriminality, 2. odd€leni hospodarské
kriminality, ze dne 28. 2. 2017, &. j. ORI-12237-275/TC-2010-001192-6-BO,
bylo podle § 80 odst. 1 tr. f. véty prvni rozhodnuto o vraceni 34 ks Sanont tcet-
nictvi spole¢nosti K., které bylo dne 14. 9. 2012 vydano podle § 78 tr. . J. S.
jako insolvenénimu spravci spolec¢nosti K., nebot’ ucetnictvi k dal$imu tizeni uz
nebylo potieba a neptichdzelo v tivahu jeho propadnuti nebo zabrani. Vzhledem
k tomu, Ze v prub&hu provéfovani, resp. vysettovani véci doslo ke zruseni spol. K.,
a S. byl poslednim opravnénym statutarnim zastupcem spolecnosti K. a zaroven
i osobou, ktera Gcetnictvi dle § 78 tr. f. vydala (policejni organ chybné uvadi, Ze
insolvenc¢ni spravce J. S. byl statutarnim zastupcem), bylo vraceno tomuto jme-
novanému, kdyz dle § 80 odst. 1 véty 1. tr. f. se mj. vraci véc tomu, kdo ji vydal.
6.  Proti tomuto usneseni podal J. S. dne 1. 3. 2017 stiZznost, v niZ na-
mital, Ze rozhodnutim M¢&stského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j.
MSPH 96 INS 3724/2008B-81, byl zprostén funkce insolvenéniho spravce dluz-
nika K., a proto pozbyl opravnéni za tohoto cokoliv Cinit, tedy i pfebirat Gcet-
nictvi, které diive predal policejnimu organu. Zdtraznil, Ze na tuto skute¢nost
v prubéhu probihajiciho trestniho stihani policejni organ opakované upozornil,
naptiklad ptipisem ze dne 18. 1. 2016.
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7.  Stiznost J. S. byla usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastu-
pitelstvi pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017, €. j. 1 ZT 175/2011-142, podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako nedtivodna zamitnuta. V odivodnéni usneseni statni
zastupkyné konstatuje, ze podle § 80 odst. 1 tr. f., neni-li véci, ktera byla vydana
pro trestni fizeni, k dal§imu fizeni uz tfeba, vrati se tomu, kdo ji vydal. Jestli-
ze na ni uplatiluje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni
pochyb. Uetnictvi spole¢nosti K. jiz neni pro trestni fizeni tieba, nebot’ Fizeni
bylo pravomocné skonceno, proto policejni organ rozhodoval o tom, zda se véci
vrati nebo vydaji jiné osob&. O vydani Gi¢etnictvi spole¢nosti K. nepozadala zadna
jina osoba, neboli nikdo neuplatnil pravo k tomuto Gcéetnictvi, proto neni mozné
postupovat jinym zptisobem, nez vydat véc tomu, kdo ji policejnimu organu vy-
dal. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Gcetnictvi spole¢nosti vydal J. S., ktery byl v té
dobé¢ insolvenénim spravcem spoleénosti, musi byt toto ucetnictvi vraceno J. S.
Skute¢nost, ze jiz neni insolven¢nim spravcem spoleénosti K., je v tomto pfipa-
d¢ nerozhodna. Statni zastupkyné v odivodnéni uvedeného usneseni dale uvadi,
ze jak téz vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byl J. S. zprostén
funkce insolvenéniho spravce, mél insolvenéni spravce povinnost predat zbyva-
jici majetek dluznikovi a zajistit ¢innosti eviden¢ni a archivaéni, popiipadé dalsi
¢innosti souvisejici se zrusenim konkursu. Je evidentni, Ze i poté, kdy prestal byt
insolven¢nim spravcem spole¢nosti, mél v drzeni Géetni i jiné doklady spole¢nos-
ti, které nasledné postupné dluznikovi piedaval. Takto tedy musi nalozit i s vrace-
nym Ucetnictvim spole¢nosti K.

8. K podminkam vraceni véci podle § 80 tr. . je na tomto misté vhodné uvést,
ze neni-li véci, ktera byla vydana nebo odnata, k dal§imu tizeni uz tieba a nepfi-
chazi-li v Givahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata. Jestlize na ni uplatituje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz
pravu na véc neni pochyb. Pii pochybnostech se véc ulozi do tischovy a osoba,
ktera si na véc Cini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech ob-
¢anskopravnich. Pokud osoba, ktera ma na véc pravo, ji pies opakovanou vyzvu
nepievezme, bude véc prodana a Castka za ni strzena bude uloZzena do uschovy
soudu; véc bezcenna se znici. Rozhodnuti ¢ini predseda senatu, v piipravném fi-
zeni statni zastupce nebo policejni organ. Proti rozhodnuti o vraceni a vydani
vécei, jakoz 1 o uloZeni do uschovy, je pfipustna stiznost, jez ma odkladny G¢inek.
9.  Z pohledu feSené problematiky je nutné predevsim uvést, ze J. S. byl usta-
noven insolven¢nim spravcem spolecnosti K., kterym byl jmenovan rozhodnutim
Me¢stského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. MSPH 96 INS 3724/2008-A.
Jako insolvenéni spravce byl J. S. povinen odevzdat Gcetnictvi spole¢nosti K.
podle § 78 odst. 1 tr. f. policejnimu organu, nebot’ jim byl vyzvan k vydani
véci jako osoba, jez méla u sebe véc, ktera mohla slouzit jako dikazni material
v probihajicim trestnim fizeni ve véci podezieni spachani prec¢inu neodvedeni
dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné platby podle § 241 odst. 1

231



112 Rozhodnuti ve vécech trestnich

tr. zakoniku, jehoz se m¢l dopustit obvinény Z. K. jako jednatel spole¢nosti K., jak
jiz bylo naznaceno. Pfedmétné Gcetnictvi vydal J. S. dne 14. 9. 2012. Jak jiz bylo
naznacéeno, policejni organ mél podle § 78 odst. 5 tr. . J. S. vydat ihned pisemné
potvrzeni o pievzeti véci, tj. 34 Sanonu Ucetnictvi nebo opis protokolu, vcetné
jejiho dostate¢ného popisu tak, aby bylo mozné urcit jeho totoznost, coz ovsem
z ptedlozeného spisového materialu nevyplyva. Pfedmétnou listinu pak mél J. S.
jako insolvenéni spravce pii skonéeni své funkce odevzdat dluznikovi, tedy spo-
le¢nosti K. Usnesenim M¢stského soudu v Praze €. j. MSPH 96 INS 3724/2008-
-B-73, ze dne 30. 4. 2013, byl zrusen konkurs na firmu K. pro nedostatek majetku.
10. Podle § 313 insolvenéniho zakona plati, ze funkce insolven¢niho spravce
nekonci zruSenim konkursu, i kdyZ jeho opravnéni nakladat se zbyvajici ¢asti
majetkové podstaty a dalsi dispozi¢ni opravnéni prechazeji na dluznika. Z tohoto
tedy plyne, Ze od zruSeni konkursu dluznik, v tomto piipadé spole¢nost K., nakla-
da se zbyvajici majetkovou podstatou sam. Insolvenéni spravce je povinen ke dni
zruseni konkursu uzaviit ucetni knihy, sestavit Gi¢etni zavérku, splnit povinnosti
ulozené danovymi predpisy a predat dluzniku potiebné Gcetni zaznamy. Dale je
povinen piedat dluznikovi zbyvajici majetek, zajistit ¢innosti eviden¢ni a odbor-
nou spravu dokumentd vzniklych z ¢innosti dluznika, popfipadé z ¢innosti jeho
pravnich predchtidci, a dalsi ¢innosti souvisejici se zrusenim konkursu. Nevede-
-li dluznik ucetnictvi, tykaji se tyto povinnosti piiméfené jeho danové eviden-
ce. Po provedeni téchto ¢innosti insolvenc¢ni soud insolvenéniho spravce zprosti
jeho funkce. Sou¢asné rozhodne o vydajich, které insolvenénimu spravei vznikly
v souvislosti se zrusenim konkursu, a o zptisobu jejich uhrady. Podle pfilozeného
spisu insolvenéni spravce své zakonné povinnosti dostal, konkrétné podanim ze
dne 22. 7. 2013, kdy soudu oznamil, Ze nemohl zajistit archivaci v§ech listin,
nebot’ nékteré byly zabaveny policii CR. Posléze byl své funkce insolvenéniho
spravce J. S. usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. MSPH
96 INS 3724/2008-B-81, zprostén (pravni moci nabylo rozhodnuti 18. 9. 2013).

11. Na tomto miste je nutné zddraznit, Ze insolven¢ni spravce neni statutarnim
organem ani zastupcem dluznika, jak napf. chybné uvedl policejni organ pii vra-
ceni 34 ks $anont Gcetnictvi v usneseni policejniho organu 2. oddéleni hospodai-
ské kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Obvodniho feditelstvi
Praha I, ze dne 28. 2. 2017, &. j. ORI12237-275/TC-2010-001192-6-BO. Podle
§ 40 odst. 1 insolven¢niho zékona insolvenc¢ni spravce jedna svym jménem na
ucet dluznika, pokud na ného pteslo opravnéni nakladat s majetkovou podsta-
tou. Oznacuje se zpusobem, z n¢hoz je patrno, Ze tak ¢ini pfi vykonu funkce
insolven¢niho spravce; souéasti jeho oznaceni je 1 nezaménitelné oznaceni dluz-
nika, s jehoz majetkovou podstatou naklada. Plati tedy zasada, Ze insolvenéni
spravce neni zastupcem dluznika ani jeho véfitelt, je zvlastnim procesnim sub-
jektem a ma samostatné postaveni jak vuéi dluznikovi, tak vici jeho véfitelim.
Insolvenéni spravce nema v okamziku, kdy je podle § 229 odst. 3 pism. ¢) insol-
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ven¢niho zakona osobou s dispozi¢nim opravnénim, postaveni statutarniho orga-
nu nebo organu spole¢nosti (srov. HASOVA, J., MORAVEC a kol. Insolvenéni
zakon. Komentaf. 3. vydani, Praha: C. H. Beck 2018, s. 140—141). Vlastnikem
takto spravovaného majetku je az do jeho zpenézeni dluznik, pfi¢emz insolvenéni
spravce je jen osobou ur¢enou k jeho spravé a naslednému zpenézeni.

12. Lze tedy uzaviit, ze pfedmétnych 34 kust Sanont Géetnictvi firmy K., které
byly vydany policejnimu organu v roce 2012, nevydaval J. S. jako fyzicka oso-
ba, ale jako insolven¢ni spravce, ktery je vydaval pro potieby organt ¢innych
v trestnim fizeni. Byt je vydaval svym jménem, jednal v nepfimém zastoupeni
dluznika, spole¢nosti K., jejiz tehdejsi statutarni organy tuto povinnost viéi orga-
nim ¢innym Vv trestnim fizeni splnit nemohly, nebot’ nemély ucetnictvi v drzeni.
V tomto sméru Ize odkazat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ktera mize
byt per analogiam pouzita k osob¢ insolven¢niho spravce, ktery opakované kon-
statoval, Ze spravce konkursni podstaty v fizeni nevystupuje jako fyzicka osoba.
V nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 199/04, bylo stanoveno, Ze ,,(s)pravce
konkursni podstaty nelze automaticky ztotoznovat s fyzickou osobou tuto funkci
vykonavajici a dovozovat, ze se po zprosténi této funkce stava v piipadé exekuc-
niho fizeni pravnim nastupcem spravce konkursni podstaty. Pro zaménu ¢i pravni
nastupnictvi povinné osoby v pravnim postaveni vefejnopravniho organu s fyzic-
kou osobou, ktera ma v dob¢ vedeni exekuce jiné pravni postaveni, neni v zakon¢
opora“. Analogicka aplikace tohoto nalezu na predmétny piipad vede k zavéru,
ze advokat J. S. jako insolvenéni spravee neni pravnim nastupcem spolecnosti K.,
a tim spiSe pak neni pravnim nastupcem této spolecnosti, ve vztahu k vraceni
jejiho ucetnictvi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

13. Proto lze konstatovat, ze pravni moci usneseni o zprosténi funkce insol-
vencniho spravce zaniklo i opravnéni J. S. jednat svym jménem na tcet spolec-
nosti K., a tedy i nakladat s jakymkoli jejim majetkem. Za téchto okolnosti proto
nebyl opravnén od organt ¢innych v trestnim fizeni majetek spole¢nosti piijmout,
a to tim spiSe, ze v dobé vydani rozhodnuti policejniho organu a napadeného
rozhodnuti jiz spole¢nost K. zanikla bez pravniho nastupce a byla vymazana z ob-
chodniho rejstiiku, a to ke dni 10. 7. 2013. Z vyse uvedené¢ho vyplyva zavér, zZe
J. S. nebyl osobou, které mé¢lo byt Gcetnictvi spole¢nosti K. vraceno.

14. 'V souvislosti se shora nazna¢enymi zavery je tieba uvést, ze pravnicka oso-
ba se podle § 168 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni poz-
dgjsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*), zrusuje pravnim jednanim, uply-
nutim doby, rozhodnutim organu vefejné moci nebo dosazenim Uéelu, pro ktery
byla ustavena, a z dal§ich divoda stanovenych zakonem. Po zruseni pravnické
osoby se vyzaduje jeji likvidace, ledaze celé jeji jméni nabyva pravni nastupce
nebo stanovi-li zakon jinak. Neplyne-li z pravniho jednani o zruseni pravnické
osoby, zda je rusena s likvidaci nebo bez likvidace, plati, Ze je zruSena s likvi-
daci v souladu s § 169 ob¢anského zakoniku. Podle § 173 odst. 2 obCanského
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zakoniku soucasné plati, Ze byl-li osvéd¢en upadek pravnické osoby, zruSuje se
bez likvidace zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo zruse-
nim konkursu proto, Ze majetek je zcela nepostacujici; do likvidace vSak vstoupi,
objevi-li se po skonceni insolven¢niho fizeni néjaky majetek, pficemz pravnicka
osoba zanikd vymazem z vetejného rejstiiku, je-li v ném zapsand. Podle § 193
obcanského zakoniku likvidator nabyva pusobnosti statutarniho organu okamzi-
kem svého povolani. V dané véci bylo bez pochybnosti zjisténo, ze spole¢nost K.
zanikla vymazem z ptislusného obchodniho rejstiiku ke dni 10. 7. 2013 po zruse-
ni obchodni spolecnosti. Spolec¢nost zanikla bez pravniho nastupce.

15. S ohledem na uvedené skute¢nosti 1ze uvést, ze ptivodni vlastnik ucetnictvi,
tj. 34 ks Sanonu Gcetnictvi spolecnosti K., jiz pravné ani fakticky neexistuje a nema
ani svého nastupce. V soucasné dob¢ tedy neexistuje zadny statutarni organ, ktery
by si mohl podle § 80 odst. 1 tr. f. GCetnictvi zadrZzené v trestnim fizeni vyzvednout.
Nejvyssi soud si je védom znéni § 80 odst. 1 tr. f., podle kterého se véc vraci tomu,
kdo ji vydal nebo komu byla odnata, s vyjimkou piipadu, Ze na véc uplatiiuje pravo
jina osoba, coz je ovSem piipad, ktery v dané véci neprichazi v tvahu. Bez ohledu
na tento zaver je ovSem tieba uvést, ze predpokladem vraceni véci tomu, kdo ji
vydal, je skute¢nost, ze takova osoba existuje, at’ jiz se jedna o fyzickou osobu,
¢i pravnickou osobu, za kterou véc vzdy vydava n&jaka konkrétni fyzicka osoba.
V dané véci Gcetnictvi firmy K. nevydal J. S. jako fyzicka osoba, nybrz jako zv1astni
procesni subjekt, ktery jednal v nepfimém zastoupeni spolecnosti K., ktera ovsem
zanikla bez pravniho zastupce. Za takové situace nemohlo byt Gcetnictvi vraceno
J. S., kdyz spolecnost K., v jejimZ nepiimém zastoupeni jednal, zanikla bez prav-
niho nastupce. Proto nepfichazel v tvahu postup podle § 80 odst. 1 véty prvni tr. f.
16. Postup v piipad¢ zjisténi neznamého majetku pravnické osoby po jejim
vymazu pak upravuje § 209 odst. 1 obfanského zakoniku. Podle predmétné-
ho ustanoveni, zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu
z vefejného rejstiiku nebo objevi-li se jiny zajem hodny pravni ochrany, soud na
navrh toho, kdo osvédc¢i pravni zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne
o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede vefejny rejstiik, do ného podle
tohoto rozhodnuti zapise obnoveni pravnické osoby, skutecnost, ze je v likvidaci,
audaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy
nezanikla.

17. 'V prvé fad¢ je nutné uvést, ze v projednavaném piipadé se o majetku prav-
nické osoby spolecnosti K. v podobé¢ ucetnictvi 34 ks Sanonl védélo, takze se
z pohledu § 209 odst. 1 ob¢anského zakoniku nejednalo o neznamy majetek a in-
solvenéni spravce J. S. na tuto skuteénost upozornil jiz dne 22. 7. 2013. Soucasné
je nutno konstatovat, ze majetek v podob¢ tGcetnictvi nema v podstaté zadnou
finanéni ani zadnou jinou hodnotu a rovnéz se nejedna o jiny zajem hodny pravni
ochrany, proto nebylo namisté a ani vhodné, aby soud zrusil vymaz pravnické
osoby a jmenoval likvidatora, aby zajistil nezndmy majetek.
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18. Byt by se mohlo jevit, Ze Gcetnictvi zaniklé spole¢nosti K., ktera zanikla bez
pravniho nastupce, by jako véc bezcenna mélo byt ve smyslu § 80 odst. 1 in fine
tr. f. zni¢eno, nebot’ nema ekonomickou hodnotu, a nelze tedy predpokladat, ze
by mohlo byt prodano, podléha nakladani s ucetnictvim zakonu ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi. V projednavaném piipadé se mélo postupovat podle § 11 odst. 3 zakona
o archivnictvi a spisové sluzb¢ a piedlozit Géetnictvi k provedeni vybéru archiva-
lii z moci Gfedni, nebot’ zanikl ptivodce archivalii bez pravniho nastupce. Police;j-
ni organ, ktery mél v drzeni Gcetnictvi spolecnosti K., je mél predat piislusnému
archivu, a teprve pokud by tcetnictvi (jeho ¢ast) nebylo archivem vybrano, pii-
chazi v tivahu jeho zniceni jako véci bezcenné podle § 80 odst. 1 in fine tr. T.

19. Nejvyssi soud proto na zakladé podané stiznosti pro poruseni zakona podle
§ 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné Obvod-
niho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 1 ZT 175/2011,
byl porusen zékon v § 147 odst. 1 tr. . a v fizeni pfedchazejicim v § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. f., § 80 odst. 1 tr. . a § 2 odst. 5, 6 tr. . Tzv. akademicky vyrok Nej-
vy$$i soud vyuziva i s ohledem na § 268 odst. 2 tr. f. ve spojeni s § 269 odst. 2 tr. .
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StiZnost pro porusSeni zdkona, Zakaz ¢innosti
§ 266 odst. 2 tr. ., § 73 odst. 1 tr. zdkoniku

Pokud byl obvinénému v rozporu s § 73 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest za-
kazu ¢innosti bez ¢asového vymezeni doby, po kterou ma zakaz trvat, tedy
na dobu neurditou, je takovy trest ve ziejmém rozporu s ucelem trestu ve
smyslu § 266 odst. 2 tr. i., a zaklada tak divod k podani stiZnosti pro poru-
Seni zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 6 Tz 62/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:6.TZ.62.2019.1)

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala ministryné
spravedlnosti, rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. [ tr. F. tak,
ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 11. 10. 2018,
sp. zn. 47 T 150/2016, byl ve vyroku o trestu porusen zakon v ustanovenich § 38
odst. 1 a§ 73 odst. I tr. zakoniku, a to v neprospech obvinéné R. R. Tento rozsudek
byl zrusen v celem vyroku o trestu. Soucasné byla zruSena také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusenou cast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak prikdzal Okresnimu soudu
v Chomutové, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Rizeni p¥edchazejici podani stiznosti pro poruseni zikona

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 47 T
150/2016, byla obvinéna R. R. uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a zlo¢inem padélani a pozménéni verejné
listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.

2.  Zauvedené zloCiny byla odsouzena podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k thranému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, je-
hoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 3 rokl. Soucasné ji byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
uloZen trest zakazu Cinnosti vymezeny jako ,,trest zakazu ¢innosti ve statutarnich
organech obchodnich spolecnosti a trest zakazu ¢innosti vykonu funkce umozinu-
jici jménem zmocnitele uzavirat finanéné zavazkové vztahy*.
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3.  Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poSkozena obchodni spole¢nost M. M. B., a. s.,
odkazana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obéanskoprav-
nich.

4.  Rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku o ving a trestu dne 11. 10. 2018, ve
vztahu k vyroku o nahradé skody dne 31. 10. 2018.

II.
StiZnost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

5.  Proti citovanému rozsudku podala ministryné spravedlnosti podle § 266
odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéné R. R. V ni uvedla,
ze podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku muze soud ulozit trest zakazu ¢innosti na 1
rok az 10 let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.
Podle § 38 odst. 1 tr. zakoniku plati, Ze trestni sankce je nutno ukladat s ptihléd-
nutim k povaze a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu a pomérim pachatele.

6. Jak vyplyva z rekapitulace vyroku o trestu zakazu ¢innosti (pod bodem 2.
tohoto rozsudku), uvedeny vyrok zcela postrada stanoveni jakékoliv vymeéry. Ten-
to zasadni udaj pak nelze zjistit ani z protokolu o hlavnim li¢eni a ze zvukového
zaznamu z hlavniho li¢eni. Trest zdkazu ¢innosti tak byl uloZen na neomezenou
dobu, coz trestni zakonik nepfipousti. Zaroven je uloZeny trest nevyhnutelné ve
zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu. Za téchto okolnosti je
namisté zrusit napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a vratit véc v tomto rozsahu
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

7.  Ze shora rozvedenych divodu proto ministryné spravedlnosti navrhla, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutoveé ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 47 T 150/2016, byl ve vyroku o trestu
porusen zakon v § 38 odst. 1 a § 73 odst. 1 tr. zakoniku, a to v neprospéch obviné-
né R. R., aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o tres-
tu, stejné jako dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny rozsudek, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a aby podle § 270
odst. 1 tr. . ptikazal véc Okresnimu soudu v Chomutové k novému projednani
a rozhodnuti.

8.  Obvinéna se ke stiznosti ministryné spravedlnosti pisemné nevyjadrila.

9.  Pii vefejném zasedani pfitomna statni zastupkyné Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi vyjadrila shodné stanovisko s argumentaci obsazenou ve stiznosti pro
poruseni zakona a navrhla, aby Nejvyssi soud zcela vyhovél jejimu navrhu s tim,
aby pfikazal Okresnimu soudu v Chomutové, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Obhajkyné obvinéné ucinila shodny navrh.
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I11.
Divodnost stiZznosti pro poruseni zakona

10. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stiznost pro poruseni zdkona, kterou poda-
la ministryné spravedlnosti, smétuje pouze proti vyroku o trestu. Nejvyssi soud
se tak musel jesté pfedtim, nez prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost
a odivodnénost téch vyrokli rozhodnuti, proti nimz byla podédna stiznost pro po-
ruseni zakona (v rozsahu a z dtivodl v ni uvedenych, jakoz i fizeni predchazejici
napadenému rozhodnuti), nejprve zabyvat tim, zda je tato stiznost piipustna podle
§ 266 odst. 2 tr. 1.

11. Podle § 266 odst. 2 tr. . 1ze stiznost pro poruseni zdkona podat proti vyroku
o trestu jen tehdy, jestlize je trest ve ziejmém nepoméru k povaze a zédvaznosti
trestného Cinu nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je
v zfejmém rozporu s ucelem trestu.

12. Z obsahu podané stiznosti pro poruseni zakona je pak zfejmé, ze ministryné
spravedlnosti ma za to, ze ulozeni trestu zdkazu ¢innosti na neomezenou dobu je
v rozporu s § 73 odst. 1 tr. zdkoniku a dale ve zfejmém nepoméru k povaze a za-
vaznosti trestného ¢inu.

13. Obecné lze konstatovat, ze hlediska pro posuzovani povahy a zavaznos-
ti trestného Cinu vyplyvajici z § 39 odst. 2 tr. zdkoniku nelze pfesn¢ vymezit
a kvantifikovat, a proto zfejmy nepomér ulozeného trestu (u mladistvych trestni-
ho opatieni) k povaze a zavaznosti trestného ¢inu bude zpravidla dan jen tehdy,
kdyz druh nebo vymeéra trestu (trestniho opatieni) podstatné nerespektuje tato
hlediska vymezena trestnim zakonikem. Ztejmy nepomér je tieba posuzovat i ve
vztahu k trestni sazbé stanovené za konkrétni posuzovany trestny ¢in (provinéni)
v trestnim zakoniku (u mladistvych i v § 26 az § 33 z. s. m. a pravnickych osob
v§ 16az§ 23t o.p.o.). Pijde tedy zejména o ptipady, kdy byl napf. trest (trestni
opatfeni) ulozen pfi horni hranici trestni sazby namisto spravné ulozeného trestu
(trestniho opatfeni) pii dolni hranici trestni sazby a naopak, nebo jako podminény
trest (trestni opatieni) odnéti svobody, a¢ mél byt vymeéren trest (trestni opatieni)
nepodminény, a naopak. O ziejmy nepomér muiize jit i v téch pripadech, kdy mél
byt vymeéten kromé ulozeného trestu (trestniho opatieni) jesté dalsi trest (trestni
opatfeni) a naopak, kdy byl ulozen v rozporu se zakonem souhrnny trest (trestni
opatfeni), ktery uloZen byt nemél, ¢i tento trest (trestni opatieni) naopak ulozen
nebyl, a¢ spravné podle zdkona byt ulozen mél. Spadaji sem i pfipady, kdy bylo
upusténo od potrestani, ac pro to nebyly splnény podminky uvedené v § 46 az
§ 48 tr. zakoniku, ¢i u mladistvého pro upusténi od uloZeni trestniho opatieni
podle § 11, § 12 a § 14 z. s. m., nebo byl naproti tomu uloZen trest, a¢ spravné
mélo byt ve smyslu uvedenych ustanoveni upusténo od potrestani (u mladistvého
upusténo od ulozeni trestniho opatient).
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14. 'V dané trestni véci, pokud byl obvinéné R. R. ulozen trest zdkazu ¢innosti
na neomezenou dobu (bez ptesného ¢asového vymezeni), je posouzeni toho, zda
byl obvinéné uloZen trest ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, ponékud problematické, nebot’ neexistence jakékoli vyméry tohoto trestu ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku znamena nedostatek vyznamného vychodiska pro
provedeni prezkumu ve vztahu k uplatiovanému duvodu. Podobnym zptisobem
pak je nutno nahlizet i na vztah zfejmého nepoméru ulozeného trestu k pomérim
pachatele.

15. Nejvyssi soud je vSak piesvédéen, ze pripustnost stiznosti pro poruseni za-
kona je jednozna¢né dana z hlediska dalsiho kritéria, jimz je to, ze ulozeny druh
trestu je ve ziejmém rozporu s uc¢elem trestu. Trest zakazu ¢innosti ulozeny na ne-
omezenou dobu je nutno povazovat za prikie odporujici Gi¢elu tohoto druhu tres-
tu. Ucel trestu (opét v obecnosti, tedy jako pravni nasledek trestni odpovédnosti
pachatele trestného ¢inu) neni v trestnim zakoniku vyslovné vyjadien, a jeho vy-
mezeni je tak ponechano trestnépravni nauce a soudni judikatufe. V trestnim za-
koniku je takové vymezeni nahrazeno formulaci obecnych zasad sankcionovani
piimo aplikovatelnych na konkrétni pfipad, které jsou uréeny jednak pro vechny
sankce (§ 36 az § 38 tr. zakoniku) a navic specialné pro tresty (§ 39 az § 45
tr. zakoniku). Ugel trestani je dale nutno dovozovat nejen z téchto obecnych zasad
a z celkového pojeti trestného zakoniku, ale i z jednotlivych ustanoveni upravuji-
cich ukladani konkrétnich trestnich sankci, tedy v dané trestni véciiz § 73 tr. za-
koniku, ktery upravuje podminky pro ukladani trestu zakazu ¢innosti. Z citované-
ho ustanoveni je zcela zfejmé, ze ucelem, ktery ma byt dosazen ulozenim tohoto
druhu trestu, je zamezit pachateli po urcitou, ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
konkrétné vymezenou dobu ve vykonu ¢innosti, ktera méla souvislost se spacha-
nim trestného €inu, za néjz se mu uklada tato trestni sankce. Pokud je v disledku
vady rozsudku pachateli zakazan vykon takové ¢innosti na dobu neurcitou, pak
je nezbytné dovodit, ze takto uloZeny trest je ve ziejmém rozporu s uc¢elem trestu
ve smyslu § 266 odst. 2 tr. I.

16. 'V tomto ohledu proto musi byt stiznost ministryné spravedlnosti sméfujici
toliko proti vyroku o trestu posouzena jako pfipustna a soucasné i jako diivodna,
nebot’ napadenym rozhodnutim soudu ve vytykaném sméru, tedy neuvedenim
vymeéry ukladaného trestu zakazu ¢innosti, byl skute¢né porusen zakon, a to v ne-
prospéch obvinéné.

17. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku soud mize ulozit trest zakazu ¢innosti (jen)
na 1 rok az 10 let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢in-
nosti.

18. S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé, ze okresni soud ulozil obvinéné
R. R. nezakonny trest zakazu ¢innosti v rozporu s § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud
za splnéni ostatnich podminek obsazenych v uvedeném ustanoveni ulozil obvi-
néné tento trest, pak mél zaroven stanovit (a odivodnit) s pfihlédnutim ke vSem
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rozhodnym kritériim uvedenym vyse v tomto rozsudku pod bodem 15. jeho pfi-
métenou délku (v trvani 1 roku az 10 let). Okresni soud tak uvedenym zptisobem
porusil zakon v § 73 odst. 1 tr. zakoniku, coZ je primarni a rozhodujici divod pro
vysloveni poruseni zakona Nejvy§$im soudem, a zaroven také rozhodl v rozporu
s obecnym ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zakoniku, které je nutné zvazovat z hle-
diska pfimétenosti kazdého ukladaného trestu (vzhledem k povaze a zadvaznosti
trestného ¢inu a pom&ram pachatele).

19. Pokud ze spisového materialu neni zjisténo, ze by v rozsudku chybéjici Gidaj
o délce doby, na kterou je trest zakazu ¢innosti ulozen, byl jen dusledkem vady
nastalé pii vyhotoveni rozsudku, takze by napravy mohlo byt dosazeno zptisobem
upravenym v § 131 odst. 1 tr. f. (nic takového vSak z protokolu o hlavnim li¢eni ¢i
ze zvukového zaznamu v dané véci nevyplyva), musel Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. f. vyslovit, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Chomu-
tove ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 47 T 150/2016, byl ve vyroku o trestu porusen
zakon v § 38 odst. 1 a § 73 odst. 1 tr. zakoniku, a to v neprospéch obvinéné. Podle
§ 269 odst. 2 tr. f. proto Nejvyssi soud zrusil rozsudek napadeny stiznosti pro po-
ruseni zakona, a to v celém vyroku o trestu, tedy véetné ulozeného trestu odnéti
svobody. Nezruseni vyroku téz o tomto druhu trestu by totiz okresnimu soudu
z hlediska zasady nepfipustnosti trestniho stihani pro piekazku véci rozhodnuté
[§ 11 odst. 1 pism. h) tr. f.] branilo v provedeni fizeni a v novém ulozeni nyni
prezkoumavaného trestu zakazu ¢innosti (viz rozhodnuti pod ¢. 40/2011-11. Sb.
rozh. tr.). Nejvyssi soud pak zrusil i dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zru-
Senou cast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . pfikdzal Okresnimu soudu v Chomutové, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

20. Pfii svém rozhodovani bude okresni soud vazan pravnim nazorem vyslove-
nym Nejvyssim soudem v tomto rozsudku. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
zéakazu ¢innosti tedy bude vazit v§echna rozhodna ustanoveni trestniho zakoniku
tak, aby ulozil obvinéné zakonny a pfiméteny trest. Takto promitne do svych
uvah jak obecna ustanoveni rozhodna pro ukladani tresti (zejména § 36 az § 39
tr. zakoniku), ale zohledni i v§echny zjistované polehcujici a pritézujici okolnosti
(§ 41 a § 42 tr. zakoniku) a také se vyporada s dvody pro ulozeni trestu zakazu
¢innosti co do druhu tohoto trestu a jeho vyméry z hlediska § 73 tr. zakoniku.
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(@]

.1

Zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku

Pii posuzovani trestni odpovédnosti za precin zkreslovani udaja o stavu hos-
podareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, k némuZ mélo dojit nikoli
Ffadnym vedenim tcetnictvi pravnické osoby jejim statutarnim orgianem, ne-
1ze vychazet jen z formalniho oznaceni funkce fyzické osoby, ktera ma byt
pachatelem uvedeného precinu, ale je tfeba respektovat celkovy charakter
a povahu pravniho vztahu mezi touto fyzickou osobou a pravnickou osobou,
jakoz i skute¢ny obsah ¢innosti, kterou fyzicka osoba provadéla ve prospéch
dané pravnické osoby.

Proto neni vylouceno, aby nesla primarni odpovédnost za uvedeny trestny
¢in jina fyzicka osoba, kterou statutarni organ pravnické osoby povéril vede-
nim jejiho ucetnictvi, byt’ ji poté Fadné nekontroloval a umoznil, aby takova
fyzicka osoba spachala vySe uvedeny trestny ¢in. Clen statutirniho orginu
pak miZe byt ucastnikem ve formé pomoci na tomto trestném ¢inu [§ 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku], u néhoz lze s poukazem na zasadu subsidiarity
trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku) uplatnit jen odpovédnost podle ji-
ného pravniho piedpisu, napr. podle zakona o ucetnictvi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 108/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:5.TD0.108.2019.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. I pism. e) tr. i. odmitl dovolani nejvyssiho statni-
ho zastupce podané proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2018,
sp. zn. 6 To 339/2018, jako soudu stiznostniho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 32 T 67/2017.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1.  Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 32 T
67/2017, byl obvinény P. B. uznan vinnym piecinem zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni-
ho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce ,.tr. zakonik®),
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kterého se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.
Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésici, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 a 1/2 roku.
Dale byl obvinénému uloZen podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 tr. zakoniku pené-
zity trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 1 000 K¢, tedy
celkem ve vyméie 100 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 100 dnt pro pfipad, Zze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhité vykonan. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinéné-
mu ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnich
a dozorc¢ich organd v pravnickych osobach, a to na dobu 5 let. Poskozeny Spor-
tovné stielecky klub policie R. P., z. s. (dale téz jen ,,poskozeny*), byl podle § 229
odst. 1 tr. . odkdzan se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2.  Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto podal odvolani jak
obvinény P. B., tak i poskozeny. O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 6 To 87/2018, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b) a d) tr. . zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc soudu prvniho stupné k no-
vému projednani a rozhodnuti. O odvolani poSkozeného rozhodl Krajsky soud
v Plzni tak, ze je podle § 256 tr. f. zamitl jako nedtivodné.

3. Na podkladé citovaného odvolaciho rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
projednal trestni véc obvinéného opétovné Okresni soud Plzen-mésto. Usnese-
nim tohoto soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 32 T 67/2017, byla véc obvinéné¢ho
P. B. podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupena Finan¢nimu ufadu pro Plzensky kraj,
uzemni pracovisté v P., nebot’ skutek, pro ktery byl obvinény stihan, by mohl byt
posouzen jako prestupek podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpist. Soud prvniho stupné vymezil stihany skutek tak, ze obviné-
ny v obdobi od 27. 4. 2013 do 23. 3. 2015 jako statutarni organ (piedseda) Spor-
tovné stieleckého klubu policie R. P. (dale téz jen ,.klub*) se sidlem v P., ktery byl
podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdé&jsich predpisu
(do 31. 12. 2013), a podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (od 1. 1.
2014), ve spojeni s &l. XIV bodu 3. stanov Ceského stieleckého svazu odpovédny
za hospodareni spolku jakoZzto ucetni jednotky ve smyslu § 1 odst. 2 pism.a)a § 9
odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale
jen ,,zakon o GCetnictvi), nezajistil dostate¢ny dohled nad jiz pravomocné odsou-
zenym hospodarem klubu P. H., kterého povétil vedenim Gcéetnictvi klubu, ¢imz
ve vySe uvedeném obdobi nebylo vedeno ucetnictvi klubu v souladu s § 7 zakona
o Ucetnictvi ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 507/2002 Sb. pro ucetni jednotky
uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska®), nebot’ nebyly
provadény ro¢ni inventarizace majetku (podle § 29 a § 30 zakona o ucetnictvi),

242



Rozhodnuti ve vécech trestnich 123

byly zakladany ucetni doklady bez podpisového zaznamu osoby odpovédné za
ucetni pfipad ¢i osoby odpovédné za jeho zatGcétovani [§ 11 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 33a odst. 4 zdkona o Ucetnictvi], v i€etnich obdobich let 2013 a 2014
byla vedena nespravné evidence piijmua souvisejicich s u¢etnim obdobim, penéz-
ni denik (podle § 3 vyhlasky) nebyl podepsan odpovédnou osobou, nebyla vede-
na kniha pohledavek a zavazku (podle § 4 vyhlasky), pomocné knihy evidence
hmotného majetku a zasob (podle § 5 vyhlasky) a nebyla vedena pokladni kniha
a evidence jizd motorového vozidla tov. zn. Kia Sorento.

4.  Proti zminénému usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto podal statni za-
stupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto stiznost, o niz rozhodl Kraj-
sky soud v Plzni usnesenim ze dne 29. 10. 2018, sp. zn. 6 To 339/2018, tak, Ze ji
podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f. zamitl jako nedivodnou.

II.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

5.  Nejvyssi statni zastupce podal proti posledné citovanému usneseni stiznost-
niho soudu v neprospéch obvinéného P. B. dovolani, které optel o dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . s odkazem na dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. ) a g) tr. . V Gvodu svého dovolani nejvyssi statni zastup-
ce nejprve obsahle shrnul dosavadni prubéh fizeni a dale vyslovil nesouhlas se
zasadnim zkracenim obdobi, za néZ soud prvniho stupné ve svém usneseni dovo-
dil u obvinéného jeho odpovédnost za vedeni a dohled nad vedenim tCetnictvi,
a k tomu uvedl rozsahlou argumentaci. Nejvyssi statni zastupce upozornil na sku-
te¢nost, ze odpovédnost za vedeni ucetnictvi v pravnickych osobach je predevsim
na bedrech jejich statutarnich organt, kterym byl v projednavaném piipadé obvi-
nény, pfi¢emz k podpote své argumentace dovolatel odkazal na rozhodnuti Nej-
vys$$iho soudu u¢inéna ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Tdo 1313/2008, sp. zn.
5 Tdo 1283/2015 a sp. zn. 5 Tdo 417/2018. Soucasné se vyjadiil k samotnému
postaveni obvinéného v dot¢eném klubu. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi ani
s tvrzenim soudu prvniho stupné, podle néhoz byla odpovédnost za hospodaieni
klubu v posuzovaném obdobi svéfena do pravomoci ¢lenské schuize. Neztotoznil
se téz s argumentaci, ktera se vztahuje k § 20 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz ma rozhodovaci ptisobnost
statutarni organ. Nasledné nejvyssi statni zastupce poukazal na skutecnost, Ze se
soudy nijak nevypotadaly s povinnosti stanovenou v § 35 odst. 2 zakona o ucet-
nictvi. Podle tohoto ustanoveni mé¢l obvinény provést bez zbyteéného odkladu
opravu neuplného ucetnictvi, coz v§ak neucinil ani v obdobi, kdy byl podle soudu
prvniho stupné odpovédny za vedeni Gcetnictvi.

6. Pokud jde o subjektivni stranku pfecinu, za ktery byl obvinény stihan,
podle nejvyssiho statniho zastupce neobstoji pravni zavér soudt nizsich stup-
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nd, ze nebylo prokazano umysIné jednani obvinéného, protoze u néj lze dovodit
pfinejmensim nepiimy tmysl, kdyz dokazovani podporuje zavér o lhostejnosti
obvinéného k osudu majetku klubu. Jak dale nejvyssi statni zastupce zdtraznil,
obvinény svym nepoctivym jednanim smétoval k tomu, aby nebylo mozno zkon-
trolovat jeho hospodateni v klubu na podklad¢ patiicné evidence. Pfitom nejvyssi
statni zastupce zasadné nesouhlasi se zavéry soudt nizsich stupnu, podle nichz
jednanim obvinéného nedoslo k ohrozeni majetkovych prav poskozeného klubu,
jelikoz ochrany pozivaji v§echny majetkové hodnoty, jimiz klub jako pravnicka
osoba muze a ma pravo disponovat. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozno ovétit
pouziti prostiedkt klubu ve stotisicovych hodnotach, je nutno dospét k zavéru, ze
doslo k ohrozeni majetkovych prav klubu, zejména prav vlastnickych. Stejny za-
vér je podle dovolatele odivodnén i v dusledku chybéjici fadné vedené evidence
majetku, s ohledem na niZ neni mozné dohledat umisténi, zptsob pouziti a stav
majetku, o kterém ma byt evidence vedena. Nejvyssi statni zastupce zpochybnil
rovnéz tvrzeni soudu prvniho stupné, podle néhoz doba 23 mésici je velmi kratka
na to, aby obvinény nezajisténim vedeni ucetnictvi mohl ohrozit majetkova prava
klubu, pficemz podle dovolatele je tato doba dostacujici k napInéni v§ech znakt
posuzovaného piecinu.

7.  Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
zrus$il napadené usneseni stiznostniho soudu, jemu ptedchazejici usneseni soudu
prvniho stupné, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde jejich zrusenim, pozbydou
podkladu, a aby piikazal véc Okresnimu soudu Plzen-mésto k novému projednani
a rozhodnuti.

8.  Obvinény P. B. se k podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevy-
jadfil.

II1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

9. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavértim.

10. Pokud jde o dovolaci duvody, nejvyssi statni zastupce optel své dovolani
0 § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. f) a g) tr. . Divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f. je exis-
tence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené za-
konem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod
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dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Uplatnény dovolaci divod
tedy dopada na piipady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného
prostiedku bez vécného prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, a procesni strana
tak byla zbavena piistupu ke druhé soudni instanci, nebo byl-li zamitnut fadny
opravny prostiedek, ackoliv jiz v pfedchéazejicim fizeni byl dan néktery se shora
uvedenych dovolacich divoda. Nejvyssi statni zastupce uplatnil tento dovolaci
diavod v jeho druhé alternativé, ktera by v posuzovaném piipadé byla naplnéna
za predpokladu, kdyby napadené rozhodnuti stiznostniho soudu, jakoz i fizeni
mu predchazejici, byly skute¢né zatizeny vadami zakladajicimi dovolaci diivody
(¢i alespon jeden z nich) podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. ., na které nejvyssi
statni zastupce rovnéz odkazal.

11. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. Ize relevantné uplat-
nit tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni
trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni na-
rovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pokud jde o postou-
peni véci jinému organu, lze tento divod dovolani spatfovat mimo jiné v tom, ze
soud rozhodl o postoupeni véci organu piislusnému k rozhodnuti o piestupku,
o jiném deliktu ¢i o karném provinéni, piestoze §lo o trestny ¢in.

12. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pripadech, kdyz
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje, ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spoc€ivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpisti. Nejvyssi soud piitom
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni
a jak je vyjadfen predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku nebo jiného me-
ritorniho rozhodnuti soudu (v daném piipadé ve vyroku usneseni o postoupeni
véci jinému organu) a je rozveden v jeho odiivodnéni. Pfitom je povinen zjistit,
zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptisobu jednani a jeho
nasledku v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skut-
kovy stav.

b) K dovolacim namitkam

13. Nejvyssi statni zastupce s poukazem na uplatnéné dovolaci divody ne-
souhlasi zejména se zasadnim zkracenim obdobi, za né&jz soud prvniho stupné
dovodil u obvinéného P. B. odpovédnost za vedeni a dohled nad vedenim tcet-
nictvi. Podle nejvyssiho statniho zastupce obvinény rezignoval na nalezité fizeni
a usmérnovani vedeni ucetnictvi klubu a po pofizeni majetku i na jeho fadnou
evidenci, kontrolu jeho stavu a jeho dohledatelnost. Timto svym jednanim tak
m¢él obvinény ohrozit majetkova prava dotéeného klubu. Soucasné nejvyssi statni
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zastupce vyslovil nesouhlas s pravnim zavérem soudt nizsich stupnt, podle nichz
obvinény nejednal tmysIng.

14. K tomu Nejvyssi soud zdaraziuje, ze nejvyssi statni zastupce v podaném
dovolani divodné namital pochybeni soudt obou nizSich stupnu, pokud jde
o pravni zavéry v tom sméru, ze jednanim obvinéného nedoslo k ohrozeni majet-
kovych prav poskozeného klubu a ze obvinény nejednal tmysIné. Prestoze jsou
v této Casti dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce diivodné, na rozdil od
jinych ptipadut, na které nejvyssi statni zastupce poukazuje (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1313/2008, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 417/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1283/2015) a v nichz mél statutarni organ piislusné
pravnické osoby jako ucetni jednotky zpravidla klicové postaveni pii vedeni Gcet-
nictvi, v nyni posuzovaném piipad¢ je tomu praveé naopak. Rozhodujici postaveni
pii vedeni ucetnictvi dot¢ené¢ho spolku a primarni odpovédnost za né mél jiz od-
souzeny P. H., ktery nevedl toto GCetnictvi fadné, a proto také byl za to divodné
odsouzen. Obvinény P. B. sice v rozhodném obdobi fadn¢ nedohlizel na vedeni
ucetnictvi klubu odsouzenym P. H., jak byl povinen uéinit, ale za této situace
by mohl byt obvinény nanejvys pomocnikem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, ktery svou lhostejnosti odpovidajici srozuméni [§ 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku] umoznil P. H. nedostatecné vedeni ucéetnictvi klubu. Jak jiz bylo
zminéno, P. H. byl za své jednani spocivajici v nikoli fadném vedeni ucetnictvi
klubu pravomocné odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 29. 6. 2017, sp. zn. 32 T 67/2017.

15. Na rozdil od situace feSené v trestni véci, které se tyka usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 417/2018, a v niZ jednatel Ceského svazu
vc¢elait, o. s., jako statutarni organ této Gcetni jednotky nejenze nezajistil uplné
a vérné vedeni ucetnictvi, ale dokonce sam vystavoval takové ucetni doklady,
které nemély pozadované nalezitosti, a sam se tim podilel na nespravnosti a neu-
plnosti Gcetnictvi, v nyni projednavaném piipadé se obvinény P. B. sam nepodilel
na zkreslovani ucetnich dokladii ani na vlastnim vedeni G¢etnictvi, pouze zane-
dbal dohled nad fadnym vedenim ucetnictvi, které bylo ulozeno odsouzenému
P. H. Jak vyplyva z jiz vy$e zminéného usneseni Nejvyssiho soudu, pti posuzova-
ni trestni odpovédnosti za piecin zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku nelze vychazet jen z formalniho oznacéeni funkce
toho, kdo ma byt pachatelem uvedeného ptecinu, ale je tieba respektovat celkovy
charakter a povahu pravniho vztahu mezi pachatelem a pravnickou osobou, v niz
byl ¢inny, jakoz i skute¢ny obsah ¢innosti, kterou pachatel provadél ve prospéch
této pravnické osoby. Z provedeného dokazovani v trestni véci obvinéného P. B.
je ovSem ziejmé, ze na zakladé vzajemné domluvy a podle zavedené praxe vedl
ucetnictvi klubu odsouzeny P. H., a to jiz od roku 1993. Podle skutkovych zavéra
soudu prvniho stupné, které Nejvyssi soud respektuje a neni opravnén je zpo-
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chybnovat, obvinény byl odpovédny za vedeni ucetnictvi klubu pouze v obdobi
od 27. 4. 2013 do 23. 3. 2015, a to v souladu se stanovami pfijatymi dne 27. 4.
2013. 1kdyz tedy byl obvinény v uvedeném obdobi formalné odpoveédny za vede-
ni GCetnictvi klubu, fakticky vykonaval tuto ¢innost i ve zminéné dobé hospodar
klubu, tj. odsouzeny P. H. Z celkového charakteru a povahy pravniho vztahu mezi
obvinénym a dotéenym klubem tudiz vyplyva, Ze obvinény zanedbal pouze své
povinnosti tykajici se fadného dohledu nad P. H., hospodarem klubu povéfenym
vedenim ucetnictvi, ale primarni naplni funkce obvinéného jako piedsedy klubu
bylo jeho organiza¢ni vedeni v¢etné personalnich zalezitosti a zajisténi sportovni
¢innosti klubu.

16. Pokud jde o pravni zavér soudt nizsich stupnd, podle nichz jednanim ob-
vinéného nedoslo k ohroZeni majetkovych prav Sportovné stieleckého klubu po-
licie R. P. jako dotéené ucetni jednotky, Nejvyssi soud ho nepovazuje za sprav-
ny. Namitky nejvyssiho statniho zastupce jsou v tomto ohledu divodné, protoze
ohrozeni majetkovych prav jiného ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zakoniku se muze
tykat 1 prav té Gcetni jednotky, za kterou pachatel jedna a vystupuje (viz rozhod-
nuti pod ¢. 37/2009 a ¢. 2/2019 Sb. rozh. tr.), a ochrany pozivaji vSechny majetko-
v¢é hodnoty, jimiz v daném ptipad¢ dotceny klub jako pravnicka osoba mize a ma
pravo disponovat. Pokud tedy obvinény svym jednanim umoznil P. H. spachani
pre¢inu zkreslovani tidaji o stavu hospodareni a jméni, na zakladé kterého nebylo
mozné oveéfit pouziti prosttedkl klubu ve stotisicovych hodnotach, je nutné do-
spét k zaveru, ze obvinény jako pomocnik mohl pfispét k ohrozeni majetkovych
prav klubu.

17. Nejvyssi soud poukazuje i na nespravny postup soudu prvniho stupné, ktery
za situace, kdy dospél k zavéru, Ze u obvinéného nebyly naplnény formalni zna-
ky stihaného pfecinu, dovozoval neuplatnéni trestni odpovédnosti u obvinéného
P. B. s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. za-
koniku. Takova tvaha by byla namisté pouze v ptipadé, jestlize soud shledal na-
plnéni vSech zakonnych znaku skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Pokud
ovsem soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze skutkem, ktery spachal obvinény,
nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty piecinu zkreslovani adaju
o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, pak nemélo smysl vy-
vozovat neuplatnéni trestni odpovédnosti obvinéného s poukazem na § 12 odst. 2
tr. zakoniku, nebot’ v takovém ptipadé by neslo viibec o trestny ¢in jiz z dtivodu, Ze
nebyly naplnény vSechny zakonné znaky jeho skutkové podstaty (viz téz stanovis-
ko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pod ¢. 26/2013-I1. Sb. rozh. tr.).

18. Protoze vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze obvinény P. B. se mohl do-
pustit nanejvys ucastenstvi ve formé pomoci k piecinu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, sam zvazoval pou-
ziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Vzhledem ke v§em rozhodnym okolnostem posuzo-
vaného piipadu pak usoudil, Ze s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe
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neni nutné u obvinéného uplatnit trestni odpovédnost, protoze jednani obvinéné-
ho neni natolik spole¢ensky Skodlivé, aby k jeho postihu nepostacovalo uplatné-
ni odpovédnosti podle zakona o tCetnictvi, jak rozhodly soudy niZsich stupni.
Tento zavér ucinil Nejvyssi soud zejména s ohledem na vétsi ¢asovy odstup od
spachani stihaného skutku (vice nez 4 roky), za ktery byl jeho pachatel (P. H.) jiz
drive dostate¢né potrestan, pfi¢emz obvinény se podilel na nikoli fadném vedeni
ucetnictvi dotéeného klubu jen jako pomocnik. Za téchto okolnosti je projednani
skutku, ktery spachal obvinény, v piestupkovém fizeni dostate¢né.

Iv.
Zavéreéné shrnuti

19. Na podkladé vSech popsanych skute¢nosti dosp€l Nejvyssi soud k zaveéru,
ze nejvyssi statni zastupce podal proti napadenému usneseni Krajského soudu
v Plzni dovolani, které sice vychazelo z namitek, jez odpovidaji uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. i, ale tyto namitky nebyly
shledany opodstatnénymi. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné,
pficemz nepiezkoumaval zakonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti ani
spravnost fizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery 1ze ucinit bez takové
pfezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo
tieba opattovat dalsi vyjadieni dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho fizeni, nebo
dokonce doplnovat fizeni provedenim ditkazti podle § 265r odst. 7 tr. T.

20. Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. mohl Nejvyssi soud rozhodnout timto
zpusobem o dovolani nejvyssiho statniho zastupce v nevetejném zasedani, proto
tak ucinil.
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Rizeni o dovolani, Podmin&né zastaven trestniho stihani m
§ 265b odst. 1 pism. f), § 307 odst. 1 tr. f.

I. Dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. f) tr. F. odpovida na-
mitka nejvyssiho statniho zastupce, Ze rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . nelze vzhledem k osobé obvinéného,
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu, divod-
né povazovat za dostacujici. I toto posouzeni je totiz zikonnou podminkou
pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, ktera je obsazena
v § 307 odst. 1 tr. I. in fine.

Podminéné zastaveni trestniho stihani, , OhroZeni pod vlivem navykové latky
§ 307 odst. 1, 2 tr. ., § 274 tr. zdkoniku

I1. Za dostacujici vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosa-
vadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu, zpravidla nelze diivodné povaZovat
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. .
pro piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zadkoniku,
zvlasté byla-li naplnéna jeho kvalifikovana skutkova podstata, protoZe obvi-
nény mél takovym ¢inem zpiisobit dopravni nehodu a vétsi $Skodu na majet-
ku, a Fidil-li ve stavu stiedné téZkého stupné podnapilosti, tj. mél-li nejméné
1,5 g/kg alkoholu v krvi, pfipadné se jiz diive provinil proti pravidliim silni¢-
niho provozu (obdobné viz rozhodnuti pod ¢. 31/1994 Sb. rozh. tr.).

Naproti tomu by pfitom zpravidla bylo moZno povaZovat za dostacujici roz-
hodnuti o0 podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud by byla vyuzita
néktera ze zprisnujicich alternativ uvedenych v § 307 odst. 2 pism. a) ¢i
b) tr. ¥., tedy kdyby se obvinény dobrovolné zavazal, Ze se béhem zkuseb-
ni doby zdrzi ur¢ité ¢innosti, v souvislosti s niZ se dopustil pfe¢inu, nebo
sloZil na ucet soudu a v pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penéZitou ¢astku urcenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti
podle zvlastniho pravniho piedpisu, a tato ¢astka neni zi'ejmé nepiimérena
zavaznosti precinu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 5 Tdo 975/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:5.TD0.975.2019.1)
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Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . z podnétu dovolani nejvyssiho statniho za-
stupce podaného v neprospéch obvineného A. K. zrusil usnesent Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 162/2019, a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 3 T 179/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. i-.
zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak
podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1.
Rozhodnuti soudi nizich stupni

1.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 3 T
179/2018, bylo podle § 223a odst. 1 tr. f. za pouziti § 307 odst. 1 tr. f. podminéné
zastaveno trestni stihani obvinéného A. K. pro ptecin ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Podle § 307 odst. 3
tr. . byla obvinénému stanovena zkusebni doba v trvani 2 roku.

2. Ohledné¢ obvinéného bylo podminéné zastaveno trestni stihani pro skutek
spocCivajici (zjednodusené uvedeno) v tom, Ze dne 22. 11. 2018 ve 22:12 hodin
v XY v ulici XY po predchozim poziti alkoholickych napoji, kdy mél v krvi
nejméné 1,60 g/kg alkoholu, v disledku ¢ehoz byly jeho psychosenzomotorické
funkce natolik ovlivnény, ze nebyl schopen bezpetné ovladat motorové vozidlo,
a byl s tim téz srozumén, fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz
250 D, s nimz v dasledku podnapilosti a nevénovani se fizeni v prostoru kiizo-
vatky ulic XY a XY narazil do zadni ¢asti zaparkovaného vozidla tov. zn. Toyota
Yaris, jez bylo narazem odhozeno na vozidlo tov. zn. Opel Mokka, zaparkované
pred nim, ¢imz posSkozenému M. B. zpusobil na vozidle tov. zn. Toyota Yaris
Skodu ve vysi 98 000 K¢ a poskozenému J. Ch. na vozidle tov. zn. Opel Mokka
Skodu ve vysi 66 000 K¢&.

3.  Proti uvedenému usneseni podal statni zastupce stiznost, o niz rozhodl
Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 162/2019, tak,
ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

1I.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4.  Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal nejvyssi statni za-
stupce v neprospéch obvinéného A. K. dovolani, které opiel o dovolaci divody
obsazené v § 265b odst. 1 pism. f) a ) tr. f., nebot’ podle jeho nazoru napade-
nym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. f) tr. f., pfestoZe v fizeni mu piedcha-
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zejicim bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 223a
odst. 1 tr. f. za uziti § 307 odst. 1 tr. f., aniz by byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti.

5.  Nejvyssi statni zastupce nesouhlasil se zavérem soudu druhého stupné, ze
byly splnény vSechny zakonné podminky pro postup podle § 307 odst. 1 tr. f.
Podle nejvyssiho statniho zastupce totiz nebyla splnéna posledni podminka uve-
deného ustanoveni pro takovy postup, spocivajici v tom, ze vzhledem k okolnos-
tem piipadu lze divodné povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani za dostacujici. Dovolatel vyjadril pfesvédceni, ze pouziti mirnégjsiho po-
stupu podle § 307 odst. 1 tr. . v daném piipadé nelze povazovat za dostacujici,
byt by jinak podminéné zastaveni trestniho stihani ptichazelo v uvahu, pokud by
soud pfitom vyuzil i nékterou z moznosti obsazenych v § 307 odst. 2 tr. i., tedy
ptijal by bud’ zavazek obvinéného zdrzet se fizeni motorovych vozidel, anebo
sloZeni penézité ¢astky na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Nejvyssi
statni zastupce ptipomnél, ze obvinény byl stihan pro ptecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se m¢l
dopustit tim, ze v husté obydlené oblasti pii fizeni motorového vozidla v podna-
pilém stavu, kdy mél nejméné 1,60 g/kg alkoholu v krvi (tedy zna¢né prevysujici
1 promile), zavinil dopravni nehodu, pfi niz zpusobil skodu ve vysi prevysSujici
160 000 K¢. Nadto obvinény ma mit sklony k porusovani dopravnich ptedpisu.
Pfi celkovém uvazeni vSech uvedenych okolnosti piipadu proto dovolatel nesou-
hlasil s pouhym podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. 1.
ani s nazorem soudl nizsich stupnd, ze relativné vyssi hladina alkoholu v krvi
obvinéného byla kompenzovana stanovenim maximalni zkuSebni doby. Podle
dovolatele mély soudy nizsich stupni za dané situace ulozit trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel nebo ptijmout dobrovolny zava-
zek obvinéného, ze se béhem zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho
stihani zdrzi tizeni motorovych vozidel (popiipadé Ze slozi pfiméfenou penézitou
Castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti). V takovém
ptipad¢ by délka zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 odst. 2 tr. . mohla ¢init az 5 let, nikoli pouze 2 roky, jak ji vymezily soudy
niz§ich stupnd.

6. Na uvedenych zavérech podle dovolatele neméni nic ani obhajoba obvi-
néného spocivajici v tom, Zze svym jednanim reagoval na nedostupnost matcina
telefonu, stejné tak na tom nemiize nic zménit ani skutecnost, ze obvinény nutné
potiebuje fidit auto, aby mohl vozit matku do nemocnice. Zadnou z téchto okol-
nosti nelze povazovat za divod, pro ktery by rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . mohlo byt shledano dostacujicim. Potie-
bou fidit motorové vozidlo z riznych divoda argumentuji téméf vSichni pacha-
telé trestné ¢innosti v dopravé, kteti se domahaji neuloZeni trestu zakazu ¢innosti
nebo se snazi vyhnout pozbyti fidi¢ského opravnéni z jiného davodu.
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7.  Nejvyssi statni zastupce dale poukazal na odpovédnost za typové obdobny
méné zavazny piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale ve zkratce jen ,,ZSP*), za
ktery by jeho pachatel byl vzdy postizen vedle pokuty téZ trestem zakazu ¢innosti,
a to v rozpéti 6 mésict az 1 roku. K tomu zdiraznil, ze feSeni véci podminénym
zastavenim trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . nesmi vést k tak vyznamné
disproporci, Ze by pravni nasledky jednani byly pro obvinéného v trestnim fizeni
objektivné nesrovnatelné mirngjsi, nez by tomu bylo pii vyvozeni odpovédnosti
za obdobné jednani v piestupkovém fizeni.

8.  Vyuziti postupu podle § 307 odst. 2 tr. f. se podle dovolatele pfimo nabi-
zelo z divodu povahy a vyss§i zavaznosti spachaného skutku, ¢emuz napovida
i divodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym byl zaveden tento institut
do trestniho tadu. Bylo to pravé z diivodu vyuzitelnosti tohoto typu odklonu i na
takové pfipady trestné ¢innosti zejména v dopravé, pii nichZ by se (podobné jako
u obvinéného) jevilo vyuziti prostého podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 tr. f. jako nedostate¢né. Podminky pro postup podle § 307
odst. 2 tr. . by byly splnény, kdyby se obvinény zavazal zdrzet se fizeni moto-
rovych vozidel na pfiméfenou dobu, nebo by slozil pfiméfenou penézitou Cast-
ku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Protoze obvinény
nevyuzil téchto moznosti, statni zastupce jeho trestni stihani v pfipravném fizeni
podminéné nezastavil.

9. Zavérem proto dovolatel zopakoval, Zze nebyly splnény vSechny zakonné
podminky pro ,,prosté” podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1
tr. ., jak rozhodl soud prvniho stupné. Naopak timto svym postupem zatizil své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., kterou nenapravil ani
soud druhého stupné, ktery zamitl stiznost statniho zastupce jako nediivodnou.
Tim stiznostni soud zatiZil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . Z uvedenych divodu proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené usneseni soudu druhého stupné i usneseni soudu prvniho
stupné a aby posledné uvedenému soudu pfikazal, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano
k vyjadireni obvinénému, ktery tohoto prava nevyuzil.

I11.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska
10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti

uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim divodim.
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11.  Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. f) a 1) tr. . Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. spatfoval
v tom, Ze soud druhého stupné rozhodl o zamitnuti stiznosti jako fadného oprav-
ného prostiedku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. f) tr. ., a¢
v fizeni mu predchazejicim bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho
stihani (podle § 307 odst. 1 tr. f.), aniz byly splnény podminky pro takové roz-
hodnuti. Podstata dovolani tak spocivala v namitkach odpovidajicich dovolacimu
divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., podle n&jz Ize dovolani podat,
pokud bylo (mimo jiné¢) rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

b) K namitkam nejvyssiho statniho zastupce

12. Zakladni vyhradou uplatnénou nejvy$$im statnim zastupcem v podaném
dovolani bylo nesplnéni vSsech podminek nezbytnych pro podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . Konkrétné dovolatel namitl, Ze nebyla
splnéna podminka uvedena zcela v zavéru uvedeného ustanoveni, ze takové roz-
hodnuti 1ze vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem piipadu, divodné povazovat za dostacujici. Naproti tomu
dovolatel ptipustil, Ze by bylo mozno povazovat za dostacujici podminéné zasta-
veni trestniho stihani, pokud by se postupovalo podle § 307 odst. 2 tr. f.

13. Nejvyssi soud nejprve obecné pfipomina, ze obvinény A. K. byl stihan pro
pre¢inohroZenipod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. za-
koniku, jehoz se dopusti, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery
si ptivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku,
zpusobi-li takovym ¢inem havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ublizeni
na zdravi nebo vétsi $kodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek. Za tento
trestny €in stanovi trestni zakonik trest odnéti svobody na 6 mésici az 3 roky,
penézity trest nebo trest zakazu ¢innosti.

14. Podle § 307 odst. 1 tr. f. v fizeni o pfeCinu mize se souhlasem obvinéné-
ho soud a v ptipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani,
jestlize a) obvinény se k ¢inu doznal, b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpuso-
bena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potieb-
na opatfeni k jeji ndhrade, c) vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo
uzaviel s poSkozenym dohodu o jeho vydani, anebo uéinil jina vhodna opatieni
k jeho vydani, a vzhledem k osob¢ obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadni-
mu zivotu a k okolnostem pftipadu, Ize divodné povazovat takové rozhodnuti za
dostacujici. Podle § 307 odst. 2 tr. f. plati, Ze je-li to odvodnéno povahou a za-
vaznosti spachaného piecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéné-
ho, soud a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni
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trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307
odst. 1 tr. I. a dale a) zavaze se, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti,
v souvislosti s niz se dopustil pfecinu, nebo b) slozi na ucet soudu a v piipravném
fizeni na Gcet statniho zastupitelstvi penéZzitou ¢astku urenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka
neni ziejmé nepfiméiena zavaznosti precinu, a vzhledem k osobé obvinéného,
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu, lze divodné
povazovat takové rozhodnuti za dostacujici.

15. Nejdiive bylo tieba si ujasnit, zda namitku dovolatele, Ze podminéné zasta-
veni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. f. nelze vzhledem k osobé obvinéné-
ho, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu, divodné
povazovat za dostacujici, je mozno podiadit pod jim uplatnény dovolaci dtvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. Podle tohoto ustanoveni Ize dovolani po-
dat, pokud bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti. Je proto uréujici, zda dovétek uvedeny
v zaveru § 307 odst. 1 tr. f. (zda 1ze takové rozhodnuti povazovat za dostacujici) je
(téz) onou podminkou, kterou piedpoklada § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., ¢i nikoli,
tj. zda nejde o (pouhé) vyjadieni mozné miry uvazeni piislusného organu ¢inného
v trestnim fizeni vztahujici se k pouzitelnosti tohoto fakultativniho procesniho
postupu.

16. Druhé naznacené varianté (Ze nejde o samostatnou podminku) by snad moh-
la napovidat dikce § 307 odst. 2 tr. f., nebot’ v tomto ustanoveni se finalni ¢ast textu
§ 307 odst. 1 tr. . (ze ,,vzhledem k osob¢ obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosa-
vadnimu zivotu a k okolnostem piipadu, Ize divodné takové rozhodnuti povazo-
vat za dostacujici®) opakuje, pfitom ale zaroven se na konci uvodni pasaze téhoz
ustanoveni (§ 307 odst. 2 tr. £.) odkazuje na ,,podminky uvedené v odstavci 1.
Jednoduchou tivahou by tak bylo mozno uvést, ze podminkami ve smyslu § 307
odst. 2 tr. . se rozumi jednak ty znaky, které¢ jsou uvedeny v navéti § 307 odst. 1
tr. . (tj. ze jde o fizeni o pfecinu), jednak podminky uvedené v pism. a) az c)
téhoz ustanoveni (tj. § 307 odst. 1 tr. f.), nikoli vSak ty parametry, které jsou uve-
deny za témito pismeny, nebot’ tato pasaz se znovu opakuje v § 307 odst. 2 tr. 1.
Pfi takovém vykladu by pak tyz pojem ,,podminky* uvedeny v § 265b odst. 1
pism. f) tr. f. mél mit stejny obsah. Jinymi slovy by se nabizel vyklad, Ze otazka,
zda takovy postup je dostacujici, je véci konkrétniho uvazeni piislusného organu
¢inného v trestnim fizeni, a to s ohledem na uvedené okolnosti (osobu obvinéné-
ho, jeho dosavadni Zivot, okolnosti pfipadu), nikoli vSak nezbytnou podminkou
pro uvedeny postup.

17. 1 pfes jisté ratio shora nazna¢eného vykladu Nejvyssi soud mu nedal pied-
nost a dospél k zaveru, Ze i pasaz uvedena na konci § 307 odst. 1 tr. . vyjadiuje
nezbytnou podminku pro vyuziti postupu podle tohoto ustanoveni, nebot’ nebyt
toho, Ze jde o dostacujici rozhodnuti a postup, nebylo by mozno podminéné zasta-
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vit trestni stihani. Za podminku takového postupu oznacuje zminénou pasaz § 307
odst. 1 tr. . i ¢ast odborné literatury (tak zejména SAMAL, P. a kol. Trestni tad
II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3479, bod. 6.;
jakkoliv nejde o vyjadieni explicitni, kurzivou je naznaceno, co se poklada za
podminku, tj. véetné toho, Ze lze divodné povazovat takové rozhodnuti za dosta-
Cujici, coz je dale rozvedeno na s. 3485 v bod¢ 17. té¢hoz komentaie). Podobné
k tomuto parametru jako zakonné podmince pro rozhodnuti o podminéném zasta-
veni trestniho stihani ptistupovala i dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu — viz
napf. usneseni ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 782/2013, nebo usneseni ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.

18. Namitky nejvyssiho statniho zastupce, ze vzhledem k okolnostem piipadu
1 k osobé obvinéného a s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu v tomto daném
pripadé nelze povazovat pouhé (,,prosté) podminéné zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 tr. . za dostacujici, proto lze podtadit pod jim uplatnény
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nebot’ jde o nezbytnou
podminku pro vyuziti postupu podle § 307 odst. 1 tr. f. Stejnou podminku pak
stanovuje sice 1 § 307 odst. 2 tr. f., zopakovani této formulace je ovSem redun-
dantni jen na prvni pohled. Ve skute¢nosti totiz pravé zopakovanim ziskava tato
podminka ponékud jiny obsah, nez jaky ma v prvnim odstavci, a to pravé pro ono
zostfeni postupu vici obvinénému, jeZ je obsazeno v § 307 odst. 2 pism. a) ¢i b)
tr. . Vzhledem k zavazku obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti, resp. vzhledem
k poskytnuti ur€ité penézité Castky na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti
se muze jevit za dostacujici podminéné zastaveni trestniho stihani i v téch ptipa-
dech, v nichZ by se totéZ rozhodnuti podle § 307 odst. 1 tr. f. nepovazovalo za
dostacujici.

19. Na jedné stran¢ lze sice dat soudim nizsich stupii za pravdu, Ze trestni fad
vyslovné nevyluéuje pouziti institutu (prostého) podminéného zastaveni trestniho
stihani podle § 307 odst. 1 tr. f. ani u takového trestného ¢inu, jakym je ohrozeni
pod vlivem navykové latky, a to dokonce ani v piipadé, kdyby $lo o kvalifiko-
vanou skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. To ostatné jednozna¢né nevy-
luCovala ani star$i judikatura z dob, kdy nebylo mozno uvazovat o zpfisnéném
postupu v ramci tohoto typu odklonu (do 31. 8. 2012), v niz se pak zpravidla
zminuje, ze je tfeba zvazit, nakolik je mozno povazovat takovy postup za dosta-
Cujici. K tomu Ize poukazat zejména na rozhodnuti pod ¢. 31/1994 Sb. rozh. tr.
V této spojitosti je vhodné ptipomenout téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2011, sp. zn. 4 Tz 56/2011, v némz bylo konstatovano, ze (za tehdejsi
pravni Gpravy) nebylo mozno ulozit jako ptiméfené omezeni zdrzet se fizeni mo-
torovych vozidel ve zkusebni dob¢ podle tehdejsiho ustanoveni § 307 odst. 4 tr. 1.
(nyni § 307 odst. 6 tr. T.).

20. Jak spravné poukazal dovolatel, smyslem novelizace nékterych zakont pro-
vedené zakonem ¢. 193/2012 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 9. 2012 zménén
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mimo jiné i trestni fad v § 307, do néhoz byl vlozen shora citovany druhy odsta-
vec, bylo téZ to, aby se umoznilo pravé hojnéjsi vyuziti tohoto typu odklonu i na
trestnou ¢innost v doprave, u niz velka ¢ast dosavadni praxe odmitala uzit tento
institut, a to pfedevs§im s ohledem na neexistenci jakéhokoliv postihu, zejména
pak omezeni v fizeni motorovych vozidel. Podle diivodové zpravy k citovanému
zakonu bylo zamérem umoznit vyuziti tohoto typu odklonu i v piipadech, kdy by
se postup podle § 307 odst. 1 tr. . mohl jevit jako nedostacujici, zatimco pfi vyu-
ziti noveé navrzenych postupti v § 307 odst. 2 tr. f. by na né jiz mohlo byt nahlizeno
jako na dostacujici. Uvedena novelizace v tomto sméru zietelné cilila predevsim
na trestné ¢iny v dopravé, coz bylo téz v divodové zprave plné ptiznano. Ostatné
soucasné se zménou trestniho fadu byl zménén i zakon o silni¢nim provozu, do
néhoz se promitla praveé novelizace trestniho fadu, navic noveé se pamatovalo i na
pridéleni bodu do registru fidi¢u za ty skutky, které byly pfedmétem trestniho sti-
hani, jez bylo podminén¢ zastaveno (obdobn¢ to bylo stanoveno i pro podminéné
odlozeni navrhu na potrestani).

21. Zminéna novelizace trestniho fadu tak byla zjevnou reakci na dosavadni
aplikacni praxi a spory o mozné vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani u trestnych ¢int v doprave, zvlasté pak v piipadech ohrozeni pod vlivem
navykové latky. Novelizaci tehdejsiho trestniho zakona (zakona ¢. 140/1961 Sb.,
ve znéni pozd&jSich predpisti) mimo jiné v § 201 tr. zak. o trestném ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky, provedenou zékonem ¢. 411/2005 Sb. s G¢innosti od
1. 7. 2006, doslo k vyznamnému rozsiieni trestnosti tohoto trestného ¢inu, v di-
sledku ¢ehoz byly dosavadni piestupky noveé postihovany jako trestné Ciny, a tim
nastal vyznamny néartst kriminality v dopravé (vice viz nap¥. RIHA, J. Nové zng-
ni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 trestniho zakona. Bulletin advokacie, 2007, €. 2, s. 30 a nasl., ¢. 3, s. 32
anasl.). Formalni zakonné podminky pro vyuziti institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani byly podle nékterych autort ¢asto splnény i u pachatelt trest-
ného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, nebot’ zakon nevylucoval, aby
postup podle § 307 odst. 1 tr. . byl vyuzit i v piipadé trestnych ¢inti v dopravé
obecné a precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky zvlasté. Na druhé strané
znaéna ¢ast aplikacni praxe (a to jak soudni, tak i spravni) upozoriovala (cel-
kem divodné) na to, ze takovy postup by pachatele zminéného trestného ¢inu
nepfiméfené¢ zvyhodnoval oproti pachateli méné zavazného typové obdobné-
ho prestupku, za ktery by jeho pachatel byl vzdy obligatorné postizen pokutou
i trestem zakazu ¢innosti. Argumentovalo se tim, ze v daném typu pie¢ind nebyl
uvedeny postup vhodny, a nebyla by tak splnéna posledni podminka obsazena
v § 307 odst. 1 tr. i, tedy ze by tento postup mohl byt povazovan za dostacujici
vzhledem k okolnostem piipadu. Podle zminénych nazor by mél za protipravni
jednani obvykle néasledovat trest, ktery ma mit ucinky preventivni i represivni,
tento trest by mél také odpovidat standardni sankci ukladané ve spravnim fizeni
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za prestupky stejného druhu s niz§im mnozstvim alkoholu, kde byly uvedeny jako
obligatorni dva tresty, a to pokuta (puvodné od 10 000 K¢ do 20 000 K¢, posléze
od 1. 8. 2011 od 2 500 K¢ do 20 000 K¢) a zakaz ¢innosti (a to od 6 mésict do
1 roku po celé sledované obdobi) — k aktualni upravé viz § 125¢ odst. 1 pism. b),
odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism. b) ZSP, resp. za jizdu ve stavu vylucujicim zpi-
sobilost dokonce pokuta i trest zakazu ¢innosti vyrazné vyssi (po celé sledované
obdobi $lo o pokutu ve vyméie od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od
1 roku do 2 rokt) — k aktualni Gpraveé viz § 125¢ odst. 1 pism. ¢), odst. 5 pism. a)
a odst. 6 pism. a) ZSP. Nadto az do novelizace trestniho fadu a zakona o silni¢nim
provozu provedené jiz zminénym zakonem ¢. 193/2012 Sb. se v piipad¢é podmi-
néného zastaveni trestniho stihani nezaznamenavaly v registru fidica tzv. trestné
body, kterymi bylo ohodnoceno poruseni ptfislusného ustanoveni zakona o sil-
ni¢nim provozu. Tim byl obvinény coby pravdépodobny pachatel trestného ¢inu
zvyhodnén oproti pachateli prestupku. Teprve zminénou novelizaci provedenou
zakonem ¢. 193/2012 Sb. doslo k ur¢itému narovnani disledkt plynoucich pro
obvinéného z poruseni dopravnich ptedpisu, které nastavaly po tzv. odklonu v po-
dobé podminéného zastaveni trestniho stihani, u néhoz byla nové stanovena moz-
nost vyuzit ,,quasisank¢éni postup podle § 307 odst. 2 tr. f. (resp. obdobné podle
§ 179g odst. 2 tr. 1), a disledkt prestupkového fizeni. Déle se k nemoznosti pou-
zit podminéné zastaveni trestniho stihani pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem na-
vykové latky pred novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb. argumentovalo
téz umyslem zakonodarce, jak vyplyval pivodné z Gpravy prestupkového zakona
(zékona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu), resp. od 1. 8. 2011 ze
zakona o silniénim provozu. Z obou téchto pravnich tGprav bylo mozno dovodit,
ze za jizdu pod vlivem alkoholu by m¢l byt ulozen trest zakazu ¢innosti prakticky
vzdy. M¢élo-li to platit u ptestupkd, tim spiSe (argumentum a minore ad maius)
to zasadné mélo platit i v pfipad¢ trestnych ¢int (jakkoliv trestni zakonik nezna
zadny obligatorni trest zdkazu ¢innosti).

22. To vse ve svém celku (jakkoliv by bylo mozno polemizovat s jednotlivymi
argumenty) byly téz dtvody, pro¢ zakonodarce pfistoupil ke zméné pravni Gpravy
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, jakoz i podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani, u nichz zminénou novelou, provedenou zakonem
¢. 193/2012 Sb., zavedl nové moznost vyuzit zpfisnéni v podob¢é podminéni ta-
kového postupu zavazkem obvinéného, ze se po uréitou dobu zdrzi vykonu urcité
¢innosti, a sice v tomto piipadé fizeni motorovych vozidel, poptipadé zaplati ur-
¢itou ¢astku na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Svym zpusobem tak jde
o tzv. tieti kolej sankci (vedle trestd a ochrannych opatieni), jak to zazniva i v od-
borné literatuie (viz napiiklad NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesni
v krizi? In: Trestni pravo, 2006, ¢. 7-8, s. 28 a nasl.; ze zahrani¢i napt. ROXIN, C.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
s. 100 a nasl.; v obou uvedenych pramenech se hovorilo o tfeti koleji sankci do-
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konce i jen ve spojitosti s prostym podminénym zastavenim trestniho stihani,
jehoz soucasti bylo vyrovnani s poskozenym). V daném pfipad¢é ma postup podle
§ 307 odst. 2 tr. f. jisté neblahé disledky pro obvinéného, a to v podobé¢ jakési
»quasisankce® spoc¢ivajici v nemoznosti vykonavat ur¢itou ¢innost, resp. v povin-
nosti zaplatit uréitou penézitou ¢astku, nadto v piipad¢ trestnych ¢int v dopravé
je navic ucinén i zaznam bodi v registru fidicu, a to vse, a¢ obvinény nebyl uznan
vinnym. Takova Uprava se zda byt vhodna i racionalni, nicméné muze byt pred-
métem spord z hlediska teoretického i Gstavnépravniho, jak vyplyva i z odborné
literatury, nicméné dosud nebyla Ustavnim soudem zpochybnéna, a to ani pokud
jde o postup podle § 307 odst. 2 tr. f. I fizeni o odklonu, jimz je podminéné za-
staveni trestniho stihani, je totiz reakci na skute¢né spachany trestny ¢in, o némz
jen dosud nebylo rozhodnuto formou pozadovanou pravnim fadem a uréenym
organem, jde o jakési smiréi vyfeseni pfipadu bez skute¢ného vysloveni viny
a trestu se vSemi dasledky s tim spojenymi. Proto pfi hledani moznosti zostieni
postupu viuéi obvinénému, jenz je v prabéhu trestniho fizeni divodné povazovan
za pachatele trestného ¢inu, ktery je mu kladen za vinu (avsak soucasné pii plném
respektu k principu presumpce neviny), se feSeni hledalo v oznaceni uvedenych
»quasisankci“ jako dobrovolnych zavazkt obvinéného, ktery tak ¢ini ze své vule,
aby prokazal svou snahu po polepseni a napravé. Pokud vsak obvinény nevyuzije
tyto moznosti, a¢ rozhodujici organ ¢inny v trestnim Fizeni (tj. statni zastupce
¢i soud) shledal takovy zavazek obvinéného nezbytnym, aby mohlo byt pfipad-
né podminéné zastaveni trestniho stihani povazovano za dostacujici, ma se dale
pokracovat v trestnim fizeni, tj. provadét standardni trestni fizeni, od néhoz neni
divod se ,,odklanét”, tedy aniz by byl vyuzit tento zvlastni zpusob fizeni. Jinymi
slovy je pak na misté rozhodnout o viné obvinéného standardnim postupem, ktery
je predvidan trestnim fadem (tj. v daném piipadé rozsudkem v hlavnim liceni),
ptipadné téZ rozhodnout o dalsich vyrocich, které maji svij podklad ve vyroku
o ving (typicky o trestu, byl-li by obvinény nakonec uznan vinnym).

23. Neni proto tak docela spravna argumentace soudu nizsich stupid, Ze by pa-
radoxy plynouci z podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. f.
v porovnani s dusledky postiZeni pro typové obdobny piestupek byly zcela bez-
vyznamné a ze vyplyvaji z povahy podminéného zastaveni trestniho stihani jako
formy odklonu a jsou dany shodné i u vSech jinych jednani deliktniho charakteru.
Jakkoliv Nejvyssi soud, ktery apeluje na $irsi a u¢inné vyuzivani odklond, k Ce-
muz spolecné s Nejvyssim statnim zastupitelstvim pofadal i vzdélavaci semina-
fe, nechce zpochybiovat legitimni snahu soudd nizSich stupiid vyuzivat téchto
procesnich postuptl, v daném piipadé s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
nemize souhlasit s argumentaci soudt nizsich stupiit a soudu stiznostniho zvlas-
té. Uvedené paradoxni dasledky piilisné ptiznivosti postupu podle § 307 odst. 1
tr. . pro pachatele zavaznych protipravnich jednani v doprave, které 1ze dokonce
oznacit za kriminalitu, totiz realné existuji, byly pro zdkonodarce divodem pro
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pomérné razantni zménu pravni upravy, ktera z pohledu nékterych teoretika jde
az na (¢i dokonce za) samou hranu Gstavnosti pravni Gpravy (jistym zptisobem
narazi na limity vyplyvajici z principu presumpce neviny, ze zasady rozhodovani
o vin¢ a trestu soudem, z principu nemo tenetur se ipsum accusare atd.). Ovsem
tato pravni uprava dosud nebyla zpochybnéna ani Ustavnim soudem, ag i ten jiz
nékolikrat rozhodoval v piipadech, kdy byla nova pravni Gprava vyuzita — viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. III. US 2222/16, po-
ptipadé usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2665/18,
v némz je dokonce zpochybnéno, ze by §lo o dobrovolny zavazek obvinéného,
pokud se zavazal nevykonavat uréitou ¢innost ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a)
tr. ., nebot’ jde podle tohoto usneseni o soudem ¢i statnim zastupcem uloZenou
povinnost (coZ ovsem zcela neodpovida ani dikci zakona, ani zaméru zakonodar-
ce, jak byl naznacen vyse).

24, Je sice pravdou, ze Nejvyssi soud (zejména) ve své starsi judikatuie zce-
la nevylucoval podminéné zastaveni trestniho stihani, bylo-1i vedeno pro pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky, a to dokonce i tehdy, zavinil-li obvinény
dopravni nehodu, nicméné zpravidla se soucasné upozoriiovalo, ze takovy postup
nemusi byt povazovan za dostacujici, tedy ze neni naplnéna posledni podminka
uvedena v § 307 odst. 1 tr. . Tyto Givahy jsou i v rozhodnuti pod ¢. 31/1994 Sb.
rozh. tr. a na tom lze setrvat. Je tfeba ovSem vnimat téz historicky vyvoj pravni
upravy obsazené nejen v trestnim fadu, ale téz v dalSich mimotrestnich zakonech,
zejména pak v zakon¢ o silni¢nim provozu a téz v zakoné o prestupcich, jak byl
naznacen shora. Z tohoto vyvoje je mozno vysledovat zfetelny zajem zakonodarce
na pomérn¢ razantnim zptisnéni pravidel silniéniho provozu a na piisnéj$im po-
stihu pachatelt deliktd v doprave. Zpiisnéni sankci s vyloucenim osob porusuji-
cich dopravni piedpisy v provozu spolu se zavedenim tzv. bodového systému, coz
ma mit téz preventivni ucinek na fidice, bylo soucasti dlouhodobého programu
vedouciho ke zlep3eni situace na eskych silnicich, k ¢emuz se Ceska republika
zavazala téZz na mezinarodnim poli. Diky této politice se dlouhodob¢ dafi (i pies
neustale narustajici hustotu provozu) snizovat napiiklad pocet usmrcenych, a to
i rychleji v porovnani s nékterymi okolnimi staty. Tak napt. podle tdaju instituce
BESIP jesté v roce 2001 méla Ceska republika index usmrcenych (v piepoétu na
1 milion obyvatel) 130, v roce 2010 tento index Cinil jiz pouze 77 a v roce 2017
jen 54. To souvisi i s celkovou trestni politikou ve vztahu k fizeni pod vlivem
navykovych latek, coz je statisticky jednou z vyznamnych pti¢in nehodovosti,
a to predevsim nehod s fatalnimi nasledky (podle policejni statistiky nehodo-
vosti bylo v roce 2018 pod vlivem alkoholu spachano 4 626 dopravnich nehod,
coz ¢ini 4,4 % z celkového poétu evidovanych nehod, pfi nichz bylo usmrceno
62 osob, tj. témef 11 % z celkového poctu usmrcenych pii dopravnich nehodach).
Jak bylo shora nazna&eno, s uéinnosti od 1. 7. 2006 je cilem Ceské republiky a za-

0 vt owe

konodarce razantné zpfisnit postup vici fidi¢tm, ktefi fidi motorova vozidla pod
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vlivem navykovych latek, nebot’ v tehdej$im ustanoveni § 201 tr. zak. (zakona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti) byly pfesunuty omezujici podmin-
ky trestnosti do druhého odstavce a byly z nich vytvoreny okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby. Nasledné zakonodarce reagoval jako na nepfilis vhod-
uniknout postihu, bylo-1i proti nému vedené trestni stithani podminéné zastaveno,
ac v fizeni o ptrestupku by byl postizen pfisnéji, dokonce mu nebyly pfidéleny ani
(trestné) body v registru fidicu. Proto zakonodarce pfistoupil k novelizaci trest-
niho fadu a zakona o silni¢nim provozu a umoznil se sou¢asnym podminénym
zastavenim trestniho stihani téz omezit obvinéného v fizeni motorovych vozidel,
pfipadné jej postihnout na majetku, pokud na to obvinény dobrovolné pfistoupi.
Soucasné s tim zavedl i zaznamenani ptislusného poétu (trestnych) boda do regis-
tru fidi¢u i pro piipady vyuziti téchto odkloni. Jakkoliv stavajici systém ma i ur€i-
té nedostatky, které jsou navrhovany napravit (vice k tomu SAMAL, P., RIHA, I.,
STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi. Trestnépravni revue, 2019, ¢. 9, s. 177
anasl., a ¢. 10, s. 202 a nasl.), jde o systém relativné vyvazeny, ktery umoziuje
adekvatné reagovat na protipravni jednani v doprave.

25. Lze tak uzaviit, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1
tr. f. pro skutek pravné kvalifikovany jako ohrozeni pod vlivem navykové latky
sice neni zcela vylou¢eno, nicméné bude spise vyjimecné v piipadech existence
uré¢itych zvlastnich okolnosti, pro které by takovy postup bylo mozno povazovat
za dostacujici (pfedevsim vzhledem k okolnostem daného ptipadu, kdyby napf.
Slo o tzv. zbytkovy alkohol, kdy hladina alkoholu v krvi byla jen nepatrné nad
dolni hranici trestnosti, kdy byly shledany poleh¢ujici okolnosti, jako tieba jed-
nani za podminek blizkych krajni nouzi, kdy by mozny postih pachatele byl zcela
nepfiméfeny a kruty vi¢i obvinénému s ohledem na jeho zdravotni stav apod.).
Zasadn¢ by ale s ohledem na shora rozvedenou argumentaci vztahujici se k trest-
ni politice statu u kriminality v dopravé mél byt vyuzivan u tohoto typu deliktu
postup uvedeny v § 307 odst. 2 tr. I, tj. m€lo by dojit k zostfeni postupu vuci
obvinénému tim, Ze se zavaze, ze po urcitou dobu nebude vykonavat ¢innost spo-
¢ivajici v fizeni motorovych vozidel, popiipadé Ze zaplati urcitou ¢astku na pené-
zitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Uvedena zostieni obsazena v § 307 odst. 2
pism. a) a b) tr. . 1ze uzit samostatné i ob¢é najednou, zpravidla (s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci) by mé¢la u tohoto typu deliktti byt vyuzivana piedevsim
varianta uvedena v § 307 odst. 2 pism. a) tr. . To plati pfedevsim tehdy, pokud je
obvinény stihan pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky, je-li soucasné
naplnéna néktera z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby uvedena
v § 274 odst. 2 tr. zakoniku.

26. Pii posouzeni, zda podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1
tr. . je mozno povazovat za dostacujici, je nutno zabyvat se okolnostmi ptipadu,
osobou obvinéného a jeho dosavadnim Zivotem. V tomto sméru je v dané trestni
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véci namisté pfipomenout konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Obvinény A. K.
byl stihan pro skutek pravné kvalifikovany jako pieéin ohroZzeni pod vlivem na-
vykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, k némuz se téz
doznal. Obvinény pod vlivem alkoholu v dob¢, kdy mél v krvi nejméné 1,6 g/
kg alkoholu, fidil v husté zastavbé osobni motorové vozidlo, s nimz zptsobil do-
pravni nehodu, pii které zpisobil vétsi Skodu na cizim majetku, presahujici ¢astku
160 000 K¢. Soudy nizsich stupnt vychazely z toho, Ze obvinény mél v krvi nejmé-
né 1,6 g/kg alkoholu, coz bylo zjisténo tzv. zpétnym piepoctem z hladiny alkoholu
v krvi ve vysi 1,20 g/kg v dobé vySetfeni v Nemocnici N. B. OvSem tato hladina
byla vypoctena z hladiny alkoholu v odebrané moci (zjisténa ve vysi 2,75 g/kg)
tzv. metodou Fronentjese a Verburgta (viz k tomu ZIKMUND, J. Vypocty hladin
alkoholu. [online]. Dostupné k 14. 8. 2019 z http://www.zikmund.org/ /alkohol/vy-
pocty.htm), ktera je pro obvinéného velmi vyhodna, v tomto ohledu se zda byt re-
alngjsi hladina alkoholu v krvi zjisténa pomoci dechovych analyzatord (2,03, resp.
2,22 g/kg kratce po nehodg, jesté v dob€ odbéru moci s odstupem vice nez 3 hodin
mél obvinény v dechu 1,77 g/kg). Obvinény se tak mél v dob¢ jizdy nachazet ve
stavu stiedné tézké podnapilosti (s ni se po¢ita od 1,5 do 2,5 g/kg alkoholu v krvi).
Obvinény v tomto stavu mél zpusobit pomérné zavaznou dopravni nehodu s po-
Skozenim svého a dalSich dvou vozidel, na nichz mél zpusobit skodu prevysSujici
160 000 K¢, ktera vice nez trojnasobn¢ pickracuje dolni hranici vétsi Skody (§ 138
odst. 1 tr. zakoniku). Dopravni nehoda a vétsi Skoda jsou téz dvéma kvalifikacnimi
okolnostmi uvedenymi v § 274 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku. Je pravdou, Ze obviné-
nému prospiva, ze v prubéhu trestniho fizeni nahradil zpiisobenou skodu. Pokud jde
0 osobu obvinéného, dosud nebyl soudné trestan, nema ani zadny zaznam z mista
bydliste o piestupku, byl ale opakované postihovan pro piestupky v silni¢ni dopra-
vé. V evidencni karté fidice ma celkem 4 zaznamy o prestupcich (mezi roky 2011
a 2017), vzdy Slo o piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, v dob& nyni
projednavaného skutku mél evidovany 2 body. Jinak drzitelem fidi¢ského oprav-
néni je od roku 1987 (pro skupiny AM a A1), resp. od roku 1994 (pro skupinu B).
OspravedInit jednani obvinéného nemuze ani jim uplatnéna obhajoba v prib&hu
trestniho fizeni, ze mél strach o matku, ktera nepfijimala telefonicky hovor, a proto
usedl do vozidla. Pfedné jde o (nepfili§ vérohodnou) verzi dodate¢né uplatnénou
v pribéhu trestniho fizeni, kterou obvinény nijak nezminoval po svém zadrzeni
(naopak uvadél verzi jinou, diametralné odlisnou), jak téz upozornoval dovolatel,
nasledné chovani obvinéného po zpisobeni dopravni nehody, od niz podle nékte-
rych zaznami ve spise pivodné chtél ujet, také rozhodné nenapovida zminéné ver-
zi. | kdyby vsak byla uznana pravdivou, nebyla by ani tak zpasobila k tomu, aby
ospravedlnila jednani obvinéného, nebylo by ani mozno konstatovat, ze $lo o jed-
nani za podminek blizkych krajni nouzi. Obvinény totiz fidil motorové vozidlo
v pozdnich vecernich hodinach v XY, kde neni viibec zadny problém vyuzit jiné
zpusoby dopravy (méstskou hromadnou dopravou poc¢inaje, TAXI sluzbou konce),
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takze neni splnéna podminka subsidiarity krajni nouze (mozné nebezpeéi, jeZ ani
nebylo jednoznaéné uréeno, bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak).

27. Za uvedené situace, ticbaze se obvinény hajil potfebou fidit motorové vo-
zidlo, aby mohl nalezité pe¢ovat o svou nemocnou matku, se skute¢né jevi jako
zcela nedostacujici postup podle § 307 odst. 1 tr. t., jak spravné a duvodné na-
mital nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani. Stejné tak lze dat dovolateli za
pravdu, Ze v Gvahu by pfichazelo podminéné zastaveni trestniho stihani, pokud
by byl vyuzit postup podle § 307 odst. 2 tr. f., tedy kdyby byla vyuzita alespon
jedna z uvedenych dvou variant zavazku obvinéného. Nejvyssi soud ma ovsem
za to, Ze v této véci jde o typicky piipad, kdy by obvinénému mélo byt na néjakou
minimalni dobu znemoznéno fidit motorova vozidla, jak divodné pozadoval do-
zorovy statni zastupce. Jestlize se obvinény dobrovolné nezavaze k tomu, ze po
urc¢itou dobu nebude fidit motorova vozidla ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. t.,
k ¢emuz jej nelze nijak nutit, nebot’ jde o dobrovolny zavazek obvinéného (opac-
ny postup by byl v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare), bude na
soudu prvniho stupné, aby véc projednal a rozhodl o ni béznym zptisobem v hlav-
nim li¢eni, tj. rozsudkem, nebude-li dan zakonny ddvod pro jiny postup (napf.
nenastane-li prekazka trestniho stihani, pro kterou by bylo tieba je zastavit).

28. 'V této spojitosti je namisté jesté upozornit, ze zavazek netidit motorova vo-
zidla podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. f., ktery by ptipadné obvinény pievzal, nesmi
byt delsi nez zvolena zkuSebni doba; do doby trvani tohoto zavazku se nezapo-
¢itava ani doba zadrzeni fidi¢ského prikazu (viz rozhodnuti pod ¢. 4/2016 Sb.
rozh. tr.). S ohledem na pravni Gpravu v zakon¢ o silni¢nim provozu (viz zejména
§ 102 ZSP ve spojitosti s § 94a ZSP) vztahujici se k moznosti opétovného ziskani
fidi¢ského opravnéni obvinénym, jehoz trestni stihani pro delikt v dopravé bylo
podminéné zastaveno, pficemz se obvinény zavazal, ze nebude fidit motorova
vozidla, neni divodné stanovovat dobu trvani uvedeného zavazku kratsi, nez je
zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani (byt to zadna zékonna
norma nezapovida), nebot” podminkou pro znovuziskani fidi¢ského opravnéni
je osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani. Vice
k tomu a k mozné zméné legislativni ipravy viz zminény &lanek SAMAL, P,
RIHA, I., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi. Trestnépravni revue, 2019, &. 9,
s. 177 anasl., a¢. 10, s. 202 a néasl.

29. Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi soud ze vSech shora uvedenych davodu pova-
zuje dovolani nejvyssiho statniho zastupce za zcela divodné, nebot’ pro podminé-
né zastaveni trestniho stihani obvinéného A. K. v daném piipad¢ nebyla splnéna
podminka uvedena v § 307 odst. 1 tr. f. in fine spoéivajici v tom, ze by takové
rozhodnuti vzhledem k osob¢é obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem ptipadu, bylo mozno divodné povazovat za dostacujici.
Lze téz souhlasit s tim, Ze za dostacujici by s ohledem na uvedené okolnosti bylo
mozno povazovat podminéné zastaveni trestniho stihani, pokud by byl vyuzZit po-
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stup podle § 307 odst. 2 tr. f., a to zejména podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. F. Nebu-
dou-li pro takové rozhodnuti splnény i dal§i podminky (zejména nebude-li s tim
souhlasit obvinény a nezavaze-li se k tomu, Ze nebude fidit motorova vozidla
po stanovenou dobu), bude namisté rozhodnout ve véci standardnim zptisobem,

tj. v hlavnim li¢eni rozsudkem. m

Iv.
Zavéreéné shrnuti

30. Vzhledem ke v8em shora zminénym divodum Nejvyssi soud vyhovél do-
volani nejvyssiho statniho zastupce a podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni
Me¢stského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 162/2019, i usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 3 T 179/2018, jakoz
i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. f. pak Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ulozil, aby véc v potiebném rozsahu zno-
vu projednal a rozhodl.

31. Bude na Obvodnim soudu pro Prahu 4, aby se znovu zabyval touto véci
a op&tovné v ni rozhodl. Pfi novém projednani a rozhodnuti véci je pak soud prv-
niho stupné a nasledné i soud druhého stupné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. I.).
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Zajisténi, Véc diileZzita pro trestni Fizeni
§ 79f odst. 2 tr. 1.

Insolvencni spravce je podle § 246 odst. 1 ziakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist,
v dobé od prohlaseni konkursu (nebo podle § 408 odst. 1 insolven¢niho za-
kona od schvileni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty dluznika) jedi-
nou osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetku, ktery je zahrnut do sou-
pisu majetkové podstaty. Proto je vedle osoby, jiZ byla véc zajiSténa, osobou
opravnénou podle § 79f odst. 2 tr. . per analogiam poZadovat zruSeni nebo
omezeni zajiSténi, 0 némZ bylo rozhodnuto podle § 79a odst. 1 tr. f., pokud
zajisténa véc byla zahrnuta do majetkové podstaty.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 6 To 54/2018,
ECLI:CZ:VSPH:2018:6.T0.54.2018.1)

Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. V. zamitl stiznosti obzalova-
ného D. K. a insolvencniho spravce Mgr. L. S. podané proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 2 T 10/2013.

L
Rozhodnuti soudu prvniho stupné
a stiznosti podané proti nému

1.  Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 9. 8. 2018, sp. zn.
2T 10/2013, tak, ze podle § 79f odst. 1 tr. f. se zamita zadost insolvencniho sprav-
ce Mgr. L. S. o zruseni zajisténi nemovitosti obzalovaného D. K. specifikovanych
v napadeném rozhodnuti.

2. Proti tomuto usneseni podali v zakonné 1hlté stanovené v § 143 odst. 1 tr. T.
stiznosti obzalovany D. K. prostfednictvim své obhajkyné a insolven¢ni spravce
Mgr. L. S.

3.  Obzalovany D. K. ma za to, ze dalsi zajisténi nemovitosti neni tfeba. Shrnul,
ze nékteré odsuzujici vyroky, které se ho tykaji, i na nich zavislé vyroky o nahradé
Skody jsou jiz pravomocné a ze nemovitosti jsou zatizeny zastavnimi pravy. Dale
namitl, Ze nemovitosti bez fadné péce chatraji, jejich cena klesa, a proto se mozny
budouci profit dalSich véfitelti obzalovaného snizuje umérné dobé, po kterou jsou
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nemovitosti soudem zajistény. Pokud by doslo ke zpenézeni nemovitosti v ram-
ci probihajiciho insolvenéniho fizeni, podle obzalovaného by se jeho véfitelim,
tj. 1 poskozenym, dostalo uspokojeni jejich narokt, aniz by museli ¢ekat na pravo-
mocné rozhodnuti v dané trestni véci. Obzalovany konstatoval, Ze vSichni véfitelé
mohli pihlasit své pohledavky, pticemz pohledavky mohou byt v ramci insolven¢ni-
ho tizeni uspokojeny diive, nez bude v trestni véci rozhodnuto o jeho viné. Rychlejsi
splnéni narokt véftitel obzalovaného bude jednoznacné v jejich zajmu. Vzhledem
k zajisténi nemovitosti zastavnimi pravy a k jiz pravomocnym vyrokiim tykajicim
se povinnosti obzalovaného k nahrad¢ skody nebude ani proti jeho zajmu, pokud by
byly nemovitosti zpenézeny a obZalovany by byl nakonec zprostén obzaloby. Za-
vérem obzalovany navrhl, aby soud druhého stupné zrusil napadené usneseni a aby
sam zrusil zajisténi nemovitosti specifikovanych v zadosti insolvenéniho spravce.

4. Insolven¢ni spravce Mgr. L. S. namitl, Ze soud prvniho stupné nespravné vy-
hodnotil véc po pravni strance a Ze nevycerpal vSechny body jeho zadosti. Insol-
venéni spravce totiz navrhoval zruSeni zajisténi, ale in eventum zadal podle § 283
odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptuisobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,insolvencni zakon®), aby soud
prvniho stupné vyslovil souhlas s prodejem veskerych nemovitosti tak, aby bylo
mozno zpenézit majetek, coZ je podstatou insolvenéniho zakona smétujici k uspo-
kojeni véfitelt. Podle insolvenéniho spravce nebylo rozhodnuto o této zadosti,
pfi¢emz v napadeném usneseni nebylo ani vysvétleno, pro¢ nebylo o uvedeném
rozhodovano, coz insolven¢ni spravce povazuje za vadu fizeni. Dale insolvenéni
spravce namitl, Ze insolvenc¢ni Fizeni neni fizenim soukromopravnim, ale je to
soudni fizeni, pficemz shrnul pfedmét a ucel tohoto fizeni ve smyslu § 1 a § 2
insolvenéniho zakona s tim, ze insolven¢ni fizeni neni feSenim individualniho
naroku jednoho véfitele, ale fesenim upadku dluznika tak, aby vSichni véfitelé
byli v maximalni mife uspokojeni. Insolvenéni spravce vytkl, ze zamitnutim jeho
zadosti o zruseni zajisténi nemovitosti obzalovaného soud prvniho stupné zamezil
realizaci hlavni zasady insolven¢niho prava. Ackoli soud prvniho stupné uvedl
v obecné roviné duvody pro zamitnuti, konkrétnim posouzenim situace se podle
insolven¢niho spravce nezabyval. Insolvenéni spravce ma za to, Ze soud prvniho
stupné opomenul zasadni skute¢nost v podob¢ existence insolvencniho fizeni ve
vztahu k obzalovanému. Podle insolvenéniho spravce je tieba peclivé zvazovat,
zda ucel trestniho fizeni je nadfazen Gcelu insolvenéniho fizeni, zda nedochazi
k tomu, Ze jsou postupem v trestnim fizeni poSkozovani véfitelé dluznika, a zda
nedochazi k porusovani zasad insolven¢niho fizeni uvedenych v § 5 insolvencni-
ho zakona, zejména zasady obsazené v § 5 pism. a) insolven¢niho zakona, podle
které insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikti nebyl nespra-
vedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospo-
darného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelt. Podle insolvenéniho spravce je trest-
ni soud povinny respektovat tuto zasadu, kdyz rozhodujicim zptisobem ovliviiuje
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zpenézovani majetku a uspokojeni véfiteld, a to zasahovanim do insolvenéniho
fizeni prostiednictvim udé€leni souhlasu ¢i nesouhlasu se zpenézenim, resp. zru-
Senim ¢i nezruSenim zajiSténi. Insolvenéni spravce nesouhlasi s tvrzenim soudu
prvniho stupné, Ze zajisténi nijak neomezuje véfitele vymahat své pohledavky,
nebot’ podle § 109 insolvenéniho zékona se vétitel mize domahat uspokojeni své
pohledavky jen v insolven¢nim fizeni, pficemz insolvenéni spravce shrnul po-
stup véfitele nutny pro vymozeni pohledavky. V piipad¢, Ze zajisténi nezanikne
a soud neda souhlas se zpenézenim, nemovitosti budou vynaty z majetkové pod-
staty podle § 227 insolven¢niho zakona a insolvenéni fizeni bude zastaveno, aniz
by véfitelé byli uspokojeni, ¢imz nedojde k naplnéni Gi¢elu insolvenéniho zakona.
Vétitelé budou muset ¢ekat na vysledek trestniho fizeni, nebot’ nebudou mit ji-
nou moznost, jak pohledavku vymahat. Insolvenéni spravce k uspokojeni véfitelt
z titulu nahrady Skody nebo nemajetkové ijmy zplsobené trestnym ¢inem nebo
vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem konstatoval, Ze tito
vétitelé maji pravo na uspokojeni svych pohledavek v ramci insolvenéniho fizeni.
Insolvenéni spravce citoval § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona, z kterého vyvo-
dil, Ze véftitelé, v jejichz prospéch bylo ziizeno zajisténi na majetku dluznika, bu-
dou uspokojovani v ramci insolvenéniho fizeni, pfi¢emz jejich procesni postaveni
upravuje insolvenéni zakon v ¢astech vénujicich se postaveni zajisténych vériteli.
Podle insolvenéniho spravee soud prvniho stupné nevyhodnotil, ze fadé posko-
zenych byl jejich narok pfiznan v jiném (civilnim) fizeni a nebude jim pfiznano
pravo na nahradu Skody v trestnim fizeni a ze dluznik — obZalovany ma i dalsi
vefitele, ktefi nejsou poskozenymi v trestnim fizeni a ktefi by mohli byt uspoko-
jeni ze zpenézeni majetku. Vlivem postupu soudu prvniho stupné vSak nebudou
uspokojeni, nebot’ obzalovany nema jiny majetek nez ten, ktery je zajistény, coz
vyplyva ze soupisu majetkové podstaty. Insolvenéni spravce namitl, Ze v pfipa-
dé odsuzujiciho rozsudku by nemél byt obzalovanému ulozen trest propadnuti
majetku, nebot’ by to byl trest pro jeho véfitele, a to zkracenim jejich prav a po-
rusenim ustavniho prava vlastnit majetek chranéného v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Je nepfipustné, aby piihlaseni véfitelé zcela bez nahrady pirisli
0 svoje naroky uplatiiované v insolvenénim fizeni. Podle nazoru insolvenéniho
spravee se soud prvniho stupné nezabyval rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 5 Tdo 335/2015, které za dané situace vylucuje ulozeni trestu
propadnuti majetku ¢i nahradni hodnoty. Propadnuti majetku jako druh trestu ne-
odpovida tGstavné garantované zasad¢ proporcionality zasaht statni moci do sféry
prav jednotlivce, v dané véci do prav véfiteld, ktefi by byli omezeni v moznosti
vymahat své pohledavky. Proto je nutné hodnotit proporcionalitu téZ z hlediska
stietu trestniho a insolvenéniho fizeni, predmétt a ucelt téchto fizeni, pficemz je
tieba vychazet z maximy obou pravnich uprav. Ke stietu trestniho a insolvenéniho
prava a k posuzovani naroka véfiteltl insolvenéni spravce odkazal na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 1 VSPH 1310/2015, kter¢ in-
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solvenéni spravce v ¢asti citoval. Insolvenéni spravce se pozastavil nad smyslem
zajisténi majetku v trestnim fizeni, pficemz vyjadfil nazor, Ze za situace, kdy byl
na majetek dluznika — obzalovaného prohlasen konkurz, jde de facto o dvoji za-
Jjisténi téze véci, nebot’ dluznik v konkursu nemtze viibec disponovat s vlastnim
majetkem. Proto povaZuje zajistovaci institut v ramci trestniho fizeni za nadby-
te¢ny, nebot’ neodpovida podstaté tohoto institutu a zaroven zamezuje realizaci
zastavniho prava a uspokojeni pohledavek veéfitel piihlasenych do insolvencni-
ho tizeni. Soud je povinen vzit v uvahu insolven¢ni zakon vymezujici dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté dluznika, pficemz insolvenéni spravce odkazal
na § 229 odst. 3 pism. ¢) insolven¢niho zakona, na zakladé néhoz je insolvenéni
spravee od 10. 1. 2018 osobou s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k majetkové
podstaté. Insolvencni spravce ma za to, Ze soud prvniho stupné opomenul zasadni
skutecnost v podobé existence insolven¢niho fizeni vedeného ohledné majetku
obzalovaného. Zavérem své stiznosti insolvencni spravce uvedl, ze v dané véci nic
nebrani tomu, aby byl majetek dluznika — obZalovaného zpenézen v insolvenc-
nim fizeni a aby byli z vytézku zpenézeni uspokojeni vSichni jeho véfitelé véetné
téch s pohledavkami z titulu ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené
trestnym ¢inem nebo z titulu vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem. Insolvenéni spravce s odkazem na § 283 insolven¢niho zakona podotkl, Ze
za pouZiti citovaného zakonného ustanoveni bude vyfesen problém se zajisténymi
vétiteli, tj. zajisténi véfitelé budou uspokojeni, zastavni prava zaniknou a piepla-
tek bude pouzit pro poskozené v trestnim fizeni nebo za jinym ucelem. S ohledem
na shora uvedené se insolvenéni spravce domaha zruseni napadeného usneseni
a vydani nového rozhodnuti tak, ze bude vyhovéno jeho Zadosti.

1I.
Rozhodnuti soudu druhého stupné o stiznostech

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych stiznosti prezkoumal podle § 147
odst. 1 tr. f. spravnost napadeného usneseni a fizeni, jez mu piedchazelo, a poté
dospél k nasledujicim zavéram.

6.  Vrchni soud ivodem piipomina, ze podle § 79f odst. 1 tr. f. se zajisténi véci
zru$i nebo omezi, neni-li jej jiz tieba nebo jej neni tfeba ve stanoveném rozsahu.
Bylo-li zruseno zajisténi véci, jez byla ponechana na misté, kde se nachazi, odvo-
la se téz piikaz k zdrZeni se nakladani s véci. Podle § 79f odst. 2 tr. f. ma osoba,
jiz byla véc zajisténa, pravo kdykoliv po pravni moci usneseni o zajisténi zadat
o zruseni nebo omezeni zajisténi.

7.  Vrchni soud v Praze dale konstatuje, Ze podstatou institutu zajisténi véci
jako jednoho z efektivnich nastroji boje se zlo¢inem je znemoznéni osobé, jiz
se véci zajistuji, aby svij majetek napiiklad uschovala, spotiebovala nebo ho
prevedla na jiné osoby. Smyslem zajisténi je tedy snaha o minimalizaci nebezpeci
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rozplynuti majetku dotyéné osoby mimo jiné z divodu moznosti nahrady ptipad-
né Skody a pripadného majetkového postihu. Z povahy zajistovacich institutt vy-
plyva, ze se soud pohybuje vzdy pouze v roviné pravdépodobnosti, a nikoli jistoty
ohledn¢ budoucich nasledkd, jeZ se snazi piedvidat. Opatieni je pouze docasné,
svou povahou zatimni a zajiStovaci, neptredstavujici kone¢né rozhodnuti ve véci.
8.  V dané véci byly tiemi usnesenimi Policie Ceské republiky, Krajského fedi-
telstvi policie Pardubického kraje, izemniho odboru Pardubice, oddéleni hospodat-
ské kriminality, ze dne 27. 6. 2012 pod stejnym &. j. KRPE-10920-148/TC-2011-
-170681 obzalovanému D. K. zajistény nemovitosti specifikované v napadeném
usneseni podle § 79fa § 79d odst. 1, 2 tr. . v tehdy u¢inném znéni, a to jako nahrad-
ni hodnota za vynos z trestné ¢innosti, ktery nebylo mozno zajistit jinak.

9.  Vrchni soud v Praze se predné zabyval tim, zda insolvenéni spravce Mgr. L. S.
je osobou opravnénou podle § 79f odst. 2 tr. . (v nyni G¢inném znéni) per analogiam
zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi, nebot’ citované ustanoveni dava toto oprav-
néni jmenovité jen osobé, které byla véc zajisténa. Vrchni soud v Praze stru¢né pri-
pomina, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2018, sp. zn.
KSUL 69 INS 12210/2015, byl zjistén upadek obzalovaného D. K. a na jeho majetek
byl prohlasen konkurs. Insolven¢nim spravcem byl ustanoven Mgr. L. S., na kterého
prohlasenim konkursu podle § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona pieslo opravnéni na-
kladat s majetkovou podstatou dluznika, jakoz i vykon prav a pInéni povinnosti, které
ptislusi dluzniku, tj. obzalovanému D. K., pokud souvisi s majetkovou podstatou.
Insolvencni spravce Mgr. L. S. je tak v soucasné dob¢ jedinou osobou s dispozi¢nim
opravnénim k vécem zajisténym obzalovanému D. K., kter¢ jsou soucasné zahrnuty
do soupisu majetkové podstaty. Za tohoto stavu véci mu logicky nalezi i opravnéni
zadat o zruseni jejich zajisténi, a to podle § 79f odst. 2 tr. . per analogiam s odkazem
na § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona, ktery je tomto piipadé lex specialis (k tomu
obdobng viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3523/16).

10. Podle § 167 odst. 1 insolven¢niho zakona se zajisténi véfitelé v rozsahu za-
Jjisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hod-
noty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro potadi
jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku
zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi vétitelé pisemné jinak, coz plati obdobné pro
vétitele podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k jejichz zajisténi
byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jina majetkova hodnota nebo zfizeno
jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g) insolven¢niho zakona.

11. Podle § 167 odst. 2 insolven¢niho zakona se vétitelé vykonatelnych po-
hledavek na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zpisobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem uspokojuji
ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, byly-li tyto
hodnoty zajistény v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu a piihlaska pohledavky
byla podana v dobé¢, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva, nebo podal-li takovy
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veéfitel navrh na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech v dob¢, kdy zajisténi podle trestniho fadu trvalo. Pro potadi uspo-
kojeni podle § 167 odst. 1 insolvenéniho zakona je rozhodujici doba vzniku za-
jisténi podle trestniho fadu. Ustanoveni tykajici se postaveni zajisténych vétitelt
plati pro tyto véfitele obdobné.

12. Podle § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona véfitelé podavaji piihlasky po-
hledavek u insolven¢niho soudu od zahgjeni insolvencniho fizeni az do uplynuti
lhiity stanovené rozhodnutim o tpadku. K ptihlaskam, které jsou podany pozdéji,
insolven¢ni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fize-
ni neuspokojuji. Véfitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu skody nebo ne-
majetkové Gjmy zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obo-
haceni ziskaného trestnym ¢inem podavaji pfihlasky pohledavek u insolvenéniho
soudu kdykoli v prub¢hu insolvenéniho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a piihlaska po-
hledavky byla podana v dob¢, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva.

13. Podle § 283 odst. 1 insolven¢niho zéakona se zpenézenim majetkové podsta-
ty rozumi pievedeni veSkerého majetku, ktery do ni nalezi, na penize za ¢elem
uspokojeni véfitell. Za zpenézeni se k tomuto Géelu povazuje i vyuziti bankov-
nich kont dluznika a jeho penézni hotovosti. Zpené¢zenim majetkové podstaty se
rozumi 1 uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek; ujednanimi, ktera tomu
brani, neni insolvenéni spravce omezen.

14. Po novelizaci insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢ind, byla zafazena tprava feSici moznost zpenézeni, je-li
zpenézovan majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi vydané v trest-
nim fizeni. Podle § 283 odst. 3 insolvenéniho zakona zpenézeni majetku v ma-
jetkové podstaté dluznika, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi vydané
v trestnim fizeni, 1ze provést jen po piedchozim souhlasu piislusného organu ¢in-
ného v trestnim fizeni. PfevySuje-li dosazeny vytézek zpenézeni majetku podle
véty prvni ¢astku urcenou k vyplaceni, informuje insolven¢ni spravee o této sku-
tecnosti organ Cinny v trestnim fizeni, ktery rozhodl o zajisténi. Nesdéli-li organ
¢inny v trestnim fizeni do 30 dnti insolvenénimu spravci, ze se zajisténi vztahuje
i na zbytek vytézku, ten se pouzije k rozdéleni mezi véfitele.

15. Z citovanych ustanoveni § 167 odst. 2 a § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona
vyplyva, ze poskozeni vystupujici v trestnim fizeni maji v insolvenénim fize-
ni tykajicim se dluznika — obzalovaného vyhodné&jsi postaveni, pokud v daném
trestnim fizeni byl zaji§tén majetek dluznika — obzalovaného a zajisténi podle
trestniho fadu trva, pfi¢emz podle insolvencniho zakona je nerozhodny divod
zajisténi v trestnim fizeni. Zvyhodnéné postaveni poskozenych se promita jednak
v moznosti podat ptihlasku do insolvenéniho fizeni i po standardni lhaté platné
pro ,,bézné vétitele®, jednak v jejich postaveni zajisténych vefiteld, poptipade téz
v poradi pro uspokojeni. Pokud zaji§téni majetku v majetkové podstaté dluznika
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— obzalovaného v trestnim fizeni trva, je posileno postaveni vétiteltt — poskoze-
nych podle § 140b insolven¢niho zdkona, nebot’ i v pfipadé trvajicich Gcinki roz-
hodnuti o upadku 1ze rozhodnout v trestnim fizeni o pfipadném piiznani naroka
poskozenym za splnéni dalSich zakonnych podminek. V obecné roving lze proto
shrnout, ze zruSenim zaji$téni v trestnim fizeni by bylo bezdivodné zasazeno do
opravnénych zajmut poskozenych.

16. Vrchni soud v Praze podotyka, ze v insolvencnim fizeni tykajicim se dluz-
nika — obzalovaného D. K. a vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. KSUL 69 INS 12210/2015, bylo pfihlaseno 31 véfiteld, z nichz jsou 4 za-
Jjisténi, pficemz pouze jeden z véfiteli (L. B.) je poskozenym, kterému byl jiz pra-
vomocn¢ ptiznan narok na nahradu §kody v dané trestni véci rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 6 To 65/2014. Jeden dalsi véritel (R. M.)
pak vystupoval v daném trestnim fizeni jako poSkozeny (téz ohledné skutku, ve
vztahu k némuz jiz bylo pravomocné rozhodnuto), ale nebylo mu nic pfiznano.
Zadny dalsi poskozeny — vétitel doposud nepodal piihlasku do insolvenéniho Fize-
ni, a¢ je v daném trestnim fizeni projednavana rozsahla véc s fadou poskozenych.
17. Posilené postaveni poskozeného jako véfitele v insolvencnim fizeni vyply-
va mimo jiné i z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. 1 VSPH
1310/2015-B-59, na které ostatné sam insolvenéni spravce odkazoval. A¢ se
uvedené rozhodnuti tyka vydani zpenézeni zajisténému véfiteli v insolvenénim
fizeni, tedy dalSiho stupné po ptipadném udéleni souhlasu se zpenéZenim, Vrch-
ni soud v Praze zde shrnul, Ze i po zpenéZeni nebylo umoznéno vydat vytézek
zajisténi praveé s ohledem na zajmy poskozenych v neskonéeném trestnim fizeni,
pokud nebylo mozné vyloucit, Ze jim budou jejich naroky v trestnim fizeni pfi-
znany. Ve zminéné véci soud proto nahlizel na poskozené jako na potencionalni
insolvencni véfitele, byt’ bez vlastni viny neméli vykonatelnou pohledavku proti
dluznikovi, kterou by mohli ptihlasit do insolven¢niho fizeni.

18. 'V soucasné fazi trestniho fizeni nelze nikterak piedjimat nové soudni rozhod-
nuti o ving a trestu, a proto je piedc¢asné spekulovat o nasledcich piipadného trestu
propadnuti nahradni hodnoty, zejména za situace, kdy dotéené nemovitosti nebyly
zajistény pro vykon trestu propadnuti majetku ve smyslu § 347 tr. . a kdy Vrchni
soud v Praze ve zruSujicim rozhodnuti ulozil soudu prvniho stupné povinnosti ve
vztahu ke splnéni podminek pro ptipadné ulozeni trestd. Vrchni soud v Praze ale
podotyka, ze podle § 77b odst. 3 tr. . Ize divod zajisténi v prubéhu trestniho Fizeni
zmenit usnesenim, proti kterému je pripustna stiznost. O zméné duvodu zajisténi
neni tfeba rozhodovat v ptipadé, kdy jsou splnény podminky pro vysloveni propad-
nuti nebo zabrani véci, ktera je zajisténa k dikaznim uéelim. S ohledem na vyse
uvedené neni proto mozné do budoucna vyloucit, ze dot¢ené nemovité véci budou
tzv. prezajistény napiiklad k zajisténi narokti poskozenych ve smyslu § 47 tr. 1.

19. K namitce insolven¢niho spravce ohledné neaplikovani rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu u¢inéného ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 335/2015 vrchni soud dospél
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k zavéru, Zze uvedené rozhodnuti se netyka pripadného ulozeni trestu propadnuti
nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku za situace, kdy byl na majetek ob-
zalovaného prohlasen konkurz. Podstatou citovaného rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du je nemoznost ulozit zminény trest, pokud nemovitost, ktera by byla predmétem
propadnuti, je ve spoleéném jméni manzeli. Nejvyssi soud totiz dovodil, ze Ize
rozhodnout o propadnuti jen té véci, kterd v dob¢ vyhlasovani rozsudku nalezi vy-
luéné pachateli trestného ¢inu. Je-li véc ve spolec¢ném jméni manzel, nelze ulozit
jeji propadnuti, ledaze by pachatel tuto véc ziskal v prabéhu manzelstvi trestnym
¢inem nebo jako odménu za néj. V dané trestni véci obzalovaného D. K. vSak byl
zajistén majetek ve vlastnictvi obzalovaného a zastavni prava véfitelt, poptipadée
zajisténé pohledavky véfiteld, nemaji bez dalsiho vliv na vlastnictvi.

20. I s ohledem na namitky obzalovancho je tiecba poukéazat na moznost prode-
je zajisténého majetku, at’ uz postupem podle insolven¢niho zakona ve spojeni
s § 79¢ odst. 2 tr. I, ¢i podle § 12 zakona o vykonu zajisténi majetku a véci v trest-
nim fizeni v ptipadé, ze by G¢inky rozhodnuti o ipadku pominuly. Jelikoz souhlas
¢i nesouhlas soudu se zpenézenim nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného neni
formalnim soudnim rozhodnutim, o kterém by bylo mozné rozhodnout usnesenim,
soud prvniho stupné nepochybil, kdyZ v napadeném usneseni nerozhodl o alterna-
tivnim navrhu insolven¢niho spravce na zpenézeni. Bude vSak na soudu prvniho
stupné, aby zvazil uvedenou zadost insolvenéniho spravce a vyslovil souhlas ¢i
nesouhlas se zpenézenim nemovitych véci, a to napiiklad formou opatfeni. Aniz
by Vrchni soud v Praze pfedjimal stanovisko soudu prvniho stupné a vysledek
trestniho fizeni, s ohledem na zajisténi a shora rozvedena prava poskozenych bude
nezbytné zvazit ptipadné ulozeni vytézku z prodeje majetkové podstaty obzalo-
vané¢ho do soudni uschovy az do pravomocného skonceni trestniho fizeni, pfi-
¢emz Vrchni soud v Praze pro uplnost ve stru¢nosti poukazuje téz na znéni zakona
€. 59/2017 Sb. (ve znéni zékona ¢. 178/2018 Sb.), ktery upravuje zptisob nakladani
s penéznimi prostiedky z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni
a vymezuje mimo jiné opravnéné osoby a jejich majetkové naroky.

21.  Na zakladé¢ shora rozvedenych diivodi Vrchni soud v Praze vyhodnotil rizika
ptipadného zruSeni zajisténi zejména z pohledu trestniho fizeni, ptiCemz zvazil téz
opravnéné zajmy poskozenych, ktefi se do svého postaveni v ramci trestniho fizeni
dostali bez své vile, a zajmy véritelll v insolvencnim fizeni, pokud véfitelim s nej-
vys§imi pohledavkami tyto vznikly v ramci podnikatelské ¢innosti nebo diky po-
skytnuti pajcek a Gaveéra obzalovanému, coz jisté obnasi fadu rizik, které musely byt
insolven¢nim vétitelim od pocatku ziejmé. Vrchni soud v Praze dospél k totoznému
zavéru jako soud prvniho stupné, Ze neni dan diivod pro zruSeni ¢i omezeni zajisténi,
ato kromé jiz shora uvedeného i s odkazem na pfiléhavou argumentaci soudu prvniho
stupné, protoze trestni fizeni doposud trva a nelze pedjimat jeho vysledek. S ohledem
na vySe uvedené Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl stiznosti
obzalovaného D. K. a insolven¢niho spravce Mgr. L. S. jako nedivodné.
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.15

Exekuce, Prodej movitych véci a nemovitosti, Spoluvlastnictvi m
§ 338 0. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013, § 336ja o. s. . ve znéni do 31. 12. 2013

Je-li exekuce vedena prodejem spoluvlastnického podilu k nemovité véci,
vysadni postaveni spoluvlastnika povinného pii udélovani piiklepu (§ 338
odst. 3 o. s. I) se uplatni jen p¥i drazbé tohoto spoluvlastnického podilu,
nikoliv v Fizeni o piedrazku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4657/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.4657.2018.1)

Nejvyssi soud k dovoldni vydrazitele zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 24 Co 1318/2018, a usneseni soudni-
ho exekutora Mgr. Alana Havlici, Exekutorsky urad Jesenik, ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 197 EX 3070/13, a vec vratil soudnimu exekutorovi k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Soudni exekutor Mgr. A. H. usnesenim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 197 EX
3070/13-236, zrusil své predchozi usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 197 EX
3070/13-211, o udéleni piiklepu (vyrok l.); rozhodl, Zze piedrazitelem spolu-
vlastnického podilu na nemovitych vécech ve vyroku uvedenych s podilem 1/2
ve vlastnictvi B. M., bytem XY, se stal V. K., bytem XY, ktery drazeny podil
ve vys$i 1/2 na nemovitych vécech nabyl za cenu 293 000 K¢ (vyrok II.). Sou-
Casné povinné ulozil, aby vydrazenou nemovitost vyklidila nejpozdéji do
15 dnti ode dne pravni moci usneseni o predrazku (vyrok III.). Taktéz rozhodl, Ze
neuspésnym navrhovatelim predrazku se zaplacena ¢astka vrati po pravni moci
usneseni o predrazku (vyrok IV.).

2.  Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudniho exekutora po-
tvrdil. Rovnéz dospél k zavéru, ze i v ptipad¢é predrazku pfi prodeji spolu-
vlastnického podilu se uplatni zvlastni postaveni spoluvlastnika povinného,
vyplyvajici z § 338 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, podle néhoz zGcastni-li se spoluvlastnik povinného
drazby a ucini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se mu piiklep.
Jestlize spoluvlastnik povinného navrhl predrazek, ktery nasledné pavodni
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vydrazitel dorovnal, je tfeba podle nazoru odvolaciho soudu udélit predrazek
spoluvlastnikovi povinného, i kdyZ ten se piivodni drazby nezucastnil. Pied-
nostni pravo spoluvlastnika na nabyti vydrazené¢ho spoluvlastnického podilu
je urcujicim principem, jehoz smysl a ucel tkvi v tom, ze dojde ke koncentraci
vlastnického prava v rukou jednoho vlastnika, coz usnadni nakladani s vydra-
zenou nemovitosti, a pfedejde se tak sporim z podstaty spoluvlastnictvi vyply-
vajicim.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Piavodni vydrazitel v dovolani namita, ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
Ptipustnost dovolani spojuje s otazkou — podle jeho nazoru dosud dovolacim
soudem nevyfesenou — zda se pravidlo o vysadnim postaveni spoluvlastnika
povinného uplatni jen v fizeni o udéleni ptiklepu podle § 338 odst. 3 o. s. T,
nebo zda se uplatni i v fizeni o udéleni predrazku, byt podle § 336ja odst. 4
0. s. I., je-li ué¢inéno vice predrazkt, nemovitou véc nabude ten, kdo u¢ini nej-
vys$8i predrazek, v piipadé shodnych podani vydrazitel. Dovolatel pfipomnél,
ze se spoluvlastnik povinné drazby nezaéastnil, a nevyuzil tak moznost nabyt
nemovitost zptisobem uvedenym v § 338 odst. 3 o. s. I., tedy dorovnat nejvyssi
podani. Podle nazoru dovolatele je fizeni o udéleni predrazku zvlastnim fize-
nim, pfi¢emz obcansky soudni fad jiz neobsahuje zvlastni upravu ve vztahu
ke spoluvlastnikovi povinného. Proto je tfeba vychazet z pravidla uvedené-
ho v § 336ja odst. 4 o. s. t., které upfednostiiuje a chrani vydrazitele jakoZzto
pravoplatného nabyvatele nemovité véci. Ochrana pivodniho vydrazitele ma
pfednost pfed ochranou spoluvlastnika povinného i pfed moznosti sjednotit
vlastnické pravo k drazené nemovité véci.

JIIR
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast
prvni €l. 1T bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

5.  Dovolani je ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otaz-
ky procesniho prava (zda se zvyhodnéni postaveni spoluvlastnika povinného pii
drazbé¢ dle § 338 o. s. f. uplatni i pii rozhodovani o predrazku), ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena.
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Iv.
Divodnost dovolani

6. Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
0. s. I.). Takové se vsak z obsahu spisu nepodavaji.

7. Podle § 69 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innos-
ti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, dale téZ jen e. f., se na exekuci prodejem
movitych véci a nemovitych véci pfiméfené pouziji ustanoveni obcanského soudni-
ho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

8.  Specifika prodeje spoluvlastnického podilu k movitym i nemovitym vécem
obsahuje § 338 0. s. 1.

9. Podle § 338 0. s. . ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (East prvni ¢l. I bod 2
zéakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony) plati, Ze na vykon
rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu se uziji ustanoveni o vykonu roz-
hodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, nestanovi-li zdkon jinak (odst. 1).
Jde-li o prodej spoluvlastnického podilu k nemovitosti, soud doruci spoluvlast-
niku povinného pravomocné usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a drazebni
vyhlasku; spoluvlastnik povinného miize podat za podminek uvedenych v § 336¢
odst. 5 odvolani proti drazebni vyhlasce. Zucastni-li se spoluvlastnik povinného
drazby a uéini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se mu piiklep;
ustanoveni § 336j odst. 1 véty druhé se nepouzije. Spoluvlastnik povinného je
opravnén podat za podminek uvedenych v § 336k odst. 2 vété druhé odvolani
proti usneseni o piiklepu (odst. 3).

10. Na vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu se tedy — se shora
uvedenymi odchylkami — uplatni iprava vykonu rozhodnuti prodejem movitych
a nemovitych véci.

11. Ustanoveni tykajici se pfedrazku a rozhodovani o ném, ucinna od 1. 1.
2013, byla do obcanského soudniho fadu vclenéna zakonem ¢. 396/2012 Sb.,
jsou soucasti ipravy vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci a do souc¢asné
doby doznala jen minimalnich zmén.

Podle § 336ja odst. 1 o. s. ., nejde-li o osoby uvedené v § 336h odst. 4, mize
kazdy do 15 dnti ode dne zvefejnéni usneseni o piiklepu soudu pisemné navrh-
nout, ze vydrazenou nemovitou véc chce nabyt alespon za ¢astku o Ctvrtinu vyssi,
nez bylo nejvyssi podani (predrazek). Navrh musi obsahovat nalezitosti podle
§ 42 a podpis navrhovatele musi byt ufedné oveéren. Navrhy vede soud oddélené
a zafadi je do spisu teprve po uplynuti lhtity podle véty prvni.

Podle § 336ja odst. 2 o. s. I. navrhovatel pfedrazku je povinen ve lhtté¢ podle od-
stavce | pfedrazek na ucet soudu zaplatit. Ustanoveni § 336e odst. 2 plati obdob-
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né. Neni-li fadné a vcas predrazek zaplacen, soud k navrhu predrazku nepftihlizi.
Podle § 336ja odst. 3 o. s. . po uplynuti lhity podle odstavce 1 vyzve soud vy-
drazitele, aby do tfi dnli oznamil, zda zvySuje svoje nejvyssi podani na ¢astku
nejvyssiho predrazku. Poté soud vyda usneseni o ptedrazku, ve kterém usneseni
o ptiklepu zrusi a rozhodne o tom, kdo je ptedrazitelem a za jakou cenu nemovi-
tou véc nabude.

Podle § 336ja odst. 4 o. s. T., je-li u¢inéno vice pfedrazkii, nemovitou véc nabude
ten, kdo ucini nejvyssi piedrazek, v pripadé shodnych podani vydrazitel, pak ten,
kdo podal navrh jako prvni, poté se rozhoduje pfi jednani losem.

Podle § 336ja odst. 5 o. s. . v usneseni o piedrazku soud ulozi povinnému, aby
vydrazenou nemovitou véc vyklidil nejpozdéji do 15 dnti od nabyti pravni moci
usneseni, umoziuje-li to povaha vydrazené nemovité véci. Zvysil-li vydrazitel
svoje podani na ¢astku nejvyssiho piedrazku, stanovi se mu stejna lhita pro do-
placeni nejvyssiho podani, jaka byla ur¢ena v usneseni o ptiklepu. Usneseni soud
doruci opravnénému, tomu, kdo do fizeni ptistoupil jako dalsi opravnény, povin-
nému, vydraziteli a vS§em, kdo uéinili pfedrazek.

Podle § 336ja odst. 6 o. s. . nelispé$nym navrhovateliim piedrazku se zaplacena
Castka vrati po pravni moci usneseni o piedrazku.

Podle § 336ja odst. 7 o. s. . za odvolani proti usneseni o piedrazku se povazuje
i odvolani podané proti usneseni o ptiklepu.

12. 'V projednavané véci bylo zjisténo, ze v elektronické drazbé spoluvlastnic-
kého podilu povinné byl udélen piiklep spole¢nosti B. T. s. 1. 0., ktera ucinila nej-
vys$$i podani 219 000 K¢ (viz usneseni o ptiklepu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 197 EX
3070/13-211, piip. protokol o priub&hu elektronické drazby na €. 1. 204 elektro-
nického spisu soudniho exekutora). Spoluvlastnik V. K. se drazby neucastnil, a¢
mu bylo usneseni o nafizeni drazebniho roku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 197EX
3070/13-130, fadné doruceno (viz dorucenka zalozena u €. 1. 130). Poté, dne
29. 5. 2018, ucinil V. K. navrh pfedrazku ve vysi 293 000 K¢, nacez puvodni
vydrazitel na vyzvu soudniho exekutora zvysil své podani na ¢astku 293 000 K¢.
Soudni exekutor nasledné zrusil usneseni o piiklepu a urcil, ze predrazitelem
spoluvlastnického podilu se stal ptivodni vydrazitel (B. T. s. r. 0.). K odvolani
V. K. bylo rozhodnuti soudniho exekutora o pfedrazku zruseno Krajskym sou-
dem v Ceskych Budgjovicich (usneseni ze dne 12. 7. 2018, &. j. 24 Co 904/2018)
s tim, ze soudni exekutor ma v novém rozhodnuti zohlednit vysadni postaveni
spoluvlastnika drazenych véci. Nové rozhodnuti soudniho exekutora o piedrazku
pak bylo odvolacim soudem — tentokrat k odvolani spole¢nosti B. T. s. 1. 0. — po-
tvrzeno.

13. Dovolaci soud pfi posouzeni vysadniho postaveni spoluvlastnika povinné-
ho pfi rozhodovani o piedrazku dospél k odlisnému zavéru nez odvolaci soud.
Zvlastnosti prodeje spoluvlastnického podilu jsou v § 338 o. s. . vymezeny zcela
jasné a ur€ité, takze nedavaji prostor k jakémukoli extenzivnimu vykladu. Zvy-

278



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 209

hodnéni pozice spoluvlastnika povinného v drazbé je nepochybné logické a za-
douci (povétsinou je to prave spoluvlastnik, kdo ma vice nez jini zajem na nabyti
drazené véci). Je vsak pak jiz na ném, aby své pravo téz uplatnil v¢as a zdkonem
aprobovanym zpusobem. Spoluvlastnik povinného muze své vysadni postaveni
uplatnit pravé acasti v drazbé, ucini-li stejné nejvyssi podani jako jiny drazitel.
Nevyuzitim této vyhody, resp. neti¢asti na oznameném drazebnim roku, tuto moz-
nost definitivné ztraci. Tim, Ze spoluvlastnik navrhl predrazek, se stal Gcastnikem
fizeni o predrazku jako jakykoliv jiny G¢astnik této ,,dal$i* faze fizeni o prodeji
nemovité véci. Své zakonem dané mimofadné postaveni v drazbé€, vyplyvajici
z § 338 o. s. I, proto jiz nemuze v této dalsi fazi fizeni uplatnit.

14. Protoze odvolaci soud dospél k opaénému zavéru, Nejvyssi soud bez jed-
nani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) napadené usneseni zrusil (§ 243¢ odst. 1
0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvo-
laciho soudu, plati také pro usneseni soudniho exekutora, dovolaci soud zrusil
i toto rozhodnuti a podle § 243¢ odst. 2 véty druhé o. s. . véc vratil soudnimu
exekutorovi k dal$imu fizeni.

15. Soud i soudni exekutor jsou vazani pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. f. ve spojeni s § 226 odst. 1 t¢hoz zakona).
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c.16

Politické strany
§ 16a zakona ¢. 424/1991 Sb.

Dospéje-li soud v Fizeni podle § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb. k zavéru o divod-
nosti navrhu na zahajeni rizeni, jimZ se dot¢eny ¢len domaha soudni ochrany
proti rozhodnuti organu politické strany o vylouceni ¢lena (o zruSeni jeho
¢lenstvi), vyslovi neplatnost vS§ech rozhodnuti, jimiZ organy politické strany
rozhodly o jeho vylouceni (o zruSeni jeho ¢lenstvi). pop¥. rozhodne za analo-
gické aplikace § 242 o. z. tak, Ze vylouceni ¢lena strany je neplatné. Vyslovit
neplatnost pouze ,,kone¢ného“ rozhodnuti organu strany o vylouceni ¢lena
ze strany (o zruSeni jeho Clenstvi) 1ze jen tehdy, plyne-li ze stanov politic-
ké strany, Ze v disledku takového rozhodnuti pozbyvaji bez dalsiho uc¢inky
i vSechna predchozi rozhodnuti organu strany o vylouceni ¢lena ze strany
(o zruseni jeho ¢lenstvi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2228/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:27.CD0.2228.2017.3)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2016, sp. zn. 25 Co 317/2016, a véec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 41 C
166/2013-179, ve znéni usneseni ze dne 4. 4. 2016, €. j. 41 C 166/2013-196, urcil,
ze rozhodnuti organu Ceské strany socialné demokratické (dale téz jen L,CSSD+
¢i zalovand), konkrétné usneseni Krajské konference CSSD Moravskoslezského
kraje (dale téz jen ,,krajska konference*) ze dne 5. 1. 2013, jimz bylo zruseno ¢len-
stvi zalobce v CSSD, neni v souladu se stanovami CSSD a je neplatné [vyrok 1.],
zamitl zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce domahal urceni, ze usneseni Okresniho
vykonného vyboru CSSD Ostrava (déle téZ jen ,,okresni vykonny vybor®) ze dne
19. 3. 2012 a usneseni Okresni konference CSSD Ostrava (déle téZ jen ,,okresni
konference) ze dne 20. 5. 2012 nejsou v souladu se stanovami a jsou neplatna
(vyrok I1.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
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[1] Podle stanov zalované zanika fadné cClenstvi jeho zruSenim [Clanek 8
odst. 1 pism. ¢) stanov]. Clen ma pravo téastnit se viech jednani kteréhoko-
liv organu strany, pokud organ projednava zavazné okolnosti tykajici se jeho
osoby, napt. pferuseni, pozastaveni ¢i zruSeni ¢lenstvi. Na takové jednani
musi byt ¢len pozvan dopisem doruc¢enym do vlastnich rukou [¢lanek 10
odst. 2 pism. g) stanov]. O zruSeni ¢lenstvi mize rozhodnout okresni kon-
ference na zéaklad¢é navrhu okresniho vykonného vyboru. Proti rozhodnuti
okresni konference se mize ¢len odvolat prostiednictvim krajského vykon-
ného vyboru ke krajské konferenci; jeji rozhodnuti je kone¢né. V dob¢ od
podani odvolani do rozhodnuti krajské konference je ¢lenstvi dotCenému
¢lenovi pozastaveno [Clanek 8 odst. 3 stanov]. Vyssi organ strany je oprav-
nén zru$it usneseni niz§iho organu, je-li v rozporu se stanovami ¢i progra-
mem strany [¢lanek 36 odst. 4 stanov].
[2] Okresni vykonny vybor usnesenim ze dne 19. 3. 2012 navrhl okresni
konferenci, aby zrusila ¢lenstvi Zalobce v zalované podle ¢lanku 8 stanov.
[3] Okresni konference usnesenim ze dne 20. 5. 2012, pfijatém v tajném
hlasovani, zrusila Zalobci ¢lenstvi v Zalované, aniz by své rozhodnuti odu-
vodnila. Clenstvi Zalobce bylo podle ¢lanku 8 odst. 3 stanov pozastaveno.
[4] Krajska konference usnesenim ze dne 5. 1. 2013 k odvolani zalobce
rozhodnuti okresni konference ze dne 20. 5. 2012 potvrdila, aniz by své roz-
hodnuti odtivodnila. Zalobci nebyla dorugena do vlastnich rukou pozvanka
na zasedani krajské konference.
[5] Zalobce se zalobou ze dne 20. 6. 2013, doruéenou soudu prvniho stupné
téhoz dne, domaha urceni, ze rozhodnuti o zruseni jeho ¢lenstvi piijata kraj-
skou konferenci, okresnim vykonnym vyborem a okresni konferenci jsou
v rozporu se stanovami a jsou neplatna.
3. Soud prvniho stupné, vychazeje z § 16a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdru-
zovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,zakon*), a z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. II. US 1969/10, nejprve vylozil, ze
podle oznac¢eného ustanoveni je ¢len politické strany opravnén domahat se posouze-
ni souladu usneseni, jimz byl vyloucen ze strany, se zakonem a stanovami.
4.  Jde-li o rozhodnuti krajské konference, byla zaloba podana vcas, v Sesti-
mésicni 1huté upravené v § 16a odst. 1 zakona. Naopak ve vztahu k usnesenim
okresniho vykonného vyboru ze dne 19. 3. 2012 a okresni konference ze dne
20. 5 2012 byla zaloba podle soudu podana opozdéné (po uplynuti zakonné lhi-
ty); v této souvislosti soud prvniho stupné zdaraznil, ze Sestimési¢ni lhita bézi
od prfijeti rozhodnuti, jeZ ma byt podrobeno piezkumu, pfi¢emz ,,ani vykladem
nelze dovodit, Ze by se toto ustanoveni tykalo toliko kone¢ného rozhodnuti orga-
nu politické strany*.
5. Rozhodnuti krajské konference o odvolani zalobce soud prvniho stupné
shledal rozpornym se stanovami a zédkonem, nebot’ jednak neni nijak odiivodnéno
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(coz znemoznuje jeho soudni pfezkum) a jednak zalobce nebyl pozvan na zase-
dani organu, ktery o jeho ¢lenstvi rozhodoval.

6. Odkazuje na § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. 1.), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013, soud prvniho stupné dovodil,
ze zalobci svédéi naléhavy pravni zajem na uréeni, Ze napadené usneseni Zalo-
vané o jeho vylouceni je neplatné. Ackoliv jiz na zakladé vyroku, podle néhoz
je usneseni organu politické strany v rozporu se stanovami, nelze k takovému
usneseni piihlizet, stavi zalobcem pozadované ur¢eni najisto, ze napadené usne-
seni je neplatné. Zalovana bude muset zjednat napravu a opétovné rozhodnout
o odvolani Zalobce proti usneseni okresni konference ze dne 20. 5. 2012. Soud
neni opravnén rozhodnuti odvolaciho organu politické strany nahradit vlastnim
rozhodnutim.

7. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, €. j. 25 Co 317/2016-
-217, k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich II. a III. (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

8. Odvolaci soud poukazal na to, Ze podle § 16a odst. 1 zakona podléhaji
soudnimu pfezkumu toliko rozhodnuti, proti nimz jiz nelze brojit odpovidajicimi
vnitrostranickymi opravnymi prostiedky, a od pfijeti tohoto rozhodnuti také bézi
lhita urcena § 16a odst. 1 zakona. Rozhodnuti, proti kterym se ¢len muze branit
u organu strany, nelze napadnout postupem podle ozna¢eného ustanoveni. V roz-
sahu, v némZ sméfuje proti usneseni okresniho vyboru a okresni konference, je
tudiz Zaloba bez dalsiho neptipustna, aniz by bylo podstatné, zda byla podana ve
lhite Sesti mésict od jejich piijeti.

9.  Nazoru zalobce, podle né¢hoz by soudni rozhodnuti mélo znamenat obno-
veni jeho ¢lenstvi, odvolaci soud nepiisvéd¢il, maje za to, Ze takovy zaver nelze
z § 16a odst. 1 zakona ani z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1969/10 dovo-
dit.

10. Na zakladé pravomocného vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné ma
7alobce pravo domahat se u p¥isluiného organu CSSD nového rozhodnuti ve véci
jeho odvolani proti rozhodnuti okresni konference.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
jez povazuje za piipustné podle § 237 o. s. . k feSeni otazky vykladu § 16a odst. 1
zéakona, v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud netesené.

12. Dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz soudnimu
pfezkumu nelze podrobit rozhodnuti politické strany, pfijatd na urovni nizsich
organl a nemajici v procesu ruseni Clenstvi kone¢ny charakter. Pfijetim tohoto
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nazoru odvolaci soud podle dovolatele rezignoval na smysl soudni ochrany proti
rozhodnuti o zruSeni Clenstvi. V jeho disledku se dovolatel ocitl v situaci, kdy ani
po rozhodnuti soudit dvou stupnt nebyla otazka jeho ¢lenstvi vyfesena, a je pouze
na viuli zalované, kdy (a zda viibec) projedna jeho odvolani (tedy kdy a zda viibec
se dovolatel stane op&tovné &lenem CSSD). Takovy stav podle piesvédéeni dovo-
latele ,,neguje” jeho zakladni lidské pravo na sdruzovani v politickych stranach
a fakticky popira smysl nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1969/10.

13. Soud by m¢l podle piesvédéeni dovolatele posuzovat proces zruseni ¢len-
stvi jako jeden celek, bez ohledu na to, kolik organti v ném podle stanov zalované
rozhoduje. Lhita Sesti mésict, upravena v § 16a odst. 1 zakona, by pfitom méla
byt zachovana pro cely rozhodovaci proces a méla by bézet az od pfijeti posled-
niho rozhodnuti (o odvolani).

14. Odvolaci soud ve skutecnosti nerozhodl véc jako takovou a svym rozhodnu-
tim dovolateli neumoznil stat se opétovné ¢lenem CSSD; | fakticky konstituoval
stav odpovidajici tzv. Pyrrhovu vitézstvi®. V této souvislosti dovolatel poukazuje na
to, Ze nema zadny nastroj, jak se branit v situaci, kdy Zalovana jeho odvolani opé-
tovné neprojedna, nebot’ proti ne¢innosti mu zakon zadnou ochranu neposkytuje.

II1.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud piedesila, Zze rozhodné znéni obcanského soudniho tadu
pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2013) se podava z ¢lanku II bodu 2 zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a dale z ¢asti prvni ¢lanku II
bodu 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Dovolani je piipustné k feSeni (v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud nete-
Sené) otazky soudniho pfezkumu rozhodnuti organu politické strany o vylouceni
¢lena (o zruseni jeho Clenstvi).

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 3 odst. 1 zakona strany a hnuti jsou pravnickymi osobami. Statni
organy mohou do jejich postaveni a ¢innosti zasahovat jen na zakladé zékona
a v jeho mezich.

18. Podle § 9 zakona rejstiik stran a hnuti vedeny ministerstvem je vefejny se-
znam, do kterého se zapisuji nebo vyznacuji zakonem stanovené udaje tykajici se
stran a hnuti. Jeho souéasti je sbirka listin obsahujici stanovy, usneseni o ustaveni
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organd, usneseni o zmén¢ stanov a usneseni o zruseni strany a hnuti. Rejstiik stran
a hnuti je kazdému pfistupny. Kazdy ma pravo do néj nahlizet, pofizovat si kopie
a vypisy. Na pozadani vyda ministerstvo ufedni potvrzeni o zapisu nebo o tom, Ze
zapis neni proveden (odstavec prvni). Do rejstiiku stran a hnuti se zapisuji tyto uda-
je: a) nazev, zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim dne a Cisla registrace, b) den
registrace zmény stanov, ¢) zanik strany a hnuti s uvedenim dne a pravniho divodu
vymazu (odstavec druhy). Do rejstiiku stran a hnuti se dale vyznacuji tyto udaje:
a) identifikacni Cislo osoby ptidélené strané nebo hnuti; identifikacni ¢islo osoby
poskytne spravce zakladniho registru osob, b) jméno, pfijmeni, datum narozeni
a adresa mista pobytu osob, které jsou statutarnim organem strany a hnuti nebo jeho
¢leny, s uvedenim zpusobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti, ¢) pozastaveni
¢innosti strany a hnuti, d) zruseni strany a hnuti, ¢) vstup do likvidace véetné jména,
ptijmeni, data narozeni a adresy mista pobytu likvidatora, f) zahajeni insolven¢niho
fizeni, rozhodnuti o tipadku, rozhodnuti o zptisobu feseni Gpadku, rozhodnuti, jimz
se insolvenc¢ni fizeni kon¢i, jméno, piijmeni (obchodni firma) a sidlo insolvenéniho
spravce (odstavec tieti). Do rejstiiku stran a hnuti se zapiSe nebo vyznaci také zmé-
na nebo zanik skute¢nosti podle odstavct 2 a 3 (odstavec Ctvrty).

Podle § 16a zakona, dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti skute¢nosti
vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (§ 9), mize ¢len této strany a hnuti do
6 mésicu od prijeti takového rozhodnuti pozadat okresni soud o uréeni, zda je
takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami (odst. 1). Nejde-li o zruseni
strany a hnuti, 1ze navrh podle odstavce 1 podat, jen pokud rozhod¢i organ stra-
ny a hnuti nevyhovél Zadosti ¢lena o zjednani napravy anebo o ni nerozhodl do
30 dnti ode dne jejiho podani (odst. 2). Soud v fizeni postupuje podle ob¢anského
soudniho tadu (odst. 3).

19. Jak vysvétlil jiz Ustavni soud v (soudy niZ§ich stupiiti i dovolatelem citova-
ném) nalezu sp. zn. I. US 1969/10, ustanoveni § 16a zékona je nutné vykladat ve
svétle ¢lanku 1 odst. 1 a &lanku 4 Ustavy Ceské republiky, a ¢lanku 20 odst. 2 Listi-
ny zéakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Ustavné konformni vyklad § 16a
zakona je pouze takovy, ktery poskytne ochranu dotéenym osobam proti poruseni
jejich zakladniho prava sdruzovat se v politickych stranach (¢lanek 20 odst. 2 Listi-
ny), a to bez ohledu na to, zda se konkrétni rozhodnuti organu politické strany tyka
skute¢nosti vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (§ 16a odst. 1, § 9 zakona).

20. Rozhodnutim organu politické strany, které pfedstavuje ,,enormni zasah do
zéakladniho prava obcanti svobodné se sdruzovat v politickych stranach (odst. 36
nalezu sp. zn. II. US 1969/10), je beze sporu i rozhodnuti o vyloudeni ¢lena ze
strany (o zru$eni jeho Clenstvi). Proti takovému rozhodnuti se tudiz mize dotéeny
¢len domahat soudni ochrany postupem podle § 16a zakona, piestoze se nedotyka
skute¢nosti vyzna¢ovanych v rejstiiku stran a hnuti.

21. 1 zde ovSem plati, ze zasah soudu je prosttedkem ultima ratio; k ingerenci
soudu by mé&lo dojit az tehdy, nedojde-li k napravé uvniti politické strany v sou-
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ladu s § 16a odst. 2 zakona. Jinak feCeno, ¢len strany se mize domahat ochrany
u soudu az poté, kdy vycerpal vnitrostranické moznosti napravy. Lhita 6 mésict
uréena § 16a odst. 1 zakona za¢ina bézet az pfijetim ,,kone¢ného* rozhodnuti
organu politické strany, proti némuz jiz neni podle stanov zadny opravny pro-
stiedek ptipustny, popf. marnym uplynutim lhity 30 dnit ode dne podani zadosti
¢lena o zjednani napravy (§ 16a odst. 2 zakona) [srov. obdobn¢ pfi vykladu § 258
a § 259 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.*), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5859/2016]. Marnym uply-
nutim lhiity 6 mésictu zanika ¢lentim pravo napadat platnost rozhodnuti organu po-
litické strany (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo
1495/2017).

22. Az potud jsou zavéry napadeného rozhodnuti spravné.

23. 'V uvedenych souvislostech Nejvyssi soud podotyka, ze platnost rozhod-
nuti organu strany nelze prezkoumavat v jiném fizeni nez v fizeni upraveném
§ 16a zakona; nelze ji tudiz napadat Zalobou podle § 80 o. s. . a nemuze byt
ani posuzovana jako predbézna otazka v jiném soudnim fizeni (neurcuje-li zakon
jinak). Opacny zavér by pravni Gpravu, zaclenénou do § 16a zakona (a vyloze-
nou tstavné konformnim zptsobem), ¢inil nadbyte¢nou a vnasel by — v rozporu
s principem pravni jistoty — do poméri politické strany, jejich ¢lenti a koneckonci
i tfetich osob pravni nejistotu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
1495/2017).

24. Rozhodnuti organu politické strany, ktera jsou zpiasobild zasahnout (ome-
zit) zakladni prava a svobody jednotlivcu (¢lent politické strany), musi podléhat
soudnimu pfezkumu nejen z hlediska jejich souladu se stanovami dané politic-
ké strany ¢i zakonem, ale ,,pfedevsim z hlediska mozného zasahu do zékladnich
prav dotéenych osob ,,(Clenti politické strany) konkrétni ¢innosti jejich vlastni
politické strany* (srov. odst. 39 nalezu sp. zn. II. US 1969/10).

25. Ma-li byt poskytnuta efektivni ochrana zakladnimu pravu ¢lena politické
strany svobodné se sdruzovat v politickych stranach, dotéenému rozhodnutim or-
ganu politické strany o jeho vylouceni (o zruseni jeho ¢lenstvi), musi byt soudnim
rozhodnutim o (divodné) zalob¢ podle § 16a zakona nastolen stav, jako by k roz-
hodnuti o vylouceni ¢lena (o zruseni jeho ¢lenstvi) nedoslo.

26. Jakkoliv obecné (v piipade rozhodnuti, ktera nezasahuji do zakladnich prav
¢lent strany a ktera lze presto napadat u soudu podle § 16a zakona) je zpravidla
na misté vyslovit neplatnost (jiz zptisobuje rozpor se stanovami ¢i zdkonem) to-
liko ,,kone¢ného* rozhodnuti organu strany (tedy rozhodnuti toho organu, které
jiz nelze napadat vnitrostranickymi prostiedky), v pfipadé rozhodnuti o vylou¢eni
¢lena (o zruSeni jeho ¢lenstvi) takovy piistup v fadé piipadd nemusi dostacovat
k ochran¢ zasazeného prava (napt. v pomérech projednavané véci nedoslo ,,0d-
stranénim* kone¢ného rozhodnuti strany — usneseni krajské konference ze dne
5.1.2013 — k obnoveni ¢lenstvi dovolatele).
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27. Neplyne-li ze stanov politické strany, ze v ptipadé vysloveni neplatnosti
»konecného* rozhodnuti organu strany o vylouceni ¢lena ze strany (o zruSeni
jeho clenstvi) v fizeni podle § 16a zdkona pozbyvaji bez dalsiho ti¢inky i vSechna
predchozi rozhodnuti organt strany o vylouceni ¢lena ze strany (o zruSeni jeho
Clenstvi), je nutné (ma-li byt zakladnimu pravu ¢lena strany svobodné se sdru-
zovat v politickych stranach poskytnuta efektivni ochrana), aby tento disledek
plynul z rozhodnuti soudu o zalob¢ dot¢eného Clena.

28. Uvedeného vysledku lze dosdhnout tim, ze soud — dospéje-li v fizeni podle
§ 16a zakona k zav€éru o divodnosti navrhu na zahdjeni fizeni, jimz se dotce-
ny ¢len domaha soudni ochrany proti rozhodnuti organu politické strany o jeho
vylouceni (o zruseni jeho clenstvi) — vyslovi neplatnost vSech rozhodnuti, jimiz
organy politické strany rozhodly o jeho vylou€eni (o zruSeni jeho ¢lenstvi).

29. Soud také muze za analogické aplikace § 242 o. z. rozhodnout o tom, Ze
vylouceni ¢lena strany je neplatné. I v disledku takového vyroku rozhodnuti sou-
du pozbudou uc¢inkl vSechna rozhodnuti o vylouceni dotcen¢ho Clena ze strany
(o zruSeni jeho ¢lenstvi), a bude nastolen stav, jako by k rozhodnuti o vylouceni
¢lena (o zruseni jeho Clenstvi) nedoslo.

30. Nejvyssi soud proto uzavira, ze dospé&je-li soud v fizeni podle § 16a zakona
k zavéru o divodnosti navrhu na zahdjeni fizeni, jimz se dot¢eny ¢len domaha
soudni ochrany proti rozhodnuti organu politické strany o jeho vylouceni (o zru-
Seni jeho Clenstvi), vyslovi neplatnost vSech rozhodnuti, jimiz organy politické
strany rozhodly o jeho vylouceni (o zruseni jeho ¢lenstvi), popt. rozhodne za ana-
logické aplikace § 242 o. z. tak, ze vylouceni ¢lena strany je neplatné. Vyslovit ne-
platnost pouze ,,kone¢ného* rozhodnuti organu strany o vylouceni ¢lena ze strany
(o zruseni jeho cClenstvi) 1ze pouze tehdy, plyne-li ze stanov politické strany, Ze
v disledku takového rozhodnuti pozbyvaji bez dalsiho ucinky i1 v§echna predchozi
rozhodnuti organti strany o vylouceni ¢lena ze strany (o zruseni jeho Clenstvi).
31. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

32. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1, odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

33. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze s Gcinnosti od 1. 1.
2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti orgdnu politické strany, a to i v pfipad¢,
ze jde o rozhodnuti o vylouceni ¢lena strany (o zruSeni jeho ¢lenstvi), fizenim
ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, k jehoz projednani a rozhod-
nuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy (srov. diivody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, a ze dne 27. 2.
2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017). V projednavané véci vsak bylo fizeni zahajeno
u soudu prvniho stupné dne 20. 6. 2013 a vécnou piislusnost a ,,charakter* fizeni
je tieba posuzovat podle tehdy t¢inného znéni obcanského soudniho fadu.

34. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni a § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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C.17

Odpovédnost statu za Skodu, Trvaly pobyt, Spravni fizeni
§ 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES,
¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES, § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Cizinci vznika podle § 68 odst. 1 ziakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, p¥i splnéni viech ziko-
nem stanovenych podminek pravni narok na vydani rozhodnuti o udéleni
trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2672/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0O.2672.2018.3)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24.8. 2017, sp. zn. 17 Co 249/2017, ve vyroku I, pokud jim byl ohledné castky
54 000 K¢ s prislusenstvim zmenén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 20. 2. 2017, sp. zn. 15 C 106/2016, a v nakladovem vyroku Il a vec v tomto
rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni, jinak dovolani Zalob-
kyné odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) svym rozsud-
kem ze dne 20. 2. 2017, €. j. 15 C 106/2016-38, ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 68 400 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) a souc¢asné zalovanou za-
vazal nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 19 500 K¢ (vyrok II).

2.  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) k odvolani zalované vyse
oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zzalobu
o zaplaceni ¢astky 68 400 K¢ s piislusenstvim zamitl (vyrok I rozsudku odvola-
ciho soudu) a zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni pied
soudy obou stupni v ¢astce 900 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

3.  Takto bylo rozhodnuto v fizeni o Zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala vici
zalované zaplaceni shora uvedené Castky jako nahrady skody. Tvrdila, ze dne
12. 7. 2012 podala u Ministerstva vnitra zadost o povoleni k trvalému pobytu,
o niz m¢lo byt rozhodnuto do 60 dnii, rozhodnuti v§ak bylo vydano az dne 11. 10.
2013. Zhruba po dobu 13 mésict tak byla zalobkyné pfipravena o status trvalého
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pobytu a o prava z né¢j plynouci, jako je Gi¢ast v systému vetejného zdravotniho po-
jisténi. Z téhoz divodu pfi¢itatelnému organtim statu si musela zakoupit na dobu
od 5. 4.2013 do 4. 4. 2014 ,,komer¢ni zdravotni pojisténi® za 54 000 K¢&. Sou-
Casné zduraznila, ze ,,pojistka“ byla ,,vysoka*, protoze kryla naklady téhotenstvi
a porodu. Zalobkyné po narozeni dcery dne 26. 6. 2013 dale ,,zakoupila zdravotni
pojisténi“ nezletilé deefi na dobu jednoho roku, na coz vynalozila ¢astku dalSich
14 400 K¢&. Zaloba byla zaloZena na ivaze, Ze Zalobkyni vznikla skute¢na skoda;
pokud by ji totiz bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno v zakonem stanovené
lhite, byla by i s deerou ucastnici vefejného zdravotniho pojisténi a nemusela by
vynalozit prostfedky na zminované ,.komeréni pojisténi‘.

4.  Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné podala Zadost o po-
voleni k trvalému pobytu dne 12. 7. 2012. Dne 11. 10. 2013 vydalo Ministerstvo
vnitra rozhodnuti, kterym ji bylo povoleni k trvalému pobytu vydano. Zalobkyng
sama méla uzavienou smlouvu o zdravotnim pojisténi na dobu od 17. 5. 2011 do
16.7.2013 aod 5. 4. 2013 do 4. 4. 2014. Dne 10. 6. 2013 se zalobkyni narodila
dcera, v jeji prospéch uzaviela pojistnou smlouvu na dobu od 27. 6. 2013 do 26. 6.
2014. Uvedena skutkova zjisténi soud prvniho stupné v roving pravniho posouze-
ni podradil predevsim pod § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem a 0 zméné& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (notatsky tad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,0dpSk®), s tim,
ze zalobkyné se domahala nahrady $kody zptsobené pritahy v ramci spravniho
fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. O jeji Zadosti mélo byt rozhodnuto
ve lhutach podle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které nebyly spravnim
organem dodrzeny. Soud prvniho stupné odkazal i na znéni § 169 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizin-
c”), a dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému Gfednimu postupu, v disledku
né¢hoz Zalobkyni vznikla §koda v zalobou pozadované vysi. Pokud by totiz sprav-
ni organ rozhodl v zakonem stanovené lhité, postacovalo by zalobkyni ,,komer¢-
ni pojisténi“ sjednané jen na dobu do 16. 7. 2013, aniz by jej musela uzavirat i na
navazujici obdobi od 5. 4. 2013 do 4. 4. 2014. Z duvodu téhotenstvi a v ocekavani
narozeni ditéte musela zalobkyn¢ uzavfit ,,komer¢ni pojisténi* i pro dceru. Vyrok
o nakladech fizeni byl soudem prvniho stupné odiivodnén tGspéchem zalobkyné
ve véei (§ 142 odst. 1 0. s. 1.).

5.  Odvolaci soud k odvolani Zalované sviij ménici rozsudek postavil na to-
tozném zavéru o skutkovém stavu jako soud prvniho stupné, odlisné vSak véc
posoudil po strance pravni. Zdaraznil, Ze byl nespravny ptredpoklad zalobkyné,
ze ji svédcil zakonny (pravni) narok na udéleni povoleni k trvalému pobytu.
Ustavni soud v mnoha rozhodnutich vyslovil, Ze subjektivni ustavné zaruéené
pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje, kdyz je véci suve-
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rénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizinct na
svém tzemi (potud odvolaci soud odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.6.2004, sp. zn. I11. US 219/04, a ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. I11. US 260/04, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07). Zalobkyné tudiz
nemohla pfedpokladat, Ze ji povoleni k pobytu bude udéleno, a jako osoba poby-
vajici na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani byla povinna byt zdravotné pojisténa a (zdravotni) pojisténi si
platit. Nelze podle odvolaciho soudu bez dalsiho dovozovat, ze by zalobkyné po
udéleni povoleni k trvalému pobytu nemusela na zdravotni pojisténi ni¢eho vy-
nakladat. Zalobkyné zdravotni pojisténi sjednala dne 5. 4. 2013, resp. dne 26. 6.
2013, a to vyluéné z divodu te€hotenstvi, o¢ekavaného porodu a narozeni dcery.
Az do 16. 7. 2013 byla zdravotné pojisténa na zaklad¢ jiné pojistné smlouvy, za
niz nahradu nezadala, nové pojisténi zjevné sjednala, nebot’ pfedchozi by nakla-
dy spojené s t€hotenstvim a porodem nepokryly. Za tyto skute¢nosti (t¢hotenstvi
a porod) ovSem stat dle zakona neodpovida. Odvolaci soud proto dospél k zave-
ru, ze mezi nespravnym Ufednim postupem spocivajicim v nevydani rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu v zakonné 1huté a tvrzenou §kodou neni dana pii-
¢inna souvislost. Pro absenci pii¢inné souvislosti odvolaci soud zalobu zamitl
a znovu rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou stupiiti.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyn¢ véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost odvozovala od znéni § 237 obcanského soudniho fadu, Nejvyssimu
soudu pfitom v ramci dovolaci argumentace predestiela judikatorné podle ni do-
sud nefesené pravni otazky:

1. zda ma cizinec pravni narok na udéleni trvalého pobytu podle § 68 zakona
0 pobytu cizincti a

2. zda je dana pfi¢inna souvislost mezi opozdénym udélenim trvalého pobytu
a vynalozenim nakladi na ,,komer¢ni zdravotni pojistku®.

7. K prvé otazce zalobkyné argumentovala znénim § 68 odst. 1 zakona o po-
bytu cizinct, podle néhoz se povoleni k trvalému pobytu (cizinci) na jeho zadost
vyda po péti letech nepfetrzitého pobytu na uzemi. Pfi jeho aplikaci spravni or-
gan nema k dispozici volné uvazeni. Odkazovala i na potiebu eurokonformniho
vykladu zakona o pobytu cizincti se smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11.
2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice ¢. 2003/109/ES*), kdy v ni obsazeny
¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 zakotvuji pravni narok cizinci na udé€leni trvalého po-
bytu (v terminologii smérnice ¢. 2003/109/ES jde o narok na ,,pravni postaveni
dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta®). Ud€lenim trvalého pobytu se cizinci bez

289



220 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

dalsiho zaklada i jeho ucast na tuzemském systému vetejného zdravotniho pojis-
téni [ve smyslu § 2 a 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zme&n¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zak. o vef. zdr.
pojisténi®)]. K druhé predestiené otazce zalobkyné zdiraznila, Ze pti nezpochyb-
néném nespravném ufednim postupu organt statu v ramci spravniho fizeni byla
pfi¢inou vzniku $kody v podobé nakladi na hrazeni ,.komeréniho pojisténi* okol-
nost, ze pokud by k pritahim v rozhodovani spravnich organt nedoslo, stala
by se automaticky Ucastnici vefejného zdravotniho pojisténi, pficemz z tohoto
vetejného zdravotniho pojisténi by byly hrazeny i naklady spojené s téhotenstvim
a porodem. Pravé v dusledku pratahti nemohla Zalobkyné vyhod vetejného zdra-
votniho pojisténi vyuzit a soucasné byla povinna si zajistit nakladng&jsi ,,komercéni
pojisténi“. Pfitom méla po celou dobu pratahii ekonomickou i psychologickou
potiebu byt dostate¢né pojisténa a zakon o pobytu cizinct ji povinnost pojistit se
vyslovné ukladal. To samoziejmé i v dobé, kdy nebyt prutahd, mohla jiz vyuzivat
vyhod vetejného zdravotniho pojisténi. Co do vykladu pojmu pfi¢inna souvislost
zalobkyné odkazala, stejné jako odvolaci soud, na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013, pii¢emz z jeho zavéru oproti odvo-
lacimu soudu dovozovala, Ze nebylo jeji svobodnou volbou, zda v dobé prutahti
pfed spravnim organem ,.komerc¢ni pojisténi* uzavte, ¢i nikoliv. Odvolacim sou-
dem zduraziiovana okolnost, ze organy statu nemohly pfedvidat, Ze zalobkyné
otéhotni, nepietrhuje podle zalobkyné pfic¢innou souvislost. Nastoli-li skidce
protipravni stav, je odpovédny za veskerou predvidatelnou Skodu. Organy statu
nemohly podle Zalobkyné rozhodné spoléhat na to, ze zalobkyné bude s t€hoten-
stvim a slehnutim vyckavat az do doby, nez ji se znaénym zpozdénim bude v jeji
zadosti 0 ud¢leni trvalého pobytu vyhovéno.

8.  Zalovana vyvracela divody podaného dovolani, namitala ptitom, Ze zakon
o0 pobytu cizinci nezakotvuje pravni narok na vydani povoleni k trvalému pobytu
cizinci na tizemi Ceské republiky, pouze stanovi moznost takovy status osoby
ziskat. V ptipadech, kdy zminény vztah nevznika ex lege, ale az na zaklad¢ pii-
slusného autoritativniho rozhodnuti statniho organu, ma stat nezadatelné pravo
rozhodnout, zda ur€ité osob¢ trvaly pobyt ud¢li, ¢i nikoliv, potud odkazala téZ na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016. Rovnéz
v otazce nesplnéni podminky pii¢inné souvislosti mezi nespravnym tfednim po-
stupem a tvrzenou $kodou se odvolaci soud podle minéni Zalované neodchylil od
judikatury Nejvyssiho soudu reprezentované rozsudky sp. zn. 30 Cdo 190/2013,
30 Cdo 840/2014 nebo 23 Cdo 1853/2010. Spravni organ nemohl ovlivnit roz-
hodnuti zalobkyné otéhotnét a v disledku toho si zajistit zdravotni pojisténi, jez
by pokrylo zdravotni riziko porodu a naslednou pééi o dité. Zalovana proto navr-
hovala, aby Nejvyssi soud podané dovolani bud’ odmitl, nebo zamitl.
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I11.
Ptipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014
do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podmi-
nek vymezenych v § 241 odst. 1 a4 o. s. T.

11. Podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. dovolani podle § 237 o. s. f. neni pfipust-
né proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze
spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k ptislusenstvi pohledavky se
pritom nepftihlizi.

12. 'V pfipadé¢ fizeni, jehoz pfedmétem je Castka skladajici se z n¢kolika samo-
statnych narokt odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, mé rozhodnuti
o kazdém z téchto narokti charakter samostatného vyroku a ptipustnost dovolani
je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto narokli samostatné, a to bez
ohledu na to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou ustavni stiznost
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. IIL. US 537/03, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009, proti
némuz podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 30. 7.
2013, sp. zn. I. US 2496/11).

13. V projednavané véci rozhodl odvolaci soud vyrokem I svého rozsudku o ¢ast-
ce 68 400 K¢, jez se ovsem skladala z ndhrady Skody vzniklé uhradou ,.komercniho
pojisténi pro zalobkyni v ¢astce 54 000 K¢, k niz doslo dne 4. 4. 2013, a ndhradou
Skody, jez méla mit spojitost s ,.komercnim pojisténim* pro nezletilou dceru zalob-
kyné, za niz zalobkyn¢ uhradila ¢astku 14 400 K¢ dne 26. 6. 2014. Jde tak o dva
samostatné naroky na nahradu Skody vztahujici se ke komplexnimu zdravotnimu
pojisténi dvou odlisnych osob. Z uvedeného plyne, ze ve vztahu k pozadavku na
thradu castky 14 400 K¢ neni dovolani objektivné piipustné; Nejvyssi soud proto
v tomu odpovidajicim rozsahu dovolani odmitl dle § 243c odst. 1 o. s. . a dale se
zabyval ptipustnosti dovolani toliko ve vztahu k ¢astce 54 000 K¢.

14. Jelikoz u obou nosnych namitek zalobkyné ve svém dovolani vymezila,
v ¢em spatiuje splnéni predpokladt pfipustnosti dovolani a dovolani v této casti
obsahuje vSechny piedepsané obsahové nalezitosti vyzadované zakonem, Nej-
vy$si soud se zabyval v rozsahu vyse uvedeném jeho ptipustnosti.

15. Podle § 236 odst. 1 0. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zadkon pfipousti. Podle § 237 o. s. {., neni-li stano-
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veno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud od-
chylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodova-
na rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena
jinak.

16. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96,
uvedl, Ze jestlize odvolaci soud zavér o nedivodnosti uplatnéného naroku zalozil
soucasné na dvou na sob& nezavislych duvodech, pak sama okolnost, ze jeden
z nich neobstoji, nemlize mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji di-
vod druhy. To plati i tehdy, nemohl-li byt druhy dtvod podroben dovolacimu
prezkumu proto, ze nebyl dovolanim dotcen.

17. Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na zavéru, ze mezi nespravnym tred-
nim postupem v podobé pritahi ve spravnim fizeni a tvrzenou $kodou neni dana
pti¢inna souvislost a soucasné odpoveédnost statu za $kodu ma byt, rovnéz pro
chybéjici pfi¢inny vztah, vyloucena z divodu, Ze na vydani povoleni k trvalému
pobytu nebyl dan pravni narok. Odvolaci soud tedy spatfoval dva relativné samo-
statné davody, které ve vysledku pii¢innou souvislost mély vylouéit. Podané do-
volani zalobkyné pfitom relevantné zpochybiiuje oba divody, na nichz odvolaci
soud zalozil své zamitavé rozhodnuti.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Dovolani Ize ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. podat jen z davodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci.

19. Dovolaci soud ve vztahu k ob&éma predesttenym otazkam shledal, ze dovo-
lani je nejen piipustné, ale i divodné.

20. Je-li dovolani jiz jinak pfipustné, je povinnosti Nejvyssiho soudu piihléd-
nout ve smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. f. t€Z k jinym vadam fizeni, jez
mohly mit vliv na vécnou spravnost piezkoumavaného rozhodnuti. Takové vady
zalobkyné netvrdila a Nejvyssi soud je z obsahu spisu nezjistil.

21. Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze na udéleni trvalého pobytu ji vznikl
pravni narok. Predpokladem vzniku objektivni odpovédnosti statu za skodu, jiz
se nelze zprostit (§ 2 OdpSk), je soucasné splnéni tif podminek: 1. nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup, 2. vznik Skody a 3. pfi¢inna souvis-
lost mezi nezakonnym rozhodnutim (nespravnym Giednim postupem) a vznikem
Skody (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo
5103/2009, proti némuz podanad Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I. US 2335/11). Odvolaci soud v pro-
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jednavané véci vyloudil existenci pfi¢inné souvislosti pfedev§im z divodu, Ze
na vydani pfiznivého rozhodnuti o podané zadosti nevznikl podle ngj zalobkyni
pravni narok, a proto nemohla spoléhat na to, ze ji povoleni k trvalému pobytu
udéleno bude.

22. Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze cizinec je
opravnén pobyvat na tzemi v ramci trvalého pobytu na zakladé povoleni k trva-
1ému pobytu.

23. Podle § 68 odst. 1 t¢hoz zakona povoleni k trvalému pobytu se na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepietrzitého pobytu na tzemi.

24. Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) az h), odst. 2 pism. a) az f) t¢hoz zakona
obsahuje taxativni vycet divodu, pro néz Ministerstvo vnitra zadost o vydani po-
voleni k trvalému pobytu zamitne, zadna z tam uvedenych piekazek pro zamitnuti
vydani povoleni k trvalému pobytu vSak neni spojena s diskreénim opravnénim
spravniho organu; zamitnuti zadosti tedy nezavisi na pouhém uvazeni organu ve-
fejné moci.

25. 'V souvislosti s vykladem citovanych ustanoveni Nejvyssi soud pfipomina,
ze § 68 zakona o pobytu cizinci je transpozici ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES,
v némz se v odst. 1 uvadi: Clenské staty ptiznavaji pravni postaveni dlouhodo-
bé pobyvajiciho rezidenta statnim piislusnikim tetich zemi, ktefi bezprosttedné
pred podanim piislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepfetrzité na jejich uzemi
po dobu péti let.

26. Ceska republika v ramci transpozice smérnice &. 2003/109/ES provazala
rozhodovani o trvalém pobytu dle tehdejsiho § 67 (po novele az do souéasnosti
jde o § 68) zakona o pobytu cizinci, ktery zaroven novelizovala dle pozadavku
této smérnice s noveé zavedenym institutem ,,pravni postaveni dlouhodob¢ poby-
vajiciho rezidenta v Evropském spole¢enstvi na uzemi‘ (srov. k tomu § 83 az 85
zakona o pobytu cizincll), o ¢emz sved¢i nejen uvozovaci véta § 83 odst. 1 téhoz
zakona, nybrz i skutec¢nost, ze dle § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, Ze
| p]latnost rozhodnuti o ptiznani pravniho postaveni rezidenta na Gizemi zanika
zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu®. Tim, Ze zakonodarce tyto dva
instituty provazal, musi byt i samotné fizeni o trvalém pobytu dle § 68 zédkona
o pobytu cizincti vedeno v souladu s pozadavky smérnice ¢. 2003/109/ES (k tomu
srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 9 Azs
95/2016). Otazkou, zda na vydani povoleni k trvalému pobytu vznika (pfi splnéni
zakonem predjimanych podminek) pravni narok, ¢i nikoliv, se explicitné zabyval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 7 Azs 351/2017.
Podle jeho zavéra § 68 zakona o pobytu cizinci musi byt vykladano tak, aby
nebyla naru$ena moznost integrace statnich pfislusnika téetich zemi, kteti poby-
vaji na izemi Ceské republiky trvale a cht&ji se za¢lenit do spole¢nosti. Nejvyssi
spravni soud tehdy zduraznil, ze pfi splnéni vSech hmotnépravnich a procesnich
podminek vznika zadateli pravni narok na udéleni postaveni dlouhodobé poby-
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vajiciho rezidenta (povoleni k trvalému pobytu). Ke stejnému zavéru o vzniku
pravniho naroku dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne
12.1. 2017, sp. zn. 5 Azs 234/2016.

27. Nejvyssi soud plné sdili shora predestiené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu k dané problematice s tim, ze vychazi rovnéz ze zavéra rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU") ze dne 26. 4. 2012, ve véci C-508/10,
Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi, body 66 a 68, podle n¢hoz
»pokud statni pfislusnici tfetich zemi splni podminky a dodrzi postupy upravené
v této smérnici, maji narok na pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyva-
jiciho rezidenta, jakoZz i dal$i prava, ktera vyplyvaji z ptiznani tohoto pravniho
postaveni‘.

28. Nejvyssi soud rovnéz nemohl piehlédnout, ze smérnice ¢. 2003/109/ES
¢lenskym statim jednoznacné a s dostate¢nou presnosti a ur€itosti uklada, aby pfi
splnéni ji stanovenych pozadavku dosahly vysledku spocivajiciho v pravnim na-
roku na ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (k uc¢in-
kiim smérnic srovnej rozsudek SDEU ze dne 24. 1. 2012, ve véci C-282/10, Ma-
ribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet
de la région Centre, body 34-35). Lze pfitom argumentovat i gramatickym vykla-
dem ¢eské jazykové mutace smérnice ¢. 2003/109/ES, ktera v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 3 pouziva pojmu ,,staty piiznaji“ a ,,pfizna dotceny Clensky stat™, coz ve
vysledku implikuje, Ze staty nemaji dale prostor, poté, co byly splnény uréené
podminky, pro volnou Givahu v rozhodovani pro ptiznani nebo neptiznani dané¢ho
pravniho postaveni.

29. Zavér o vzniku pravniho naroku na vydani povoleni k trvalému pobytu za
splnéni zakonem vymezenych podminek, zejména casové podminky, kdy se cizi-
nec na tizemi daného statu musi opravnéné zdrzovat na zakladé nepfetrzitého pie-
chodného pobytu po dobu pfedem stanovenou, nepiimo vyplyva podle Nejvyssi-
ho soudu nakonec i z davodové zpravy k navrhu zakona ¢. 161/2006 Sb., kterym
byl novelizovan § 87g zakona o pobytu cizinct. V divodové zprave piedkladatel
zéakona uvedl, Ze: ,,[NJove se v souladu se smérnici Rady 2004/38/ES upravuje
oblast povolovani trvalych pobyti ob¢anti Evropské unie a jejich rodinnych pii-
slusnik® na uzemi. ... ,Povoleni k trvalému pobytu‘ je pouze terminus technicus
— jeho ziskani nepodléha spravnimu uvazeni a nepfedstavuje povolovaci rezim.*
Soucasné totiz plati, ze jakkoliv podminky pro udé€leni trvalého pobytu jsou u ob-
¢ant Evropské unie méné ptisné nezli u ostatnich cizinc, je vlastni konstrukce
vydavani povoleni k pobytu srovnatelna.

30. K rozhodnutim Ustavniho soudu, na jejich zavérech vybudoval své tvahy
odvolaci soud, je tieba nejprve uvést, ze usneseni Ustavniho soudu (byt’ by byla
vydana jeho plénem) nejsou vybavena tzv. v§eobecnou precedenéni zavaznosti
ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (k tomu srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uveiejnéné pod Cislem
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99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti némuz podana Ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2014, sp. zn.
IV. US 2943/13).

31. Dale je nezbytné poukazat na potiebu disledného terminologického odlise-
ni pojmu trvaly pobyt na Gzemi statu (resp. postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta) na stran¢ jedné a prechodny pobyt, kam spada kuptikladu i pfechodny
pobyt na kratkodoba viza, dlouhodoba viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu,
na strané druhé. Ustavni soud setrvale dovozuje, e neexistuje ustavné zaruéené
pravo cizincti na pobyt na uzemi Ceské republiky. Nicméné &ini tak vyluéné jen
v souvislosti s problematikou pfechodného pobytu ve smyslu hlavy III zakona
o pobytu cizincd, nikoliv ve vztahu k obsahové zcela odlisnému institutu trvalého
pobytu, systematicky zafazeného do hlavy IV zakona o pobytu cizinct. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04, se tykalo zadosti ci-
zince o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnd. Stejnym zptsobem
rozhodl Ustavni soud i v usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04,
v usneseni ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo v usneseni ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. III. US 99/04. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11.
2010, sp. zn. II. US 2336/10, zaujal obdobné zavéry, vazici se k zadosti o povo-
leni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. Odvolacim soudem odkazovany
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07, se pak
tykal soudniho piezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zavéry uvedenych
rozhodnuti Ustavniho soudu proto nelze s Gispéchem promitnout do rozhodovani
spravnich organti o trvalém pobytu.

32. Poukazovala-li zalovana na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11.
2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016, uveiejnéného pod ¢islem 42/2018 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, pak v ném se Nejvyssi soud primarné zabyval (s ne-
gativnim zavérem) otazkou, zda na fizeni o udéleni trvalého pobytu dopada ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). V té
souvislosti pak v odiivodnéni svého rozsudku toliko rekapituloval, ze Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval
otazkou, zda ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy dopada na fizeni o udéleni povoleni k trvalému
pobytu, pti¢emz dospél k zavéru, ze udéleni povoleni k trvalému pobytu je v dis-
kreci vefejné moci konkrétniho statu, tudiz v daném fizeni nemize byt zasazeno
do zadného soukromého prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozhodnuti
komise ESLP ze dne 11. 5. 1994, ve véci B. H., T. H., R. H. a R. H. proti Svycar-
sku, stiznost ¢. 23810/94, nebo rozhodnuti komise ESLP ze dne 19. 3. 1981, ve
véci Omkarananda a Divine Light Zentrum proti Svycarsku, stiznost &. 8118/77).
Tim se vSak Nejvyssi soud viuéi dané otazce existence pravniho naroku na udé-
leni trvalého pobytu sam nikterak nevymezil. Nelze totiz ptehlédnout, Ze uve-
dena a Nejvyssim soudem toliko reprodukovana rozhodnuti ESLP byla vydana
jesté predtim, nez nabyla G¢innosti smérnice ¢. 2003/109/ES (23. 1. 2004), resp.
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nez uplynula jednotlivym ¢lenskym statim Evropské unie lhita pro jeji nalezitou
transpozici (23. 1. 2006). Pfijetim smérnice ¢. 2003/109/ES a novelizaci zéko-
na o pobytu cizincti tak byla nové nastolena situace, kdy Ceska republika, nad
ramec ¢l. 6 Umluvy, zalozila cizinctim, za blize stanovenych podminek, pravni
narok na udéleni trvalého pobytu. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze v posuzované
véci je tieba respektovat pozadavek na eurokonformni vyklad pfi aplikaci zdkona
0 pobytu cizinct ve smyslu smérnice ¢. 2003/109/ES a judikatury SDEU v téchto
vécech. Eurokonformni vyklad vychazi z toho, Ze unijni pravo a judikatura SDEU
slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo vykladané ustanove-
ni pfijato za Gcelem sblizovani ¢eského prava s pravem unijnim (viz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011). Pokud je tedy
mozny vyklad ustanoveni, ktery je v souladu s tim, co stanovi evropské pravo,
upiednostni se tento (tzv. eurokonformni) vyklad.

33. Lze proto ve sledovanych souvislostech shrnout, Ze i kdyz na udéleni nékte-
ré z forem prechodného (dlouhodobého) pobytu neni pravni narok, pak za situace,
kdy piisluné organy Ceské republiky udélily na zakladg vlastniho uvazeni cizin-
ci opravnéni k prechodnému (dlouhodobému) pobytu, pak pfi splnéni zakonnych
podminek (napf. nepfetrzitého opravnéného pobytu cizince po uréenou dobu na
tizemi Ceské republiky) na udéleni opravnéni k trvalému pobytu jiz cizinci pravni
narok vznika.

34. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnuti spravniho organu o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spojeného s pfi-
znanim pravniho postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta v Evropském spo-
leCenstvi na uzemi podle § 83 odst. 1 téhoz zakona neni tzv. uvahovym rozhod-
nutim a pfi splnéni piedem urcenych podminek vznika zadateli na jeho vydani
pravni narok. Jinymi slovy feceno zalobkyné mohla divodné spoléhat na to, ze
spravni organ o ji podané zadosti rozhodne v zakonem k tomu urcené 1haté. Do-
spél-1i odvolaci soud k jinému zavéru, nelze mit jim u¢inéné pravni posouzeni za
spravné.

35. Nejvyssi soud dale tesil navazujici otazku odvolacim soudem dovozova-
né absence pfic¢inné souvislosti mezi nezpochybiiovanym nespravnym ufednim
postupem piedstavovanym opozdénym vydanim spravniho rozhodnuti a tvrzené
vzniklou $kodou (srov. k tomu rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 3. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 2101/2005, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 1775/08). Podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk je nespravnym tfednim postupem poruseni
povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité nebo ve
lhite priméfené. PoruSeni této povinnosti je proto (podle zakona ¢. 82/1998 Sb.)
nespravnym ufednim postupem vzdy a muze vést ke vzniku skody. Obecné sice
plati, Ze je na poskozeném, aby prokazal existenci pfi¢inné souvislosti mezi ne-
spravnym ufednim postupem spocivajicim v opozdéném vydani spravniho roz-
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hodnuti a jim tvrzenou Gjmou. Z uvedeného vsak existuje vyjimka v piipadé za-
loby pozadujici nahradu Skody v disledku nevydani rozhodnuti, na jehoz vydani
mél poskozeny podle svych tvrzeni pravni narok. Judikatura Nejvyssiho soudu
k tomu v pomérech Zaloby na nahradu uslého zisku uvedla, Zze v takovém pii-
padé¢ je na posSkozeném, aby prokazal splnéni podminek pro vydani rozhodnuti
v ur¢ité lThuté, nebot’ je-li vydani Gfedniho povoleni pro vykon ur€ité ¢innosti
soucasti obvyklého béhu véci, je jeho nevydani v zakonem stanovené 1hité pii-
¢inou ztraty zisku uslého tim, ze poskozeny nemohl ¢innost, pro niz o povoleni
zadal, realizovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn.
30 Cdo 2179/2013, uvefejnény pod ¢islem 20/2017 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. IV. US 1365/16). Uvedené zavéry lze
piiméfené vztahnout i do pomért projednavané véci, v niz se spravni organy do-
pustily nespravného ufedniho postupu v podob¢ pritahti a Zalobkyné se (namisto
uslého zisku) domaha nahrady faktické skody, vzniklé ji tim, ze v dob¢ existuji-
cich pratahti musela vynalozit (vy$si) naklady na thradu cestovniho zdravotniho
pojisténi.

36. Jestlize se v fizeni o nahradu $kody zjistuje, zda nespravny ufedni postup
statu a vznikla Skoda na stran¢ poskozeného jsou ve vzajemném poméru prici-
ny a nasledku, je otazka existence pri¢inné souvislosti otdzkou skutkovou (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005). Pravni
posouzeni pfi¢inné souvislosti pak spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutko-
vymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana, piipadné zda a jaké okolnos-
ti jsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006). Zalobkyni namitané posouzeni otazky,
vytykajici odvolacimu soudu, ze shledal absenci pti¢inné souvislosti v dané véci,
ptihlizeje pfitom k pravné nerozhodnym okolnostem, tak ve sledovanych souvis-
lostech ptedstavuje onen pripustny dovolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

37. O vztah pti¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li $koda nasledkem neza-
konného rozhodnuti statu nebo nespravného tfedniho postupu jeho organd, a to
tehdy, je-li takové jednani a Skoda ve vzajemném poméru pfiCiny a nasledku,
tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tredni-
ho postupu, ke skod¢ by nedoslo (conditio sine qua non). Podle teorie adekvatni
pri¢inné souvislosti je pfi¢inna souvislost s nespravnym ufednim postupem sou-
du nebo pficina jina, dana tehdy, jestlize je $koda podle obecné povahy, obvyk-
1¢ho chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho ukonu nebo
Skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze §koda by nebyla nastala bez této
pticiny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1181/2015). Pravné relevantnimi pfi¢inami nejsou kterékoli faktické pficiny, se-
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bevice vzdalené od skodniho nasledku, nybrz je tieba vyclenit (izolovat) jen ty
pficiny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevi), které
jsou pro zpisobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pii¢inné souvislosti) a které
podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkusenosti maji zpravidla (typicky)
za nasledek zptisobeni urcité skody (praveé proto se hovofti o tzv. adekvatni pfic¢in-
né souvislosti).

38. Podle § 1805 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze dokladem o ces-
tovnim zdravotnim pojisténi pii pobytu nad 90 dnti se pro Gcely tohoto zakona ro-
zumi doklad, kterym cizinec prokazuje pojisténi kryjici naklady, které je povinen
uhradit po dobu svého pobytu na Gizemi v ptipadé poskytnuti nutné a neodkladné
zdravotni péce, v¢etné nakladl spojenych s pfevozem nebo v ptipad¢ jeho tmr-
ti spojenych s pifevozem jeho télesnych ostatkl do statu, jehoz cestovni doklad
vlastni, poptipad¢ do jiného statu, ve kterém ma povolen pobyt. Vyse sjednané-
ho limitu pojistného plnéni na jednu pojistnou udalost ¢ini nejméné 60 000 eur,
a to bez spoluucasti pojisténého na vyse uvedenych nakladech (odst. 1). Doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi podle odstavce 1 se od cizince nevyzaduje, je-li
zdravotné pojistén podle zvlastniho pravniho pfedpisu (jimz je minén zakon o ve-
fejném zdravotnim pojisténi), jsou-li naklady spojené s poskytnutim zdravotnich
sluzeb hrazeny na zaklad¢ mezinarodni smlouvy, nebo pokud cizinec prokaze, Ze
jsou tyto sluzby hrazeny jinym zpisobem (odst. 4) v zakon¢ dale popsanym (coz
ovSem neni pripad projednavané véci).

39. Z § 3 odst. 1 pism. ¢) zak. o vef. zdr. pojisténi plyne, ze (tzv. ,,zakonné*
¢i ,,vefejné®) zdravotni pojisténi vznika dnem ziskani trvalého pobytu na tizemi
Ceské republiky.

40. Z textu uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze zalobkyné byla povinna na
zakladé zakona jiz z diivodu svého dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské re-
publiky mit na sviij naklad sjednano cestovni zdravotni pojisténi (slovy zalob-
kyné ,.komer¢ni pojisténi®), a to zcela bez ohledu na jeji tehdejsi zdravotni stav,
véetné piipadného ofekavaného téhotenstvi a porodu. Téhotenstvi ani porod tak
pojmové nemohly byt pravné relevantni pfi¢inou uzavieni smlouvy o cestovnim
zdravotnim pojisténi (nikoliv, jak uvadi zalobkyné, ,,pojistky*, coz je pouhé pi-
semné potvrzeni pojistitele o uzavieni pojistné smlouvy). Pokud by spravni organ
rozhodl o vydani povoleni k trvalému pobytu v zdkonem uréené 1huté, stala by se
zalobkyné bez dalsiho, tzv. ze zdkona, Gcastnici vefejného zdravotniho pojisténi
s ¢imZ by se pojila povinnost platit pojistné (jen) za podminek uvedenych v § 4
pism. a) a § 5 zék. o vef. zdr. pojisténi.

41. Za skodu se v pravni teorii i praxi povaZuje Gjma, ktera nastala v majet-
kové sféte poskozeného a je objektivné vyjadiitelna vSseobecnym ekvivalentem,
tj. penézi. Skute¢nou Skodou je nastalé zmenseni (ubytek) majetku poskozeného;
predstavuje vlastné majetkové hodnoty potiebné k uvedeni v predesly stav, popf.
k vyvazeni dusledkt plynoucich z toho, ze nedoslo k uvedeni v predesly stav

298



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 229

(srov. napi. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj
87/70, uvetejnéné pod €. 55/1971 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).
42. Zalobkyné tvrdi, Ze pojistné podle zakona o vef. zdr. pojisténi by bylo bud’
vyrazné niz§i, nez ji uhrazené cestovni (,,komer¢ni*) zdravotni pojisténi, popf. ze
v ur¢itém obdobi by nemusela hradit na pojistném v systému vetejného zdravot-
niho pojisténi ni¢eho, nebot’ platcem pojistného by byl po dobu, po kterou byla na
matetské ¢i rodi¢ovské dovolené, podle § 7 pism. d) zakona o vef. zdr. pojisténi,
stat. Z hlediska obvyklého chodu véci mohla zalobkyné spoléhat na to, Ze spravni
organ bude v fizeni postupovat bez prutahl a ze rozhodnuti, na jehoz vydani ji
vznikl pravni narok, vyda nejpozdéji v zakonem urcené lhute. Lze predpokladat,
ze zalobkyné se hodlala chovat hospodarné, proto by sama hradila nakladng;si
cestovni (,,komeréni*) zdravotni pojisténi jen do doby, nez se stala (méla stat)
v disledku v€asného vydani rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu ucastnici vetej-
ného zdravotniho pojisténi s niz§im pojistnym, popt. by pojistné za ni hradil stat.
Pro zalobkyni preferovanou ptiznivéjsi GiCast v systému vetejného zdravotniho
pojisténi svéd¢i vedle nizsiho pojistného i okolnost, ze kryje, oproti smluvnimu
pojisténi, vEétsi mnozstvi rizik a soucasné v zasadé¢ nijak nelimituje vysi pojistné-
ho plnéni. Vychazel-li odvolaci soud z odlisného nazoru a za pravné relevantni
pricinu sjednani cestovniho pojisténi oznacil ,,t¢hotenstvi, porod a narozeni dce-
ry“, pak jeho pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti spravné nebylo.

43. Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1 o. s. . a rozsudek od-
volaciho soudu ¢astec¢né zrusil, jinak ohledné castky 14 400 K¢ dovolani jako
nepiipustné dle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

44. Na odvolacim soudu nyni bude, aby se zabyval splnénim dalSich pfedpokla-
di odpovédnosti za skodu, zejména zda a ptipadné v jaké vysi zalobkyni skoda
reprezentovana moznym rozdilem mezi obvyklymi (pfiméfenymi) naklady na
cestovni zdravotni pojisténi a vysi vefejného zdravotniho pojisténi v rozhodné
dobé¢ vznikla, zohledni pfitom i naklady, které by zalobkyn¢ (pfipadné¢) na thradu
vetejného zdravotniho pojisténi tak ¢i onak vynalozila, a to i kdyby k nespravné-
mu Gfednimu postupu ze strany spravniho organu nedoslo.

45. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy v dalSim fizeni zavazny ve
smyslu § 243¢g odst. 1 ¢asti vety prvni za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 226
o.s.T.
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¢.18

Nahrada Skody, Nemajetkova ujma (0. z.), Dusevni utrapy (o. z.) [Nahrada
pfi 4jme na piirozenych pravech ¢loveka (o. z.)], Véc/cena zvlastni obliby (o. z.)
[Nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni (0. z.)]

§ 2894 odst. 2 0. z., § 2933 0. z., § 2952 0. z., § 2956 0. z., § 2969 0. z., § 2971 0. z.

PrestozZe vlastnik je povinen hradit ijmu zpisobenou jeho zviFetem bez ohle-
du na protipravnost a zavinéni, musi Zalobce poZadujici nahradu nemajet-
kové ujmy spocivajici v jinak neod¢initelném osobnim nestésti (§ 2971 o. z.)
tvrdit a prokazat, Ze ujma byla zpisobena protipravnim ¢inem, napriklad
tim, Ze Zalovany vlastnik p¥i zachdzeni se psem porusil z hrubé nedbalosti
dileZitou pravni povinnost, anebo zpisobil ijmu tmysIné z touhy nicit, ubli-
Zit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrZzenihodné. Za osobni neStésti, které je
podminkou pro pf¥iznani ndhrady za nemajetkovou ijmu podle § 2971 o. z.,
nelze povazovat situaci, kdy chovatel psa poskozeného na zdravi jinym psem
ztratil moZnost zicastiiovat se s nim zavodi a vystav, av§ak svého psiho spo-
le¢nika neztratil, nadale s nim Zije, chodi na prochazky i na cvicisté, i kdyz jiz
jen pro zabavu, a nikoli z diivodu vycviku na zavody, byt’ je pes jeho jedinym
spole¢nikem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018,
ECLIL:CZ:NS:2019:25.CD0.972.2018.3)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 30 Co 96/2017,
v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku II.
v castce 500 000 K¢, ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se domahal nahrady ujmy, jez mu vznikla v diisledku poranéni jeho
psa psem zalované, v celkové Castce 741 878 K¢&, sestavajici z naroku na nahra-
du nakladt za oSetfeni psa ve vysi 1 878 K¢, uslého zisku za kryti psem ve vysi
240 000 K¢ a nemajetkové Gijmy ve vysi 500 000 K¢. Podle Zaloby a jejiho dopl-
néni se nemajetkova tjma odviji od blizkého vztahu zalobce s jeho psem; zalobce
povazuje za osobni nestésti, ze trvalé nasledky poranéni psa, ktery je dlouhodobé
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jeho jedinym spole¢nikem, zasahly nepiiznivé do zplsobu jeho Zivota tim, Ze
jsou omezeny diive obvyklé aktivity spocivajici ve vycviku psa, prochazkach
a v GcCasti na zavodech a vystavach.

2. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, &.j. 12 C 76/2016-
-98, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 5 000 K¢ s piislusenstvim, co do
Castky 736 878 K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl a rozhodl o nahrad¢ nakladu
fizeni. Soud vysel ze zjisténi, Ze dne 2. 1. 2014 pes zalované (plemene akita inu)
nezajisténou vstupni brankou utekl ze zahrady a pokousal psa Zalobce (plemene
americky stafordsirsky teriér) a poskodil odév Zalobce. Za to byla Zalované v pie-
stupkovém fizeni uloZena pokuta. Soud uzaviel, ze zalovana odpovida za skodu
podle § 2933 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), avSak
zalob¢ Casteéné vyhové€l pouze v jednom ze ti uplatnénych narokd, nebot’ ¢ast-
ka za lékafské oSetieni psa byla zalobci uhrazena z pojisténi zalované. Ohledné
nahrady uslého zisku zalobce ptes pouceni soudu podle § 118a odst. 1, 3 o. s. T.
nekonkretizoval, v kolika pfipadech jeho pes kryl v obdobi let 2010-2012, ani
prijem, ktery z toho mél. V roce 2013 se uskutecnilo jedno kryti, zalobce dostal
odmeénu 5 000 K¢, dalsi kryti domluvené na rok 2016 se neuskuteénilo pro nasled-
ky poranéni ptednich koncetin zalobcova psa pii Skodné udalosti. Soud ur¢il vysi
uslého zisku podle § 136 o. s. T. v ¢astce 5 000 K¢ s ohledem na jedno prokazané
neuskutecnéné kryti po zranéni psa. Pozadoval-li zalobce nahradu nemajetkové
ujmy, dospél soud k zavéru, ze pes Zalobce mél v prikazu pivodu zapsanu ucast
na vystavach v letech 2006 az 2012, v roce 2013 nebyla zaznamenana zadna tiast
na vystave. Dne 13. 9. 2014 se pes zucastnil vystavy, kde obdrzel titul vitéze tiidy.
Soud uzaviel, Ze zalovana svou povinnost neporusila z hrubé nedbalosti ve smys-
lu § 2971 o. z., nejednalo se ani o opakované poruseni a Zalovana nepfistupovala
k plnéni své povinnosti lehkomysIné. Nebyla dale splnéna podminka, ze zalobce
ujmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze od¢init jinak. Dovodil,
ze nemoznost chovatele ucastnit se se psem vystav a soutézi nemuize byt chapana
jako pocit osobniho nestésti, a to ani u ¢lovéka, jehoz jedinym spole¢nikem je
pravé pes. Zalobce svého psiho spole¢nika neztratil, nadale s nim Zil, chodil na
3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, €. j. 30 Co 96/2017-98, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho fizeni. Vysel ze skutko-
vych zjisténi soudu prvniho stupné a shodné dospél k zavéru, ze zalobce neptisel
s zadnym relevantnim tvrzenim o tom, ze by pied $kodnou udalosti probihalo
kryti jeho psem v takové Cetnosti a za takové odmeény, aby bylo mozno realné
ocekavat piijem zalobce ve vysi 240 000 K¢. Prokazan byl jeden piipad, kdy
7alobce utrzil odménu. Zalobce neprokazal podstatné oslabeni vystavni hodnoty
psa v dob¢ po Skodni udalosti, osm mésicti po napadeni ziskal pes Zalobce na vy-
stavé diplom vitéze tfidy. Navic ani sama okolnost neticasti psa na vystavach neni
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relevantni pro naroky z uslého zisku, nebot’ Zalobci z ptipadného umisténi psa
neplynuly zadné finan¢ni odmény ¢i piijmy. K nemajetkové jmé odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné uvedl, Zze absentuje v jednani zalované zakonny
predpoklad poruseni povinnosti z hrubé nedbalosti a nebyla prokazana existen-
ce zvlastnich okolnosti, za nichz doslo ke zptisobeni ujmy podle § 2971 o. z.
K nahrad¢é nakladu fizeni odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobce podal Zalobu
s velice nerealnymi pozadavky, proto neni pouziti § 150 o. s. f. namistg.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu ve vech vyrocich dovolanim
s tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky doposud
dovolacim soudem nevyiesené, zda (ijma na zviteti, chapana coby ujma clovéka,
vznikla za zvlastnich okolnosti, co se témito zvlastnimi okolnostmi mysli, a zda
zalobci vznika narok na kompenzaci nemajetkové ujmy. Uvedl, Ze nahradu ne-
majetkové Gjmy pozaduje podle § 2971 o. z. proto, ze ujmu svého psa divodné
pocituje jako osobni neitésti. Radné nezabezpeteni velkého psa pied utékem,
jenz pak necekané napada dalsi psy i osoby a plsobi jim zavazna zranéni, je
podle nazoru Zalobce jednanim svévolnym ve smyslu § 2969 o. z. S poukazem
na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu a § 489 a 494 o. z.
zdiraznil osobni vztah ke svému psovi a diivodnost pfiznani ceny zvlastni obliby.
Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

5.  Zalovana ve vyjadieni k dovolani poukazuje na neur¢ité vymezeni otazky
ve vztahu k chapani ijmy na zvifeti soucasné jako ujmy clovéka, navic nejde
o hrubou nedbalost podle § 2971 o. z., pficemz citace mezivale¢nych judikatu je
bezptedmétna. V dalsim odkazala na sva predchozi vyjadieni ve véci a navrhla,
aby dovolaci soud dovolani zamitl a ptiznal ji nahradu naklada dovolaciho fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, Ze dovolani bylo
podéno véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. 1.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1a4o.s.1.).

7.  V fizeni, jehoZ pfedmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych
naroku, odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kaz-
dém z nich charakter samostatného vyroku a pfipustnost dovolani je tfeba zkou-
mat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom
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fizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, publikované v Souboru civil-
nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 2236, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3238/2013). Byl-li odvolacim soudem potvrzen vy-
rok zamitnuti Zaloby na nahradu za oSetfeni psa v Castce 1 878 K¢, neni dovolani
pripustné z hlediska penézniho limitu podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Krom¢
toho stejné jako k uslému zisku za kryti psem v ¢astce 235 000 K¢ neobsahuje do-
volani jakékoliv namitky, a nespliuje tak povinné nalezitosti podle § 241a odst. 2
0. s. I. Proto Nejvyssi soud dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho sou-
du ohledné¢ téchto narokti podle § 243¢ odst. 1 vty prvni o. s. f. odmitl.

8.  Dovolani proti vyroku ohledn¢ ¢astky 500 000 K¢ na nahradé nemajetkové
ujmy je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot’ hmotnépravni otazka predpoklada
naroku na nahradu nemajetkové ujmy majitele psa poranéného psem jiné osoby
podle § 2971 o. z. nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena. Do-
volani neni dGvodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Vzhledem k datu, kdy doslo ke $kodné udalosti, posuzuje se véc podle za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Géinného od 1. 1. 2014.

10. Podle § 2933 o. z., zpusobi-li Skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz
bylo pod jeho dohledem, nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil,
anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvite bylo svéfeno nebo ktera zvite
chova nebo jinak pouziva, nahradi Skodu zptisobenou zvifetem spole¢né a neroz-
diln¢ s vlastnikem.

11. Tato uprava zaklada objektivni odpovédnost vlastnika zvifete za zpuso-
benou ujmu, nebot’ povinnost k nahradé vznika, doslo-li v pficinné souvislosti
s po¢inanim zvifete ke vzniku Gjmy bez ohledu na to, zda vlastnik pii chovu
a dohledu nad zvifetem porusil svou pravni povinnost; zavinéni se nevyzaduje.
Poskozenému tedy postaci prokazat, ze v dusledku chovani zvifete mu vznikla
ujma. Odvolaci soud v projednavané véci spravné dovodil odpovédnost zalované
vlastnice uprchlého psa za ijmu vzniklou zalobci, ktery prokazal, ze v disledku
napadeni jeho psa psem Zalované vznikl na jeho stran¢ Skodlivy nasledek. Du-
vodné pak soud posuzoval ve vztahu k uplatnénému dil¢imu naroku na nahradu
nemajetkové ujmy téz protipravnost na stran¢ zalované a dalsi okolnosti vyzado-
vané § 2971 o. z., 1 kdyz u objektivni odpovédnosti vlastnika psa se jinak splnéni
dalsich podminek nevyzaduje.

12. Podle § 2894 odst. 2 véty prvni o. z., nebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postihuje sktdce, jen stanovi-li to zvlast
zakon.
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Podle § 2956 o. z., vznikne-li sktdci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni Casti tohoto zakona, nahradi
skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini
i zpusobené dusevni Utrapy.

Z § 2956 o. z. nelze dovodit zasah do zakladnich prav zalobce chranénych prvni
¢asti obCanského zakoniku, nebot’ demonstrativni vycet zékladnich hodnot v § 81
odst. 2 0. z. (napf. zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo Zit v ptiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy)
neoznacuje dovolatelem tvrzené naruseni prava na budovani a rozvijeni vztahu
Clovéka se zvifetem za zakladni lidské pravo, které by zakladalo diivod k nahradé
nemajetkové Gjmy podle § 2894 odst. 2 véty prvni o. z. Podle vymezeni povahy
zalobcovych obtizi ¢i Gtrap v zalob¢ je nelze povazovat ani za obdobné zavaznou
hodnotu vyslovné nevyjmenovanou. Pak mize mit dovolatel jako vlastnik psa
poranéného narok na nahradu jim charakterizované (jjmy jen za podminek stano-
venych v § 2971 o. z., jak spravné vylozil odvolaci soud.

Podle § 2971 o. z., odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skudce zptsobil
ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-1i z hrubé nedbalosti dtlezitou pravni
povinnost, anebo zpusobil-1i Gjmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné po-
hnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skudce téZ nemajetkovou Gjmu kazdému,
kdo zptsobenou Gjmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
od¢init.

13. Obcansky zakonik stanovi, Ze pro aplikaci tohoto vyjime¢ného ustanoveni
musi k 4jmé poskozeného dojit za zvlastnich okolnosti, pficemz zakladnim pied-
pokladem je, ze ijma byla zptusobena protipravnim ¢inem. Tento pfedpoklad byl
v dané véci splnén, nebot’ opomenuti zalované ucinit takova opatfeni, aby nemoh-
lo dojit k uniku jejiho psa na vefejné prostranstvi, je zanedbanim potfebného do-
zoru nad zvifetem, a tedy protipravnim jednanim. Citované ustanoveni vyjmeno-
vava zvlastni okolnosti zpisobeni ujmy pouze demonstrativng, pficemz vyslovné
mezi n¢ fadi poruseni dtlezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti. Za poruseni
dulezité povinnosti lze povazovat i umoznéni tniku psa na vetejné prostranstvi,
nebot pfi ném hrozi napadeni jiného psa, ale i lidi véetné déti, jejichz obrana proti
utoku psa je prakticky vylouéena; dusledky utéku psa a jeho nekontrolované¢ho
pohybu na vefejné ptistupnych mistech mohou byt i tragické. Lze proto souhlasit
se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovana porusila nezajisténim vstupni branky
zahrady, v niz drzela psa, dilezitou pravni povinnost. Nedoslo k tomu vsak v du-
sledku hrubé¢ nedbalého jednani zalované.

14. Podle ustalené soudni praxe i pravnické literatury mize byt nedbalost védo-
ma nebo nevédoma. V piipadé védomé nedbalosti skudce veédél, ze svym jedna-
nim muze $kodu zpusobit, av§ak bez pfimétenych diivoda spoléhal na to, Ze ji ne-
zpusobi. Pii nedbalosti nevédomé skiidce neveédél, ze svym jednanim muze Skodu
zpusobit, ackoliv to podle okolnosti a vzhledem ke svym osobnim pomérim pied-
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vidat mél a mohl (SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.
a kol. Obcansky zakonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1207). Obc¢ansky zakonik G¢inny od 1. 1. 2014 pak rozliSuje nedbalost i podle
jeji intenzity na nedbalost prostou (Ilehkou) a hrubou. Hruba nedbalost je nedba-
losti nejvyssi intenzity, jez svédéi o lehkomysIném ptistupu Skidce k plnéni svych
povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zptusobem,
ze to svedci o ziejmé bezohlednosti Skudce k zajmUim jinych osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, publikovany
pod ¢. 59/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V § 2971 o. z. je hruba
nedbalost coby zvlastni okolnost, za niz byla zptisobena ujma, prakticky posta-
vena naroven imyslnému zpiasobeni Skody ze zvlast’ zavrzenihodnych pohnutek.
Jestlize v dané véci zalovana podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu, umoznila uték psa opome-
nutim zajistit branku ze zahrady, pak jeji nedbalost nedosahuje takové intenzity,
aby byla povazovana za hrubou ve smyslu § 2971 o. z. Nebylo totiz tvrzeno ani
prokazano, ze by se jednalo o opakované poruseni, nebo ze by zahrada nebyla
proti téku psa zajisténa vibec, piipadné Ze by dochazelo k projeviim a chovani
psa velmi nebezpe¢nému pro okoli a ze by Zalovana pfistupovala k pInéni své po-
vinnosti lehkomysIné. Neporusila-li zalovana povinnost z hrubé nedbalosti, tim
méné ji 1ze pricitat jednani umyslné ve forme kvalifikovaného iimyslu ve smyslu
druhé zvlastni okolnosti uvedené v § 2971 o. z.

15. Dalsim ptedpokladem pro od¢inéni nemajetkové ijmy ve smyslu tohoto
ustanoveni je, Zze poSkozeny zptsobenou jmu divodné pocituje jako osobni ne-
Stésti, které nelze jinak odCinit. Zakon tedy umoznuje za vyjimecnych podminek
od¢init i jinou Ujmu nez na zakladnich hodnotach (§ 2956 o. z.), pokud s ohledem
na specifické okolnosti piipadu je pro poskozeného zasah srovnatelné ¢i obdobné
tizivy. To v8ak nedopada na situaci, kdy chovatel psa, byt je pes jeho jedinym
spole¢nikem, ztratil moznost zicasthovat se s nim zavodu a vystav, av§ak svého
i kdyZ jiz jen pro zébavu, a nikoli z divodu vycviku na zavody. Ujma Zalobce, byt
ji subjektivné vnima tikorné a je pro n¢ho citelna, nedosahuje za takto zjisténych
skutkovych okolnosti takové intenzity, aby ji objektivné bylo mozno povazovat
za osobni nestésti; jeho zivot se natolik podstatné nezménil tim, Ze piisel o ¢ast
vyziti spojeného s chovem psa, totiz 0 moznost G¢astnit se vystav a zavodu (podle
zaveéra odvolaciho soudu dokonce ani o tento aspekt chovu psa Zalobce zcela ne-
piisel). Odvolaci soud tedy aplikoval piislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku
o nemajetkové ijme na zjistény skutkovy stav spravné a dospél k odpovidajicimu
pravnimu nazoru.

16. Pozaduje-li Zalobce v dovolani aplikaci § 2969 odst. 2 o. z., pak Ize pouze
doplnit, ze cena zvlastni obliby v tomto ustanoveni upravena ma své misto pii ur-
¢eni vyse nahrady za poSkozeni ¢i zni¢eni véci (tzv. skute¢na Skoda — srov. § 2952
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0. z.), tedy nahrady za majetkovou Gjmu zpisobenou pfimo na véci (ptipadné
i na zvifeti, nebot’ podle § 494 o. z. se ustanoveni o vécech pouziji na zivé zvite
obdobn¢ v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze), nikoliv pii stanoveni
vySe zalobcem pozadované nahrady za nemajetkovou ujmu, jak ji vymezil v za-
lobé. Navic narok odvozeny od ceny oblibeného psa nebyl predmétem fizeni pred
soudy niz$ich stupiiti, nebot’ byl uplatnén az v dovolani coby zptsob odskodnéni
nemajetkové Gjmy, ktera je narokem odlisnym.

17. Ze vSech téchto divodu je ziejmé, Ze uplatnény dovolaci divod neni napl-
nén, a protoze Nejvyssi soud neshledal ani existenci vad fizeni ve smyslu § 242
odst. 3 o. s. I., dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

18. Smétovalo-li dovolani rovnéz proti nakladovému vyroku, dovolaci soud je
podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl, nebot’ ohledné nakladi fizeni
neobsahuje dovolani jakékoliv namitky, a nespliiuje tak nalezitosti podle § 241a
odst. 2 o. s. I'.; piipustnost dovolani proti nakladovému vyroku je ostatné vyslovné
vyloucena § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.
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¢.19

Nidjem bytu, Zména okolnosti (0. z.)
§ 1765 0. z.,§ 1766 0. z., § 2248 0. z., § 2249 o. z.

Dojde-li k podstatné zméné okolnosti, z nichZ strany vychazely pfi uzavi‘eni do-
hody o zvySovani najemného (§ 2248 o. z.), kterou nemohly rozumné pi‘edvidat,
a vySe najemného stanoveného podle této dohody bude zjevné nespravedliva,
miuZe se pronajimatel domahat zvySeni najemného postupem podle § 2249 o. z.

Dohodou o zvySovani najemného je i tzv. infla¢ni dolozka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1670/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CDO.1670.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zmenil rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze
dne 13. 9. 2017, sp. zn. 39 Co 175/2017, ve vyrocich o nahradeé nakladu rizeni;
Jinak jeji dovolani zamitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Megstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j.
39 Co 175/2017-55, potvrdil vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 (soud
prvniho stupné€) ze dne 9. 2. 2017, €. j. 14 C 131/2016-30, jimz zamitl zalobu, kte-
rou se Zalobkyné domahala urceni obvyklé vyse najemného za uzivani bytu ¢. XY
na adrese XY (dale téZ jen ,,Byt*), a zménil vyrok o ndhradé nakladu fizeni tak, ze
zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 39 308,40 K¢; sou-
casné ulozil zalobkyni zaplatit naklady odvolaciho fizeni ve vysi 24 877,60 K¢.

2. Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem Bytu,
ktery zalovany uziva na zakladé smlouvy o najmu, uzaviené s pravnim pied-
chiidcem zalobkyné dne 29. 12. 2004 na dobu neurc¢itou. Najemné bylo sjednano
smluvni, neregulované, s tim, Ze pronajimatel je opravnén jednou za 3 roky na-
jemné zvysit o tolik, kolik ¢ini ro¢ni mira inflace za uplynuly kalendaini rok (dale
téz jen ,,inflacni dolozka®). Najemné (uvedené v evidencnim listu) k 1. 12. 2015
¢inilo 4 545 K¢ mési¢né. Dopisem ze dne 22. 12. 2015 zalobkyné navrhla zvyseni
najemného na 11 500 K& mésiéné a poucila zalovaného, Ze v ptipadé jeho nesou-
hlasu poda zalobu na urceni vyse obvyklého ndjemného (zmény obsahu smlou-
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vy). Dopisem ze dne 25. 1. 2016 ji zalovany sdélil nesouhlas s navrhovanym
zvySenim. Za spravny povazoval odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné, ze
po pravni strance je tiecba véc posoudit podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zéakonik, dale jen ,,0. z. (§ 3074 odst. 1 0. z.). Mé&l za to, ze podle § 2249 o. z.
muze soud ur€it vysi obvyklého najemného jen za predpokladu, ze se smluvni
strany na zvySovani nagjemného v najemni smlouvé nedohodly. Tento piedpoklad
vSak v dané véci splnén nebyl, nebot” inflaéni dolozku je tfeba povazovat za do-
hodu o zvySovani najemného (odkazal pfitom na zavéry Nejvyssiho soudu uve-
dené v rozsudku ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4677/2009), zalobkyné tak
neni aktivné legitimovana k podani zaloby. Za nedivodnou povazoval i namitku
zalobkyné, Ze v projednavané véci je nutné vychazet z obecné tUpravy § 1765
o. z. Toto ustanoveni lze (mimo jiné piedpoklady) pouzit pouze na zmény okol-
nosti v dob€ uzavieni smlouvy nepiedvidatelné; narust trzniho najemného vsak
za takovou okolnost povazovat nelze, nebot’ jeho vySe — jak je obecné znamo — se
v Case v zavislosti na ekonomickych podminkach méni. Nadto obecna Uprava
uvedena v § 1765 o. z. se v pfipad¢ najmu neuplatni, nebot’ je tieba vychazet
ze specialni Gpravy obsazené v § 2249 o. z. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé proto povazoval za spravné. Pii stanoveni vyse nakladi soudniho
fizeni odvolaci soud postupoval podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,AT*). Neztotoznil se pfitom s postupem
soudu prvniho stupné, ktery pfi ur€eni vySe nahrady naklada vysel z tarifni hod-
noty ve vysi 690 000 K¢, tedy z pétinasobku pozadovaného ro¢niho najemného.
Za spravnou povazoval tarifni hodnotu ve vysi 417 300 K¢, piedstavujici pétina-
sobek pozadovaného ro¢niho navysSeni najemného, tj. rozdilu ¢astky 11 500 K¢
a4 545 K¢ (§ 8 odst. 2 AT); ve vyroku o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné proto zménil vysi pfiznanych nakladu fizeni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Méla za to,
ze otazky, zda lze za dohodnuty zptsob zvySovani ndjjemného ve smyslu § 2249
odst. 1 o. z. povazovat inflacni dolozku, kterda umoznuje zvysit nadjemné jednou
za 3 roky, a zda se 1ze domahat stanoveni obvyklého najemného u soudu, jestlize
zpusob zvySovani najemného sjednany ve smlouvé o najmu uzaviené za u¢innos-
ti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,,0b¢. zak.*), neodpovida obvyklému najemnému, nebyly doposud
v rozhodovaci praxi vyfeSeny. Namitala, ze zavéry obsazené v rozhodnuti 26 Cdo
4677/2009 nejsou v dané véci aplikovatelné, byly vysloveny ve vztahu k najemni
smlouvé¢, v niz bylo najemné sjednano dohodou, a nepostupovalo se proto pii
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jeho zvyseni podle zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najem-
ného. Do 31. 12. 2013 pak umoznoval ob¢. zak. pronajimateli domahat se uréeni
obvyklého najemného u vSech smluv, tedy i v pfipad¢ sjednani infla¢ni dolozky.
Bylo-li ngjemné v najemnich smlouvach uzavienych za Gcinnosti ob¢. zak. do-
hodnuto ve vysi zcela zjevné neodpovidajici obvyklému najemnému, a vznika
tim hruby nepomér ve vzajemnych pravech a povinnostech Gc¢astnikti smlouvy,
nelze zalobu na urceni obvyklého najemného vyloucit. ZvySovanim najemného
prostiednictvim infla¢ni dolozky by pfitom nedosahla vyse obvyklého najemné-
ho. Zduraznila, ze uplatnénim prava zavedeného ob¢. zak., které prevzal i o. z.,
na zvyseni nagjemného do vyse obvyklého najemného doslo k prolomeni zasady
pacta sunt servanda. Nesouhlasila ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze v fizeni
o zvySeni najemného nelze aplikovat § 1765 o. z., které je dalsi vyjimkou ze
zasady pacta sunt servanda. M¢la za to, ze feSena nebyla doposud ani otazka
urceni tarifni hodnoty tikonu pravni sluzby advokata v fizeni o ur¢eni obvyklého
najemného — zda je namisté aplikace § 9 odst. 3 pism. a) AT nebo § 8 odst. 2 AT.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

4. Zalovany se v dovolacim vyjadieni ztotoznil s napadenym rozhodnutim
i s jeho pravnimi zavery navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako zjevné bezdu-
vodné odmitl.

II1.
Piipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném podle zéakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017, dale jen
,»0. 8. 1. (€l. IT bod 2 zdkona ¢&. 296/2017 Sb.).

6. Dovolani podané vc¢as, subjektem k tomu opravnénym — Gcastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1
a 4 o. s. 1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo skonc¢eno odvolaci
fizeni, je pfipustné, nebot’ v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dopo-
sud fesSena otazka, zda lze za dohodu o zvySovani najemného ve smyslu § 2249
odst. 1 0. z. povazovat smluvni ujednani o inflaéni dolozce ve smlouvé o najmu
uzaviené za G¢innosti ob¢. zak. a zda se 1ze domahat stanoveni obvyklého najem-
ného u soudu, jestlize zpuisob zvySovani najemného sjednany ve smlouvé o na-
jmu neodpovida obvyklému najemnému; pii rozhodovani o nakladech fizeni se
pak odvolaci soud pfi ur€eni sazby odmény za jeden ukon pravni sluzby odchylil
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
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Iv.
Diivodnost dovolani

7.  Projednavanou véc je tieba posuzovat — s ohledem na dobu, kdy doslo k za-
hajeni procesu zvysovani najemného — podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014,
zejména podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale opét jen ,,0. z.*
(§ 3074 odst. 1 0. z.).

8.  Podle § 2248 o. z. strany si mohou ujednat kazdoro¢ni zvySovani najemné-
ho.

9. Podle § 2249 odst. 1 o. z., neujednaji-li si strany zvySovani ndjemného nebo
nevylouci-li zvySovani ndjemného vyslovné, mize pronajimatel v pisemné formé
navrhnout najemci zvySeni nadjemného az do vySe srovnatelného najemného ob-
vyklého v daném misté, pokud navrzené zvyseni spolu s tim, k némuz jiz doslo
v poslednich tfech letech, nebude vyssi nez dvacet procent. K navrhu uéinénému
diive nez po uplynuti dvanacti mésicti, v nichz najemné nebylo zvyseno, nebo
ktery neobsahuje vysi najemného a nedoklada splnéni podminek podle tohoto
ustanoveni, se nepfihlizi. Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni, souhlasi-1i ndjemce s na-
vrhem na zvySeni najemného, zaplati pocinaje tfetim kalenddinim mésicem po
dojiti ndvrhu zvysené najemné, jak bylo navrzeno. Nesd¢li-li ndjemce v pisemné
formé pronajimateli do dvou mésict od dojiti ndvrhu, ze se zvySenim najemného
souhlasi, ma pronajimatel pravo navrhnout ve lhtté dalSich tif mésict, aby vysi
najemného urcil soud; navrhu podanému po uplynuti této lhlity soud nevyhovi,
namitne-li najemce, ze navrh byl podan opozdéné. Soud na navrh pronajimatele
rozhodne o najemném do vyse, ktera je v misté a case obvykla s G¢inky ode dne
podani navrhu soudu.

10. Pojmovym znakem najemni smlouvy je uplatnost, ndjemce plati za uzivani
bytu ndjemné, jehoz vyse se miize ménit i v prub&hu ndjmu — § 2246, § 2248-2250
0. z. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4848/2016).

11. Obcansky zékonik ponechava na pronajimateli a ndjemci, aby se v najemni
smlouvé dohodli, zda a jak bude upraveno zvySovani (pfipadn€ i snizovani) najem-
ného, s jakou frekvenci (jedenkrat rocné, jednou za nékolik let), mohou se rovnéz
dohodnout, ze ndjemné nebude v ur¢itém obdobi popi. po celou dobu trvani najmu
vibec zvySovano. Zménu vyse najemného si mohou strany napi. sjednat tak, ze
k ni bude dochazet bez dalsiho (zpravidla k urcitému datu), nebo jednostrannym
jednanim (podminky takového jednani musi byt sjednany dostatecné urcité, vyse
najemného nemize byt ponechana jen na pronajimateli) — v takovém pfipad¢ je
ponechano na vuli pronajimatele, zda najemné ve sjednaném rozsahu vskutku zvy-
$i —a mohou si sjednat také postup uzavieni dohody o zmén¢ najemného.

12. Ujednani tcastnikll, Ze ndjemné se bude zvySovat o miru inflace vyhlase-
nou Ceskym statistickym tfadem (tzv. ,inflaéni dolozka®), je typickou (a v praxi
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Casto vyuzivanou) dohodou o mozné zméné najemného jednostrannym jedna-
nim pronajimatele s tim, Ze je jen na ném, zda této moznosti vyuzije a najemné
v tomto rozsahu zvysi [shodné napt. HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI,
Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 372]. Dohodou o zvy$ovani najemného je infla¢ni dolozka
bez ohledu na to, jaky interval si Gcastnici sjednali pro jeji uplatiovani.

13. 1 za G¢innosti pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 (ob¢. zak.) se prona-
jimatel mohl s najemcem dohodnout (v dob¢, kdy jiz nebyl pfi sjednavani vyse
najemného omezen zadnou kogentni tpravou) na zpusobu zvySovani nadjemného
a za takovou dohodu byla povazovana i inflacni dolozka (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4600/2016, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4677/2009, uveiejnény pod
¢islem 77/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). S ohledem na smluvni
volnost, kterou tGcastnici (jejich pravni predchidci) méli pii uzavieni smlouvy
o najmu bytu, jsou podminky sjednané ve smlouvé, za nichz mtze byt vyse na-
jemného ménéna, vyrazem jejich svobodné vile. Uzavienou infla¢ni dolozku je
proto tfeba povazovat za dohodu o zvySovani najemného, byt byla uzaviena za
ucinnosti ob¢. zak. (§ 3074 odst. 1 o. z.); neplatnost této dohody nemiize zptiso-
bit jen skute¢nost, Ze umoziuje pronajimateli zvysit najemné pouze jednou za
3 roky.

14. Podle § 2249 o. z. se mize pronajimatel domahat zvyseni (snizeni) najem-
ného soudem, jde vsak o dispozitivni upravu, ktera se pouzije jen tehdy, jestlize se
strany nedohodly o zménach najemného jinak. Pravo domahat se zvySeni najem-
ného tak pronajimateli nenalezi mj. i v pfipad¢, kdy si G¢astnici najemni smlouvy
inflacni dolozkou (at’ jiz uzavienou za ucinnosti ob¢. zék., ¢i po 1. 1. 2014 za
ucinnosti o. z.) sjednali podminky, za nichz bude vys$e najemného za trvani na-
jemniho vztahu ménéna. V souladu s Gistavnim principem autonomie viile subjektt
soukromého prava je ticba vychazet ze zasady pacta sunt servanda, strany by mély
uzavienou dohodu o zpuisobu zvySovani najemného respektovat, a to i v piipadg,
kdy se po uzavieni smlouvy zménily okolnosti do té miry, ze se sjednany zpusob
stal pro n€kterou z nich méné vyhodny (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 28 Cdo 55/2004, sp. zn. 26 Cdo 4600/2016, nalez Ustav-
niho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US 3292/09). Uprava v § 2248, 2249 o. z.
je odrazem smluvniho principu Gpravy zmén najemného a zasady autonomie vile
Ucastnikt pravniho vztahu, ktera je jednou ze zakladnich zasad soukromého prava.
Respektovani uvedenych zasad je pfitom souc¢asti pravni jistoty a ochrany duvéry
Ucastnikti pravnich vztahti v pravo jakozto defini¢nich znakt pravniho statu (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005, uvetejné-
ny pod ¢. 36/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

15. Nejvyssi soud vsak jiz v pomérech pravni upravy zvySovani najjemného za
ucinnosti ob¢. zak. také zdlraznil (viz rozsudek sp. zn. 26 Cdo 4600/2016), ze
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i kdyz je tfeba dbat na smluvni volnost stran a strany by mély uzavienou dohodu
0 zpusobu zvySovani najemného respektovat i v piipadé, ze se po uzavieni smlou-
vy zménily okolnosti do té miry, Ze se sjednany zpusob stal pro nékterou z nich
méné vyhodny, nelze vyloucit, Ze oproti stavu, z n€hoz strany vychazely pfi uza-
virani smlouvy, dojde k tak podstatné zméné okolnosti (kterou nemohly strany
predpokladat), Ze jejim dusledkem bude hruby nepomér v jejich pravech a povin-
nostech. Clausula rebus sic stantibus je typicka piedevsim u zavazkl s opétujicim
se plnénim, a neni-li v nich vyslovné stanoveno néco jiného, 1ze mit zdsadné za
to, Ze tyto smlouvy jsou mlcky uzavirany s takto ujednanou dolozkou. K obdob-
nym zavéram dospéla i historicka soudni praxe — srovnej napf. rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu CSR publikovana ve Vazného sbirce ze dne 15. 12. 1939, sp. zn.
Rv I 612/39 (publikované pod ¢. 17516/1939), ze dne 24. 3. 1925, sp. zn. Rv |
381/25 (publikované pod ¢. 4839/1925), ze dne 14. 4. 1932, sp. zn. R 11 90/32
(publikované pod ¢. 11565/1932), ze dne 18. 9. 1947, sp. zn. Rv 1 179/47 (publi-
kované pod ¢. 279/1947), ze dne 14. 10. 1919, sp. zn. Rv II 219/19 (publikované
pod &. 291/1919); dale pak shodné i odborna literatura — srovnej KRALIK, M.
in LAVICKY, P. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky — dolozka rebus sic
stantibus. Soudni rozhledy, 2012, ¢. 10, str. 377. Od téchto zavért neni divod se
odchylit ani za soucasné pravni upravy.

16. Obecné nasledky zmény okolnosti, za kterych doslo k uzavieni smlouvy,
jsou upraveny v § 1764 az 1766 o. z., ktera predvidaji proménlivost prav a povin-
nosti vyplyvajicich ze zavazkovych vztaht, a vyjimeéné proto ptipousti uplatnéni
zasady zmény poméru (rebus sic stantibus). Stejné jako u jinych zavazkd, i u do-
hody pronajimatele s ndjemcem, zda a jak bude zvySovano najemné, plati, Zze aby
se mohla vyjimka ze zasady pacta sunt servanda uplatnit, musi byt splnéno néko-
lik podminek, zejména musi po uzavieni dohody o zptisobu zvySovani najjemného
dojit ke zméné okolnosti (z nichz strany pfi uzavirani dohody vychazely), kterou
strany nemohly rozumné ptedvidat, ani ji ovlivnit, pfi¢emz musi jit o zménu zcela
zasadni mimoiadné povahy, ktera ma za nasledek vznik zv1ast’ hrubého nepoméru
v pravech a povinnostech, mezi zménou poméra a vznikem zvlast’ hrubého nepo-
m¢éru je pii¢inna souvislost. Jestlize by doslo k takovéto podstatné zméné poméru
majici za nasledek zjevné nespravedlivé uspofadani vztahtt mezi pronajimatelem
a najemcem ohledné vySe najemného, musela by byt obnovena jejich rovnovaha.
S ohledem na zvlastni upravu uréeni vyse najemného v § 2249 o. z. bude na-
misté obnovit tuto rovnovahu postupem podle této konkrétni, specialni upravy.
Pronajimatel, ktery bude mit za to, Ze s ohledem na vyjime¢né okolnosti neni na-
misté respektovat dohodu, jiz uzavtel s najemcem o zvySovani najemného, bude
postupovat podle § 2249 odst. 1, 3 0. z. a vyjimetné — i kdyz si plivodné ujednali
jinak — navrhne najemci zvyseni najemného postupem podle § 2249 odst. 1 o. z.
Zasle mu pisemny navrh, v némz navrhne najemci zvySeni najemného, navrzené
zvySeni nesmi byt vyss$i nez obvyklé najemné v daném misté a zaroven nepte-
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sahne zde stanoveny limit, vysvétli, pro¢ zvysSeni nevychazi z uzaviené dohody,
objasni tedy divody zvlast’ hrubého nepoméru, ktery v pravech a povinnostech
stran vznikl (odivodni splnéni podminek pro novou upravu najemného). Jestlize
najemce nebude s navrhem souhlasit (pisemné, do dvou mésicti) miZe se pronaji-
matel domahat uréeni nové vyse nadjemného u soudu (§ 2249 odst. 3 o. z.).

17. Dojde-li tedy k podstatné zméné okolnosti, s niz nemohly strany pfi uza-
virani dohody o zvySovani najemného (popt. dohody, kterou zvySovani najem-
ného vyloucily) rozumné pocitat, a tato zména pomérti ma za nasledek, ze prava
a povinnosti stran najemni smlouvy (vySe najemného) jiz zjevné neodpovida-
ji spravedlivému uspotadani, nemusi pronajimatel vyvolat jednani s najemcem
o uzavieni nové dohody o zvySovani (§ 1765 odst. 1 o. z.), ani nemusi pravo na
obnoveni jednani o smlouvé uplatnit ve 1hité stanovené v § 1766 odst. 2 o. z., ale
muze pii uréeni nové vySe najemného postupovat podle § 2249 o. z.

18. Za zménu zavaznou, s niz nemohly strany pfi sjednavani zptisobu zvysSova-
ni nagjemného rozumné pocitat, nelze povazovat zménu vySe najemného zpuso-
benou béznym vyvojem ekonomiky a trhu. Na zavaznost zmén a zjevné nespra-
vedlivé uspofadani vztah mezi stranami najemni smlouvy nelze usuzovat ani
ze skuteénosti, Zze vySe najemného, které by mohlo byt dosazeno podle dohody
uzaviené mezi ucastniky, nedosahuje vyse, ktera je obvykla v daném misté a Case.
Soud pii uvaze, zda je namisté prolomeni zasady pacta sunt servanda, musi vzdy
peclivé zohlednit a zvazit vSechny okolnosti jak na stran¢ pronajimatele, tak na
strané najemce a vychazet ptitom z konkrétnich zjisténi. Nelze prehlédnout, Ze
v dané véci — i kdyby nebyla mezi G¢astniky uzaviena dohoda o zvySovani najem-
ného — navrh zalobkyné (pronajimatelky), jimz navrhla Zalovanému (ndjemci)
zvySeni ngjemného, zjevné presahl limit stanoveny v § 2249 odst. 1 0. z., kdyz mu
navrhla zvyseni o vice nez 100 %, a jiz proto by nebylo mozné navrhu vyhovét.
19. Lze tak uzaviit, ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je z po-
hledu uplatnénych dovolacich namitek vécné spravny, Nejvyssi soud — aniz ve
véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. t.) — proto dovolani v tomto rozsahu jako
nedtvodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

20. Dovolani zalobkyné je v§ak dtivodné proti vyroktim o nahrad¢ naklada fize-
ni, nebot’ odvolaci soud vysel z nespravného uréeni sazby mimosmluvni odmény
za jeden tkon pravni sluzby. Nejvyssi soud jiz diive vyslovil zavér, Ze v fizeni
o0 zvy$eni najemného se sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby
urci podle § 7 a § 9 odst. 1 AT, nebot’ v daném fizeni je pfedmétem urcovaci Zalo-
ba, jejiz hodnotu nelze vyjadiit v penézich (jde o uréeni vyse ndjemného na dobu
neurcitou, nikoli o opétujici se plnéni) — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1486/2016; v projednavané véci proto advokatovi
nalezi odména za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 1 500 K¢.

21. Protoze odvolaci soud nerozhodl o nadhradé nakladd fizeni spravné a pro-
toze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o této nahradé rozhodnout,
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Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich o nahradé
nakladu fizeni zménil [§ 243d pism. b) o. s. I.].

22. Za GCelné vynalozené naklady v fizeni pfed soudem prvniho stupné lze
podle obsahu spisu povazovat tii ikony (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis
vyjadreni, Gcast na jednani soudu dne 9. 2. 2017) po 1 500 K¢, 3% pausalni ¢astka
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢, jez stoji vedle odmeény (srov. § 2 odst. 1, § 13
odst. 1 a 3 AT), cestovni vydaje podle § 13 odst. 1 AT ve vysi 1 248,10 K¢ (za
cestovné z mista vykonu praxe pravniho zastupce do sidla soudu prvniho stupné
k jednani a zpét, celkem 220 km, pfi primérné kombinované spotieb&é motorové
nafty 6,2 1/ 100 km), ndhradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) AT
(za 6 pulhodin stravenych cestou k jednani) ve vysi 600 K¢ a nahradu za 21% dan
z pridané hodnoty ve vysi 1 522,10 K¢ (§ 137 odst. 1, 4 0. s. 1.).

23. 'V odvolacim fizeni u€inil zastupce zalovaného dva tikony pravni sluzby —
vyjadreni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu (odvolani bylo podano
ve véci samé) po 1 500 K¢, 2x pausalni ¢astka nahrad hotovych vydaji po 300 K¢
a nahrada za dan z ptidané hodnoty ve vysi 756 K¢.

24. Nejvyssi soud proto ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na na-
hrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 8 770 K¢ a na nahrad¢ nakladu
odvolaciho tizeni 4 356 K&. Zalobkyné je povinna ndhradu naklada ¥izeni Zalova-
nému zaplatit k rukam advokata, ktery jej v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1
0. s. 1.) do tfi dnti od pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. ).

25. Dovolatelka byla v dovolacim fizeni GspéSna jen casteéné, Nejvyssi soud
proto podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. I. roz-
hodl, ze zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.
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C.20

Nahrada skody
§ 2946 o. z., 2948 0. z.

Pti spole¢ném ubytovani vice osob je zakladem pro vypocet stonasobku ceny
ubytovani za jeden den (limit vySe nahrady skody na vnesenych vécech podle
§ 2948 odst. 1 o. z.) cena pripadajici na osobu poskozeného.

Nelze-li dovodit jiny zptsob urceni ceny na jednotlivé osoby, déli se denni
cena za ubytovaci prostor po¢tem ubytovanych osob.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3580/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.3580.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.5.2018, sp. zn. 17 Co 272/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 29. 9. 2017, €. j. 6 C 14/2016-
-36, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 60 000 K¢ s pfislusenstvim, zamitl
zalobu o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢n¢ za obdobi od 5. 9. 2015
do 19.9.2015 arozhodl o ndhradé nakladt fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce
byl od 4. 9. 2015 do 6. 9. 2015 ubytovan v penzionu provozovaném zalovanou,
zde umistil své jizdni kolo do stojanu na jizdni kola, ktery se nachazel uvnitt
penzionu na volné pfistupné chodbé, a kolo uzamkl zamkem. Béhem vecera mu
bylo jizdni kolo v hodnoté 60 000 K¢ neznamym pachatelem odcizeno. Soud uza-
viel, Ze zalovana jako provozovatelka ubytovaciho zatizeni podle § 2946 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), odpovida zalobci za vzniklou
Skodu na vnesené véci. Vyse skody ¢ini 60 000 K¢, tato ¢astka odpovida obvyklé
cené véci ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. I kdyZ se zalovana branila tim, ze kola
bylo mozno umistit do uzamykatelné garaze, v niz zalovana parkuje své vozidlo,
soud dospél k zavéru, ze zalobce spravné vyhodnotil stojan jako misto pro ulozeni
kola, nebot’ z ni¢eho nebylo zjistitelné jiné misto uréené pro ukladani kol.

2.  Krajsky soud v Brné k odvolani zalované rozsudkem ze dne 22. 5. 2018,
¢.j. 17 Co 272/2017-62, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
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o véci samé a ve vyroku o nahrad¢é nakladu fizeni potvrdil a rozhodl o nahradé
nakladd odvolaciho fizeni. Vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prv-
niho stupné, ze Zalobce vnesl do ubytovaciho zafizeni provozovaného zalovanou
jizdni kolo, které ulozil na misté k tomu ur¢eném, nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze
by byl v penzionu néjaky dalsi prostor uréeny k ulozeni jizdnich kol, a doplnil jej
o zjisténi, ze zalobce zaplatil zalované za ubytovani celkem 4 000 K¢&. Shodné se
soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana odpovida podle § 2946 o. z.
zalobci za vzniklou $kodu. Odvolaci soud dale vylozil § 2948 odst. 1 o. z., ktery
limituje vys$i nahrady $kody na vnesenych vécech stonasobkem ceny ubytovani
za jeden den, a uzavfel, Ze jde o cenu za ubytovani v pokoji ubytovaciho zafizeni
bez ohledu na pocet ubytovanych osob. Zaplatil-li zalobce za ubytovani za dobu
0d4.9.do 6.9.2015 ¢astku 4 000 K¢, cena ubytovani za jeden den ¢ini 1 333 K¢
a stonasobek 133 300 K¢, zalobcem pozadovana nahrada $kody tak tento limit
nepiekracuje.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pfipustnost
dovozuje z § 237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, ktera nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, a to
otazky vykladu limitace vySe nahrady $kody podle § 2948 odst. 1 0. z. Zakon
nespecifikuje, co se rozumi cenou ubytovani za jeden den, zalovana nesouhlasi
s vykladem provedenym odvolacim soudem a ma za to, Ze je nutno vyjit nejen
z ceny ubytovani za jeden pokoj, ale soucasné piihlédnout i k po¢tu ubytovanych
osob v pokoji, nebot’ $koda vznika pouze této jedné osobé. Dovolatelka navrhla,
aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fize-
ni.

JIIR
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. . a je pfipustné podle § 237 o. s. T,
nebot otazka posouzeni limitace vyse nahrady Skody na vnesenych vécech stona-
sobkem ceny ubytovani za jeden den podle § 2948 odst. 1 o. z. nebyla v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud vyfesena. Dovolani je divodné.
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Iv.
Divodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 2946 odst. 1 o. z. kdo provozuje pravidelné ubytovaci sluzby, na-
hradi skodu na véci, kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovani
nebo k ulozeni véci, poptipade na véci, ktera tam byla pro ubytovaného vnesena.
To plati i tehdy, byla-li véc za tim ucelem ubytovatelem prevzata.

7.  Podle § 2948 odst. 1 o. z. Skoda se hradi do vyse odpovidajici stonasobku
ceny ubytovani za jeden den. Podle odst. 2, byla-li véc pfevzata do uschovy, od-
mitl-li ubytovatel uschovu véci v rozporu se zdkonem nebo byla-li $koda zptiso-
bena ubytovatelem nebo tim, kdo v provozu pracuje, hradi se Skoda bez omezeni.
8. Z§ 2948 o. z. vyplyva, ze nejde-li o ptipady uvedené v odstavci 2 a neni-li
Skoda hrazena podle jin¢ho pravidla nez podle § 2946 o. z., je vySe nahrady (ur-
¢end podle obecnych ustanoveni § 2951 a nasl. o. z.) limitovana ¢astkou odpovi-
dajici stondsobku ceny ubytovani za jeden den. Zakon blize neurcuje, jak ma byt
tento pojem vylozen. Je opodstatnéné, aby se limit vztahoval na celkovou skodu
na vsech vécech ubytovaného, nikoliv na skodu na kazdé jednotlivé poskozené
véci. Je-li v jednom ubytovacim prostoru (pokoji, apartmad) ubytovano vice osob,
je zékladem pro vypocet limitu nahrady Skody na vécech kazdé z téchto osob cena
za tento ubytovaci prostor a den délend poctem v ném ubytovanych osob, nelze-li
dovodit jiny zptsob urceni ceny pro posSkozeného (napf. pii odlisné cené pro déti
apod.). Limit se musi odvijet od ceny odpovidajici cené za ubytovani pro osobu
poskozeného, nikoli cené¢ za cely pokoj ¢i apartman, jsou-li v ném ubytované
dalsi osoby. Takovy vyklad odpovidd smyslu a ti€elu tohoto pravidla [shodné téz
PASEK, M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obgansky zako-
nik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2948, nebo BEZOUSKA,
P. in Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1672, nebo NO-
VOTNA, M. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik — velky komen-
tar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 860]. Inspira¢ni zdroj § 2948
0. z. Ize identifikovat v némeckém obcanském zakoniku (BGB) v § 702, ktery je
v komentarové literatufe vykladan shodné tak, ze obsazuje-li vice osob viceliz-
kovy pokoj, ubytovatel obdrzi cenu ubytovani za kazdou jednotlivou osobu (kaz-
dé 1tzko), nikoli za pokoj. Odpovida proto kazdé osobé az do stonasobku den-
ni ceny za ubytovani. Nezalezi na tom, zda se pfijeti uskutecnilo jednotné nebo
oddélené a zda kazdy host nebo pouze jeden — napt. manzel — uzaviel smlouvu
o ubytovani. Totéz plati i pro uzavieny pobyt skupiny osob (zajezd, sportovni
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muzstvo) za celkovou Castku, pficemZ cena ubytovani za jednotlivce vyply-
va z rozdé¢leni celkové ceny na pocet Casti (srov. SPRAU H. in PALANDT, O.
a kol. Birgerliches Gesetzbuch. 78. neubearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2019, marg. €. 4, s. 1295). Shodné vylozil § 702 BGB i némecky
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 11. 7. 1974, sp. zn. 111 ZR 114/72 (publikovano
v Neue Juristische Wochenschrift, NJW 1974, 1818).

9.  Vpomérech projednavané véci to znamena, ze limitem nahrady Skody bude
stonasobek ceny ubytovani, kterou zaplatil poSkozeny za svou osobu za jeden
den. Zaplatil-li ubytovani i pro dal$i osoby, tato ¢astka se do limitu podle § 2948
odst. 1 0. z. promitnout nemuze. Kazda dalsi v pokoji ¢i apartma ubytovana osoba
by totiz pii vzniku Skody na své vnesené véci méla podle § 2946 odst. 1 a § 2948
odst. 1 0. z. pravo na nahradu $kody opét do vyse odpovidajici stonasobku ceny
ubytovani za tuto jednotlivou osobu za jeden den.

10. Jestlize odvolaci soud dovodil, ze cena ubytovani za jeden den ve smyslu
§ 2948 odst. 1 0. z. je cena ubytovani za pokoj bez ohledu na pocet v ném uby-
tovanych osob, je jeho pravni posouzeni limitu vy$e nahrady Skody podle tohoto
ustanoveni nespravné. Nespravng téz z data ubytovani (4.—6. 9.) dovodil, Ze pobyt
trval tfi dny, a¢ podle zvyklosti datum nastupu a odjezdu nezahrnuje cely den.
Nebude-li prokazano jiné ujednani, ptijde o ubytovani na dva dny (dvé noci). Ze
skutkovych zjisténi (ktera nepodléhaji pfezkumu dovolacim soudem) vyplyva,
ze zalobce za ubytovani zaplatil celkem ¢astku 4 000 K¢, neni vSak ziejmé, zda
tuto ¢astku zaplatil pouze za svou osobu, ¢i za vice osob. Dovolatelka v dovolani
namita, ze se jedna o cenu zaplacenou za Ctyfi osoby.

11. Z uvedenych divodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243¢ odst. 1 o. s. .) a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni
0. s. 1.). Podle § 243g odst. 1 o. s. . je odvolaci soud vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu.

12. V novém rozhodnuti rozhodne soud o nahradé nakladu fizeni v¢etné nakla-
da dovolaciho tizeni (§ 243g odst. 1 0. s. T.).
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C. 21

Bezdivodné obohaceni
§ 1936 odst. 2 0. z., § 2991 0. z., § 2997 odst. 1 0. z.

Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého plnénim za jiného
(§ 2991 o. z.) neni vylouceno podle § 2997 odst. 1 véty druhé o. z. samotnou
skutec¢nosti, Ze ochuzeny (plnitel) védomé poskytl plnéni namisto obohace-
ného (dluznika), a¢ k tomu nebyl povinen, ani tim, Ze si ochuzeny na vétiteli
nevyminil postoupeni pohledavky dle § 1936 odst. 2 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:28.CD0.208.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované 1. a zastavil Fizeni o dovolani zalovaného
2. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlove ze dne 20. 9. 2018, sp. zn.
20 Co 176/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 115 C
64/2016-117, zalovanym ulozil zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku
556 595 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.) a naklady fizeni (vyrok II.). Soud zjistil,
ze zalobkyné ze svych finan¢nich prostiedkt v dobé od 8. 9. 2014 do 9. 4. 2015
uhradila za zalované jejich dluhy vic¢i Okresni sprave socialniho zabezpeceni T.
a n¢kolika soudnim exekutoriim ve vysi sporné sumy. Nebylo pfitom prokazano,
7e by se tak stalo na zakladé Zalobkyni tvrzené ptikazni smlouvy. Zalovanym
tudiz vzniklo bezdiivodné obohaceni plnénim za jiného ve smyslu § 2991 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. z.%),
jez jsou nyni povinni zalobkyni vydat.

2. Kirajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, €. j. 20 Co
176/2018-155, rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani zalovanych potvrdil
(vyrok I.) a rozhodl o nadhradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II.). Odvolaci
soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvé instance a nepfitakal ani
namitkam tykajicim se pravniho posouzeni véci. K odvolaci argumentaci zalo-
vanych, opirajici se o § 2997 odst. 1 vétu druhou o. z., uvedl, Ze citované usta-
noveni dopada na vztah mezi plnitelem a piijjemcem plnéni, v posuzované kauze
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jde ovSem o jinou situaci, nebot’ zalobkyné neplnila zalovanym, ale za zalované
jejich véfitelim. Pokud by byl spravny nazor odvolateld, dle né¢hoz i na plnéni za
jiného dopada norma obsazena v § 2997 odst. 1 vété druhé o. z., byla by dot¢ena
skutkova podstata bezdivodného obohaceni zcela potlacena, jelikoz predpokla-
dem vzniku prava na vydani majetkového prospéchu podle § 2991 o. z. je v téchto
ptipadech védomi toho, kdo zapravuje cizi dluh, Ze neplni vlastni povinnost. Ani
dalsi odvolateli zminované ustanoveni, § 1936 odst. 2 o. z., vznik naroku zalob-
kyné vici zalovanym nevylucuje, nebot’ pouze zaklada moznost, aby se ten, kdo
hodla splnit cizi dluh, dohodl s véfitelem na prevzeti jeho pohledavky. Pokud
vsak zadné takové ujednani mezi zalobkyni a pfijemci plnéni uzavieno nebylo,
je tieba jeji pomér k zalovanym, jejichz dluhy vyrovnala, posoudit na zakladé
skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni pInénim za jiného.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto rozsudku podali zalovani dovolani, v némz predestieli Nejvys-
$imu soudu k feSeni dvé pravni otazky. Pfedné argumentovali, Ze na pfedmétny
ptipad dopada norma obsazena v § 2997 odst. 1 vété druhé o. z. (jak byla vyloze-
na v rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 28 Cdo 5089/2017), jelikoz zalobkyné
plnila véfitelim zalovanych s védomim, ze k tomu neni povinna, protoze mezi
ucastniky fizeni nebyla uzaviena zadna smlouva, jez by ji k takovému pocinani
zavazovala (plnitelka pfitom ani nejednala v mylném domnéni, Ze by spornou
¢astku po pravu musela poskytnout).

4. Dovolatelé dale namitali, ze by zjistény skutkovy stav mél byt posouzen dle
§ 1936 odst. 2 o. z., podle né¢hoz kdo plni dluh jiného, aniz za dluh ru¢i a ani jinak
dluh nezajistil, miize na véftiteli pozadovat pted splnénim nebo pfi ném, aby mu
postoupil svoji pohledavku. Podle zalovanych by v ptipad¢, ze si plnitel na véfi-
teli nevymini postoupeni pohledavky, mélo nastoupit ustanoveni § 2997 odst. 1
véty druhé o. z., jez vyluéuje, aby mohl poskytovatel plnéni nasledné uplatnit
jakykoli narok vic¢i osobam, za néZ plnil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vuci
vétitelim Zalovanych zadny pozadavek na pievod pohledavek nevznesla, mél by
byt jeji narok na vydani bezdiivodného obohaceni vyloucen.

5.  Zalovani proto navrhli, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

6.  Piirozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.), ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017, které
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je dle ¢l. 11 bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi za-
kony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) zjistil, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobami k tomu opravnénymi a zastoupenymi podle § 241 odst. 1
o. s. ., soudni poplatek za dovolani vSak uhradila toliko zalovana 1. JelikoZz maji
zalovani v fizeni postaveni samostatnych procesnich spole¢niki (k povaze pro-
cesniho spolecenstvi osob Zalovanych jako solidarni dluznici viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3044/2012, a ze dne 4. 10.
2017, sp. zn. 28 Cdo 1701/2017, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 5. 2008,
sp. zn. 33 Odo 1708/2006), kterym podle ustalené judikatury vznika samostatna,
nikoli solidarni poplatkova povinnost (viz napf. usneseni Nejvys§siho soudu ze
dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2259/2013, ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3659/2014, ¢i ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1172/2018), postupoval dovo-
laci soud podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich (dale jen ,,zakon €. 549/1991 Sb.*), ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017, jezZ je
s ohledem na datum podani dovolani pro toto fizeni rozhodné (srovnej zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2018, sen. zn. 29 ICdo 152/2018, a ze
dne 20. 2. 2019, sp. zn. 32 Cdo 4481/2018).

8.  Zalovaného 2. tedy Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 2. 2019, &. j. 28 Cdo
208/2019-170, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 14 000 K¢ [odpo-
vidajici polozce 23 bodu 1. pism. d) pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.] na ucet
Nejvyssiho soudu do 15 dnti od doruceni tohoto usneseni. Dovolatel vSak ve sta-
novené lhité na soudnim poplatku nezaplatil ni¢eho. Nejvyssi soud proto podle
§ 9 odst. 2 véty druhé zakona €. 549/1991 Sb. dovolaci fizeni ve vztahu k danému
ucastnikovi zastavil.

9. Nasledné dovolaci soud zaméfil pozornost na posouzeni predpokladi pii-
pustnosti dovolani zalované 1.

10. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfese-
na nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolani zalované 1. je piipustné, nebot otazka, zda védomi ochuzeného,
ze nema povinnost plnit, a fakt, ze véfitele nepozadal o postoupeni pohledavky
ve smyslu § 1936 odst. 2 o. z., vyluéuji podle § 2997 odst. 1 véty druhé o. z.
povinnost osoby, za niz bylo plnéno, k vydani bezdivodného obohaceni, nebyla
v judikatufe dovolaciho soudu dosud vyfesena.
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Iv.
Diivodnost dovolani

12. 'V rozsudku ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017, Nejvyssi soud
vylozil, ze pfedpokladem vylouceni naroku na vraceni toho, co obohaceny nabyl,
podle § 2997 odst. 1 véty druhé o. z. je, aby si ochuzeny v okamziku, kdy posky-
tuje plnéni, byl védom toho, ze nema povinnost plnit. Védomé plnéni nedluhu je
divodem vyluky z bezdtivodného obohaceni; vyjimkou je, pokud bylo plnéno
z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

13. Jak pfitom spravn¢ pripomnél odvolaci soud, bezdiivodné obohaceni pl-
nénim za jiného vznika, jestlize plnéni poskytne namisto dluznika ten, kdo sam
neni povinen (po pravu) plnit. Bezdivodné se v daném piipad¢ obohati nikoli
osoba, jiz bylo plnéno, ale subjekt, jehoz dluh byl vyrovnan. Pro plnéni za jiné-
ho je soucasné charakteristické, Ze si plnitel pocina s védomim, ze nema pravni
povinnost plnit a ze majetkové hodnoty poskytuje za jiného. Jedna-li ten, kdo
plni, v mylném ptesvédceni, ze zapravuje svij vlastni dluh vici piijemci plnéni,
ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni, jde o plnéni bez pravniho diivodu a narok na
vydani bezdivodného obohaceni mu vznika proti tomu, komu plnéni poskytl (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 108/2015, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1145/2017, a dale
téz jeho usneseni ze dne 20. 2. 2013, sen. zn. 21 ICdo 16/2012, ¢i ze dne 28. 6.
2017, sp. zn. 23 Cdo 1947/2017; pfiméfena pouzitelnost vyiéenych zaveéra v kon-
textu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 byla potvrzena v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1581/2018).

14. Nelze popiit, ze judikatura ptipousti aplikaci skutkové podstaty bezdtvod-
ného obohaceni plnénim za jiného téz v ptipadech, v nichz plnitel sice jedna
v omylu, ze plnénim dostava vlastni povinnosti, kterd objektivné neexistuje,
avSak obsahem této jeho povinnosti je vyrovnani materialné ciziho dluhu (viz
napfi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2011/2007,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 60/2010, nebo roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5970/2016, uverejné-
ny ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 18/2019).

15. Nebylo by vsak ptiléhavé usuzovat, ze zakotvenim védomého plnéni ne-
dluhu coby divodu vylouceni povinnosti k vydani bezdtivodného obohaceni dle
§ 2997 odst. 1 véty druhé o. z. méla byt aplikovatelnost skutkové podstaty plné-
ni za jiného radikalné zizena na pravé zminéné situace zapraveni ciziho dluhu
v mylném domnéni o existenci povinnosti takovéto plnéni namisto jiného poskyt-
nout [shodné viz ELIAS, J., BRIM, L., ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 74, a MELZER, F., CSACH, K. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentat. Svazek IX. § 2894-3081.
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Praha: Leges, 2018. s. 1446; k obdobnym zavérim dospiva téz Jan Petrov vy-
kladem § 3013 o. z. jako duplicitné upravené skutkové podstaty bezdivodné-
ho obohaceni plnénim za jiného, srovnej PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1887].

16. Naznacenému usudku nasvédcuje také jazykovy vyklad § 2997 odst. 1 véty
druhé o. z. (akcentovany Janou Bilkovou v BILKOVA, J. Bezdtivodné obohaceni
v novém obc¢anském zakoniku: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 123124,
a podpoteny také Dusanem Sedlackem v SEDLACEK, D. In: PETROV, J., VY-
TISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2017. s. 2970), nebot’ dikce dotceného ustanoveni hovoii o vylouceni prava na
vraceni obohaceni, zatimco pfi aplikaci skutkové podstaty bezdiivodného oboha-
ceni plnénim za jiného nestiha povinnost k vydani majetkového prospéchu toho,
kdo plnéni pfijal (a kdo by jej tedy — v duchu tohoto dusledného éteni textu pied-
pisu — mohl vracet), nybrz osobu, jejiz dluh byl zapraven.

17. Podpurné lze poukazat i na § 814 némeckého obéanského zakoniku, jenz
rovnéz potlacuje narok na vraceni majetkového prospéchu poskytnutého na-
vzdory védomi o neexistenci povinnosti plnit, a vykazuje tak jistou podobnost
s § 2997 odst. 1 vétou druhou o. z. Némecka pravni doktrina ptitom dospiva k za-
véru, Ze povédomi tieti osoby, ktera zapravila existentni dluh odli$ného subjektu,
o tom, ze nebyla povinna plnit za jiného, vzniku jejiho naroku na vydani bez-
dtivodného obohaceni proti dluzniku nebrani (KRUGER, W. In: KRUGER, W.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht
Allgemeiner Teil: § 241-432. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 620, LIEB, M.
In: ULMER, P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5.
Schuldrecht, Besonderer Teil I11: § 705-853. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004.
s. 12861287 a s. 1372, a SPRAU, H. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetz-
buch. 66. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2007. s. 1188).

18. Ustanoveni § 2997 odst. 1 véty druhé o. z. tedy ze shora piedestienych
divodu nelze vykladat tak, ze by jiz samo védomi plnitele o absenci jeho povin-
nosti k thradé¢ ciziho dluhu vylucovalo vznik naroku na vydani bezdivodného
obohaceni vié¢i osobé, za niz plnil a jiz se zanikem dluhu dostalo majetkového
prospéchu.

19. Co se tyce otazky poméru § 1936 odst. 2 o. z. ke skutkové podstaté bez-
divodného obohaceni plnénim za jiného, je dovolaci soud ve shod¢ s nazorem
soudu odvolaciho, ze citované ustanoveni vybavuje osobu poskytujici plnéni za
dluznika, jehoz dluh nezajistuje, pravem vyminit si na véfiteli postoupeni pohle-
davky. Skutecnost, ze zminéna osoba vici véfiteli tento pozadavek nevznesla,
a do jeho postaveni tudiz podle § 1936 odst. 2 0. z. nevstoupila, ovSem nevy-
luCuje, aby poskytovateli plnéni, ktery plnil za osobu, jejiz dluh nezajistoval,
vznikl narok z bezdtivodného obohaceni plnénim za jiného [takto viz i Petrov, J.
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In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2002, ELIAS, J., BRIM, L.,
ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 42,
a MELZER, F., CSACH, K. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik.
Velky komentat. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1350]. Ne-
1ze jisté vyloucit eventualitu, ze poskytovatel plnéni kona s darovacim tmyslem,
tj. se zamérem rozmnozit majetkovou sféru toho, za néjz plni, bez zalozeni jaké-
koli povinnosti k protiplnéni ¢i k vyporadani prospéchu vyvolaného zanikem spl-
néného dluhu (v takovém pfipad¢ by pravo na vydani bezdiivodného obohaceni
mohlo byt vylouceno dle § 2992 o. z., jenz stanovi, Ze povinnost vydat obohaceni
nevznika, obohati-li jedna osoba druhou s imyslem ji obdarovat nebo obohatit
bez tmyslu pravné se vazat). Bylo by vSak nespravné usuzovat, ze kazdy, kdo
plni na cizi dluh, ktery nezajist'uje, aniz by si pfedem vyminil postoupeni pohle-
davky ve smyslu § 1936 odst. 2 o. z., nevyhnutelné jedna v darovacim Gmyslu.
Takova intence na strané plnitele by musela byt v fizeni tvrzena a prokazovana
(tim, kdo se ji ke svému prospéchu dovolava), coz se v fesené véci nestalo, nebot’
argumentace dovolateld spocivala na (dle nazoru dovolaciho soudu nespravné)
myslence, ze pravo osoby, jez plnila za jiného, aniz zajist'ovala jeho dluh, na
vydani majetkového prospéchu v rezimu § 2991 o. z. je bez dalsiho vylouceno.
20. Nejvyssi soud proto shledal napadené rozhodnuti (jeZ spociva na pravnim
posouzeni souladném se shora predestienymi uvahami) v mezich uplatnénych
dovolacich davodi vécné spravnym, a dovolani zalované 1. proto podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.

21. O navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku Nej-
vy$$i soud samostatné nerozhodoval, jelikoZ se projednanim dovolani v pfiméfené
lhité stal bezptedmétnym (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2018,
sp. zn. 26 Cdo 2105/2017, nebo jeho usneseni ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo
1736/2018, a ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3506/2018).
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C.22

Bezdtiivodné obohaceni m

§ 2991 o. z., § 2995 o. z.

V rezimu zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, plati, Ze aktivni a pasivni
vécna legitimace z hlediska prava na vydani bezdivodného obohaceni vznik-
1ého pInénim dle neplatné, zdanlivé ¢i zruSené smlouvy svédci zasadné pouze
smluvnim stranam. Princip vazanosti bezdtivodného obohaceni na smluvni
strany se miiZe uplatnit i tam, kde je obsahem smluvniho plnéni povinnost
vyrovnat cizi dluh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:28.CDO0.694.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostra-
vé ze dne 29. 10. 2018, sp. zn. 71 Co 211/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 117 C 30/2017-
-69, zamitl zalobu na solidarni zaplaceni ¢astky 325 690 K¢ s piislusenstvim za-
lovanymi (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok I1.). Soud uzavrel,
ze nediivodnost navrhu vyplyva jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zalobkyné,
jez predestrela, ze pravni piedchtidce zalovanych, T. B. starsi, uzavtel smlouvu se
spolecnosti R. s. . 0. V souladu s timto pravnim jednanim mela zminéna spolec-
nost platit na Gcet vérové spoleénosti C., a. s., splatky Givéru za pana B., jenz se
zavazal, ze po doplaceni tivéru pievede beziplatné na spolecnost R. s. r. 0. vlast-
nické pravo k automobilu. Zalobkyné nasledné sjednala se spole¢nosti R. s. 1. 0.
(trpici nedostatkem finan¢nich prostfedkll) dohodu, jez ji zavazovala k tomu, aby
za danou obchodni korporaci splnila dluh vici T. B. starSimu spocivajici v placeni
splatek tivéru. Nyni projednavanou zalobou se zalobkyné z titulu bezdiivodného
obohaceni ve smyslu § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z.°), domaha vydani plnéni, které od Cervna
2014 do Cervence 2015 na splatkach uvéru uhradila. Soud vsak zduraznil, ze za-
lobkyné sporné plnéni poskytovala v ramci svého vztahu ke spolecnosti R. s. 1. 0.
(sama pfitom zdlraznovala, Ze plnila na zakladé zadosti uvedené korporace a ze
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v zadném poméru s T. B. star§im nebyla). Na dany ptipad se tak patii aplikovat
§ 2995 o. z., z n€hoz se podava, ze viuci zalovanym jakozto pravnim nastupctim
T. B. starsiho by zalobkyné mohla uplatnit pravo z bezdivodného obohacenti,
pouze pokud by k plnéni byla pfivedena Isti nebo donucena hrozbou ¢i zneuzi-
tim zavislosti, coz se vSak (ani podle zalobnich tvrzeni) v posuzovaném ptipadé
nestalo. Naproti tomu po Zalovanych se vydani bezdiivodného obohaceni mohla
dozadovat vyhradné spole¢nost R. s. 1. 0., tj. jejich smluvni prot&jsek. Zalobu bylo
tudiz namist€ zamitnout.

2. Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 29. 10. 2018, €. j. 71 Co 211/2018-
-110, k odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.)
arozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (vyrok II.). Odvolaci soud se s tiva-
hami okresniho soudu pIné ztotoznil, zejména pokud jde o zavér, ze hradila-li
zalobkyn¢ v ur¢itém obdobi splatky Gvéru T. B. star$iho, ne€inila tak bez pravniho
divodu, nybrz na zékladé dohody uzaviené se spolecnosti R. s. r. 0., ktera byla
sama smluvné zavazana k uhradé t&chto plateb. Zalobkyné by se za splnéni pod-
minek § 2991 odst. 2 o. z. mohla domahat vydani bezdivodného obohaceni toliko
po spolecnosti R. s. 1. 0., nikoli vuéi T. B. star§imu (¢i jeho pravnim nastupcim),
nebot’ tomu bylo plnéno na zakladé smlouvy uzaviené s pravé zminénou spole¢-
nosti (naplnéni podminek § 2995 o. z. ptitom nebylo zalobkyni ani tvrzeno). Pro
uplnost odvolaci soud podotkl, Ze jak spolecnost R. s. 1. 0., tak zalobkyné ziskaly
protiplnéni spocivajici v moznosti uzivani motorového vozidla.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkynég, v némz reka-
pituluje nesporny skutkovy stav (véetné skute¢nosti, Ze plnila na Zadost obchodni
korporace R. s. 1. 0. ) a namita, ze jsou zalovani povinni vydat ji to, co plnila za
jejich pravniho piedchtidce. Dovolatelka kritizuje aplikaci § 2995 o. z. na feSeny
ptipad soudy nizsich stupiiti, nebot’ ma za to, Ze zalovani nejsou obohacenou tieti
osobou ve smyslu tohoto ustanoveni. T. B. star$i byl totiz stranou zavazku, na néjz
7alobkyng plnila (avérové smlouvy). Zalobkyné podotyké, Ze ji neni ziejmé, jak
by se mohla domahat vydani bezdiivodného obohaceni po spole¢nosti R. s. 1. 0.,
paklize vici tomuto subjektu plnila konsenzualné, na zakladé zadosti, které vy-
hovéla.

4.  Objektivné vzato byl pInénim zalobkyné uhrazen dluh T. B. starsiho, respek-
tive zalovanych. Zatimco spole¢nost R. s. r. 0. byla smluvnim partnerem pana B.
star§iho, a tedy jakymsi jeho subdodavatelem ve vztahu k Gvérové spoleénosti,
zalobkyné ve vztahu k osobé, za niz plnila, v zadném vztahu nebyla. Krajsky soud
se rovnéz odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozhodnuti sp. zn.
28 Cdo 2716/2008, sp. zn. 28 Cdo 3215/2011 a sp. zn. 28 Cdo 4216/2013), ktera
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se tyka ,,objektivniho pfi¢itani plnéni k zavazku z piijemcova hlediska“. Splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani spatiuje dovolatelka téz v poruseni svého pra-
va na spravedlivy proces daném tim, Ze se odvolaci soud dostate¢né nevypotadal
s jeji namitkou nespravné aplikace § 2995 o. z. vedenou v duchu shora nastinéné
argumentace. Konstatovani odvolaciho soudu, ze zalobkyné ziskala protiplnéni
v podob& moznosti uzivat vozidlo, poklada pak dovolatelka za extrémné rozporné
s obsahem spisu a predlozenymi dikazy.

5.  Z té&chto duvodu navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil napadeny rozsudek
tak, ze zalob¢é vyhovi, popiipadé aby jej spoleéné s rozhodnutim soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Ptirozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017, které
je dle ¢l. 11 bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi za-
kony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podéano fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou ve smyslu
§ 241 odst. 1 o. s. I., zabyval jeho pfipustnosti.

8.  Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfese-
na nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Dovolani zalobkyn¢ je piipustné (§ 237 o. s. I.), jelikoz se Nejvyssi soud
obdobnou problematikou v kontextu pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2014 dosud
nezabyval, neni arci divodné (§ 241a o. s. I.).

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Judikatura interpretujici zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*), akcentuje rozdil mezi skutkovou
podstatou plnéni bez pravniho diivodu a skutkovymi podstatami plnéni z neplatného
pravniho tkonu ¢i pravniho dtvodu, ktery odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.). Zdlraz-
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nuje pritom, ze disledkem plnéni z neplatné ¢i zrusené smlouvy je povinnost jejich
ucastnikll vzajemné si vratit vse, co plnénim ze smlouvy nabyli. Dovozuje proto, ze
spociva-li bezdtivodné obohaceni v plnéni na zakladé neplatné nebo zrusené smlou-
vy, jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji ucastnici, coz plati také v ptipadé, ze se
v souvislosti s pInénim z této smlouvy obohatil i nékdo jiny, poptipadé vzniklo-li ve
vazbé na plnéni podle daného pravniho tkonu bezdivodné obohaceni téz na tkor
nékoho jiného. Vécna legitimace (at’ uz aktivni, nebo pasivni) pii nabyti bezdivod-
ného obohaceni plnénim na zakladé neplatné ¢i zrusené smlouvy je tudiz podle na-
zna¢encho konstantné zastavaného vykladu dana pouze na stran¢ ucastnik onoho
kontraktu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo
351/2004, ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2021/2012, a ze dne 1. 3. 2017, sp. zn.
28 Cdo 3240/2016, popiipad¢ usneseni téhoz soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 28
Cdo 1142/2011, &i ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1264/2012).

11. Nastinény vyklad je zdivodnén vzajemnou spjatosti prav a povinnosti stran
smlouvy, které mezi sebou dobrovolné zalozily pravni pomér, a mély by tudiz
naroky odvijejici se od dot¢eného kontraktu (at’ jiz na vydani protiplnéni, nebo na
vraceni poskytnutych hodnot coby bezdtivodného obohaceni v ptipadé vadnosti ¢i
zruseni daného pravniho divodu) uplatiovat jedna vici druhé (srovnej BAR, Ch.
von, SWANN, S. Principles of European law: Study Group on a European Civil
Code. Vol. 8. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2010. s. 304-305). Naproti tomu by bylo nepraktické a ¢asto nespravedlivé, po-
kud by strana smlouvy musela vznaset pravo na vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého smluvnim plnénim proti tietimu (na smlouvé netacastnému) subjektu,
jehoz majetkovy stav se realizaci povinnosti ze smlouvy fakticky zvysil, avsak
jehoz identita plniteli vibec nemusela byt znama. Ochuzeny poskytovatel plnéni
by byl navic nedtivodné vystaven riziku insolvence zminéného tietiho subjektu
(paklize by mu byl pfiznan narok vyhradné proti tertiovi), anebo by byl naopak
neopodstatnéné chranén proti nebezpeci platebni neschopnosti druhé smluvni
strany (pokud by mohl zalovat jak ucastnika smluvniho vztahu, tak obohaceného
tretiho). Kontrahent mutize kalkulovat s nebezpe¢im nemajetnosti svého smluvni-
ho protéjsku a ptipadné se proti této hrozb¢€ zajistit, avSak je mimo jeho moznosti
reflektovat riziko insolvence dalSich osob, do jejichz sféry majetkovy prospéch
poskytovany ochuzenym na zakladé pokynu piijemce plnéni fakticky smétuje
(k tomu srovnej LIEB, M. In: ULMER, P. Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch. Band 5. Schuldrecht, Besonderer Teil II1: § 705-853. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2004. s. 1260, a PETROV, J. Vypotadani bezdivodného
obohaceni v trojstrannych vztazich. Pravni forum, 2011, €. 9, s. 413-414).

12. Neni pochyb, Ze piedestienou koncepci je namisté zachovat i v rezimu prav-
ni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014, nebot’ principialni vazanost prava a povinnosti
k vydani bezdtvodného obohaceni ziskaného plnénim dle neplatného, zdanlivého
¢i zruSeného pravniho jednani na smluvni strany zieteln¢ potvrzuje obsah § 2995
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0. z. [srovnej Petrov, J. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik: komen-
tat. VI. Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 1934-1935, a ELIAS, J., BRIM, L., ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 49-50 a s. 87-92]. V souladu s pravé citovanym
ustanovenim plati, ze vedlo-li pInéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému,
jen pokud byl ochuzeny k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavis-
losti, nebo pokud nebyl svépravny. 4 contrario z néj pak také vyplyva, ze nejsou-li
splnény podminky uplatnitelnosti naroku na vydani bezdivodného obohaceni vuéi
tietimu subjektu vypoctené v § 2995 o. z., je k vraceni prospéchu ziskaného plnénim
dle vadné, popiipadé zruSené smlouvy v zasad€ povinen smluvni protéjsek plnitele.
13. Pro spravnou aplikaci vyse provedeného vykladu na feSenou véc je pak nut-
né analyticky odliit jednotlivé pravni poméry mezi dotCenymi subjekty, tedy:
1. vztah mezi T. B. star§im a spolecnosti C., a. s., zakladajici povinnost prve
uvedeného splacet Gvér, 2. pomér T. B. starSiho ke spolecnosti R. s. 1. 0., z néjz
plynula povinnost této korporace hradit za T. B. star$iho splatky fe¢eného uvéru,
a kone¢né 3. vztah spole¢nosti R. s. r. 0. a zalobkyné zalozeny dohodou, v soula-
du s niz dovolatelka namisto spolecnosti R. s. 1. 0. plnila smluvni povinnost vici
T. B. starS§imu, spoCivajici v tthradé tivérovych splatek ve prospéch spole¢nosti
C., a. s. Skutecnost, ze obsahem poméri zminénych pod body 2. a 3. bylo splnéni
ciziho dluhu, nic neméni na tom, Ze Zalobkyné¢ (dle tvrzeni, jez jsou reprodukova-
naiv samotném dovolani) , konsenzualné* obohatila spole¢nost R. s. . 0. a pouze
vuci ni by se mohla domahat v piipadé vadnosti, odpadnuti ¢i absence pravniho
divodu pro tento pfesun majetkovych hodnot vydani bezdivodného obohacenti,
ledaze by byly splnény predpoklady uvedené v § 2995 o. z., coz v§ak dovolatelka
ani netvrdila (Ize dodat, ze ani v pfipad¢, ze by byly skute¢nosti pfedvidané v hy-
potéze tohoto ustanoveni splnény, nemusel by byt narok na vydani bezdtivodného
obohaceni vii¢i neucastniku smlouvy dan).

14. Uvaha zalobkyné sméfujici k zaloZeni pasivni vécné legitimace T. B. star-
Siho, respektive jeho pravnich nastupct, coby stran zavazku, na néjz zalobkyné
plnila, je chybna proto, ze izolované akcentuje smluvni vztah mezi T. B. star§im
a spolecnosti C., a. s., pfi¢emz ignoruje existenci dalich relevantnich pravnich po-
meri. Fakt, ze zalobkyné pfivodila zanik dluhu T. B. star§iho z Gvérové smlouvy,
by jisté hypoteticky mohl implikovat, Ze ji vznikl narok z bezdivodného oboha-
ceni proti uvedenému dluzniku (kterého zprostila dluhu), kdyby tak ovSem neu-
¢inila v ramci plnéni na zakladé ujednani mezi ni a spolecnosti R. s. r. 0. T. B.
star$i tedy vskutku nebyl tfeti osobou, nazirame-li na véc prizmatem Gvérové
smlouvy, kterou sjednal se spole¢nosti C., a. s.; z hlediska dohody Zalobkyné a spo-
lecnosti R. s. 1. 0. v8ak tertiem byl. A jelikoz zalobkyné podle vlastnich tvrzeni
plnila na zadost naposledy vzpomenuté spolec¢nosti (v intencich jejich vzajemného
pravniho poméru a s védomim, Ze zapravuje dluh spole¢nosti R. s. 1. 0., ktera toho
neni mocna pro nedostatek finan¢nich prostiedki), je jeji narok na vydani bezda-
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vodného obohaceni proti T. B. star§imu a jeho pravnim nastupctim (coby subjektim
stojicim mimo vztah plnéni mezi ni a spole¢nosti R. s. 1. 0. ) zdsadné vyloucen.

15. Dovolacimu soudu neni zfejmé, v ¢em spatiuje dovolatelka odchyleni se od-
volaciho soudu od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2716/2008, a jeho usneseni ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3215/2011, i ze dne
10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4216/2013, hovofi-li o otazce ,,objektivniho piiitani
plnéni k zavazku z piijemcova hlediska“. Tato koncepce byla dosud traktovana spise
v odborné literatute [PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Op. cit. s. 1918] neZ v ju-
dikatute Nejvyssiho soudu a z pravé citovanych rozhodnuti nevyplyva. I kdyby ale
dovolaci soud pfijal za sviij nazor, Ze pro posouzeni otazky, zda byl sporny majetko-
vy prospéch poskytnut v ramci smluvniho plnéni nebo bez souvislosti se sjednanym
zavazkem, je rozhodujici objektivizované hledisko piijemce, Zalobkyni by to nebylo
nikterak ku prospéchu. V ramci skutkového stavu, jak byl Zalobkyni vylicen, zalozil
prevod sporné finanéni ¢astky od Zzalobkyné ke spolecnosti C., a. s., troji plnéni, a¢
provedené uno actu. Fakt, Ze spole¢nost C., a. s., majetkovy prospéch akceptovala
coby plnéni na svou pohledavku za uvérovanym T. B. star§im, nijak nevyvraci, Ze
byl timto pInénim soucasné vyrovnan dluh spolecnosti R. s. r. 0. vii¢i T. B. star§imu
a konecné ze zalobkyné plnila pravé zminéné spolecnosti, kterou obohatila zaprave-
nim jejiho dluhu vuéi T. B. starSimu. Zapocteni predmétnych hodnot na dluh T. B.
star$iho odpovidajici pohledavce spolecnosti C., a. s., tedy nikterak nevyluéuje jejich
soucasné zapocteni na zbyvajici pravni vztahy mezi zac¢astnénymi subjekty ani kva-
lifikaci spolecnosti R. s. 1. 0. jako piijemce zalobkyni poskytovaného plnéni.

16. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud aplikoval relevantni ustanoveni hmotné-
ho prava v fesené véci priléhave, neohrozovalo by pfipadné nedisledné vyporadani
odvolaci namitky opirajici se o vyklad § 2995 o. z. spravnost napadeného rozsudku.
Je navic tieba podotknout, ze podle ustalené judikatury nemutize byt povinnost soudu
uvést divody pro své rozhodnuti chapana jako ptikaz predlozit detailni odpovéd’ na
kazdy argument. Rozsah této povinnosti se totiz muze lisit podle povahy rozhodnu-
ti, pficemz jeji splnéni mize byt hodnoceno pouze ve svétle konkrétnich okolnosti
ptipadu (viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo
2730/2015, ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3397/2016, a ze dne 4. 9. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 585/2018). Z tohoto hlediska se mira vyporadani namitek zalobkyné
odvolacim soudem jevi zcela adekvatni. Pritomnost jinych vad fizeni, k nimz by
m¢l piihlizet ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. T., pak Nejvyssi soud neshledal.

17. Dovolatelkou zpochybnény poznatek odvolaciho soudu, dle néhoz ziskala
za svou platbu protihodnotu v podob¢é moznosti uzivat vozidlo, byl zjevné u¢inén
nad ramec nosnych divodi rozhodnuti a nema pro spravnost napadené¢ho rozsud-
ku zadny vyznam.

18. Jelikoz tedy pravni posouzeni véci krajskym soudem obstoji jako véc-
né spravné, prikroc¢il Nejvyssi soud k zamitnuti dovolani podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. T.
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C.23

Zapocteni pohledavky, Prechodnd (intertemporalni) ustanoveni m
§ 1987 0. z., § 3028 odst. 3 0. z., § 3074 odst. 1 0. z.

Pro zpusobilost pohleddvek fidicich se riznymi pravnimi dpravami (jedna
pohledavka se Fidi pravni upravou uc¢innou do 31. 12. 2013, druha pohle-
davka pravni upravou ucinnou od 1. 1. 2014) k zapo¢teni je vZdy rozhodna
pravni uprava, kterou se fidi kazda z téchto pohledavek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CD0.4795.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 21. 4. 2017, sp. zn. 14 Co 94/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) doslou
soudu dne 5. 9. 2014 se zalobci po zalované domahali zaplaceni dluzného najem-
ného ve vysi 225 000 K¢ a nezaplacené zalohy za sluzby poskytované s ndjmem
ve vysi 20 000 K¢. Tvrdili, ze s zalovanou uzavieli dne 23. 1. 2013 smlouvu
o najmu nebytovych prostor nachazejicich se v jejich domé ¢. p. XY na ulici
XY (dale téz jen ,,Smlouva“), zalovana méla platit najemné ve vysi 45 000 K¢
meésicné a 4 000 K¢ mésicné zalohu na sluzby, protoze vsak tuto svou povinnost
neplnila, Smlouvu vypovédeli, zalovana vypoveéd prevzala 14. 8. 2014, doposud
neuhradila najemné a zalohy na sluzby za obdobi duben—srpen 2014.

2.  Obvodni soud pro Prahu 6 (soud prvniho stupng) rozsudkem ze dne
10. 10. 2016, €. j. 13 C 475/2014-142, ulozil zalované zaplatit zalobctim ¢astku
225 000 K¢ s tam specifikovanym zakonnym urokem z prodleni (dale téz jen
,»vyhovujici vyrok®), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ s troky z pro-
dleni (ptedstavujici zalohy na sluzby) a ulozil zalované zaplatit zalobciim naklady
fizeni ve vysi 92 728 K¢ k rukdm jejich zastupce.

3. Zjistil, ze zalobci (pronajimatelé) uzavteli s zalovanou (najemkyni) Smlou-
vu, v ¢lanku V se mj. zavazali, ze nepfipravi-li pronajimany prostor tak, aby byl
zpusobily k ucelu najmu, a nesplni-li svou povinnost v ¢l. IV odst. 1, uhradi ji
veskeré naklady vcetné zprostifedkovatelské provize uhrazené realitni kancelafi,
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ato do 7 dnii od vzniku prodleni. V ¢l. IV odst. 1 se Zalobci zaruéili, Ze instalace
plynu, elektiiny a vody jsou v souladu s pravnimi predpisy CR a Gi¢elem uzivani,
pro né€z jsou prostory ur¢eny. Najemné bylo sjednano ve vysi 45 000 K¢ mési¢né
a dale bylo sjednano, ze najemkyné nema narok na penézni nahradu za ptipadné
zhodnoceni nemovitosti. Dne 1. 6. 2013 uzaviela zalovana smlouvu o podnajmu
se spolecnosti B., s. r. 0., jejimz pfedmétem byla ¢ast nebytovych prostor (tam
specifikovana) k provozovani solaria a doplikového maloobchodu. Dalsi ¢asti
nebytového prostoru uzivaly na zakladé smlouvy s zalovanou jednotlivé kadetni-
ce a dalsi pracovnice kosmetickych sluzeb. Zalovana uzaviela dne 9. 7. 2012 se
spole¢nosti K. 01, s. 1. 0., smlouvu o zprostfedkovani smlouvy o najmu nebyto-
vych prostor, nasledné doslo k uzavieni Smlouvy a zalovana uhradila spole¢nosti
za jeji zprostfedkovani ¢astku 81 675 K¢&. V srpnu 2014 byly v pfedmétném ne-
bytovém prostoru vyménény zamky (divodem byla ztrata movitych véci v téchto
prostorach), k dohod¢ o ptedani novych klich s jednatelem zalované nedoslo,
zaméstnankyné zalované byla o vyméné zamku informovana a nové klice byly
pro zalovanou uloZeny v pfedmétném nebytovém prostoru. Dopisem ze dne 3. 9.
2014 vyzvala zalovana zalobce k umoznéni vstupu do budovy (na ulici XY). Dne
14. 8. 2014 byla zalované doru¢ena vypoveéd’ z najmu ze dne 29. 7. 2014, kterou
ji dali zalobci pro neplaceni najemného. Zalovana nezaplatila najemné ve vysi
45 000 K¢ a zalohu za sluzby ve vysi 4 000 K¢ za mésice duben, kvéten, Cerven,
cervenec a srpen 2014. Po skonceni najmu zanechala zalovana v pfedmétnych
prostorach bojler, véetné zasobniku, ktery zakoupila za 2 900 K¢&. Zalovana uplat-
nila v fizeni proti naroku Zalobcu tii kompenza¢ni namitky. Chtéla zapocitat ¢ast-
ku ve vysi 2 900 K¢ s tvrzenim, Ze za tuto ¢astku musela koupit a instalovat boj-
ler a zasobnik na ohfev vody, aby prostory mohly byt vyuzivany ke sjednanému
ucelu, a tyto véci zistaly v nebytovém prostoru (dale téz jen ,,prvni kompenzaéni
namitka®). Dal$i kompenza¢ni namitkou uplatnila podle ¢l. V Smlouvy ¢astku
ve vysi 81 675 K¢ (dale téz jen ,,druhda kompenzaéni namitka®), kterou uhradi-
la za zprostfedkovani Smlouvy. Dale pozadovala zapocitat pohledavku ve vysi
40 833 K¢ (dale téz jen ,tieti kompenzaéni namitka®), ktera ji méla vzniknout
z titulu slevy na najemném z divodu nemoznosti uzivat pronajaty prostor od
15. 8. 2014, nebot’ po vymeéné zamkl neméla k dispozici nové klice.

4. S odkazem na § 3074 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen
,,0. 2.°), aplikoval na zjistény skutkovy stav zakon ¢. 116/1990 Sb., o najmu a pod-
najmu nebytovych prostor, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale téZ jen zakon
¢. 116/1990 Sb.) a zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.”). Uzavfel, ze zalovana jako najemkyné
m¢éla povinnost platit sjednané najemné, za obdobi duben—srpen 2014 nezaplatila
najemné ve vysi celkem 225 000 K¢, Zaloba je tak v této ¢asti divodna. Napro-
ti tomu kompenzaéni namitky, jez uplatnila zalovana, za divodné nepovazoval.
U prvni kompenzaéni namitky zduraznil, Ze Gcastnici si sjednali, Ze zalovana
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nema pravo na nahradu za pripadné zhodnoceni prostoru, navic bojler je véc mo-
vita, neni soucasti nebytového prostoru, a nic tak nebrani domahat se jeho ptipad-
ného vydani. Dale dospél k zavéru, ze ujednani ¢l. V Smlouvy je neplatné podle
§ 37 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ je nesrozumitelné a neurcité, neni dostateéné uréité
ujednano, jaké poruseni pravni ¢i smluvni povinnosti je sankcionovano a jakym
zpusobem, jaké naklady by mél pronajimatel hradit, a proto neni divodna ani
druha kompenzaéni namitka. Zdaraznil, ze tvrdi-li Zalovana, Ze pronajaty prostor
nebyl zpusobily ke sjednanému tGcelu uzivani, a zaroven v ném vice nez rok a pul
podnikala a pienechala ho i do podnajmu, jevi se tato namitka i jako ryze ucelova.
Ohledné treti kompenzacni namitky uzavfel, ze zalované pravo na slevu z najem-
ného nevzniklo. I kdyz totiz doslo k vyméné zamki od pfedmétného prostoru, ne-
doslo k omezeni zalované tento prostor uzivat, v prostorach dal probihal provoz
kadetnickych a dalsich sluzeb, jednotlivi podnajemnici obdrzeli nové klice, a nic
nebranilo zalované ani podnajemkyni B. s. r. 0., aby tyto klice, které pro né byly
pfipraveny v trezoru v predmétném prostoru, obdrzely (domahaly se jich). Navic
podminkou pro ptiznani slevy z najmu je podle § 2208 odst. 1 0. z. fadné a v¢asné
oznameni vady véci pronajimateli, coz se vSak nestalo. Ulozil proto zalované za-
platit dluzné najemné ve vysi celkem 225 000 K¢ se zakonnymi Groky z prodleni.
Zalobu v &asti tykajici se zaplaceni zaloh na sluzby spojené s uzivanim nebyto-
vych prostor ve vysi 20 000 K¢ (z tam blize uvedenych divodi) zamitl.

5.  Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 21. 4. 2017, ¢. j.
14 Co 94/2017-173, potvrdil napadeny vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvni-
ho stupné s tim, ze Zalované ulozil, aby tuto povinnost splnila obéma zalobciim
spole¢né a nerozdilné, zménil vyrok o nahrad¢ naklada fizeni tak, ze Zalované
ulozil zaplatit zalobctim spole¢né a nerozdilné naklady tizeni pted soudem prvni-
ho stupné ve vysi 137 047 K¢ k rukam jejich zastupce, sou¢asné ulozil Zalované
zaplatit i naklady odvolaciho fizeni ve vysi 33 278 K¢.

6. Mgl za to, ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a v zasadé
dospél i ke spravnym pravnim zavéram. Poukazal na § 3074 odst. 1 o. z., jenz pro
najmy stanovi princip nepravé retroaktivity. Vedle divodi, k nimz dospél soud
prvniho stupné ohledné nedivodnosti prvni kompenzacni namitky, po doplnéni
dokazovani zduraznil, Ze ¢astka 2 900 K¢ byla zaplacena nejen za bojler a za-
sobnik pro ohfev na teplou vodu, ale i za skiinku s dfezem, ktera nesouvisi s vo-
dovodni instalaci, a i proto je vyse této pohledavky nejista, a neni tak zptsobila
k zapocteni podle § 1987 odst. 2 0. z. Ztotoznil se rovnéz se zavérem soudu prv-
niho stupné o nediivodnosti tfeti kompenzaéni namitky. Zalobci popieli existenci
pohledavky zalované na slevu z ndjmu a s ohledem na zjisténi, ze zalovana méla
klice k dispozici v nebytovém prostoru a sama uvadi tvrzeni, ktera zpochybuji
vysi slevy, povazoval i tuto pohledavku za nejistou, a tedy nezpusobilou k zapoc-
teni podle § 1987 odst. 2 o. z. U druhé kompenza¢ni namitky sice nepovazoval
zaveér soudu prvniho stupné o neplatnosti ¢l. V Smlouvy pro neurcitost a nesrozu-
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mitelnost podle § 37 ob¢. zak. (d¢inného v dob¢ sjednani Smlouvy) za spravny,
ztotoznil se vSak s jeho zavérem, Ze v situaci, kdy zalovana v predmétném prosto-
ru po dobu jednoho a ptl roku podnikala a prenechavala ho do podndjmu, je jeji
namitka, ze ji byl pfedan jako nezplsobily, ucelova. Navic zaplaceni zprostied-
kovatelské odmény nepovazoval za naklad, ktery vznikl zalované v souvislosti
s pfedanim prostor. Narok podle ¢l. V Smlouvy by ji mohl vzniknout, pokud by
se Smlouva nerealizovala z divodu nepfipravenosti prostor, tedy v piipadé, Ze
by zaplatila za zprostiedkovani najmu a pfitom by prostory nemohla pro jejich
nepiipravenost uzivat. Také tuto pohledavku proto povazoval za nejistou, a tedy
nezpusobilou k zapocteni podle § 1987 odst. 2 o. z.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, méla za to, Ze
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyly doposud feseny otazky uplatnéni
kompenzacni namitky v fizeni, zapocteni a definice pojmu pohledavka nejista,
kterou o. z. neobsahuje. Vytykala odvolacimu soudu, Zze nezhodnotil miru ne-
jistoty uplatnénych pohledavek. Namitala, Ze Zalobci nesplnili svou povinnost
vyplyvajici z ¢l. IV Smlouvy tykajici se zptsobilosti vodoinstalace pro sjednany
ucel najmu, nebot’ bojler a dalsi vybaveni musela odkoupit od pfedchoziho na-
jemce, bez néj by pfedmét najmu nebyl zptsobily ke sjednanému tcelu. M¢l-li
odvolaci soud za to, Ze tato pohledavka je nejista co do vyse proto, ze Castka
2 900 K¢ zahrnuje i skiinky pod diezem, které nesouvisi s vodovodni instalaci,
mél ji vyzvat k doplnéni tvrzeni. Za nespravny povazovala i zavér odvolaciho
soudu, ze nebyla prokazana pii¢inna souvislost mezi zaplacenim zprostiedko-
vatelské provize a nepfipravenosti nebytovych prostor (kompenza¢ni namitka
ve vysi 81 675 K¢). Narok ji vznikl podle ¢l. V Smlouvy, nebot’ prostor nebyl
zpusobily ke sjednanému tcelu (napf. jiz uvedena vodoinstalace — absence boj-
leru), musela zakoupit i dal$i vybaveni, aby byl prostor zptisobily ke sjednanému
uzivani. Nesouhlasila ani se zdvérem odvolaciho soudu, ze vyména zamki nijak
neomezila jeji pravo uzivat pfedmét najmu. Odvolaci soud se vitbec nevypoiadal
s jejim tvrzenim (které potvrdili i slySeni svédci), ze v dobé€, kdy spoleénosti
B. s. 1. 0. bylo znemoznéno objekt uzivat, jeji podnajemnici vypovédi ukonéili
podnajemni vztah a v uzivani objektu pokracovali na zéklad¢ najemni smlouvy
se zalobci. Kompenza¢ni namitky uplatnila jako procesni obranu proti zalobé,
odvolaci soud tyto pohledavky oznadil jako nejisté, aniz by provedl posouzeni
miry jejich nejistoty, a otazku uplatnénych kompenzaénich namitek tak nespravné
pravné posoudil. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, stejné
jako rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.
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I11.
Ptipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud v souladu s ¢l. I bodem 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpi-
st, a dalsi souvisejici zakony, projednal dovolani a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen
»0. 8. 1.).

9. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu oprdvnénym — Gcastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1
a4 o.s.t.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, je
pripustné, nebot’ v rozhodnutich Nejvyssiho soudu nebyla doposud ve vSech sou-
vislostech feSena otdzka zapocteni pohledavek podléhajicich riznému pravnimu
rezimu (u¢innému do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014). Aby se totiz mohl dovolaci
soud zabyvat spravnosti pravniho posouzeni véci — zpusobilosti uplatnénych po-
hledavek k zapocteni (jejich ptipadné nejistoty) — je zapotiebi predevsim vyfesit
otazku hmotnépravni Gpravy, podle niz se kompenzabilita jednotlivych uplatné-
nych pohledavek posuzuje.

Iv.
Divodnost dovolani

10. Ptedné je tfeba zdlraznit, ze smétuji-li jeji namitky proti spravnosti a tpl-
nosti skutkovych zjisténi, nesouhlasi s hodnocenim provedeného dokazovani,
zpochybniuje spravnost pravniho posouzeni prostfednictvim skutkovych nami-
tek, tj. prostfednictvim dovolaciho divodu, ktery k dispozici nema (srov. § 241a
odst. 1 o. s. .). Samotné hodnoceni diikazli opirajici se o zdsadu volné¢ho hodno-
ceni diikazl zakotvenou v § 132 o. s. . nelze uspésné napadnout (srov. napf. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uvetejnény
pod &islem 78/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96). Jen pro Gplnost lze uvést, ze
skutkova zjisténi nevykazuji jakykoliv nesoulad, soudy provedly vSechny diikazy
relevantni pro pravni posouzeni véci.

11. Pfedmétem sporu je nezaplacené najemné za prostory slouzici podnikani
(dfive nebytové prostory) za duben—srpen 2014. Pfechodnd ustanoveni o. z. sta-
novi pro pravni poméry z najmu zvlastni pravidla.

12. Podle § 3074 odst. 1 o. z. se najem fidi timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti, i kdyz ke vzniku ndjmu doslo ptred timto dnem; vznik ndjmu, jakoz
i prava a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti i€innosti tohoto zakona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisti. To neplati pro ndjem movité véci
ani pro pacht.
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13. Ucastnici uzavieli smlouvu o najmu nebytovych prostor 23. 1. 2013. Ve
smyslu nepravé retroaktivity stanovené v § 3074 odst. 1 o. z. je tedy tfeba pra-
va a povinnosti (véetné posouzeni platnosti uzaviené smlouvy apod.) vzniklé do
31. 12. 2013 posoudit podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, tedy zejména
podle zakona ¢. 116/1990 Sb. a ob¢. zak.; prava a povinnosti, které vznikly od
1. 1. 2014 je vsak tieba jiz posuzovat podle soucasné pravni Gpravy, tedy podle
0. z. Narok na zaplaceni ngjemného za duben—srpen 2014 se tak jiz (s ohledem na
§ 3074 odst. 1 o. z.) tidi pravni Gpravou v o. z.

14. Zalovana v prib&hu fizeni proti dluznému ndgjemnému jednostranné zapo-
Cetla tfi pohledavky, o nichz tvrdila, Ze ji vznikly vuci zalobcim. Pohledavka ve
vysi 2 900 K¢ (prvni kompenzaéni namitka) méla (podle jejiho tvrzeni) vznik-
nout v roce 2013 — naklady na odstranéni nezpusobilosti pifedmétu najmu. Pohle-
davka ve vysi 81 675 K¢ (druha kompenzaéni namitka) ji méla vzniknout podle
¢l. V Smlouvy v roce 2013 (narok za poruseni povinnosti stanovenych ve Smlou-
v¢ ohledné zpusobilosti pfedmétu najmu). Obé pohledavky se tedy fidi pravni
upravou ucinnou do 31. 12. 2013. Posledni pohledavka uplatnénad k zapocteni
(treti kompenzacni namitka) ve vysi 40 833 K¢ méla vzniknout v roce 2014 (sleva
znajmu od 15. 8. 2014), a proto se jiz fidi pravni upravou v o. z.

15. Neni pochyb, Ze kompenzabilitu tfeti kompenzacni namitky je tfeba posuzovat
podle o. z., nebot’ ob¢ pohledavky — pasivni i aktivni — se fidi pravni Gpravou v o. z.
16. Jina situace je vSak u prvni a druhé kompenzacni namitky. Ustanoveni
§ 3074 odst. 1 0. z. ani jiné¢ pfechodné ustanoveni o. z. nestanovi, ktera pravni
uprava je rozhodna pro posouzeni zpusobilosti pohledavky pfi jednostranném
zapocteni pohledavek, které se fidi riznymi pravnimi Gpravami — pro jednu po-
hledavku je rozhodna pravni uprava ¢inna do 31. 12. 2013 — ob¢. zak. (v tomto
ptipad¢ pro aktivni pohledavku, tedy tu, kterou pouzila Zalovana k zapocteni)
a druha pohledavka se jiz ¥idi pravni upravou u¢innou od 1. 1. 2014 — o. z. (v tom-
to pfipadé pasivni pohledavka, tedy ta, kterou zalobci uplatnili v fizeni a viici niz
provedla zalovana zapocteni).

17. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016
(ktery byl na zasedani ob&anskopravniho a obchodniho kolegia dne 13. 2. 2019
schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), zabyval vykla-
dem § 3028 odst. 3 véty prvni o. z pfi zapocteni pohledavek, a to v situaci, kdy
vzajemné pohledavky (cena dila a smluvni pokuta) byly zalozené smlouvou uza-
vienou za U¢innosti pfedchazejicich pravnich predpisi (tj. do 31. 12. 2013), kom-
penzaéni jednani vsak bylo u¢inéno az za ucinnosti o. z. (tedy az po dni 31. 12.
2013), a dospél k zavéru, ze pro zpusobilost pohledavek k zapocteni je v takovém
ptipadé rozhodna pravni uprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy
pomér, z n¢hoz pohledavka vznikla. Pro ur¢eni pravniho rezimu, jemuz podléha
urcita pohledavka, neni v koncepci § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodné, kdy
tato pohledavka vznikla (ve smyslu kdy véfiteli vzniklo bezprostiedni, nepod-
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minéné pravo na plnéni), nybrz kdy vznikl pravni pomér (pravni vztah), z né¢hoz
tato pohledavka vznikla. Za uréujici voditko pfi vykladu pfechodnych ustanoveni
(pro uréeni pravniho rezimu rozhodného pro zpusobilost pohledavek ze smluv
k zapocteni) povazoval princip pravni jistoty a ochrany diaveéry v pravo. Pro zpi-
sobilost pohledavek ze smluv k zapocteni (ve vztahu k pravnimu jednani zapoc-
teni u¢inénému po 31. 12. 2013) musi byt proto rozhodna pravni tGprava, ktera
na smluvni strany dopadala v dob¢, kdy uzaviraly smlouvu, z niz pohledavka
vznikla. Kompenzabilita je jednou z podstatnych vlastnosti, ktera charakterizuje
pohledavku, a dodate¢na, smluvnimi stranami nepfedvidatelna zména predpokla-
di zapocitatelnosti smluvenych pohledavek by byla zjevné neproporcionalnim
zasahem do legitimni divéry smluvnich stran ve stabilitu pravniho fadu.

18. Stejnavykladovapravidla, jez pouzil Nejvyssi soud vrozsudku sp. zn. 32 Cdo
5234/2016, je tieba aplikovat i pro ur¢eni pravniho rezimu pro zptsobilost vza-
jemnych pohledavek k zapocteni podléhajicich riznym pravnim Gpravam. Ma-
-1i byt zachovan princip pravni jistoty a ochrany duvéry v pravo, musi byt pro
zpusobilost pohledavek fidicich se riznymi pravnimi upravami (pred a po 1. 1.
2014) k zapoéteni rozhodna pravni uprava, kterou se dana pohledavka tidi. Tedy
zpusobilost pohledavky, pro niz plati pravni Gprava do 31. 12. 2013 (ob¢. zak., za-
kon €. 116/1990 Sb. apod.), se bude fidit pravni tpravou uc¢innou do 31. 12. 2013,
zpusobilost pohledavky, pro niz plati pravni Gprava u¢inna od 1. 1. 2014, se bude
fidit 0. z. (§ 1982 a nasl.). Nedojde tak ke zmén¢ predpokladi zapocitatelnosti po-
hledavek, s nimiz pii jejich vzniku poé¢ital (musel pocitat) dluznik i vétitel (napf.
pohledavka fidici se ob¢. zak. tak nebude nezplsobila k zapocteni jen proto, ze
je pripadné nejista ¢i neurcita, nebot’ na ni § 1987 odst. 2 o. z. viibec nedopada).

19. Lze tak uzavfit, Ze pro zpusobilost pohledavek k zapocteni fidicich se ruz-
nymi pravnimi upravami (jedna pohledavka pravni tipravou ucinnou do 31. 12.
2013 a druha pohledavka pravni upravou u¢innou od 1. 1. 2014) bude vzdy roz-
hodna pravni Gprava tykajici se dané pohledavky.

20. Ridi-li se tedy v tomto sporu aktivni pohledavka Zalované (prvni a druha
kompenzacni namitka) ob¢. zak. a zakonem €. 116/1990 Sb. a pasivni pohledavka
zalobct (dluzné najemné) o. z., bude pravni Gpravou rozhodnou pro posouzeni
zpusobilosti aktivnich pohledavek pravni Gprava u¢inna do 31. 12. 2013 a pro
pasivni pohledavku pravni Gprava G¢inna v o. z.

21. Pro kompenzabilitu pohledavek z prvni a druhé kompenza¢ni namitky tidici
se pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013 tedy neni vyznamné (jak se domnival
odvolaci soud), zda jde o pohledavky nejisté ¢i neurcité ve smyslu § 1987 odst. 2
0. z. Ze skutkovych zjisténi (z nichz dovolaci soud vychazi — viz vyklad vyse) je
vSak zfejmé, Ze tyto pohledavky zalované ani nevznikly.

22. Ohledné prvni kompenzacni namitky sice zalovana tvrdila, ze bojler se zasob-
nikem vody musela zakoupit od pfedchoziho najemce, protoze jinak by pronajaty
prostor nebyl zplsobily k uzivani, v fizeni v§ak nebylo zjisténo (a netvrdila to ani
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zalovana), ze by zalobce vyzvala k odstranéni této (tvrzené) zavady, a ze tedy do-
stala svym povinnostem vyplyvajicim z § 5 odst. 3 zakona ¢. 116/1990 Sb. a § 668
odst. 1 ob¢. zak. Nelze také piehlédnout, Ze bojler na ohiev teplé vody a zasobnik
na vodu jsou movitymi vécmi, které se nepochybné nestaly souc¢asti pronajatého
prostoru, a které si tedy zalovana pii skonc¢eni najmu mohla odnést. Pokud je tam
zanechala, pak s ohledem na ujednani ve Smlouvé ani neméla narok na nahradu za
ptipadné zhodnoceni pronajatych prostor (pokud by vskutku ke zhodnoceni prostor
timto zpusobem doslo). Protoze je spravny zavér odvolaciho soudu (a soudu prvni-
ho stupné), ze tato pohledavka zalované vuci zalobciim nevznikla, je v koneéném
dusledku spravny i jeho zavér, Ze v rozsahu této (neexistujici) pohledavky nemohla
pohledavka Zalobct na zaplaceni dluzného najemného zapoctenim zaniknout.

23. Spravny je i zavér odvolaciho soudu, Zze ujednani v ¢l. V Smlouvy zjevné
sméfovalo k nadhradé nakladd, které méla zalovana s uzavienim Smlouvy, jestlize
by nedoslo k jeji realizaci pro nepfipravenost pronajatych prostor k uzivani. Uzi-
vala-li v§ak zalovana prostory ke sjednanému tcelu po dobu jednoho a pul roku
a prostory i podnajimala, pak ji narok podle ¢l. V Smlouvy na vraceni odmény za
zprostredkovani uzavieni Smlouvy nevznikl. Ani druha kompenzacni namitka tedy
nebyla uplatnéna diivodné, a v rozsahu této (neexistujici) pohledavky proto nemoh-
la pohledavka Zalobct na zaplaceni dluzného najemného zapoctenim zaniknout.
24. Kompenzabilitu tfeti kompenzaéni namitky je tfeba posoudit jiz podle o. z.
Odvolaci soud pak uzavtel, Ze jde o pohledavku nejistou, a proto neni zptsobila
k zapocteni (§ 1987 odst. 2 o. z.).

25. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017,
dospél k zavéru, ze zapoCteni pohledavky pro nejistotu a neurcitost (§ 1987 o. z.)
neni mozné, lze-li o¢ekavat, ze by namitka zapoéteni vznesena podle § 98 véty
druhé o. s. f. s ohledem na obtiznost zkoumani existence a vyse zapocitavané
pohledavky nepfimétené prodluzovala fizeni o pohledavce uplatnéné zalobou.
26. K zavéru o nezpusobilosti pohledavky k zapo¢teni pro jeji nejistotu tedy ne-
sta¢i jen pouhy nesouhlas s touto pohledavkou. Z obsahu spisu i z odiivodnéni na-
padeného rozsudku odvolaciho soudu je v§ak ziejmé, Ze odvolaci soud sviij zavér
o nejistoté této pohledavky neucinil jen na zakladé jejiho popteni zalobci. Soudy
obou stupiili se existenci a zpusobilosti tieti kompenzacni pohledavky (zevrubn¢)
zabyvaly a zjistily, Ze Zalované nevznikla ani tato pohledavka (nejen tedy, Ze je
nejista, coz by pro zavér o jeji nezptsobilosti k zapoéteni postacovalo). I kdyz
doslo v pronajatych prostorach k vyméné zamku, méla nové kli¢e k dispozici,
a méla-li by zajem, mohla prostory uzivat, proto ji pravo na slevu z najjemného za
dobu od 15. 8. 2014 do skonceni najmu 10. 9. 2014 nevzniklo.

27. Lze tak uzaviit, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych
dovolacich namitek v kone¢ném dusledku vécné spravny, Nejvyssi soud — aniz
ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.) — proto dovolani jako nedivodné
zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .].
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C.24

Akciova spoleénost, Piedstavenstvo, Pracovni pomér, Péce fadného hospodaie,
Neplatnost pravniho tkonu, Bezdiivodné obohaceni

§ 192 obch. zak., § 194 odst. 4 obch. zak., § 66 odst. 2 obch. zak., § 2 odst. 1
zédkona ¢. 262/2006 Sb.

Obchodnim vedenim akciové spolecnosti je organizovani a Fizeni jeji béZné
podnikatelské ¢innosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu)
spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zaleZitostech spole¢nosti, a to bez
ohledu na to, zda je vykonava samo predstavenstvo spole¢nosti ¢i samostatné
predstavenstvem povéreny ¢len piredstavenstva anebo tieti osoba.

(Rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:31.CD0O.1993.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 16 Co 155/2016, jakoz i rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 26 C 244/2014, a véc postoupil Krajskému
soudu v Ostravé jako soudu vécné prislusnému k rizeni v prvnim stupni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobami ze dne 26. 9. 2014 a 13. 1. 2015 se zalobce jakozto insolvenéni
spravce dluznika A. line, a. s., ,,v likvidaci®, identifika¢ni ¢islo osoby 61058548
(dale téz jen ,,spolec¢nost®), domaha zaplaceni 4 307 419 K¢ s ptislusenstvim.
Uvedenou c¢astku spoleénost vyplatila zalovanému v obdobi ,,0d kvétna 2007 do
roku 2014 coby ,,superhrubou mzdu® za praci technického feditele vykonava-
nou na zaklad¢ pracovni smlouvy. Jelikoz byl zalovany ¢lenem piedstavenstva
spolecnosti a pfedmétem prace podle této pracovni smlouvy byla ¢innost, ktera se
shoduje s naplni funkce ¢lena piedstavenstva, je podle zalobce pracovni smlouva
neplatna a vyplacena mzda ptedstavuje bezdiivodné obohaceni zalovaného.

2. Okresni soud v Ostrave rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, €. j. 26 C 244/2014-
-68, ob¢ zaloby (jejichz projednani spojil ke spole¢nému fizeni) zamitl (vyrok I.)
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IL.).

3. Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobce a zalovaného rozsudkem
dne 24. 11. 2016, €. j. 16 Co 155/2016-120, rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
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vyroku I. potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku II. je zménil (druhy vyrok) a rozhodl
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

4.

340

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

[1] Zalovany byl v dobé od 1. 5. 2007 (spravné od 19. 4. 2004) do 7. 4. 2014
¢lenem (od 23. 8. 2007 i mistoptedsedou) predstavenstva spole¢nosti.

[2] Dne 30. 4. 2007 uzavieli spole¢nost (jednajici piedsedou piedstavenstva
K. M.) jako zaméstnavatel a Zalovany jako zamé&stnanec pracovni smlouvu,
na zaklad¢ které byl zalovany u spole¢nosti od 1. 5. 2007 zaméstnan jako
technicky feditel (dale téz jen ,,pracovni smlouva®).

[3] Naplni prace technického feditele bylo ,,mimo jiné fidit technicky
utvar a podilet se na komplexnim fizeni spolec¢nosti, plnit povinnosti
vedouciho zaméstnance, nést odpovédnost za ucinné vyuzivani zdroja
a potencialu technického utvaru a utvaru inzenyringu (realizace), zajis-
tovat a vyhledavat vhodnou pracovni napli pro spoleé¢nost, poskytovat
podporu pfi tvorbé, zavadéni a realizaci systému kvality, odpovidat za
fadné fungovani efektivniho systému fizeni rizik a vnitfniho kontrolniho
systému a za fungovani systému ochrany majetku spole¢nosti, pozarni
ochrany a BOZP. V ramci fizeni ¢innosti technického utvaru organizoval
smér technického vyvoje, zajistoval realizaci schvalenych projekti od
konstrukéni piipravy vyrobu a montaz dila, zajistoval metodiku Fizeni
vyroby, organizoval fizeni odpadového hospodafistvi, zajistoval plan in-
vestic a oprav ¢i zajiStoval ochranu dusevniho vlastnictvi spoleénosti.
V oblasti obchodni pak fidil a odpovidal za procesy vybéru dodavateld
a nakupu materialu a sluzeb a za procesy prodeje a distribuce vyrob-
ki a poskytovani sluzeb spolecnosti, kontroloval a vyhodnocoval spo-
kojenost zakaznikti a vytvafel dlouhodobé vztahy se zakazniky, jakoz
i vyhodnocoval 0c¢ast spole¢nosti ve vybérovych tizenich a navrhoval
opatfeni s tim souvisejici a dale spolupracoval pii tvorbé a zavadéni mar-
ketingové strategie spole¢nosti, zajistoval realizaci stanovené obchodni
politiky a koordinaci aktivit spole¢nosti*.

[4] Pracovni misto technického feditele bylo v pfimé Fidici ptisobnosti fe-
ditele spole¢nosti.

[5],,Fakticky* zalovany jako technicky feditel spole¢nosti zajist'oval ,,tech-
nicko-odbornou stranku projektl, prichazel s napady feseni recyklace od-
padu, schématy procest a vedl a fidil ostatni zaméstnance — techniky pfi
realizaci projektii s tim, Ze se na této realizaci i osobné podilel. Zalovany
rovnéz pro spole¢nost ve spolupraci s Vysokou Skolou banskou provadél
védeckovyzkumnou ¢innost, v ramci niz se zabyval procesem pyrolyzy. To
vSe za ptimé podrizenosti fediteli spolecnosti®.

[6] Za vykon prace technického feditele pobiral Zalovany sjednanou mzdu
ve vys$i 40 000 K& mésiéné.
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5.  Na takto ustaveném zakladu odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho
stupné), odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2015, sp. zn. 21 Cdo
496/2014, dospél k zavéru, podle néhoz ,,naplni funkce technického feditele ne-
byla (neméla byt) stejna Cinnost, kterou zalovany vykonaval (mél vykonavat)
u dluznika jako ¢len ... pfedstavenstva, nebot’ vétSinu Cinnosti technického fe-
ditele nelze zahrnout pod zastupovani akciové spole¢nosti navenek ani pod jeji
obchodni vedeni, kterym je ... organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti spo-
le¢nosti, v¢etné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech a zabezpeceni
fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti, nikoli v§ak vécné vymezena organizacni
a fidici ¢innost na ur¢itém tseku spole¢nosti, vykonavana za ptimé podiizenosti
fediteli spole¢nosti®.

6.  Odvolaci soud, shledav nediivodnou argumentaci zalobce, podle niz je pra-
covni smlouva z divodu nedovoleného soub&hu funkci neplatnd, uzaviel, ze za-
lovany se piijetim mzdy za vykon prace technického feditele na tikor spoleCnosti
bezdivodné neobohatil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pfi-
pustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale téz jen
,,0. 8. 1.%), k feSeni (v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevyfesené) otazky
Castecné neplatnosti pracovni smlouvy uzaviené mezi ¢lenem predstavenstva ak-
ciové spole¢nosti a touto spole¢nosti v situaci, kdy pifedmétem prace bylo (mimo
jiné) i obchodni vedeni spolecnosti.

8. Dovolatel poukazuje na to, Ze 1 podle zavéru pfijatého odvolacim soudem
spadala ¢ast ¢innosti vykonavanych zalovanym na zakladé pracovni smlouvy do
obchodniho vedeni spole¢nosti (nebot’ pouze o vétsing téchto ¢innosti uzaviel, Ze
nespadaji do naplné funkce ¢lena predstavenstva). Odvolaci soud si vSak ,,uleh¢il
praci“, kdyz neposuzoval, zda pracovni smlouva neni — s ohledem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu o neplatnosti pracovnich smluv uzavienych mezi
spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu na vykon ¢innosti spadajicich do
naplné funkce ¢lena statutarniho organu — ¢aste¢né neplatna.

9. 'V této souvislosti dovolatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu (cito-
vany odvolacim soudem) sp. zn. 21 Cdo 496/2014 a dale na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012, ze dne 14. 11. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3250/2012, ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012, ze dne 25. 6.
2015, sp. zn. 21 Cdo 4010/2014, a ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014.
10. Nemohl-li Zalovany vykonavat obchodni vedeni spole¢nosti v pracovnim
pom¢éru, nenalezi mu za tuto ¢innost mzda; byla-li mu vyplacena, piedstavuje
bezdivodné obohaceni zalovaného.
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11. Zalovany dale zdtrazituje, Ze i v obdobi, kdy soub&h funkci byl vyslovné
upraven § 66d zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz jen ,,obch.
zak.*), bylo nezbytné, aby mzdu zamé&stnance, ktery byl ¢lenem statutarniho or-
ganu, schvalila valna hromada. To se vSak v pfipadé Zzalovaného nestalo.

12. Za nespravny a odporujici ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu dovolatel
povazuje i vyrok o nakladech fizeni. Soudy se totiZ v rozporu se zavéry formu-
lovanymi v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
222/2014, ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 200/2015, a ze dne 24. 2. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 556/2014, nezabyvaly tim, zda nejsou s ohledem na (dovolatelem
popisované) okolnosti projednavané véci naplnény duvody pro aplikaci § 150
o.s.T.

13. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz
i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

14. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nepii-
pustné, resp. nediivodné; navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl, popt. zamitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud piedesila, Ze rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro
dovolaci tizeni (do 29. 9. 2017) se podava z ¢asti prvni ¢lanku II bodu 2 zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. t., dovolaci soud se proto zabyval jeho ptipustnosti.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

18. Dle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

19. Tii¢lenny senat ¢islo 27, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni otazky vykladu
pojmu obchodni vedeni spole¢nosti k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery
byl vyjadien v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 496/2014,a ze dne 5. 4.
2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015.
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20. Z citovanych rozhodnuti se (mimo jiné) podava, ze vécné vymezenou orga-
niza¢ni a fidici ¢innost na urcitém tGseku spolec¢nosti, vykonavanou za podtizenosti
jejimu (generalnimu) fediteli, nelze zahrnout pod obchodni vedeni spolecnosti.
21. Senat 27 vSak dospél k zavéru opa¢nému, podle kterého je pro posouzeni,
zda urcita ¢innost spada do obchodniho vedeni spole¢nosti, zcela bez vyznamu,
zda se tyka pouze (vécné) vymezeného useku (provozu) spole¢nosti a zda osoba
tuto ¢innost vykonavajici je v fidici struktufe spole¢nosti podiizena jinému. Proto
rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisi, k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,,velky senat®). Velky senat pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

22. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle né¢hoz ¢innost vyko-
navana zalovanym na zéaklad¢ pracovni smlouvy nespadala pod obchodni vedeni
spole¢nosti, nebot’ piedstavovala vécné vymezenou organizacni a fidici ¢innost
na uréitém useku spoleénosti, vykonavanou za piimé podiizenosti fediteli spo-
le¢nosti. Otazka vykladu pojmu obchodni vedeni spole¢nosti je tudiz otazkou
hmotného prava, na jejimz posouzeni napadené rozhodnuti zavisi a ktera ma byt
vyfesena jinak, nez se stalo v pfedchozich rozhodnutich Nejvyssiho soudu; dovo-
lani je proto ptipustné podle § 237 o. s. {. k jejimu vyfeSeni.

V.
Divodnost dovolani

23. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouze-
ni rozhodny predevsim zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik [srov. § 3028
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“), a § 775 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), dale téz jen ,,z. 0. k.“]. K ptipadné aplikaci pravni Gpravy uc¢inné od
1. 1. 2014 na posouzeni zaloby v rozsahu, v némz je pozadovano vraceni ,,mzdy*
vyplacené po uvedeném datu, viz dale.

24. Podle § 192 odst. 1 véty prvni obch. zak. pfedstavenstvo zabezpecuje ob-
chodni vedeni vcetné fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti a predklada valné
hromadé¢ ke schvaleni fadnou, mimotadnou a konsolidovanou, popiipad¢ i mezi-
timni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo Ghradu ztraty v souladu se
stanovami spole¢nosti.

25. Nejvyssi soud jiz diive vylozil, ze obchodnim vedenim je tfeba rozumét ii-
zeni spolecnosti, zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské ¢innosti, veet-
né rozhodovani o podnikatelskych zamérech (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uvetejnény pod ¢islem 80/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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26. Z judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze pod obchodni vedeni spolec-
nosti spada napt. rozhodovani:
[1] o provoznich zalezitostech spolecnosti, napt. o zasobovani, odbytu
¢i reklamé (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo
94/2006),
[2] zda a jaky majetek spolecnost nabude, ¢i naopak prevede na tieti osobu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010,
ausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014),
[3] zda (a jak) spolec¢nost bude vymahat pohledavky za svymi dluzniky
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009),
[4] zda spolecnost uhradi svtj zdvazek (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005, ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5291/2015, aze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016, ¢i usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016),
[5] o pfemisténi provozovny spolecnosti do novych prostor, nebot’ stavajici
prostory jsou nevyhovujici (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1104/2014),
[6] o fizeni zaméstnancti (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 94/2006),
o0 naboru zaméstnanct, vytvareni pracovnich ukold pro zaméstnance, vzdeé-
lavani a rozvoje zaméstnanct a jejich hodnoceni, véetné rozhodnuti o vysi
a form¢ odmeénovani zameéstnancti nebo o prodeji bytu zameéstnanci za kon-
krétni kupni cenu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn.
29 Cdo 250/2015),
[7] jakym zptisobem bude financovan provoz spolecnosti (rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, uvetejnény pod
Cislem 88/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
[8] zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci
projektu a zda za timto ucelem poskytne dodavateli ptijcku (ivér) [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017].
27. Obchodni vedeni ptedstavuje jednu z hlavnich oblasti plisobnosti statutar-
niho organu akciové spolecnosti, zahrnujici organizovani a fizeni bézné podni-
katelské Cinnosti spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu)
spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zalezitostech spolecnosti (v pravni teo-
rii viz napt. CERNA, S., CECH, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni
forum, 2008, &islo 11, s. 453 a7 459, & EICHLEROVA, K. in CERNA, S., STEN-
GLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 348). Pfi obchodnim vedeni jde pfedeviim
o proces vytvareni vule (pficitatelné) spolecnosti, jez se nasledn¢ mtze projevit
(a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho tkonu (pravniho jednani), jimz
je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovano.
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28. Nejvyssi soud si je védom toho, ze pro ucely zakazu udélovat piedsta-
venstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti (§ 194 odst. 4 in fine
obch. zak., § 435 odst. 3 z. 0. k.) je nutné rozliSovat mezi obchodnim vedenim
spolecnosti a jejim strategickym fizenim, nebot’ uvedeny zakaz se netyka tzv.
strategickych rozhodnuti (v teorii viz napf. literaturu citovanou vyse), nicméné
pro posouzeni projednavané véci neni toto rozliSovani pravné vyznamné. I stra-
tegické fizeni totiz zasadné (nesvéfi-li tuto plisobnost zakon ¢i v souladu s nim
zakladatelské pravni jednani jinému organu) spada do pisobnosti predstavenstva
akciové spolecnosti, coz Ize dovodit z Gpravy pusobnosti jednotlivych organt
akciové spole€nosti, z niz plyne, Ze plisobnost, jez neni zakonem ¢i v souladu se
zakonem stanovami vyhrazena valné hromade¢ ¢i dozor¢i rad€, nalezi predstaven-
stvu (s G¢innosti od 1. 1. 2014 tak vyslovné urcuje § 163 o. z.). I pro strategic-
ké fizeni tudiz plati, ze je ¢len predstavenstva nevykonava (nemuze vykonavat)
v pracovnépravnim poméru (viz vyklad podany nize).

29. Piedstavenstvo zasadné muze — neplyne-li néco jiného ze zakona ¢i sta-
nov spole¢nosti — pové&fit vykonem ¢innosti, spadajicich do jeho ptisobnosti, tieti
osobu (tzv. vnéjsi delegace). Zpravidla k tomu dochazi tehdy, jestlize ¢lenové
predstavenstva nemaji znalosti, dovednosti ¢i schopnosti potiebné pro vykon né-
kterych z Cinnosti svéfenych do jeho plisobnosti (napi. rozhodovani zalezitos-
ti vyZzadujicich odbornost ¢i vedeni Gcetnictvi), popf. nejsou-li z jinych divodu
(napf. pro Casové zaneprazdnéni plynouci z plnéni ostatnich povinnosti) schopni
uréitou ¢innost osobn¢ vykonavat. Pti vybéru tieti osoby musi pfedstavenstvo po-
stupovat fadn¢, tj. musi vybirat tak, jak by ¢inila jina rozumné peéliva osoba (od-
povédnost za vybér), musi vybrané osob¢ vymezit jasné zadani, poskytnout ves-
kerou potiebnou soucinnost a musi ji fidit (odpovédnost za zadani, vedeni a sou-
¢innost) a koneéné musi vykon delegované pisobnosti pfiméfené kontrolovat,
a to nejen osobné, nybrz i za pomoci fadné nastavenych kontrolnich mechanismu
(odpovédnost za kontrolu). V judikatufe Nejvyssiho soudu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, uveiejnéné pod
¢islem 18/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, ze dne 30. 10. 2008, sp. zn.
29 Cdo 2531/2008, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011, a ze dne 29. 8.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 2287/2010, nebo ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1606/2011.
30. Skutecnost, ze vykonem urcité ¢innosti, spadajici do pusobnosti piedsta-
venstva, je rozhodnutim piedstavenstva povétena tieti osoba, v§ak ni¢eho neméni
na tom, ze jde o ¢innost spadajici do pusobnosti pfedstavenstva. Stejné tak plati,
ze kazda z téchto ¢innosti je (v disledku) vykonavana v ,,fidici pasobnosti pied-
stavenstva jakozto nejvyssiho fidiciho (vykonného) organu, a to bez ohledu na to,
do kolika tGrovni je rozvrstvena fidici struktura spole¢nosti. Jinak fe¢eno, povaha
této ¢innosti se nijak neméni ani v disledku jeji vnéjsi delegace, ani tim, zda po-
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vétena osoba je fizena piimo predstavenstvem, ¢i vedoucim zaméstnancem, ktery
je podfizen piedstavenstvu.

31. Je-li napt. vedenim ucetnictvi (jehoZ zabezpeceni nalezi piedstavenstvu)
povéfena tieti osoba, neznamena to, Ze tato ¢innost ztraci povahu vedeni Gcet-
nictvi. Stejné tak, je-li obchodnim vedenim (Ci jeho ¢asti) povéfena treti osoba,
neznamena to, ze tato ¢innost ztraci povahu obchodniho vedeni. A to bez ohledu
na to, zda povétenou osobu fidi pfimo predstavenstvo ¢i vedouci zaméstnanec
podtizeny (pfimo ¢i zprostiedkované) predstavenstvu.

32. Ackoliv pfedstavenstvo jakozto kolektivni organ rozhoduje o zalezitostech
spole¢nosti ve sboru, mize napt. obchodnim vedenim ¢i jeho ¢asti povérit jed-
noho z ¢lenu piedstavenstva. V takovém piipadé by pak o zalezitostech spada-
jicich do takto svéfené pusobnosti rozhodoval toliko povéteny ¢len piedstaven-
stva. Uvedeny postup, jehoZ pfipustnost vyslovné potvrdila jiz Giprava obsazena
v § 66d obch. zak., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013, upravuje
s tc¢innosti od 1. 1. 2014 (taktéz vyslovng) § 156 odst. 2 o. z.

33. I pro tuto tzv. vnitini delegaci pak plati obdobné zavéry formulované vyse
pro delegaci vnéjsi. To mimo jiné znamena, Ze je-li jeden z ¢lent piedstavenstva
povéten vykonem ¢asti obchodniho vedeni (napf. na ur¢itém useku podnikani
spole¢nosti), neztraci tato ¢innost povahu obchodniho vedeni, a to bez ohledu
na to, zda pfi jejim vykonu povéfeny ¢len piedstavenstva ma (podle organizaéni
struktury spole¢nosti) podléhat nékterému z fidicich zaméstnancu.

34. 'V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, Ze ze zakazu udélovat predsta-
venstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti plyne, Ze ¢len pied-
stavenstva nemuze pii rozhodovani o obchodnim vedeni podléhat vedoucimu
zaméstnanci, ktery neni ¢lenem piedstavenstva (a byt tak povinen dodrzovat
timto zaméstnancem ud€lené pokyny). Stejny zavér se ostatné podava z pravni
upravy predstavenstva jakoZzto vrcholného fidiciho organu akciové spole¢nosti.
Jeho ¢len nemiize pii plnéni povinnosti pii vykonu funkce podléhat vedoucimu
zaméstnanci, ktery neni ¢lenem ptedstavenstva a ktery je sam podiizen predsta-
venstvu.

35. Velky senat se proto odchyluje od zavéra formulovanych v rozsudcich Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 496/2014 a sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 a uzavira,
7e obchodnim vedenim spolecnosti je organizovani a fizeni bézné podnikatelské
¢innosti spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolec-
nosti a s tim souvisejicich vnitinich zalezitostech spolec¢nosti, a to bez ohledu na
to, zda je vykonava samo piedstavenstvo spolecnosti, ¢i samostatné piedstaven-
stvem povéieny ¢len piedstavenstva anebo tieti osoba.

36. Prakticky veskeré Cinnosti, jez spadaly do naplné prace zalovaného (srov.
vyse odst. 4 bod 3 odivodnéni tohoto rozsudku), 1ze zahrnout pod obchodni ve-
deni spole¢nosti a zalovany je vykonaval (byl povinen vykonavat) z titulu funkce
¢lena predstavenstva. Opacny Gsudek odvolaciho soudu (na némz zalozil zavér
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o platnosti ,,pracovni* smlouvy a neopravnénosti naroku dovolatele uplatnéné¢ho
zalobou) tudiz neni spravny.
37. Re&ené vsak neznamena, 7e by ,,pracovni“ smlouva uzaviena mezi nim
a spolecnosti dne 30. 4. 2007 byla bez dal§iho neplatnym pravnim tikonem ani
ze by zalovanému nepfislusela za vykon funkce, popf. i za dalsi (odbornou) praci
vykonavanou pro spole¢nost, Zadna odména (mzda) a ze by se pfijetim ,,mzdy*
podle této smlouvy na tkor spole¢nosti bezdiivodné obohatil.
38. Posuzovanim smluv uzavienych mezi ¢leny predstavenstva akciové spo-
le¢nosti a touto spole¢nosti na vykon ¢innosti spadajicich do pisobnosti predsta-
venstva se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku velkého senatu ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, uvetejnéném pod ¢islem 35/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,,R 35/2019). V tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud vysvétlil, ze:
[1] Clenové statutarniho organu obchodni korporace nevykonavaji &innosti
spadajici do naplné této funkce (do puisobnosti statutarniho organu) ve vzta-
hu nadfizenosti a podtizenosti dle pokynd obchodni korporace. Naopak, je
to pravé statutarni organ (jeho ¢lenové), kdo (jako vykonny organ) fidi ¢in-
nost obchodni korporace. Jinymi slovy, ¢innost (¢lena) statutarniho organu
neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace.
[2] Shora fecené vsak neznamena, Ze by si Clen statutarniho organu a ob-
chodni korporace nemohli ujednat, ze se jejich vztah — v mezich nastave-
nych kogentnimi pravnimi normami — fidi zdkonikem prace. Ustanoveni § 2
odst. 1 zakoniku prace nebrani tomu, aby na zaklad¢ vile stran byly zako-
niku prace podfizeny i vztahy, jejichZ pfedmétem neni vykon zavislé prace
(srov. i bod 45 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US
190/15).
[3] Z logiky véci se podava, Ze ujednani o ,,podiizeni* rezimu zakoniku pra-
ce prichazi v uvahu pouze u vztaht, jejichz povaha to ptipousti. Takovym je
i vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci, jehoz pied-
métem je vykon ¢innosti spadajicich do pisobnosti statutarniho organu, a to
zpravidla za uplatu.
[4] Clen statutarniho organu a obchodni korporace se tedy mohou odchylit
od pravidla vyjadieného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak., podle kterého
se jejich vztah fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, i tak, Ze si
pro sviyj vztah ujednaji rezim zakoniku prace.
[5] Jelikoz vSak vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, takové ujednani neuéini ze vztahu
mezi ¢lenem statutdrniho organu a obchodni korporaci vztah pracovné-
pravni. Ani tehdy, ,,podfidi-li se zakoniku prace, nelze ¢lena statutarniho
organu povazovat (v rozsahu ¢innosti spadajicich do ptisobnosti statutarni-
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ho organu) za zaméstnance (§ 6 zakoniku prace) a obchodni korporaci za
zamg&stnavatele (§ 7 zakoniku prace). Jejich vztah i nadale zGstava vztahem
obchodnépravnim, jenz se fidi obchodnim zakonikem (resp. s G¢innosti
od 1. 1. 2014 zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem, a zdkonem
0 obchodnich korporacich) a dale — v dasledku smluvniho ujednani — témi
(v uvahu prichazejicimi) ustanovenimi zakoniku prace, jejichz pouziti ne-
brani kogentni pravni normy upravujici (pfedevsim) postaveni ¢lena statu-
tarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.

[6] Popsané zavéry plati obdobné i v piipadé, Ze ¢len statutarniho organu
a obchodni korporace uzaviou vedle smlouvy o vykonu funkce (v niz se
neodchyli od rezimu nastaveného § 66 odst. 2 obch. zak., resp. § 59 odst. 1
z. 0. k.) 1 soubéznou ,,manazerskou” smlouvu na vykon nékterych ¢innosti
spadajicich do pisobnosti statutarniho organu (zpravidla na vykon obchod-
niho vedeni), v niz si sjednaji rezim zakoniku prace. V takovém piipadé¢ je
nutné na manazerskou smlouvu pohlizet jako na (svého druhu) dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce, upravujici vztah mezi ¢lenem statutarniho orga-
nu a obchodni korporaci, jde-1i o vykon ¢asti ¢innosti spadajicich do ptisob-
nosti statutarniho organu. Manazerska smlouva neni neplatna jen proto, ze ji
jeji strany podiidily rezimu zakoniku prace, avSak je na ni tieba klast stejné
pozadavky (co do formy, obsahu i potieby jejiho schvaleni ptislusnym or-
ganem obchodni korporace) jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce.
[7] Ujednanim obsazenym ve smlouvé o vykonu funkce (popf. v soub&zné
uzaviené ,,manazerské” smlouv¢) o tom, Ze se vztah mezi ¢lenem statu-
tarniho organu a obchodni korporaci (jde-li o vykon funkce ¢lena statu-
tarniho organu) fidi zakonikem prace, se zasadné nelze (platn€) odchylit
zejména od pravidel obchodniho zakoniku (resp. pravni Gpravy u¢inné od
1. 1. 2014) upravujicich vznik a zanik funkce ¢lena statutarniho organu,
predpoklady vykonu funkce a disledky jejich absence, odménovani ¢lent
statutarnich organt, formu smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho
schvaleni pfislusnym organem, povinnost vykonavat funkci s péci radné-
ho hospodate a dusledky jejiho poruseni. Je tomu tak proto, ze uvedena
pravidla je tfeba s ohledem na jejich povahu (smysl a ucel) nutné povazo-
vat zasadné za kogentni.

39. Shodné¢ viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3478/2016.
40. ,,Pracovni“ smlouva uzaviena mezi spole¢nosti a zalovanym tudiZ neni bez

dalsiho neplatna jen proto, Ze naplni prace technického feditele mély byt ¢innosti
spadajici do pisobnosti piedstavenstva, nicméné je nutné na ni pohlizet jako na
smlouvu o vykonu funkce, popf. na (svého druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu
funkce (byla-li mezi spole¢nosti a Zalovanym uzaviena vedle ,,pracovni‘ smlou-
vy 1 smlouva o vykonu funkce).
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41. Ujednani o odmén¢ obsazené ve smlouvé o vykonu funkce, popf. v soubé&z-
né uzaviené ,,manazerské” smlouvé, nabyvalo v rezimu obchodniho zakoniku
ucinnosti schvalenim valnou hromadou, resp. v pfipadech ptredvidanych § 194
odst. 1 vétou druhou a sedmou obch. zak. dozor¢i radou (srov. § 66 odst. 2 obch.
zak. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017).
Jestlize valna hromada (dozor¢i rada) spole¢nosti neschvalila ujednani o ,,mzdé*
obsazené v ,,pracovni“ smlouve uzaviené mezi spolecnosti a zalovanym (¢imz se
odvolaci soud s ohledem na jim pfijaty pravni zavér nezabyval), narok na ,,sjed-
nanou mzdu“ zalovanému nevznikl.

42. Nicméné v takovém piipadé by zalovany mél podle § 66 odst. 2 ve spojeni
s § 566 odst. 1 a § 571 odst. 1 obch. zak. za obdobi do 31. 12. 2013 a s ohledem
na prechodné ustanoveni § 777 odst. 3 z. o. k. 1 za obdobi od 1. 1. 2014 do 1. 7.
2014 narok na odménu obvyklou (srov. v aktualni judikatufe rozsudky Nejvys-
$iho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2821/2016, a ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 1884/2017). To plati za podminek upravenych v § 59 odst. 4 z. 0. k.
i za obdobi od 2. 7. 2014 dale.

43. Konecné nelze pominout, ze podle skutkovych zjisténi soudt nizsich stupnt
zalovany pro spole¢nost vykonaval (nad ramec ¢innosti spadajicich do ptisobnos-
ti predstavenstva) i odbornou ¢innost, aniz by spadala do napln¢ prace sjednané
v ,,pracovni smlouv¢. Kona-li fyzicka osoba pro zaméstnavatele (s jeho védomim
a podle jeho pokynt) praci (zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 zakoniku pra-
ce), aCkoliv mezi nimi nebyla sjednana platna pracovni smlouva, popiipadé platna
dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér, musi ji byt vydano bezduvod-
né obohaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, ze pfijal od fyzické osoby plnéni
(vykonanou praci) bez pravniho divodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 6014/2016, a rozhodnuti v ném citovana).

44. Piipadné naroky zalované¢ho na obvyklou odménu za vykon funkce ¢lena
predstavenstva a na vydani bezdiivodného obohaceni za plnéni (odbornou praci)
poskytované spole¢nosti je nutné zohlednit pii posuzovani divodnosti zalobou
uplatnéného naroku.

45. Je-li dovolani ptipustné, ptihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam fizeni, jez
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. f.). Tako-
va vada je dana i tehdy, rozhodoval-li v prvnim stupni vécné nepfislusny soud.
46. Spor ze smlouvy uzaviené mezi ¢lenem predstavenstva akciové spole¢nosti
a touto akciovou spole¢nosti, jejimz pfedmétem je Gprava vzajemného vztahu
pii plnéni Cinnosti spadajicich do ptsobnosti pfedstavenstva, je sporem mezi
obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu tykajicim se vykonu
funkce statutarniho organu, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy [§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.]. Re¢ené plati bez ohle-
du na to, zda Zalobu podava sama akciova spolecnost, ¢i jeji insolvenéni spravce
(srov. R 35/2019).

349




280 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

47. Rozhodl-li ve véci (jako soud prvniho stupné) okresni soud, je fizeni zatize-
no vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

48. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek, jakoZz i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné pii-
slusnému (§ 243¢ odst. 2 o. s. 1.).
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C.25

Insolvence, Smlouva o dilo m

§2531Z

Ujednani o slevé ve vySi pozastavky pro pripad nevycerpani zaruky v di-
sledku upadku zhotovitele je platnym ujednianim vyjadiujicim hodnotu ne-
realizované zaruky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.CD0.561.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 11. 2016, sp. zn. 25 Co 371/2016.

I.

Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 26 C 175/2015-106, ve znéni dopliuji-
ciho usneseni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 26 C 175/2015-109, Obvodni soud pro Pra-
hu 8 ulozil zalovanému (S. a. s.) zaplatit zalobci (insolvenénimu spravci dluznika
E., spol. s t. 0.) ¢astku 98 877,40 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 23. 10. 2014
do zaplaceni (vyrok 1.), rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastniky (vyrok II.)
a ulozil zalovanému zaplatit Ceské republice na uéet Obvodniho soudu pro Prahu
8 na soudnim poplatku ¢astku 4 944 K¢ (vyrok II1.).
2. Soud prvniho stupné vysel pfi posuzovani divodnosti zalobu uplatnéného
naroku zejména z toho, ze:
[1] Pozdéjsi insolvencni dluznik jako zhotovitel a Zalovany jako objedna-
tel uzavieli dne 25. 7. 2012 smlouvu o dilo ¢. 1202214, jejimz predmétem
bylo provedeni (ve smlouvé blize specifikovaného) dila na stavbé ,,Z00
péti kontinentd Jihlava® (dale téZ jen ,,prvni smlouva o dilo*), a to za cenu
805 987 K¢ (bez dané z ptidané hodnoty). V ¢lanku I'V. smlouvy se smluvni
strany dohodly, Ze cena dila pfedstavuje sjednanou hodnotu veskerych plné-
ni a zavazkd zhotovitele podle této smlouvy, véetné zavazki vyplyvajicich
ze zhotovitelem poskytnuté zaruky za jakost. Pro ptipad vydani rozhodnuti
o upadku zhotovitele nebo rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro
nedostatek majetku zhotovitele smluvni strany ocenuji hodnotu zaruky na
c¢astku odpovidajici 20 % z ceny dila (bez dané z pfidané hodnoty) s tim, ze
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okamzikem vydani nékterého z téchto rozhodnuti se cena dila automaticky
snizuje o cenu zaruky v dohodnuté vysi. Timto okamzikem rovnéz zanika
narok na uvolnéni (ve smlouvé sjednané) pozastavky.
[2] Dne 5. 11. 2013 uzavieli pozd¢jsi dluznik jako zhotovitel a zalovany
jako objednatel smlouvu o dilo ¢. 1302262, jejimz pfedmétem bylo prove-
deni (ve smlouvé blize specifikovaného) dila na stavbé ,,Rekontrukce objek-
tu MS* (dale téZ jen ,,druha smlouva o dilo®), a to za cenu 164 900 K& (bez
dan¢ z ptidané hodnoty). V ¢lanku I'V. smlouvy se smluvni strany dohodly,
ze dojde-li v pribéhu provadéni dila k podani navrhu na zahajeni insolvenc-
niho fizeni zhotovitelem nebo k vydani rozhodnuti o Gpadku zhotovitele
nebo rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majet-
ku zhotovitele, k tomuto okamziku se dohodnuta cena dila snizuje o vysi
vSech dohodnutych realizovanych i budoucich pozastavek, a to bez zietele
k tomu, zda se objednatel tohoto u¢inku vuci zhotoviteli vyslovné dovolal.
[3] V obou smlouvach o dilo zhotovitel poskytl objednateli zaruku za jakost
dila v délce 60 mésicti ode dne pievzeti celého a bezvadného dila.
[4] Zalovany v souladu s ujednanim smluvnich stran zadrzel &ast ceny dila
jako pozastavku, pti¢emz u prvni smlouvy o dilo jde o ¢astku 85 685,40 K¢,
u druhé smlouvy o dilo pak o ¢astku 13 192 K¢. K plnému uvolnéni poza-
stavek (k jejich thradé zhotoviteli) mélo podle obou smluv o dilo dojit po
uplynuti sjednané zarucni doby.
[5] Usnesenim ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. KSBR 31 INS 13977/2014-A-20,
Krajsky soud v Brné zjistil upadek dluznika, prohlasil na jeho majetek kon-
kurs a insolven¢nim spravcem ustanovil zalobce.
3. Na tomto zékladé soud prvniho stupné dovodil, ze mezi pozdéjsim dluzni-
kem a zalovanym byly platné uzavieny smlouvy o dilo podle § 536 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,,obch. zak.“), které obsahuji ,,synallagmatické zavazky, jejichz nékteré ¢asti
ke dni prohlaseni konkursu insolven¢niho dluznika nebyly mezi G¢astniky splné-
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ny“.
4.  Vzhledem k absenci vyjadieni zalobce jako insolvenéniho spravce dluznika
ve lhite 30 dnii od prohlaseni konkursu nastala podle soudu prvniho stupné fikce,
ze zalobce plnéni podle uzavienych smluv o dilo odmitl a od smluv ,,odstoupil*
podle § 253 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuisobech jeho feseni (insolvenc-
niho zakona). Pozastavky se tak ve smyslu § 451 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.®), ,staly bezdivodnym obohacenim na
stran¢ Zalovaného, nebot’ pravni dtivod jejich zadrzeni odpadl®.

5.  Ujednani o slevé z ceny dila pro piipad zjisténi ipadku zhotovitele povazo-
val soud prvniho stupné za neplatna podle § 39 ob¢. zak., nebot’ ,,jsou v pfimém
rozporu se zasadami insolven¢niho zakona a zalovany by byl nedovolené zvy-
hodnén podle § 5 pism. a) insolvenéniho zakona“.
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6.  M¢stsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalovaného
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl (prvni
vyrok); dale rozhodl o nakladech fizeni pied soudy obou stupnti (druhy vyrok).

7.  Odvolaci soud — vychazeje ze skutkovych zjisténi ué¢inénych soudem prv-
niho stupné — dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze okamzikem
vydani rozhodnuti o upadku dluznika nastaly ucinky pfislusnych ¢lankt smluv
o dilo tykajicich se sniZeni ceny dila. Z téchto ujednani je ziejmé, Ze ,,sjednana
sleva ptedstavuje hodnotu zaruky, v obou piipadech se jedna o ujednani zcela
urcité a srozumitelné, majici za cil ochranu objednatele v tom smyslu, aby tzv.
pozastavky mohl pouzit k odstranéni vad v ptipad¢é prohlaseni tpadku zhoto-
vitele®. Pfedmétna ujednani jsou podle odvolaciho soudu projevem autonomie
vile ucastnikt obchodnépravniho vztahu, jez neodporuji svym obsahem a i¢elem
obchodnimu zakoniku a nejde ani o ujednani neplatné pro rozpor s insolvenénim
zakonem, nebot’ jejich ,,amyslem nebylo zkratit véfitele, ale zajistit objednatele
pro ucely vynalozeni nakladd na odstranovani vad predaného dila“.

I1.

Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pti-
pustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale téz jen
,,0. 8. 1.), s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazek hmot-
ného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyteseny. Podle
dovolatele jde ptitom jednak o posouzeni otazky ,,pravni povahy pozastavky,
resp. zadrzného v insolvenénim fizeni, jednak otazky ,,moznosti uplatnéni na-
roku na slevu z ceny dila v insolvenénim fizeni®. Dovolatel namita, Ze rozsudek
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho
stupné se potvrzuje.

9.  V mezich ohlaSeného dovolaciho diuvodu dovolatel namita, ze ,,nelze na
véc nahlizet jinak nez tak, Ze pozastavky se v insolvenénim fizeni stavaji bez-
divodnym obohacenim na strané objednatele”. V situaci, kdy smlouvy o dilo
jako smlouvy o vzajemném plnéni nejsou v dobé prohlaseni konkursu na majetek
dluznika jesté zcela splnény ani dluznikem (ktery nesplnil zcela zavazek poskyt-
nout zaruku za jakost), ani objednatelem (ktery neplnil zcela zavazek zaplatit
cenu dila), musi se na projednavany ptipad vztahovat § 253 insolvenéniho zako-
na. JelikoZ podle tohoto ustanoveni ,,nastoupila zakonna fikce odmitnuti plnéni*,
odpadl ,,divod ¢astku odpovidajici pozastavkam nadale drzet, kdyz pozastavky
Jjiz zadnou povinnost zalobce nezajist'ujic.

10. Dovolatel je dale (stejné jako soud prvniho stupné) presvédcen, ze smluvni
ujednani o slevé z ceny dila pro ptipad zjisténi upadku zhotovitele jsou neplatna
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podle § 39 ob¢. zak., nebot’ se stietavaji s kogentnimi normami insolvenéniho
zakona. Takova ujednani totiz neodiivodnéné zvyhodnuji stavebni firmy pred
ostatnimi vé&fiteli, narusuji princip pomérného uspokojeni dluznikovych vétitelt
a porusuji rovnéz zasadu ,,rovného postaveni pred zakonem®. Podle dovolatele
m¢él Zalovany spravné jako véfitel piihlasit svou pohledavku (z titulu prava na sle-
vu z ceny dila) do insolven¢niho fizeni a vyplatit dovolateli jako insolvenénimu
spravei dluznika pozastavky, jez jsou soucasti majetkové podstaty dluznika. Nic
z toho v8ak neucinil.

11. Zalovany ve vyjadieni k dovolani snasi argumenty na podporu napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako nediivodné zamitl. Podle
zalovaného pohledavka zhotovitele, odpovidajici rozsahem zadrznému z obou
smluv o dilo, zanikla v souladu s dohodou smluvnich stran v okamziku vydani
rozhodnuti o upadku zhotovitele, tj. ke dni 26. 6. 2014,

JIIR
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z ¢asti prvni ¢lanku Il bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

13. Dovoléni je pfipustné podle § 237 o. s. I, a to k feSeni otazek dovolatelem
otevienych, souvisejicich s posouzenim (ne)platnosti ujednani o slevé z ceny dila
ve vysi pozastavky (popt. ve vysi hodnoty zaruky) pro piipad zjisténi apadku
zhotovitele, dosud v danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézenych.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

16. Podle § 536 obch. zak. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni
urc¢itého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni (odsta-

354



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 285

vec 1). Cena musi byt ve smlouveé dohodnuta nebo v ni musi byt alespon stanoven
zpusob jejiho ureni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran
uzaviit smlouvu i bez tohoto uréeni (odstavec 3).

Podle § 546 odst. 1 véty prvni obch. zak. objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit
cenu dohodnutou ve smlouvé nebo uréenou zpisobem stanovenym ve smlouve.
Podle § 548 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu
v dobé¢ sjednané ve smlouveé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva
néco jiného, vznika narok na cenu provedenim dila.

17. Nejvyssi soud tivodem poznamenava, ze ve vztahu k otazce pravni povahy
,zadrzného* ¢i ,,pozastavky* ¢asti ceny dila je jeho judikatura jiz ustalena v zavé-
ru, podle kterého smluvni ujednani o pozastavce upravuje ve stanoveném rozsahu
vznik prava na zaplaceni (Casti) ceny dila, a nikoli splatnost ceny dila (k tomu
srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2076/2007, k nimz se Nejvyssi soud nasledné piihlasil napf. v rozsudku ze dne
16. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1357/2016, v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sen. zn.
29 1Cdo 12/2015, uvetejnéném pod ¢islem 92/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo v rozsudku ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4443/2017).
18. Jinak fecCeno, pohledavka zhotovitele na zaplaceni ,,zadrzené* Casti ceny
dila (pozastavky) vznikne (mtze vzniknout) jen tehdy, budou-li splnény piedpo-
klady urc¢ené smlouvou o dilo. Mezi né typicky patii (a jinak tomu nebylo — se
zietelem k obsahu obou uzavienych smluv o dilo — ani v pomérech nyni projedna-
vané véci) dokonceni dila bez vad a nedod¢lku, uplynuti sjednané zaruéni doby,
eventualng (bylo-li plnéni zhotovitele vadné) také vyporadani narokt objednatele
vyplyvajicich z odpovédnosti zhotovitele za vady dila.

19. Obdobnou povahu pak ma také ujednani smluvnich stran o snizeni ceny dila
o ¢astku odpovidajici dohodnuté pozastavce (popt. o ur¢enou hodnotu zaruky)
pro piipad nevycerpani poskytnuté zaruky v dusledku tupadku zhotovitele (popi-.
jiné ve smlouvé oznacené okolnosti). I takové ujednani v konecném dusledku (ve
stanoveném rozsahu) upravuje vznik prava na zaplaceni (Casti) ceny dila, s tim,
ze jeji vysi €ini zavislou na tom, zda za trvani smluvniho vtahu Gcastniki (diive
nez zhotoviteli vznikne pravo na doplaceni zbyvajici ,,zadrzené* ¢asti ceny dila)
nastane ve smlouve konkretizovana okolnost.

20. Timto ujednanim, jak spravné dovodil odvolaci soud, smluvni strany v sou-
ladu s principem smluvni autonomie (jak jej vylozil Ustavni soud napf. v nalezu
ze dne 3. 1. 2000, sp. zn. IV. US 387/99, uvetejnéném pod &islem 1/2000 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu) vyjadtily jednoznaéng vili sjednat pro pi-
pad, kdy zhotovitel nebude schopen v dusledku tipadku dostat svym zavazkiim ze
zaruky, cenu dila snizenou pravé o hodnotu nevycerpané zaruky.

21. Smysl a ucel takového ujednani je pfitom ziejmy — smluvni strany se jeho
prostfednictvim snazi v ramci stanoveni vysSe ceny dila zohlednit riziko, ze zho-
tovitel v dusledku pozdé&ji nastalé okolnosti (zjisténi jeho upadku, ale téZ napf.
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ukonceni podnikatelské ¢innosti zhotovitele apod.) jiz nebude schopen nadale
uspokojovat piipadné naroky z poskytnuté zaruky. Pro tento pfipad pak smluvni
strany stanovi hodnotu (nevyCerpané) zaruky, o niz bude (nastane-li smlouvou
predvidana okolnost) snizena dohodnuta cena dila a (ptipadné) naroky objednate-
le z takto ,,zmatené* zaruky finan¢né saturovany.

22. Ujednani smluvnich stran o snizeni ceny dila o hodnotu nevycerpané
zaruky (o vysi sjednané pozastavky) pro pripad zjisténi upadku zhotovitele,
obsazené v obou smlouvach o dilo, se podle piesvédéeni Nejvyssiho soudu
svym obsahem a i€elem nejen nepfici zakonu, ani jej neobchazi, ale (oproti
minéni dovolatele) nijak neodporuje ani zasadam insolvencéniho fizeni (§ 5 in-
solven¢niho zakona). Uzavieni takové dohody naopak piedstavuje piipustny
pravni prostiedek, jimz muze objednatel eliminovat (¢i alespon zmirnit) nega-
tivni disledky spojené s (ptfipadnou) ztratou jeho narokd z poskytnuté zaruky
v piipadé upadku zhotovitele. V této souvislosti ostatné nelze pominout ani to,
ze objednatel v piipad¢ zjisténi tipadku zhotovitele nema z titulu poskytnuté
zaruky k dispozici zadnou (ani podminénou) pohledavku, jez by byla zpiso-
bila k ptihlaseni do insolven¢niho tizeni zhotovitele (k vymezeni pohledavek
vazanych na podminku, jez § 173 odst. 3 insolvenéniho zakona dovoluje pfi-
hlasit do insolvenc¢niho fizeni, srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uveiejnéného pod ¢islem 85/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i judikaturu tam citovanou). Jestlize
za tohoto stavu objednatel pii uzavirani smlouvy o dilo dohodne se zhotovite-
lem zptsob vypotradani nevycerpané zaruky pro piipad zhotovitelova tpadku
(snizenim ceny dila o ¢astku odpovidajici vysi sjednané pozastavky ¢i urcené
hodnoté zaruky), kona ve zjevném souladu s obecnym pravnim principem vigi-
lantibus iura skripta sunt (bd€lym nalezeji prava).

23. Obstat kone¢né nemohou ani uvahy dovolatele, podle kterych mél odvolaci
soud — v situaci, kdy smlouvy o dilo jako smlouvy o vzajemném plnéni nebyly
v dob¢ prohlaseni konkursu na majetek dluznika zcela splnény ani dluznikem
(ktery nesplnil zcela zavazek poskytnout zaruku za jakost), ani objednatelem
(ktery neplnil zcela zavazek zaplatit cenu dila) — na posuzovany piipad aplikovat
§ 253 insolven¢niho zakona a dovodit, Ze ,,nastoupila zakonna fikce odmitnuti pl-
néni“, v dusledku ¢ehoz odpadl ,,dtivod ¢astku odpovidajici pozastavkam nadale
drzet, kdyz pozastavky jiz zadnou povinnost zalobce nezajistuji“. V pomeérech
dané véci totiz evidentné nejde o ptipad, kdy k datu prohlaseni konkursu nebyly
smlouvy o dilo (z diivodi namitanych dovolatelem) splnény ani dluznikem, ani
druhym ucastnikem smlouvy (zalovanym). Je tomu tak jiz proto, Ze povinnost Za-
lovaného doplatit zbyvajici ¢ast ceny dila (pozastavky) zanikla (resp. nevznikla),
jak vySe dovodil Nejvyssi soud, pravé v disledku dohodnutého snizeni ceny dila.
24. Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi soud uzavira, Ze ujednani o snizeni
ceny dila (o ¢astku odpovidajici sjednané pozastavce), dohodnuté pro piipad ne-
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vyCerpani poskytnuté zaruky v disledku upadku zhotovitele, je platnym ujedna-
nim vyjadfujicim hodnotu nerealizované zaruky.

25. Protoze pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva, je spravné, Nejvyssi soud dovolani zalobee podle § 243d pism. a) o. s. T.

- &5
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C.26

Nekala soutéz, Reklama, Dominantni postaveni, Zleh¢ovani
§ 2980 o. z., § 2984 o. z.

Osoba s dominantnim postavenim na trhu miiZe své postaveni zneuZit podle
¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykonem prava k ochranné
znamce, je-li doprovazen vyjimecnymi okolnostmi, v jejichz dusledku do-
chazi k potlaceni soutéZe na relevantnim trhu.

Oznaceni vyrobku jiného soutéZitele udajem ,,starSi generace® pii srovnani
se srovnatelnym konkurencnim vyrobkem oznacenym tdajem ,,nova gene-
race* vyvolava u primérného spotiebitele predstavu, Ze prvni z vyrobki je
technicky prekonany ¢i zaostalejsi; proto je takové oznaceni zpisobilé privo-
dit dotéenému soutéziteli ajmu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 5955/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CD0.5955.2017.3)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Vrichniho soudu v Praze ze
dne 23. 5. 2017, sp. zn. 3 Cmo 132/2016, v casti vyroku 11, kterou byl potvrzen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 59 Cm 16/2014, ve
znéni opravného usneseni ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 59 Cm 16/2014, ve vyroku 1
a ve vyroku II, a véc v tomto rozsahu vratil Vichnimu soudu v Praze k dalsimu
Fizeni; dovolani zalované proti casti vyroku II rozsudku Vichniho soudu v Praze
zedne 23. 5. 2017, sp. zn. 3 Cmo 132/2016, kterou byl zménén vyrok Il rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 59 Cm 16/2014-141, ve zneni
opravného usneseni ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 59 Cm 16/2014-166, zamitl. Zarover
Jeji dovolant proti vyroku I rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017,
sp. zn. 3 Cmo 132/2016, odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2016, €. j. 59 Cm 16/2014-
-141, ulozil zalované povinnost zdrzet se na tizemi Evropské unie nabizeni, do-
vozu, vyvozu, skladovani, prodeje a uvadéni na trh vyrobkli oznac¢enych ochran-
nymi znamkami ,,Fiskars® a nesoucich ¢arovy vyrobkovy kod typu UPC—-A obsa-
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hujici 12 ¢islic, ktery po¢ina Cislem ,,0%, po némz nasleduje trojéisli ,, 465 (vyrok
I), dale povinnost poskytnout zalobcim informace o vyrobcich uvedenych ve
vyroku I a o jejich distribu¢nich sitich (vyrok II), zamitl Zalobu, aby se Zalovana
zdrzela uvadéni, zvetejiiovani a Sifeni slovniho spojeni ,,star$i generace* ve spo-
jeni se sekerami znacky Fiskars, a to pii reklamé a propagaci svych obchodnich
aktivit ve vztahu ke spotiebitelim a jinym soutézitelim (vyrok III), zamitl zalo-
bu, aby se zalovana zdrzela uvadéni, zvefejiiovani a Sifeni tidaje o zaruéni dobé
v délce 7 let ve spojeni se sekerami znacky Fiskars pii reklameé a propagaci svych
obchodnich aktivit ve vztahu ke spotfebitelim a jinym soutézitelim (vyrok IV),
zamitl Zalobu o zaplaceni pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni v penézich (vyrok V)
a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok VI).

2. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo 132/2016-
-192, zamitl navrh zalované na pferuseni fizeni za Gcelem polozeni piredbézné
otazky SDEU (vyrok I), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, II a IV
potvrdil, ve vyroku III jej zménil tak, Ze zalovana je povinna zdrzet se uvadéni,
zvetejnovani a Siteni slovniho spojeni ,,starSi generace™ ve spojeni se sekerami
znacky Fiskars pfi reklamé a propagaci, a ve vyrocich V a VI jej zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (vyrok II).

3.  Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze zalobce a) je vyrobcem vyrobkt urce-
nych pro domacnost, udrzbu domu a zahradu a je vyluénym vlastnikem port-
folia ochrannych zndmek SpoleGenstvi , Fiskars“. Zalobce b) patii do skupiny
»Fiskars“, zajistuje pro zalobce a) vyrobu, servis, dovoz a distribuci vyrobki
Fiskars na evropském trhu a je opravnénym uzivatelem ochrannych znamek za-
lobce a). Zalovana jako provozovatel maloobchodniho fetézce s vyrobky a vyba-
venim mimo jiné pro dim a zahradu v postaveni soutézitele zalobcl bez souhlasu
zalobct inzerovala a nabizela k prodeji originalni vyrobky oznacené ochrannymi
znamkami Fiskars, které byly urCeny pro trh Severni Ameriky. Odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné posoudil toto jednani zalované jako ilegalni
paralelni dovoz, ktery je zasahem do prav k ochrannym znamkam zalobcu. V této
souvislosti zamitl navrh zalované na pteruseni fizeni a polozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru SDEU (dale téZ pouze ,,Soudni dvir®), zda ma v daném piipadé
¢lanek 102 Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU*) pted-
nost pted ochranou proti paralelnim dovozim, udrzuji-li zalobci uméle vysoké
ceny v Evropé. Zalovana sviij navrh uéinila v souvislosti s tvrzenim, Ze Zalobci
sva prava k ochrannym znamkam zneuzivaji ve snaze posilit své dominantni po-
staveni a udrzet nepiiméfené vysoké ceny na evropském trhu, pfitom poukazova-
la na rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci T-198/98 Micro Leader Business v.
Komise. Odvolaci soud vsak konstatoval, Ze neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnym prostfedkem, a Ze pro polozeni pifedbézné otazky nejsou
splnény ani dalsi podminky, ,,nebot’ rozhodnuti majitele ochranné znamky uvést
nékteré vyrobky opatfené témito ochrannymi znamkami na trh v ¢lenském sta-
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té Evropskych spolecenstvi nebo v jiném staté tvoticim Evropsky hospodaisky
prostor a jiné vyrobky na trh mimo tento prostor nelze ani pojmové zahrnovat pod
skutkové podstaty ¢1. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie®. Se soudem
prvniho stupné se shodl v tom, Ze rozhodnuti ve véci Micro Leader Business v.
Komise ,,na danou véc nepiiléha“. Odvolaci soud vysel dale ze zjisténi, ze v re-
klamnich sdélenich Zzalované byly vyrobky zalobct (sekery Fiskars) oznaovany
jako ,,skvélé sekery star$i generace™ a konkurenéni sekery Patriot jako ,,$pickové
sekery nové generace®. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud
k zavéru, ze se zalovana dopustila zleh¢ovani seker Fiskars na ukor seker Patriot,
protoze toto reklamni sdéleni z pohledu prumérného spotiebitele mtize vyvolat
dojem, ze znacka Fiskars je na Ustupu a jeji misto na trhu ma zaujmout znacka
Patriot. V této souvislosti dodal, ze nemutize obstat zavér soudu prvniho stupné, ze
»helze z reklamy dovodit, Ze by néktery z vyrobki byl hodnocen 1épe nez druhy
a ze by byla srovnavana kvalita seker Fiskars a Patriot”. Podle odvolaciho soudu
toto jednani zalované napliiuje znaky generalni klauzule nekalé soutéze podle
§ 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), a rovnéz skut-
kové podstaty zlehcovani podle § 2984 o. z.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Protirozhodnuti odvolaciho soudu, a to proti vyrokuIaproti té ¢asti vyrokull,
kterou odvolaci soud potvrdil vyroky I a II a kterou zménil vyrok III rozsud-
ku soudu prvniho stupné, podala zalovana dovolani, které povazuje za ptipustné
podle § 237 o. s. f., a jako divod uplatituje nespravné pravni posouzeni véci
podle § 241a odst. 1 o. s. f. Namita pfedevsim, Ze odvolaci soud navzdory je-
jim namitkam nezkoumal, zda Zalobci v konkrétnim piipadé zneuzivaji sva prava
z ochrannych znamek a zda by vykonu téchto prav neméla byt odepiena ochra-
na. Zalovana nezpochybiiuje pravo vlastnika ochranné znamky branit paralelnim
dovoziim zbozi, které vlastnikem ochranné znamky nebylo uréeno pro evrop-
sky trh, soucasné vsak tvrdi, ze Zalobei maji dominantni postaveni na trhu (ktery
vymezuje geograficky jako trh Evropské unie) a toto své dominantni postaveni
v rozporu s ¢l. 102 SFEU zneuzivaji tim, Ze na evropském trhu uméle udrzuji
nepiiméfené vysoké (resp. excesivni, tj. premrs§téné) ceny svych vyrobkl oproti
trhu, z néhoz paralelnim dovoziim brani. Jde o srovnatelnou situaci jako ve véci
T-198/98 Micro Leader Business v. Komise, v niz Tribunal SDEU (dfive Soud
prvni instance) pfipustil, Zze ve vyjimecnych piipadech, tj. napt. tehdy, je-li pravo
duSevniho vlastnictvi zneuzito za ucelem poruseni evropského soutézniho pra-
va, muze byt soutéznimu pravu dana piednost pred pravem regulujicim dusevni
vlastnictvi. Odvolaci soud se touto argumentaci zalované blize nezabyval a bez
blizsiho odiivodnéni pouze konstatoval, Ze pravo majitele ochranné znamky uvést
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své vyrobky na evropsky trh ¢i mimo néj pod skutkové podstaty ¢. 101 a ¢1. 102
SFEU zahrnovat nelze a Ze citované rozhodnuti ,,na projednavanou véc neprilé-
ha“. Zalovana déle uvadi, Ze Zalobci zneuZivaji své dominantni postaveni také
tim, Ze brani (v dovolani blize popsanymi postupy) volnému pohybu zbozi po EU
a uplatiyji rozdilné (nepfiméfené) podminky vici zalované oproti jinym souté-
zitelim v EU. Navrhuje, aby Nejvyssi soud polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku, zda umélé udrzovani nepfiméiené vysokych cen vyrobkt v Evropé vuci
USA (ptipadné i jiné poruseni ¢l. 102 SFEU) ptedstavuje takové poruseni prava,
ze by Zalobci, ktefi takto pravo porusuji, neméli byt opravnéni domahat se ochra-
ny vuci paralelnim dovozim z USA, protoze uplatnéni takového jejich naroku
(prosttednictvim Zaloby podané u soudu v CR) neptedstavuje vykon prava, ale
jeho zneuziti (a to na tkor dal$ich soutéZzitell a evropskych spotiebitel), nebot’ je
prostfedkem k udrzeni protipravniho stavu porusujiciho ¢l. 102 SFEU. Pokud by
tak Nejvyssi soud neuéinil, navrhuje Zzalovana, aby tuto otazku (jako judikaturou
dosud nefesenou) vyftesil sam. Za nespravny povazuje také zavér odvolaciho sou-
du, ze se zalovana uzitim slovniho spojeni ,,star$i generace* ve spojeni se sekera-
mi znacky Fiskars dopustila nekalého soutézniho jednani. V této souvislosti pied-
klada dovolacimu soudu otazky, které podle jejiho nazoru dovolaci soud dosud
netesil, a to ,,zda je mozné dopustit se zlehcovani vyrobku, ktery ma soutézitel ve
své nabidce a prodava jej, a zda mize takovym jednanim zpusobit Gjmu soutézi-
teli, s nimzZ neni v soutéznim vztahu®, a ,,zda je oznaéeni ,star$i generace® pouZité
v reklamé zjevné pejorativni a bez dal§iho znamena pro pramérného spotiebitele
hodnoceni kvality vyrobku, a to navic kvality horsi“. Podle zalované v daném
piipadé sméfovala reklama k podpote prodeje obou seker Fiskars i Patriot, u obou
seker byly pfi prezentaci pouzity superlativy, oznaceni star$i a novejsi generace
znamena pouze dobu uvedeni na trh.

5. Zalobci ve vyjadfeni k dovolani navrhli dovolani odmitnout. Odvolaci soud
spravné vyhodnotil, Ze ,,tvrzeni o poruseni zdkazu zneuziti dominantniho postave-
ni v kontextu obchodu mezi ¢lenskymi staty podle prava EU nebylo fadné tvrzeno
a prokazano*. Otazka, kterou zalovana klade, navic neni regulérni pravni otazkou,
jde o konkretizaci obecného principu, Ze zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Regeni této otazky zavisi na skutkovych okolnostech kazdého piipadu. Dalsi otazky
jsou kazuistické, zalozené navic na nespravném piedpokladu, Ze Zalobci a zalovana
nejsou v soutéznim vztahu, a neodpovidaji tomu, ¢im se odvolaci soud skute¢né
zabyval. Divody pro poloZeni piedbézné otazky ¢i pouziti prava EU nejsou dany.

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud postupoval v dovolacim fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. 11 bod 1 a 2 zékona
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¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd&jsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdgjsich piedpisu, a nékteré dalsi zakony; dale jen ,,0. s. £.).

7.  Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano fadné a v¢as, osobou zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T., zabyval
jeho piipustnosti.

8.  Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

9.  Nejvyssi soud piedné uvadi, ze dovolani neni pfipustné proti vyroku I na-
padeného rozsudku. Odvolaci soud timto vyrokem zamitl navrh zalované na pte-
ruseni fizeni za G¢elem polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Jako dtvod
uvedl, Ze jednak neni ve smyslu ¢l. 267 SFEU soudem ¢lenského statu, jehoZz roz-
hodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky, nadto pro predlozeni predbézné
otazky v daném pfipadé nebyly splnény podminky, protoze rozhodnuti majitele
ochranné znamky uvést nékteré vyrobky na trh v ¢lenském staté ES a jiné mimo
tento prostor nelze zahrnout pod ¢l. 101 a 102 SFEU. Podle zavéra Nejvyssiho
soudu, spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni vice pravnich ota-
zek, z nichZ kazdé samo o sobé vedlo k zamitnuti navrhu, neni dovolani ve smys-
lu § 237 o. s. 1. pfipustné, jestlize feSeni nékteré z téchto otazek nebylo dovolanim
zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otazek nespliuje predpoklady vyme-
zenév § 237 o. s. I. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2303/2013). Odvolaci soud svuj zavér o nepiedlozeni véci Soudnimu dvoru odi-
vodnil pfedné tim, ze podle ¢l. 267 SFEU neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky; tento divod zalovana v podaném dovolani zad-
nym zpusobem nezpochybnila, Nejvyssi soud proto dovolani v této casti jako
nepiipustné odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. 1.).

10. Dovoléni je pfipustné proti ¢asti vyroku II napadeného rozsudku, kterou
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I a ve vyroku II, nebot’
v této ¢asti napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, kte-
rou Nejvyssi soud dosud nefesil, a to otazky, zda lze vykonem prava duSevniho
vlastnictvi zneuzit dominantni postaveni na trhu podle ¢l. 102 SFEU [dfive ¢l. 82
Smlouvy o zalozeni ES, podle ¢islovani platného od 1. 5. 1999 (od ucinnosti
Amsterodamské smlouvy)].
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Iv.
Divodnost dovolani

11. Dovolani je divodné.

12. Podle ¢l. 102 SFEU je zakazané, aby jeden nebo vice podnikd zneuziva-
ly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢asti, pokud to
muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

13. Zakladnim ptedpokladem pro aplikaci citovaného ustanoveni je existence
dominantniho postaveni podniku na vnitinim trhu. Jednim z faktort, které ovliv-
nuji postaveni podniku a jeho dominanci, je i existence ¢i vykon prav dusev-
niho vlastnictvi. Pravo dusevniho vlastnictvi poskytuje majitelim vymezenych
nehmotnych statkd vyluéna prava tyto statky chranit, uzivat a disponovat s nimi
nezéavisle na opravnéni jinych osob. Pravo dusevniho vlastnictvi zahrnuje pravo
vyluéného uzivani nehmotného statku a pravo zabranit ostatnim osobam tento
statek uzivat bez souhlasu jeho majitele. S ohledem na tuto vylucnost se ve vzta-
hu k majiteli prava dusevniho vlastnictvi hovofi o jeho legadlnim monopolu. Tato
skutecnost vSak neznamena, ze majitel prava dusevniho vlastnictvi ziskdva nutné
i dominantni postaveni na ptislusném trhu. Podle zavéri Soudniho dvora existen-
ce a bézny vykon prava k dusevnimu vlastnictvi sdm o sobé nezaklada pro jeho
nositele dominantni postaveni (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 24/67 Parke,
Davis v. Probel ze dne 29. 1. 1968, ve véci 78/70 Deutsche Grammophon v. Me-
tro ze dne 8. 6. 1971, ¢i ve véci 102/77 Hoffman-La Roche v. Centrafarm ze dne
23.5.1978). Ve vztahu k ochrannym zndmkam Soudni dviir vyslovné potvrdil, Ze
existence a bézny vykon prava k duSevnimu vlastnictvi sama o sobé neznamena,
ze se majitel prava nachazi v dominantnim postaveni na pfislusném trhu (rozhod-
nuti Soudniho dvora ve véci 40/70 Sirena v. Eda ze dne 18. 2. 1971).

14. Dominantni postaveni zalozené pravem dusevniho vlastnictvi ziskava jeho
majitel az tehdy, je-1i schopen zabranit zachovani €inné soutéze na vyznamné
Casti relevantniho trhu, zejména s ohledem na piipadnou existenci a postaveni
vyrobct nebo distributorti uvadéjicich na trh podobné zbozi nebo zbozi zpisobilé
toto zbozi nahradit (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 40/70 Sirena v. Eda ze dne
18. 2. 1971). Opacné plati, ze pravo dusevniho vlastnictvi nezalozi dominantni
postaveni jeho majitele, existuje-li nékolik soutézitell, jejichz hospodaiska sila je
srovnatelnd s hospodaiskou silou majitele prava dusevniho vlastnictvi, ktery pti-
sobi na trhu dotéenych vyrobki (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 51, 85, 96/75
EMI Records v. CBS ze dne 15. 6. 1976). K zavéru o dominantnim postaveni lze
tedy dojit pouze tehdy, je-li postaveni majitele prava dusevniho vlastnictvi natolik
silné, Ze mu umoznuje vyloucit u¢innou soutéz na daném trhu. Tento zavér vyza-
duje vzdy posouzeni ekonomické situace, kterd v daném ptipad¢ prevlada na re-
levantnim trhu, a zvaZeni, zda na tomto trhu existuji substitu¢ni moznosti vztahu-
jici se k vyrobku chranénému pravem dusevniho vlastnictvi (srov. UTESENY, P.
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Trzni moc a dusevni vlastnictvi v evropském soutéznim pravu. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 41-48).

15. Pouze v ptipadé, Ze majitel prava dusevniho vlastnictvi ma dominantni posta-
veni na trhu, mize vykonem prava dusevniho vlastnictvi své dominantni postaveni
zneuzit. Podle ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora vSak samotny vykon
prava duSevniho vlastnictvi osobou v dominantnim postaveni zneuziti dominance
nepiedstavuje. Ve véci 24/67 Parke, Davis & Co. v. Probel Soudni dvir konstatoval,
ze samotny vykon patentového prava nepiedstavuje poruseni soutéznich predpisi.
Tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by se uziti patentu zvrhlo (degenera-
te) ve zneuziti ochrany, kterou narodni patent udéluje svému nositeli. Obdobné se
Soudni dvur vyjadril i k otdzce vykonu prava k ochranné znamce ve véci C-102/77
Hoffmann-La Roche v. Centrafarm, kde uvedl, Ze v tom rozsahu, ve kterém je vy-
kon prava k ochranné znamce opravnény podle ¢l. 36 Smlouvy o zalozeni ES, neni
v rozporu s ¢l. 86 Smlouvy o zalozeni ES (nyni ¢l. 102 SFEU) pouze proto, ze je
jednanim podniku drziciho dominantni postaveni na trhu, jestlize pravo k ochranné
znamce nebylo uzito jako nastroj zneuziti tohoto postaveni.

16. Tim ovSem neni feeno, ze by nositel prava dusevniho vlastnictvi ne-
mohl dominantni postaveni vykonem svého prava zneuzit. Ve véci C-241/91 P
a C-242/91 P Radio Telefis Eireann a Independent Television Publications v. Ko-
mise ze dne 6. 4. 1995 Soudni dvir uvedl, Ze by bylo nespravné domnivat se,
ze chovani podniku s dominantnim postavenim na trhu majici podobu vykonu
autorského prava, které je podle narodniho prava zcela legitimni, nemuze byt
nikdy prezkoumano podle ¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU). Podle Soud-
niho dvora mize vykon vyluéného prava dusevniho vlastnictvi za vyjimecnych
okolnosti (exceptional circumstances) piedstavovat zneuzivajici chovani jeho no-
sitele. Existenci vyjime¢nych okolnosti jako nezbytného ptedpokladu pro zavér
o0 mozném zneuziti dominantniho postaveni vykonem prava duSevniho vlastnic-
tvi nasledné potvrdila evropska rozhodovaci praxe i v fadé dalSich rozhodnutich
(srovnej napft. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci T-504/93 Tiercé Ladbro-
ke v. Komise ze dne 12. 6. 1997 ¢i rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-418/01
IMS Health v. NDC Health ze dne 29. 4. 2004).

17. Pro projednavanou véc je vyznamné i rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci
T-198/98 Micro Leader Business v. Komise ze dne 16. 12. 1999. Soud prvni instance
posuzoval piipad spolecnosti Micro Leader Business, ktera dovazela softwarové vy-
robky chranéné autorskym pravem spole¢nosti Microsoft z Kanady do Francie, pro-
toze cena téchto vyrobkl v Kanadé byla vyrazné nizsi nez ve Francii, a to i piesto, ze
ji byl takovy postup spolecnosti Microsoft jako majitelem autorskych prav zakazan.
Soud prvni instance uvedl, Ze dikazy ptedlozené spole¢nosti Micro Leader Business
pfinejmensim naznacuji, Ze v piipadé srovnatelnych obchodl spole¢nost Microsoft
uplatiiovala niz$i cenu na kanadském trhu nez na trhu Spole¢enstvi a Ze ceny ve Spo-
leCenstvi byly nadmémé. Piipomnél judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyva, Ze
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ackoli uplatiiovani autorského prava jeho majitelem, jako je tomu i v ptipadé zakazu
dovozu urcitych vyrobki ze tietich zemi do ¢lenského statu SpoleCenstvi, zpravidla
jako takové nepredstavuje poruseni ¢l. 86 Smlouvy o zalozeni ES, takové uplatiiovani
v§ak muze za vyjimecnych okolnosti (exceptional circumstances) zahrnovat zneuzi-
vajici jednani (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-241/91 a C-242/91, RTE a ITP
proti Komisi, body 49 a 50, ECR 1-743). Na tomto zaklad¢ Soud prvni instance zrusil
rozhodnuti Komise a ulozil ji, aby se znovu zabyvala otazkou, zda tvrzené rozdily
v cené vyrobkl spolecnosti Microsoft v Kanadé a ve Francii byly podlozeny, a pfi-
padné zda zvlastni okolnosti ptipadu (particular circumstances of the case) neukazuji
na poruseni ¢l. 86 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU).

18. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud predné uzavira, ze neshledal
diavody pro piedlozeni véci k rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru,
protoze otazka moznosti zneuziti dominantniho postaveni na trhu vykonem pra-
va k duSevnimu vlastnictvi jiz v rozsahu potiebném pro posouzeni projednavané
véci Soudnim dvorem vytesena byla (k divodim pro piedlozeni véci Soudnimu
dvoru srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 Srl Cilfit v. Ministerstvo
zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo).

19. Z vyse citovanych rozhodnuti plyne, Ze osoba s dominantnim postavenim
na trhu muze své postaveni zneuzit vykonem prava duSevniho vlastnictvi, mezi
néz patfi i prava k ochranné znamce. Pravo k ochranné znamce zarucuje majiteli
legalni monopol na oznaceni vyrokti danou ochrannou znamkou, jeho vykon vsak
muze byt majitelem zneuzit k omezeni soutéze na relevantnim trhu. O zneuziti
dominantniho postaveni vykonem prava k ochranné zndmce ale muze jit pouze
tehdy, pokud je vykon prava doprovazen uréitymi vyjime¢nymi okolnostmi, v je-
jichz diasledku dochazi k potlaceni soutéze na relevantnim trhu.

20. 'V projednavané véci se zalobci domahaji ochrany pied jednanim zalované,
ktera dovazela do Ceské republiky a nasledné zde nabizela k prodeji vyrobky
oznacené ochrannymi znamkami Fiskars, pfestoze se jednalo o vyrobky urené
vyhradné pro trh Severni Ameriky. Odvolaci soud posoudil takové jednani Zalo-
vané jako ilegalni paralelni dovoz, ktery je zasahem do prav k ochrannym znam-
kam. Namitkou, Ze rozhodnuti majitele ochranné znamky uvést nékteré vyrobky
opatfené ochrannou znamkou na trh v ¢lenském staté tvoticim Evropsky hospo-
darsky prostor a jiné vyrobky na trh mimo tento prostor, se blize nezabyval, kdyz
dospél k zavéru, ze takovy vykon prava k ochranné znamce nelze ani pojmoveé
zahrnovat pod skutkové podstaty ¢l. 101 a 102 SFEU. Takové pravni posouzeni
véci odvolacim soudem je nespravné, nebot’ odporuje vySe uvedenym zaveériam
evropské rozhodovaci praxe, ktera opakované dospéla k zavéru, ze vykon prava
dusevniho vlastnictvi mtze piedstavovat poruseni ¢l. 102 SFEU.

21. Soucasné je tfeba uvést, ze se odvolaci soud blize nezabyval ani dal$imi
predpoklady pro aplikaci ¢l. 102 SFEU, zejména nezkoumal, zda postaveni za-
lobct na relevantnim trhu je (resp. v rozhodné dob¢ bylo) skute¢né dominantni.
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Posouzeni tohoto piedpokladu pfitom vyZaduje nutné vymezeni piislusen¢ho
trhu, na kterém probiha soutéz s vyrobky oznacenymi pfedmétnou ochrannou
znamkou, a dale zji$téni, zda ucast majitele ochranné znamky na trhu vykazuje
takové kvalitativni a kvantitativni znaky, ze zaklada jeho trzni dominanci (k tomu
srovnej napi. vyse citovand rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 40/70 Sirena
v. Eda ze dne 18. 2. 1971 a ve véci 51, 85, 96/75 EMI Records v. CBS ze dne 15.
6. 1976, v literatute napt. UTESENY, P. Trzni moc a dusevni vlastnictvi v evrop-
ském soutéznim pravu. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 16 an.). V tomto rozsahu je
posouzeni véci odvolacim soudem neuplné, a tedy i nespravné.

22. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek zrusil v ¢asti vyroku II, kterou byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I i v navazujicim vyroku II
(§ 243e odst. 1 0. s. 1), a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

23. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti véty prvni za stiednikem
0.s.T. vespojenis § 226 o. s. f. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi. V dal§im fizeni proto odvolaci soud posoudi, zda posta-
veni zalobct na relevantnim trhu bylo v rozhodné dobé dominantni a pfip. zda vy-
kon prava zalobcu k jejich ochranné znamce byl doprovazen urcitymi vyjimecny-
mi okolnostmi, v jejichz disledku doslo k potlaceni soutéze na relevantnim trhu.
Nejvyssi soud ptitom dodava, ze v ramei uvahy, zda vykonem prava k ochranné
znamce bylo zneuzito dominantni postaveni jejiho majitele, bude tfeba zohlednit
specifika prav z ochranné znamky, jez by méla majiteli ochranné znamky dat
moznost zajistit, aby znamka plnila své funkce. K funkcim ochranné znamky
ptitom patii nejen zakladni funkce ochranné znamky, jiz je zarucit spotiebitelim
puvod vyrobku nebo sluzby, ale i jeji dalsi funkce, jako je zejména funkce spoci-
vajici v zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce sdélovaci, in-
vesti¢ni ¢i reklamni (srovnej rozsudek Soudniho dvora ve véci C-487/07 L’Or¢al
a dalsi ze dne 18. ¢ervna 2009, bod 58, ¢i rozsudek Soudniho dvora ve vécech
C-236/08 az C-238/08 Google France a Google, body 75 a 77).

24. Nejvyssi soud se dale zabyval dovolanim zalované proti té ¢asti rozsud-
ku odvolaciho soudu, kterou bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zdrzet se
uvadéni, zvefejiiovani a Sifeni slovniho spojeni ,,starsi generace” ve spojeni se
sekerami znaCky Fiskars. Podle Zalované je dovolani v této Casti piipustné pro
feSeni dvou otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu do-
sud nebyly vyfeseny, a to otazky ,,zda je mozné dopustit se zleh¢ovani vyrobku,
ktery ma soutézitel ve své nabidce a prodava jej, a zda mize takovym jednanim
zpusobit Gjmu soutéziteli, s nimz neni v soutéznim vztahu, a ,,zda je oznaceni
,star$i generace® pouzité v reklamé zjevné pejorativni a bez dal§iho znamena pro
prumérného spotiebitele hodnoceni kvality vyrobku, a to navic kvality hor$i®.
25. Ve vztahu k prvni z uvedenych otazek piipustnost dovolani zalozena neni,
protoze na této otazce rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi. Soud prvniho stup-
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né, na jehoz zavéry odvolaci soud odkazal, vysel ze zjisténi, ze G¢astnici fizeni
Ljsou v soutéznim vztahu“, na otazce, zda mohl zalovany pfi propagaci seker
znacky Fiskars zptisobit 4jmu Zalobctim jako soutézitelim, s nimiz neni v sou-
téznim vztahu, tedy napadené rozhodnuti nezavisi. V této souvislosti 1ze dodat,
ze skutkovym stavem zjist€énym odvolacim soudem je dovolaci soud vazan a jeho
spravnost v dovolacim fizeni nelze uspé$né napadnout. Stejné tak neni uplatné-
nim zpusobilého dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 1 o. s. f. zpochybnéni
pravniho posouzeni véci, pokud vychazi z jiného skutkového stavu, nez ze které-
ho vychazel odvolaci soud (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). K uvedené otdzce polozené zalovanou lze pro uplnost
uvést, ze z hlediska naplnéni znakt skutkovych podstat nekalé soutéze, kterymi
jsou srovnavaci reklama (§ 2980 o. z.) a zlehcovani (§ 2984 o. z.), neni vyznam-
né, zda srovnavané zbozi ¢i zlehovany vyrobek jiného soutézitele ma soutézitel
porusujici pravidla soutéze ve své nabidce ¢i zda je sam prodava.

26. Dovolani je vsak ptipustné ve vztahu k otdzce, kterou Nejvyssi soud dosud
netesil, a to otazce, zda oznaéeni vyrobku tidajem ,,stars$i generace™ pfi srovnani
s vyrobkem oznacenym tidajem ,,nova generace* znamena pro prumérného spo-
tiebitele hodnoceni prvniho z vyrobki jako vyrobku horsi kvality. Dovolani ve
vztahu k této otazce je pripustné, neni vSak diivodné.

27. 'V daném piipadé Zalovany v reklamé oznacoval vyrobky zalobct (sekery
Fiskars) jako ,,skvélé sekery star$i generace a konkurenéni vyrobky (sekery Pa-
triot) jako ,,Spickové sekery nové generace®. Plati, Ze oznaceni ,,nova generace*
je obecné spojeno s piedstavou vyrobku technicky ¢i technologicky vylepseného,
inovovaného ¢i zdokonaleného, a to ve vztahu k vyrobkiim vyrabénym dfive,
tj. vyrobkliim ,,star$i* generace. Nové generace vyrobku jsou na trh uvadény prave
proto, aby nahradily vyrobky starsi, tohoto cile dosahuji pravideln¢ vylepSenou
kvalitou, novymi vlastnostmi ¢i dal$imi inovacemi. Oznaceni vyrobku jin¢ho
soutézitele iidajem ,,stars$i generace® pfi srovnani se srovnatelnym konkurenénim
vyrobkem oznac¢enym tdajem ,,nova generace® vyvolava u primérného spotiebi-
tele predstavu, ze prvni z vyrobki je technicky ptrekonany ¢i zaostalejsi, proto je
i takové oznaceni zpusobilé pfivodit dotéenému soutéziteli ujmu. Za této situace
jiz neni dale vyznamné, zda byly sekery Fiskars pfi prezentaci provadéné zalova-
nou jinak hodnoceny kladné. Vyznamné neni ani hledisko pfipadného individual-
niho spotiebitele, ktery miize vnimat star§i generaci vyrobku jako ,,provétenou
casem™ (jak dovozuje v podaném dovolani zalovand), rozhodné je, jakym zptso-
bem vnima prezentaci vyrobku spotiebitel pramérny.

28. Zuvedeného plyne, Ze zalované se prostiednictvim uplatnéného dovolaciho
divodu nepodafilo zpochybnit pravni posouzeni véci odvolacim soudem, Nejvys-
$imu soudu proto nezbylo, nez dovolani zalované podané proti ¢asti té vyroku II
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterou byl zménén vyrok III rozsudku soudu prvni-
ho stupné, zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.27

Insolvencni Fizeni, Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni, Zastaveni fizeni
§ 129 odst. 1 1Z, § 130 odst. 1, 2 IZ ve znéni do 30. 6. 2017, § 394 1Z, § 394a 1Z

Podaji-li manzelé (dluZnici) spoleény insolvencni navrh a vezme-li jeden
z téchto manZeld insolvenéni navrh zpét jeSté pred rozhodnutim o ipadku
nebo piedtim, neZ jiné rozhodnuti o (spole¢ném) insolvenénim navrhu jiz na-
bylo pravni moci, insolven¢ni soud ve vztahu k tomuto manZelu zastavi insol-
vencni Fizeni; souhlas druhého manzela (druhého insolven¢niho navrhovate-
le) s takovym zpétvzetim se nevyZaduje bez zi‘'etele k tomu, Ze manZelé spojili
s insolvenénim navrhem i spoleény navrh manZeld na povoleni oddluZeni.

Podaji-li manzelé (dluznici) spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluZze-
ni (§ 394a odst. 3 insolven¢niho zakona), nevyZaduje se k tomu, aby jeden
z téchto manZeli vzal za sebe takovy navrh ucinné zpét, souhlas druhého
manZela.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 NSCR 78/2017,
ECLIL:CZ:NS:2019:29.NSCR.78.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani dluznice zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
22.12. 2016, sp. zn. KSPL 54 INS 25106/2016, 2 VSPH 2337/2016, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 25. 11. 2016, €. j. KSPL 54 INS XY, Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,,insolvencni soud®) rozhodl, ze zpétvzeti insolven¢niho navrhu ze dne
23.11. 2016, ¢. j. KSPL 54 INS XY, je pravné neucinné.
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Spole¢ny insolvencni navrh dluzniktt — manzell spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni ze dne 25. 10. 2016 byl doruc¢en soudu dne 3. 11. 2016.
[2] Podanim ze dne 23. 11. 2016 (A-9) vzala dluznice zpét navrh na povo-
leni oddluzeni.
3. Na tomto zakladé insolvencni soud posuzoval, zda dluznici uc¢inéné zpét-
vzeti navrhu na povoleni oddluzeni je i¢innym ukonem. S odkazem na § 394a za-
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kona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona),
a § 91 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad (dale jen ,,0. s. 1.*), insolven¢ni
soud zduraznil, Ze manzelé, kteti podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni,
maji po dobu trvani insolvenéniho fizeni a po dobu trvani G¢inkt oddluzeni po-
staveni nerozluénych spoleénikti a povazuji se za jednoho dluznika. Uzaviel, ze
zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni je zasadnim procesnim tkonem, ktery je
srovnatelny napiiklad se zpétvzetim insolvencniho navrhu a ktery vede k tomu,
ze oba manzelé jsou (v dasledku prohlaseni konkursu na majetek kazdého z man-
zelll) zbaveni moznosti dobrodini oddluzeni, coz vyluéuje, aby §lo o ukon ve
prospéch obou manzelt. Podle insolven¢niho soudu nelze pfipustit, aby ucinky
navrhu na povoleni oddluzeni byly ,,negovany tikonem zpétvzeti danym pouze ze
strany jednoho z nich s G¢inky pro oba manzele*.

4. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze v zéhlavi ozna¢enym usnesenim
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.

5. Odvolaci soud — vychazeje ze skutkovych zjisténi insolven¢niho soudu
a z dikce § 394a odst. 1 a 3, § 396, § 129 odst. 1, § 130 odst. 1 insolvenéniho
zakona a § 91 odst. 2 o. s. f. — posoudil podani dluznice ze dne 23. 11. 2016 jako
zpétvzeti insolvencniho navrhu. Dale uvedl, Ze nerozlu¢né spolecenstvi dluzni-
ki — manzeld dle § 394a insolven¢niho zékona sice vznika na zakladé navrhu
na povoleni oddluzeni, av§ak postaveni nerozlu¢nych spole¢nikti maji manzelé
i v té fazi fizeni, v niz soud posuzuje podminky upadku. K tomu odkazal na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 4 VSPH XY, a dodal, ze
ke zpétvzeti spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni i ke zpétvzeti spoleéného
insolven¢niho navrhu je tteba souhlasu obou nerozlu¢nych spoleéniku.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Protiusneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena, namitajic, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. 1.), a pozadujic, aby
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
7.  Konkrétné jde dle dovolatelky o tuto otazku:

8.  Je pfipustné, aby v dobé do rozhodnuti o tipadku byl jen jednim z manzelt
vzat zpét insolvencni navrh podany podle § 394a insolven¢niho zakona?

9. K polozené otazce argumentuje dovolatelka tak, Ze po podani insolvenéni-
ho navrhu se zasadné zmeénily okolnosti (dluznik opustil spole¢nou domacnost,
prestal s dovolatelkou komunikovat, vysly najevo jeho dalsi dluhy); kdyby takové
okolnosti vysly najevo dfive, nesouhlasila by s podanim insolven¢niho navrhu
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podle § 394a insolven¢niho zakona. Zduraznuje, ze sama se v upadkové situa-
ci nenachazi a nelze spravedlivé pozadovat, aby fakticky uhradila dluhy dluzni-
ka. Namita, ze ,,zp&tvzeti navrhu podaného podle § 394a insolven¢niho zakona
jen jednim z manzeld soudy posoudily pouze z formalniho hlediska a v rozporu
s procesnimi zasadami, jakoz i zakladnimi lidskymi pravy, kdyz pravo manzela
dluZnice na zjisténi tpadku a oddluzeni nadfadily nad pravo dluznice se v upadku
nenachazet™.

10. Dovolatelka vyslovuje nazor, ze § 394a odst. 3 insolvenéniho zakona nelze
vykladat vyluéné podle § 91 odst. 2 o. s. I., nebot’ insolvenéni fizeni ma sva spe-
cifika. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 4143/2013, a ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2619/2011 (ktera jsou
— stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvys$siho soudu zminéna nize, vydana v dobé od
1. 1. 2001 — dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), dovolatelka
uvadi, ze nerozluéné spolecenstvi castnikti ve smyslu § 394a odst. 3 insolvenc-
niho zédkona nema povahu v hmotném pravu, ale je uméle zalozeno procesnim
ustanovenim.

11. Dale argumentuje tim, Ze z § 394a odst. 1 insolven¢niho zakona plyne, ze
navrh na povoleni oddluzeni manzelé mohou (ale nemusi) podat spole¢né, tedy
pravni Gprava umoznuje, aby tento navrh podal jen jeden z manzelti. Podle do-
volatelky mél insolvenéni soud ,,fadné ptihlédnout ke zpétvzeti insolvenéniho
navrhu dluznici a bud’ celé insolvenéni fizeni zastavit, event. mohl insolven¢ni
fizeni zastavit pouze ohledné dluznice a v insolven¢nim fizeni dale pokracovat
pouze s manzelem dluznice®.

JIIR
Pripustnost dovolani

12. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyZ v posouzeni pro-
cesnich otazek, na nichz napadené rozhodnuti spo¢iva, dovolanim otevienych, jde
o véc dovolacim soudem v insolvenénich souvislostech beze zbytku nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

15. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zékona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (s ohledem na dobu zaha-

jeni fizeni [3. 11. 2016] a vydani napadeného usneseni odvolaciho soudu [22. 12.
2016]), a obcanského soudniho fadu:

§ 97 (insolvenc¢niho zékona)
(1) Insolvencni fizeni lze zah4jit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolvencni
navrh dojde vécné piislusnému soudu.

(5) Insolvenéni navrh je opravnén podat dluznik nebo jeho véftitel; jde-li o hrozici
upadek, mize insolven¢ni navrh podat jen dluznik.

§ 106 (insolvencniho zakona)
(1) Dluznik, ktery hodla fesit svtij ipadek nebo hrozici upadek oddluzenim, musi
s insolvenénim navrhem spojit i ndvrh na povoleni oddluzeni. S insolven¢nim na-
vrhem je rovnéz mozné spojit navrh na povoleni reorganizace. V téchto ptipadech
musi insolvencni navrh obsahovat i nalezitosti piedepsané pro tyto navrhy a musi
k nému byt ptilozeny dalsi pro né pozadované ptilohy.

§ 129 (insolven¢niho zakona)
(1) Insolvencni navrhovatel mtize vzit insolvenéni navrh zpét az do vydani roz-
hodnuti o Gipadku nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolvenénim navrhu.

§ 130 (insolven¢niho zakona)

(1) Je-li insolven¢ni navrh vzat zpét, insolvenéni soud fizeni zastavi. Je-li in-
solvenéni navrh vzat zpét az poté, co o ném insolvenéni soud rozhodl jinak nez
vydanim rozhodnuti o upadku, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, insol-
vencni soud rozhodne téz o zruseni rozhodnuti.

(2) Je-li insolvencnich navrhovatelil vice a insolven¢ni navrh vezme zpét jen né-
ktery z nich, insolven¢ni soud fizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery
vzal navrh zpét.

§ 389 (insolvenéniho zékona)
(1) Dluznik maze insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho
hrozici upadek tesil oddluzenim, jde-li o
a) pravnickou osobu, ktera podle zakona neni povazovana za podnikatele a sou-
¢asné nema dluhy z podnikani, nebo
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b) fyzickou osobu, ktera nema dluhy z podnikani.

(3) Jina osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat.

§ 390 (insolvencniho zakona)
(1) Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolven¢nim na-
vrhem. Poda-li insolvenéni névrh jind osoba, 1ze navrh na povoleni oddluzeni
podat nejpozdéji do 30 dnti od doruceni insolvenéniho navrhu dluzniku; o tom
musi byt dluznik pti doruceni insolvené¢niho navrhu poucen.

§ 394 (insolven¢niho zakona)
(1) Navrh na povoleni oddluzeni mize dluznik vzit zpét, dokud insolvencni
soud nerozhodne o schvaleni oddluzeni.
(2) Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni vezme insolvencni soud na védomi
rozhodnutim, které se dorucuje osobé, ktera navrh podala, dluzniku, insolven¢ni-
mu spravei a vefitelskému vyboru; odvolani proti nému neni ptipustné.
(3) Vzal-li dluznik navrh na povoleni oddluzeni zpét, nemize jej podat znovu.
(4) Byl-li navrh na povoleni oddluzeni vzat zpét az poté, co bylo rozhodnuto
schvaleni oddluzeni, insolven¢ni soud rozhodne, Zze zpétvzeti neni ucinné; toto
rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné, se dorucuje osobé, ktera navrh
podala, dluzniku, insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru.

§ 394a (insolvencniho zékona)
(1) Manzelé, z nichz kazdy samostatné je osobou opravnénou podat navrh na
povoleni oddluzeni, mohou tento navrh podat spole¢né. Pro posouzeni, zda jde
0 osoby opravnéné podat spolecny navrh manzeld na povoleni oddluzeni, je roz-
hodné, zda jde o manzele ke dni, kdy takovy navrh dojde insolvencnimu soudu.
(2) Spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné
prohlaseni obou manzeld, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro
ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek
ve spole¢ném jméni manzeldi; podpisy obou manzeld u tohoto prohlaseni musi
byt ufedné ovéieny.
(3) Manzelé, ktefi podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu
trvani insolvenéniho fizeni o tomto navrhu a po dobu trvani ucinkii oddluzeni
postaveni nerozluénych spolecnikli a povazuji se za jednoho dluznika.

§ 396 (insolvenéniho zakona)
16. Jestlize insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na
védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpusobu feSeni
dluznikova tpadku konkursem.
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§ 91 (0.s. 1)
(1) Je-li zalobct nebo zalovanych v jedné véci nékolik, jedna v fizeni kazdy
z nich sam za sebe.
(2) Jestlize vsak jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek
musi vztahovat na vSechny Gc¢astniky, kteti vystupuji na jedné strang, plati ukony
jednoho z nich i pro ostatni. Ke zméné navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani naro-
ku a k uzavieni smiru je vSak tfeba souhlasu vSech ucastniki, ktefi vystupuji na
jedné strané.
17. Z obsahu spisu je patrno, Ze:
[1] Insolvenéni fizeni bylo zahajeno dne 3. 11. 2016, kdy insolven¢nimu
soudu dosel insolvenéni navrh (datovany 24. 10. 2016 a spojeny se spolec-
nym navrhem manzelii na povoleni oddluzeni), jimz se dluznici (manzelé)
domahali zjisténi upadku a povoleni oddluzeni s navrhovanym zptisobem
oddluZeni plnénim splatkového kalendaie (A-1).
[2] Dne 23. 11. 2016 bylo insolven¢nimu soudu doruc¢eno (osobné¢) podani
dluznice (opatifené podpisem dluznice) z téhoz dne a oznacené jako zpét-
vzeti navrhu na povoleni oddluZeni (A-9), jehoZ text zni:
»Dne 3. 11. 2016 jsem spolu se svym soucasnym manzelem V. V. podala
spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluzeni. Timto navrh na povoleni
oddluzeni ve smyslu § 394 IR beru za svoji osobu v celém rozsahu zpét
a zadam, aby Krajsky soud v Plzni vzal toto zpétvzeti navrhu za moji osobu
na védomi.*
[3] Usnesenim ze dne 26. 1. 2017, €. j. KSPL 54 INS XY, insolven¢ni soud
zjistil Gpadek dluzniki, povolil jeho feSeni oddluzenim a insolvenénim
spravcem ustanovil Mgr. R. M.
[4] Podanim datovanym 16. 1. 2017 vzali oba dluznici v plném rozsahu zpét
»insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni (A-22).
[5] Usnesenim ze dne 30. 1. 2017, €. j. KSPL 54 INS XY, insolven¢ni soud
rozhodl, ze zpétvzeti insolven¢niho navrhu, dorucené soudu dne 27. 1.
2017, je pravné netcinné.
[6] Usnesenim ze dne 11. 5. 2017, €. j. KSPL 54 INS XY, insolven¢ni soud
schvalil oddluzeni dluznikd plnénim splatkového kalendare.
18. Na zaklad¢ shrnuti obsahu spisu, jak bylo provedeno vyse, Nejvyssi soud
uvodem predesila, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nemiZze obstat jiz
proto, ze oba soudy rozhodly vyrokem svych rozhodnuti o zpétvzeti insolvenc-
niho navrhu (vyrok insolvenéniho soudu o neucinnosti ,,zpétvzeti insolvenéniho
navrhu“ odvolaci soud vyrokem svého usneseni potvrdil). Nejvyssi soud vSak
nema zadné pochybnosti o tom, ze podanim ze dne 23. 11. 2016 (pométovano
jeho oznacenim, textem véetné odkazu na § 394 insolvencniho zékona) vzala do-
volatelka zpét navrh na povoleni oddluzeni. Jde o zcela urcity a srozumitelny pro-
cesni ukon, z n¢jz plyne jednoznac¢ny zavér o tom, co jim dovolatelka vyjadiuje.
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19. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je pfi posouzeni procesnich tkoni
ustalena v zavéru, ze povinnost soudu posuzovat procesni ikony ucastnikd podle
jejich obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) neznamenad, ze soud mtize uréitému a srozumi-
telnému ukonu ptikladal jiny nez ucastnikem sledovany smysl nebo ,,domyslet*
obsah ukonu ¢i z obsahu ukonu ¢init zavéry, které z néj ve skute¢nosti nevyply-
vaji (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1399/2016, a v ném oznacena dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
20. Insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluzeni jsou dva rizné procesni
ukony, pro které insolvencni zdkon predepisuje rizné obsahové nalezitosti a pro
které uplatiiuje odlisna pravidla i co do pozadavku na jejich formu. Obsahové na-
lezitosti insolven¢niho navrhu vymezuje § 103 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona,
kdezto obsahové nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni § 391 insolvenéniho
zékona. Insolvencni ndvrh definuje insolvenéni zdkon v § 2 pism. ¢) jako u insol-
vencniho soudu podany navrh na zahajeni insolvencniho fizeni. Navrh na povo-
leni oddluzeni je pak podanim, jimz se dluznik v insolvencnim fizeni zahajeném
insolvencnim névrhem (dluznika nebo vétitele) domahé rozhodnuti o zptisobu
feSeni svého tpadku nebo hroziciho upadku oddluzenim (rozhodnuti o povoleni
oddluzeni) [k tomu srov. ddvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvefejnéného pod ¢. 88/2010 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen ,,R 88/2010%)].
21. Pro poméry dané véci Ize dodat, ze zpétvzetim insolvenéniho névrhu (§ 129
odst. 1 insolven¢niho zékona), které je uc¢inéno do vydani rozhodnuti o upadku
dluznika, docili insolvencni navrhovatel zastaveni insolvenéniho fizeni (§ 130
odst. 1 véta prva insolvencniho zakona). Navrh na povoleni oddluzeni mize dluz-
nik vzit zpét, dokud insolvencni soud nerozhodne o schvaleni oddluzeni (§ 394
odst. 1 insolven¢niho zakona), pfi€emz zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni
vezme insolvenéni soud na védomi (§ 394 odst. 2 insolvenéniho zédkona). V tomto
pripadé insolven¢ni soud rozhodne soucasné o zptisobu feseni dluznikova tipadku
konkursem (§ 396 insolvencniho zakona).
22. V takto vymezeném ramci véci je nutno zkoumat zavér odvolaciho soudu, ze
ke zpétvzeti spoleéného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni (i ke zpétvzeti
insolven¢niho navrhu podaného obéma manzely spolecné) je tieba souhlasu obou
manzell jako nerozlu¢nych spolecniki.
23. K institutu spole¢ného ndvrhu manzelti na povoleni oddluzeni pfijal Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi tyto zavery:
[1] VSe, co bylo dosud judikovano v R 88/2010 o ucincich ,,navrhu na po-
voleni oddluzeni, plati (od 1. 1. 2014) i ,,pro spole¢ny navrh manzelt na
povoleni oddluzeni ve smyslu § 394a insolvencniho zékona. Tedy jestlize
ke dni, kdy insolvenénimu soudu dojde spolecny navrh manzeld na povo-
leni oddluzeni, neprobihé (neni zahédjeno) na zéklad¢ nalezité podepsaného
insolven¢niho navrhu (doslého insolvenénimu soudu nejpozdéji spolecné se
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spole¢nym navrhem manzeld na povoleni oddluzeni) insolven¢ni fizeni na
majetek téchto manzeld, nema spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddlu-
zeni zadné ucinky. Odmitne-li insolven¢ni soud insolvenéni navrh manzela
(dluznikd), s nimz je spojen spole¢ny navrh manzell na povoleni oddlu-
zeni, insolven¢ni fizeni tim kon¢i. Postup, jimz insolvenéni soud spolec¢né
s rozhodnutim o odmitnuti insolvenéniho navrhu manzeli (nebo pozdé&ji)
odmitne i spolecny navrh manzel na povoleni oddluzeni (s insolvenénim
navrhem spojeny), je procesné vadny (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3108/2015).
[2] V dobé¢ od 1. 1. 2014 neni ptipustné (s vyjimkou podavajici se z dikce
§ 394a insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 pro spoleény
navrh manzeli na povoleni oddluzeni) spojeni véci ruznych dluznikt ke
spole¢nému fizeni i v téch insolvenénich fizenich, jez byla zahajena pred
1. lednem 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 1/2016).
[3] Prohlaseni manzeld, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl
pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan
za majetek ve spoleéném jméni manzelt, které je (ma byt) povinnou soucas-
ti spoleéného navrhu manzel na povoleni oddluzeni (§ 394a odst. 2 insol-
venéniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014), nema za nasledek fikei,
ze vSechen jejich majetek patfi do spolecného jméni manzelt. Ta nastava az
coby duisledek rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud po povoleni oddluzeni na
zéklad¢ spole¢ného navrhu manzelu (§ 394a insolvenéniho zakona, ve zné-
ni u¢inném od 1. 1. 2014) schvalil oddluzeni zpenézenim majetkové pod-
staty (§ 408 odst. 1 véta druha insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném od
1. 1. 2014) [viz opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 1/2016].
24. Pro nalezeni odpovédi na dovolatelkou piedestienou otdzku je rozhodna
predevsim dikce § 394a odst. 3, které bylo do insolven¢niho zakona v¢lenéno
s G¢innosti od 1. 1. 2014 (novelou insolvenéniho zédkona provedenou zakonem
¢. 294/2013 Sb.). Z n&j plyne, Ze manzelim, ktefi podali spole¢ny navrh na po-
voleni oddluzeni, pfiznava insolvencni zakon po dobu trvani insolvenéniho fizeni
postaveni nerozluénych spole¢nikl a povazuji se za jednoho dluznika.
25. Vladni navrh zékona ¢. 294/2013 Sb. projednavala Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk
¢. 929/0, pticemz text § 394a insolvenéniho zakona v ném byl obsaZen (v poslé-
ze prijaté podob¢) pod bodem 213. Zvlastni ¢ast davodové zpravy k bodu 213
(§ 394a) se k predmétné zméné vyslovuje jen tak, Ze:
,,Z vefejné konzultace jednozna¢né vyplynul pozadavek vyslovného feSeni spo-
le¢ného oddluzeni manzelti. Tomu vychazi vstiic navrh § 394a insolven¢niho za-
kona, jenz vychazi z toho, ze manzelé, ktefi podaji navrh na povoleni oddluzeni
spole¢né, budou pokladani za jednoho dluznika a budou mit postaveni nerozlué-
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nych spole¢nikd, pfi¢emz musi vyslovné projevit vuli, aby jejich veskery (tedy
i vyluény) majetek byl pro Gcely oddluzeni pokladan za majetek v jejich spolec-
ném jméni. Srov. dale i zménu § 408 odst. 1 a davodovou zpravu tamtéz.

26. Pro posouzeni, zda jde o samostatné, nebo nerozluéné spoleéenstvi, je roz-
hodna povaha pfedmétu fizeni vyplyvajici z hmotného prava; tam, kde hmotné
pravo neumoziuje, aby pfedmét fizeni byl projednan a rozhodnut samostatné
vuci kazdému spolecniku, jde o nerozluéné spolecenstvi. V nerozlu¢ném spole-
Censtvi je dulezité rozlisit, které z tkonti smi ucinit kazdy z nich sam a které musi
vykonat spole¢né. Plati v tomto sméru, ze kazdy ze spole¢nikii smi vykonat to, co
je —uvazovano z pohledu zajmu vSech nerozlué¢nych spole¢nikt na vysledku fize-
ni — na prospéch jejich pravu nebo spolecné povinnosti, a Ze u ostatnich ukoni se
uplatiiuje zésada jednomyslnosti (srov. DRAPAL, L. in DRAPAL, L., BURES, J.
a kol. Obc¢ansky soudni fad I. § 1-200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 591).

27. Zavéry formulované vyse k rozliSeni tikond, které mohou spole¢nici v ne-
rozluéném spolecenstvi ¢init samostatné, jsou nepochybné uplatnitelné i v insol-
venénim fizeni. V tomto sméru dovolatelka vystizné argumentuje tim, ze pravni
uprava (§ 394a odst. 1 insolvenéniho zakona) umoziuje, aby navrh na povoleni
oddluZeni podal jen jeden z manzeli. Neni tedy vylouceno, aby kazdy z manzela
podal samostatné insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni
a insolvencni fizeni bylo vedeno vici kazdému z manzell zvlast’.

28. Piituvaze, zda ukony zpétvzeti insolven¢niho navrhu a zpétvzeti spole¢ného
navrhu manzeld na povoleni oddluzeni musi uinit oba manzelé, je tieba ptihléd-
nout ke specifickym aspektiim insolven¢niho fizeni (danymi jeho jednotlivymi
fazemi) a také k dusledktim, které z téchto dispozitivnich tikond plynou pro prav-
ni poméry obou manzeld.

29. 'V pomérech dané véci je ziejmé, Ze zp&tvzeti navrhu na povoleni oddluzeni
dovolatelkou nezaklada ani zadnou piekazku pro dalsi postup (a rozhodovani in-
solven¢niho soudu) v insolven¢nim fizeni vedeném ve véci manzela dovolatelky.
30. Smyslem Gpravy obsazené v § 394a odst. 3 insolvenéniho zakona je zejmé-
na poskytnout véfitelim moznost ptihlasit si své pohledavky za dluzniky — man-
zely do jednoho insolvenéniho fizeni bez rozliseni, zda v hmotnépravni roving jde
o zavazek (dluh) jen jednoho z téchto manzelt (dluzniki).

31. Smysl apravy obsazené v § 394a odst. 3 insolvenéniho zakona, jak je po-
psan v predchozim odstavci, se promita i ve zptusobu, jakym je pfedmétné usta-
noveni formulovano. Obrat, podle kterého manzelé, kteti podali spole¢ny navrh
na povoleni oddluzeni, ,,maji ... postaveni nerozlu¢nych spole¢nikt* naznacu-
je volngjsi vazbu, nez kdyby o stejnych osobach bylo feceno, ze nerozluénymi
spole¢niky ,,jsou”. Nadto nelze pominout, Ze postaveni nerozluénych spole¢nik
maji takovi manzelé jen po dobu trvani insolvenéniho fizeni o navrhu na povoleni
oddluZeni a po dobu trvani u¢inki oddluzeni.
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32. Ustanoveni § 394a insolvenéniho zékona tedy v zadné své Casti netesi
(nezaklada) nerozluéné spolecenstvi manzeli ve vztahu ke spole¢né podanému
insolven¢nimu navrhu. Jak rovnéz plyne z vySe fe¢eného, skutecnost, Ze se spo-
le¢n€ podanym insolvenénim navrhem je spojen i spole¢ny navrh manzeld (dluz-
nikt), na povoleni oddluzeni nezaklada (u védomi, Ze jde o dva odli$né procesni
ukony) zadny diivod posuzovat zpétvzeti insolven¢niho navrhu podle procesnich
pravidel upravujicich (az) navrh na povoleni oddluzeni. Na otazku, jak postu-
povat, je-li insolven¢nich navrhovateld vice a insolven¢ni navrh vezme zpét jen
néktery z nich, jednoznac¢né odpovida § 130 odst. 2 insolvenéniho zakona (tak,
ze insolvencni soud fizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery vzal navrh
zpét); pro spole¢ny insolvenéni navrh manzelt insolvenéni zakon zadnou odchyl-
ku od tohoto pravidla neupravuje.

33. Jinak feceno, podaji-li manzelé (dluznici) spole¢ny insolven¢ni navrh
a vezme-li jeden z téchto manzelti insolven¢ni navrh zpét jeste pied rozhodnutim
o upadku nebo predtim, nez jiné rozhodnuti o (spoleéném) insolvenénim navrhu
jiz nabylo pravni moci, insolven¢ni soud ve vztahu k tomuto manzelu zastavi
insolven¢ni fizeni; souhlas druhého manzela (druhého insolvenéniho navrhova-
tele) s takovym zpétvzetim se nevyzaduje bez zietele k tomu, ze manzelé spojili
s insolven¢nim navrhem i spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluzeni.

34. 'V roving procesniho tkonu, o kterém oba soudy rozhodovaly (zpétvzeti in-
solvenéniho navrhu), tedy napadené rozhodnuti zjevné neobstoji.

35. Zbyva dodat, Ze napadené rozhodnuti by neobstalo, ani kdyby rozhodovalo
o zpé&tvzeti spoleéného navrhu manzelti na povoleni oddluzeni jednim z nich (coz
je obsah procesniho ukonu dluznice z 23. 11. 2016). Je totiz zjevné, ze pravi-
dlo vyjadiené v § 394a odst. 3 insolven¢niho zakona, podle kterého maji man-
zelé ,,postaveni nerozluénych spole¢niki™ po dobu trvani insolvenéniho fizeni
o navrhu na povoleni oddluzeni, se nevztahuje na procesni tikon, sméfujici ni-
koli k tomu, aby insolven¢ni fizeni o navrhu na povoleni oddluzeni trvalo, nybrz
k tomu, aby ohledn¢ jednoho z téchto manzeld G¢inky navrhu na povoleni oddlu-
zeni pominuly (skoncily). Ve vztahu k tomuto dispozitivnimu ukonu ma proto
kazdy z manzell (ve vztahu k sob¢&) postaveni samostatného spole¢nika.

36. Jinak feceno, podaji-li manzelé (dluznici) spole¢ny navrh manzelti na povoleni
oddluzeni (§ 394a odst. 3 insolvenéniho zakona), nevyzaduje se k tomu, aby jeden
z téchto manzell vzal za sebe takovy navrh acinné zpét, souhlas druhého manzela.
37. Odtud plyne zavér, ze feSeni pravni otazky, na niz napadené rozhodnuti
spocCiva, neni spravné a dovolani je divodné.

38. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fize-
ni (§ 243e odst. 1 a2 0.s. 1.).

39. ZruSenim dovolanim napadeného rozhodnuti a vracenim véci odvolacimu
soudu se dovolatelce naskyta prostor pro zvazeni, zda v situaci, kdy disledkem
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rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ze dne
23. 11. 2016 (§ 394 odst. 2 insolven¢niho zakona) je rozhodnuti o zpisobu fese-
ni upadku dovolatelky konkursem (§ 396 insolvenéniho zdkona), bude trvat na
odvoléani podaném proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne 25. 11. 2016, ¢. j.
KSPL 54 INS XY, nebo toto odvolani vezme zpét.

40. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (i pro insolven¢ni soud)
zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni ¢ast za stiednikem, § 226 odst. 1 o. s. I*).
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C.28

Incidencni spory, Jistota
§ 202 odst. 3 1Z, § 57 odst. 3 o. s. T., § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., § 160
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

Lhiita ke sloZeni jistoty na naklady rizeni inciden¢niho sporu urcena usta-
novenim § 202 odst. 3 insolvencniho zakona je pii platbé jistoty provadéné
na zakladé bezhotovostniho prikazu k thradé prostiednictvim banky (po-
skytovatele platebnich sluzeb) zachovana, jen je-li stanovena ¢astka (jistota)
nejpozdéji posledniho dne lhity pripsana na ucet prislusného insolven¢niho
soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 ICdo 141/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO.141.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 45 ICm 543/2018, 13 VSOL 263/2018 (KSOS 25 INS
10850/2017).

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 45 ICm XY, Krajsky soud v Ostrave

(dale jen ,,insolvenéni soud®):
[1] Odmitl zalobu, kterou se zalobce (S. —D O. s. 1. 0.) domahal viic¢i zalova-
nému (Z. N.) urCeni, ze pohledavka ¢. 1 ve vysi 1 720 619,70 K¢, pohledav-
ka €. 2 ve vysi 1 150 016,85 K&, pohledavka €. 3 ve vysi 1 458 253,46 K¢
apohledavka ¢. 4 ve vysi 103 042,80 K¢, uplatnéné zalovanym v insolvenc-
nim fizeni za dluznikem (E.) vedeném u insolven¢niho soudu pod sp. zn.
KSOS 25 INS XY, nejsou po pravu (bod 1. vyroku).
[2] Ur¢il, ze zadny z ti¢astnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni (bod I1.
vyroku).
[3] Urc¢il, ze po pravni moci usneseni se zalobci vraci slozena jistota na
naklady fizeni ve vysi 10 000 K¢ (bod III. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Zalobce (jako ptihlaseny véfitel) podal zalobu, kterou se domahal pred-
métného urceni vici pohledavkam €. 1 az 4 v celkoveé vysi 4 431 932,81 K¢
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ptihlasenym (piihlaskou P8) do insolvencniho fizeni Zalovanym, dne
8.2.2018.
[2] Usnesenim ze dne 20. 10. 2017, €. j. KSOS 25 INS XY, insolven¢ni soud
zjistil upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek. Pfezkumné jed-
nani, na némz byly mimo jiné pfezkoumany i zalobou poptené pohledavky,
se konalo dne 13. 2. 2018.
[3] Ze zaznamu o sloZeni ze dne 2. 3. 2018 (€. 1. 6) vyplyva, Ze zalobce
slozil jistotu ve vysi 10 000 K¢ na tcet insolvenéniho soudu dne 1. 3. 2018.
3. Na tomto zaklad¢ dospél insolvenéni soud — odkazuje na § 160 odst. 3 a na
§ 202 odst. 3 az 6 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (in-
solven¢niho zakona) — k nasledujicim zavérim:
4.  V souladu s § 202 odst. 3 insolvenéniho zdkona byl Zzalobce povinen slozit
jistotu na naklady fizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢ do 15 dnu po
skonéeni pfezkumného jednani o poptené pohledavce, tedy do 28. 2. 2018.
5. Zalobce slozil jistotu opozdéné dne 1. 3. 2018, aniz v téZe lhité dolozil, Ze
povinnost slozit jistotu nema (§ 202 odst. 6 insolvenéniho zakona), nebo pozadal
o prominuti zmeskani lhuty [§ 58 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
(dale téz jen ,,0. s. I.), ve spojeni s § 160 odst. 3 a § 83 insolvenéniho zékona].
6. Jak vyplyva z ,rozsudku® (spravné jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 7. 2014, ,,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 26/2014 [jde o usneseni
uvefejnéné pod ¢. 8/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 8/2015%), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], k pozdni thradé jis-
toty (ktera nejpozdéji posledniho dne lhity musi byt pfipsana na ucet soudu) se
nepftihlizi. V¢asny navrh na prominuti zmeskani lhtity zalobce téz nepodal.
7. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 5. 2018,
¢.j. 45 ICm XY, 13 VSOL XY (KSOS 25 INS XY):
[1] Potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).
8.  Odvolaci soud — vychazeje rovnéz z § 202 insolven¢niho zakona — dospél
po piezkoumani usneseni insolvenéniho soudu k zavéru, Ze odvolani neni divod-
né.
9.  Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolvenéniho soudu, Ze bylo na mis-
té zalobu odmitnout v dasledku pozdni thrady jistoty zalobcem. Dovodil dale,
ze aplikace § 57 odst. 3 o. s. . ve vztahu ke sloZeni jistoty podle § 202 odst. 3
insolven¢niho zakona je vylouéena, kdyz piikaz bance k provedeni bezhotovostni
platby nelze povazovat za podani ve smyslu 57 odst. 3 o. s. .
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfteSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyte-
Sena. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. 1), bez zfetele k tomu, ze
Nejvyssi soud v R 8/2005 uzavrel, ze lhtita ur¢end v § 202 odst. 3 insolvencniho
zakona je lhlitou procesni.

11. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel vytykd odvolacimu
soudu, ze nespravné vylozil pojem ,slozeni jistoty”. Lhitu urCenou v § 202
odst. 3 insolven¢niho zakona k thrade¢ jistoty na naklady fizeni inciden¢niho spo-
ru totiz odvolaci soud (s odkazem na R 8/2015) na jedné strané vnima jako lhitu
procesni, na druhé stran€ ji pro urceni okamziku slozeni jistoty definuje fakticky
jako lhttu hmotnépravni (kdyz nejpozdéji posledni den lhlity musi byt jistota
pripséna na ucet soudu).

12. Dovolatel dovozuje, ze odvolaci soud ve svych tvahach zjevné vysel ze
zaveért usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3616/2016,
v némz byla feSena obdobna procesni situace ve vztahu ke lhité pro zaplaceni
soudniho poplatku.

13. Postavil-li odvolaci soud najisto, ze lhtita pro slozeni jistoty dle § 202
odst. 3 insolven¢niho zékona je lhtitou procesni, pak odtud ve smyslu zavéra
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3616/2016 a contrario plyne (dle do-
volatele), ze ,,na slozeni jistoty na naklady fizeni se ma aplikovat § 57 odst. 3
0. s. .. Jistota je tedy slozena vcas, je-li posledniho dne lhiity zadan a bankou
proveden bezhotovostni pfikaz k thrad¢; za predpokladu, ze se tak skutecné stane
(ze je prikaz proveden), je datum pfipsani tthrady na et soudu bezvyznamné.

I11.
Piipustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (v aktual-
nim znéni) se podava (ve vazb¢ na datum vydani dovolanim napadeného usne-
seni) z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a nekteré dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni,
kdy je splnéna povinnost slozit jistotu dle § 202 odst. 3 insolven¢niho zdkona,
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jde-li o platbu uskute¢nénou (prostiednictvim banky) bezhotovostnim pfevodem,
jde o véc dovolacim soudem netesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

18. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solven¢niho zakona, ob¢anského soudniho fadu a zakona ¢. 280/2009 Sb., daiio-
vého tadu:

§ 202 (insolven¢niho zakona)

(3) Prihlaseny véfitel, ktery popiel pohledavku, je povinen slozit do 15 dnt po
skonéeni pfezkumného jednani o poptené pohledavce u insolvenéniho soudu jis-
totu na naklady fizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢&. Nebylo-li v dobé
konani pfezkumného jednani o popiené pohledavce jesté rozhodnuto o zplsobu
feSeni upadku, neskonéi tato lhita dfive nez uplynutim 10 dnd od rozhodnuti
o zpusobu feseni upadku.

(4) Insolven¢ni soud muze ulozit ptihlasenému vétiteli, ktery popiel pohledavku,
aby v inciden¢nim sporu slozil i jistotu k zajisténi nahrady $kody nebo jiné (jmy,
ktera by vznikla véfiteli poptené pohledavky nediivodnym popienim pohledavky.
Uc¢ini tak jen na navrh véfitele popiené pohledavky, ktery dolozi, ze mu vznik
takové Skody nebo jiné Gjmy zjevné hrozi. Jestlize vSak podle dosavadnich vy-
sledkt insolvenéniho tizeni 1ze o¢ekavat, Ze popieni pohledavky bude divodné,
insolven¢ni soud navrh véfitele popiené pohledavky na slozeni této jistoty za-
mitne. Pfiméfené se dale pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o jistoté
u predbézného opatieni.

(5) Nebude-li jistota podle odstavci 3 a 4 sloZena, nebo nedolozi-li piihlaseny vétitel
insolvenénimu soudu, Zze povinnost slozit jistotu podle zakona nema, insolvenéni
soud zalobu, kterou piihlaseny véfitel uplatnil popteni pohledavky, odmitne.

(6) Povinnost slozit jistotu podle odstavct 3 a 4 nema piihlaseny véfitel, ktery ve
lhiteé stanovené ke slozeni jistoty osvédéi, ze jistotu bez své viny nemohl slozit
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a ze je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mu mohla vzniknout Gjma.
Prihlaseny véfitel dale nema povinnost sloZit jistotu po dobu, po kterou jeho po-
pfeni nema vliv na zji$téni popiené pohledavky.

§ 57 (0.s.1.)

(3) Lhuta je zachovana, je-li posledniho dne lhtty ucinén ukon u soudu nebo
podani odevzdéano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

§ 2 (danového radu)

(3) Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje podle
tohoto zakona,

¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

§ 166 (datiového fadu)
Den platby
(1) Za den platby se povazuje
a) u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provo-
zovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pfipsana na ucet spravce dan¢,
b) u platby provadéné v hotovosti u spravce dané den, kdy tiedni osoba platbu
prevzala, nebo
¢) u platby provadéné bezhotovostnim pievodem, k némuz je dan platebni piikaz
prostiednictvim platebni karty nebo obdobného platebniho prostiedku, den, kdy
ten, kdo dan plati, predal platebni pfikaz spravci dané.

V této podob¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jak v dobé vzniku
povinnosti zaplatit (slozit) jistotu, tak v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

19. 'V R 8/2015 Nejvyssi soud uzavrel, ze lhtta ke slozeni jistoty urcena § 202
odst. 3 insolven¢niho zdkona je procesni lhttou zdkonnou (je ur¢ena insolvenc-
nim zékonem a jeji béh a délka nemtze byt rozhodnutim insolven¢niho soudu
meénéna). Tamtéz Nejvyssi soud oziejmil, ze nasledek zmeskani této lhity, defino-
vany § 202 odst. 6 insolven¢niho zakona (odmitnuti Zaloby), se prosadi (nastane)
i tehdy, je-li jistota pozdéji slozena, kdyz k pfipadnému pozdnimu slozeni jistoty
se nepiihlizi (srov. opét R 8/2015).

20. Ucelem pravni tpravy jistoty na naklady fizeni incidenéniho sporu dle
§ 202 odst. 3 insolven¢niho zékona je zajistit finan¢ni prostiedky ke kryti nakladi
inciden¢niho fizeni jesté pied vécnym posouzenim zaloby a zamezit tcelovému
popirani pohledavek (R 8/2015).
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21. 'V tomto ohledu ma jistota dle § 202 insolven¢niho zakona stejnou (preven-
tivni) funkci a povahu jako soudni poplatek, pficemz pfi jeji spravé se (stejné jako
u soudniho poplatku) postupuje (v souladu s § 2 odst. 3 danového fadu) podle
ustanoveni daniového fadu.

22. K okamziku thrady (zaplaceni) soudniho poplatku v rezimu bezhotovostni-
ho pievodu (prostiednictvim banky) se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni velkého
senatu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10.4.2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018 (jez se zabyvalo tim, zda je diivod odchylit se
od zavéru formulovanych v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3616/2016).
V tomto rozhodnuti (jehoz sjednocujici potencial je pro rozhodovaci praxi tfi¢len-
nych senatl Nejvyssiho soudu zasadni a na néz v podrobnostech odkazuje) dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze nesplnil-li poplatnik fadné svou poplatkovou povinnost
Jjiz pti podani zaloby, odvolani nebo dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a soud jej
proto musel vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité, kterou mu uréil (§ 9
odst. 1, 2 zakona o soudnich poplatcich), je lhita zachovana, jen je-li pfedepsana
Castka, at’ uz v kolkovych znamkach, v hotovosti v pokladné, ¢i na bankovnim
uctu, nejpozdéji posledni den lhuty v dispozici prislusného soudu.

23. Pouzitelnost § 57 odst. 3 o. s. . velky senat Nejvyssiho soudu tamtéz vy-
lou¢il prostiednictvim tsudku (podpoifeného i odkazem na pravni teorii), ze plat-
ba soudniho poplatku neni procesnim tkonem, pfi¢emz pro ucely zavéru o tom,
kdy je soudni poplatek zaplacen, vysel z pfislusnych ustanoveni danového fadu
[odkazuje co do platby soudniho poplatku bezhotovostnim pievodem na § 166
odst. 1 pism. a) danového tadu].

24. 'V situaci, kdy ani slozeni (hradu) jistoty na naklady fizeni inciden¢niho
sporu dle § 202 odst. 3 insolven¢niho zakona nelze definovat jako procesni tkon
ve smyslu pojimaném pravni teorii a kdy na otazku, k jakému okamziku se tGhra-
da (slozeni) takové jistoty poklada za provedenou, jde-li o platbu uskute¢nénou
(prostfednictvim banky) bezhotovostnim pievodem, odpovida pfislusné ustano-
veni daniového tadu [§ 166 odst. 1 pism. a) danového tadu], nema pro feseni pre-
destfené pravni otazky vyznam, ze Nejvyssi soud v R 8/2015 definoval lhitu dle
§ 202 odst. 3 insolven¢niho zakona jako procesni lhitu zakonnou [pro posouzeni
vc¢asnosti slozeni jistoty dle § 202 odst. 3 insolvenéniho zakona neni rozhodné
uréeni povahy lhuty k thradé, nybrz to, zda do uplynuti této lhity nastala sku-
teCnost, na jejimz zaklad¢ lze uzaviit, ze popirajici véfitel jistotu skutecné slozil
(zaplatil)]. Podstatné naopak je, ze podle § 166 odst. 1 pism. a) danového fadu se
za den platby povazuje u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich
sluzeb (zde bankou) den, kdy byla ptipsana na Gcet spravce dané (rozuméj na ucet
insolven¢niho soudu).

25. Lze tedy shrnout, ze lhita ke slozeni jistoty na naklady fizeni inciden¢niho
sporu uréena § 202 odst. 3 insolvencniho zakona je pii platbé jistoty provadéné
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na zakladé bezhotovostniho piikazu k thradé prostfednictvim banky (poskytova-
tele platebnich sluzeb) zachovana, jen je-li stanovena ¢astka (jistota) nejpozdéji
posledniho dne lhity ptipsana na tcet ptislusného insolvenéniho soudu.

26. Tento zavér s sebou nese koneéné posouzeni podaného dovolani jako neo-
podstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

27. Vyrok o nahrad¢é nakladi dovolaciho fizeni je odtivodnén § 243c¢ odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz dovolani Zalobce Nejvyssi soud zamitl
a zalovanému podle obsahu spisu v dovolacim fizeni naklady nevznikly.
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C.29

Vypovéd’ z pracovniho poméru
§ la odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., § 20 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
§ 40 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., § 50 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.

Nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu zaméstnavatele na vypovédi z pracovni-
ho poméru mechanickymi prostiedky neni piipustné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.682.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 7. 2017, sp. zn. 30 Co 192/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Dopisem ze dne 28. 2. 2012, ktery byl zalobci dorucen téhoz dne, zalovana
sdélila zalobci, ze mu dava vypoveéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zak.
prace. Duivod vypovédi spatfovala v tom, Ze se zalobce ,,vzhledem k rozhodnuti za-
méstnavatele z dnesniho dne stal pro zalovanou nadbytecnym®, nebot’ ,,jeho pracov-
ni misto (technickd podpora) se rusi z divodu organiza¢ni zmény*. Vypovéd byla
opatfena otiskem podpisového razitka A. Z., predsedy predstavenstva zalované.

2. Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd® z pracovniho
poméru je neplatna. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze vypovéd nesplituje nale-
zitosti pisemného pravniho ukonu, nebot’ neni nalezité¢ podepsana vlastnoru¢nim
podpisem osoby jednajici za zaméstnavatele. Kromé toho je vypoveéd neurdita,
nebot’ neni ziejmé, k jakému dni doslo ¢i mélo dojit ke zruseni jeho pracovniho
mista. Konecné zalobce tvrdil, Ze nebyl nadbytecny, nebot’ zalovana, kterd ne-
¢inila rozdil mezi pozicemi obchodni podpora a technickd podpora, ,,v ¢asové
souvislosti s jeho vypovédi pfijimala zaméstnance na druh prace obchodni pod-
pora“ se ,,ziejmym cilem, aby tito novi zaméstnanci nahradili zalobce™. U zalo-
vané zadna z doposud jim vykonavanych praci neodpadla, vSechny prace konané
zalobcem (vyfizovani reklamaci a odpovédi na technické dotazy zakazniki) jsou
i nadale u zalované vykonavany. Podle jeho nazoru se zalovana ,.toliko snazila
fingovat nadbytecnost zalobce, nebot’ se ho chtéla zbavit a neméla k tomu rele-
vantni jiny vypovédni dGvod*.
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3. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 29 C
146/2012-91, Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
na nahrad¢ nakladu tizeni 28 154 K¢ k rukam zastupce Zalobce. Soud prvniho
stupné s poukazem na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu, podle niz je tieba
jednostranny pravni tkon sméfujici k rozvazani pracovniho poméru vzdy opatfit
vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby, dospél k zavéru, ze predmétna vypo-
véd’ ze dne 28. 2. 2012 ,,je pro nedostatek formy pravniho ukonu neplatna ve
smyslu § 20 odst. 3 zak. prace”. Namitku zalované, ze podle § 40 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zék.), 1ze nahradit podpis me-
chanickymi prosttedky v ptipadech, kdy je to obvyklé, odmitl s odGvodnénim,
ze takovato forma podpisu je pfipustna napt. v bankovnim ¢i finanénim sektoru,
kde to vyzaduje efektivita masového pravniho styku, avSak v daném piipadé se
,,rozhodn¢ o masovy styk nejednalo, a proto nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu
mechanickymi prostiedky ptipustné neni®.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2016,
¢. j. 30 Co 86/2016-117 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu tizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, ze sice pouzil spravné ustanoveni
§ 50 odst. 1 a § 20 odst. 1 zak. prace ve spojeni s § 40 odst. 3 ob¢. zék., jehoz
subsidiarni pouziti umoziovalo ustanoveni § 4 zak. prace, nasledné vsak nesprav-
n¢ aplikoval judikaturu dovolaciho soudu, jestlize absolutné vyloucil moznost
podpisu vypovédi z pracovniho poméru mechanickymi prostifedky, konkrétné
otiskem podpisového razitka statutarniho organu zalované. Podle nazoru odvola-
ciho soudu vsak i v ptipadé podpisu vypovédi z pracovniho poméru Ize o takové
moznosti uvazovat, jsou-li k tomu splnény zakonné piedpoklady uvedené v § 40
odst. 3 ob¢. zak., tedy je-li to obvyklé. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby
v dal§im fizeni zkoumal, zda v rozhodném obdobi bylo u zalované ,,obvyklou
praxi nahrazovat mechanickym prostfedkem vlastnoruéni podpis statutarniho or-
ganu zalované v pripadech ukoncovani pracovniho poméru se zaméstnanci‘.

5.  Obvodni soud pro Prahu 7 poté rozsudkem ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 29 C
146/2012-152, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 29 C
146/2012-159, zalobé opét vyhovél a rozhodl, Zze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni 45 692 K¢ k rukam zastupce zalobce. Po dopl-
néni fizeni dospél k zavéru, ze s ohledem na velké mnozstvi pisemnych pracovné-
pravnich tkont bylo u zalované nahrazovani vlastnoru¢niho podpisu statutarniho
organu zalované na pracovnépravnich dokumentech mechanickymi prostredky
obvyklou praxi, a proto ,,z tohoto divodu vypovéd neplatna neni“. Podle nazoru
soudu prvniho stupné je vsak pfedmétna vypoveéd’ z pracovniho poméru neplatna
pro nenaplnéni uplatnéného vypovédniho diivodu, nebot’ z provedenych dikazi
»helze dojit k zavéru o nadbytecnosti zalobce ke dni 28. 2. 2012,

6. K odvolani zalované Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 7. 2017,
¢.j. 30 Co 192/2017-186, rozsudek soudu prvniho stupné opét zrusil a véc vratil
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soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem sou-
du prvniho stupné, ze uziti podpisového razitka zalovanou na pracovnépravnich
dokumentech bylo v jeji praxi obvyklé, a ze proto ,,po formalni strance lze vypo-
véd’ povazovat za fadnou*. Soudu prvniho stupné vsak vytknul, Ze doposud ne-
bylo postaveno najisto, jaky druh prace Zalobce pro zalovanou vykonaval, ackoli
jen tak lze stanovit, zda je naplnéna podminka pfic¢inné souvislosti mezi pfijatou
organiza¢ni zménou a nadbytecnosti zalobce. V tomto sméru ztstal mezi ucast-
niky rozpor, ktery soud prvniho stupné ,,nijak nevysvétlil” a ani zalovanou fadné
,hepoucil ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. .*“. Krom¢ toho soud prvniho stupné opo-
minul namitku zalobce spocivajici v tom, Ze s organiza¢ni zménou byl seznamen
az poté, co mu byla dana predmétna vypoveéd’. Odvolaci soud proto ulozil soudu
prvniho stupné, aby v nazna¢eném sméru zjednal napravu.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital,
ze odvolaci soud nespravné pouzil na pracovnépravni vztah ucastnikt § 40 odst. 3
ob¢. zék., jehoz uziti vylu¢ovalo znéni § 18 zak. prace uc¢inné k datu predmétné vy-
poveédi. Z tohoto duvodu pak odvolaci soud nespravné posoudil moznost zalované
pouzit na vypovédi dané zalobci dne 28. 2. 2012 podpisové razitko. Podle nazoru
dovolatele ,,neexistuje v rozhodovaci praxi Nejvyssiho ani Ustavniho soudu tako-
vé rozhodnuti, které by podpoftilo zavér odvolaciho soudu o pfipustnosti nahrazeni
vlastnoru¢niho podpisu jednajici strany mechanickymi prostitedky na vypovédi
z pracovniho poméru dané zameéstnavatelem zameéstnanci v dobé predmétné vy-
povédi. Zalobce se dale domnivé, Ze neni pochyb o tom, Ze jiz 11 mé&sict pred dé-
nim vypovédi pasobil u zalované na pozici obchodni podpory, avSak Ze zalovana
zrusila misto na pozici technické podpory, jak spravng zjistil soud prvniho stupné.
Povazuje proto za ,,piepjaty formalismus* tivahu odvolaciho soudu o tom, ze zalo-
vana, ktera je od pocatku fizeni zastoupena advokaty, nebyla fadné poucena o tom,
co ma tvrdit a k ¢emu ma navrhovat dikazy. Odvolacimu soudu rovnéz vytkl, ze
se fadné a presvédciveé nevyporadal s namitkami dovolatele a ani své rozhodnuti
fadné a presvédeivé neodiivodnil. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzuje, nebo aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského
soudniho fadu) projednal dovolani Zzalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
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Cansky soudni fad, ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. .), ne-
bot’ dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano piede
dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢L. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu,
a nkteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou ptipust-
nosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

11. 'V projednévané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné
na vyteSeni otazky hmotného prava, zda na pisemném pravnim tkonu zameéstna-
vatele sméfujicim k rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi mize byt podpis za-
méstnavatele nahrazen mechanickymi prosttedky. Protoze tato pravni otazka do-
sud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu za u¢innosti zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, vyteSena, je dovolani zalobce proti usneseni odvolaciho soudu
podle § 237 o. s. I. ptipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud Ceské re-
publiky dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tfeba posuzovat — vzhledem k tomu, Ze Zalobce se do-
maha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla doru¢ena
dne 28. 2. 2012 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢in-
ném do 31. 3. 2012, tj. pfede dnem, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 375/2011 Sb.
(dale jen ,,zak. prace®) a subsidiarné téz podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni G¢inném do 13. 6. 2012, tj. pfede dnem, kdy nabyl G¢innosti
zakon ¢. 170/2012 Sb. (dale jen ,,0b¢. zak.“).

14. S dovolatelem lze souhlasit, Ze podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do
31. 3. 2012 je zapotiebi posuzovat jak splnéni podminek platné vypoveédi z pra-
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covniho poméru podle § 52 pism. c¢) zak. prace, tak také podminky mozného
subsidiarniho pouziti ob¢anského zakoniku. Jak vyplyva z § 4 zak. prace, pracov-
népravni vztahy se fidi timto zdkonem; nelze-1i pouzit tento zakon, fidi se ob¢an-
skym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich
vztaht. Pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku
o smlouvé ve prospéch tieti osoby, o zadrzovacim pravu, o vyminéném odstou-
peni od smlouvy, o spolecnych zavazcich a pravech, o smlouvé s piesnou dobou
plnéni a o postoupeni pohledavky (srov. § 4a odst. 1 zak. prace).

15. Vypoveéd z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem zaméstnanci je prav-
nim ukonem (srov. § 34 ob¢. zak. a § 4 zak. prace); vztahuji se proto na ni § 18
az 20 zak. prace a subsidiarné téz § 34 az 51 hlavy ¢tvrté o pravnich ukonech
ob¢. zak. Dovolatel proto odvolacimu soudu nedivodné vytyka, ze na danou véc
,»hebylo mozno aplikovat § 40 odst. 3 ob¢. zak.”. Zaroven vsak nelze opome-
nout, ze tidi-li se pracovnépravni vztahy ob¢anskym zakonikem, musi to byt vzdy
v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht (srov. § 4 vétu za
sttednikem zak. prace.), pficemz jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich
vztahl je zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance [srov. § la odst. 1
pism. a) zak. prace]. Proto také dovolaci soud pii vykladu ustanoveni zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, postupoval v souladu i s vySe uvedenou zasa-
dou.

16. Podle § 50 odst. 1 zak. prace vypoveéd’ z pracovniho poméru musi byt pi-
semna.

Podle § 50 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mtze dat zaméstnanci vypovéd’ jen
z divodu vyslovné stanovené¢ho v § 52.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni zak. prace, nebyl-li pravni tkon u¢inén ve forme,
kterou vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluv-
ni strany tuto vadu dodate¢né odstrani. Jednostranné pravni ukony a kolektivni
smlouva jsou pro vadu formy pravniho tikonu vzdy neplatné (srov. § 20 odst. 3
zak. prace).

Podle § 40 odst. 3 prvni a druhé véty ob¢. zak. je pisemny pravni ukon platny, je-li
podepsan jednajici osobou; ¢ini-li pravni tkon vice osob, nemusi byt jejich pod-
pisy na téze listing, ledaze pravni ptedpis stanovi jinak. Podpis mtze byt nahrazen
mechanickymi prostfedky v pfipadech, kdy je to obvyklé.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze platna je jen takova vypovéd’ z pra-
covniho poméru, kterou zameéstnavatel nebo zaméstnanec ucinil pisemnou for-
mou. Nespliiuje-li vypoveéd’ z pracovniho poméru pozadavek pisemné formy, ne-
1ze uvedenou vadu dodate¢né zhojit a takova vypoveéd je vzdy neplatna.

18. 'V pravni teorii i soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze nalezitosti pi-
semného pravniho tkonu zaméstnavatele nebo zameéstnance sméfujiciho k roz-
vazani pracovniho poméru vypoveédi spocivaji v tom, Ze se obsah tohoto prav-
niho tkonu uvede v piislu$né listin€. Pisemny projev vile zaméstnavatele nebo
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zamgéstnance pfitom nemusi byt uc¢inén vlastnoruéné; je proto bézné, Ze se tyto
pisemné jednostranné pravni ukony zhotovuji mechanickymi prostredky. Dalsi
nalezitosti pisemné formy tohoto pravniho tkonu je podpis G¢astnika (jednajici
osoby) umistény na konci textu vypovedi, jimz tcastnik jako subjekt pravniho
vztahu potvrzuje, ze se ztotoziuje s pisemnym projevem vile obsazenym v jejim
textu. S nazorem odvolaciho soudu, ze v projednavané véci mohl byt vlastnoruc¢ni
podpis zalované zamé&stnavatelky (jejiho statutarniho organu) na listiné ze dne
28. 2. 2012 obsahujici vypoveéd’ z pracovniho poméru adresovanou zalobci (za-
méstnanci) nahrazen mechanickymi prostiedky (podpisovym razitkem), dovolaci
soud nesouhlasi.

19. Z § 40 odst. 3 ob¢. zak. vyplyva, ze moznost nahrazeni podpisu jednaji-
ci osoby na pisemném projevu vile mechanickymi prostiedky (napf. razitkem,
faksimile, reprodukei podpisu na tiskopise) pfichazi v ivahu pouze v piipadech,
kdy je to obvyklé. Obvyklost ptipadu je pfitom tieba posuzovat objektivné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. 25 Cdo 176/99), s piihléd-
nutim k charakteru dotéeného pravniho ukonu a v pracovnépravnich vztazich
téz s dirazem na zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance [srov.
§ la odst. 1 pism. a) a § 4 zak. prace]. V ptipadé¢ jednostrannych pravnich tkont
zamé&stnavatele sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem je
nutno pii tomto posouzeni akcentovat zejména zavaznost téchto pravnich tko-
nu a jejich zpisobilost (schopnost) ptivodit zanik zakladniho pracovnépravniho
vztahu, nezfidka na Gjmu adresata tohoto ukonu (zaméstnance). V téchto piipa-
dech — bez ohledu na jejich ¢etnost u konkrétniho zaméstnavatele — je proto nad-
miru zadouci zarucit, aby pravni tkon sméfujici k rozvazani pracovniho pomé-
ru uéinila (a podepsala) skute¢né ta osoba, kterd je k nému opravnéna, coz lze
zajistit pouze tehdy, je-li pisemny projev vile zavrSen vlastnoru¢nim podpisem
zamg&stnavatele (jeho statutarniho organu nebo jiné osoby opravnéné jednat za
zamg&stnavatele). Z téchto divodu je tedy opodstatnén zavér, ze na pisemném
jednostranném pravnim tkonu zaméstnavatele smétujicim k rozvazani pracov-
niho poméru se zaméstnancem nemuze byt vlastnoruéni podpis zaméstnavatele
nahrazen mechanickymi prostiedky; tento pravni tkon musi byt vzdy vlastno-
ruéné podepsan zaméstnavatelem (jeho statutarnim organem nebo jinou osobou
opravnénou jednat zaméstnavatele), jinak je neplatny.

20. O tom, Ze nahrazovani vlastnoru¢niho podpisu zaméstnavatele mechanic-
kymi prostiedky na pisemnych jednostrannych pravnich tkonech smétujicich
k rozvéazani pracovniho poméru neni (ani difive nebylo) v pracovnépravnich
vztazich obvyklé, ostatné svéd¢i i doposud obecné pfijimané zavéry, které do-
vodila judikatura dovolaciho soudu ve vztahu k pfedeslému zakoniku prace (za-
konu ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006), ktery
neumoznoval subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku. Jako jedna z nalezitosti
pisemné formy jednostranného pravniho tkonu smétujiciho k rozvazani pra-
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covniho poméru byl i zde vysloven pozadavek (srov. pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 1996 sp. zn. 2 Cdon
833/96, uvetejnéném pod ¢. 5 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, ktery Ize
mutatis mutandis vztdhnout na vSechny jednostranné pravni ukony smérujici
k rozvazani pracovniho poméru), ze listina obsahujici jednostranny pravni tikon
sméfujici k rozvazani pracovniho poméru musi vzdy obsahovat také vlastnorucni
podpis tcastnika pravniho vztahu, ktery pracovni pomér rozvazuje, poptipadé
jeho zmocnénce; nevyhovuje-li listina tomuto pozadavku, je rozvazani pracovni-
ho poméru neplatné.

21. Shora uvedené zavery vztazeny na posuzovanou véc znamenaji, ze byl-li
dopis zalované ze dne 28. 2. 2012 obsahujici vypovéd z pracovniho poméru
danou zalobci opatien toliko podpisovym razitkem statutarniho organu (pied-
sedy piedstavenstva) zalované, aniz by obsahoval téz vlastnoru¢ni podpis této
osoby, je predmétna vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28. 2. 2012 pro
vadu formy pravniho ukonu podle § 20 odst. 3 zak. prace neplatna. Dospél-li
odvolaci soud k opaénému zavéru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci.

22. Dalsimi namitkami zalobce, které se vesmés tykaji opodstatnénosti pou-
zit¢ho vypovédniho diivodu, se dovolaci soud jiz nezabyval, nebot’ na kone¢né
posouzeni véci (na zavér, ze predmétna vypovéd’ z pracovniho poméru je pro
nedostatek formy neplatna) jiz nemohou mit zadny vliv.

23. Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni sprav-
né; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej proto
podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

0Odligné stanovisko JUDr. Petra Suka

S rozhodnutim nesouhlasim.

Senat 21 dospél k zavéru, podle néhoz aplikaci pravidla § 40 odst. 3 véty druhé
ob¢. zék. (moznosti nahradit vlastnoru¢ni podpis mechanickymi prostiedky) na
vypovéd danou zaméstnavatelem brani zvlastni povaha pracovnépravnich vzta-
hd, resp. zasada zvlastni zakonné ochrany zaméstnance dle § la pism. a) zak.
prace. Pozadavek na vlastnoru¢ni podpis podle rozhodujiciho senatu poskytuje
zameéstnanci ochranu tim, ze 1épe (s vySsi mirou jistoty) garantuje, ze dany pravni
ukon uéini za zaméstnavatele k tomu opravnéna osoba [viz odst. 19 oduvodnéni:
V téchto pfipadech — bez ohledu na jejich ¢etnost u konkrétniho zaméstnavatele
— je proto nadmiru zadouci zaruéit, aby pravni ikon smétujici k rozvazani pracov-
niho poméru ucinila (a podepsala) skuteén¢ ta osoba, ktera je k nému opravnéna,
coz lze zajistit pouze tehdy, je-li pisemny projev vile zavrSen vlastnoru¢nim pod-
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pisem zaméstnavatele (jeho statutarniho organu nebo jiné osoby opravnéné jednat
za zameéstnavatele)].

Tuto argumentaci povazuji za neptiléhavou.

Jde-li o podpis pravnické osoby (jako tomu bylo v projednavané véci), pak iden-
tifikace jednajiciho (jako jedna z funkci podpisu) sméfuje k pravnické osobé, jez
dany pravni ukon ¢ini. Z tohoto pohledu je zcela bez vyznamu, zda je z pisemného
projevu vile ziejmé, ktera fyzicka osoba jej za pravnickou osobu ucinila. Jinak
fe¢eno, oznaceni osoby, ktera jedna za pravnickou osobu, neni ani nalezitosti pi-
semné formy, ani nalezitosti podpisu pravnické osoby; srov. za vSechna rozhodnuti
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006 (uvetej-
nény pod ¢islem 92/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 30. 6.
2008, sp. zn. 29 Cdo 1971/2008, ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2186/2012, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4573/2018.
Nemusi-li byt z pisemného pravniho ukonu viibec patrné, ktera fyzicka osoba jej
za pravnickou osobu (jejim jménem) Cini (staci, aby §lo o fyzickou osobu, jez
je k tomu opravnéna), pak ani v ptipad¢ vlastnoruéniho podpisu (fyzické osoby
jednajici za osobu pravnickou) nemusi adresat (zde zaméstnanec) vibec veédét,
kdo konkrétn¢ dany pravni tikon za pravnickou osobu ucinil. To ptitom plati i pro
vypovéd’ z pracovniho poméru danou zaméstnavatelem. O co vice je zamést-
nanec chranén, bude-li u nazvu (obchodni firmy) zaméstnavatele na vypovédi
necitelny podpis, nez kdyz tam bude napf. otisk podpisového razitka ¢lena statu-
tarniho organu? V ¢em tato ochrana spoc¢iva? Nebude-li ziejmé, ktera osoba za
zamé&stnavatele jednala, bude v obou situacich tato okolnost podléhat (v pfipadé
sporu) dokazovani (ponechavam nyni stranou, zda a pfip. za jakych podminek
by zaméstnanci piislusela namitka, ze vypovéd’ ucinila za zameéstnavatele osoba,
které nesvédcilo jednatelské ¢i zastupéi opravnéni, a Ze jde tudiz o pravni tkon,
kterym zaméstnavatel neni vazan).

Pracovni smlouva je soukromopravni smlouvou, podléhajici — v rozsahu, v némz
zde neni zvlastni pravni uprava — obCanskému zakoniku. I v fad¢ dalsich vztahd
je jedna ze stran povazovana za slabsi, a piesto neni vylouc¢eno, aby pisemné
pravni tkony jejiho smluvniho partnera byly podepisovany s vyuzitim pravidla
§ 40 odst. 3 véty druhé ob¢. zak. (bézné se tak déje v mnoha spotiebitelskych
vztazich).

Mam za to, Ze posledné oznacené ustanoveni se plné uplatni i v pracovnéprav-
nich vztazich; rozhodujici senat mél tudiz posuzovat, zda je (v pomérech pro-
jednavané véci) naplnén predpoklad obvyklosti. V této souvislosti pak nepova-
zuji za priléhavy poukaz na praxi v obdobi, kdy v rozporu s tGstavnim poradkem
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, uveiejnény
pod ¢. 116/2008 Sb.) byla dovozovana neaplikovatelnost ob¢anského zakoniku
na pracovnépravni vztahy, a kdy se v dasledku toho pravidlo § 40 odst. 3 véty
druhé ob¢. zak. nevyuzivalo (viz odst. 20 odGvodnéni).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 7

Nr. 10

Ein ,,6ffentlich zuginglicher Ort im Sinne des § 358, Abs. 1 des StGB ist jeder
Ort, zu dem zum Tatzeitpunkt ein breiter Kreis individuell unbestimmter Menschen
Zugang hat und an dem sich in der Regel auch Menschen aufhalten, sodass grobe
Unansténdigkeiten oder Ausschreitungen von mehreren Menschen wahrgenommen
werden konnten, auch wenn sich zum Tatzeitpunkt dort keine befinden. Hierdurch
unterscheidet sich dieses Merkmal von dem in § 117 Buchst. b) des StGB definierten
Begriff ,,6ffentlich™.

Eine Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes gegen eine Entscheidung des
Staatsanwaltes, die in Zusammenhang mit der Einstellung (einer Sache) gemil3
§ 159a, Abs. 1, StPO unzuldssig ist, weil es um einen Beschluss geht, der zwar
Rechtskraft erlangt, aber keine Einrede einer rechtskriftig entschiedenen Sache
(exceptio rei iudicatae) bildet, daher ist es spéter ohne weitere Entscheidung iiber
die Authebung dieses Beschlusses moglich, die Strafverfolgung der gleichen Person
fiir die gleiche Tat gemaB § 160 Abs. 1, StPO zu er6ffnen. Diese Entscheidung wird
im Ermittlungsverfahren noch vor Er6ffnung der Strafverfolgung erlassen, das so-
mit in Einklang mit dem Anklageprinzip (§ 2 Abs. 8, StPO) und Legalititsprinzip
(§ 2 Abs. 3, StPO) voll und ganz in der Kompetenz des Staatsanwaltes ist, der im
Sinne des § 174 der StPO die Aufsicht iiber die Einhaltung der Gesetzlichkeit im ge-
samten Ermittlungsverfahren austibt und in allen wichtigen Fragen des Ermittlungs-
verfahrens entscheidet, einschlieBlich aller prinzipiellen meritorische Entscheidung.
In diese Rechtsbefugnis darfnicht per Entscheidung des Obersten Gerichts aufgrund
einer Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes eingegriffen werden.

Wenn der Insolvenzverwalter gemédf3 § 78 der StPO der Polizeibehorde die Buchhal-
tungsunterlagen einer juristischen Person ausgehindigt hat, wobei diese juristische
Person anschliefend ohne Rechtsnachfolger erloschen ist und im Handelsregister
geloscht wurde und der Insolvenzverwalter seines Amtes enthoben wurde, dann diir-
fen diese Buchhaltungsunterlagen fiir den Fall, dass sie unwichtig fiir das weitere
Verfahren sind, nicht derjenigen Person ausgehéndigt werden, die sie gemal} § 80
Abs. 1, StPO herausgegeben hat.

In solch einem Fall kommt eine andere Vorgehensweise in Frage — die ausgehéandig-
ten Buchhaltungsunterlagen dem zustdndigen Archiv zur Auswahl der Archivalien
gemdf § 11, Abs. 3, Ges. Nr. 499/2004 Slg., iiber das Archivwesen und die Schrift-
gutverwaltung, im Wortlaut spéterer Vorschriften, vorzulegen und erst dann, wenn
die Buchhaltungsunterlagen (oder deren Teil) vom Archiv nicht ausgewéhlt werden,
diese als wertlos gemil § 80 Abs. 1 in fine , StPO zu vernichten.

Wenn einem Beschuldigten im Widerspruch zu § 73, Abs. 1 des StGB die Strafe der
Untersagung der Gewerbe- und Berufsausiibung ohne zeitliche Begrenzung, also
auf unbestimmte Zeit auferlegt wird, ist diese Strafe offenkundig im Widerspruch
zum Strafzweck im Sinne des § 266, Abs. 2, StPO und ist Grund zur Einreichung
einer Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes.



Nr. 11

Nr.12 L

II.

Bei der Beurteilung der Strafverantwortlichkeit fiir das Vergehen der Falschdarstel-
lung der Wirtschafts- und Vermogenslage gemall § 254, Abs. 1 des StGB, zu der
es durch schludrige Fithrung des Rechnungswesens der juristischen Person durch
deren satzungsméBiges Organ gekommen sein soll, kann nicht allein von der for-
mellen Identifikation der Funktion der physischen Person ausgegangen werden,
die der Tater dieses Vergehens sein soll, sondern es miissen sowohl der gesamte
Charakter und die Form der Rechtsbeziehung zwischen dieser physischen Person
und der juristischen Person, als auch der Gesamtumfang der Tétigkeiten in Betracht
gezogen werden, welche die physische Person zu Gunsten der juristischen Person
verrichtet hat.

Deshalb ist nicht auszuschlieBen, dass die primédre Verantwortlichkeit fiir die er-
wihnte Straftat einer anderen physischen Person obliegt, welche das satzungsma-
Bige Organ der juristischen Person mit der Fithrung ihres Rechnungswesens betraut
hat, auch wenn sie es spater unterlassen hat, sie ordentlich zu kontrollieren und
es der physischen Person so ermdglicht hat, die erwéhnte Straftat zu begehen. Ein
Mitglied des satzungsméaBigen Organs kann dann Teilnehmer in Form der Mithilfe
zu dieser Straftat sein [§ 24, Abs. 1, Buchst. ¢) des StGB], bei dem mit Verweis auf
das Subsidiaritétsprinzip der strafrechtlichen Repression (§ 12, Abs. 2 des StGB)
nur die Verantwortlichkeit laut einer anderen Rechtsvorschrift, beispielsweise laut
Rechnungslegungsgesetz geltend gemacht werden kann.

Dem in § 265b, Abs. 1, Buchst. f) der StPO angefiihrten Revisionsgrund entspricht
die Einrede des Generalstaatsanwalts, die Entscheidung tiber die bedingte Einstel-
lung der Strafverfolgung laut § 307, Abs. 1 der StPO konne im Hinblick auf die
Person des Angeklagten und unter Beriicksichtigung seines bisherigen Lebens und
den Fallumstidnden begriindeterweise nicht als hinreichend angesehen werden. Auch
diese Bewertung stellt ndmlich eine gesetzliche Voraussetzung zur Entscheidung
iiber die bedingte Einstellung der Strafverfolgung dar, die in § 307, Abs. 1 der StPO
in fine verankert ist.

Als hinreichend hinsichtlich der Person des Angeklagten, unter Beriicksichtigung
seines bisherigen Lebens und den Fallumstinden kann in der Regel verniinftiger-
weise nicht die Entscheidung iiber die bedingte Einstellung der Strafverfolgung laut
§ 307 Abs. 1 der StPO wegen des Vergehens der Gefahrdung unter dem Einfluss
von Suchtmitteln (Drogen) gemiB § 274 des StGB angesehen werden, namentlich
wenn ihr qualifizierter Tatbestand erfiillt war, weil der Angeklagte durch solch eine
Tat einen Verkehrsunfall und héheren Sachschaden verursacht und sein Fahrzeug im
Zustand einer mittelschweren Trunkenheit gesteuert hat, d.h. mindestens 1,5 g/kg
Alkohol im Blut hatte, oder ggf. schon frither gegen Straf3enverkehrsregeln versto-
Ben hat (siche die dhnliche Entscheidung Nr. 31/1994 Sbd. von Straftentsch.).

Im Gegensatz hierzu konnte dabei in der Regel die Entscheidung iiber die bedingte
Einstellung der Strafverfolgung als hinreichend angesehen werden, wenn einer der
verschérfenden, in § 307, Abs. 2 Buchst. a) oder b) der StPO erwihnten Alternativen
angewendet wurden, also wenn sich der Angeklagte freiwillig verpflichtet hat, im
Laufe der Probezeit gewisse Tatigkeiten zu unterlassen, in deren Zusammenhang er
das Delikt begangen hat oder auf das Konto des Gerichts und im Ermittlungsverfah-
ren auf das Konto der Staatsanwaltschaft einen fiir den Staat bestimmten Geldbetrag
als monetédre Hilfe fiir die Opfer von Straftétigkeiten laut besonderer Rechtsvor-
schrift iberwiesen hat und dieser Betrag augenscheinlich im Vergleich zum Verge-
hen nicht unangemessen ist.



Nr. 13

Der Insolvenzverwalter ist laut § 246, Abs. 1, Gesetz Nr. 182/2006 Slg., iiber die
Insolvenz und Méglichkeiten ihrer Abwicklung (Insolvenzgesetz), im Wortlaut spa-
terer Vorschriften, zum Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung (oder geméal3 § 408, Abs.
1 des Insolvenzgesetzes iiber die Genehmigung der Entschuldung durch Monetisie-
rung der Vermogensmasse des Schuldners) die einzige Person mit Verfligungsrecht
zum Vermdgen, das im Masseverzeichnis zusammengefasst ist. Deshalb ist er auBer
der Person, durch welche die Sache gesichert wurde, auch die Person, die gemaf
§ 791, Abs. 2 der StPO per analogiam berechtigt ist, die Authebung oder Einschréin-
kung der geméal § 79a Abs. 1 der StPO beschlossenen Sicherung zu verlangen, so-
fern die sichergestellte Sache in die Insolvenzmasse einbezogen wurde.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 15

Nr. 16

Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

Wenn eine Zwangsvollstreckung durch den Verkauf eines Miteigentiimeranteils
zu einer Immobilie erfolgt, dann kommt die privilegierte Position des Miteigen-
tiimers des Pflichtigen bei der Erteilung des Zuschlags (§ 338, Abs. 3 der ZPO)
lediglich bei der Versteigerung dieses Miteigentiimeranteils, mitnichten jedoch im
Uberbietungsverfahren”

Wenn das Gericht in einem Verfahren laut § 16a, Gesetz Nr. 424/1991 Slg. zur
Schlussfolgerung tiber die Begriindetheit des auf die Er6ffnung des Verfahrens ge-
richteten Antrags gelangt, in dem ein betroffenes Mitglied den gerichtlichen Schutz
gegen die Entscheidung des Organs einer politischen Partei {iber den Mitglieds-
ausschluss (Aufhebung seiner Mitgliedschaft) betreibt, spricht es die Ungiiltigkeit
aller Entscheidungen aus, kraft derer die Organe der politischen Partei iiber dessen
Ausschluss entschieden haben oder entscheidet unter analoger Anwendung des §
242 des BGB, dass der Ausschluss des Parteimitglieds ungiiltig ist. Die Ungiiltigkeit
lediglich der ,,Schlussentscheidung™ der Partei iiber den Ausschluss eines Mitglieds
aus der Partei (die Authebung seiner Mitgliedschaft) kann nur dann ausgesprochen
werden, wenn aus der Satzung der Partei hervorgeht, dass infolge solch einer Ent-
scheidung auch alle vorangegangenen Entscheidungen des Parteiorgans iiber den
Ausschluss dieses Mitglieds aus der Partei (die Aufhebung seiner Mitgliedschaft)
wirkungslos werden.

Auslandern entsteht gemél § 68, Abs. 1, Gesetz Nr. 326/1999 Slg., iiber den Aufent-
halt von Auslindern auf dem Gebiet der Tschechischen Republik und die Anderung
mancher Gesetze, bei Erfiillung aller gesetzlich festgelegten Voraussetzungen An-
spruch auf Erlass der Entscheidung iiber die Erteilung der Erlaubnis zum Dauerauf-
enthalt auf dem Territorium der Tschechischen Republik.

Obwohl der Eigentiimer verpflichtet ist — ohne Riicksicht auf Rechtswidrigkeit und
Verschulden — den von seinem Tier verursachten Schaden zu ersetzen, muss der
Klager, der Schadenersatz fiir einen immateriellen Schaden fordert, der in einem
anders nicht wieder gut zu machenden personlichen Ungliick besteht (§ 2971 des
BGB), behaupten und beweisen, dass dieser Schaden durch eine rechtswidrige Tat
verursacht worden ist, beispielsweise dadurch, dass der Beschuldigte beim Umgang
mit seinem Hund in grober Fahrldssigkeit gegen wichtige Rechtspflichten verstofien
hat, oder absichtlich, aus dem Wunsch heraus zu zerstoren oder zu verletzen, oder
aus sonstigen besonders verabscheuungswiirdigen Griinden verursacht wurde. Als
personliches Ungliick — die Voraussetzung zur Zuerkennung des Ersatzes fiir einen
immateriellen Schaden gemil § 2971 BGB — kann nicht angesehen werden, wenn
der Halter eines Hundes, der durch einen anderen Hund Gesundheitsschédden erlitten
hat, die Méglichkeit eingebiif3t hat, an Wettbewerben oder Ausstellungen teilzuneh-
men, der jedoch seinen Hund-Begleiter nicht verloren hat, sondern weiterhin mit
ihm lebt, Spaziergéinge machen und den Ubungsplatz besuchen kann, auch wenn nur
noch zur Freude und nicht zur Ausbildung fiir Wettbewerbe, auch wenn sein Hund
sein einziger Gesellschafter ist.

Kommt es zur wesentlichen Verdnderung der Umstinde, unter denen die Parteien
beim Abschluss einer Mieterhdhungsvereinbarung (§ 2248 BGB), die sie verniinfti-

Das Prinzip besteht darin, dass jeder nach Beendigung der Zwangsversteigerung dem Zwangsvollstrecker bin-
nen 15 Tagen einen hoheren Preis fiir die Immobilie bieten kann. In der Absicht, den Versteigerungserlds zur
Deckung der Schulden des Pflichtigen (Schuldners), dessen Immobilie ,,verduBert™ wird, zu erhéhen. Das An-
gebot muss dabei mindestens 25% hoher sein.
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gerweise nicht voraussehen konnten und die Hohe der laut dieser Vereinbarung fest-
gelegten Miete ist dabei offensichtlich ungerecht, kann der Vermieter die Erhhung
der Miete auf die Vorgehensweise gemil § 2249 des BGB betreiben.

Auch die sog. Inflationsklausel gilt als Mieterhohungsvereinbarung.

Bei der gemeinsamen Beherbergung mehrerer Personen ist die Grundlage zur Be-
rechnung des Hundertfachen des Beherbergungspreises pro Tag (Limit der Schaden-
ersatzhohe flir eingefiihrte Sachen laut § 2948, Abs. 1 des BGB) der Preis, der auf
eine Person des Geschédigten entfallt.

Wenn keine andere Form der Preisbestimmung fiir die einzelnen Personen zu Grun-
de gelegt werden kann, wird der Tagespreis fiir den Beherbergungsraum durch die
Anzahl der beherbergten Personen geteilt.

Das Recht auf Riickforderung einer unberechtigten Bereicherung, die durch eine
Leistung fiir eine andere Person entstanden ist (§ 2991 BGB) ist gemal3 § 2997,
Abs. 1, Satz zwei, des BGB) nicht allein durch den Umstand ausgeschlossen, dass
der Benachteiligte (Gldubiger) die Leistung wissentlich anstelle des Bereicherten
(Schuldners) gewahrt hat, obwohl er hierzu nicht verpflichtet war, noch dadurch,
dass der Benachteiligte dies gegeniiber dem Glaubiger von der Abtretung einer For-
derung gemdB § 1936, Abs. 2 des BGB ausbedingt hat.

Im Regime von Gesetz Nr. 89/2012 Slg., Biirgerliches Gesetzbuch, gilt, dass die
aktive und passive Sachbefugnis hinsichtlich des Rechts auf Riickforderung einer
unberechtigten Bereicherung, die durch Leistung (Erfiillung) aufgrund eines ungiil-
tigen, Schein- oder aufgekiindigten Vertrags entstanden ist, grundsitzlich lediglich
den Vertragsparteien zukommt. Das Prinzip der Gebundenheit der unberechtigten
Bereicherung an die Vertragsparteien kann auch dort angewendet werden, wo die
Pflicht zur Begleichung von Fremdschulden Inhalt der Vertragserfiillung ist.

Zur Befdhigung von Forderungen, die sich an verschiedene Rechtsregelungen halten
(eine Forderung hélt sich an die bis zum 31. 12. 2013 giiltige Rechtsregelung, die an-
dere Forderung an die bis zum 1. 1. 2014 giiltige Rechtsregelung) zur Aufrechnung ist
immer diejenige Rechtsregelung maBgeblich, an die sich jede dieser Forderungen halt.
Unter der Geschiftsleitung einer Aktiengesellschaft ist die Organisation und Lei-
tung ihre normalen unternehmerischen Tétigkeit zu verstehen, namentlich Entschei-
dungen tiber den Gang des Betriebs (Werkes) dieser Gesellschaft sowie iiber die da-
mit zusammenhéngenden internen Angelegenheiten der Gesellschaft und dies ohne
Riicksicht darauf, ob sie der Vorstand der Gesellschaft selbst oder ein vom Vorstand
beauftragtes Vorstandsmitglied oder eine Drittperson austibt.

Die Vereinbarung tiber die Herabsetzung der Hohe des Haftriicklasses fiir den
Fall der Nichtausschopfung der Sicherheit infolge der Insolvenz (Bankrotts) des
Auftragnehmers ist eine giiltige Ubereinkunft, die den Wert einer nicht realisierten
Sicherheit widerspiegelt.

Eine Person mit marktbeherrschender Position kann seine Position laut Art. 102 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) durch die Aus-
ibung der Rechte zu einer Schutzmarke missbrauchen, wenn diese von auflerge-
wohnlichen Umstédnden begleitet werden, aufgrund derer es zur Unterdriickung des
Wettbewerbs auf dem relevanten Markt kommt.

Die Bezeichnung des Produkts eines Mitwettbewerbers als ,,dltere Generation™ im
Vergleich mit einem vergleichbaren Wettbewerbsprodukt, das mit der Angabe ,,neue
Generation* gekennzeichnet ist, erweckt beim Normalverbraucher die Vorstellung,
das erstgenannte Produkt sei technisch tiberholt und veraltet; deshalb ist eine solche
Formulierung durchaus fahig, dem betroffenen Wettbewerber Schaden zuzufiigen.
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Wenn Ehegatten (als Schuldner) einen gemeinsamen Insolvenzantrag stellen, einer
dieser Ehegatten jedoch diesen Insolvenzantrag noch vor der Insolvenzentschei-
dung zuriickzieht, oder bevor eine andere Entscheidung iiber den (gemeinsamen)
Insolvenzantrag bereits Rechtskraft erlangt hat, dann stellt das Insolvenzgericht
in Beziehung zu diesem Ehegatten das Insolvenzverfahren ein; die Einwilligung
des anderen Ehegatten (anderen Insolvenz-Antragsstellers) in diese Zuriicknahme
ist nicht erforderlich, und dies ohne Riicksicht darauf, dass sich die Ehegatten im
Insolvenzantrag und auch gemeinsamen Antrag der Gatten auf Genehmigung der
Entschuldung verbunden haben.

Wenn beide Ehegatten (Schuldner) einen gemeinsamen Antrag der Ehegatten auf
Genehmigung der Entschuldung (§ 394a, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes) stellen und
einer dieser Ehegatten diesen Antrag wirksam zuriickzieht, ist nicht die Einwilli-
gung des anderen Ehegatten erforderlich.

Die Frist zur Erlegung einer Sicherheit fiir die Verfahrenskosten in einem Inzidenz-
streit laut der Bestimmung des § 202, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes bei der Ent-
richtung der Sicherheit per bargeldlosem Zahlungsbefehl durch eine Bank (Zah-
lungsdienstleisters) gilt nur dann als eingehalten, wenn der festgelegte Betrag (die
Sicherheit) spétestens am letzten Tag dieser Frist auf dem Konto des entsprechenden
Insolvenzgerichts gutgeschrieben wird.

Das Ersetzen der eigenhdndigen Unterschrift des Arbeitgebers auf der Kiindigung
des Arbeitsverhdltnisses durch mechanische Mittel ist unzuldssig.
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A place ,,accessible to the public* within the meaning of Section 358(1) of the Penal
Code is any place, which is accessible to a wide circle of individually non-identified
people at the time of the act and where, as a rule, more people are present, and there-
fore, where gross indecency or breach of the peace could be noticed by more people
despite not being present there at the time of the act. Thereby, the characteristic
differs from the term ,,publicly as defined in Section 117(b) of the Penal Code.

A complaint concerning violation of law submitted against the public prosecutor‘s
decision issued in connection with the suspension of a case pursuant to Section
159a(1) of the Code of Criminal Procedure is not permissible because such resolu-
tion, despite having legal force, does not create an obstacle in the form of res iudica-
ta (exceptio rei iudicatae), and, therefore, it is possible, without making any further
decision overruling the resolution, to initiate the criminal prosecution of the same
person for the same act in accordance with Section 160(1) of the Code of Criminal
Procedure. The decision is awarded in preparatory proceedings prior to the initiation
of criminal prosecution, which, in compliance with the accusatorial principle (Sec-
tion 2(8) of the Code of Criminal Procedure) and the legality principle (Section 2(3)
of the Code of Criminal Procedure), falls within the full competence of the public
prosecutor who, within the meaning of Section 174 of the Code of Criminal Proce-
dure, oversees that legality is maintained throughout the preparatory proceedings,
decides on all relevant issues in preparatory proceedings, including all substantial
meritorious decisions. This competence cannot be interfered with by a decision of
the Supreme Court based on a complaint concerning violation of law.

Where, pursuant to Section 78 of the Code of Criminal Procedure, an insolvency
trustee delivered to the police body the accounting records of a legal entity, whereas
such legal entity was subsequently dissolved without legal succession and was de-
leted from the Commercial Register, and the insolvency trustee was relieved of their
office, when the accounting records are no longer required for further proceedings,
they cannot be returned to the person who delivered them by following the proce-
dure set forth in Section 80(1) of the Code of Criminal Procedure.

In this case, another procedure may be contemplated, namely to submit the delivered
accounting records to the competent archive which shall select documents therefrom for
archiving pursuant to Section 11(3) of Act No. 499/2004 Coll., on Archiving and Records
Management and on Amendment to Certain Acts, as amended, and only if the accounting
records (a part thereof) are not selected by the archive, they shall be destroyed as a thing
of no value in accordance with Section 80(1) i fine of the Code of Criminal Procedure.

When, abhorrent to Section 73(1) of the Code of Criminal Procedure, punishment by
prohibition of activity was imposed on the accused without defining the time period
for which such prohibition should apply, i.e. for an indefinite period, such punish-
ment is in apparent conflict with the purpose of punishment within the meaning of
Section 266(2) of the Code of Criminal Procedure, and thus lays grounds for lodging
a complaint concerning violation of law.
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When examining the criminal liability for the misdemeanour of distorting data on
the status of management and assets pursuant to Section 254(1) of the Penal Code,
which is to be the result of the failure to duly keep the accounting records of a
legal person by its statutory body, it is not possible to start solely from the formal
designation of the office of a natural person who is to be the offender of the said
misdemeanour, it is necessary to respect the overall character and nature of the legal
relationship between the natural person and the legal person, as well as the actual
content of the activity performed by the natural person in favour of the legal person.
Therefore, it cannot be excluded that another natural may be held primarily liable for
the said criminal offence as a person commissioned by the legal person’s statutory
body to keep the accounting records of the legal person even though the statutory
body failed to check upon such natural person and thereby allowed them to commit
the above-specified criminal offence. A member of a statutory body may be a par-
ticipant in the criminal offence in the form of aiding therein [Section 24(1)(c) of the
Penal Code] who, by referring to the principle of subsidiarity of criminal repression
(Section 12(2) of the Penal Code), may be held liable only according to a different
legal regulation, e.g. the Act on Accounting Records.

Appellate grounds indicated in Section 265b(1)(f) of the Code of Criminal Proce-
dure are in consonance with the supreme public prosecutor’s objection that the deci-
sion on the conditional discontinuance of criminal prosecution under Section 307(1)
of the Code of Criminal Procedure cannot be justifiably deemed sufficient with a
view to the person of the accused and while considering their way of life so far, as
well as the circumstances of the case. Even such assessment is a legal precondition
when deciding on the conditional discontinuance of criminal prosecution, which is
contained in Section 307(1) in fine of the Code of Criminal Procedure.

With a view to the person of the accused and while considering their way of life
so far, as well as the circumstances of the case, a decision on the conditional dis-
continuance of criminal prosecution under Section 307(1) of the Code of Criminal
Procedure cannot be, as a rule, justifiably deemed sufficient when it involves the
misdemeanour of posing a threat under the influence of an addictive substance pur-
suant to Section 274 of the Penal Code, especially when the qualified body of the
misdemeanour has been fulfilled because the accused caused a traffic accident and
inflicted substantial damage to property by the act and the accused was driving in a
state of medium degree alcohol intoxication, i.e. the accused had at least 1.5g/kg of
alcohol in their blood and/or had violated traffic regulations previously (see similar-
ly Resolution No. 31/1994 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).
On the contrary, a decision on the conditional discontinuance of criminal prose-
cution can be, as a rule, justifiably deemed sufficient when any of the more strict
alternatives set forth in Section 307(2)(a) or (b) of the Code of Criminal Procedure
are applied, i.e. if the accused voluntarily commits themselves to abstain, during
the probation period, from a certain activity, in connection with which the accused
the accused committed the misdemeanour, or if the accused deposits in the account
of the court or in the account of the public prosecutor’s office within preparatory
proceedings a pecuniary amount designated for the state as financial aid to criminal
activity victims according to a separate legal regulation, and this amount is not in-
commensurate to the severity of the misdemeanour.

In accordance with Section 246(1) of Act No. 182/2006 Coll., on Bankruptcy and
Settlement (Insolvency Act), as amended, the insolvency trustee is the only person
having the right of disposal with respect to the assets included in the list of the



bankruptcy estate in the period from the issue of the bankruptcy order (or from the
approval of discharge by means of realisation of the debtor‘s bankruptcy estate pur-
suant to Section 408(1) of the Insolvency Act).Thus, in addition to the person whose
thing was secured, the insolvency trustee, in compliance with Section 79f(2) of the
Code of Criminal Procedure per analogiam, is the person authorised to demand the
cancellation or limitation of security, which was decided upon pursuant to Section
79a(1) of the Code of Criminal Procedure, if the secured thing has been included in
the bankruptcy estate.
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Where distraint is carried out by the sale of a co-ownership share in an immovable
thing, the privileged status of the liable party‘s co-owner when awarding knock-
down (Section 338(3) of the Civil Procedure Code) shall be applied only during an
auction of the co-ownership share and not in proceedings concerning the highest bid.
If, in proceedings pursuant to Section 16a of Act No. 424/1991 Coll., the court ar-
rives at the conclusion that the motion for the initiation of proceedings, through
which an affected member seeks court protection against a decision of a political
party body on the expulsion of the member (on cancelling their membership), is jus-
tified, the court shall declare all decisions whereby the political party bodies decided
on the member‘s expulsion (on the cancellation of their membership) and/or the
court shall decide on the invalidity of such member‘s expulsion while analogically
applying Section 242 of the Civil Code. It is possible to declare the invalidity of only
the ,.final“ decision of the political party body on the expulsion of the party member
(on the cancellation of their membership) in the case when the political party rules
imply that all previous decisions of the political party bodies on the expulsion of the
member (on the cancellation of their membership) cease to be effective solely in
consequence of such decision.

In accordance with Section 68(1) of Act No. 326/1999 Coll., on the Residence of
Foreign Nationals in the Territory of the Czech Republic and on the Amendment of
Certain Acts, a foreign national is legally entitled to the award of a decision granting
permanent residence in the territory of the Czech Republic subject to the fulfilment
of all terms and conditions stipulated by law.

Although an owner is obligated to compensate injury caused by their animal regardless
of unlawfulness or culpability, the plaintiff demanding compensation of non-material
injury consisting in otherwise non-rectifiable personal misfortune (Section 2971 of the
Civil Code) must claim and demonstrate that the injury was inflicted by an unlawful
act, for example, that when handling their dog, the defendant violated an important
legal obligation as a result of gross negligence or that the defendant inflicted the injury
wilfully out of the desire to destroy, harm, or based on another, especially condemna-
ble motive. Personal misfortune as a precondition for the award of compensation for
non-material injury pursuant to Section 2971 of the Civil Code cannot be considered a
situation when a breeder whose dog suffered injury to health inflicted by another dog
is no longer able to participate in competitions and shows with their dog, however, the
breeder did not lose their dog companion, they continue to live with their dog, they go
for walks and to training grounds with their dog, even if only for amusement and not
for the purpose of training for competitions, and the dog is their sole companion.
Should the circumstances under which the parties entered into an agreement on rent
increase (Section 2248 of the Civil Code) change to a considerable extent that the par-
ties were unable to reasonably anticipate and the amount of rent determined according
to the agreement becomes apparently unjust, the lessor may demand an increase of the
rent by applying the procedure pursuant to Section 2249 of the Civil Code.

An agreement on rent increase is also the so-called inflation clause.

When accommodating a group of people, the basis for calculating a centuple of the
price of accommodation per day (the limit of compensation of damage on things
brought inside under Section 2948(1) of the Civil Code) is the price applicable to
the aggrieved person.

It is not possible to deduce another method of determining the price per person, the
price per day for the accommodation premises is divided by the number of accom-
modated persons.
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The right to the release of unjust enrichment arising from providing performance
instead of another person (Section 2991 of the Civil Code) is not excluded under
the second clause of Section 2997(1) of the Civil Code either by the sole fact that
the deprived (performer) knowingly provided performance instead of the enriched
(debtor) without having been obligated to do so or by the circumstance that the de-
prived did not demand the assignment of the claim from the creditor in accordance
with Section 1936(2) of the Civil Code.

In terms of the right to the release of unjust enrichment arising from performance
according to an invalid, seemingly or actually terminated agreement, active and pas-
sive legitimization essentially pertains only to the parties to the agreement within
the regime of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. The principle binding unjust
enrichment to the parties may be applied also in cases where the content of the con-
tractual performance is the settlement of another person‘s debt.

For claims governed by different legal regulations (one claim is governed by the
legal regulation effective until 31 December 2013, the other claim is governed by
the legal regulation effective from 1 January 2014) to be eligible for setoff, the legal
regulation governing each of the claims shall always be decisive.

The business management of a joint-stock company embraces the organisation and
management of the company‘s general entrepreneurial activities, namely decisions
on the operation of the company‘s enterprise (business) and on the company ‘s in-
ternal matters associated therewith, regardless of whether the same is carried out
by the company‘s board of directors or independently by a member of the board of
directors or a third person commissioned by the board of directors.

An arrangement on a discount amounting to the retention sum in the case the guar-
antee is not fully drawn in consequence of the contractor‘s bankruptcy is a valid
arrangement expressing the value of the non-realized guarantee.

A person having a dominant position in the market may abuse their position pur-
suant to Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union by
exercising their right to a trademark if accompanied by extraordinary circumstances
in consequence of which competition in the relevant market is suppressed.

By labelling another competitor‘s product as ,,older generation* in comparison to a com-
parable competitive product designated as ,,new generation, evokes a notion among
average consumers that the former product is technically surpassed or less advanced,
therefore, such labelling is capable of inflicting damage upon the affected competitor.
Where spouses (debtors) lodge a joint insolvency petition and if one of the spouses
withdraw the insolvency petition prior to the award of a decision on bankruptcy
or before the legal force of another decision on the (joint) insolvency petition, the
insolvency court shall discontinue the insolvency proceedings with respect to such
spouse, whereas the other consent of the other spouse (second insolvency petition-
er) to such withdrawal is not required even if the spouses combined the insolvency
petition with a their joint motion for the approval of discharge.

In the event the spouses (debtors) submit a joint motion for the approval of discharge
(Section 394a(3) of the Insolvency Act), the other spouse‘s consent is not required
for the first spouse to withdraw such motion on his or her part.

The period for depositing a security covering the cost of the proceedings in an inciden-
tal dispute set forth by the provision of Section 202(3) of the Insolvency Act is observed
when the security is paid by way of cashless transfer by means of a bank (payment ser-
vices provider) provided that the specified amount (security) is credited to the account
of the competent insolvency court no later than on the last day of the period.

The replacement of the employer‘s hand-written signature on a notice of employ-
ment termination with mechanical means is not permissible.

11
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