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Rozhodnuti ve vécech trestnich 1

Umysl, Umysl neptimy, Umysl ptimy, ZneuZiti pravomoci Gfedni osoby
§ 15 odst. 1 pism. a), b), § 329 odst. 1 tr. zdkoniku

Pro spachéni prefinu zneuZiti pravomoci iredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zikoniku postac¢i nepfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. za-
koniku, nevyZaduje se umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.
Umysl piesahujici objektivni stranku (nékdy téZ tzv. druhy Gmysl, obmysl,
dolus coloratus) pi‘efinu podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, ktery se vztahuje ke
zpusobeni §kody nebo jiné zavazné ujmy jinému anebo k opatieni neoprav-
néného prospéchu sobé nebo jinému, mize byt naplnén i ve formé eventual-
niho umyslu (dolus eventualis).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.939.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani, které podali jednak obvinéni M. V. a J. K., jednak nej-
VyS$SI statni zastupce v neprospéch obvinéného M. V., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44 To 55/2017, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
67 T 71/2016, z podnétu dovolani obvinéného M. V. a nejvyssiho statniho zastup-
ce podaného v neprospéch tohoto obvinéného zrusil napadeny rozsudek Mest-
ského soudu v Praze, a to v casti tykajici se obvinéného M. V. Soucasné zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou cast rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu
v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovo-
lani obvinéného J. K. jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2016, sp. zn.
67 T 71/2016, byli obvinéni M. V. a J. K. uznani vinnymi precinem poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce
,tr. zdkonik®), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a zlocinem zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zako-
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2 Rozhodnuti ve vécech trestnich

niku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obvi-
nénému M. V. podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
Ctyf let, pricemz podle § 82 odst. 2 tr. zadkoniku mu byla uloZena povinnost, aby
v pribéhu zkuSebni doby podle svych sil nahradil $§kodu zptisobenou trestnym
¢inem. Dale byl obvinénému podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné spraveé, s nimiz je
spojena sprava nemovitého 1 movitého majetku, na dobu tfi let. Obvinénému J. K.
byl za tyto trestné ¢iny podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu péti let, pti¢emz podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mu byla ulozena povin-
nost, aby v prubéhu zkusebni doby podle svych sil nahradil $kodu zptisobenou
trestnym ¢inem. Dale byl obvinénému podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve vetejné sprave,
s nimiz je spojena sprava nemovitého i movitého majetku, na dobu Sesti let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. . byla obvinénym uloZena povinnost, aby spole¢né a nerozdilné
uhradili poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem kolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem P. 1, K. 7 (dale jen ,,poskozena®), majetkovou skodu ve
vysi 4 500 000 K¢.

2. Skutek spocival (zjednodusené uvedeno) v tom, ze obvinény J. K. jako na-
méstek ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen , MSMT*), tedy jako
vedouci zaméstnanec MSMT, a obvinény M. V. jako feditel odboru MSMT, tedy
jako vedouci zaméstnanec zakladniho organiza¢niho stupné fizeni a rozhodo-
vani, ve snaze dosahnout neopravnéného vyplaceni neinvesti¢ni dotace ve vysi
4 500 000 K¢ obcanskému sdruzeni E. M. A., 0. s., nyni E. M. A,, z. s., se sidlem
K O., M., S., nyni B., P. 8 — L. (dale jen ,,E.), ackoliv tato zadost o neinvestiéni
dotaci nespliovala dotaéni podminky a ackoliv oba obvinéni védé€li o absenci
pozadovaného predmétu ¢innosti ve stanovach ob¢anského sdruzeni E., na kterou
byli upozornéni referentkou odboru sportu MSMT J. Z., tuto zadost nevytadili,
ackoliv k tomu byli povinni, nebot’ obCanské sdruzeni E. nebylo nestatni a ne-
ziskovou organizaci s celostatni pisobnosti a neorganizovalo pravidelnou organi-
zovanou sportovni ¢innost. Obvinéni tak nepostupovali s odbornou péci a svym
jednanim porusili své povinnosti pti hospodateni s majetkem statu, které pro né
vyplyvaly z § 14 a § 47 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,ZMajCR®), vyuzivat majetek, tj. penézni prostiedky statu Géelné a hospo-
darné k plnéni funkci statu a k vykonu takovych ¢innosti. Soucasné se svym
jednanim dopustili poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a), f) ve
spojeni s § 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 3

znéni pozdgjsich piedpisu (dale jen ,,RP*), nebot’ byli povinni plnit ur¢ené tko-
ly nejhospodarnéjsim zplisobem, a svym jednanim porusili své povinnosti fadné
hospodafrit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a ochranovat
majetek zameéstnavatele pied ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a coby vedouci zaméstnanci zabezpecovat
dodrzovani pravnich a vnittnich predpisii a zabezpecovat piijeti opatieni k ochra-
n¢ majetku zaméstnavatele, jak pro né vyplyvaly z § 301 odst. 1 pism. d) a § 302
pism. f), g) zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,,zakonik prace nebo ,,ZP*). Obvinéni, a¢ véd¢li o nesplnéni podminek
obcanskym sdruzenim E., vyuzili sviij zasadni vliv na rozhodnuti o schvaleni po-
zadované dotace, ktery vyplyval z jejich pracovniho zatazeni a vedoucich funkci,
a cilené prosadili schvaleni zadosti o neinvesti¢ni dotaci a jeji vyplaceni zadateli.
Pritom védéli, ze pii dodrzeni fadného postupu a prezkoumani zadosti o neinves-
tiéni dotaci by dotace nebyla schvalena a vyplacena. Védéli tedy, ze vyplacenim
dotace ziska obcanské sdruzeni E. neopravnény prospéch ve vysi vyplacené do-
tace, ¢imz soucasné zpisobili poskozené Ceské republice, zastoupené MSMT,
celkovou skodu ve vysi 4 500 000 K¢.

3.  Proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni
M. V. a J. K. odvolani, o nichz rozhodl Mé&stsky soud v Praze tak, ze rozsudkem
ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44 To 55/2017, napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ), f) tr. £. v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinény M. V. byl uznan
vinnym pte¢inem poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Obvinény J. K. byl uznan vinnym pfec¢inem poruseni povinnosti pii spraveé cizi-
ho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a zlo¢inem zneuziti pravomoci Giedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény
M. V. odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trva-
ni jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let. Obvinény J. K. byl za tyto trestné
¢iny odsouzen podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu Ctyf let,
pri¢emz podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mu byla ulozena povinnost, aby v pribéhu
zku$ebni doby podle svych sil nahradil skodu zptisobenou trestnym ¢inem. Dale
byl obvinénému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné spraveé, s nimiz je spojena
sprava nemovitého i movitého majetku, na dobu ¢tyf let. Podle § 228 odst. 1 tr. 1.
byla obvinénému J. K. ulozena povinnost, aby uhradil poskozené majetkovou
Skodu ve vysi 4 500 000 K¢.




4 Rozhodnuti ve vécech trestnich

IL
Dovolani a vyjadieni k nim

4.  Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podali dovolani jednak
obvinéni M. V. a J. K. prostfednictvim svych obhdjct a jednak nejvyssi statni
zastupce v neprospéch obvinéného M. V., vSichni shodné z divodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

5. Obvinény M. V. nejprve shrnul obsah rozhodnuti soudti nizSich stupiii
a v ramci dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namitl,
ze odvolaci soud se v napadeném rozsudku dostatecné nevypoiadal s jeho na-
mitkou o poruseni zasady in dubio pro reo soudem prvniho stupné, ¢imz doslo
k zasahu do prava na spravedlivy proces. K subjektivni strance skutkové podstaty
trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku uvedl, ze v jeho pii-
padé nelze hovofit o pfimém umyslu zptsobit poskozené skodu. Odvolaci soud
dostatecné neprokazal ani imysl nepiimy, nebot’ obvinény nemél v naplni prace
kontrolu podkladl k jednotlivym zadostem, protoze tyto informace ptebiral od
podiizenych referentii. Obvinény v této souvislosti poukézal na judikaturu Ustav-
niho a Nejvyssiho soudu, konkrétng na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US
722/2009, ze dne 7. 1. 2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 540/2012,
ze dne 27. 6. 2012. Podle jeho ndzoru byla poruSena i zasada subsidiarity trest-
ni represe. Namitl, Zze zde chybéla pohnutka ke spachani tohoto trestného ¢inu,
protoze v trestnim fizeni nebyl prokazéan jakykoliv vztah mezi nim a obanskym
sdruzenim E. Byl piesvédcen, ze podstatou vytykaného jednani je laxnost ¢i za-
nedbéni dozoru nad podiizenou pracovnici referentkou J. Z., zejména pokud jde
o otazku vyuctovani dotace, proto soud mél postupovat podle zakoniku prace,
ptip. sluzebniho zdkona. Namitl také vadu v uplatnéni principu ultima ratio s tim,
ze dovozeni jeho trestnépravni odpovédnosti bylo v rozporu se zasadou legitim-
niho o¢ekavéni, protoze z vypovédi svédki a zaméstnanctt MSMT vyplynulo, Ze
kazdy zaméstnanec si vykladdal podminky dotace jinym zpiisobem a dopliiovani
zadosti bylo bézné. Obvinény nesouhlasil ani se zdvérem odvolaciho soudu, ze
zmeény stanov obcanského sdruzeni byly schvaleny tcelove.

6. Obvinény J. K. namitl, ze napadené rozhodnuti trpi vadami v pravni kvali-
fikaci, pokud jde o subjektivni a objektivni stranku skutkovych podstat trestnych
¢int, za které byl odsouzen. Odvolaci soud porusil zdsadu ,,zakazu reformace
in peius*‘, nebot’ zmeénou skutkovych zjisténi ve vztahu k mife zavinéni obvinéné-
ho a navazujicim rozhodnutim o povinnosti nahradit poskozené vzniklou skodu
v celkové vysi, aniz by k tomu byly dany zakonné podminky, zhorsil postaveni
obvinéného. Vytkl odvolacimu soudu, ze neodstranil vady rozsudku soudu prv-
niho stupné a nijak se nevyporadal s namitkami, které uplatnil ve svém odvolani.
Postupem odvolaciho soudu tak podle obvinéného doslo k zasahu do jeho prava
na spravedlivy proces. Namitl, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutko-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 5

vych podstat trestnych ¢intl, za které byl odsouzen, nebot’ zde chybi zavinéni ve
formé umyslu a od zacatku fizeni bylo sporné, jakym jednanim mél trestné Ciny
spachat. Zpochybnil také skutkova zjisténi a zavéry soudu prvniho stupné, pokud
jde o provedené dikazy, zejména tykajici se nakladani se zadosti obcanského
sdruzeni E. a jejich vad. Zduraznil, Zze zadosti nepifezkoumaval a ani formalné
pfezkoumavat nemohl, nem¢l na starosti jejich vyfazovani, pokud nesplinovaly
zékladni predpoklady vypsané MSMT, tato ¢innost byla v kompetenci referentti
odboru sportu. Obvinény poukazal na to, ze k zadosti o dotaci a k obcanskému
sdruzeni E. nemél zadny specificky vztah, nemél tedy zadny zajem na schvaleni
a vyplaceni dotace. Jedinym nedostatkem zadosti obéanského sdruzeni E. byly
predlozené stanovy, avsak ten byl odstranén naslednou zménou stanov. V roz-
hodné dobé podani zadosti i v okamziku schvaleni dotace byly pozadavky na
obsah stanov E. objektivné splnény. Na ostatni vady branici schvaleni a vyplace-
ni dotace nebyl upozornén. Z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné podle
obvinéného nebylo jasné, jakymi tivahami se soud fidil a jaké tivahy se staly
zakladem zavéru soudu o jeho trestni odpovédnosti. Dovodil, ze soud je zalozil
na nestandardnim chovani obvinéného k zadosti E., které spocivalo predevsim
v doruéeni zadosti obvinénym na MSMT. Také navrhl, aby Nejvyssi soud pied
rozhodnutim o dovolani obvinéného odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, pokud jde o vyrok o nahradé skody, nebot’ by doslo k tézko
napravitelnym skodam v jeho majetkové sféte.

7. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani v neprospéch obvinéného M. V.
taktéZ uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Neztotoznil
se totiz se zavérem odvolaciho soudu, Ze jednani obvinéného M. V. nenapliiuje
subjektivni a objektivni stranku zlo€inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zakoniku. I pfes nedivodny zasah od-
volaciho soudu do vymezeni skutku totiz nevznikaji pochybnosti o trestni odpo-
védnosti obvinéného M. V. za uvedeny zlo¢in, nebot’ byly naplnény vsechny jeho
znaky vcetné pohnutky jako znaku subjektivni stranky tohoto zlo¢inu. Nejvyssi
statni zastupce nesouhlasil ani se zavérem soudu druhého stupné, ze absentovalo
umyslné zavinéni, nebot’ obvinény byl nepochybné seznamen se v§emi rozhod-
nymi okolnostmi neopravnéného poskytnuti predmétné dotace. Byl totiz nejen
osobné piitomen rozhovoru jeho podiizené zaméstnankyné J. Z. se spoluobvi-
nénym J. K., béhem kterého ho svédkyné vyslovné upozornila na nesplnéni pod-
minek pro poskytnuti dotace ob¢anskému sdruzeni E., ale dokonce pfi znalosti
podstatnych okolnosti jednal aktivné, kdyZz sam doporucil akceptovat pozadavek
obcanského sdruzeni E. na poskytnuti dotace ve vysi 4 500 000 K¢. Obving-
ny mél ucelenou predstavu o tom, ze neopravnénym vyplacenim dotace zpusobi
Skodu na majetku statu a soucasné opatii obCanskému sdruzeni E. neopravnény
prospéch, pficemz se vznikem tohoto protipravniho nasledku (resp. ucinku) byl
srozumén. Podle nejvyssiho statniho zastupce spocival tzv. specificky umysl ob-
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vinéného, ktery jednal jako tfedni osoba s rozhodovaci pravomoci, v cileném
ovlivnéni celého procesu ptidéleni dotace, aby obéanskému sdruzeni E. umoznil
neopravnéné ziskat dotacni prosttedky v uvedené vysi, pficemz mu bylo napros-
to lhostejné, ze timto jednanim, v rozporu se zakonem [zejména s § 44 odst. 1
pism. a) RP], od¢erpa prostiedky z vetejného rozpoctu. Obvinény nepochybné
od zacatku védel, ze uvedené obcanské sdruzeni by za jinych okolnosti, tj. ne-
byt jeho aktivniho jednani, nemohlo tuto dotaci ziskat. Skuteénost, Zze obvinény
M. V. vystupoval v podiizeném sluzebnim postaveni viic¢i spoluobvinénému J. K.,
nemeéla takovy vyznam, jaky ji ptikladal odvolaci soud (viz str. 15-16 rozsud-
ku). Obvinény M. V. totiz jako vedouci zaméstnanec spravniho Gfadu zastaval
funkci feditele odboru sportu a vykonaval ¢innosti celospoleéenského vyznamu
spocivajici mimo jiné v posuzovani zadosti o poskytnuti neinvesti¢nich dotaci
subjektim soukromého prava. M¢l tak nepochybné postaveni Gfedni osoby ve
smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. V tomto postaveni pouzival i svéfe-
nou pravomoc, protoze se podilel na autoritativnim rozhodnuti spoluobvinéného
J. K. o tom, komu a v jakém rozsahu budou poskytnuty prostfedky z vefejné¢ho
rozpoc¢tu. Nevznikly tedy Zadné pochybnosti o tom, ze obvinény tmysIné jednal
v rozporu piedevsim s pravnimi predpisy, které se tykaji hospodateni s majetkem
Ceské republiky, kdyz v p¥i¢inné souvislosti s timto pravnim jednanim zptsobil
na majetku statu znac¢nou $kodu a opatfil soukromému subjektu znacny prospéch.
Pokud by totiz jeho jednani bylo v souladu s pravnimi ptedpisy, nemohl by po-
soudit zadost E. o dotaci jako zptsobilou pro vydani kone¢ného rozhodnuti, kte-
rym tato dotace byla nejprve nezakonné piidélena a na zakladé kterého nakonec
doslo k vyplaceni vefejnych prostiedkti ve vysi 4 500 000 K¢. V posuzované véci
je proto podle nejvyssiho statniho zastupce ziejmé, ze odvolaci soud pochybil,
kdyz vychazel ze spravnych skutkovych zjisténi, ke kterym soud prvniho stupné
dospél v souvislosti s pravnim posouzenim skutku obvinéné¢ho M. V. jako pfecinu
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zakoniku, avsak tato skutkova zjisténi dostate¢né nepromitl do formulace skut-
kové véty obsazené ve vyroku o viné napadeného rozsudku tak, aby vyjadiovala
vSechny zakonné znaky precinu [tj. znak znaéné Skody ve smyslu § 138 odst. 1
a § 220 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku], kterym byl obvinény uznan vinnym.

8. K dovoléani obvinénych M. V. a J. K. se vyjadril statni zastupce Nejvyssi-
ho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce neshledal divodnymi namitky obving-
nych, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatky pravni kvalifikace z diivodu absen-
ce znakd subjektivni a objektivni stranky skutkovych podstat trestnych ¢ini, které
jim byly kladeny za vinu, nedoslo podle néj ani k poruseni prava na spravedlivy
proces, zasady zakazu reformace in peius, zasady in dubio pro reo a zasady sub-
sidiarity trestni represe.

9. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadfil pouze obvinény M. V.
Vénoval se predevsim otazce naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, kte-
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ry mél podle nejvyssiho statniho zastupce byt jeho jednanim naplnén. Podle néj
zadatel o dotaci nedodrzel jediné formalni kritérium ve stanovach, chybu navic
v priubéhu fizeni napravil. Proto uzavftel, Ze ,,konstruovat za této situace naplnéni
subjektivni stranky (ve vztahu k imyslu zpisobit jinému $kodu a opatfit jinému
prospéch) ve formé nepiimého, natoz piimého timyslu je zcela v rozporu s celou
fadou zakladnich zasad trestniho fizeni, jak jsou vymezeny v § 2 tr. f., zejména
vSak v rozporu s pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod)“. Podle obvinéného se soudy niz§ich stupiiti nezabyvaly motivem
trestného ¢inu ve snaze odsoudit jej pouze proto, ze detailné nezkontroloval kaz-
dou zadost o dotaci. Namitl také, Ze zavér obzaloby, ze zadost trpéla v dob¢ po-
dani formalnim nedostatkem ve stanovach, svédcil o nepochopeni standardnich
procest dotacnich fizeni soudem. Vytkl organim Cinnym v trestnim fizeni a ze-
jména soudu prvniho stupné, ze vylozily restriktivné v neprospéch obvinéného
vyklad pojmd, vztaht a posloupnosti v dota¢nich podminkach a dovodily trest-
népravni odpovédnost v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani, coz je vyra-
zem znacné hypertrofie trestni represe. Znovu zduraznil, Ze nebyl prokazan zadny
vztah mezi nim a obcanskym sdruzenim E., chybéla tedy pohnutka ke spachani
trestného ¢inu a soud mél aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe, nebot’ se
m¢élo postupovat podle zakoniku prace nebo podle sluzebniho zakona, a opét po-
ukazal na judikaturu Ustavniho soudu, kterou citoval ve svém dovolani. Trestng-
pravni feseni je totiz tieba vzdy povazZovat za nejzazsi feseni ve smyslu principu
ultima ratio. Z vyse uvedenych divodi mél obvinény za to, ze dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce bylo nediivodné a setrval na svém stanovisku vyjadieném
ve svém dovolani.

II1.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

11. Pokud jde o dovolaci divod, vSichni dovolatelé, tedy jak obvinéni M. V.
aJ. K., tak i nejvyssi statni zastupce, opieli sva dovolani o § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T., tedy ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

12. Obecné Ize konstatovat, ze dovolani z tohoto ditvodu je mozno podat, jestli-
ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti
norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich
norem jinych pravnich odvétvi.
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Iv.
Divodnost dovolani

13. Argumentace pouzitd obvinénymi M. V. 1J. K. v jejich mimotadnych oprav-
nych prostedcich v pfevazné vétsSiné neodpovida uplatnénému dovolacimu divo-
du, jak byl vymezen shora, a nelze ji podfadit ani pod zadny jiny divod uvedeny
v § 265b odst. 1 nebo 2 tr. . Svymi ndmitkami totiz obvinéni témét vyluéné
zpochybnovali spravnost skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupiid a vy-
tykali zpisob, jakym soudy hodnotily dikazy, aniz by poukazali na konkrétni
vadu hmotnépravniho posouzeni ve shora vymezeném smyslu. Pokud zdanlivé
vytykali néjaké pravni vady, jejich podstata spocivala v aplikaci pravni normy na
zcela odlisny skutkovy stav, nez k jakému dospély soudy nizsich stupiit.

14. Nejvyssi soud nezjistil ani zadné poruseni zakladnich prav obvinénych,
a to ani poruseni prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces. Nejvyssi
soud pfitom interpretoval a aplikoval uvedené podminky pfipusténi dovolani tak,
aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, Listinou zékladnich prav a svobod a v ne-
posledni fadé téz judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. USst. 38/14, vyhlasgené jako sdéleni
Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uvetejnéné pod st. &. 38/14 ve svazku &. 72
na str. 599 Sb. n. a u.). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud
zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a nékte-
rymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim ditkazti soudy nizsich stupiii ve vztahu
k pravnimu posouzeni jednani obvinénych, a to z hlediska posouzeni jejich jed-
nani jako trestnych ¢ind, které jim v tomto fizeni byly kladeny za vinu (viz dale).
V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné zdiraznit, Ze i Ustavni soud
vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, ze jeho nazor, ,,... podle kterého nelze
nespravné skutkové zjisténi striktn€ oddélovat od nespravné pravni kvalifikace ...
vSak neznamena, Ze by Nejvyssi soud v kazdém pftipade, kdy dovolani obsahuje
argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym
opravnénym organem, kterému v tomto stadiu piislusi posuzovat naplnéni kon-
krétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. stiznosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro
ptipadné podani Gistavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)* (srov.
bod 23 shora oznageného stanoviska pléna Ustavniho soudu).

15. Zcela nad ramec vySe uvedeného proto Nejvyssi soud, aniz by tim jakkoliv
zpochybnoval ucinéné zavéry, ze neni organem, ktery by provadél dokazovani,
a tedy i mohl hodnotit provedené diikazni prostiedky, doplituje nasledujici. U¢i-
néné skutkové zaveéry soudi nizsich stupiii maji oporu v provedenych diikazech,
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rozhodné neni pravdou, Ze by zavéry soudi nizsich stupnd byly v tomto ohledu
s nimi v rozporu, natozpak v extrémnim. Tzv. extrémni rozpor neni zalozen jen
tim, Ze z riznych verzi skutkového déje se soudy nizsich stupni priklonily k verzi
uvedené v obzalob¢ (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3
Tdo 1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo
892/2014), pokud sviij postup presvédéivé zdavodnily (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). V daném piipadé soudy niz-
Sich stupnii nalezité vysvétlily, pro¢ ke svym zavérim dospély, ze kterych dukaza
predev§im vychazely, a sice z vypovédi svédki — zaméstnanctt MSMT (zejména
z vypovédi svédkyné J. Z.) a z listinnych ditkazii (zejména ze Zadosti o dotaci ze
Zasad v programu V — Organizace sportu a stanov ob¢anského sdruzeni E.). Stej-
n¢ tak vysvétlily, pro¢ neuvétily verzi predkladané obvinénymi. V tomto sméru
je mozno odkazat na odivodnéni rozsudkd soudi nizsich stupnti (zejména na
rozsudek soudu prvniho stupné na str. 21-30, ale téZ na rozsudek soudu druhého
stupné na str. 16-20). Namitka obvinéného M. V., ze nebyl zjistén motiv jeho jed-
nani, je irelevantni, nebot’ motiv neni znakem ani jednoho z trestnych ¢ind, ktery
mu byl kladen za vinu (viz k tomu dale). Pokud jde o namitku obvinéného J. K.,
ze se soud nevyporadal s diikazy ohledné nakladani se zadosti E. a vadami této
zadosti, Nejvyssi soud v tomto sméru plné¢ odkazuje na odivodnéni rozhodnuti
soudu druhého stupné (str. 17—-19), ktery se s touto otazkou vyporadal. Obvinény
J. K. ve svém dovolani opétovné uvadél argumenty, které uplatnil jiz v ptedcho-
zich stadiich trestniho fizeni a které byly soucasti jeho obhajoby v hlavnim li¢eni
i zakladem jeho odvolaci argumentace proti rozsudku soudu prvniho stupné, pii-
¢emz odvolaci soud je posoudil a nalezité se s nimi vypoiadal (viz odivodnéni
rozsudku soudu druhého stupné na str. 17 az 20 a odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné na str. 21 az 29). Nejvyssi soud nemtize souhlasit ani s obsahlou
argumentaci obvinéného v tom sméru, ze by doslo k poruseni principu zakazu
reformace in peius v odvolacim fizeni jen proto, ze odvolaci soud neuloZil po-
vinnost k nahrad¢ Skody i druhému spoluobvinénému M. V., ¢imz mélo dojit
fakticky ke zhorSeni situace obvinéného J. K. oproti rozsudku soudu prvniho
stupné€, a¢ odvolani podavali jen obvinéni. Tak daleko, jak se myIn¢ obvinény
J. K. domniva, tento princip nesahd, protoze by to pii dovedeni jeho nazoru do
dasledkt znamenalo, ze odvolaci soud by bud’ nemohl vyhovét odvolani jen né-
kterého z obvinénych, anebo by vzdy musel zrusit cely vyrok o nahradé skody
i ve vztahu k tém obvinénym, u nichz davody pro vyhovéni odvolani neshledal.
Oba disledky jsou absurdni a nemohou najit uplatnéni (argumentum reductionis
ad absurdum). Neni ani pravdou, Ze by obvinény nasledné nemohl uplatnit po-
stupy uvedené v obc¢anském zakoniku pro odpovédnost vice Skidcu, kteti skodu
zavinili spole¢né a nerozdilng, bude jen muset prokazat, ze druhy z obvinénych,
aniz by mu byla ulozena povinnost k nahradé¢ skody v trestnim fizeni, spoluodpo-
vida za vzniklou $kodu.
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16. Oba obvinéni i nejvyssi statni zastupce shodné namitali téz chybné pravni
posouzeni pied soudy nizsich stupnti prokazaného skutku, jehoz se obvinéni do-
pustili. Byla zvazovana pravni kvalifikace tohoto skutku jako dvou umyslnych
trestnych ¢int, jednak trestného ¢inu zneuZziti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 tr. zékoniku, jednak jako trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ci-
ziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku, pfi¢emz v pravnim hodnoceni se soudy
niz8ich stupnd lisily, jak bylo rozvedeno shora v narativni ¢asti tohoto rozhodnuti.
17. Obecné je tieba nejprve pripomenout znéni skutkovych podstat s uvedenim
prislusnych alternativnich znaku, které byly obvinénym kladeny za vinu.

18. Podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti poruseni povinnosti pii spravé
ciziho majetku, kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné pievzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi Skodu
nikoli malou, pfi¢emz ptisnéji bude potrestan, kdo podle odst. 2 pism. a) téhoz
ustanoveni spacha takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost
hajit zajmy poskozeného, resp. podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni zptisobi
takovym ¢inem znacnou $kodu. V daném ptipadé bylo obéma obvinénym klade-
no za vinu, zZe porusili zakonem uloZenou povinnost opatrovat a spravovat cizi
majetek, shodné byly obéma obvinénym kladeny za vinu i ob¢é okolnosti podmi-
nujici pouziti vyssi trestni sazby.

19. Podstatou uvedeného trestného ¢inu je tedy jednani, kterym pachatel poru-
Suje povinnost, jez mu vyplyva ze zdkona nebo ze smlouvy a spo¢iva ve spravo-
vani nebo opatrovani ciziho majetku, a jimz vznika Skoda na cizim spravovaném
nebo opatrovaném majetku, aniz by bylo tieba, aby se tim pachatel nebo nékdo
jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Takové jednani pachatele musi byt umysl-
né, umysl musi zahrnovat nejen poruseni uvedené povinnosti, ale téz zptsobeni
Skody nikoli malé (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku), zatimco ve vztahu ke Skod¢ znacné
(nejméné 500 000 K& ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku) jako okolnosti pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby postaci zavinéni z nedbalosti [§ 17 pism. a)
tr. zakonikul].

20. Trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku se dopusti Gifedni osoba, ktera v imyslu zpisobit jinému Skodu nebo
jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vy-
konava svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, pfi-
¢emz prisnéji bude potrestana, pokud podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni
opatfi takovym ¢inem sob¢ nebo jinému znaény prospéch, resp. podle odst. 2
pism. f) t¢hoz ustanoveni zplisobi takovym ¢inem znaénou Skodu. V daném pfi-
padé bylo obvinénym kladeno za vinu, ze jako Gfedni osoby vykonavali svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu v tmyslu zptisobit
jinému $kodu a jinému neopravnény prospéch. Znaky tohoto trestného ¢inu shle-
dal ve zjisténém skutku u obou obvinénych pouze soud prvniho stupné, zatimco
soud odvolaci pro n¢j odsoudil jen obvinéného J. K.
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21. Podstatou tohoto druhého trestného ¢inu tak je vykon pravomoci Gfedni oso-
by zpisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, a to tmysIné (§ 13 odst. 2
tr. zakoniku). Navic zde musi byt dan imysl zptsobit jinému Skodu nebo jinou
zavaznou ujmu anebo opatfit sob¢é nebo jinému prospéch, neboli musi byt dan tzv.
umysl presahujici objektivni stranku skutkové podstaty (nékdy téz druhy timysl ¢i
dolus coloratus). Ptitom ke zpusobeni skody (pfip. jiné zavazné Gjmy, o niz zde
neslo) ani k opatfeni prospéchu jinému (¢i sobé, coz nebylo obvinénym klade-
no za vinu) tedy nemusi dojit, postaci, pokud k tomu jednani pachatele sméfuje.
V daném piipad¢ bylo obvinénym kladeno za vinu, Ze jednali v imyslu zptsobit
jinému (Ceské republice — MSMT) majetkovou $kodu a soucasné opatfit jinému
(E.) majetkovy prospéch. Pro naplnéni znakt zékladni skutkové podstaty pfitom
neni stanovena minimalni vySe $kody ani prospéchu, ovsem jde o okolnost pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby, pokud dosahne ¢astky nejméné 500 000 K¢,
jde-li o zna¢ny prospéch podle § 329 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (ve smyslu § 138
odst. 1, 2 tr. zakoniku), resp. jde-li o zna¢nou skodu podle § 329 odst. 2 pism. f)
tr. zakoniku (ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku). I v tomto pfipadé ve vztahu ke
$kodé znacéné, resp. znacnému prospéchu jako okolnostem podminujicim pouziti
vy$$i trestni sazby postaci zavinéni z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zdkoniku].

22. Za relevantni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu (byt' i u obving-
nych jen s urcitou davkou tolerance s ohledem na pievazné skutkovou povahu
jimi uplatnénych namitek) tak 1ze povazovat vyhrady ohledné naplnéni znakd
skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inti, vlastné vyhradné $lo o zavinéni
jako obligatorni znak subjektivni stranky skutkové podstaty obou sledovanych
trestnych ¢inti, a to ve forme umyslu u obou trestnych ¢ind.

23. Obecné Ize uvést, ze trestny ¢in je podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku spachan
umyslné, jestlize pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo véd¢l, Ze svym jednanim
muze zpusobit takové poruseni nebo ohrozeni, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl
s tim srozumén. Podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni
pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ mize porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

24. Zavinéni se obecné musi vztahovat na vSechny objektivnédeskriptivni zna-
ky daného trestného ¢inu, predevs§im tedy na jednani uvedené v piislusném usta-
noveni (zde poruseni zakonné povinnosti opatrovat a spravovat majetek, resp. vy-
kon pravomoci ufedni osoby zplisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu),
nasledek (v podobé poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané majetkovych prav,
resp. na fadném vykonu pravomoci Gfednich osob) a pfi¢innou souvislost mezi
jednanim a nasledkem.

25. Neni pochyb o tom, ze ke spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pti
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku postacovalo zavinéni ve
formé alespon neptimého imyslu.
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12 Rozhodnuti ve vécech trestnich

26. Totéz ovSem plati i pro trestny ¢in zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ trestni zakonik vyslovné v § 329 odst. 1 tr. za-
koniku ani v jiném ustanoveni (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku) nezada pro tento trestny
¢in mysl pfimy, proto je tieba vychazet z obecné Gipravy obsazené v § 15 tr. za-
koniku, ktery obsahuje upravu jak imyslu pfimého, tak nepfimého. Neni treba
umyslu pfimého ve vztahu k objektivnédeskriptivnim znakdm ani s ohledem na
shora uvedeny tzv. imysl ptesahujici objektivni stranku skutkové podstaty, ktery
navic mize téz mit formu imyslu nepiimého. V ptipadé imyslu ptesahujiciho ob-
jektivni stranku trestného ¢inu, ktery spocival v tom, ze pachatel musel jednat po-
psanym zpusobem s imyslem zptsobit jinému skodu (pfip. Gjmu, o niz tu neslo)
nebo opatfit sob¢é nebo jinému prospéch, nemusi ke zplsobeni skody ¢i ziskani
prospéchu dojit (nemusi tak mit tento imysl nasledny odraz v objektivni realit¢),
postaéi, pokud takovou skodu ¢i prospéch pachatel zamyslel, at’ jiz nasledné k ni
dojde, ¢i nikoli. V ptipad¢ tzv. imyslu piekracujiciho objektivni stranku jiz podle
star§i nauky (srov. napiiklad SOLNAR, V. Systém &eskoslovenského trestniho
prava. Zéaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 247; shodn¢ viz
i SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém &eského trestniho prava.
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2003, s. 315)
muze (na rozdil od jednani s uréitym cilem ¢i za urcitym Gcelem) postacovat
tzv. dolus eventualis (neptimy umysl), pokud z konkrétni formulace vyslovné
nevyplyva, ze je tieba, aby pachatel dany nasledek piimo chtél, kdy formulace
,»v umyslu“ se mnohem spise blizi spachani ¢inu k urc¢itému tcéelu nebo s uréitym
cilem. Jako priklad, kdy je tfeba imyslu piimého, se uvadéla formulace ,,v umys-
lu zajistit ... neopravnéné vyhody, zajistit plnéni tikolt* v ptipad¢ trestného ¢inu
porusovani povinnosti pfi nakladani s finanénimi a hmotnymi prostfedky podle
tehdy platného a uc¢inného § 127 tr. zakona, podobné jako se nyni n¢kdy uvadi
pozadavek na imysl ptimy v piipadé souc¢asn¢ho § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoni-
ku (,,v umyslu ziskat ... prospéch* etc.) nebo § 173 odst. 1 tr. zékoniku (,,v umys-
lu zmocnit se cizi véci®). Naproti tomu v celé fad¢ jinych piipadd teorie (napf.
SOLNAR, op. cit.) piipousti dolus eventualis pro ptipad umyslu prekracujici-
ho objektivni stranku skutkové podstaty (napf. u nadrzovani ,,v imyslu umoznit
uniknout trestnimu stihani“ etc., v pfipad¢ sabotaze ,,v umyslu poskodit ... statni
zfizeni nebo obranyschopnost republiky* apod.; podobné dolus eventualis v pti-
padé imyslu presahujiciho objektivni stranku zvazuje i KRATOCHVIL, V. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301,
kde o uvedeném timyslu hovoii jako o motivu, pohnutce, pfip. specifickém umys-
lu ¢i obmyslu). Lze vyjit i z diivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu k této otaz-
ce. Pfedn¢ je mozno odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, v némz k uvedenému zaveéru, ze postaci dolus eventualis
i u podobn¢ formulovaného znaku ,,aimyslu zpisobit jinému $kodu nebo opatfit
sob¢ nebo jinému prospéch® v piipadé trestného ¢inu pletich pfi vetejné soutézi
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 13

a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zaveéry z uvedeného rozhodnuti, na které lze odkazat,
se uplatni i v posuzované trestni véci obvinénych.

27. Ve vztahu k zavinéni a odliseni jejich forem lze také obecné uvést, ze zaving-
ni je postaveno na dvou slozkach, a sice slozce védéni a vile. Pfi védomi nutnosti
urcitého dusledku Ize uvazovat jen o imyslu pfimém, nebot’ vi-li pachatel, Ze ur-
¢ité jednani povede nezbytné k uréitému nasledku, nemuize se zaroven branit tim,
7e takovy diisledek nechtél (srov. napiiklad SOLNAR, V. Systém Geskoslovenské-
ho trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222;
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf. I. dil. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 52; shodn& i SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I.
Komentat § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221). Pokud pachatel
vi pouze o0 moznosti, Zze ur¢ity nasledek mize nastat, pfichazeji v ivahu vlastné
tfi rizné formy zavinéni s ohledem na vuli pachatele — chece-li soucasné takovy
nasledek, jde o umysl piimy, nechce-li jej, ale je s nim srozumén, jde o imysl ne-
piimy, neni-li s nim ani srozumeén, ale bez pfimétenych divodu spoléha, ze takovy
nasledek nenastane, jde o védomou nedbalost. Srozuménim se rozumi (aktivni)
volni vztah pachatele ke zptsobeni nasledku relevantnimu pro trestni pravo. Na
takové srozuméni se zpravidla usuzuje z toho, Ze pachatel nepo¢ita se zadnou kon-
krétni skuteCnosti, jeZ by mohla zabranit nasledku, ktery pachatel povazuje v dobé
jednani za mozny. Definice § 15 odst. 2 tr. zakoniku pfitom ma pomoci zejména
pfi feSeni ptipadii lhostejnosti pachatele ve vztahu k nasledku. Pfipomenout vedle
dostupnych komentéit a uéebnic (napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1
az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména s. 222-223) je moz-
no i znamy ¢&lanek Dolenského (DOLENSKY, A. Eventudlni imysl aneb piipad
sle¢ny ze stielnice. Pravni rozhledy, ¢. 2/1998, s. 55 a nasl.). Jednotlivé slozky
zavinéni (védomostni a volni) pfitom nelze zaménovat, vzajemné nahrazovat, te-
baze jsou vzajemné propojené a podminéné, nebot’ slozka védomostni je podmin-
kou slozky volni (kterd bez prvné uvedené nemize byt naplnéna). Z judikatury
z posledni doby s vykladem k odliSeni nepifimého umyslu a védomé nedbalosti
ve vztahu k nasledku zvlasté srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015 (zejména body 29. az 32. jeho odtivodnéni).
28. Pokud v daném piipad¢ obvinéni védéli, ze predmétna dotace bude vyplace-
na subjektu, ktery nespliioval podminky pro jeji udéleni, presto podnikli v§echny
kroky k tomu, aby mu dotace byla vyplacena, a¢ pii jejich fadném postupu by
k tomu nedoslo, museli nutné téz védét, ze tim prijemci dotace opatii neopravné-
ny prospéch a soudasné tim zptsobi $kodu jinému subjektu, a sice Ceské repub-
lice reprezentované MSMT. Pfi takovém skutkovém zavéru je mozno uvazovat
jen o umyslu pfimém, jak bylo rozvedeno shora. K tomuto zavéru dospél soud
prvniho stupné, jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku na str. 28, odpovida
tomu i skutkova véta vyroku jeho rozsudku.
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14 Rozhodnuti ve vécech trestnich

29. Shodné zavéry jako soud prvniho stupné ucinil ohledné J. K. i odvolaci
soud. Ohledné¢ obvinéného K. i s ohledem na shora uvedeny vyklad forem za-
vinéni lze plné akceptovat ivahy soudl nizsich stupnd ohledné naplnéni znaku
zavinéni u obou dvou trestnych ¢int, které byly obvinénému kladeny za vinu,
nebot’ zavinéni ve form¢ tmyslu pfimého odpovida i skutkovym okolnostem ve
skutkové vété napadeného rozsudku odvolaciho soudu, zavéry o zavinéni byly
i nalezité zdlivodnény (srov. zejména str. 17 az 20 jeho rozsudku, vyslovné pak
na str. 19).

30. Naproti tomu rozsudek odvolaciho soudu je zejména v naznaéeném sméru
znakl subjektivni stranky nejednoznaény a vnitiné rozporny, jde-li o skutkové
1 pravni zaveéry tykajici se obvinéného M. V. Z tohoto divodu nemize rozsudek
soudu druhého stupné v této ¢asti obstat. Méstsky soud totiz dovodil, Ze obvinény
M. V. sice jednal protipravné pii spravé ciziho majetku, zptisobil takovym jedna-
nim skodu, byla tak splnéna i podminka pfi¢inné souvislosti mezi jeho jednanim
a zpusobenou $kodou, dokonce dospél k zavéru, ze obvinény tuto skodu zavinil
umyslné. Na rozdil od soudu prvniho stupné ovsem uzaviel, Ze §lo o umysl ne-
pfimy, a nikoli o pfimy umysl, coz zminuje sice na vice mistech (zejména na
str. 14 a 15), aniz by v$ak nalezité zddvodnil, pro¢ shledal tuto formu zavinéni,
a nikoli jinou. Nerozvedl, zda obvinény v&dél jisté, Ze svym protipravnim postu-
pem, ktery byl v jeho jednani shledan, nutné zptisobi popsanou skodu (pak by $lo
o umysl piimy), ¢i zda si byl pouze védom moznosti, Ze ji mize zpusobit, sice ji
nechtél, ale byla mu lhostejna, byl s ni srozumén, protoze se nespoléhal na néja-
kou konkrétni okolnost, pro kterou by Skoda nastat neméla, etc. Odvolaci soud
neuznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem zneuziti pravomoci Ufedni osoby
podle § 329 tr. zakoniku vlastné jen proto, Ze ,,umysl pachatele zde musi smétovat
ke zpuisobeni skody, coz nelze jednoznacné uvést™ (str. 15 jeho rozsudku dole).
Podobné na str. 16 uvedl, Ze neulozil obvinénému povinnost k nahradé skody pro-
to, ze nelze dovodit tmysl obvinéného Skodu zpusobit. Ovsem takovy zavér by
musel promitnout i do pravni kvalifikace jednani obvinéného spocivajiciho v tzv.
nevérné spravé ciziho majetku, tedy nemohl by obvinéného uznat vinnym ani
umyslnym trestnym ¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 220 tr. zakoniku, nebot’ i zde se predpoklada imysIné zavinéni ve vztahu ke
zpusobeni $kody, a to dokonce nikoli malé (tj. nejméné 25 000 K¢).

31. Pokud snad, jak je naznaceno v jinych pasazich rozsudku odvolaciho soudu
(na str. 15-16), dospél odvolaci soud k zavéru, ze ke §kod¢, kterou mél obvinény
zpusobit, se vztahoval pouze jeho neptimy umysl, tedy dolus eventualis, a proto
uznal obvinéného M. V. vinnym pouze trestnym ¢inem poruseni povinnosti pii
sprave ciziho majetku, a nikoli i zneuziti pravomoci Gfedni osoby, protoze u prvné
uvedeného postaci imysl nepiimy, zatimco u druhého je zapotiebi imysl pfimy,
pak ani s takovym zavérem nemutze dovolaci soud ze shora rozvedenych divodu
souhlasit. [ v pfipad¢ trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby totiz postaéi
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 15

zavinéni ve form¢é umyslu nepfimého, a to jak ve vztahu ke v§em objektivné-
deskriptivnim znak@im, tak i ve vztahu k normativnim znakm, u nichz postaci
laicka predstava (napf. v ptipad¢ znaku ,,ifedni osoba“ postaéi laicka piedstava
ohledn¢ konkrétniho postaveni pachatele, neni tieba znalost trestnépravni normy
v § 127 tr. zakoniku vykladajici pojem ufedni osoba). Dokonce postaci eventualni
umysl i v pfipad¢ tzv. imyslu piesahujiciho objektivni stranku v podobé umyslu
zpusobit jinému Skodu, resp. opatfit jinému prospéch, jak bylo jiz rozvedeno.
32. Odvolaci soud si proto bude muset ujasnit své skutkové zavéry ohledné
obou slozek, na nichZ je zavinéni postaveno, tedy védomi pachatele ve vzta-
hu ke konkrétnim skute¢nostem rozhodnym pro ptipadné naplnéni objektivné-
deskriptivnich i normativnich znakl piislusnych skutkovych podstat trestnych
¢ind, které bude muset nalezité promitnout do pravniho hodnoceni zjisténého
skutku. Své zavéry z provedené¢ho dokazovani musi odvolaci soud promitnout
i do skutkové véty. Neni pfitom mozno ve vztahu ke $kod¢€ pro ucely posouzeni
skutku jako trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, resp.
trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, ¢i pro tcely rozhodnuti o vzne-
seném naroku poskozené k nahradé¢ Skody ucinit rozdilné skutkové zavéry, nebot’
jde stale o jednu a tutéz Skodu. Dale je mozno uzaviit, Ze oba citované trestné
¢iny je mozno spachat i nepfimo umyslné, zavinéni ve formé pfimého umyslu
se nevyzaduje. O ptimy umysl jde tehdy, vi-li pachatel jisté, Ze svym jednanim
zpusobi pravem reprobovany vysledek, tedy porusi nebo ohrozi zajem chranény
trestnim zakonem.

33. Z uvedenych divodu bylo proto namisté predevsim vyhovét dovolani nej-
vyssiho statniho zastupce, nicméné s ohledem na nejednoznaéné a vnitiné roz-
porné zavéry o skutkovém stavu, které se promitly i do pravni kvalifikace skutku
obvinéného M. V., bylo namisté i z podnétu jeho odvolani zrusit rozsudek odvo-
laciho soudu, a to v ¢asti tykajici se jeho osoby.

34. Lze tak uzavtit, ze z vySe uvedenych divodid Nejvyssi soud vyhovél do-
volani obvinéného M. V. i nejvyssiho statniho zastupce, ktery dovolani podal
v neprospéch tohoto obvinéného, a podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44 To 55/2017, a to
v Casti tykajici se obvinéného M. V. v€etné vsech dalsich rozhodnuti obsahové
navazujicich na zrusenou ¢ast rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Méstskému soudu
v Praze ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

35. Pokud jde o dovolani obvinéného J. K., dospél Nejvyssi soud k zavéru, zZe
vznesl namitky, které z¢asti obsahové neodpovidaly uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a proto se jimi nemohl zabyvat, z&asti
se jeho dovolani opiralo o namitky, které bylo mozné tomuto diivodu podradit, ale
Nejvyssi soud je neshledal opodstatnénymi. Proto ani nepfezkoumaval zakonnost
a odiivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost fizeni mu pfedchazejiciho
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16 Rozhodnuti ve vécech trestnich

a dovolani obvinéného J. K. podle § 265 i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

36. Bude na Méstském soudu v Praze, aby se znovu disledné zabyval danou
véci, provedené dikazy nalezité vyhodnotil nejen jednotlivé, ale i v souhrnu, jak
bylo ve spojitosti s otazkou zavinéni zptisobené skody rozvedeno shora, ptipadné,
bude-li toho zapotiebi, dokazovani v tomto sméru doplnil, vyvodil z provedenych
dikazt odpovidajici skutkové zavéry téz ve vztahu k subjektivni strance skutko-
vych podstat trestnych ¢inti poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku a zneu-
ziti pravomoci Gfedni osoby. V piipadé, ze opétovné dospéje k zaveru, ze jednani
obvinéného M. V. bylo skute¢né vedeno umyslem (alespon neptimym) zpUsobit
poskozené skodu, potom presveédcivé s ohledem na vySe uvedené tento sviij tisu-
dek zdvodni a fadné jej promitne do vyroku o viné i do vyroku o nahradé skody.
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Zv1ast’ pritézujici okolnost, T¢zké ublizeni na zdravi m
§ 145 odst. 2 pism. e), § 140 odst. 3 pism. f), § 146 odst. 2 pism. d), § 353
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku

Zaméstnance soukromé spolecnosti poskytujici bezpe¢nostni sluzby spociva-
jici také v ostraze ciziho majetku, ktery v dobé provozu prodejny provadi jeji
ostrahu, nelze povazovat za ,,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost
pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani“ ve
smyslu zikonného znaku uvedeného v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.
Stejné je tfeba na néj pohliZet také ve vztahu ke zvlast’ pritéZujici okolnosti
uvedené v § 140 odst. 3 pism. f), § 146 odst. 2 pism. d) ¢i § 353 odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 631/2019-1.,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.631.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinénych V. K. a P. N. v trestni veci vedené u Kraj-
ského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 4/2017 podle § 265k odst. 1, 2 tr. V. zrusil
v celém rozsahu rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 1
To 68/2018, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651
odst. 1 tr. . Vechnimu soudu v Olomouci prikazal, aby véc v potFebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 46 T 4/2017,
byla obvinéna V. K. uznana vinnou jednak zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zadkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
jednak precinem ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. za-
koniku, obvinény P. N. byl uznan vinnym tcastenstvim ve formé navodu ke zloci-
nu tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. b), § 145 odst. 1 tr. zakoni-
ku. Za oznacenou trestnou ¢innost byla obvinéna podle § 145 odst. 1, § 43 odst. 1
tr. zakoniku odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, pficemz
vykon uvedeného trestu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podming-
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18 Rozhodnuti ve vécech trestnich

né odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ji byl
uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vse-
ho druhu v trvani deseti let. Obvinény byl za navod ke zlo¢inu tézkého ublizeni
na zdravi a za sbihajici se pre¢in kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29.11. 2016,
sp. zn. 3 T 131/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 4.
2017, sp. zn. 8 To 104/2017, odsouzen podle § 145 odst. 1, § 43 odst. 2 tr. zako-
niku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné
byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruSen vyrok o trestu, ktery byl obvinénému
uloZen rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 3 T
131/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017, sp.
zn. 8 To 104/2017, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na uvedeny vyrok obsaho-
v¢& navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena Kooperativa pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem P. 8, odkazana se svym narokem na nahradu
Skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

2.  Oznacené rozhodnuti napadli odvolanimi obvinény a statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ — poboc¢ky ve Zlin¢. Obvinény svij fad-
ny opravny prostfedek zaméfil proti vyrokim o ving€ a trestu, statni zastupkyné
brojila v neprospéch obou obvinénych proti vyroku o viné a v neprospéch obvi-
néného i proti vyroku o trestu. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10. 1. 2019, sp. zn. 1 To 68/2018, byl podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. z pod-
nétu odvolani statni zastupkyné napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v ce-
1ém rozsahu zruSen. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhod-
nuto tak, ze obvinéna V. K. byla uznana vinnou jednak zlo¢inem tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, jednak pfe¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byla podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. za-
koniku odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazena do véznice s ostra-
hou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ji byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu tizeni v§ech motorovych vozidel v trvani deseti let. Obvinény P. N. byl
uznan vinnym uc¢astenstvim ve formé navodu na pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku, pfi¢emz za tento trestny ¢in a za sbihajici se precin kradeze podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 3 T 131/2016, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 8 To 104/2017, byl odsouzen
podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti a pil let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zako-
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niku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
zruSen vyrok o trestu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 3 T 131/2016, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 8 To 104/2017, jakoz i v§ech-
na dal$i rozhodnuti na uvedeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. .
byla poskozena Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem
P. 8, odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcansko-
pravnich. Podle § 256 tr. f. bylo odvolani obvinéného zamitnuto.

3.  Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu se obvinéni V. K. a P. N. do-
pustili trestnych ¢ind, jimiz byli uznani vinnymi, tim, Ze obvinéna V. K. poté, co
si v presné nezjisténé dobeé noci ze dne 9. 10. 2015 na 10. 10. 2015 aplikovala
davku psychotropni latky — metamfetaminu (pervitinu), fidila své osobni moto-
rové vozidlo zn. VW Golf, RZ XY, z mista svého bydlisté¢ v XY, na ul. XY, do
XY, okres Brno-venkov, na parkovi$té u prodejny Penny Market, na ul. XY, kde
nasledn¢ v dob¢ kolem 14:20 hodin, se zamérem odvézt obvinéného P. N. po jeho
predchozi kradezi zbozi v této prodejné jesté pied prijezdem piivolané policejni
hlidky, se na nalé¢hani obvinéného P. N., ktery na ni minimaln¢ kiicel, aby jela,
rozjela vozidlem proti J. T., zaméstnanci obchodni spole¢nosti S. A., provadéjici-
mu v té dob¢ ostrahu prodejny, ktery se po pfedchozim slovnim a fyzickém kon-
fliktu s obvinénym P. N. snazil odjezdu vozidla zabranit tim, Ze posadku vyzyval
k vyckani piijezdu policejni hlidky, stavél se za vozidlo pfi jeho couvani z par-
kovaciho mista, a kdyz byl odtlacen, obéhl vozidlo, postavil se pfed jeho piedni
Cast a polozil ruku na kapotu, a v disledku pohybu (rozjeti) vozidla proti nému
naskocil na kapotu vozidla, pak soustavné zvySovala rychlost, takze se poskozeny
po ujeti vzdalenosti cca 10 m a pfi rychlosti maximalné 20 km/h na vozidle neudr-
zel a spadl z kapoty nalevo od vozidla pokracujiciho v jizdé, pficemz utrpél oties
mozku, kréné hlavovy syndrom pii podvrtnuti kréni patete, zhmozdéni pravého
ramene a pravé poloviny hrudniku, pohmozdéni kycelni krajiny a pravého stehna
a podvrtnuti bederné kiizového skloubeni, tedy zranéni vyzadujici hospitalizaci
poskozeného v Urazové nemocnici v XY do 13. 10. 2015 a znamenajici pro ngj
omezeni v obvyklém zpisobu Zivota, které trvalo az do 12. 11. 2015 a spocivalo
mimo jiné v bolestivosti, ztizené hygien¢, omezené hybnosti a nutnosti nosit kréni
limec a zpevnujici bederni pas, pti¢emz pokud by poskozeny vcas nenaskocil na
kapotu vozidla nebo pokud by pfi padu z vozidla narazil hlavou na vozovku, moh-
poranéni vazivového aparatu kolene, spojena s dlouhodobym 1é¢enim a déletrva-
jicim omezenim v obvyklém zpulsobu Zivota, zietelné presahujicim dobu 6 tydnt,
nebo dokonce zranéni hlavy v podob¢ krvaceni mezi obaly mozkové ¢i poranéni
mozku (zhmozdéni mozku, krvaceni do mozku, otok mozku) s moznosti bez-
prostiedniho ohrozeni na Zivoté, po padu poskozeného z vozidla obvinéna V. K.
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pokracovala bez zastaveni v jizd¢ zpét ke svému bydlisti, kde byla v 15:05 hodin
zastavena hlidkou Policie Ceské republiky a byla pozitivné testovana na piitom-
nost omamnych a psychotropnich latek, pti¢emz z nasledné odebraného vzorku
krve v 16:47 hodin bylo analyzou zjisténo, ze fidila pod vlivem metamfetami-
nu a amfetaminu, kdyz v dobé odbéru méla v krvi 0,228 mg/l metamfetaminu
a 0,069 mg/l amfetaminu.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2019, sp. zn.
1 To 68/2018, podali oba obvinéni prostfednictvim svych obhajcti v zdkonné lhi-
té dovolani.

5. Obvinéna V. K. uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
a namitla, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Brojila proti naplnéni
znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoni-
ku, resp. proti tomu, Ze ostraha prodejny by méla nalezet do kategorie oznacené
jako ,,jiny, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pti ochrané zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou mu podle zakona“. Uvedeny pojem je pomérné vagni, coz vyslovu-
je 1 odborna vefejnost. I podle divodové zpravy by se ochrana méla vztahovat
predevsim na hasice (profesionalni i dobrovolné), zachranare, piislusniky horské
sluzby a plav¢iky. Podle nazoru dovolatelky mél byt skutek pravné posouzen to-
liko podle odst. 1 § 145 tr. zakoniku tak, jak to ucinil nalézaci soud, ktery se na
rozdil od soudu odvolaciho otazkou vykladu § 145 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku
podrobné zabyval.

6. Podle obvinéné je soucasné nutno konstatovat, Ze postaveni a pravomoci
zameéstnancl obchodnich korporaci, jejichz Cinnosti je ostraha majetku, neupra-
vuje zadny zvlastni zakon, ktery by jim poskytoval specialni ochranu ¢i jim daval
néjaka specialni prava. Pii vykonu jejich zaméstnani je na tyto osoby nahlize-
no jako na bézné obcany, a nikoli jako na osoby, jez jsou chranény ve smyslu
predmétné prisnéjsi pravni kvalifikace. Pti své ¢innosti se fidi obecné platnymi
pravnimi piedpisy, pfi¢emz formu zabranéni bezprostiedné hrozici Gjmy na ma-
jetku nebo zdravi upravuje naptiklad institut krajni nouze (§ 2906 obc¢anského
zéakoniku) nebo nepiikazaného jednatelstvi (napf. odvraceni Skody, viz § 3007 ob-
¢anského zakoniku). VSechny tyto instituty pfitom vyzaduji, aby Gjma na majetku
(zivote) vzdy bezprostiedné hrozila. Podminka bezprostiednosti vak pii jednani
poskozeného nebyla naplnéna. Poskozeny vstoupil pied vozidlo az v okamziku,
kdy zadnou jmu na majetku neodvracel a ta ani nehrozila a ¢inil tak zcela své-
voln¢, bez jakéhokoli diivodu, a nadto 1 v rozporu s pokynem svého nadfizeného.
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Kdyby pracovnikiim bezpecnostnich agentur byla pfiznana néktera dalsi opravné-
ni, porusila by se ustavou zarucena rovnost ob¢ant (ani zminovany navrh zako-
na o soukromé bezpec¢nostni ¢innosti tato opravnéni nikterak nerozsifuje; jinymi
slovy, soukromé bezpe¢nostni sluzby budou mit vici tfetim osobam i po pfijeti
takovéhoto zékona, tim spiSe dnes, stejné postaveni, stejné limity svého jednani,
jaké ma kazda dalsi osoba).

7.  Odvolaci soud nalézacimu soudu vytkl, ze status osoby, na niz se vztahuje
§ 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, pojal pfili§ restriktivné. Obvinéna vSak na-
mitla, ze naopak odvolaci soud zaujal bez bliz§iho upiesnéni vyklad neptipustné
rozgifujici, kdy v Ceské republice ma puisobit piiblizné 7 500 podnikatelskych
subjektli v oboru soukromych bezpeénostnich sluzeb, které zaméstnavaji na
52 000 zaméstnanct, pficemz na rozdil od zdravotniku, 1€kaii a hasict, které ma
komentované ustanoveni na mysli, mnoho zaméstnanct soukromych bezpecnost-
nich sluzeb pusobi pfi své ¢innosti v uniformach, byva ozbrojeno, skoleno v se-
beobrané a cvicen v bojovych sportech ¢i byva doprovazeno velkymi psy, ¢asto
bojovych plemen, ¢imz je fakticky jejich ochrana zvySovana (na rozdil od 1ékatt
¢i hasica). Upravovat zvyseni jejich ochrany i pravni cestou tedy neni diivodné.
Extenzivni vyklad pfedestieny odvolacim soudem by pak navic musel zahrnovat
i mnohé dalsi pracovniky v soukromém sektoru, napt. vratné, skladniky, proda-
vacky atd., tedy vSechny osoby, které maji v popisu prace ochranu majetku svého
zameéstnavatele. Dovolatelka pfipomnéla, Ze uvedena povinnost vyplyva i piimo
ze zakoniku prace, kdyz podle jeho § 301 pism. d) jsou vSichni zaméstnanci po-
vinni mimo jiné i stiezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, zni¢enim a zneuzitim. Tento vyklad by tedy byl neudrzitelny.

8.  Dovolatelka byla piesvédéena, ze nalézaci soud se spravné vyporadal i s ju-
dikaturou ptedlozenou obzalobou. Podle jejiho minéni se rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ — pobocky ve Zliné ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 68 T 11/2013,
k dané problematice vibec nevyjadfuje, nebot’ byl vydan jako tzv. zkraceny,
tj. bez odlivodnéni, a rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlave ze
dne 17. 6. 2010, sp. zn. 48 T 4/2010, se postavenim pracovnika bezpecnostni sluz-
by jako osoby pozivajici zvySené ochrany rovnéz nikterak nezabyva, resp. neu-
vadi, z jakého diivodu by mu méla byt takova ochrana poskytovana, kdyZ pouze
zminuje, ze ke spachani trestného ¢inu doslo v souvislosti s tim, Ze poskozeny
chranil i majetek. Relevantni je naopak bézna judikatura obecnych souda a Nej-
vys$siho soudu pojednavajici o pracovnicich ochranky ¢i ostrahy typové obdobné
prodejny ¢i jiného zafizeni, v jejichz ptipadé nebyla uzita pfedmétna kvalifikova-
na skutkova podstata (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn.
8 Tdo 290/2013, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1603/2011, ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 74/2017).

9. Domnivala se, Ze i v ptipad¢, pokud by byl umysl zakonodarce ¢i jeho ko-
necny produkt zameéfen na ochranu osob chranicich napt. vétsi soukromé hodnoty,

21



22 Rozhodnuti ve vécech trestnich

bylo by nutné vzit do uvahy, zda k danému konkrétnimu jednani doslo v souvislosti
s vykonem povolani. Nalézaci soud v tomto ohledu dospél k zjisténi, Ze v konkrét-
nim piipad¢ se jednalo az o jednani nasledujici, byt souvisejici s povolanim ¢i za-
méstnanim. Majetkovym hodnotam jiz v dané dobé nehrozilo riziko a poskozeny
J. T. fakticky pouze realizoval pravo na zadrzeni podezielé osoby podle 76 odst. 2
tr. . Odvolaci soud ve skutkové vété vyroku o viné pouze doplnil, ze poskozeny
byl zaméstnancem spolecnosti S. A. a Zze v dobé, kdy na n&j bylo najeto, provadél
ostrahu prodejny. Uvedené skutkové zjisténi vSak nalézaci soud timto zptisobem
nekonstruoval (pfitom odvolaci soud zadné dokazovani neopakoval, a tedy musel
plné prevzit skutkova zjisténi nalézaciho soudu), navic takto vymezeny skutek
nenapliuje podminku upravenou v odst. 2 pism. e) § 145 tr. zékoniku.

10. Podle pisemné zpravy spoleénosti B. M. S. ze dne 23. 12. 2016 byly pra-
covnimi povinnostmi poskozeného pii vykonu ostrahy objektu Penny Market
zabranéni rozkradani a ztratam, zneuziti, poSkozeni a zni¢eni majetku Penny
Marketu. Lze tak souhlasit s de facto skutkovym zjisténim nalézaciho soudu, Ze
v okamziku, kdy doslo k pfedmétnému jednani obvinéné, jednani poskozeného
jiz nenapliovalo shora uvedené pracovni povinnosti. Pfipomnéla usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014, podle né¢hoz znak ,,na
zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povo-
lani smétujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi® uvedeny v § 146 odst. 2
pism. d) tr. zékoniku je naplnén toliko v pfipad¢€, ze zdravotnik skutecné plni
tkoly souvisejici s poskytovanim zdravotni sluzby. Dovolatelka je toho nazo-
ru, ze analogicky lze dospét k zavéru, ze o osobu, ktera plnila svoji obdobnou
povinnost pii ochran¢ majetku vyplyvajici z jejiho zaméstnani, se mize jednat
pouze v piipadé, pokud tato osoba plni kol pfimo sméfujici k ochrané majetku.
Ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, kterymi byl vazan i odvolaci soud, je
zcela ziejmé, Zze oznacenou ¢innost poSkozeny pii utrpéni zranéni nevykonaval,
jelikoz majetek obchodniho domu Penny Market nebyl jiz nikterak ohrozen, kdyz
tento se neporuseny navratil na prodejnu. Vuci obvinéné tedy nevystupoval jako
osoba ochranujici jakykoli majetek. Napadené rozhodnuti se touto zasadni otaz-
kou zaobira pouze v jediném odstavci, a to nikterak podrobné. Obvinéna v této
souvislosti poznamenala, ze odvolaci soud se v naznacené roviné zabyva pouze
pravni kvalifikaci vztahujici se k obvinénému, nikoliv k ni samotné, nebot’ ona
nebyla identifikovana jako zlod¢j a nic neodcizila. Dodala, ze pokud dojde ke
zpusobeni tézké ujmy na zdravi pii plnéni dalsich tkolu, které nelze zahrnout pod
dikci ,,sméfujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi®, resp. ,,pfi ochrané
zivota, zdravi nebo majetku*, nespada takovy ptipad pod zvysenou ochranu této
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a musi byt posouzen jen jako
trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

11. Obvinéna uzaviela, ze vyklad, ktery prosazuje odvolaci soud, by ad ab-
surdum vedl k nedivodnému piepinani trestni represe. Ma za to, Ze v dusledku
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extenzivniho vykladu trestnépravni normy v jeji neprospéch byla porusena jeji
zakladni prava zarucena predpisy Ustavnépravniho charakteru.

12. Vyhrady dovolatelka vztahla i proti vyroku o trestu. Za prvé se domnivala,
ze absence fadné¢ho zdivodnéni pravni kvalifikace skutku podle § 145 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku je neakceptovatelna predevsim v situaci, kdy byla ohrozena
trestni sazbou ve vysi 5 az 12 let a byl ji ukladan nepodminény trest odnéti svobo-
dy v trvani péti let, namisto piivodniho trestu odnéti svobody v trvani tfi let s pod-
minénym odkladem na pét let (kdy je zfejmé, Ze odvolaci soud neulozil mirné;si
trest pouze z divodu vazanosti trestni sazbou). Trest ulozeny nalézacim soudem
pritom povazovala za piiméfeny i statni zastupkyné v podaném odvolani a z di-
vodu tvrzené pravni kvalifikace navrhovala uziti § 58 tr. zakoniku. Za druhé byla
presvédéena o vadnosti postupu odvolaciho soudu, jenz ji zpftisnil trest presto, ze
odvolani statni zastupkyné sméfovalo proti vyroku o viné v neprospéch obou ob-
vinénych a proti vyroku o trestu pouze v neprospéch obvinéného P. N. V pfipadé
obvinéné statni zastupkyné co do druhu a vyméry trestu ni¢eho nevytykala a vy-
slovné uvedla, ze trest, ktery byl obvinéné uloZen nalézacim soudem, povazuje
dokonce i pii vyuziti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 145
tr. zékoniku za pfiméfeny a piiléhavy. Nepodminény trest odnéti svobody nenavr-
hoval ani intervenujici statni zastupce u vetejného zasedani, ktery naopak odkazal
na pisemné odvolani statni zastupkyné a shodné s timto odvolanim trval na navr-
hu na snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolatelka
pripustila, ze vzhledem k tomu, Ze byl odvolanim napaden vyrok o ving, byl dan
ptesah prezkumné ¢innosti vyplyvajici z principu vazanosti odvolaciho soudu ob-
sahem a divody podaného odvolani ve vztahu i k vyroku o trestu. Nicméné méla
za to, Zze odvolaci soud se mé¢l vyrokem o trestu (a dalsimi vyroky) zabyvat pouze
v navaznosti na vady, které¢ byly v odvolani vytykany vyroku o ving, a jen v tom-
to rozsahu m¢l prezkoumat vyrok o trestu a dalsi vyroky, které mély ve vyroku
o vin¢ svij podklad. Doplnila, Ze vymezeni obsahu a rozsahu odvolani statniho
zastupce je rovnéz dulezitou smérnici pro zpisob rozhodnuti odvolaciho soudu
z hlediska uplatnéni zakazu reformationis in peius.

13. Obvinény P. N. ve svém mimofadném opravném prostiedku uplatnil do-
volaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. S odkazem na dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vyjadrtil pfesvédéeni, ze nalézaci soud
na zéaklad¢ provedeného dokazovani dospél ke zcela spravnému zavéru o tom, ze
poskozeny v dobé utoku proti jeho osob¢ fakticky realizoval pouze pravo na zadr-
zeni osoby podezielé podle § 76 odst. 2 tr. . Ke kradezi zubnich past doslo v pro-
storach obchodu Penny Market a Skoda zptisobena nebyla, nebot’ zbozi bylo vra-
ceno na prodejnu, a to jesté predtim, nez byl proti poskozenému proveden utok.
Poskozeny jako zaméstnanec spole¢nosti B. M. S. vykonaval ostrahu prodejny
Penny Market, pfi¢emz podle smlouvy bylo jeho hlavni pracovni naplni mimo
jiné zabranit rozkradani a ztratam, zneuziti a poskozeni majetku Penny Marketu.
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Z vyslechu svédka P. K. vyplynulo, Ze jako vedouci pfedmétné prodejny Penny
Market poté, co bylo do prodejny vraceno odcizené zbozi, a poskozeny se za ob-
vinénym rozb¢hl a doslo mezi nimi k potycce, poskozenému ekl ,,at’ se na to vy-
bodne®. Teprve nasledné po skonceni potycky, kdy obvinény s obvinénou odesli
do vozidla, doslo k uvedenému protipravnimu trestnimu jednani, tedy najeti vo-
zidla na poskozeného, ktery se pred n&j postavil. Ze poskozeny realizoval toliko
pravo na zadrzeni osoby podezielé, soud presvédcivé dovodil ze skuteénosti, ze
poskozeny v dobé¢ itoku nechranil majetek, nebot’ tento jiz byl vracen na prodej-
nu, a rovnéz z toho, Ze od vedouciho prodejny dostal pokyn, aby ve svém jednani
jiz dal nepokracoval. Nalézaci soud velmi peclivé a podrobné zdivodnil, pro¢
poskozeného nepodiadil pod zakonny znak ,,jiného, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona®. Dospél ke
spravnému zavéru, ze aby bylo mozné osobu pod uvedeny znak podradit, muselo
by k 4jm¢ na zdravi této osoby dojit pfi ochrané majetku. Z logického a grama-
tického vykladu pritom Ize dovodit, Ze k 4jmé na zdravi, respektive k atoku proti
zdravi takové osoby, musi dojit ve chvili, kdy majetek chrani, respektive v dob¢
bezprostfedné nasledujici, a musi se jednat o ochranu majetku, tudiz hrozi jeho
poskozeni, zni¢eni nebo odcizeni. V konkrétnim piipadé v dobé ttoku proti zdra-
vi poskozeného jiz poskozeni, zni¢eni nebo odcizeni majetku nehrozilo.

14. Naproti tomu soud odvolaci pouze strué¢né konstatoval, ze nesdili inter-
pretaci nalézaciho soudu o pouhé realizaci prava na zadrzeni osoby podezielé
a priklani se k zavérim obsazenym v opravném prostifedku statniho zastupce.
Podle néj nalézaci soud pojima status osoby, na niz se vztahuje § 145 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, pfilis restriktivné. Obvinény se domnival, ze argumentace
odvolaciho soudu ohledné toho, jakym zplsobem a na zaklad¢ jakych uvah do-
sp¢l ke svému zavéru, Ze obecné je tieba piiznat zvySenou ochranu pracovnikovi
ostrahy prodejny, je pomérné vagni. Bez presvéd¢ivého odlivodnéni se odvolaci
soud ztotoznil s uvahami statniho zastupce v podaném odvolani. Podle obving-
ného z divodové zpravy k pojmu ,,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost
pri ochrang zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zamé&stnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona“ plyne, Ze tmyslem za-
konodarce bylo, aby se tato ochrana vztahovala pfedevsim na hasiée (profesio-
nalni i dobrovolné), zachranare, piislusniky horské sluzby a plavéiky, nikoliv aby
byla poskytovana obecné v§em osobam, které maji v naplni prace ochranu ma-
jetku, respektive tém, u nichz to plyne z jejich postaveni nebo funkce. Uvedl, Ze
¢innost spole¢nosti, které se zabyvaji poskytovanim ostrahy majetku nebo osob,
jako 1 Cinnost zaméstnancti téchto spolecnosti se fidi platnymi zakony a jejich
prava a povinnosti nejsou upraveny zadnym zvlastnim zdkonem. Zameéstnanctim
téchto spolecnosti, stejné tak jako béznému obcanovi, je poskytovana dostateéna
ochrana § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Zaméstnanec spole¢nosti poskytujici ostrahu
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majetku nema zadné vyjimeéné postaveni oproti jinym zaméstnancim. V posu-
zované véci z pracovni smlouvy poskozeného neplynula povinnost zadrzet pa-
chatele. Poskozeny mél pouze zabranit rozkradani a ztratdm, zneuziti a poskozeni
majetku spolecnosti Penny Market, ¢ehoz dostal tim, Ze majetek této spolecnosti
byl vracen na prodejnu, byt bez jeho pfi¢inéni. Teprve poté jako kazdy bézny
obcan, nikoliv jako osoba v ur¢itém speciadlnim postaveni, realizoval pravo na za-
drzeni podezielé osoby. Obvinény si klade otazku, zda by byla ptisnéjsi ochrana
podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku poskytnuta i béznému ob¢anovi, ktery by
se snazil zadrzet pachatele trestného ¢inu. Podle jeho minéni odvolaci soud nad
ramec zakonné Gpravy vytvaii ze zaméstnanci spole¢nosti poskytujicich ostrahu
majetku osoby, na néz se pii vykonu jejich ¢innosti vztahuje vice prav nez na béz-
né obCany, a piekracuje tmysl zakonodarce, ktery do § 145 odst. 2 pism. e) tr. za-
koniku zatadil i pojem ,,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané
zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona“.

15. Obvinény minil, ze dovolaci soud by mél nejprve posuzovat, zda ochra-
na, poskytovand § 145 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, se vztahuje i na pracovni-
ky spole¢nosti poskytujicich ostrahu majetku a jaké podminky musi byt splnény
k tomu, aby se na n¢ tato ochrana vztahovala, v tom smyslu, zda je jim ochrana
poskytovana pouze pii ochrané majetku nebo i poté, co jiz majetku nehrozi zadné
nebezpedi, a jedna se o zadrzeni podezielé osoby. Podle obvinéného by mély byt
stanoveny podminky, které by konkretizovaly, kdy je mozné pracovnika spolec-
nosti poskytujici ostrahu majetku podradit pod zakonny znak ,,jiného, ktery plnil
svoji obdobnou povinnost“, a kdy jesté trva ochrana zivota, zdravi a majetku,
respektive v jakém okamziku kon¢i ochrana zivota, zdravi nebo majetku a kdy je
jiz ze strany téchto osob fakticky realizovano pravo na zadrzeni osoby podezielé.
16. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., uvedl, ze
nesouhlasi s konstatovanim odvolaciho soudu, ze jeho odvolani sméfovalo v pod-
staté¢ vyluéné do zpisobu hodnoceni dikazi nalézacim soudem. Ve svém tad-
ném opravném prostiedku totiz brojil pfedev§im proti tomu, ze nalézaci soud
vérohodné nezdvodnil, z jakého divodu upfednostnil vypovéd poskozeného
u hlavniho liceni pfed jeho vypovéd'mi z ptipravného fizeni. Je s podivem, ze
vypovéd’ poskozeného z hlavniho liceni, odlisna od jeho vypovédi pfedchozich,
byla stézejnim usvédcujicim dikazem, kdyz vypovédi dalsich svédkt uéinéné
u hlavniho li¢eni byly s odkazem na dobu, ktera od skutku uplynula, hodnoceny
jako nespolehlivé. Poskozeny v pfipravném fizeni uvedl, Ze z vozidla zadné po-
kyny obvinéného udélené obvinéné, tedy to, aby se proti poskozenému rozjela,
neslysel. Obvinény ptitom po celou dobu trestniho fizeni popiral, ze by obvinéné
takové pokyny daval, Ze by v ni vzbudil rozhodnuti rozjet se vozidlem proti po-
Skozenému. Az do okamziku vypovédi poskozeného u hlavniho liceni proti sobé
stala tvrzeni obvinénych, ktera si navzajem odporovala. Obvinéna tvrdila, Ze ji
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obvinény pokyn dal, obvinény to popiral. Z rozsudku nalézaciho soudu vyplyva,
ze vypoveédi obou obvinénych byly hodnoceny jako nevérohodné. Nalézacimu
soudu tak k zavéru o viné obvinéného vyznamné pomohla zménéna vypoveéd
poskozeného, ktera vhodné doplnila vypovéd obvinéné. Pokud by poskozeny
vypovéd’ nezménil, tak by k posouzeni viny zlstaly zejména vypovédi obou
obvinénych, které byly hodnoceny jako nevérohodné, a nalézaci soud by musel
provedené dikazy vztahujici se k viné ¢i neviné obvinéného hodnotit i z pohledu
zasady in dubio pro reo.

17. Obvinény mél za to, ze nalézaci soud zpisobem, jakym uptfednostnil vypo-
véd’ poskozeného z hlavniho li¢eni, nerespektoval § 2 odst. 5 tr. f., nebot’ i soud je
povinen hodnotit vSechny dukazy svédéici ve prospéch i neprospéch obvinéného.
Pochybeni odvolaciho soudu spatiuje obvinény v tom, Ze se soud s jeho odvolaci
namitkou nevypotadal a toliko podotkl, Ze obvinény ve svém odvolani pouze
napada hodnoceni diikazli provedené nalézacim soudem. Odvolaci soud tak sice
provedl ve stanoveném rozsahu vécny prezkum odvolanim napadené¢ho rozsudku
nalézaciho soudu, ale nespravné dospél k zavéru o nedivodnosti obvinénym po-
daného odvolani, nebot’ nebyly odstranény pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, respektive nebyla odstranéna nejasnost a netplnost skutkovych zjisténi
pravé ve vztahu k objasnéni, zda obvinény udélil pokyn obvinéné k tomu, aby se
vozidlem rozjela proti poskozenému, nebo zda tento pokyn neucinil, a nemohl tak
naplnit znaky Gcastenstvi ve form¢ navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoni-
ku.

18. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastup-
ce”) ve vyjadieni k dovolanim obvinénych mimo jiné uvedl, ze dovolacimu du-
vodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. odpovidaji vytky, jimiz oba obvinéni
broji proti pravnimu posouzeni svého jednani také podle odst. 2 pism. e) skutkové
podstaty podle § 145 tr. zdkoniku. Poznamenal, ze fadé argumentd dovolatelky
nelze uptit opravnénost. Sviij pravni nazor opira o priléhavou judikaturu Nejvys-
Siho soudu a jeji argumentaci nelze oznacit za zjevné neopodstatnénou. Presto se
v posuzované sporné véci nakonec ptiklonil k napadenému rozhodnuti odvolaci-
ho soudu nez k argumentaci soudu nalézaciho.

19. Podle jeho minéni jsou vyznamnymi dvé pravni otazky. Za prvé, zda lze
zameéstnance bezpecnostni agentury pusobiciho v dobé provozu prodejny jako jeji
ostraha povazovat za ,,jiného, ktery plni svoji obdobnou povinnost pfi ochrané
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani ve smyslu § 145 odst. 2 pism. e) tr. zako-
niku [a také ve smyslu dalSich obdobnych ustanoveni — viz § 140 odst. 3 pism. f),
§ 146 odst. 2 pism. d) a § 353 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku]. Za druhé, zda snaha
o dostizeni a zadrzeni osoby podeziclé z piedchozi kradeze na parkovisti prodej-
ny je podfaditelna pod ,,ochranu majetku®.

20. K problematice zvySené ochrany zamé&stnanct stiezicich prodejny v dobé
jejich provozu poznamenal, Ze ze tii dovolatelkou citovanych judikatd je patrno,
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ze Nejvyssi soud uvedenym zameéstnanciim takovou zvysenou ochranu dosud ne-
ptiznaval. Ve svych usnesenich ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo 290/2013, ze dne
25.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1603/2011, ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 8 Tdo 74/2017,
predmétnou kvalifikovanou skutkovou podstatu nezvazoval. Statni zastupce pfi-
pomnél i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se utoky na zaméstnance
bezpecnostnich agentur (usneseni ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1276/2017,
a ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1294/2018) a konstatoval, ze vSechna cito-
vana rozhodnuti Nejvyssiho soudu by mohla nasvédcovat tomu, ze zaméstna-
nec ostrahy nemuize byt osobou uvedenou v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,
tedy nékym, kdo plni svoji obdobnou povinnost pii ochrané majetku vyplyvajici
z jeho zaméstnani ¢i povolani. Takovy zavér vsak statni zastupce shledal nepies-
nym a pied¢asnym, nebot’ upozornil, ze ve vsech uvedenych usnesenich rozho-
doval Nejvyssi soud o dovolanich podanych samotnymi obvinénymi, byl vazan
rozsahem dovolacich namitek, a nemél proto zadny divod zabyvat se tim, zda
snad neméla byt jednani obvinénych, kvalifikovana soudy nizsich stupiti podle
zakladni skutkové podstaty, posouzena pfisnéji — zda nemé&li mit poskozeni po-
staveni osob vice chranénych. Dovolatelkou a dovolatelem napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci oznadil za vyjimku z uvedené praxe nizsich soudu
(podle n&j nasvédéuje jiné praxi na Moravé a v Cechach) a usoudil, Ze by bylo
vhodné, aby se Nejvyssi soud predmétnou otazkou zabyval, nebot’ podle jeho
nazoru k tomu dosud nemél prilezitost.

21. Spravnym shledal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. jeho po-
mérné struéné oduvodnéni vytykané¢ho pravniho posouzeni skutku, z nékolika
diavoda. Uvedl, ze souziti lidi vyvolava spolupraci i konflikty. VétSina lidi ma
prirozenou touhu se konfliktiim vyhybat. Existuji vSak zaméstnani ¢i povolani,
pfi nichz se konfliktim vyhnout nelze, nebot’ nezbyva nez je vykonavat praveé
i v misté vyskytu moznych agresort. Takova povolani ¢i zaméstnani mohou byt
zaméfena na potlaceni agresort nebo je tieba je vykonavat navzdory jejich tito-
kim. Agrese zde mize vyplynout bud’ ze zI€ho iimyslu, nebo z prostého rozruseni
pritomnych osob. Agresorem zde mize byt podnapily pachatel nehody, zranéna
obé&t’ nespokojena s 1ékatrskou péci, zlomyslny ,,éumil“, nespokojeny sportovni
fanousek nebo prchajici pachatel néjakého piestupku ¢i trestného Cinu, véetné
deliktli majetkovych. Na mistech dopravnich nehod, pozart, sportovnich utkani,
demonstraci ¢i deliktd (véetné majetkovych) tak plni své ukoly predevsim poli-
cisté, kteti jakozto ufedni osoby pozivaji zvySené ochrany pied moznymi utoc-
niky. Na takovych mistech vSak mnohdy musi pdsobit i osoby neufedni. Také
tyto jsou svym povolanim nuceny potykat se s osobami agresivnimi a splnit svij
ukol bez ohledu na ptipadné fyzické nasili, jemuz mohou byt vystaveny. To, co je
spole¢né vSem osobam uvedenym v § 145 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, je tedy to,
ze jsou povinny dokonc¢it svij ukol vzdor mozné agresi. I pod takovym titokem
musi: zdravotnicky pracovnik dokoncit oSetfovani zranéného a zachranit nékomu
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zdravi, hasi¢ dohasit pozar a zachranit nékomu majetek, plavéik dokoncit ozi-
vovani utopeného, aby mu zachranil zivot; ¢len ostrahy prodejny ochranit zbozi
a zachranit nékomu majetek. To, co spojuje ostrahu supermarketu se zachrana-
fem, je tedy skutec¢nost, Ze jsou nuceni vypoiadat se pii své praci s agresi, aniz by
jim ovSem byla poskytnuta zvySena ochrana utednich osob.

22. K pfipadnym namitkdm o riizném vyznamu toho ¢i onoho chranéného statku
konstatoval, ze takova argumentace bude mit vZzdy ponékud spekulativni zaklad,
nebot’ je obtizné poméfit spoleCensky vyznam osetfeni drobné odfeniny Iékafem,
hlidani luxusniho klenotnictvi ostrahou a haseni opusténé boudy v Sirém rozma-
¢eném poli hasi¢em. Chranéné statky mohou nabyvat mnoha konkrétnich podob
a vyznamu. Nakonec i samotny zakonodarce zafadil v citovaném ustanoveni
ochranu majetku vedle ochrany Zivota a zdravi. Vyznam toho ¢i onoho zaméstnani
nespatfoval ani v rozdilném pozadovaném vzdélani (medicina nebo zakladni $ko-
la), ani v rozdilnych chranénych statcich (zivot ¢lovéka nebo cena odcizené zubni
pasty), nybrz v tom, Ze jmenovana zaméstnani zavazuji své nositele k tomu, aby
setrvali na mistech konfliktti a bud’ jim celili, nebo je snaseli. Lékar, hasi¢, plavéik
ani zaméstnanec ostrahy nemohou z mista konfliktu odejit, nebot’ svym zaméstna-
nim jsou pfidrzeni k tomu, aby zde svij tikol splnil. Jen na okraj k tomu doplnil, ze
praveé zaméstnanec ostrahy je zpravidla jedinou alespon trochu vybavenou a kva-
lifikovanou osobou, ktera na misté dba o potradek a o bezpecnost zbozi 1 zdkazni-
ki v prodejnach a na chodbach obchodnich center. V této souvislosti reagoval na
namitku dovolatelky, Ze extenzivni vyklad by mohl zahrnout vSechny, kdo maji
v popisu prace ochranu majetku. Zdiraznil, Ze dovolatelkou uvadéné osoby, tedy
prodavacky, vratni a skladnici, zpravidla nebudou mit povinnost ¢elit moznym
agresordm. Prodavaci ¢i skladnici nejsou ani ustrojeni ¢i vybavovani k potyka-
ni se s agresivnimi zlod¢€ji. U vratnych pak zalezi na rozsahu jejich pracovnich
povinnosti. Na druhé stran¢ by podle né&j bylo nutno pfipustit zvySenou ochranu
obdobnych zaméstnanct provadéjicich ostrahu no¢nich podnikt a diskoték.

23. Vsechny shora uvedené divody jej vedly k zavéru, ze za osoby uvedené
v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je tfeba povazovat také zaméstnance ostrahy
prodejny.

24, K otazce, zda poskozeny v okamziku svého srazeni vozidlem dovolatelky
jesté jednal ,,pfi ochrané majetku®, a k dovolatelkou citovanému usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 6. 4. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014, podotkl, ze v judikované
véci napadl opily obvinény v nemocnici Iékate pohotovostni sluzby kratce poté,
kdy tento Iékar poskytl zdravotnické ukony jinému pacientovi. V dob¢ utoku Sel
1¢kat po chodbé. Nejvyssi soud shledal, Ze toto napadeni bezprostifedné nesou-
viselo s jeho pracovni ¢innosti jako 1ékate. V zavéru odivodnéni Nejvyssi soud
pripustil, Ze dostateéna souvislost by byla dana, pokud by 1ékat naptiklad odlo-
zil skalpel a zapisoval by tdaje do zdravotnické dokumentace. Porovnano s véci
dovolatelky a dovolatele, odpovidalo by situaci v judikované véci, pokud by byl
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poskozeny zaméstnanec ostrahy napaden pfi chiizi mimo plochu stfezené prodej-
ny, a to sice az poté, co by ustal ve svém usili o zadrzeni podezielého dovolatele.
O takovou situaci se ale v predmétné véci nejednalo — v dobé¢ utoku poskozeny
stale jesté usiloval o zadrzeni dovolatele. Statni zastupce nerozporoval, Ze se jed-
na o otazku pomérné spornou. Uvedl, ze si je védom toho, Ze poskozeny uspésné
dosahl prvniho navratu dovolatele do prodejny a jeho prichodu pies ram a opé-
tovné z prodejny vybehl teprve poté, kdy bylo mimo prodejnu objeveno odcizené
zbozi odhozené dovolatelem, a bylo tak prokazano provedeni kradeze. Nicméné
ma za to, ze skute¢nou pietrzkou by bylo az opusténi okoli prodejny dovolatelem,
nebot’ za souéast ochrany majetku povazuje i to, Ze pachatelé jiz dokonanych
kradezi jsou pronasledovani pred objekt prodejny, jsou zadrzeni a predani policii.
Tim se také vykon jejich prace lisi od prace shora uvedeného Iékate, ktery v cito-
vaném judikatu na samotné chodbé¢ jiz zadné 1¢karské tkony necinil — na chodbé
neordinoval. V posuzované véci v okamziku najeti vozidla na poskozeného pfi-
tom nemohlo byt jisté, jakou ¢ast odcizeného zbozi vlastné dovolatel odhodil.
Z hlediska védomi vSech ti¢astnikti pfedmétné udalosti je nutno vychazet z toho,
¢eho si mohli byt z(castnéni védomi v dobé ¢inu, nikoliv v dobé nasledujici.
Jednani poskozeného na parkovisti proto povazoval za soucast ochrany majetku
— zde ochrany zbozi prodejny, u n¢hoz bylo pravdépodobné, Ze bylo v né¢jakém
rozsahu odcizeno, a nebylo jisté, Zze bylo ve stejném rozsahu vraceno. Za této
situace byl podle né&j znak podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, Ze poskozeny
plnil svou povinnost ,,pfi ochrané majetku®, splnén.

25. Obvinéna v reakci na vyjadfeni statniho zastupce uvedla, Ze jeji dovolani
Ize i nadale povazovat za divodné. Poznamenala, Ze 1 z dalSich dvou judikatd
zminénych statnim zastupcem vyplyva, ze Nejvyssi soud zaméstnanclim stiezi-
cim prodejnu nepfiznava zvysenou ochranu. Byt’ se statni zastupce snazi uvedené
relativizovat a akcentuje, Ze tato rozhodnuti byla u¢inéna v navaznosti na dovo-
lani podana obvinénymi. Ostatné sam statni zastupce ptipousti, Ze dovolatelkou
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci je zjevné vyjimkou z praxe niz-
§ich soudd a dané by mélo nasvédEovat jiné praxi na Moravé a v Cechach. Za
takové situace lze tedy napadené rozhodnuti povazovat za excesivni. Obvinéna
setrvala na svém piesvédéeni, ze vyklad prosazovany odvolacim soudem by vedl
k nedivodnému prepinani trestni represe.

26. Dale poznamenala, ze statni zastupce se snazi napravit pochybeni odvola-
ciho soudu, ktery stran nové¢ uzité pravni kvalifikace rezignoval na fadné odi-
vodnéni. Z jeho strany se vSak jedna pouze o urcité ivahy, z nichZ nelze pfi re-
spektovani vykladovych ptedpokladi kladenych na posouzeni naplnéni skutkové
podstaty v trestnim pravu dostateéné uréité a jednoznaéné podepiit interpretaci
zaujatou odvolacim soudem.

27. Podotkla, Ze v trestnim pravu existuji i jiné instituty vypotradavajici se s Zi-
votnimi situacemi nazna¢enymi ve vyjadfeni, mnohem pftiléhavéjsim bude na-
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priklad shledani existence pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. g) tr. zakoniku,
tj. ze pachatel spachal trestny ¢in vic¢i osob¢ podilejici se na zachrané zivota
a zdravi nebo na ochrané majetku. Podle ni je stejné tak zna¢né nepiesna paralela,
ze ostrahu supermarketu by se zdchranafem méla spojovat skute¢nost, Ze oba jsou
pri své praci nuceni vyporadat se s agresi, aniz by jim byla poskytnuta zvysena
ochrana ufednich osob.

28. Zopakovala, ze na rozdil od zdravotnikd, 1¢kail a hasicd, které ma sporné
ustanoveni na mysli, mnoho zaméstnancti soukromych bezpecnostnich sluzeb pt-
sobi pfi své ¢innosti v uniformach, byva ozbrojeno, skoleno v sebeobrang, cviceno
v bojovych sportech ¢i doprovazeno velkymi psy (Casto bojovych plemen), ¢imz
je fakticky zvySovana jejich ochrana. ZvysSovat jejich ochranu i pravni cestou
v ramci trestniho zékoniku tedy neni zapotfebi. Vyklad navrhovany napadenym
rozhodnutim by mnohé pracovniky téchto agentur mohl motivovat k mnohem
intenzivnéj$im zakrokim a k vyvolavani konfliktt bez toho, aby na vykon jejich
povolani byly soucasné kladeny zvySené pozadavky. K uvaze statniho zastup-
ce, ze vzhledem k tomu, ze ji uvadéné osoby, tedy prodavacky, vratni a skladni-
ci, zpravidla nebudou mit povinnost ¢elit moznym agresorim, kdy prodavaci ¢i
skladnici nejsou ani ustrojeni ¢i vybavovani k potykani se s agresivnimi zlodéji,
nevztahovala by se na né patrné zvysena ochrana, podotkla, Ze ani poskozeny J. T.
nebyl ustrojen a vybaven k potykani se s agresivnimi zlodé&ji. Taktéz z pracovnich
povinnosti mu povinnost ,,Celit moznym agresorim® nevyplyvala. Pfipomnéla,
ze podle zpravy B. M. S. byly pracovnimi povinnostmi poskozeného pfi vykonu
ostrahy objektu Penny Market zabranéni rozkradani a ztratam, zneuziti, posko-
zeni a zniceni majetku Penny Marketu, Zze postaveni a pravomoci zaméstnan-
cl obchodnich korporaci, jejichz ¢innosti je ostraha majetku, neupravuje zadny
zvlastni zakon, Ze je na né nahlizeno jako na bézné obc¢any, ze v jejich pripade lze
vyuzit institutd krajni nouze ¢i neptikazaného jednatelstvi vyzadujicich, aby Gjma
na majetku (zivote) bezprostiedné hrozila, a ze podle zakoniku prace jsou vsich-
ni zaméstnanci povinni mimo jiné i stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZzitim.

29. Pokud jde o otazku, zda v okamziku svého srazeni vozidlem poskozeny jes-
té jednal ,,pfi ochrané majetku®, uvedla, Ze statni zastupce pripousti, ze se jedna
o otazku dosti spornou, a pomaha si mimo jiné tvrzenim, ze v okamziku najeti
vozidla na poskozeného nemohlo byt jisté, jakou ¢ast odcizeného zbozi vlastné
dovolatel odhodil, a Ze z hlediska védomi vSech tcastnikii pfedmétné udalosti
je nutno vychazet z toho, ¢eho si mohli byt védomi v dob¢ ¢inu, nikoliv v dob¢
nasledujici. Ve vztahu k dovolatelce vsak pomiji, Ze ona nebyla zlodéjem, nikym
nebyla ani identifikovana, resp. podezfivana jako zlodgj, a nic rovnéz neodcizila.
V¢éi ni proto poskozeny nevystupoval a ani nemohl vystupovat jako osoba ochra-
nujici jakykoli majetek, cehoz si byla ona sama v dob¢ ¢inu védoma.
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IIIL.
Piipustnost dovolani

30. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani jsou podle § 265a tr. .
piipustnd, Ze je podaly v€as opravnéné osoby a ze splituji ndlezitosti obsahu do-
volani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout
podle § 2651 odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. f. pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz byla dovolani podana,
v rozsahu a z divodti uvedenych v dovolanich, jakoz i fizeni napadenému rozhod-
nuti pfedchézejici, a shledal, ze dovolani obvinénych jsou opodstatnéna.

IVv.
Duvodnost dovolani

31. Oba obvinéni shodné a v zasad¢ i ve shodné argumentacni roviné nesou-
hlasili s pravnim posouzenim skutku, jimz byli uzndni vinnymi, i jako zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku ve sta-
diu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ohledné obvinéné V. K. a jako navodu
na pokusu tohoto zlo¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 1, § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku ohledn¢ obvinéného P. N. Polemizovali s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, jimz pfisvédcil odvolacim namitkam statniho zastup-
ce a jejich jednani oproti zavéru soudu prvniho stupné posoudil za pouziti zv1ast
pritézujici okolnosti uvedené v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku; jinou vytku
hmotnépravni povahy neuplatnili.

32. Zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se do-
pusti, kdo jinému umyslné zpiisobi tézkou ujmu na zdravi. Spacha-li ¢in uve-
deny v odstavci 1 na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického
zaméstnani nebo povolani smétujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi,
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zédkona, dopusti se tohoto zlo¢inu i podle § 145 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku. Z tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu
se podava, ze mélo dojit k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby spocivajici ve spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1 na jiném, ktery plnil
svoji (obdobnou) povinnost pfi ochrané majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani.
33. Z hlediska napadeného rozsudku, obsahu dovolani obou obvinénych a jimi
uplatnéného divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je vyznamna
predevsim otazka, zda 1ze zaméstnance soukromé spolecnosti poskytujici bezpec-
nostni sluzby spocivajici také v ostraze ciziho majetku (dale téZ pro zjednoduseni
,soukromé bezpecnostni agentury*), ktery pisobi v dobé provozu prodejny jako
jeji ostraha, povazovat za ,,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochra-
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né zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani® ve smyslu zakon-
ného znaku uvedeného v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. V zavislosti na jejim
feseni pak mize byt dulezité, zda snahu o dostizeni a zadrzeni osoby podezielé
z predchozi kradeze zbozi na parkovisti prodejny, aniz by realné hrozilo majetku
néjaké riziko, lze jesté podradit pod pojem ,,ochrany majetku®.

34. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku vysvétlil, pro¢ na rozdil od
obzaloby neposoudil jednani obvinénych i podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoni-
ku. Zduaraznil, ze nema pochybnosti o tom, Ze poskozeny J. T. vykonaval ¢innost
ostrahy dané prodejny, a z predlozenych smluv vyplyva, ze bylo jeho povinnosti
chranit pfislusny majetek, a obvinéni toto jeho postaveni také vnimali. Zasadni
ale byla pro soud otazka, zda obecné 1ze ostrahu prodejny podtadit pod zdkonny
znak uvedeny v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. S argumentem gramatické-
ho, historického a teleologického vykladu odkéazal na divody ptijeti predmétné
pravni upravy. Piipomnél, Ze je disledkem dlouhodobého tlaku na zajisténi vyssi
formy pravni ochrany zejména osobam podilejicim se na zachrané lidskych zZivo-
ta, pticemz fakticky se ptivodné jednalo o uvahy o rozsiteni institutu ufedni osoby
o vymezeny okruh dalSich osob, ale nakonec byla pfijata varianta specialnich
kvalifikovanych skutkovych zejména u nasilné trestné ¢innosti. Zvlastni ochrana
této skupiny osob primarné chranicich zivot a zdravi je pfitom vazana nejen na
prislusné postaveni (Iékaf, zachranaf, hasi¢ apod.), ale i na fakticky vykon ¢in-
nosti v konkrétni dobé. Podle soudu nelze extenzivnim vykladem dovozovat, zZe
,»pInéni obdobné povinnosti 1ze spatfovat v ,,pouhé* ostraze majetku v jakékoliv
formé, a to pro absenci srovnatelné miry spole¢enské potieby. I kdyby vsak byl
umysl zakonodarce zaméfen na ochranu osob chranicich napt. vétsi soukromé
hodnoty, bylo by nutno vzit v ivahu, zda ke konkrétnimu jednani doslo v souvis-
losti s vykonem zaméstnani ¢i povolani. V posuzovaném piipad¢ se jednalo az
o0 jednani nasledné, byt zjevné souvisejici se zaméstnanim. Majetkovym hodno-
tam jiz v dané dobé riziko nehrozilo a poskozeny fakticky pouze realizoval pravo
na zadrzeni podezielé osoby podle § 76 odst. 2 tr. . (body 87., 89., str. 25 a 26
rozsudku).

35. Interpretaci piedlozenou soudem prvniho stupné odvolaci soud nesdilel.
Podle n¢j soud prvniho stupné pojima status osoby, na niz se vztahu § 145 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, pfili§ restriktivné. Obecné je nutno podle struéného odu-
vodnéni odvolaciho soudu ptiznat zvySenou ochranu osobam, u nichz podstat-
nou napli jejich ¢innosti ¢i povolani tvoii ochrana majetku, o kteryzto ptipad se
u pracovnika ostrahy prodejny nepochybné jedna. V konkrétnim piipadé je tfeba
ji pfiznat i pti dokon€ovani zakroku vici obvinénému, ktery byl predtim identifi-
kovan jako zlod¢j, ktery na prodejné odcizil zbozi (bod 15., str. 9 rozsudku).

36. Obvinéni s vykladem velmi stru¢né piedestienym odvolacim soudem
nesouhlasili. Za spravny a ucelu zakona odpovidajici oznadili vyklad zaujaty
soudem prvniho stupné. Obvinéna nad ramec jiz uvedeného také pripomnéla,
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ze postaveni a pravomoci zaméstnanct obchodnich korporaci, jejichz ¢innosti
je ostraha majetku, neupravuje zadny zvlastni zakon, ktery by jim poskytoval
specialni ochranu ¢i jim daval néjaka specialni prava. Pii vykonu jejich zamést-
nani je na tyto osoby nahliZzeno jako na bézné obcany, nikoliv jako na osoby,
které jsou chranény ve smyslu pouziti zminované ptisnéjsi kvalifikace. Pfi své
¢innosti se fidi obecné platnymi pravnimi piedpisy. Za chybny pokladali i nazor
odvolaciho soudu, ze poskozeny jednal pii ochrané majetku. Ve shodé s nazo-
rem soudu prvniho stupné akcentovali, Ze jednani poskozeného sice souviselo
s jeho zaméstnanim, ale majetkovym hodnotdm v rozhodné dobé jiz zadné ri-
ziko nehrozilo a poskozeny jen realizoval pravo na zadrzeni podezielé osoby
podle § 76 odst. 2 tr. T.

37. Ve prospéch pravniho nazoru soudu prvniho stupné, jakoz i dovolateli
svedci pohled do historie, divody a sledovany ucel piijeti predmétné pravni pra-
vy a tedy historicky a teleologicky vyklad. Vycet pritézujicich okolnosti uvede-
nych v § 34 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, u¢inného do 31. 12. 2009, byl
s ucinnosti od 31. 12. 2004 rozsifen o spachani trestného ¢inu vic¢i osobé podile-
jici se na zachrané zivota a zdravi nebo na ochrané majetku [§ 34 pism. f) tohoto
zakona]. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 692/2004 Sb., jimz doslo k této
zmén¢ trestniho zakona, stale rostouci pocet Gitokti viici osobam, které zasahuji
v krizovych situacich, pfi nichz je v pfimém ohrozeni zivot, zdravi nebo majetek
obc¢ant, nebylo dosud mozno adekvatné postihnout. Proto bylo nezbytné pfijmout
takové feSeni, které by na jedné stran¢ pfineslo pfiméfeny stupen pravni ochrany
v§em osobam, které v téchto situacich pomahaji postizenym ob¢aniim, a soucas-
né znamenalo tvrdsi postih pachateld zavrzenihodného jednani proti nim. Piijaté
feSeni bylo oznaceno jako pfiméfenéjsi nez problematické rozsifovani okruhu
subjektli spadajicich pod zakonné vymezeni vefejného Cinitele (nyni Gfedni oso-
by), které by vyvolalo zna¢né interpretacni a aplika¢ni problémy v praxi organt
¢innych v trestnim fizeni. Navrhované znéni bylo soucasné oznaceno za zpusobi-
1é nezuzovat okruh osob podilejicich se na zachrané zivota, zdravi a majetku jen
na profesionalni zachranare, zdravotniky a hasi¢e a umoznit vyssi stupen ochrany
kazdé osobe, kazdému obcanovi, ktery (a¢ neprofesional) prokaze vysokou miru
svych moralné volnich vlastnosti a rozhodne se pomoci svym spoluobantim
Vv nouzi.

38. S ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (v textu oznaovan jako
i zakonik®™), je vySe oznafena ochrana vybrané kategorie subjektii obsazena
jednak ve shodném znéni coby pfitézujici okolnost v § 42 pism. g), jednak v mir-
n¢ modifikované podobé¢ ji Ize nalézt jako zv1ast’ ptitézujici okolnost u nékterych
trestnych ¢inli [zejména proti zivotu a zdravi — § 140 odst. 3 pism. f), § 145 odst. 2
pism. ¢), § 146 odst. 2 pism. d), ale tézZ § 353 odst. 2 pism. ¢)]. Jde-li o tuto novou
zvlast pritézujici okolnost zavedenou tr. zakonikem, jeji plivodni znéni (vedle
textu spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1) ,,na zdravotnickém pracovnikovi pii vy-
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konu zdravotnického zaméstnani nebo povolani, nebo na jiném, ktery plnil svo-
ji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zédkona®, bylo zadkonem ¢. 306/2009 Sb. (G¢in-
nymod 1. 1.2010) zménéno tak, Zze v § 140 odst. 3 pism. f), § 145 odst. 2 pism. e),
§ 146 odst. 2 pism. d) a § 353 odst. 2 pism. e) se za slova ,,zdravotnického zamést-
nani nebo povolani* vkladaji slova ,,smétujiciho k zachrané zivota nebo ochrané
zdravi“ a za slova ,,obdobnou povinnost™ se vkladaji slova ,,pfi ochrané zivota,
zdravi nebo majetku®. Po této Gpravé tedy zvlast’ pritézujici okolnost uvedena
v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku zni: ,,spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na
zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povo-
lani sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery
plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyva-
jici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zakona“,

39. Pro posuzovany piipad je relevantni spachani ¢inu ,,na jiném, ktery plnil
svoji obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle za-
kona“. V danych souvislostech neni vyznamné zabyvat se vykladem zdkonného
znaku ,,na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi“, vyznamné
ale je, ze dulezitost povinnosti, kterou plni ,,jiny* pfi ochrané zivota, zdravi nebo
majetku, musi byt ,,obdobna“.

40. Zakonny znak vymezeny tzv. dal$imi obdobnymi povinnostmi pii ochrané
zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajicimi ze zaméstnani, povolani, postaveni,
funkce nebo uloZzenymi podle zakona je pon¢kud neurcity, vagni. Odborna litera-
tura (predevsim komentare k trestnimu zakoniku) za n€ oznacuje zejména povin-
nosti piislusniki Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky [nejde-li o Gifed-
ni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku], ¢lenti sboru dobrovolnych
hasicd, ¢lend Horské sluzby, plavéikd, ptislusnikti jinych zachrannych sluzeb
(napf. Banska zachranna sluzba) apod. pfi ochrané zivota, zdravi nebo majetku
jinych osob (srov. SAMAL P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1533, 1534; DRASTIK, A., FREMR, R.,
DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 853, 880). Zdravotnicky pracovnik,
prislusnik hasi¢ského zachranného sboru, ¢len sboru dobrovolnych hasi¢t, ¢len
Horské sluzby muze byt osobou, které je poskytovana ochrana ve smyslu § 145
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku i pokud se Gcastni zachrannych praci provadénych
v ramci integrovaného zachranného systému podle zakona ¢. 239/2000 Sb., o in-
tegrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakont.

41. Ze zpravy a podkladu predlozenych spolecnosti B. M. S. vyplyva, ze tato
spole¢nost méla uzavienu smlouvu o poskytovani bezpeénostnich sluzeb se spo-
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le¢nosti Penny Market, s. r. 0. Spole¢nosti B. M. S. a S. A. m¢ly v rozhodné
dob¢ uzavienu ramcovou smlouvu o spolupraci pii poskytovani bezpe¢nostnich
sluzeb. Poskozeny J. T. jako zaméstnanec spolecnosti S. A. vykonaval ostrahu
prodejny Penny Market v XY. Podle zpravy B. M. S. ostraha byla provadéna
v civilnim odévu. Strazni civil, zaméstnanec ostrahy nesmi mit u sebe zbrané
nebo jakékoliv mirné donucovaci prostiedky (obusek, obranny sprej atd.). Hlavni
naplni prace J. T. pfi vykonu ostrahy objektu je zabranéni rozkradani a ztratam,
zneuziti, poSkozeni a zni¢eni majetku Penny Market, s. r. 0.

42. Jde tedy o to, zda viibec, ptipadné za jakych podminek, Ize pravé zamést-
nance soukromé bezpecnostni agentury vykonavajiciho ostrahu prodejny oznacit
za ,,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani“ ve smyslu § 145 odst. 2 pism. e) tr. za-
koniku. Ptes veskerou neurcitost tohoto zakonného znaku a spornost feseni této
otazky ma dovolaci soud za to, Ze smysl a cil zamyslené upravy Iépe a priléhavéji
vystihuji zavéry soudu prvniho stupné, které¢ vystizné doplnili svymi namitkami
i oba dovolatelé.

43. Ttebaze obvinéna odkazovala na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz podle
jejiho nazoru vyplyva, Ze tento soud uvedenym zaméstnancim zvysenou ochra-
nu nepiiznaval (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo
290/2013, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1603/2011, ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
8 Tdo 74/2017), nelze informaci o tom, ze zvlast pritézujici okolnost zde apliko-
vana nebyla, pokladat za plnou a urcujici. Nutno dodat, jak ostatné ucinil statni
zastupce ve svém vyjadfeni, v némz upozornil jesté na dalsi dvé usneseni Nej-
vy$siho soudu, a to ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 7 T 1276/2017, a ze dne 30. 10.
2018, sp. zn. 6 Tdo 1294/2018, Ze ve vSech oznacenych usnesenich Nejvyssi soud
rozhodoval z podnétu dovolani obvinénych a vazan rozsahem dovolacich namitek,
nem¢l zadny divod zabyvat se tim, zda nemélo byt jednani obvinénych posouzeno
prisnéji. Znamena to, ze Nejvyssi soud se k otazce zvySené ochrany zaméstnancii
soukromé bezpec¢nostni agentury pusobicich jako ostraha explicitné nevyslovil.
44. Neni pochyb o tom, ze zdkonna iprava obsazena mimo jinéiv § 145 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku je dostate¢né jasnym vyjadienim vile vefejné moci poskyt-
nout vyssi stupen ochrany tém, ktefi vykonavaji zasluznou a prospésnou praci pii
ochran¢ Zivota, zdravi a majetku, tedy hodnot chranénych i Listinou zékladnich
prav a svobod, nezfidka v krizovych a kritickych situacich pred utoky (at’ jiz fy-
bylo zamérem zakonodarce poskytnout ptisnéjsi ochranu obecné v§em osobam,
které maji v naplni prace (v jakékoliv podob¢) ochranu majetku. S tim pak souvisi
ijista potfeba zdrzenlivého, spise restriktivniho vykladu zminovaného zdkonného
znaku. Nelze pustit ze zietele, ze jde o vyklad okolnosti podminujicich pouziti
vy$$i trestni sazby, které vyjadiuji vysSsi miru typové spoleCenské Skodlivosti,
a tedy prisnéjsich podminek trestni odpovédnosti.

35




36 Rozhodnuti ve vécech trestnich

45. Nazor statniho zastupce obsazeny ve vyjadieni k dovolanim obvinénych,
jimz statni zastupce podpofil zavér odvolaciho soudu o potiebé kvalifikovat jed-
nani obvinénych i podle § 145 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, l1ze dozajista oznacit
za zajimavy, ale dovolaci soud mu nepfisveédcil. Se statnim zastupcem lze souhla-
sit v tom, Ze existuji zaméstnani ¢i povolani, u nichz nezbyva, nez je vykonavat
i v misté¢ vyskytu moznych agresort.. Agrese zde mtize vyplynout bud’ ze zlého
umyslu, nebo z prostého rozruseni piitomnych osob. Na mistech dopravnich ne-
hod, pozart, sportovnich utkani, demonstraci ¢i deliktd (véetné majetkovych) tak
plni své tkoly predevsim policisté, ktefi jakozto Gfedni osoby pozivaji zvySené
ochrany pfed moznymi Gto¢niky. Na takovych mistech v§ak mnohdy musi piso-
bit i osoby neufedni. Také tyto jsou svym povolanim nuceny potykat se s osobami
agresivnimi a splnit sviij tikol bez ohledu na pfipadné fyzické nasili, jemuz mohou
byt vystaveni. Podle statniho zastupce vSem osobam uvedenym v § 145 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku je spole¢né to, ze jsou povinny dokoncit sviij ukol vzdor
mozné agresi, aniz by jim byla poskytnuta zvySena ochrana tGfednich osob. Kri-
térium povinnosti snaset agresi nabizené statnim zastupcem ale muze fungovat
pouze u téch kategorii napadenych osob, jejichz pravni status je legislativné spe-
cifikovan coby osob, které ex professo zminéné agresi ¢elit musi. U zaméstnanct
soukromé bezpecnostni agentury tomu tak ale pro absenci odpovidajiciho zakona
neni. Uprava jejich postaveni pravnimi piedpisy regulujicimi problematiku Ziv-
nosti, kam ¢innost soukromé bezpecnostni agentury spada, pro svou obecnost
nestaci, ponévadz ne kazdy Zivnostnik je povinen pii vykonu své zivnosti Celit
agresi. Proto je tfeba na jejich zamé&stnance pohlizet v jejich ¢innostech, i kdyz
vykonavanych podle odpovidajicich smluv, jako na jiné ob¢any, jak ostatné uved-
la i dovolatelka. To znamena, Ze napf. i pfi zadrzeni zlodéje zaméstnancem ostra-
hu vykonavajici soukromé bezpeénostni agentury ptimo na samotné prodejné pii
¢inu, nebo bezprostiedné poté, nemuize takovy zaméstnanec prekrodit limity § 76
odst. 2 tr. I

46. 'V tomto ohledu tedy dovolaci soud sty¢ny bod mezi zaméstnancem soukro-
mé spolecnosti poskytujici ostrahu ciziho majetku pisobicim v dobé provozu pro-
dejny jako jeji ostraha a ,,jinymi* nalezejicimi do kategorie subjekti chranénych
§ 145 odst. 2 pism. e) tr. zékoniku, tj. zachranafi, hasi¢i, plavéiky apod., neshledal.
Nejvyssi soud s argumentem predkladanym jiz soudem prvniho stupné, tj. s akcen-
tem na smysl a Gcel piijeti predmétné pravni Gipravy, jimz je ochrana osob, jejichz
prace je zasluzna a prospés$na pro celou spole¢nost do té miry, Ze vyzaduje také
vy$$i miru ochrany vefejnou moci, konstatuje, Ze povaha prace a ¢innosti vykona-
vanych opakované zminovanymi osobami — lékafi, jakoz i jinym zdravotnickym
personalem, zachranafi, hasi¢i, plavéiky apod. na stran¢ jedné a zaméstnancem
ostrahy soukromé bezpeénostni agentury neni stejna, ba ani srovnatelna.

47. Zuvedeného pak plyne zavér, ze zaméstnance soukromé spolecnosti posky-
tujici bezpeénostni sluzby spocivajici také v ostraze ciziho majetku, ktery ptisobi
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v dob¢ provozu prodejny jako jeji ostraha, nelze povazovat za ,,jiného, ktery pl-
nil svoji obdobnou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyva-
jici z jeho zaméstnani* ve smyslu zakonného znaku uvedeného v § 145 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku.

48. Zaméstnanec soukromé spolecnosti zajistujici ostrahu majetku je oprav-
nén pii jeho ochrané zadrZet osobu, ktera byla pfistizena pii trestném ¢inu nebo
bezprostiedné pted nim ¢i bezprostfedné po ném za podminek uvedenych v § 76
odst. 2 tr. . K zadrzeni osoby muze dojit rovnéz za podminek § 28, § 29 tr. zako-
niku. Takova opravnéni vSak nalezi kazdému obcanovi bez rozdilu.

49. Jakkoliv je s ohledem na zavér, Ze zaméstnance soukromé bezpecnostni
agentury pusobiciho v dob¢ provozu prodejny jako jeji ostraha nelze povazovat
za ,,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani* ve smyslu zakonného znaku uvedeného
v § 145 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, nadbytecné zabyvat se také otazkou, zda
v okamziku svého srazeni vozidlem obvinéné jeste jednal poskozeny ,,pti ochrané
majetku®, ani zde dovolaci soud neshledava tivahy odvolaciho soudu akceptova-
telnymi. Jeho vyklad o dokoncovani zakroku vici obvinénému, ktery byl predtim
identifikovan jako zlod¢j, ktery na prodejné odcizil zbozi, neni piesvéd¢ivy. Vady
v nedostatku jeho presvédéivosti nebyly odstranény ani tvahami prezentovanymi
ve vyjadfeni statniho zastupce.

50. Statni zastupce ve vyjadreni k dovolani porovnaval projednavany piipad
se situaci feSenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo
71/2014, a uzavtel, ze aby byly ob¢ situace skute¢né srovnatelné, musel by byt
poskozeny zaméstnanec ostrahy napaden pfi chtizi mimo plochu stfezené prodej-
ny, a to sice az poté, co by ustal ve svém usili o zadrzeni podezielého dovolatele.
Skuteénou pietrzkou by podle néj bylo az opusténi okoli prodejny dovolatelem,
nebot’ za soucast ochrany majetku povazoval i to, ze pachatelé jiz dokonanych
kradezi jsou pronasledovani pred objekt prodejny, jsou zadrzeni a pedani policii.
Jednani poskozeného na parkovisti proto povazoval za soucast ochrany majetku
— zde ochrany zboZi prodejny, u néhoz bylo pravdépodobné, Ze bylo v né¢jakém
rozsahu odcizeno, a nebylo jisté, Zze bylo ve stejném rozsahu vraceno. Za této
situace byl podle né&j znak podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, Ze poskozeny
plnil svou povinnost ,,pfi ochrané majetku®, splnén.

51. 'V danych souvislostech neni od véci upozornit na zavéry Nejvyssiho soudu
prezentované v jeho usneseni ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014. Nejvys-
§i soud v ném mimo jiné ptipomnél, ze i komentafova literatura zdUraziuje, ze
k trestnému ¢inu musi dojit bezprosttedné pii poskytovani zdravotnické péce, a to
jak v terénu, tak i v ambulanci nebo nemocnici (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1533).
V projednavané véci napadl obvinény ve stavu prosté t€zké opilosti v ¢ekarné
pfed ambulanci chirurgie 1ékafe pohotovostni sluzby kratce poté, co tento 1¢kar
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predal k dalsimu odbornému osetieni jeho posadkou ptivezeného pacienta. Nej-
vyssi soud shledal, Zze toto napadeni bezprostfedné nesouviselo s jeho pracovni
¢innosti jako 1¢kate, a proto podminky pro pouziti vyssi trestni sazby nebyly na-
plnény.

52. Paklize statni zastupce, jakoz i odvolaci soud pokladaji jednani poskozené-
ho na parkovisti za sou¢ast ochrany majetku a dokonc¢ovani zakroku ,,pii ochrané
majetku” proti obvinénému, nelze jejich zavéry oznacit za ptiléhavé a nekore-
sponduji ani s vysledky dokazovani. Statni zastupce sam piipousti, ze posSkozeny
Uspésné dosahl prvniho navratu dovolatele do prodejny a jeho priuchodu pies ram
a optovné z prodejny vybéhl az poté, co bylo mimo prodejnu objeveno a do pro-
dejny doneseno zbozi odcizené obvinénym, jehoz se pred opakovanym pricho-
dem ramu zbavil tim, ze je odhodil. Neexistoval zadny rozumny divod domnivat
se, ze rozsah odcizeného zbozi neni uplny, kdyz opakovany priichod ramem jiz
nic takového nesignalizoval. Za takovych okolnosti, uvazi-li se, ze i svédek P. K.,
zastupce vedouciho prodejny Penny Market, poskozenému daval pokyn, aby ve
svém jednani vici obvinénému nepokracoval, nutno oznadit zavér soudu prvniho
stupné, ze majetkovym hodnotdm v dobé¢ itoku na poskozeného na parkovis-
ti jiz nebezpeci nehrozilo a ze poskozeny fakticky realizoval pravo na zadrzeni
osoby podezielé podle § 76 odst. 2 tr. f., za podlozeny. Neslo skuteéné o to, Ze
by poskozeny v dob¢ inkriminovaného jednani obvinénych cizi majetek chranil
proti pfimo hrozicimu utoku na né&j, nebo v jeho pribéhu, ptipadné bezprostredné
nasledujicim po takovém utoku; zadné riziko skody na stiezeném majetku nehro-
zilo.

53. Nejvyssisoud z podnétu dovolani obvinénych z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. zrusil v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 1 To 68/2018, soucasné zrusil také vSechna dalsi roz-
hodnuti na zru$ené rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu v Olomouci ptikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Policejni organ, Dtukaz
§ 12 odst. 2, § 89 odst. 2 tr. .

Straznik obecni (méstské) policie neni policejnim orgianem ve smyslu § 12
odst. 2 tr. ¥'. a pii vykonu své funkce tak necini procesni ukony podle trestni-
ho Fadu. V trestnim Fizeni jej 1ze vyslechnout v procesnim postaveni svédka
téZ ke skutecnostem, o nichz se pii vykonu své funkce dozvédél na misté ¢inu
od pritomnych osob.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 4 Tdo 339/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TD0.339.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvineného M. B. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 5 To 47/2015, a jemu predchazejici rizeni vcet-
né rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 3 T 26/2013,
a dale i jemu predchazejici rizeni véetné usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15. 1. 2014, sp. zn. 5 To 456/2013., jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu zno-
vu projednal a rozhodl.
I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Ttebici rozsudkem ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 3 T 26/2013,
uznal obvinéného M. B. vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. za-
koniku, jehoz se dopustil tim, ze v odpolednich hodinach dne 13. 10. 2012 v mést-
ském parku mezi ulicemi XY a XY v M. B. si obnazil pfirozeni a onanoval
pred nezl. AAAAA (pseudonym), nezl. BBBBB (pseudonym) a nezl. CCCCC
(pseudonym). Za to byl obvinénému ulozen podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani dvou mésicti. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1
tr. zakoniku mu byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani dvanacti mésict. Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku bylo obvinéné-
mu ulozeno ochranné 1é¢eni sexuologické ve form¢ ambulantni.

2. Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, na za-
kladé které¢ho Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 5 To
47/2015, podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek soudu prv-
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niho stupné zrusil ve vyroku o ulozeni ochranného 1é¢eni sexuologického. Podle
§ 259 odst. 1 tr. . pak odvolaci soud fizeni ohledné ulozeni ochranného 1é¢eni
vratil soudu prvniho stupné k postupu podle § 230 odst. 2 tr. T.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Nasledné obvinény M. B. proti citovanému usneseni Krajského soudu
v Brné podal dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody ve smyslu § 265b odst. 1
pism. a), c), k), g) tr. ., které v ném podrobné rozvedl. V zavéru podaného dovo-
lani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 5 To 47/2015, ptipadné téZ rozsudek Okresniho soudu
v Tiebiéi ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 3 T 26/2013.

4.  Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni
k dovolani obvinéného (§ 265h odst. 2 tr. f.) mimo jiné uvedla, ze otazkou, kterou
se soudy nezabyvaly, je posouzeni toho, zda byly svédecké vypovédi policistl
(strazniki Méstské policie M. B.) procesné pouzitelnym ditkazem. Pokud se tito
pred zahdjenim trestniho stihani v ramci Setfeni na misté dotazovali svédkyn na
to, co se stalo, vyzadovali tim od nich vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. T.
améli o takovém vysvétleni sepsat Gfedni zaznam podle § 158 odst. 6 tr. . Ufedni
zaznam ovsem podle tohoto ustanoveni neni mozno pouzit jako diikaz. Nepouzi-
telnost Gfedniho zaznamu o vysvétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. T.
neni mozno obejit tim, Ze policisté byli v postaveni svédkl vyslechnuti k tomu,
jak se k véci pred nimi svédkyné pii jejich Setfeni na misté chovaly. Cinnost po-
licistl 1ze konkretizovat jako pfijimani oznameni o skutecnostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny Cin, Setfeni a opatfovani podkladd. Policisté tak jiz
v t¢ dobé provadéli ukony ve smyslu § 158 odst. 1 tr. . Podle nazoru statni zastup-
kyné tak nelze vypovédi straznikli pouzit jako dikaz pfed soudem, nebot’ tomu
vyslovné brani znéni § 158 odst. 3, odst. 4 tr. I.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud nejprve konstatoval, ze dovolani obvinéného je pfipust-
né z hlediska § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ¥. Obvinény je podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku roz-
hodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka). Dovolani, které¢ spliuje nalezi-
tosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., obvinény podal prostfednictvim
svého obhdjce, tedy v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., ve lhité uvedené v § 265¢
odst. 1 tr. f. a na misté urceném tymz zakonnym ustanovenim.

6.  Nejvyssi soud soucasné poukazuje, ze podle § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
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mimoiadnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, a nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych
soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi proveden¢ho doka-
skutkové zavéry muze doplhovat, poptipadé korigovat jen soud druhého stupné
v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci ve dvou-
stupfiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci
soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na piezkoumani vsech rozhodnuti
soudii druhého stupné a samotnou spravnost a Giplnost skutkovych zjisténi nemui-
ze posuzovat uz jen z toho divodu, ze neni opravnén bez dalsiho pfehodnocovat
provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad Gstnosti a bezprostiednosti v fize-
ni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni
podle § 265t odst. 7 tr. i.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako tieti stupen plného prezkumu, neptredepisoval by katalog dovolacich divo-
di. Uz samo chapani dovolani jako mimofadného opravného prostfedku ospra-
vedlnuje restriktivni pojeti dovolacich diivodi Nejvyssim soudem (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Navzdory uvedenému
existuji 1 vyjimky, na jejichz zakladé Nejvyssi soud musi postupovat v rozporu
s tim, co bylo v této stati konstatovano (viz nize).

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Nejvyssi soud z divodi v rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal, Ze
dovolatel opravnéné namitl existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. a) tr. f., kdyZz postupem odvolaciho soudu podle § 262 tr. ¥. doslo k poruseni
zakladniho prava obvinéného na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Vyse uvedené pochybeni ma souvislost i s dal§im uplatnénym dovolacim divo-
dem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kdyz Nejvyssi soud v rozhodnuti dolozil
existenci tzv. extrémniho nesouladu provedeného dokazovani se skutkovymi za-
véry obou soudti a poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces.

8.  Nejvyssi soud poté reagoval 1 na nazor statni zastupkyné Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi ve vztahu k procesni pouzitelnosti svédectvi straznikti Méstské
policie M. B., ktery prezentovala ve svém vyjadieni k dovolani obvinéného.

9. 'V posuzovaném piipad¢ se jedna o problém, zda vypovédi ,,policisti™ (ve
skuteCnosti straznikii méstské policie), kterym nezletilé svédkyné oznamovaly
jednani pachatele inkriminovaného skutku, jsou procesné pouzitelnymi dikazy.
Statni zastupkyné je totiz nazoru, Ze nikoli, jelikoZ policisté (ve skutenosti straz-
nici) N. a F. na zaklad¢ své zakonné povinnosti provadéli Setfeni za ti¢elem od-
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haleni veskerych skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze byl spachén trestny
¢in a spachala jej konkrétni osoba. Jmenovani tak podle ni vystupovali jako uted-
ni osoby, které maji tuto ¢innost v popisu prace, a nebyli tudiz zadnymi svédky
spachani trestného ¢inu, ale organem postupujicim podle § 158 tr. f. a nasl.

10. S takovym néazorem souhlasit nelze. Straznici obecni (méstské) policie ne-
jsou policejnim organem, jelikoZz tato instituce neni uvedena v § 12 odst. 2 tr. 1.
Jeji ptislusnici jsou sice zahrnuti pod pojmem Gfedni osoby [§ 127 odst. 1 pism. e)
tr. zakoniku], v némz jsou vyjmenovani mj. i soudci, statni zastupci, pfislusni-
ci bezpecénostniho sboru (tedy i Policie CR), to ale samo o sobé& neznamend, Ze
straznici obecni policie mohou ¢init ikony podle trestniho fadu. Jestlize straznici
N. a F. uéinili v souvislosti s oznamenim poskozenych ohledné skutku, ktery je
predmétem tohoto fizeni, n¢jaké tikony, neéinili je tak v postaveni policejniho
organu a podle trestniho fadu. Pokud tedy byli posléze soudem prvniho stupné
vyslechnuti k celé véci v postaveni svédku, nelze na tento tikon a z ného vzeslé
dikazy pohlizet jako na dikazy nepfipustné. V tomto ohledu je mozno poukazat
téz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 7 Tz 232/2000,
pripadné usneseni ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 332/2012.

11. Z divodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych Nejvyssi soud zrusil jak do-
volanim napadené usneseni Krajského soudu v Brné, tak i jemu piedchazejici
fizeni, v¢etné rozsudku Okresniho soudu v Ttebici, a pfedchoziho usneseni Kraj-
ského soudu v Brng, kterému piikazal véc znovu projednat a rozhodnout.
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Zanik trestni odpovédnosti, Utinna litost, Zastaveni trestniho stihani m
§ 33 tr. zakoniku, § 172 odst. 2 pism. c) tr. I

Nezanikla-li trestni odpovédnost pachatele v disledku ucinné litosti podle
§ 33 tr. zdakoniku (napf¥. chybi-li znak dobrovolnosti v jednani pachatele),
neni pri splnéni podminek podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. F. vylou¢eno zasta-
veni jeho trestniho stihdni z diivodu netcelnosti jeho dalSiho vedeni a nedo-
statku vefejného zajmu na takovém trestnim stihani. Takovy postup bude
prichazet v ivahu u trestnych ¢inti menSi zavaZnosti (precinti) a vyjimecné

oy

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 739/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:6.TD0.739.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 59/2019,
jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 21. 1. 2019,
sp.zn. 1 T 157/2018, i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. pak Okresnimu soudu v BeneSoveé prikazal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudi nizsich stupiit

1.  Usnesenim Okresniho soudu v BeneSové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn.
1 T 157/2018, bylo podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. f. (spravné ziejmé ve spoje-
ni s § 223 odst. 2 tr. f.) zastaveno trestni stihani obvinéného L. K. (dale téz jen
,,obvinény*) pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze jako
danovy subjekt — fyzicka osoba podnikajici v rezimu Zivnostenského zakona pod
obchodnim jménem L. K. s mistem podnikéani v P., registrovan Finan¢nim tifadem
pro Stiedocesky kraj, izemni pracovist¢ v B., k dani z pfijmt fyzickych osob
s ucinnosti od 1. 6. 2011 a k dani z pfidané hodnoty s ti¢innosti od 1. 9. 2012,

I.  ve zdanovacim obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012 imysIné nezahrnul do dano-
vého pfiznani dan z ptidané hodnoty (dale téz ve zkratce ,,DPH*), kterou obdrzel
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od svého odbératele za poskytnuté plnéni, které mu bylo i s DPH uhrazeno v ho-
tovosti, pficemz jde o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vy-
lakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného odpoctu ve vysi 779 K¢, k vylakani
této vyhody podal dne 25. 1. 2013 danové pfiznani a nadmérny odpocet, zvySeny
o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,

II.  dne2.4.2013 podal u Finan¢niho ufadu v B. pfiznani k dani z piijmu fyzic-
kych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, ackoliv védél, Ze v udajich o pfijmech
z podnikani nebyly zahrnuty zdanitelné pfijmy ve vysi 5 565 K¢, které obdrzel od
svého odbératele P. S., T. n. S., takZe byl srozumén s tim, Ze na zakladg tohoto pfi-
znani mu byla nespravné vymeéftena nizsi dan, ackoliv ve skutecnosti u néj Cinila
minimalné 13 560 K¢, ¢imz zkratil dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 840 K¢,
III. ve zdanovacim obdobi I. ¢tvrtleti roku 2013 timysIné nezahrnul do dano-
vého pfiznani dan z pfidané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératell za po-
skytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno v hotovosti,
pric¢emz $lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni
danovou povinnost k DPH o 5 741 K¢,

IV.  ve zdanovacim obdobi II. ¢tvrtleti roku 2013 imysIné nezahrnul do dano-
vého piiznani daii z pfidané hodnoty, kterou obdrZel od svého odbératele P. S.,
T. n. S., za poskytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno
v hotovosti, pficemz jde o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz
vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného odpoctu ve vysi 23 545 K¢, k vy-
lakani této vyhody podal dne 25. 7. 2013 danové pfiznani a nadmérny odpocet,
zvySeny o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,

V.  ve zdanovacim obdobi III. ¢tvrtleti roku 2013 umysIné nezahrnul do dano-
vého piiznani daii z piidané hodnoty, kterou obdrZel od svého odbératele P. S.,
T. n. S., za poskytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno
v hotovosti, pficemz jde o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz
zkratil vlastni daovou povinnost k DPH o 66 287 K¢ a soucasné vylakal vyhodu
na DPH ve form¢ nadmérného danového odpoctu ve vysi 4 908 K¢, k vylakani
této vyhody podal dne 25. 10. 2013 danové pfiznani a nadmérny odpocet mu byl
vyplacen,

VI. ve zdanovacim obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2013 GmysIné nezahrnul do da-
nového pfiznani dan z pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbérateld za
poskytnuta plnéni, ktera mu byla i s dani z pfidané hodnoty uhrazena v hotovosti,
pri¢emz §lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni
danovou povinnost k DPH o 18 505 K¢ a soucasné vylakal vyhodu na DPH ve
formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 96 192 K¢, k vylakani této vyhody
podal dne 27. 1. 2014 danové pfiznani a nadmérny odpocet mu byl vyplacen,
VII. dne 25. 3. 2014 podal u Finanéniho Ufadu v B. pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, ackoliv védél, ze v udajich o pfij-
mech z podnikani nebyly zahrnuty zdanitelné ptijmy ve vysi 1 444 438,75 K¢,
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které obdrzel od svych odbérateld uvedenych v bodech III. az VI., takze byl sro-
zumeén s tim, ze na zakladé tohoto pfiznani mu byla nespravné vyméfena nizsi
dan, ackoliv ve skute¢nosti u n¢j ¢inila minimalné 219 270 K¢, ¢imz zkratil dan
z piijmu fyzickych osob ve vysi 217 860 K¢, a dale umysIné neopravnéné za-
hrnul do svych vydaji platbu pojistného na socialni pojisténi za svou osobu ve
vys$i 16 346 K¢ s datem thrady 31. 7. 2013, pti¢emz neslo o vydaj k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmi, a tim zkratil vlastni danovou povinnost k dani z pfijma
fyzickych osob ve vysi 2 460 K¢,

VIII. ve zdanovacim obdobi tnor 2014 tmysIné nezahrnul do danového ptiznani
dan z pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelti za poskytnuta plnéni,
kterda mu byla i s DPH uhrazena v hotovosti, pficemz jde o prodej masa spe-
cifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH
013091 K¢,

IX. ve zdanovacim obdobi duben 2014 umysIné nezahrnul do danového ptiznani
daf z ptidané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele P. S., T. n. S., za po-
skytnuta plnéni, kterda mu byla uhrazena i s dani z pfidané hodnoty v hotovosti,
pri¢emz §lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vylakal vyho-
du na DPH ve form¢ nadmérného dannového odpoétu ve vysi 7 709 K¢, k vylakani
této vyhody podal dne 26. 5. 2014 danové pfiznani a nadmérny odpocet, zvyseny
o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,

X. ve zdanovacim obdobi kvéten 2014 umysIné nezahrnul do danového ptiznani
dan z pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératell za poskytnuta plné-
ni, kterd mu byla i s dani z pfidané hodnoty uhrazena v hotovosti, pficemz Slo
o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou
povinnost k dani z pfidané hodnoty o 2 931 K¢ a soucasn¢ vylakal vyhodu na
DPH ve form¢ nadmérného danového odpoctu ve vysi 838 K¢, k vylakani této
vyhody podal dne 25. 6. 2014 danové ptiznani a nadmérny odpocet v uvedené
vysi mu byl vyplacen,

XI. ve zdanovacim obdobi cervenec 2014 iimysIné nezahrnul do danového pii-
znani dan z pfidané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelli za poskytnuta
plnéni, kterda mu byla i s dani z pfidané hodnoty uhrazena v hotovosti, pficemz slo
o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou
povinnost k dani z pfidané hodnoty o 28 854 K¢ a soucasné vylakal vyhodu na
DPH ve form¢ nadmérného danového odpoctu ve vysi 1 895 K¢, k vylakani této
vyhody podal dne 25. 8. 2014 danové ptiznani a nadmérny odpocet v uvedené
vysi mu byl vyplacen,

XII. ve zdanovacim obdobi srpen 2014 umyslné nezahrnul do danového piiznani
dan z pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelti za poskytnuté plnéni,
ktera mu byla i s dani z pfidané hodnoty uhrazena v hotovosti, pfi¢emz $lo o pro-
dej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vylakal vyhodu na DPH ve
form¢ nadmérného danového odpoctu ve vysi 15 333 K¢, k vylakani této vyhody
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podal dne 25. 9. 2014 danové pfiznani a nadmérny odpocet, zvySeny o zminénou
castku, mu byl vyplacen,

XIII. ve zdanovacim obdobi fijen 2014 umyslné nezahrnul do danového pfiznani
dan z pfidané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele za poskytnuté plnéni,
které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pficemz $lo o pro-
dej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vylakal vyhodu na DPH ve
form¢ nadmérného odpoétu ve vysi 1 029 K¢, k vylakani této vyhody podal dne
25. 11. 2014 danové ptiznani a nadmérny odpocet, zvySeny o zminénou ¢astku,
mu byl vyplacen,

XIV. ve zdanovacim obdobi prosinec 2014 timysIné nezahrnul do danového pii-
znani dan z piidané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnuta
plnéni, ktera mu byla i s dani z pfidané hodnoty uhrazena v hotovosti, pficemz
$lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vylakal vyhodu na
DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 5 724 K¢, k vylakani této
vyhody podal dne 26. 1. 2015 danové ptiznani a dne 17. 4. 2017 dodate¢né dano-
vé ptiznani a nadmérny odpocet, zvySeny o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,
XV. dne 1. 4. 2015 podal Finan¢nimu tGfadu v B. fadné danové pfiznani k dani
z piijmu fyzickych osob a dne 18. 4. 2017 podal dodate¢né danové pfiznani
k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, ackoliv védél,
ze v udajich o ptijmech z podnikani nebyly zahrnuty zdanitelné piijmy ve vysi
500 208 K¢, které obdrzel od svych odbératelit uvedenych v bodech VIII. az XIV.,
takze byl srozumén s tim, ze na zakladé tohoto pfiznani mu byla nespravné vy-
méfena nizsi dan, ackoliv ve skutecnosti u né€j ¢inila minimalné 16 569 K¢, ¢imz
zkratil dan z piijmu fyzickych osob v uvedené vysi,

XVI. ve zdanovacim obdobi bfezen 2015 umysIné nezahrnul do danového pii-
znani dan z pridané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele za poskytnuté
plnéni, které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno v hotovosti odbérate-
lem R. K., V., pficemz §lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz
zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 3 141 K¢ a soucasné vylakal vyhodu
na DPH ve form¢ nadmérného danového odpoctu ve vysi 8 170 K&, k vylakani
této vyhody podal dne 26. 4. 2015 danové ptiznani a nadmérny odpocet v uvede-
né vysi mu byl vyplacen,

XVII. ve zdanovacim obdobi duben 2015 tmysIné nezahrnul do danového pii-
znani dan z pfidané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele R. K., V., za
poskytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno v hotovosti,
pri¢emz §lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vylakal vy-
hodu na DPH ve form¢é nadmérného danového odpoctu ve vysi 15 571 K¢, k vy-
lakani této vyhody podal dne 25. 5. 2015 danové pfiznani a nadmérny odpocet,
zvySeny o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,

XVIII. ve zdanovacim obdobi kvéten 2015 iimysIné nezahrnul do danového pii-
znani dan z pfidané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele R. K., V., za
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plnéni, které mu poskytl a které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno
v hotovosti, pfi¢emz $lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz
zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 10 758 K¢,

XIX. ve zdanovacim obdobi ¢erven 2015 tmysIné nezahrnul do danového ptiznani
dan z piidané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelti za poskytnuté plnéni,
které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pfi¢emz §lo o pro-
dej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni daniovou povinnost
k DPH 0 957 K¢ a soucasné vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danové-
ho odpoétu ve vysi 34 419 K¢, k vylakani této vyhody podal dne 27. 7. 2015 danové
priznani a nadmérny odpocet v uvedené vysi mu byl vyplacen,

XX. ve zdanovacim obdobi ¢ervenec 2015 tmyslné nezahrnul do danového pii-
znani dan z ptidané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelli za poskytnuta
plnéni, ktera mu byla i s dani z ptfidané hodnoty uhrazena v hotovosti, piicemz
§lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vylakal vyhodu na
DPH ve form¢ nadmérného odpoctu ve vysi 21 112 K¢, k vylakani této vyhody
podal dne 25. 8. 2015 danové pfiznani a nadmérny odpocet, zvyseny o zminénou
¢astku, mu byl vyplacen,

XXI. ve zdanovacim obdobi fijen 2015 timysIn¢ nezahrnul do danového ptiznani
dan z pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelti za poskytnuta plnéni,
ktera mu byla i s dani z ptidané hodnoty uhrazena v hotovosti, pfi¢emz jde o pro-
dej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni dafiovou povin-
nost k DPH o 19 354 K¢ a soucasné vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérné-
ho danového odpoctu ve vysi 4 795 K¢, k vylakani této vyhody podal dne 25. 11.
2015 danové priznani a nadmérny odpocet v uvedené vysi mu byl vyplacen,
XXII. ve zdanovacim obdobi listopad 2015 iimysIné nezahrnul do danového pfi-
znéni dan z ptidané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele P. S., T. n. S., za
poskytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno v hotovosti,
pti¢emz $lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni
danovou povinnost k DPH o 363 K¢,

XXIII. dne 30. 6. 2016 podal u Finan¢niho ufadu v B. pfiznani k dani z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, ackoliv védél, ze v udajich z pod-
nikani nebyly zahrnuty zdanitelné piijmy ve vysi 790 147,60 K¢, které obdrzel od
svych odbératel uvedenych v bodech XVI. az XXII., takze byl srozumén s tim,
ze na zaklade tohoto ptfiznani mu byla nespravné vyméiena nizsi dan, ackoliv ve
skutec¢nosti u ngj ¢inila minimalné 113 430 K&, ¢imz zkratil dan z piijmu fyzic-
kych osob v uvedené vysi,

XXIV. ve zdanovacim obdobi tnor 2016 umysIné nezahrnul do danového pfi-
znani dan z pfidané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele R. K., V., za
poskytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty uhrazeno v hotovosti,
pti¢emz §lo o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni
danovou povinnost k DPH o 3 762 K¢,
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XXV. ve zdanovacim obdobi bifezen 2016 umysIné nezahrnul do danového pfi-
znani dan z ptidané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele — obchodni spo-
le¢nosti P, s. 1. 0., za poskytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z pfidané hodnoty
uhrazeno v hotovosti, pficemz §lo o prodej masa specifikovany ve vyroku roz-
sudku, ¢imz vylakal vyhodu na DPH ve form¢ nadmérného danového odpoctu
ve vys$i 1 197 K¢, k vylakani této vyhody podal dne 24. 4. 2016 danové pfiznani
a nadmérny odpocet, zvyseny o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,

XXVI. dne 10. 4. 2017 podal u Finan¢niho ufadu v B. pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2016, ackoliv védél, ze v udajich o pfij-
mech z podnikani nebyly zahrnuty zdanitelné piijmy ve vysi 33 061,41 K¢, které
obdrzel od svych odbératelti uvedenych v bodech XXIV. a XXV., takZe byl srozu-
meén s tim, Ze na zakladé tohoto pfiznani mu byla nespravné vymeéiena nizsi dan,
ackoliv ve skutec¢nosti u néj ¢inila minimalné 3 735 K¢, ¢imz zkratil dan z piijma
fyzickych osob v uvedené vysi;

to znamena, ze obvinény ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim ufadem
pro Stiedocesky kraj, izemni pracovisté v B., zkratil DPH ve vys$i 173 744 K¢,
dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 354 894 K¢ a vylakal vyhodu na DPH ve for-
mé nadmérného danového odpoctu ve vysi 243 216 K¢, coz celkem piedstavuje
¢astku ve vysi 771 854 K¢.

2.  Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce stiznost, o niz rozhodl Kraj-
sky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 59/2019, tak, ze ji
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti citovanému usneseni soudu druhého stupné podal v neprospéch ob-
vinéného dovolani nejvyssi statni zastupce (dale téz ,,dovolatel”), a to z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. f)
tr. ., nebot’ napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravné-
ho prostiedku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. ¢) tr. f., pfestoze
bylo v predchézejicim fizeni rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti.

4.  Dovolatel projevil nesouhlas s ndzorem soudut niz§ich stupnd, ze je mozné
zastavit trestni stihani obvinéného, nebot’ byly splnény podminky podle § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Upozornil, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stiha-
nipodle § 172 odst. 2 tr. f. je mozné vydat pouze tehdy, pokud byla véc dostateéné
objasnéna a zaroven neni dan zadny z obligatornich divodd uvedenych v § 172
odst. 1 tr. ., pficemz podminka nalezitého chovani obvinéného po spachani ¢inu
musi byt dana vzdy a vSechny stanovené podminky je nutné vyhodnotit z hledis-
ka dosazeni Gcelu trestniho fizeni.
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5.  Dovolatel zdlraznil, Ze obvinénému bylo kladeno za vinu spachani zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku, tedy imyslného trestného ¢inu s trestni sazbou trestu od-
néti svobody od 2 rokti do 8 let. Skutkova podstata daného trestného ¢inu chrani
zajem statu na spravném vymeéteni dan€ a dalSich povinnych plateb a na pfij-
mech z téchto povinnych plateb, z nichz je financovana ¢innost statu ve verejném
zajmu. Zavaznost tohoto trestného ¢inu by méla byt poméfovana s vyznamem
vybéru dani, ktery je pro stat prioritni, zivotné¢ dilezitou hodnotou. Porusovani
povinnosti platit dan¢ je vysoce spole¢ensky nebezpeéné jednani.

6. Jak dale nejvyssi statni zastupce upozornil, v posuzované trestni véci bylo
jednoznaéné prokazano, Zze obvinény L. K. nezatazoval do uéetnictvi v§echny do-
klady, pfi¢emz si byl dobte védom disledki svého jednani, s nimiz byl minimalné
¢innosti, coZ je umocnéno délkou obdobi, po kterou byla trestna ¢innost pachana,
tj. od zdanovaciho obdobi ¢tvrtého Etvrtleti roku 2012 souvisle az do roku 2017.
Z toho vyplyva, Ze neslo o ojedinély exces na strané obvinéného, ale o déletrvajici
soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti, zlepsujici nikoliv zanedbatelnym, ale
podstatnym zptisobem majetkové poméry obvinéného. Obvinény zkratil DPH ve
vysi 173 744 K¢, dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 354 894 K¢, a dokonce
i vylakal vyhodu na DPH ve form¢ nadmérného odpoctu ve vysi 243 216 K¢, tedy
celkem jde o ¢astku ve vysi 771 854 K¢, coz je jiz hodnota nezanedbatelné prevy-
Sujici minimalni hranici zna¢ného rozsahu, ktera ¢ini 500 000 K¢.

7.  Dovolatel proto nesouhlasi se soudy, které bagatelizovaly rozsah a zavaz-
nost trestného ¢inu obvinéného, pokud dovodily, ze zpusobeny nasledek v podo-
bé zna¢ného rozsahu jen nevyrazné piekracuje hranici danou zakonem s tim, ze
tento t€z8i nasledek byl zptisoben z nedbalosti. Uvedeny zavér nekoresponduje
s délkou obdobi a systematickym jednanim obvinéného, ktery v zasadé v kazdém
zdanovacim obdobi uvadél v omyl ¢esky stat o vysi své danové povinnosti. Za-
vaznost jeho jednani tak zna¢né zpochybnuje, ¢i ptimo vylucuje naplnéni jiz prv-
niho okruhu pravné relevantnich skute¢nosti ve smyslu § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f.
8.  Dovolatel upozoriuje, ze z hlediska dosazeni t€elu trestniho fizeni je nutné
zohlednit piistup obvinéného k trestnému ¢inu, jehoz se dopustil. Proto neni za-
sadné mozné podle dotéeného ustanoveni zastavit trestni stihani v ptipadech, kdy
obvinény popira trestnou ¢innost. Obvinény poptel existenci svého tmysiného
zavinéni a zleh¢oval své jednani s tim, Ze §lo o pouhou nedbalost, coz nelze po-
vazovat za plné bezvyhradné doznani.

9.  Soudy obou stupiti vybudovaly sviij zavér na tom, ze obvinény od¢inil $kod-
livé nasledky ¢inu a dodateéné splnil své danové povinnosti vuéi statu. Uhrazeni
danovych nedoplatkti vSak bylo ze strany obvinéného objektivné nevyhnutelné
s ohledem na dikazni situaci. Sprava dani sméfuje primarné k tomu, aby danové
povinnosti daniovych subjekti byly plnény fadné, tedy pribézné, nikoliv dodatec-
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né poté, co je odhalena trestna ¢innost povinnych subjekt a tmyslné zkraceni da-
novych povinnosti. To ostatné reflektuje i platna pravni Gprava, nebot’ u trestné¢ho
¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku
neni specialni ustanoveni o G¢inné litosti, jako je tomu napf. u trestného ¢inu
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 tr. zakoniku. Zvoleny postup soudti obou stupinli de facto stira rozdil-
nost pfistupu zakonodarce k témto trestnym ¢intim, nebot’ postupem podle § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. f. v posuzované véci soud nastolil pravni stav, na ktery se vzta-
huje zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti podle § 242 tr. zakoniku u trestného ¢inu
podle § 241 tr. zakoniku.

10. S ohledem na popsané skute¢nosti dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zru-
$il napadené usneseni Krajského soudu v Praze i jemu piedchazejici usneseni
Okresniho soudu v Benesové, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové nava-
zujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim,
pozbydou podkladu, a aby ptikazal Okresnimu soudu v Benesové véc k novému
projednani a rozhodnuti.

11. Obvinény se vyjadiil k dovolani nejvyssiho statniho zastupce prostrednic-
tvim své obhajkyné. Projevil souhlas s rozhodnutimi soudd nizsich stupnu, ktera
jsou podle jeho nazoru dostatecné zdivodnéna. Upozornil, Ze pokud jde o zptso-
beny nasledek, deklarovana skoda ve vysi 771 854 K¢ je jiz navySena o sankce
a samotna jistina nepiekrocila hranici danou zakonem ve vysi 500 000 K¢. Obvi-
nény dodal, Ze pomér nepfiznanych dokladi k celkovému obratu jeho podnikatel-
ské ¢innosti je pouze v jednotkach procent.

12. Obvinény dale nesouhlasi s argumenty nejvyssiho statniho zastupce. Ke
svému pochybeni se doznal, omluvil se a aktivné zcela napravil skodlivy nasle-
dek, kdyz uhradil vSechny své zavazky. Kdyby skute¢né popiral svou odpoveéd-
nost, nezachoval by se timto zptisobem. Poukazal také na to, Ze je osobou dosud
netrestanou, jde o jeho prvni kolizi se zdkonem, zije fadnym Zivotem a je vzor-
nym otcem rodiny. Z uvedenych divodi ma za to, Ze rozhodnuti soudti nizsich
stupnii jsou spravna a nejsou zatizena zadnou vadou fizeni. Navrhl proto, aby
Nejvyssi soud zamitl podané dovolani.

111.
Diivodnost dovolani
a) Obecna vychodiska

13. Dovolatel uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. .,
nebot’ ma za to, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani obvinéného, aniz
byly splnény podminky pro toto rozhodnuti, a stiznost statniho zastupce proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta, pfestoze byl v ptedchazejicim fizeni dan prvni
citovany dovolaci divod. Dovolaci argumentace nejvys$siho statniho zastupce ne-
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umoziovala, aby Nejvyssi soud rozhodl o tomto dovolani zptisobem uvedenym
v § 2651 odst. 1 tr. t., tj. formou jeho odmitnuti, proto podle § 2651 odst. 3 tr. .
na jeho podklad¢ a z hlediska vytykanych vad pfezkoumal napadena rozhodnuti
a zjistil nasledujici skutecnosti.

14. Z odGvodnéni dovolani Ize dovodit, ze dovolatel spatfuje nesplnéni zakon-
nych podminek pro zastaveni trestniho stihani obvinéného ve tfech okolnostech,
jimiz jsou

a)  spolecenska skodlivosti ¢inu spachaného obvinénym,

b)  popfeni trestné ¢innosti obvinénym,

¢) nemoznost zvoleného procesniho postupu, jehoz disledkem je nesplnéni
podminek hmotnépravni upravy zaniku trestni odpovédnosti pii sou¢asném nere-
spektovani zasady oportunity.

15.  Uvodem zhodnoceni ne/diivodnosti procesniho postupu soudd nizsich stup-
il se jevi vhodnym zopakovat, které okolnosti odtivodnily podle jimi vydanych
rozhodnuti zastaveni trestniho stihani obvinéného.

16. Soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinéného podle
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. poté, co dospél ke skutkovému zavéru, ze zalovana
trestna ¢innost obvinéného byla prokazana. Obvinény vsak podle soudu projevil
litost nad svym jednanim a zaplatil danové nedoplatky tak, jak mu byly vyméfeny
finan¢nim ufadem, coz je dolozeno tim, Ze ke dni 20. 8. 2018 mu finan¢ni ufad
vydal potvrzeni o tzv. bezdluznosti. Toto zjisténi ma podklad v obsahu spisu.
Obvinény zaplatil také nedoplatek, ktery mu byl finanénim Gfadem vyméfen na
zaklad¢ vypracovaného znaleckého posudku, pti¢emz mu bylo ke dni 15. 1. 2019
vystaveno potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatki.

17. Soud prvniho stupné na podklad¢ jim provedeného dokazovani dospél
k tomu, ze obvinény nesplnil své zakonné povinnosti, resp. ze zkratil své daiové
povinnosti a Ze nelze prijmout ani jeho tvrzeni o jednani z nedbalosti. Podle sou-
du naopak jednal s védomim moznych dasledkt nezavedeni dokladl o pfijmech
do tcetnictvi a musel byt minimalné srozumén s tim, ze v disledku jeho jednani
budou zkraceny jeho danové povinnosti, respektive bude ziskavat vyhody v po-
dobé danovych odpoéti. Taktéz zasah do chranéného zajmu nebyl podle soudu
zcela zanedbatelny vzhledem k délce obdobi, po které se dopoustél svého jednani.
Na druhé stran¢ vsak soud prvniho stupné vzal v tivahu, Ze podle znalkyné bylo
podnikani obvinéného pomérné stabilni a nepfiznané ¢astky se pohybuji v fadu
statisicl, coz je v jednotkach procent v poméru k celkovému rozsahu jeho podni-
katelské ¢innosti. Zptisobeny nasledek jen nevyrazné prekracuje hranici znacného
rozsahu danou zakonem a navic byl tento t€z8i nasledek zptisoben nedbalostné.
Soud zohlednil, ze obvinény se postavil k celé situaci velmi zodpovédné a uhradil
vSechny pohledavky, takze je zjevné, ze obvinény nedeklaruje litost nad svym
jednanim pouze slovné, ale skute¢né fakticky odstranil $kodlivé nasledky svého
¢inu, a to bez zbyteéného odkladu a s tim, ze si k tomu ucelu pujcil penize. Proto
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soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Gcelu trestniho fizeni bylo dosazeno
a projednani véci pied soudem bude pro obvinéného do budoucna dostateénym
ponaucenim a varovanim tak, aby se ni¢eho podobného nedopustil a podle zako-
na plnil své zavazky vici statu. Jeho potrestani by bylo nadto nadbyte¢né a pouze
by ztizilo jeho dalsi pracovni aktivity. Se zdiraznénim osoby obvinéného, ktery
dosud zil zcela fadnym zivotem, a s ohledem na jeho chovani po spachéni ¢inu
soud zastavil trestni stihani obvinéného.

18. Soud druhého stupné rozhodujici o stiznosti statniho zastupce se ztotoznil
se zaveéry soudu prvniho stupné a podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl jeho
stiznost. Kromé odkazu na zavéry soudu prvniho stupné uvedl k namitkam stat-
niho zastupce, Ze piestoze bylo jednani obvinéného kvalifikovano jako zlocin,
tato skute¢nost nebrani zvolenému postupu podle zakona. Je pravdou, ze uvedeny
postup by byl vylouéen ve véci pachatele, ktery popira trestnou ¢innost, to vsak
neni piipad projednavaného ¢inu obvinéného. Z postoje obvinéného podle soudu
druhého stupné rozhodné nevyplyva, ze by popiral spachani trestné ¢innosti, nao-
pak je zfejmy jeho zodpovédny piistup k naprave jim zpasobeného protipravniho
stavu. Nejenze obvinény vedl fadny Zivot, ale z hlediska dosazeni ti¢elu trestniho
fizeni je podstatné, Ze neni tieba zadného dalsiho opatieni. Proto stiznost statniho
zastupce neméla nadéji na Gspéch.

19. Nejvyssi soud zde pfipomina, Ze k zastaveni trestniho stihani obvinéného
podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. jsou opravnény téz soudy. V piipadé soudu prv-
niho stupné k tomu muze dojit bud’ pfi postupu podle § 188 odst. 2 tr. T., a to jiz
v ramci predbézného projednani obzaloby, nebo pfi postupu podle § 223 odst. 2
tr. T., shleda-li za hlavniho liceni, ze je tu néktery z divodl uvedenych v § 172
odst. 2 tr. f., ptipadné i vydanim rozhodnuti mimo hlavni li¢eni (§ 231 tr. 1.). K za-
staveni trestniho stihani obvinéného podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. ve spojeni
s § 223 odst. 2 tr. f. mize soud pfistoupit pfi splnéni tychz podminek, které zakon
stanovi pro rozhodnuti statniho zastupce, tedy jestlize je zfejmé, ze ucelu trestni-
ho tizeni bylo dosazeno, a to vzhledem

a)  kvyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dot-
¢en, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a

b)  kchovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $ko-
du nebo odstranit jiné §kodlivé nasledky ¢inu (coz se tyka i nahrady nemajetkové
Ujmy, poptipad¢ vydani bezdivodného obohaceni).

20. Zatimco podminky spocivajici ve vyznamu chranéného zajmu, zpisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku a okolnostech, za nichz byl ¢in spachan, jsou
uvedeny alternativné (viz spojku ,,nebo*), musi byt podminka nalezitého cho-
vani obvinéného po spachani ¢inu dana vzdy (viz spojku ,,a“). Takto stanovené
podminky pak je nutno vyhodnotit z hlediska dosaZeni tcelu trestniho tizeni (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha:
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C. H. Beck, 2013, s. 2201). Uprava obsazena v § 172 odst. 2 pism. c) tr. f. pred-
stavuje procesni korektiv oproti korektivu materialnimu, ktery je obsazen v § 12
odst. 2 tr. zakoniku.

21. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z dtvodu uvedeného v § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. . pfedstavuje prilom do pfevazujici zasady legality, ktera
ovlada Ceské trestni fizeni, ve prospéch zasady oportunity a je projevem dis-
kreéni pravomoci statniho zastupce, piipadné soudu. Reseni, jehoz se uzitim
citovaného ustanoveni dosahuje, tj. nepokra¢ovani v trestnim stihani, tu neni
opieno o hledisko hmotnépravni (ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe,
pojimani trestniho prava jako ultima ratio). Zminéného vysledku se dosahuje
procesnim feSenim skrze projev zasady oportunity, opfeny o neucelnost trestniho
postihu obvinéného [viz DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentaf.
I. dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1281]. Zavér o neucelnosti
trestniho postihu musi mit podklad ve skutkovém zjisténi, ze jsou dany okolnos-
ti, kterymi dochazi k naplnéni kumulativné stanovenych zakonnych ptedpokladi
pro uziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. T.

22. Vztah procesniho a materialniho korektivu byl pro potfeby praxe vylozen
ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012, uvefejnéném pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr., konkrétné v jeho
pravnich vétach pod body V. a VI. Podle nich plati, ze chovani pachatele po
spachani skutku vykazujicitho znaky trestného ¢inu, zejména jeho snahu na-
hradit $kodu zplsobenou takovym ¢inem nebo odstranit jiné $kodlivé nasled-
ky ¢inu, neni okolnosti, ktera by ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe
dovolovala rezignovat na povinnost uplatiiovat trestni odpovédnost takového
pachatele, ale 1ze ji zohlednit zejména pii Givaze o pouziti § 172 odst. 2 pism. c¢)
tr. T. (pfipadné § 159a odst. 4 tr. f.) nebo nékteré¢ho z odklonl v trestnim fizeni
[viz § 179¢c odst. 2 pism. g), h), 1), § 307 a § 309 tr. f., § 70 z. s. m.], pfipadné pfi
uvaze o druhu a vysi sankce ukladané za takovy trestny ¢in (viz § 39 odst. 1 véta
za stfednikem tr. zakoniku). Pfitom beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. za-
koniku ma pfednost pted procesnim feSenim piipadu (trestného ¢inu) ve smyslu
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. T.

23. Jakkoli lze pfipustit, ze soudy obou stupnd piistoupily k procesnimu feseni
poté, co dospély k zavéru, ze z hlediska hmotnépravniho nejsou zpochybnéna
zalobni tvrzeni o spachani trestného ¢inu obvinénym, v uvedeném sméru je proto
soulad s tim, co vyjadfuje pravni véta pod bodem V. citovaného stanoviska (pub-
likovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.), divodnost postupu soudti niz§ich stupi
je sporna jiz na urovni prvnich dvou okolnosti namitanych dovolatelem. Podle
nazoru Nejvys§siho soudu je pak podstatné, ze v odtivodnéni rozhodnuti obou sou-
da neni opravnénost jejich feseni vylozena z hlediska tfeti namitané okolnosti,
ktera je vSak v posuzované véci (viz dale) zcela rozhodujici.
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b) Ke skodlivosti ¢inu spachaného obvinénym

24. Pokud jde o zptisobeny nasledek, celkova vyse obvinénym zptisobené skody
¢inila podle zjisténi soudu ¢astku 771 854 K¢ (zkraceni dan¢ z pridané hodnoty
ve vysi 173 744 K¢, zkraceni dané z piijmu fyzickych osob ve vysi 354 894 K¢,
vyldkany nadmérny odpocet dan€ z pfidané hodnoty ve vysi 243 216 K¢), ¢imz
byla piekrocena hranice znacné skody podle vykladového § 138 odst. 1 tr. zdko-
niku. Obvinény ve svém vyjadieni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce sice
uvedl, ze zptisobena skoda ve skutecnosti nedosahovala vyse 500 000 K¢, nebot’
do castky uvedené ve vyroku o vin€ bylo zapocteno penale, neposkytl vSak k to-
muto tvrzeni blizsi argumentaci a neuvedl ani to, z jakych udaja pfi svém zavéru
vychazi.

25. Soud prvniho stupné pii stanoveni vyse skody vychazel z vysledkt Setfeni
finan¢niho ufadu a znaleckého posudku znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi
ucetni evidence, Ing. S. N. V téchto dokladech bylo podle rozpist pouzito ,,Cisté*
vySe dané€ bez piipocteni vyméfeného pendle, coz je zietelné ve vypoctech znal-
kyné (napf. pii stanoveni vySe DPH) i vysledcich kontrolniho zjisténi finanéniho
ufadu. Skutecnost, ze pfi stanoveni vyse Skody v trestnim fizeni se vychazelo
toliko z vySe zkracené danég, popfipadé nadmérného odpoctu, bez zapocteni pe-
nale, je zfejma i z dodatecnych platebnich vyméri zalozenych ve spise. Z nich se
podava, ze za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012 byla doméfena DPH ve
vysi 779 K¢ (tedy odpovidajici ¢astce uvedené ve skutku pod bodem 1.) a vznikla
povinnost zaplatit penale ve vysi 155 K¢, za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2013 byla doméfena DPH ve vysi 5 741 K¢ (tedy odpovidajici ¢astce uvedené ve
skutku pod bodem III.) a vznikla povinnost zaplatit penale ve vysi 1 148 K¢, za
zdaniovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2013 byla dométena DPH ve vysi 23 545 K¢
(tedy odpovidajici ¢astce uvedené ve skutku pod bodem IV.) a vznikla povinnost
zaplatit penale ve vysi 4 709 K¢, atd.

26. Jak je z vySe uvedeného ziejmé, nelze prisvédcit tvrzeni obvinéného, ze do
vySe zplsobené Skody bylo zapocteno i pendle, zatimco samotna vyse zkracené
dan¢ a vyldkaného nadmérného odpoctu nedosahla ¢astky 500 000 K¢. Naopak
ze shodnych zavért znalkyné i kontroly finan¢niho Gfadu vyplyva, ze jednotlivé
castky uvedené ve vyroku o viné odpovidaji Cisté vysi dané, kterou obvinény
zkratil, popiipadé vysi nadmérného odpoctu, ktery vylakal. V projedndvané véci
byla vyse zptsobené skody zjisténa soudem prvniho stupné spravné (v castce
771 854 K&). Skoda zptisobena protipravnim jednanim obvinéného tudiz piesa-
huje hranici zna¢né Skody, jez je stanovena podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku ve
vysi nejméné 500 000 K¢. Jen na okraj se dodava, ze naplnéni tohoto kvalifikac-
niho znaku je dano souctem vyse uvedenych castek, k némuz lze pfistoupit, ne-
bot’ neni nikterak zpochybiiovan fakt, ze na jednani obvinéného je tfeba nahlizet
— v dtsledku splnéni podminek definovanych § 116 tr. zakoniku — jako na jeden
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pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zakoniku. V uvedeném sméru se proto pii zjiStovani vyse skody, a tim
i pouziti odpovidajici pravni kvalifikace, postupovalo zptisobem, ktery vyjadfilo
usneseni Nejvys§siho soudu uvetejnéné pod ¢. 29/2005 Sb. rozh. tr.

27. S ohledem na vysi zpisobené skody obvinény naplnil svym jednanim skut-
kovou podstatu zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Obvinény porusil zajem statu na sprav-
ném vymeéfeni dané, tj. jedné z povinnych plateb, z nichz je financovana ¢innost
statu, kraji a obci a jiné ¢innosti vykonavané ve vefejném zajmu, zejména 1ééeb-
na péce a socialni zabezpeceni. Lze tak bez dalsiho souhlasit s dovolatelem v tom
sméru, ze s ohledem na to, k jakému ucelu jsou tyto dan¢ a poplatky vybirany, jde
o zavazné poruseni dilezitého zajmu, coz se ostatné odrazi v pravni kvalifikaci
tohoto jednani.

28. Namita-li dovolatel, Ze postup podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . nelze pouzit
v piipadé obvinéného L. K., nebot’ spachal zlo€in a uziti uvedeného ustanove-
ni pfichazi v Givahu zejména u trestnych ¢inlt mensi zavaznosti, bylo by mozno
v obecnosti ptisvedéit tomu, co je obsazeno v odivodnéni stiznostniho soudu.
I kdyz zavér, Ze zastaveni trestniho stihani podle citovaného ustanoveni pfichazi
v Givahu piedevsim u ¢inti nizsi spolecenské skodlivosti, sdileji i odborné publika-
ce (citované vyse pod body 20. a 21. tohoto usneseni), ani tyto nevyjadiuji jedno-
29. Stiznostnimu soudu lze ptisvéd¢it v tom sméru, Ze znéni zakona nebrani
uziti tohoto procesniho postupu v ptipadé zloéinti (obecné). Podle jazykového
vykladu lze usuzovat, ze pokud by bylo zdmérem zakonodarce omezit uziti
§ 172 odst. 2 pism. c) tr. f. pouze na pieciny, vyslovné by tuto skuteénost vy-
jadiil v textu citovaného ustanoveni (tak, jako je tomu napf. u podminéného
zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. f. nebo narovnani podle § 309 tr. t.).
Pti interpretaci zakonného textu se vSak nelze omezit pouze na jazykovy vyklad
daného ustanoveni, nebot’ — jak jiz Ustavni soud diive formuloval své stano-
visko k interpretaci pravnich ptedpist — jazykovy vyklad predstavuje toliko
prvotni pfiblizeni k obsahu aplikované pravni normy (viz nélez pléna Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97). K vykladu daného ustanoveni
je proto nutno piistoupit také napf. s pomoci systematického vykladu, tedy jeho
srovnanim s dal§imi ustanovenimi ptislusného pravniho predpisu. Vykladem,
ze uziti § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . je voln¢ pfipustné jak pro pfeciny, tak pro
zlo¢iny (na podkladé toliko jazykového vykladu dokonce i zv1ast’ zavazné zlo-
¢iny), by byl podle nazoru Nejvyssiho soudu popien smysl a systematika pravni
upravy. Zakonodarce stanovil pro pouziti odklonti — podminéného zastaveni
trestniho stihani podle § 307 tr. . nebo narovnani podle § 309 tr. f., jejichz
uziti pfipada v Gvahu pouze u piecintl, ptisnéjsi podminky (napft. plné doznani
obvinéného ¢i souhlas poskozeného), nez jaké obsahuje § 172 odst. 2 pism. c)
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tr. f. pro zastaveni trestniho stihani. Teleologickym vykladem lze proto dospét
k zavéru, ze zamérem zakonodarce nebylo (bez dalsiho) stanoveni mirnéjsich
podminek pro postup spoCivajici v ,,koneéném® zastaveni trestniho stihani ob-
vinéného pro spolecensky skodlivéjsi trestné Ciny, tj. zlo¢iny, nez v ptipadech
,,pouhého* podminéného zastaveni trestniho stihani obvinéného pro méné za-
vaznéjsi trestné Ciny, tj. preCiny. Z uvedeného Ize dovodit, Ze pouziti § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. f. sice neni vylouc¢eno i u zavaznéjsich trestnych ¢int, ale
mélo by byt vyuzivano — jak zminuje komentarova literatura citovana vyse —
zejména u méné zavaznych trestnych ¢int. V pfipadé, ze se citované ustanoveni
pouzije i ve vztahu k zlo¢inu, mél by organ ¢inny v trestnim fizeni disledné
uvazit, zda konkrétni okolnosti charakterizujici tento ¢in spolu s osobou obvi-
néného skuteéné umoznuji uéinéni piesvédcivého a odiivodnéného zavéru, Ze
neni dan vefejny zajem na trestnim stihani. Takovy zavér bude mozno dovodit
u zlo¢ind zpravidla spise jen vyjimeéné. Pokud tedy bude § 172 odst. 2 pism. c)
tr. f. uzit v oznaceném piipad¢, bude muset soud nebo statni zastupce v odiivod-
néni svého rozhodnuti presvéd¢ivé dolozit, Ze jde o takovy vyjimeény duvod.
To se v posuzovaném ptipadé podle nazoru Nejvyssiho soudu nestalo.

30. Ve véci obvinéného L. K. se nelze ubranit dojmu, Ze ze strany soudti obou
stupnd byly nékteré skute¢nosti vyznamné pro posouzeni spole¢enské skodlivosti
¢inu svédéici v jeho neprospéch upozadény (vyse zpisobené skody, délka pacha-
ni trestného jednani obvinéného ¢i jeho popirani tmyslného zavinéni) a jiné, kte-
ré mu prospivaji (ndhrada zplisobené skody, vyjadreni litosti nad svym jednanim,
jeho dosavadni bezithonnost), naopak nadhodnoceny. Splnéni prvni zakonné pod-
minky, tj. Ze zastaveni trestniho stihani obvinéného je umoznéno vzhledem k vy-
znamu a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu, proto v argumentaci
soudd niz$ich stupnl nevyzniva tak presvédcive, jak by bylo zadouci.

%

¢) K popfeni trestné ¢innosti obvinénym

31. K obligatorni podmince chovani obvinéného po spachani ¢inu dovolatel
citoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1200/2004,
uvefejnéné pod €. 50/2005 Sb. rozh. tr., podle néhoz splnéni této podminky ne-
bude zpravidla mozno dovodit v ptipadech, kdy obvinény popira dosud uciné-
né zaveéry organu ¢innych v trestnim fizeni o podstatnych okolnostech trestné
¢innosti kladené mu za vinu. V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud akcentoval,
ze uvedena podminka nalezitého chovani obvinéného po spachani ¢inu neni
splnéna za situace, kdy obvinény v prib&hu celého trestniho fizeni popiral svou
trestnou ¢innost a neprojevil zadnou snahu po napravé (viz rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 4 Tz 43/2005). Nové¢jsi judikatura rozviji
tyto zaveéry v tom sméru, Ze obvinény musi svym chovanim po spachani ¢inu
prokazat, ze jiz neni potieba dalsiho fizeni vuci jeho osob¢, pricemz takovy
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zaveér neni zcela vyloucen ani za situace, kdy obvinény sice trestnou ¢innost
v plném rozsahu nedoznava, avsak z jeho projevi po spachani ¢inu je zfejmé,
ze si je védom podstatnych okolnosti zakladajicich jeho trestni odpovédnost za
spachané jednani, kterého se musi do budoucna vyvarovat. [ v takovém ptipadé
je mozné dovodit dosazeni ucelu trestniho fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 tr. f. (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 105/2018, uve-
fejnéné pod €. 24/2019 Sb. rozh. tr.). Soucasné se vsak nadale doznani zaklad-
nich skutkovych okolnosti, jimiz pachatel napliuje zdkonné znaky trestného
¢inu, poklada za podstatnou okolnost, od niz se odviji tvaha o moznosti pouziti
§ 172 odst. 2 pism. c¢) tr. f. V ozna¢eném rozhodnuti totiz Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu, ktery zastavil trestni stihani obvinéného
podle citovaného ustanoveni, kdyz zdtraznil, Ze ,,pro postup podle § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. f. musi byt splnéna obligatorni podminka chovani obvinéného po
spachani ¢inu, jez zohlednuje zejména piistup obvinéného k jim spachanému
trestnému ¢inu. Obvinény musi svym chovanim po spachani ¢inu prokazat, ze
jiz neni potieba dalsiho tizeni vici jeho osobé. Tento zavér logicky nelze ucinit
v piipadech, kdy obvinény nesouhlasi s dosud u¢inénymi zavéry organi ¢in-
nych v trestnim fizeni o podstatnych okolnostech trestné ¢innosti kladené mu za
vinu. V takovém pfipad¢ totiz nebude mozné dovodit z této okolnosti dosazeni
ucelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr. f.), kdyZ jednim z cild je i pfedchazeni
trestné ¢innosti, coz nepochybné znamena, ze obvinény si musi byt védom, ze
jeho jednani je trestné a ze takového jednani se musi v budoucnu vyvarovat.
Pokud popira spachani trestné ¢innosti, je ziejmé, ze si neni védom nebo nechce
byt védom trestnosti svého jednani. Proto lze uzavfit, ze pokud obvinény popira
spachani trestné ¢innosti ve vztahu k podstatnym okolnostem, neni mozné mit
za to, ze bylo dosazeno tcelu trestniho fizeni.

32. Zavér soudu nizsich stupnd, jez povazovaly doznani obvinéného L. K.
za dostatecné, a zvlasté s ohledem na jeho jednani po ¢inu dospély k zavéru,
ze v jeho piipadé byla splnéna i druhda podminka, by bylo mozno akceptovat
jen tehdy, kdyby skutkovy stav zjistény ve véci obvinéného byl srovnatelny
s tim, co vyjadfilo posledné zminéné rozhodnuti judikaturniho vyznamu. Opak
je vsak nutno konstatovat jiz vzhledem k tomu, co zminila rozhodnuti napadena
dovolanim. Uzaviel-li totiz soud prvniho stupné v reakci na obhajobu obvi-
néného, Ze ,,jeho tvrzeni v tom sméru, Ze se tak stalo z nedbalosti, nelze zcela
akceptovat™, nebot’ byt ,,je mozné pfipustit, ze nékteré doklady nemusely byt
do ucetnictvi pfedany v dusledku toho, Ze byly ,ztraceny*, nicméné v takovém
mnozstvi, jak je zjisténo, st€zi mohlo dojit jen k opomenuti, pak tim vyjadril,
ze ma provedenym dokazovanim za vyvracené skutkové tvrzeni obvinéného. Ji-
nymi slovy fe¢eno, soud prvniho stupné takto konstatoval nesoulad zdivodnéni
vzniklého stavu ve vypovédi obvinéného se zjisténimi plynoucimi z provedené-
ho dokazovani. Vysel-li z toho, ze jednani, pro které byla na obvinéného podana
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obzaloba, bylo prokazano (podle zjisténi soudu se obvinény dopoustél neza-
konného jednani po dobu, kterou vymezila obzaloba — Zadna vyslovna zminka
o0 jiném ¢asovém vymezeni neni v usneseni obsazena), pak nemohl dospét k za-
véru, ze v jeho vypovédi je obsazeno doznani podstatnych okolnosti zalovaného
trestného ¢inu.

33. Trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku je ¢inem doléznim. Soud prvniho stup-
né dospél k zavéru o naplnéni jeho subjektivni stranky obvinénym ve formé even-
tualniho tumyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, coZ je nutno dovodit
z odtivodnéni jeho rozhodnuti, podle né¢hoz obvinény si byl velmi dobie védom
toho, jaké dusledky bude mit nezavedeni dokladd o pfijmech do Gcetnictvi, a mi-
nimalné musel byt srozumén s tim, Ze v disledku tohoto jednani budou zkraceny
jeho danové povinnosti, respektive bude ziskavat vyhody v podobé danovych od-
pocétu. Jak je tedy z toho ziejmé, tento zavér neudinil soud na podkladé vypovédi
obvinéného, ktery zalozil svoji obhajobu na tvrzenich, ktera by méla osvéd¢it
jeho nedbalostni zavinéni. Obvinény totiz ve své vypovedi uvedl, Ze k nezafazeni
dokladt do evidence doslo nedorozuménim, kdyz se mu doklady ztratily v ramci
rozvozu zbozi, nebo je zapomnél predat k zatctovani, a v tomto duchu vedl i svoji
obhajobu.

34. Radnym zptisobem se s véci nevypoiadal ani stiznostni soud, ktery sice
pripustil, ze z logiky vyuzivaného institutu, i s pfihlédnutim k nékterym roz-
hodnutim fesicim uvedenou problematiku, je ziejmé, Ze takovy postup bude
vyloucen u pachatele, ktery popira trestnou ¢innost. Pfesto podle soudu druhého
stupné z postoje obvinéného, ktery prezentuje po celou dobu fizeni, rozhodné
nevyplyva, ze by popiral spachani trestné Cinnosti. V navaznosti na to soud
akcentoval velmi zodpovédny pristup obvinéného k napravé jim zpisobeného
protipravniho stavu, kdyz dodate¢né splnil vii¢i spravei dané v§echny povinnos-
ti, které mu byly stanoveny.

35. Nezbyva nez zopakovat, ze za stavu, kdy chybi reflexe obvinéného L. K.
ve vztahu k vlastnimu protipravnimu jednani, které odiivodinovalo zahajeni jeho
trestniho stihani, nedostacuje pro pouziti § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . to, co
vyzdvihly oba soudy nizsich stupiti, podle nichZ se obvinény zodpovédné po-
stavil k celé situaci, podal dodate¢na danova ptiznani, doplatil doméfenou dan
i stanovené penale, a to i za cenu toho, ze si musel pujcit penize. Samy tyto sku-
tecnosti, a to ani spole¢né se zjisténim, Ze obvinény nebyl doposud odsouzen
a vedl fadny zivot, nemohou odivodnit zastaveni trestniho stihani obvinéné-
ho. Tento zavér nema sviij podklad toliko ve vyjadieni obvinéného k dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, jimz se snazi zpochybnit skutkova zjisténi souda
stran rozsahu zkraceni dan¢, nybrz primarné jiz v tom, jak vyznéla jeho proces-
ni vypovéd stran okolnosti odtivodiiujicich zavér o trestnépravni povaze jeho
jednani.
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d) K nemoznosti zvoleného procesniho postupu, jehoZ disledkem
je popreni hmotnépravni upravy zaniku trestni odpovédnosti
pri sou¢asném nerespektovani zasady oportunity

36. Jiz vyse bylo uvedeno, ze procesni korektiv, ktery predstavuje pouziti § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. ., se uplatiiuje na pon€kud jiné linii nez korektiv hmotnéprav-
ni. K zastaveni trestniho stihani obvinéného podle n¢j mtize dojit pouze tehdy,
pokud se neuplatni

a) zasady a instituty trestniho prava hmotného, které odvrati vyvozeni trestni
odpovédnosti pachatele, ani

b)  pfednostné obligatorni diivody zastaveni trestniho stihani upravené v § 172
odst. 1 tr. 1., a

c)  jsou-li splnény zakonné piedpoklady uziti procesni oportunity.

37. K zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. {. proto miize
dojit (jak jiz bylo uvedeno), pokud je zjisténo, ze obvinény spachal trestny ¢in
(zpravidla mensi spolecenské Skodlivosti), avSak neni dan vetejny zajem na po-
kracovani v jeho trestnim stihani. Ten neni obecné legislativné definovan. Je pro-
to na orgdnu ¢inném v trestnim fizeni, aby zvazil, zda jeho konkrétni rozhodnuti
(ve véci posuzované zastaveni trestniho stihani obvinéného) odpovidéd tomu, co
by mél vyjadiovat vefejny zajem. V tomto ohledu mu proto nezbyva, nez pro
ucely trestniho fizeni vychazet pravé z dikce citovaného ustanoveni v jeji Casti
,--- nebot’ je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno®, a tudiz zde neni
vefejny zajem na tom, aby nadale probihalo.

38. Lze usuzovat, ze vefejny zajem, jako odivodnéni uziti principu oportunity,
by nemél kolidovat se spole¢enskymi zajmy, kter¢ formou legislativy promitl za-
konodérce v obsahu jim pfijatych zakont, a nemé¢l by jim ani konkurovat. Organ
¢inny v trestnim fizeni, konkrétné pii postupu podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. .
statni zastupce ¢i soud, by proto mél vzdy zvazit, zda uziti citovaného ustanoveni
v konkrétnim ptipadé nebude v rozporu s tim, co jako urcity celospolecensky
zajem ucinil pfedmétem ochrany zdkonodarce ptijetim piislusné pravni tipravy.
39. 'V piipad¢ trestnych ¢inti danovych, poplatkovych a devizovych je moz-
no dovodit, Ze zdkonodarce dal pfi piijeti nového trestniho zdkoniku dostatec-
n¢ jasné najevo, jaky vyznam piikladéd potiebé ochrany svych fiskdlnich zajmu,
kdyz opétovné (tedy obsahové shodné s tipravou obsazenou v trestnim zakoné
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) piipustil u trestného ¢inu zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku zdnik trestni
odpovédnosti jen skrze obecné ustanoveni o ucinné litosti, tj. podle § 33 tr. za-
koniku, a to na rozdil od trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr. zakoniku, jejz doprovazi
,,zvlastni ustanoveni o u€inné litosti* podle § 242 tr. zdkoniku. Ustanoveni § 33
tr. zékoniku zcela odliSnym zptsobem (oproti § 242 tr. zdkoniku) vymezuje to,
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za jakych okolnosti (zejména téz ¢asovych) miize pachatel zamezit Skodlivému
nasledku trestného ¢inu nebo ho napravit. Napraveni (tj. uvedeni do pivodniho
stavu v podstatnych rysech) znamena u trestného ¢inu podle § 240 tr. zdkoniku
to, ze pachatel musi dobrovolné uhradit celou ¢astku, o niz zkratil stat na dani,
nebo kterou vylakal jako vyhodu na dani, a to podle stavu v dobé spachani ¢inu.
Zakonna podminka dobrovolnosti znamena, ze pachatel jedna z vlastniho rozhod-
nuti jesté predtim, nez byl jeho trestny ¢in odhalen nebo oznamen.

40. Odlisenim zakonnych podminek, za nichz mize dosdhnout zaniku sv¢ trest-
ni odpovédnosti pachatel trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku na strané jedné
(s oporou o obecné ustanoveni o G¢inné litosti) a pachatel trestného ¢inu podle
§ 241 tr. zakoniku na stran¢ druhé (s odvolanim na zvlastni ustanoveni o u¢inné
litosti), zakonodarce jasné vymezil, Ze toliko v piipadé druhého z nich ma zajem
na dodateéném odvedeni piislusnych plateb pfednost pred trestnim postihem pa-
chatele. V ptipadé prvné jmenovaného trestného ¢inu tak podle vile zakonodarce,
zietelné vyjadiené v textu zakona, nema az nasledné, tj. v reakci na probihajici
trestni stihani, projevena snaha pachatele dostat svym finanénim povinnostem
vaci statu (4. vyplnénim dodateéného danového pfiznani a thradou pivodné
zkracené dang) bez dalsiho vést k zaniku jeho existujici trestni odpovédnosti.

41. Dovolatel ve svém dovolani diivodné poukazal na to, Ze trestni fizeni musi
ve smyslu § 1 odst. 1 tr. f. pisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a za-
mezovani trestné ¢innosti, k vychové obéanii v duchu disledného zachovavani
zakont a pravidel ob¢anského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spo-
lecnosti. I proto organ Cinny v trestnim fizeni aplikujici jednotliva ustanoveni
trestniho fadu musi mit na paméti takto vymezeny i¢el zakona, resp. tcel trestni-
ho fizeni samotného. V piipadé uziti diskre¢niho opravnéni musi disledné uvazit,
zda jeho pouziti nepovede k oslabeni G¢inkd, jichz se ma dosdhnout vedenim
trestniho fizeni.

42. Nejvyssi soud usuzuje, Ze pravé nebezpeci takového nezadouciho efektu,
tzn. popteni Gcelu trestniho fizeni ve smyslu § 1 tr. f., je spojeno s uzitim § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. . v nyni posuzované véci. Toto konstatovani nelze interpre-
tovat tak, ze by pouziti citovaného ustanoveni trestniho fadu bylo namisté jen
tehdy, pokud je nevyvozeni trestni odpovédnosti pachatele odiivodnéno i z po-
hledu trestniho prava hmotného. Takové tvrzeni by totiz odporovalo tomu, co
vyjadtilo vyse zminéné stanovisko (publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.)
k zasad¢ subsidiarity trestni represe v jeho pravni vété pod bodem V., ¢i nedavno
schvalené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 5 Tdo 677/2018,
publikované pod ¢. 52/2018 Sb. rozh. tr. V ném totiz Nejvyssi soud zaujal nazor
o moznosti uziti § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. pravé v situaci, kdy nebyly splnény
podminky pro neuplatnéni trestni odpovédnosti podle zasady subsidiarity trestni
represe a principu uziti trestniho prava jako ultima ratio. Nejvyssi soud piipomi-
na, ze pokud by hlavni divod rezignace na trestni represi mél byt spatfovan prave
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a jen v jednani obvinéného po spachani ¢inu, lze pro feseni véci vyuzit princip
oportunity v trestnim fizeni, ktery jako opak zasady legality (resp. vyjimka z ni)
je procesnim feSenim bagatelnich deliktu (viz pfedevsim body V. a V1. shora uve-
deného stanoviska pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Tento princip umoziuje statnimu
zastupci, popiipadé soudu, nestihat pachatele z diivodu neti¢elnosti ¢i nevhodnos-
ti i pfesto, Ze jsou splnény obecné podminky pro trestni stihani.

43. Moznost takového feseni je vSak tieba vzdy peclivé zvazovat. Pokud by
takto soudy niz8ich stupii disledné postupovaly, musely by dojit k poznatku, ze
uziti principu oportunity ve véci jimi projednavané je nedivodné. V posuzova-
ném piipad¢ totiz konkrétné zjisténé okolnosti ¢inu obvinéného neumoznovaly
uziti tohoto principu. Neni tomu tak proto, ze by (obecné formulovano) neexis-
tence zakonnych piedpokladii obecné uc¢inné litosti podle § 33 tr. zakoniku (napf.
znaku dobrovolnosti jednani) vylucujici jeji uziti, tim samym, bez dalsiho vylu-
¢ovala moznost uziti oportunniho procesniho postupu, jsou-li splnény piedpokla-
dy vyzadované v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. Ve vztahu trestniho prava hmotného
a procesniho totiz obecné plati, Ze jsou-li konkrétné dany zakonné piedpoklady
obecné ucinné litosti ¢i procesni oportunity, nemize byt jejich uziti v rozporu
s ucelem jednoho ¢i druhého trestnépravniho odvétvi, a naopak. Neni proto vy-
louceno, aby v situaci, kdy nedoje k zaniku trestni odpovédnosti pachatele za
n¢j (pro nesplnéni podminek G¢inné litosti), doslo k tomu, Ze za uziti procesni
oportunity podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. nebude tento pachatel pro sviyj ¢in
trestné stihan z divodu netcelnosti takového procesniho postupu, resp. z divodu
nedostatku vetfejného zajmu na trestnim stihani.

44. Piedpokladem zakonného postupu [diivodného uziti § 172 odst. 2 pism. c)
tr. 1.] je vSak to, ze zjisténé okolnosti charakterizujici konkrétni trestny ¢in, stran
ne¢hoz se vede trestni fizeni, a osoba obvinéného skute¢né umoziuji ucinéni
spravného zaveéru, ze neni dan vefejny zajem na (dalSim/pokracujicim) trestnim
stihani obvinéného. Pokud tomu tak neni, pak — jako je tomu v nyni posuzované
véci — nemoznost uziti trestnépravniho institutu (obecné ucinné litosti) je suplo-
vana uplatnénim procesniho postupu, ktery byl ovSem v daném pfipad¢é pouzit
contra legem. Takové nezakonné uziti ustanoveni trestniho fadu pak pfedstavuje
soucasné obejiti nejen hmotného, ale i procesniho zakona. Zminéné vadné pou-
ziti ustanoveni trestniho fadu pak ve svém dusledku pfinasi to, na co poukazal
dovolatel ve svém dovolani, tj. Ze procesnim zptsobem zvolenym soudy bylo
dosazeno zakonodarcem zcela neocekavaného a nezadouciho efektu, ktery lze
zjednodusené charakterizovat jako setfeni podminek obecné a zvlastni G¢inné li-
tosti, jez jsou odlisné formulovany pro zanik trestni odpovédnosti za trestné ¢iny
podle § 240 a § 241 tr. zakoniku.

45. Je tomu tak proto, Ze pro postup podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . nebyly
v projedndvané véci viibec splnény zakonné predpoklady. Jak vyplynulo z vyse
uvedeného, nebyla v pfipadé obvinéného L. K. naplnéna ani jedna z podminek
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stanovenych v tomto ustanoveni. Pokud jde o vyznam chranéného zajmu (objekt
trestného ¢inu), zajem na spravném vymeéteni a zaplaceni pfijmu statu z dani je
dilezity, a to proto, ze z téchto piijmi jsou financovany ¢innosti statu vykonavané
ve vefejném zajmu, zejména téz 1éCebna péce a socidlni zabezpeceni. Obvinény
naplnil svym jednanim kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdyz jim zplisobena
Skoda piesahla hranici znacné skody. Neslo ptitom pouze o nevyrazné piekrocent,
jak naznacuji soudy niz$ich stupiiti. Hranice znaéné skody je podle § 138 odst. 1
tr. zakoniku stanovena ve vysi nejméné 500 000 K¢, pfi¢emz obvinény zptisobil
Skodu ve vysi 771 854 K¢. Lze tedy uzaviit, Zze také mira poruseni chranéného
zajmu nebyla zanedbatelna. Je nutno vzit v Gvahu také délku protipravniho jed-
nani obvinéného ptesahujici 4 roky. Obvinény se nadto dopustil svého jednani
umyslng, byt §lo o imysl nepfimy.

46. Pokud jde o druhou podminku, tj. chovani obvinéného po ¢inu, také tuto
nelze mit za splnénou. Obvinény se sice postavil ke svému jednani zodpovédné
a zcela nahradil zpisobenou skodu (jak zdUraznily soudy nizsich stupni), ne-
lze v§ak opomenout neexistenci jeho doznani. Obhajoba obvinéného byla totiz
zalozena na tvrzeni, ze se dopustil celého jednani z nedbalosti. To vSak zcela
odporuje skutkovym zavérim soudi nizsich stupnt. Soud prvniho stupné jasné
uzavrel, Zze obvinény se dopustil jednani v umyslu eventudlnim (,,... obzalovany
si byl velmi dobfe védom ... a minimalné musel byt srozumén...*). Pokud by
totiz dospél toliko k nedbalostni form¢ jeho zavinéni, nemél by diivod postupovat
jim zvolenym procesnim zptsobem, nebot’ by prednostné musel zohlednit to, ze
trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku je ¢inem doldéznim. V takovém piipadé by
jisté rozhodl zptisobem upravenym v § 226 pism. b) tr. t.

47. Zatéchto okolnosti Ize uzaviit, ze nedostatek zdkonnych predpokladd obec-
né ucinné litosti podle § 33 tr. zdkoniku, byt rozhodnuti soudit obou stupnii se
o tomto institutu nezminuji, nebot’ patrné oba naznaly, Zze pro jeho uziti nejsou
splnény zakonem definované podminky, byl nepfipustné suplovan uzitim § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pro které vsak nebyly naplnény zakonné podminky.
48. 'V posuzované véci je mozno zopakovat, ze trestni stihani obvinéného bylo
zahajeno usnesenim ze dne 28. 6. 2018, jehoz opis mu byl doruc¢en dne 11. 7.
2018. K podani dodateénych danovych priznani pfistoupil obvinény az dne 15. 8.
2018 a k thradé dluzné, resp. zkracené dané dne 20. 8. 2018. Je tudiz zifejmé, ze
vSechny aktivity obvinéného vedouci k tthrad¢ zkracené dané realizoval aZ v na-
vaznosti na jeho trestni stihani, byt na jeho samém poc¢atku. Soudy tudiz zastavily
trestni stihani obvinéného v situaci, ktera typové odpovida tomu, co umoznuje,
ovSem vyluéng jen ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 241 tr. zakoniku, ustano-
veni o zvlastni G¢inné litosti podle § 242 tr. zakoniku.

49. Lze dodat, ze trestni véc obvinéného se znac¢né 1isi od ptipadu posuzova-
ného ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 677/2018, pticemz mezi zakladni rozdily
patii jiz to, ze v oznacené véci byla pachatelka stihana toliko pro pfecin s trestni
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sazbou odnéti svobody v trvani 6 mésicti az 3 rokt (oproti zlo¢inu s trestni sazbou
odnéti svobody na 2 roky az 8 let), nadto pro trestny ¢in formalni, tj. Cisté ¢in-
nostni (oproti trestnému ¢inu materialnimu, a to poruchovému), k jehoz spachani
mélo dojit tim, Ze nereagovala na vyzvu finan¢niho Gfadu, aby ve lhuté 15 dnt
podala prohlaseni o majetku podle § 180 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
ve znéni pozdé&jsich predpist (oproti trestnému jednani, jehoz se podle zjisténi
soudi dopoustél obvinény L. K. po dobu takika 4 a 1/2 roku). Pokud za téchto
a dale rozvedenych okolnosti dospél dovolaci soud k zavéru, ze feSeni bylo moz-
no nalézt v uplatnéni principu oportunity ve smyslu § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f.,
pak takové feseni dovodil v typové zcela odlisné véci.

Iv.
Zpisob rozhodnuti dovolaciho soudu

50. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze nejvyssi statni zastupce podal diivodné dovolani. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné je zatizeno vadou, ktera napliuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. f) tr. f., nebot’ soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinéného, aniz
k tomu byly splnény zakonné pfedpoklady. Stiznostni soud, ktery zamitl stiznost
statniho zastupce jako neddvodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., zatizil své
rozhodnuti vadou, ktera napliuje dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. f. v jeho alternativé uzité dovolatelem.

51. Nejvyssi soud proto na podkladé podané¢ho dovolani podle § 265k odst. 1,2
tr. T. zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Praze, tak jemu piedcha-
zejici usneseni Okresniho soudu v BeneSove, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud jejich zrusenim pozbyla pod-
kladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikazal Okresnimu soudu v BeneSove, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Poskozeni véritele
§ 222 odst. 1 tr. zakoniku

I.  Pro naplnéni skutkové podstaty precinu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 tr. zakoniku je rozhodujici pifedevSim existence zavazkového prav-
niho vztahu mezi dluZznikem a vétitelem (viz rozhodnuti pod ¢. 17/2009 Sb.
rozh. tr.). K uplatnéni trestni odpovédnosti za uvedeny piein je proto ne-
zbytné ulinit jednoznacny zavér o tom, co bylo pravnim divodem vzniku za-
vazkového pravniho vztahu mezi pachatelem jako dluZnikem a poskozenym
jako véritelem, tedy zda tento pravni duvoed vyplyva z konkrétni smlouvy
nebo dohody (véetné tzv. nepojmenované smlouvy anebo dohody o prevzeti
dluhu), ¢i z jinych skutecnosti, pokud mohou mit pravni vyznam pro vznik
dluhu u pachatele (napf. z toho, Ze pachatel pristoupil k dluhu jiného).

ékoda, Poskozeni vétitele
§ 138 odst. 1, § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

II. P¥i feSeni otazky, zda byly naplnény znaky precinu poSkozeni véritele
podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku za situace, kdy je z rozhodnych skut-
kovych zjiSténi zi'ejmé, Ze je dluznik v ipadku a neni schopen pIné uspokojit
pohledavky vSech svych vériteld, je ti‘eba ke zjisténi vySe zpisobené Skody
stanovit jak hodnotu zcizeného majetku dluznika pouzitelného (po jeho pii-
padném zpenéZeni) k uspokojeni pohledavek vériteld, tak i vysi vSech dluhi
dluznika. VySe Skody u kaZzdého poskozeného véritele pak nemuZe odpovidat
celé nominalni hodnoté jeho neuspokojené pohledavky, ale je nutno vychazet
z vySe odpovidajici jen pomérnému a rovnomérnému uspokojeni pohleda-
vek vSech véFiteli, neni-li zde divod uspokojovat pohledavky véritele jinak
(napf. piednostné, jde-li o zajisténé véritele).

Piedbézné otazky

§ 9 odst. 1tr. 1.

III. 1 kdyZ otazka, zda je pachatel precinu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 tr. zakoniku dluZnikem, je predbéZnou otizkou, ktera se tyka posou-

zeni viny obvinéného a kterou posuzuji organy ¢inné v trestnim Fizeni samo-
statné (§ 9 odst. 1 tr. I'.), nemiiZe soud v trestnim Fizeni ignorovat rozhodnuti
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soudu u¢inéné v obfanském soudnim Fizeni o tom, Ze nevznikl zavazek mezi
urditymi osobami, jimZ se mél obvinény stat dluZnikem (napf. na zakladé
notarského zapisu s doloZkou vykonatelnosti). Soud rozhodujici v trestnim
Fizeni tedy nemiiZe dospét k opa¢nému zavéru zaloZenému jen na argumen-
tu, Ze je opravnén samostatné posoudit tuto otazku jako piredbéZnou odlisné
od soudu v ob¢anskopravnim Fizeni, neni-li z takového zavéru ziejmé, na
zakladé jaké skutecnosti se obvinény mél stat dluznikem véritele.

Dospéje-li soud rozhodujici v trestnim Fizeni pri FeSeni predbéZné otazky
k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky zaujal soud rozhodujici o téZe otazce
v obéanském soudnim Fizeni, je povinen tuto odchylku naleZité oduvodnit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 490/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.490.2019.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného T. N. podle § 265k odst. 1 tr. T
zrusil usnesent Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
6. 11. 2018, sp. zn. 55 To 348/2018, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Liberci ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 6 T 125/2017. Podle § 265k odst. 2 tr. I-.
zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. 7. pak Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Rozhodnuti soudi nizSich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 6. 2018, sp. zn.
6 T 125/2017, byl obvinény T. N. (déle téZ jen ,,obvinény*‘) uznan vinnym pieci-
nem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
kterého se dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o vin€ v citovaném
rozsudku (viz nize bod 20. tohoto usneseni).

2.  Za tento pre€in byl obvinény odsouzen podle § 222 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 rokt. Podle
§ 229 odst. 1 tr. f. byl poskozeny odkazan s uplatnénym narokem na néhradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani,
a to proti viem jeho vyrokiim. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 55 To
348/2018, tak, ze ho podle § 256 tr. f. zamitl jako nediivodné.
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11.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény T. N. podal proti citovanému usneseni odvolaciho soudu pro-
sttednictvim svého obhdjce dovolani, které optel o dovolaci diivody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) a ]) tr. f. Uplatnénymi namitkami obvinény zpochybnil
zejména svou trestni odpoveédnost za precin, jimz byl uznan vinnym, spravnost
pravniho posouzeni skutku a zptisob hodnoceni dukazi.

5.  Konkrétné obvinény vytkl, ze soud prvniho stupné po zhodnoceni usne-
seni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 31 EXE 59022/2016,
jimz bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce vedené na zaklad¢ notarského zapisu
sp. zn. N 151/2012 a N 159/2012 a které bylo potvrzeno usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 35 Co
164/2017, neuvazil rozpornost vypovédi poskozeného, ktery v trestnim fizeni vy-
povidal jako svédek odlisn€ nez v prub¢chu fizeni o zastaveni exekuce, a soud ani
fadn¢ neodtivodnil, co jej vedlo ke ztotoznéni se skutkovym stavem tak, jak ho
popsal poskozeny.

6. Podle obvinéného soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru
o existenci zavazkového vztahu mezi obvinénym (dluznikem) a poskozenym
(vetitelem) a dluhu obvinéného viici poskozenému, nebot’ pfi svém rozhodovani
vySel pouze ze skutkového stavu popsaného poskozenym, a tudiz vylozil obsah
shora citovaného notarského zapisu zcela v rozporu s principy obcanského pra-
va hmotného. Pfitom tento sviij zaver odlisny od zavéru civilniho soudu fadné
neodivodnil. K tomu obvinény zdtiraznil, Ze pravni jednani je tieba posuzovat
podle obsahu a timyslu jednajiciho, ovSem z notaiského zapisu nevyplyva umysl
obvinéného prevzit postaveni svého syna jakozto dluznika poskozeného, nybrz
jen zavéazat se k vraceni penéznich prosttedkt zaptjcenych synovi obvinéného.
Jelikoz penézni prostfedky nebyly poskytnuty obvinénému, nevznikla poskoze-
nému pohledavka z titulu pajcky penéznich prostiedkii a nevznikl ani zavazkovy
vztah mezi poSkozenym a obvinénym. Chybny vyklad notaiského zapisu soudem
prvniho stupné je podle obvinéného v rozporu s principem rozhodovani v po-
chybnostech ve prospéch obvinéného, pficemz v této souvislosti obvinény odka-
zal na nalez Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. III. US 2042/08.

7.  Obvinény tedy vyslovil pfesvédceni, ze jeho jednanim nebyly naplnény
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele, provedl vyklad § 222
odst. 1 tr. zdkoniku a odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které je za-
vazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem ptedpokladem trestni odpoved-
nosti za trestny ¢in poskozeni véfitele. Podle ndzoru obvinéného trestni soud musi
vykladat instituty ob¢anského prava v souladu s piedpisy tohoto pravniho oboru.
8.  Zéavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil vyrok
o viné a trestu v rozsudku soudu prvniho stupné a soucasné na né¢j navazujici
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usneseni odvolaciho soudu a aby véc prikazal soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

II1.
Vyjadieni k dovolani

9.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného prosttednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce
predné provedl podrobny vyklad uplatnéného dovolaciho divodu vymezeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a rozved]l, za jakych okolnosti mohou byt v dovola-
cim fizeni posuzovany i skutkové namitky, pficemz konstatoval, Ze u obvinéného
nebyla zadna takova okolnost zaznamenana a obvinény ji ani v dovolani neuplat-
nil.

10. Podle nazoru statniho zastupce pod citovany dovolaci diivod nelze podradit
ty namitky, v nichz obvinény zpochybnuje postup soudu prvniho stupné pii hod-
noceni dikazl, zejména vyjadiuje nesouhlas s tim, jak soud posoudil vypovéd
poskozeného. Liché jsou rovnéz vyhrady obvinéného, v nichz napada tGplnost
odivodnéni odsuzujiciho rozsudku, nebot’ odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné spliuje vSechny zakonné pozadavky vymezené v § 125 odst. 1 tr. f. a Ize
je oznacit za vyCerpavajici. Déle statni zastupce odmitl tvrzeni obvinéného, podle
néhoz soud prvniho stupné neodivodnil v rozhodnuti jim pfijaty zaveér o existen-
ci pohledavky a zavazkového pravniho vztahu mezi poskozenym jako vétitelem
a obvinénym jako dluznikem, a v této souvislosti odkazal na ¢ast odtivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné.

11. V mezich uplatnénych dovolacich divodu lze podle statniho zastupce po-
soudit namitku neexistence zavazkového vztahu mezi obvinénym a poskozenym
a dluhu obvinéného vici poskozenému. K tomu déle statni zastupce zduraznil, ze
zavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem je obligatornim znakem skut-
kové podstaty piecinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz
soud musi posuzovat otazku existence a obsahu takového pravniho vztahu v trest-
nim fizeni vzdy samostatné jako predbéznou otazku, nebot’ jde o posouzeni viny
obvinéného. Podle nazoru statniho zastupce vsak trestni soud v nyni projednavané
véci nebyl vazan rozhodnutim civilniho soudu, které bylo vydano ve vykonava-
cim fizeni (neslo o konstitutivni rozhodnuti a netykalo se merita véci). Podstatou
rozhodnuti civilniho soudu zde bylo posouzeni vykonatelnosti notaiského zapisu,
nikoli posouzeni existence zavazku mezi obvinénym a poskozenym. Soud prvniho
stupné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a na pod-
kladé provedenych dikazti konstatoval existenci dluhu obvinéného vici posko-
zenému, a to ze vztahu vzniklého jesté pred sepsanim notaiského zapisu, byt by
m¢lo jit o dluh z inominatni smlouvy. Ve svém vyjadfeni statni zastupce také pfi-
pomnél, Ze v ob¢anskopravni oblasti se uplatiiuje princip smluvni autonomie, kte-
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ry dale podrobné rozvedl. Ptitom soud prvniho stupné ve svych zavérech nevycha-
zel vyhradné jen z vypovédi poskozeného, ale i z ptijmovych dokladi o prevzeti
¢astek podepsanych obvinénym, z vypovédi obvinéného, dalsich svédki a z textu
samotného notarského zapisu. Zcela zasadnim bylo podle statniho zastupce také
zjisténi, podle n¢hoz ze zdvazkového vztahu mezi obvinénym a poskozenym bylo
z¢asti plnéno, a to v nikterak zanedbatelné vysi 500 000 K¢.

12. Konec¢né statni zastupce konstatoval, ze tkon deklarovany v notarském za-
pisu byl simulovanym pravnim tkonem, kterym mél byt zastien (disimulovan)
jiny pravni ukon, jimz byly feSeny vzajemné vztahy mezi poskozenym a obvi-
nénym, a dale rozvedl, za jakych podminek je tfeba uznat disimulovany pravni
tkon za platny. Podle statniho zastupce $lo o volbu nejen poskozeného, ale i ob-
vinéného, jaky typ smlouvy v souladu s principem smluvni autonomie mezi sebou
uzaviou. Pfijal-li obvinény sam ve vztahu s poskozenym pii uzavirani smlouvy
rezim ob¢anskopravniho vztahu, je nucen nést i dusledky z toho vyplyvajici.

13. Zavérem svého vyjadieni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zaveérim.

15. Pokud jde o dovolaci davody, obvinény opiel své dovolani o § 265b odst. 1
pism. g) al) tr. f. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3, 4 tr. f. pfezkoumal zakonnost
a oddvodnénost napadeného rozhodnuti i jemu piedchazejici fizeni, a to v rozsa-
hu a z divodt uvedenych v dovolani. Obvinény v ¢asti svého dovolani uplatnil
namitku, ktera odpovida dovolacim divodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1)
tr. ., konkrétné jde o nespravné pravni posouzeni existence zadvazkového prav-
niho vztahu mezi obvinénym a poskozenym a dluhu obvinéného vici poskoze-
nému. Namitky obvinéného, jimiz se snaZzil zpochybnit provedené dokazovani
a hodnoceni dikazti soudy obou stupiti, jsou v§ak mimo citované dovolaci diivo-
dy. Po ptezkoumani pak dospé€l Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného
je z€asti divodné a Ze napadené usneseni odvolaciho soudu ani jemu piedchaze-
jici rozsudek soudu prvniho stupné nemohou obstat.

b) K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

16. K vykladu tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi soud pripomina, Ze je dan
tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
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jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupnt, anebo
nenapliiuje znaky zadného trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku
mize spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny
podklad k zavéru, zda je stihany skutek vibec trestnym ¢inem, popiipadée o jaky
trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouze-
ni, které lze dovodit za situace, pokud byla uréita skutkova okolnost posouzena
podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

17. S poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v§ak ne-
1ze pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Gplnost skutkového stavu, ¢i provéfovat
zakonnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu § 2
odst. 5, 6 tr. . Vychodiskem pro pfipadné naplnéni citovaného dovolaciho di-
vodu jsou zasadné jen skutkova zjisténi stabilizovana v pravomocné ukon¢eném
fizeni a vyjadiena predevsim v popisu skutku v ptislusném vyroku rozhodnuti ve
véci samé, popripadé i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hle-
diska norem trestniho prava hmotného, ale i jinych hmotnépravnich odvétvi.

1. K trestnému cinu poSkozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdakoniku

18. Nejvyssi soud zde piipomind, ze piefinu poSkozeni véfitele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo, byt’ i jen ¢aste¢né,
zmafi uspokojeni svého véfitele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, uéini neupo-
tiebitelnou, nebo odstrani, byt’ i jen ¢ast, svého majetku, a zplsobi tim na cizim
majetku zna¢nou Skodu. Podstatou tohoto trestného ¢inu je ur€ité jednani smétu-
jici sice vuéi majetku dluznika, ale v kone¢ném dusledku poskozujici majetek
véfitele, do néhoz se nedostane odpovidajici plnéni z majetku dluznika k uspoko-
jeni pohledavky véfitele. Podle § 222 odst. 1 tr. zékoniku je tento trestny ¢in do-
konan, tedy uspokojeni pohledavky véfitele je alespon ¢aste¢né zmateno, jestlize
pachatel (dluznik) v disledku majetkovych dispozic ¢i jinych jednani uvedenych
v tomto ustanoveni jiz neni schopen poskytnout véfiteli plnéni v celém rozsahu
v souladu s obsahem zdvazkového pravniho vztahu a dluznik uz nema vliv ani
na to, zda byl nebo bude jeho zavazek vici véfiteli splnén jinak nez z dluzniko-
va majetku. Pachatelem trestného ¢inu je zde dluznik nebo fyzicka osoba jedna-
jici jménem pravnické osoby, ktera je dluznikem (§ 114 odst. 2 tr. zakoniku — viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2211). Obvinénému T. N. byla z uvedené tzv. slozité¢ skutkové
podstaty kladena za vinu varianta spocivajici ve zmareni uspokojeni svého véfitele,
a to tim, Ze zcizil, byt’ i jen ¢ast, svého majetku, pfi¢emz timto ¢inem zpisobil znac-
nou skodu, takze podle soudti nizsich stupnti naplnil i okolnost podminujici pouziti
vyssi trestni sazby uvedenou v § 222 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Zna¢nou $kodou se
pak ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi Skoda ve vysi nejméné 500 000 K¢.
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19. Dulezitym ptredpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozeni vé-
fitele je zavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem. Jednani pachatele
trestného ¢inu poskozeni véfitele tedy sméfuje proti pohledavce véfitele, jimz
je osoba, kterd ma vaci pachateli, popfipadé vici jiné osobé, za niz pachatel
jedna, pravo na plnéni zejména na zakladé existujiciho zavazkového pravniho
vztahu, bez ohledu na to, zda diivodem vzniku takového vztahu je smlouva (ob-
¢anskopravni, obchodni, pracovni) nebo jina v zakoné uvedena skutecnost, napf.
zpusobeni $kody, danova ¢i celni povinnost. V pribéhu existence zavazkového
vztahu pak muize dojit ke zmén¢ v osob¢ vétitele 1 dluznika. Z platného zavazku
je dluznik povinen néco dat (napf. dodat zaplacené zbozi, nebo naopak penize
za dodané zbozi), konat (napf. provést opravu, dopravit zbozi na misto uréeni,
postavit budovu), né¢eho se zdrzet (napf. do¢asné nevyuzivat pronajatou halu ke
skladovani) nebo néco trpét (napt. umoznit prijezd cizich stavebnich stroja pres
vlastni pozemek) a véfitel je opravnén to pozadovat. Zavazek mize byt penézity,
nepenézity nebo kombinaci obojiho (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2211).

20. Skutek, jimz mél obvinény T. N. spachat trestny ¢in, spocival podle odsu-
zujiciho rozsudku soudu prvniho stupné v tom, ze dne 2. 8. 2012 v L. v ulici XY
v kancelati notatky JUDr. E. V. byl za jeji ptitomnosti sepsan notai'sky zapis sp. zn.
NZ 151/2012 a N 159/2012 s J. N. jako véfitelem a obvinénym jako dluznikem,
kde oba uzavteli dohodu o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti notai-
ského zapisu, v niz prohlasili, Ze véfitel poskytl dluznikovi penézni prostiedky ve
vysi 1 450 000 K¢, které se zavazal dluznik splatit v posledni splatce ke dni 30. 9.
2012. Kdyz vsak byla splacena pouze ¢ast dluhu ve vysi 500 000 K¢ a dluznik
nesplnil povinnosti vici véfiteli po terminu sjednané splatky k vraceni finan¢nich
prostiedktt ve vysi 950 000 K¢, uplatnil véfitel svoji pohledavku v exekuénim
fizeni vedeném u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 118 EX 332/13, ktery
povefil vedenim exekuce soudniho exekutora Mgr. J. J. se sidlem v S., jenz vy-
dal dne 18. 6. 2013 exeku¢ni piikaz k provedeni exekuce ziizenim exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech, ale fizeni bylo zastaveno usnesenim Okres-
niho soudu v Liberci ze dne 6. 4. 2017, €. j. 31 EXE 59022/2016-55, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 16. 1.
2018, €. j. 35 Co 164/2017-116, z divodu promlceni, pti¢emz exekutorské pravo
se tykalo nemovitych véci blize specifikovanych ve vyroku o viné v rozsudku sou-
du prvniho stupné. Poté, po zastaveni exekuce usnesenim ze dne 15. 7. 2013, ¢. j.
118 EX 332/13-14, vydanym soudnim exekutorem Mgr. J. J. — exekutorsky ufad
S., k exekuci provadéné podle povéfeni k provedeni exekuce vydaného Okresnim
soudem v Liberci usnesenim ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 21 EXE 4810/2013-11, pfi-
¢emz podnét k zastaveni exekuce podal opravnény J. N. dne 15. 7. 2016 z divodu
mimosoudniho feseni pohledavky ve vysi 950 000 K¢, obvinény prevedl nemovité
véci blize specifikované ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, které
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byly ve spolecném jméni manzelii — obvinéného T. N. a jeho manzelky J. N., a tyto
nemovité véci byly do té doby pfedmétem exekuce, na zakladé darovaci smlouvy
ze dne 19. 8. 2013 do majetku svému vnukovi N. N. Pfitom obvinény do soucasné
doby (minéno do vydani rozsudku soudu prvniho stupn¢) neuhradil sviij dluh vici
opravnénému a ani ho nehodlal uhradit, ¢imz zcela zamérné zmaril uspokojeni
svého véritele tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku, ktera mohla byt pouzita k uspoko-
jeni pohledavky opravnéného, a takto zpisobil J. N. skodu ve vysi 950 000 K¢.

21. Nejvyssi soud povazuje za divodnou tu ndmitku obvinéného, podle které
soudy nizsich stupnti nespravné pravné posoudily danou véc, nebot’ nebyly na-
plnény vSechny zakonné znaky ptecinu poskozeni vértitele podle § 222 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Obvinény v této souvislosti pfiléhavé
upozornil na rozhodnuti publikované pod ¢. 17/2009 Sb. rozh. tr., podle né¢hoz
zavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem je obligatornim znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele. Otazku existence a obsahu
tohoto pravniho vztahu musi soud v trestnim fizeni posuzovat vzdy samostatné
jako piedbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. .), nebot” jde o posouzeni viny obvinéné-
ho. To plati i v pripadé, ze existence takového zavazkového pravniho vztahu jiz
byla deklarovana pravomocnym rozhodnutim soudu v obéanskopravnim fizeni,
které nema konstitutivni povahu. Timto rozhodnutim sice soud neni v trestnim
fizeni vazan, av§ak nemlze je pominout, proto jim provede dukaz, zhodnoti je
v souladu s § 2 odst. 6 tr. . a ve svém rozhodnuti se s jeho argumenty vyporada.
22. 'V nyni posuzované trestni véci na podkladé rozhodnych skutkovych zjisténi
vyjadtenych ve vyroku o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné a dale rozvede-
nych v odiivodnéni rozhodnuti obou soudi nizsich stupintl nelze piisvédéit zave-
rum téchto soudd v tom smyslu, ze obvinény T. N. naplnil svym jednanim vSechny
znaky skutkové podstaty pfecinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se totiz soudy po
pravni strance nevyporadaly se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
nebot’ v fizeni nebylo postaveno najisto, z jakého pravniho diivodu mél vzniknout
zavazkovy pravni vztah mezi obvinénym jako dluznikem a poskozenym J. N.
jako vétitelem, jak bude vysvétleno dale. Soud prvniho stupné v odiivodnéni své-
ho rozsudku uvedl, Ze v trestnim fizeni dospél k odlisSnému zavéru o vzniku za-
vazku a jeho povaze nez soudy v ob¢anskopravnim fizeni, pficemz s odkazem na
§ 9 odst. 1 tr. . sice konstatoval svou vazanost pravomocnym rozhodnutim soudu
v obcanskopravnim fizeni, ale nikoli o otazce viny, navic musi jit o konstitutivni
rozhodnuti, které v této véci nebylo uéinéno. Soud prvniho stupné dale rozvedl
své tvahy, podle nichZ je podstatné, Ze poskozeny postupné predal celkovou ¢ast-
ku ve vysi 1 450 000 K¢ vcetné prislusenstvi synovi obvinéného. V souvislosti
s tim pak obvinény podepsal pfijmové doklady a také notarsky zapis. Tento svij
zavazek obvinény nékolik let nijak nezpochybnil a akceptoval jej zejména tim, ze
z n¢j uhradil vice jak tfetinu, konkrétné ¢astku ve vysi 500 000 K¢. Dil¢i thradou
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tedy obvinény projevil vuli ke splnéni svého zavazku a fakticky jej na sebe pte-
vzal ,,jakousi novaci svého druhu®. Odvolaci soud se poté vyporadal s namitka-
mi obvinéného odkazem na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz
zaveéry se ztotoznil. Nejvyssi soud vSak nepovazuje argumentaci soudd nizsich
stupnd za dostatecné presvédcivou, predevsim pak s ohledem na zavéry, k nimz
dospély soudy v obCanskopravnim fizeni.

23. V exeku¢nim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Liberci, které skoncilo
usnesenim ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 31 EXE 59022/2016-55, exeku¢ni soud uzaviel,
ze z notaiského zapisu sp. zn. NZ 151/2012 a N 159/2012, na jehoz zakladé byla
vedena exekuce poskozeného J. N. (opravnéného) proti obvinénému T. N. (povin-
nému), nelze ucinit zaver, podle néhoz by predmét pljcky ze dne 2. 8. 2012 mély
tvorit penize, které obvinény ptevzal jiz diive ve dnech uvedenych v piijmovych
dokladech, a ze by doslo k uzavieni dohody ucastniki o zméné prav a povin-
v Liberci svym usnesenim ze dne 16. 1. 2018, €. j. 35 Co 164/2017-116, potvrdil
citované rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci a podrobné rozved! argumentaci
ohledné vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi obvinénym a poskozenym,
a to — mimo jiné — i odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle
niz dohoda opravnéné a povinné osoby obsazena v notaiském zapisu se svolenim
k vykonatelnosti nema hmotnépravni povahu a sama o sobé nema za nasledek
vznik, zménu, nebo zanik prav nebo povinnosti ucastnikd pravniho vztahu. Notafr
sepise notafsky zapis na zakladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl
opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu. Notatfsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti neni sdm o sobé samostatnym zavazovacim divodem a ani se
jim nezaklada domnénka o existenci dluhu v dob¢ jeho sepsani. Z notarského
zapisu pfitom podle Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ne-
vyplyva ani to, Ze by mezi ucastniky doslo k dohodé o zfizeni nového zavaz-
ku pfi soucasném zruseni jejich dosavadniho zavazku (k tzv. privativni novaci),
predevsim pak s ohledem na skute¢nost, ze predmét pijcky nebyl obvinénému
fakticky ptedan ke dni uzavieni smlouvy o ptjéce (tj. dne 2. 8. 2012), jak je uve-
deno v notaiském zapisu. Podrobné se Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci zabyval i tim, kdo byl ve skute¢nosti dluznikem ze smlouvy o ptjéce,
nebot’ na podkladé provedeného dokazovani prichazela v tivahu i moznost, Ze
jim nebyl obvinény, ale jeho syn Ch. N., kterému byly fakticky pfedany penézni
prostiedky. Proto pokud by mélo dojit ke zméné v osobé dluznika, kterou zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz byl i¢inny
v dobé posuzovaného skutku (dale jen ve zkratce ,,0b¢. zak.”), umoznoval ve
formé prevzeti dluhu (§ 531 ob¢. zak.) ¢i pristoupeni k zavazku (§ 533 ob¢. zak.),
musela by byt uzaviena pisemna dohoda mezi ptivodnim dluznikem, tj. Ch. N.,
a novym dluznikem, tj. obvinénym, popfipadé mezi vétitelem, tj. J. N. a novym
dluznikem, avs$ak v notaiském zapisu nebyl uveden takovy divod plnéni. Podle
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zavéra Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci tedy smlouva
0 pujcce mezi obvinénym a poskozenym nevznikla, nebot’ opravnény (poskozeny
J. N.) neprokazal, ze by predal predmét pljcky v podobé penézni Castky ve vysi
1450 000 K¢ povinnému (obvinénému T. N.).

24, Nejvyssi soud se ztotoziuje s konstatovanim soudu prvniho stupné v tom
smyslu, Ze otazku existence a obsahu zavazkového pravniho vztahu mezi dluz-
nikem a véfitelem musi soud v trestnim fizeni posuzovat vzdy samostatné jako
predbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. ) i v pfipad¢, jestlize tu jiz je pravomocné
rozhodnuti obéanskopravniho soudu o takové predbézné otazce, nebot’ jde o po-
souzeni viny obvinéného. Za otazku viny je pfitom nutno povazovat nejen kazdy
znak trestného ¢inu, uvedeny at’ uz v obecné, nebo ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku, ale i kazdou jednotlivou podminku nutnou pro zavér, zda jde o trestny
¢in, ¢i nikoli. Nelze zpochybnit ani skuteénost, ze soud v trestnim fizeni neni
vazan pravomocnym rozhodnutim soudu v ob&anskopravnim fizeni, které nema
konstitutivni povahu. Nicméné i v tomto piipadé, coz Nejvyssi soud zduraznuje,
je povinnosti trestnich soudt vzit v iuvahu rozhodnuti ob¢anskopravniho soudu.
Takové rozhodnuti i spisy tykajici se této véci jsou ditkaznim materidlem, s nimz
se musi trestni soud nalezité vyporadat, a pfipadné odchylné rozhodnuti o fesené
otazce presvédéivé odlivodnit, nebot’ tu jde o rozdilné posouzeni ur€ité otazky,
o niz bylo vydano pravomocné rozhodnuti pfisluSnym organem, kterému je spe-
cialn¢ svéfeno feSeni pravé takové otazky. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se
vSak soudy niz§ich stupnti v nyni posuzované trestni véci nevypotadaly s roz-
hodnutimi soudl vydanymi v exekuénim fizeni a s jejich argumentaci, zejména
s podrobn& odiivodnénym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — po-
bocky v Liberci. Tato rozhodnuti jsou postavena na tom, ze obvinénému nevznikl
zadny zavazkovy pravni vztah vyplyvajici z notaiského zapisu, proto v uvedené
¢asti posuzovaného skutku doslo k jeho nespravnému pravnimu posouzeni, které
je navic v rozporu i s dosavadni judikaturou.

25. Pokud totiz soud prvniho stupné v dané trestni véci na podkladé skutkovych
zjisténi dospél k zavéru, podle néhoz obvinény T. N. dil¢i tthradou dluhu projevil
vuli ke splnéni svého zavazku a fakticky jej na sebe pievzal ,,jakousi novaci svého
druhu®, je takovy zavér velmi neurcity a zcela v rozporu s tim, k ¢emu dospély
obcanskopravni soudy v exekuénim fizeni, aniz byla tato zasadni odli$nost pte-
sveédcive vysvétlena a odivodnéna. Zde je tieba zdaraznit, Zze ke zméné v osobé
dluznika mohlo dojit na zakladé riznych pravnich skutecnosti, napt. prevzetim
dluhu podle § 531 a § 532 ob¢. zak. nebo pfistoupenim k zavazku podle § 533
a § 534 ob¢. zak., pfipadné se urcita osoba mohla stat dluznikem na zakladé ruce-
ni (§ 546 a nasl. ob¢. zék.). Jak je pfitom patrné i z odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, soud vychdzel z ni¢im nezpochybnéného skutkového zjisténi,
podle néhoz penézni prostiedky v celkové vysi 1 450 000 K¢ predal poskozeny
J. N. jako pijcku synovi obvinéného Ch. N., nikoliv obvinénému. Proto dluzni-
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kem se z diivodu pijcky penéz (§ 657 a nasl. ob¢. zak.) mohl stat pravé Ch. N.,
a jestlize soudy nizSich stupiii dospély k zavéru, ze jim byl (t¢Z nebo jen) ob-
vinény T. N., neni zfejmé, na zakladé jaké pravni skutecnosti se obvinény stal
dluznikem a z ¢eho takova zména v osob¢ dluznika vyplyva. Jak jiz bylo uvede-
no vyse, dohoda obvinéného a poskozeného obsazena v notaiském zapisu neni
sama o sob& samostatnym zavazovacim divodem a nemutze mit hmotnépravni
povahu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo
267/2000). Navic za situace, kdy smlouva o pujéce deklarovana v notarském za-
pisu (za ptredpokladu, ze penézni prostiedky ve vysi 1 450 000 K¢ byly predany
synovi obvinéného), jakozto realny kontrakt mezi obvinénym a poskozenym ne-
vznikla. Je nutno vzit na zfetel i argumentaci exekucnich soudu, které vyloucily
moznou zménu v osob¢ dluznika, at’ uz formou pievzeti dluhu, nebo pfistoupeni
k zavazku.

26. Pro naplnéni skutkové podstaty posuzovaného precinu poSkozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku je nezbytné postavit
najisto, co bylo pravnim divodem vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi
obvinénym a poskozenym, tedy zda tento pravni divod vyplyva z konkrétniho
pravniho tkonu (napf. ze smlouvy, v¢etné tzv. nepojmenované smlouvy, kterou
bylo mozno uzaviit podle § 51 ob¢. zak.), ¢i z jinych skuteénosti, pokud mohou
mit pravni vyznam pro vznik dluhu u obvinéného. Zde je namisté upozornit i na
vyjadfeni k dovolani obvinéného, které ucinil statni zastupce a v némz vyslovil
presvédéeni, podle n¢hoz pravni tikon deklarovany v notarském zapisu byl si-
mulovanym pravnim tkonem, kterym mél byt zastfen (disimulovan) jiny pravni
tkon. V této souvislosti Nejvyssi soud poukazuje na dosavadni judikaturu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004),
podle které, ma-li byt pravnim tkonem pfedstiranym — ucinénym naoko (tzv.
simulovanym pravnim ukonem) — zastfen jiny pravni ukon (tzv. disimulovany
pravni tkkon), je simulovany pravni tkon pro nedostatek potfebné vile subjektt
neplatny. Zasadné proto plati tento jiny, tj. zastieny pravni tkon. Podminkou vsak
je, ze zastfeny pravni tikon odpovida vili subjekts, a dale, ze jsou u néj splné-
ny 1 v8echny ostatni nalezitosti poZzadované zakonem pro jeho platnost. Z dikce
ustanoveni § 41a odst. 2 ob¢. zak. je pak nepochybné, Ze musi byt dana totoznost
ucastniki predstiraného a zastteného pravniho tkonu. Zavéry o mozném zastreni
pravého duvodu vzniku zavazkového vztahu ovSem pfichazeji v avahu jen za
predpokladu, kdyby skute¢né vznikl zavazkovy pravni vztah (at’ uz z jakéhokoliv
pravniho divodu) mezi obvinénym a poskozenym. Proto v nyni posuzovaném
pripadé musi soudy ucinit spolehlivy zavér, komu poskozeny J. N. fakticky puj-
¢il penézni prostiedky ve vysi 1 450 000 K¢, tedy zda obvinénému nebo synovi
obvinéného, popiipadé obéma, a kdo z nich se tak stal dluznikem. Po vyjasnéni
téchto skutkovych zjisténi a pravnich souvislosti je nutno zvazit, zda pravnim
ukonem deklarovanym v notarském zapisu mohl byt skutecné zastfen jiny pravni
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ukon, jimz byly feseny vzajemné vztahy mezi poskozenym a obvinénym a ktery
by bylo tieba pii splnéni v§ech zakonnych nalezitosti povazovat za platny divod
vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi obvinénym a poskozenym.

27. Nejvyssi soud vzhledem ke shora uvedenému shledal divodnou namitku
obvinéného, kterou zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku ve vztahu
k precinu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. za-
koniku.

2. K otdazce vySe zpiisobené Skody

28. Nejvyssi soud pfipomina, ze v pripad¢ trestného ¢inu poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 tr. zékoniku vznika skoda na majetku dotéeného poskoze-
ného vétitele (pfipadné véfiteld) a spociva v tom, Ze tento véfitel neobdrzel od
pachatele — dluznika pInéni k uspokojeni své pohledavky, tj. nedoslo k divodné
ocekavanému piirtistku na majetku véfitele, kterého by bylo mozno dosahnout,
kdyby si dluznik nepocinal zpisobem uvedenym v citovaném ustanoveni. Vysi
Skody potom ptedstavuje hodnota zni¢eného, poskozeného, zatajeného, zcizené-
ho, u¢inéného neupotiebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika, ktery by
bylo mozné jinak pouzit k uspokojeni pohledavek jeho vériteld, kdyby dluznik
neucinil nékteré z jednani vyjmenovanych v § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Tato skoda
odpovida celé vysi zmatenych pohledavek jen tehdy, je-li hodnota uvedeného ma-
vysi (viz rozhodnuti pod ¢. 36/2007-111. Sb. rozh. tr.). V ostatnich ptipadech je
tieba zjistit, v jakém rozsahu bylo dotc¢eno plnéni ve prospéch véftitele, tj. zejména
to, zda bylo zmateno uspokojeni jeho pohledavky zcela, nebo jen z¢asti, a jestli
byl dluznik i pfed spachanim trestné¢ho ¢inu schopen splnit cely sviij dluh, nebo
jen jeho &ast (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 2208 az 2227). Pro tplnost je vhodné dodat, Ze hodnotou zni¢eného,
poskozeného, zatajeného, zcizeného, ué¢inéného neupotiebitelnym nebo odstrané-
ného majetku dluznika, lze-1i ji vyjadfit v penézich, je podle § 492 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jeho cena.

29. 'V trestni véci obvinéného T. N. dospély soudy nizsich stupnii shodné k za-
véru, podle né¢hoz jednanim obvinéného byla zplisobena poskozenému J. N.
Skoda ve vysi 950 000 K¢, nebot’ obvinény provedl takové majetkové dispozice
se svymi nemovitymi vécmi, v jejichz disledku pak jiz nebyl schopen poskyt-
nout poSkozenému zadné plnéni k uspokojeni jeho pohledavky. Pfitom z odi-
vodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a usneseni odvolaciho soudu je ziejma
neutéSena financni situace obvinéného v dobé spachani posuzovaného precinu,
ktery mél fadu vétitell a nachazel se v ipadkovém stavu. Za téchto skutkovych
zjisténi a s ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se soudy nizsich stupiiti ani
ohledné vyse zpusobené skody poskozenému, nebot’ pti konstatované mnohosti
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vetitelll a mozného zatizeni nemovitych véci (napf. zastavnim pravem) roz-
hodné nelze presumovat moznost uspokojeni pohledavky poskozeného v plné
vysi 950 000 K¢&, kdyby si obvinény nepocinal zptisobem uvedenym v § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Jak totiz bylo uvedeno shora, pro
naplnéni znak trestného ¢inu poskozeni véfitele za situace, kdy ze skutkovych
zjisténi vyplyva, ze obvinény byl v upadku a mél vice véfitell, je tieba zabyvat
se nejen tim, zda obvinény skuteéné zcizil alespon ¢ast svého majetku, ale téz
tim, v jakém rozsahu byl takovy majetek pouzitelny k uspokojeni pohledavky
pravé toho véfitele, ktery tim mél byt poskozen, tj. poSkozeného J. N. (viz téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1116/2006, uve-
fejnéné pod ¢. T 944. v sesitu 31 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007). Proto ma-li skodu
zpusobenou tomuto poskozenému piedstavovat vyse jeho neuspokojené pohle-
davky (¢astka 950 000 K¢), je nezbytné stanovit nejen hodnotu prevedenych
nemovitych véci pouzitelnych (po jejich pfipadném zpenézeni) k uspokojeni
této pohledavky, ale téz vysi dalSich pripadnych dluhti obvinéného ve vztahu
k jinym véfitelim a teprve poté vycislit Skodu zplisobenou zminénému posko-
zenému. Jeji vySe by mohla odpovidat celé nomindlni hodnoté neuspokojené
¢asti pohledavky poskozeného J. N. jen tehdy, kdyby zjisténa hodnota pievede-
nych nemovitych véci — pti zohlednéni pohledavek vsech véfiteltl obvinéného
a vySe téchto pohledavek — byla takova, Ze postac¢i k plnému uspokojeni vSech
vétiteld. V opaéném piipadé, tedy za Gpadkového stavu obvinéného, je nut-
né vychazet z vySe odpovidajici jen pomé&rmému a rovnomérnému uspokojeni
pohledavek vsech véfitelt, neni-li zde diivod uspokojovat pohledavky véfitele
jinak (napf. prednostné, jde-li o zajisténé véfitele). To vSe vSak samoziejmé
pouze za ptedpokladu, budou-li moci uéinit soudy nizSich stupii spolehlivy
a odtivodnény skutkovy i pravni zavér, podle néhoz byl obvinény T. N. skutecné
dluznikem poskozeného J. N. jako jeho véftitele.

¢) K ostatnim namitkam obvinéného

30. Nejvyssi soud se v dalsi ¢asti odiivodnéni zabyval ostatnimi namitkami
obvinéného, které neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Zaroven se vyjadiil druhému dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

V.
Zavéreéné shrnuti

31. Napodkladé shora uvedenych skute¢nosti a tvah Nejvyssi soud shledal do-
volani obvinéného T. N. divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil na-
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padené usneseni odvolaciho soudu i jemu piedchazejici rozsudek soudu prvniho
stupné, vetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zrusenim pozbyla
svij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud ptikazal véc Okresnimu
soudu v Liberci, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

32. Soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc
obvinéného a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Ve
vztahu k posuzovanému skutku soud po ptipadném doplnéni dokazovani opé-
tovné posoudi, zda byl skuteéné naplnén zakonny znak skutkové podstaty pieci-
nu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
v podobé existence a obsahu zavazkového pravniho vztahu mezi poskozenym
J. N. jako véfitelem a obvinénym jako dluznikem a dluhu obvinéného vici po-
Skozenému. Pokud soud dospéje k zavéru, ze obvinény svym jednanim naplnil
vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty precinu poskozeni véfitele, jedno-
znaéné v popisu skutku i v odivodnéni rozsudku specifikuje pravni diivod vzni-
ku zavazkového pravniho vztahu mezi obvinénym a poskozenym. Soud prvniho
stupné se ptitom nalezité vyporada s argumentaci exeku¢nich soudu a své piipad-
né odchylné rozhodnuti o fesené otazce fadné odivodni. Zaroven doplni doka-
zovani za G¢elem zjisténi hodnoty prevadénych nemovitych véci a celkové vyse
dluhi@ obvinéného vici vSem jeho véfitelim a opétovné posoudi, komu a v jaké
vysi byla jednanim obvinéného zplsobena skoda. Ve svém novém meritornim
rozhodnuti pak soud prvniho stupné promitne sva skutkova zjisténi do u¢inénych
zaveéru, ptipadné nalezité upravi i pravni vétu svého rozhodnuti, resp. samotnou
pravni kvalifikaci, bude-li toho zapotiebi. Soucasné Nejvyssi soud pfipomina, ze
podle § 265s odst. 1 tr. . je soud prvniho stupné vazan pravnimi nazory vyslove-
nymi v tomto rozhodnuti a pfi odiivodnovani rozsudku musi disledné respektovat
§ 125 odst. 1 tr. . Stejné tak jsou oba soudy nizsich stupiiti podle § 265s odst. 2
tr. f. limitovany zakazem reformationis in peius (napft. stran celkové vyse Skody
zpusobené poskozenému J. N. a pfipadné i dals§im véfitelim obvinéného, bude-li
divodné povazovan za jejich dluznika).
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Mareni vykonu di‘edniho rozhodnuti a vykazani, Prestupek
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

Exekuénim prikazem, kterym bylo obvinénému jako povinnému pozastave-
no jeho ridi¢ské opravnéni, a to na dobu do vymozeni pohledavky opravné-
ného, nedochazi k pozbyti tohoto opravnéni ve smyslu § 94a odst. 1 zdkona
&. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, ve znéni pozdéjsich p¥edpisi. Rizenim
motorového vozidla v této dobé se obvinény nedopousti pre¢inu mareni vy-
konu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. za-
koniku a takové jednani muZe byt posouzeno jako prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 6. zakona ¢. 361/2000 Sh., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

A.
(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
19. 11. 2015, sp. zn. 14 To 370/2015,
ECLI:CZ:KSHKPA:2015:14.TO.370.2015.1).

Krajsky soud v Hradci Kralové podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. 7. zamitl stiz-
nost statniho zastupce podanou v neprospéch obzalovaného P. M. proti usneseni
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 2 T 6/2015.

L.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné a stiZnost proti nému

1.  Napadenym usnesenim okresni soud podle 222 odst. 2 tr. f. postoupil Mést-
skému uradu v H. B. trestni véc obzalovaného P. M., stihaného pro skutek spoci-
vajici v tom, ze dne 8. 1. 2015 v dopolednich hodinéch s nezjisténym cilem jizdy
ze Z. do J. a poté z J. vykonal jako fidi¢ jizdu s motorovym vozidlem tov. zn.
Volkswagen Multivan 7DB v dobé¢ kolem 12:05 hodiny, kdy jel v useku dalnice
D 1 v km 107,0 ve sméru do Prahy, nerespektoval vyzvu hlidky Policie Ceské
republiky, dalni¢niho oddéleni ve V. B., k zastaveni vozidla a pokracoval v jizdé
po dalnici D 1 smérem do Prahy do km 95,8, poté po polni komunikaci z dalni¢ni
odpocivky dalnice D 1 v uvedeném km ve sméru na K. a nasledné v obci K. po
ucelové komunikaci smérem do D., kde po ujizdéni zastavil a byl t¢hoz dne ve
12:25 hodin kontrolovan policejni hlidkou. Uvedenou jizdu vykonal piesto, Ze
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exekucnim piikazem soudniho exekutora Mgr. O. S., exekutorského tGfadu Pra-
ha 9, ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 184 EX 1/14-20, ktery mu byl dorucen fikci dne 3. 2.
2014, mu bylo jako povinnému piikdzano provedeni exekuce pozastavenim jeho
fidi¢ského opravnéni, a to na dobu do vymozeni pohledavky opravnén¢ho A. M.
na dluzném vyzivném, které ke dni vydani exekuéniho ptikazu ¢ini 84 000 K¢,
kdyz dne 27. 3. 2014 vyzvou Méstského ufadu v H., odboru dopravy a silni¢ni-
ho hospodafstvi, ¢. . MUHU/5626/2014Tu, byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu, pfi¢emz o pozbyti fidi¢ského opravnéni na zaklade vyse uvedeného exe-
kuéniho piikazu se prokazatelné dozveédél nejpozdéji dne 23. 4. 2014 na Mést-
ském ufadu v H., kde byl zaroven poucen o dusledcich exekuéniho piikazu; na
dobu trvani pozbyti fidi¢ského opravnéni se pak osobné dotazoval na Méstském
ufadu v H. i na pfelomu mésict listopad 2014 az prosinec 2014, kdy byl opétovné
poucen, Ze doba trvani pozbyti fidi¢ského opravnéni je vazana na uhrazeni pohle-
davky na vyzivném ve vysi 84 000 K¢, kterou do 8. 1. 2015 nezaplatil. V tomto
skutku je obzalobou spatfovan ptecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vy-
kazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pti¢emz soud prvniho stupné
dospél k zaveéru, ze skutek by mohl byt posouzen jako piestupek.

2. 'V této trestni véci byl ptivodné vydan trestni pfikaz dne 28. 1. 2015, ktery byl
nasledné zrusen podanim odporu obzalovaného. Napadené rozhodnuti vydal okres-
ni soud po provedeném dokazovani v hlavnim liceni konaném dne 28. 5. 2015.
Okresni soud dospél k zavéru, ze obzalovany nenaplnil zdkonné znaky Zzalovaného
precinu, nebot’ v jeho piipadé nedoslo k pozbyti fidicského opravnéni ve smyslu
§ 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zékon ¢. 361/2000 Sb.*). V piipad¢ obzalovaného §lo o poza-
staveni fidi¢ského opravnéni, pticemz obzalovany po omezenou dobu nesmi fidit
motorova vozidla. V jeho jednani je mozno spatiovat nanejvys piestupek.

3.  Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce stiznost.
Domniva se, Ze rozhodnuti exekutora je tfeba vykladat tak, ze uklada obzalované-
mu zéakaz fizeni motorovych vozidel, ktery obzalovany nerespektoval. Statni za-
stupce proto povazuje rozhodnuti okresniho soudu za nespravné a navrhuje jeho
zru$eni a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

11.
Rozhodnuti soudu druhého stupné

4. Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni
i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a poté dospél k nasledujicim zavértim.

5.  Stiznost statniho zastupce neni divodna. Podle § 13 odst. 1 tr. zakoni-
ku je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, je prestupkem za-
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vinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajmy spole¢nosti a je vyslovné
oznaceno za prestupek v tomto nebo jiném zakon¢, nejde-1i o jiny spravni delikt
postizitelny podle jinych pravnich piedpist nebo o trestny ¢in.

6.  Precinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon roz-
hodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, ze vykonava ¢innost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato pfi-
slusné opravnéni podle jiné¢ho pravniho piedpisu, nebo pro kterou pozbyl takové
opravnéni.

7.  Podle § 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pozbyva drzitel fidi¢ské oprav-
néni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl uloZen trest nebo pfislusnym
spravnim Ufadem ulozena sankce zadkazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v trestnim fizeni pfiméfené omezeni
spocCivajici ve zdrzeni se fizeni motorového vozidla, nebo kterym bylo rozhod-
nuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, v prib&hu jehoz zkusebni doby se drzitel fidi¢ského
opravnéni zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

8.  Vdaném pfipad¢ byl v exekuénim fizeni, vedeném za G¢elem vymozeni vy-
zivného pro nezletilé dit¢, které bylo ur¢eno rozhodnutim soudu v obéanskoprav-
nim fizeni, vydan povéfenym exekutorem exekucni piikaz. Exekutor ve smys-
lu § 58 a § 71a exckuéniho fadu (zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisit) zvolil tento zplsob provedeni exekuce, aby dosahl thrady dluzného
vyzivného ze strany obzalovaného jako povinného. Ve smyslu § 71a odst. 3 exe-
kuc¢niho tadu, ktery odkazuje na zakon o provozu na pozemnich komunikacich
¢.361/2000 Sb., je nasledkem takového rozhodnuti, Ze povinnému se pozastavuje
fidiéské opravnéni, dokud neni exekuéni ptikaz zrusen, a povinny do té doby
nesmi fidit motorova vozidla. Ke zruseni exeku¢niho prikazu dojde mimo jiné
tehdy, kdyz povinny doplati dluzné vyzivné na nezletilé dite.

9. Pravni nazor statniho zastupce neni spravny. Na rozhodnuti exekutora
nelze nahlizet jako na zakaz Cinnosti. Nejde o sankéni rozhodnuti, jak je tomu
pfi uloZeni trestu zakazu Cinnosti soudem, ¢i sankce zadkazu fizeni motorovych
vozidel ulozené spravnim organem. Jde pouze o formu provedeni exekuce ve
vztahu k ob¢anskopravnimu rozhodnuti, ktera ma pfinutit povinného k tihrad¢
vyzivného pro nezletilé dité. Povinnému neni uloZena zadna sankce, fidi¢ské
opravnéni je doCasné pozastaveno a povinny je po dobu existence exeku¢niho
prikazu v situaci, jako by fidicské opravnéni ani neziskal. Ostatné i fizeni mo-
torového vozidla bez tidi¢ského opravnéni neni trestné a jde toliko o prestupek.
V této souvislosti je tfeba zminit, ze 1 § 95 zakona ¢. 361/2000 Sb. o pozastaveni
fidiéského opravnéni v ramci uréitych fizeni se chape jako predbézné opatieni,
nikoliv jako zakazova sankce. Z uvedenych diivodi krajsky soud dovozuje, ze na
obzalovaného nelze nahlizet tak, ze mu bylo zakazano fizeni motorovych vozidel
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rozhodnutim soudu ¢i jiného organu vefejné moci, jak dovozuje statni zastupce.
Je zfejmé, Ze v daném piipadé nebylo obzalovanému fidi¢ské opravnéni ani odia-
to podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Se skuteénosti, Ze obzalovany nepozbyl
okresni soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud odka-
zuje. Ustanoveni § 94a zékona ¢. 361/2000 Sb. nezahrnuje pozastaveni fidi¢ského
opravnéni, které je feSeno v jiném ustanoveni téhoz zakona.

10. Je mozno shrnout, ze v daném piipad¢ je obzalovany osobou, jez ziskala fi-
di¢ské opravnéni, které ji nebylo odnato, ani jej nepozbyla podle zvlastniho prav-
niho ptredpisu. Tato osoba neporusila povinnosti fidi¢e takovym zpisobem, aby ji
bylo z uvedeného divodu fizeni motorovych vozidel zakazano soudem ¢i jinym
organem vetejné moci. V jejim piipadé jde pouze o vykon obcanskopravniho
rozhodnuti zcela jiného charakteru, kde pozastaveni fidi¢ského opravnéni je jen
zpusobem provedeni exekuce, ktery nuti povinného uhradit dluh na vyzivném pro
nezletilé dité. Rizeni motorového vozidla v dobé téinnosti takového exekuéniho
ptikazu je postizitelné pouze v prestupkovém fizeni. Ostatné i pfipadny nasledek
takového prestupkového fizeni mize byt pro povinného citelny a mél by jej moti-
vovat k respektovani exekuc¢niho piikazu a zejména k brzké tthradé nedoplatku na
vyzivném. Teprve v pfipad¢, Ze by osobé, kterd nerespektovala exekucni piikaz
a fidila motorové vozidlo, byla ulozena v prestupkovém fizeni sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel a tato osoba by nasledné v dobé vykonu této sankce
fidila znovu motorové vozidlo, mohlo by dojit k vyvozeni trestnépravni odpovéd-
nosti a naplnéni znakd piecinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

11. S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené roz-
hodnuti je spravné, bylo vydano v souladu se zdkonem a z tohoto divodu byla
stiznost statniho zastupce jako nediivodna zamitnuta.

B.
(Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 11 To 310/2019,
ECLIL:CZ:KSPH:2019:11.T0.310.2019.1)

Krajsky soud v Praze podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil napadeny rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 38 T 80/2019, a podle
$ 222 odst. 2 tr. 7. postoupil Méstskému uradu v B. n. L. — S. B. projednani skutku
spocivajiciho v tom, ze obzalovany J. S. mel dne 1. 6. 2019 kolem 18:55 hodiny
Fidit v katastru obce XY, okres Praha-vychod, po silnici ¢. 11/608 ve sméru na obec
XY osobni automobil tov. zn. Volkswagen Golf Variant, byl kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky, pricem? takto jednal piesto, Ze si byl védom toho, Ze
mu exekucnim prikazem Exekutorského uradu Brno-mésto ze dne 23. 9. 2016,
¢ J. 030 EX 21108/16-22, ktery nabyl pravni moci dne 29. 9. 2016, bylo pozasta-
veno Fidic¢ské opravnéni k Fizeni vSech motorovych vozidel.
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I
Rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolani proti nému

1.  Okresni soud Praha-vychod svym rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 38 T
80/2019, uznal obzalovaného J. S. vinnym pfe¢inem mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se mél
dopustit skutkem, ktery odpovida jeho popisu ve vyroku tohoto usneseni. Soud
prvniho stupné pak ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 5 mésici
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 20 mésict a déle trest
zédkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu
14 mésici.

2.  Obzalovany podal v zakonné 1huté proti citovanému rozsudku odvolani,
které smétuje predevsim proti vyroku o ving. Nejprve vytyka soudu prvniho stup-
né, ze mu nepfiznal pravo na bezplatnou obhajobu, ackoliv obzalovany poskytl
formulat s prohlasenim o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Dale namita, ze omlouval svou neucast u hlavniho li¢eni ze zdravotnich divodda,
pricemz jeho neptitomnosti u hlavniho li¢eni doslo k poruseni prava na spraved-
livy proces. Obzalovany dale zminuje okolnosti vydani exekuc¢niho piikazu tyka-
jiciho se jeho fidi¢ského opravnéni a sdé€luje, ze neveédel o tom, ze jeho fidicsky
prikaz je zatizen exeku¢nim piikazem, ktery mu ani nebyl dorucen. Podle obza-
lovaného méla véznice pfi jeho propusténi zajistit jeho fidi¢ské opravnéni, ta to
neucinila, obstarala mu vydani nového obcanského prikazu, zjistila a sdélila mu
seznam exekuci, vydala mu i fidi¢sky prikaz. Obzalovany se domniva, ze i kdyby
mu fyzicky byla pfedana pisemnost obsahujici exekuc¢ni piikaz, nemél v umyslu
mafit vykon tfedniho rozhodnuti, nebot tim, ze mu véznice vydala fidi¢sky pri-
kaz, mél za to, ze tidi¢sky prikaz nemtize byt nijak zatizen. Doméha se zprosténi
obzaloby nebo vraceni véci soudu prvniho stupné.

IR
Rozhodnuti odvolaciho soudu

3.  Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud piezkoumal namitky obzalova-
ného ve vztahu ke skutkovym a pravnim zavérim soudu prvniho stupné a zjistil,
ze ani jedna z ndmitek obzalovaného neni divodna. S otdzkou bezplatné obha-
joby se soud prvniho stupné fadn€ vyporadal a vysvétlil, pro¢ obzalovany nema
v trestnim fizeni narok na bezplatnou obhajobu, a odvolaci soud k tomu nema co
dodat. Ostatné s ohledem na dtvod, z néhoz byl zruSen napadeny rozsudek, nema
odpovéd na otazku, kterou obzalovany svou namitkou klade, jiz zddny vyznam.
Obdobné¢ tomu je i ohledné jeho argumentace k neucasti u hlavniho liceni ze
zdravotnich divodd. Odvolaci soud konstatuje, Ze odvolatel byl fadn€ predvolan
k hlavnimu lieni, pfed hlavnim licenim omluvil svou neti¢ast pouze nedostatec-
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n¢, a to telefonicky, nedolozil véas diivody své omluvy, neposkytl soudu 1ékarské
potvrzeni, které by konstatovalo, Ze neni schopen i¢asti u hlavniho li¢eni, a z to-
hoto diivodu nebyla jeho omluva véasna ani fadna. Soud prvniho stupné tak mél
splnény vSechny podminky, aby mohl ve véci jednat v nepfitomnosti obzalované-
ho. Pokud jde o namitané nedoruéeni exekuéniho piikazu odvolateli do véznice,
soud prvniho stupné mél k dispozici doru¢enku podepsanou obzalovanym, kterou
podepsal piimo ve véznici pii prevzeti exekuéniho ptikazu, tedy i tuto namitku
povazuje odvolaci soud za lichou a vyvracenou provedenymi dikazy. Zcela ire-
levantni pak je tvrzeni, Ze obzalovany si neuvédomil dosah exekucniho ptikazu,
pokud mu pfi propusténi z véznice nebyl zablokovan fidi¢sky prikaz a véznice
mu jej vydala, nebot’ pfimo v textu exekuc¢niho ptikazu, ktery prevzal, bylo uve-
deno, jak ma nalozit s fidicskym prikazem. Jednotlivé i souhrnné lze uzaviit,
ze odvolaci namitky obzalovaného nemohou mit viibec zadny vliv na posouzeni
zakonnosti a spravnosti vydaného rozhodnuti.

4.  Pfes tyto zavéry odvolaciho soudu nemohl napadeny rozsudek v odvolacim
fizeni obstat. Jednani spocivajici v fizeni motorového vozidla poté, co bylo drzi-
teli fidi¢ského opravnéni toto pozastaveno exekuénim ptikazem exekutora, totiz
nenapliuje znaky skutkové podstaty pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, byt by tomu formulace
citovaného zakonného ustanoveni napovidala. Odvolaci soud zde poukazuje na
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdgjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kde se pfimo
konstatuje, Ze fyzicka osoba se dopusti prestupku fizenim vozidla na pozemnich
komunikacich v silni¢nim provozu, pokud ji bylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno
podle § 95 zakona o silniénim provozu nebo exekuc¢nim piikazem podle exe-
kuéniho tadu. Zakon tedy povazuje fizeni motorového vozidla v pribéhu doby,
kdy bylo tidi¢ské opravnéni pozastaveno exekutorem jeho exekuénim ptikazem,
vyslovné za prestupek.

5. Odvolaci soud k tomu pfipojuje, ze jde o naprosto konzistentni a logicky
zaver, nebot 1 fizeni motorového vozidla po pozastaveni tidi¢ského opravnéni
podle § 95 zakona o silni¢nim provozu je prestupkem, pficemz toto opatfeni ma
velmi podobny charakter jako pozastaveni fidi¢ského opravnéni exekucnim pii-
kazem exekutora v ramci vykonu rozhodnuti. Kromé toho je evidentni, Ze pokud
je tidi¢ské opravnéni exekutorem pozastaveno, nejde o sankci v pravém vyznamu
tohoto slova, ale jde donucovaci opatifeni, jez v ramci exekuce smétuje k zapla-
ceni castky, kterou obzalovany dluzi. Z ustavnépravniho hlediska by bylo velmi
problematické povazovat takové tfedni rozhodnuti za rozhodnuti, jehoz mateni
nese s sebou trestni odpoveédnost v trestnim fizeni, predevsim z toho divodu, ze
jde o ¢asové neurcité a neomezené obdobi, po které nebude moci osoba podrobe-
na tomuto pozastaveni fidi¢ského opravnéni fidit motorové vozidlo, kdyz zalezi
na dal$im postupu exekutora nebo na zaplaceni dluzné ¢astky, takze mize dojit
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k piipadiim, kdy pozastaveni bude trvat i nékolik let. Z pohledu zakladnich ustav-
nich kautel by zcela jisté bylo stézi unosné argumentovat v pfipad¢ odsouzeni
takové osoby napf. exekuénim piikazem, ktery predchazel o nékolik let fizeni
motorového vozidla, jehoZ by se takové trestni stihani tykalo pti védomi docas-
nosti pozastaveni fidi¢ského opravnéni jako donucovaciho opatieni v ramci exe-
kuce. Odvolaci soud si zde dovoluje u€init uréitou paralelu se situaci, kdy osoba
pozbyde fidi¢ské opravnéni, pokud v bodovém hodnoceni dosahne 12 bodu, kde
zaleZi na tom, zda fidi motorové vozidlo v nasledné jednoro¢ni zakonné dobé
podle § 123c¢ odst. 7 zédkona o silni¢nim provozu, nebo az po skonceni této doby.
Jestlize tidi motorové vozidlo pied skon¢enim této doby, muze byt takové jedna-
ni posouzeno jako ptrecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pokud vSak fidi az po uplynuti této doby, nelze
vyloucit odpovédnost za ptestupek, nikoliv vSak jiz za zminény trestny ¢in.

6.  Odvolaci soud tak uzavira, ze skutek zjistény soudem prvniho stupné ne-
mize byt zalovanym trestnym ¢inem a nemize byt z néj v trestnim fizeni vyvo-
zovana trestni odpovédnost, realné vsak prichazi v tvahu, Ze takovy skutek bude
nasledné ve spravnim fizeni posouzen jako piestupek. K takovému zavéru ovsem
neni opravnén soud, nybrz piislusny spravni organ. Z téchto diivodi odvolaci
soud podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil napadeny rozsudek a podle § 222
odst. 2 tr. . postoupil véc k projednani Méstskému ufadu v B. n. L. — S. B., ktery
projednava prestupkova jednani v dopravé, k nimz doslo v katastru obce XY,
okres Praha-vychod.

84









ROZHODNUTI
VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH






Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 89

Poplatky soudni
§ 9 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni od 30. 9. 2017, § 138 o. s. f. ve znéni od
30.9.2017

ZAdost o osvobozeni od soudnich poplatkii Ize s G¢inky zabraiujicimi zasta-
veni Fizeni pro nezaplaceni poplatku dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
ve znéni od 30. 9. 2017, podat nejpozdéji v posledni den lhiity uréené soudem
pro jeho zaplaceni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 825/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0O.825.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 29. 11. 2018, sp. zn. 17 Co 248/2018.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou k soudu dne 18. 6. 2018 domahala uloZeni
povinnosti zalované zaplatit ji ¢astku ve vysi 100 000 K¢ jako zadostiucinéni
za specifikovanou ujmu a dale zaslat zalobkyni omluvu urc¢itého znéni. Jelikoz
nebyl spolu s podanim zaloby uhrazen soudni poplatek, byla zalobkyné usnese-
nim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 31 C 120/2018-44,
vyzvana k jeho zaplaceni, a to ve vysi 2 000 K¢. Byla ji stanovena lhiita k zapla-
ceni v trvani 15 dnt a byla poucena o dusledcich, pokud nebude soudni poplatek
uhrazen ve lhtité, stejné tak o moznosti podat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Uvedené usneseni ji bylo doruceno 3. 7. 2018, lhiita marné uplynu-
la 18. 7. 2018. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 7. 2018,
¢.j. 31 C120/2018-46, bylo fizeni zastaveno dle § 9 odst. 1 zékona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni od 30. 9. 2017 (dale jen ,,ZSOP*), pro nesplnéni
poplatkové povinnosti.

2. K odvolani zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Praze dovolanim napade-
nym usnesenim (ze dne 29. 11. 2018) tak, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo potvrzeno (vyrok I) a zadnému z ucastnikd nebyla pfiznana nahrada na-
kladu tizeni (vyrok II). Odvolaci soud po citaci pfislusnych ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich konstatoval, ze povinnost zaplatit soudni poplatek vznika
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jiz podanim zaloby, pfi¢emz pokud tak zalobce saim neucini, je k tomu nasledné
vyzvan soudem a je mu stanovena lhita. Po marném uplynuti lhiity bude fizeni
zastaveno a k pozdéjSimu uhrazeni poplatku se nepfihlizi. Dale soud druhého
stupné reagoval na odvolaci argumentaci zalobkyné a zejména uvedl, Ze lhtta
k uhrazeni soudniho poplatku ub&éhla marng, zalobkyné v jejim prab&hu neuéinila
zadny tkon, napt. sméfujici ke korekei vyse stanoveného poplatku ¢i k podani
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Jako irelevantni byla shledana na-
mitka Zzalobkyné, Ze nebyla najisto dana vyse poplatku, kdy méla Zalobkyné za
to, ze poplatek by mél byt vyssi, nebot’ Zalobkyné neuhradila nic¢eho, ani soudem
stanovenou niz$i ¢astku poplatku.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadla zalobkyné dovola-
nim, jehoz pfipustnost spatfuje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni a zavisi na vyfeseni nasledujicich otazek, které
bud’ nebyly doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feseny [otazky a), ¢),
d)], odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
[otazka e)] ¢i by méla byt otazka fesena jinak, nez jak je tomu ve stavajici judika-
tufe Nejvyssiho soudu [otazka b)]:

a) Jaka je zakonna vySe soudniho poplatku v pfipadé, kdy Zalobce jedinou zalo-
bou uplatni dva naroky se shodnym skutkovym zakladem? Vznika v tomto pfipa-
dé poplatkova povinnost za kazdy zalobou uplatnény narok?

b) Jaky vliv ma nespravné stanoveni vyse soudniho poplatku za podani zaloby ve
vyzveé soudu k jeho thradé na splatnost soudniho poplatku?

¢) Je proti vyzvé k uhrad¢é soudniho poplatku za podani zaloby ptipustné odvo-
lani?

d) Ma podani namitek proti vyzveé k uhradé soudniho poplatku za podani zaloby
vliv na béh lhity k thradé soudniho poplatku stanovené v této vyzveé?

f) Lze rozhodnout o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za podani
zaloby (nebo o potvrzeni takového rozhodnuti odvolacim soudem) v pfipadé, kdy
zalobce pied pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni pozada o osvobozeni od
soudnich poplatkti? Je soud v pfipadé neptiznani osvobozeni od soudnich poplat-
ka v takovém ptipadé¢ povinen pied rozhodnutim o zastaveni fizeni (jeho potvrze-
ni) zalobce znovu vyzvat k uhradé soudniho poplatku a stanovit mu dodate¢nou
lhtitu k jeho uhrade?

Zalobkyné tvrdi, ze by mély byt i nadale aplikovany zavéry ji citované judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu vydané za piedchozi pravni tpravy, tedy Ze by
soud po zamitavém rozhodnuti o zZadosti o osvobozeni od soudnich poplatki mél
zalobkyni znovu vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku a k nasledné uhrazenému
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soudnimu poplatku by mé¢l ptihlizet jako k fadné a v€as provedenému, nebot
dle nazoru zalobkyné tato rozhodovaci praxe vychazi spiSe ze zasad spravedli-
vého soudniho fizeni, zejména prava na pfistup k soudu, principu pravni jistoty
a predvidatelnosti postupu soudu. Zalobkyné ma za to, Ze pokud absentuje pfi-
mé procesni uréeni nejzazsi lhiity pro podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku, nelze takovou zadost do pravomocného skonceni fizeni povazovat za
opozdénou.

4.  Zalobkyné proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti odvola-
ciho soudu, tak i soudu prvniho stupné a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2
k dal$imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l Il bod 1 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

6.  Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho ptipustnosti.

7.  Podle § 237 o. s. . plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

8. Otazkami shora uvedenymi pod pismeny a) az d) neni mozno zalozit pfi-
pustnost dovolani, nebot na jejich feSeni napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci
soud se sice zabyval nastinénou problematikou, av§ak pouze v reakci na odvola-
ci namitky zalobkyné (v pozici odvolatelky) a pro dokresleni stézejniho zavéru,
ze soudni poplatek byl Zalobkyni zaplacen opozdéné, tudiz zavér soudu prvniho
stupné o zastaveni fizeni dle § 9 odst. 1 SOP shledal odvolaci soud spravnym.

9.  Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, neni usnesenim,
jimz bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o po-
vinnosti zaplatit soudni poplatek, nevztahuje se tak na né omezeni pfipustnosti
dovolani stanoveni v § 238 odst. 1 pism. i) o. s. T.

10. Dovolani je ptipustné pro posouzeni otazky, v jaké 1htté je mozno pravné
relevantné pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkti v kontextu povinnosti za-
platit soudni poplatek, nebot’ tato otazka nebyla doposud v judikatuie Nejvyssiho
soudu fesena.

91



92 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Dovolani neni divodné.

12. Podle § 242 odst. 3 o. s. I, je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

13. Dle § 1 odst. 1 pism. a) ZSOP plati, ze jde-li o poplatek za fizeni, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.

14. Dle § 7 odst. 1 ZSOP plati, ze poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis sku-
tecnosti do vetejného rejstiiku provedeny notaiem, je splatny vznikem poplatko-
vé povinnosti.

15. Dle § 9 odst. 1 ZSOP plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1huté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnii; vyjimeéné muze soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity
soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepftihlizi.
16. Dle § 138 odst. 1 o. s. T. plati, ze na navrh muze pfedseda senatu priznat
ucastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odivodiuji-li to poméry
Ucastnika a nejde-1i o svévolné nebo ziejmé bezlispésné uplatiiovani nebo branéni
prava; ptiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkti zcela 1ze pouze vyji-
mecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivod-
néno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se
vsak nevraceji.

17. Zakon o soudnich poplatcich ve znéni do 29. 9. 2017 upravoval dasledky
nezaplaceni soudniho poplatku odlisné a dochazelo proto k situacim, kdy ptesto-
ze byl zalobce po podani navrhu na zahajeni fizeni fadné soudem vyzvan k uhra-
zeni soudniho poplatku, nasledné nebyl poplatek ve 1htité uhrazen, a soud proto
fizeni pro nezaplaceni poplatku zastavil, bylo mozno tuto vadu fizeni zhojit tim,
ze zalobce zaplatil soudni poplatek do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o za-
staveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (pravni moci rozhodnuti odvo-
laciho soudu). Zakonem ¢. 296/2019 Sb. byl s Géinnosti od 30. 9. 2017 ménén
(mimo jiné) zakon o soudnich poplatcich, pficemz z divodové zpravy se podava,
ze navrhovana pravni iprava ma za cil posilit regula¢ni funkci soudnich poplatki,
zjednodusit postup soudl v piipadé, Ze poplatek nebyl viibec zaplacen ¢i byl za-
placen po uplynuti lhiity stanovené k jeho zaplaceni, coz mélo za cil odbfemenit
soudy vyftizujici agendu zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku. Novelizace
zdaraznila povinnost G¢astnika hradit soudni poplatek, a to nejpozdéji ve lhuté

92



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 93

mu k tomuto Gcéelu soudem stanovené. Nova pravni Gprava zakona o soudnich
poplatcich, jezZ je aplikovatelna na projednavanou véc, tedy zdlraznuje ze zakona
plynouci povinnost navrhovatele (Zalobce) zaplatit soudni poplatek jiz s podanim
zaloby/navrhu, pti¢emz i nadale je ve smyslu § 5 o. s. . ve spojeni s § 9 odst. 1
ZSOP zachovano beneficium pouceni tcastnika o jeho procesnich povinnostech
(vyzva k zaplaceni soudniho poplatku), véetné pouceni o disledcich nevyhovéni
takové vyzvé a pouceni o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki
ve podle § 138 0. s. 1.

18. Procesni situace v projednavané véci byla nasledujici: Zaloba byla podana,
aniz by byl uhrazen soudni poplatek. Lhiita ur¢ena usnesenim soudu prvniho stup-
né marné uplynula dne 18. 7. 2018. Zalobkyné neucinila zadny ukon. Usnesenim
ze dne 24. 7. 2018 (€. 1. 46) bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zasta-
veno (doruéeno dne 26. 7. 2018). Dne 1. 8. 2018 bylo podano odvolani proti uve-
denému usneseni soudu prvniho stupné (nasledné dopliované). Dne 17. 8. 2018
byla podana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii, o které bylo zamitaveé roz-
hodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 31 C
120/2018-87 (pravni moc dne 23. 10. 2018). Nasledné dne 1. 11. 2018 Zalobkyné
soudni poplatek uhradila.

19. Odkazuje-li se zalobkyné¢ ve své argumentaci k bodu e) na judikaturu Nej-
vys$siho soudu (napf. usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2446/2013, ¢i
usneseni ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1720/2018), Ustavniho soudu (napf.
nélez ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. III. US 588/2000, nebo nélez ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. I1 US 1138/15) ¢ komentatovou literaturu, nejsou pravni zavéry piijaté
v téchto rozhodnutich na projednavanou véc priléhavé, nebot’ se vSechny tykaji
pravniho stavu do 29. 9. 2017. Citované zdroje vychazi ze spole¢ného zavéru
obecné akceptovaného pied novelizaci zakona o soudnich poplatcich, ze pokud
zalobce pozada o osvobozeni od soudniho poplatku do pravomocného rozhodnuti
o zastaveni fizeni, lhita pro uhrazeni poplatku nebé&zi a po zamitavém rozhodnuti
o takové zadosti je soud znovu povinen zalujici stranu vyzvat k zaplaceni soudni-
ho poplatku a stanovit ji novou pfiméienou lhutu k zaplaceni.

20. Uvedeny zavér smérem k aktualné Gcinné pravni uprave pievzal i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 8 As 198/2018-17 (zve-
fejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3805/2018), ze
kterého se podava, ze: ,,...ani po novele zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, i¢inné od 30. 9. 2017 nemuze krajsky soud zastavit fizeni dle § 9 odst. 1
tohoto zakona po marném uplynuti lhity k uhrazeni soudniho poplatku, pokud
byla podana kasac¢ni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti. V pfipad¢ zamitnuti této kasacni stiznosti NejvySsim sprav-
nim soudem musi krajsky soud znovu vyzvat poplatnika k uhrazeni soudniho
poplatku a stanovit mu k tomu lhiitu.* Byt bylo toto rozhodnuti vydéano dle usta-
noveni zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisd,
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lze jej analogicky aplikovat v projednavané otazce i pro vztah soudu prvniho
stupné a soudu odvolaciho v podminkach civilniho soudnictvi. Je vSak nezbyt-
né zdlraznit, ze citovany rozsudek byl pfijat v procesni situaci, kdy byla zadost
0 osvobozeni od soudnich poplatkd podana spolu se Zalobou, coz je diametralné
odli$na od procesni situace od zkoumané véci.

21. Argumentaci zalobkyné nastinéné fesSeni by vedlo ke shodnym dtsled-
kim, jaké panovaly pted 30. 9. 2017, tedy zalobce/navrhovatel by mohl pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatkd az do pravni moci rozhodnuti odvolaciho
soudu o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho po-
platku. Pokud by nebyl od soudniho poplatku osvobozen a byla by mu poskytnuta
dalsi Ihita k zaplaceni soudniho poplatku, byla by takto stanovena lhtita obsolet-
ni, nebot’ zakon — noveé — vyslovné stanovi, ze k zaplaceni soudniho poplatku po
uplynuti prvni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku se nepfihlizi. Jinymi slovy,
takovy postup by byl v rozporu s v divodové zpravé vyjadienym zamérem zako-
nodarce i textaci § 9 odst. 1 véta druha a tieti ZSOP.

22. S ohledem na shora uvedené lze proto shrnout, ze jelikoz zakon stanovi
vznik poplatkové povinnosti (v projednavaném ptipad¢) k okamziku podani za-
loby, je tento okamzik taktéZ prvni moznosti zalobce pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkd, nebot’ si je své povinnosti védom v souladu se zasadou ig-
norantia iuris non excusat a ve smyslu § 138 o. s. f. mze zadost o osvobozeni
od soudnich poplatk podat pouze ucastnik, kterym se subjekt (v podminkach
projednavané véci) stava podanim Zaloby/navrhu. Zalobci jsou tak v podminkach
zakona o soudnich poplatcich ve znéni acinném od 30. 9. 2017 vedeni k aktivité
a k vyssi mife odpovédnosti za sviij pfed soudem uplatnény narok.

23. Zakon pfipousti, aby byl soudni poplatek uhrazen i pozd¢ji, ale nejpozdéji
ve 1hate, ktera je k tomu ur¢ena. K tomu § 9 odst. 1 vyslovné uvadi, ze k pozdéj-
$imu uhrazeni soudniho poplatku se nepftihlizi a soud v takovém piipadé fizeni
zastavi, aniz by byla stanovena jakakoli vyjimka ¢i podminka. Pro splnéni podmi-
nek zakona a jeho ucelu je proto nezbytné, aby zalobce (védom si své majetkové
situace) vyvinul nezbytnou aktivitu smérem k soudu a nejpozdéji posledni den
lhiity pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

24, Jelikoz je zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl podle § 138 o. s. f. pro-
cesnim ukonem se vSemi dusledky z takového institutu vyplyvajicimi, je nutno
zadost ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. . nejpozdéji posledni den lhity dorucit soudu
¢i odevzdat organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Pokud by takto véasné podané
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nebylo vyhovéno, v souladu se shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu by soud stanovil Zalobci/na-
vrhovateli lhiitu novou.

25. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.
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Odlisné stanovisko JUDr. Zderika Krémare

S pravni vétou rozhodnuti (jejim obecnym vyznénim) nesouhlasim, jelikoz se

domnivam, ze kdyby soud prvniho stupné v dané véci zadosti o osvobozeni

od soudniho poplatku vyhovél, nemohl by odvolaci soud poté potvrdit usneseni

soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku ze “
zaloby.
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Jistota
§ 11 zakona ¢. 91/2012 Sb., § 100 odst. 2 o. s. T, § 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., § 4
zakona ¢. 202/2012 Sb.

Prvni soudem narizené setkani se zapsanym mediatorem, pfi némz nedojde
k uzavi‘eni smlouvy o provedeni mediace, neni procesnim tikonem tucastniki
ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 91/2012 Sb.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 594/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:32.CD0.594.2019.2)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyne proti usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 8 Cmo 130/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Puvodni zalobce Mgr. J. S., spravce konkursni podstaty iipadce Druzstevni
vinné sklepy H. spol. s 1. 0., se Zalobou domahal zaplaceni zalované ¢astky pied-
stavujici vysi uplaty, jiz je zalovana povinna zaplatit upadci na zakladé Smlouvy
o factoringové spolupraci uzaviené mezi upadcem a zalovanou dne 13. 9. 1999 ve
znéni jejich Ctyt dodatki.

2. Usnesenim ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 52 Cm 160/2006-22, M¢stsky soud
v Praze k navrhu zalobce rozhodl, Ze do fizeni na jeho misto vstoupi spole¢nost
P, s.r. 0., sesidlem v B. (dale jen ,,P.*). Usnesenim ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 8 Cmo
173/2011-216, Vrchni soud v Praze vyhovél navrhu zalobkyné P., aby na jeji mis-
to vstoupila spolecnost W. D. L., se sidlem na Novém Zélandu (dale jen ,,W.).
Usnesenim ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 8 Cmo 173/2011-259, Vrchni soud v Praze
vyhovél navrhu zalobkyné W., aby na jeji misto vstoupila do fizeni spole¢nost
V. L. L., se sidlem na Britskych Panenskych ostrovech (dale jen ,,V.*). Usnesenim
ze dne 4. 5. 2016, €. j. 52 Cm 160/2006-343, Méstsky soud v Praze vyhovél navr-
3.V zahlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze (po zruSeni svého
predchoziho rozhodnuti usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn.
32 Cdo 1279/2018) potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2017,
¢. j. 52 Cm 160/2006-369, jimz bylo zalobkyni ulozeno, aby slozila jistotu na
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naklady fizeni ve vysi 2 000 000 K¢ (vyrok 1.), a rozhodl o nékladech dovolaciho
fizeni (vyrok IL.).

4.  Odvolaci soud uzaviel, ze e-mail zalované ze dne 22. 8. 2016, v némz vzala
na védomi odroceni jednani nafizeného na 23. 8. 2016 a termin jednani nového,
ajeji podani ze dne 2. 1. 2017, kterym reagovala na usneseni soudu prvniho stup-
n¢ ze dne 2. 1. 2017, €. j. 52 Cm 160/2006-353, jimz soud Gc¢astnicim nafidil prv-
ni setkani s mediatorem, nejsou procesnimi ukony ve véci a ze prvnim tikonem
zalované poté, co ji dne 6. 5. 2016 bylo doruceno a dne 25. 5. 2016 nabylo pravni
moci usneseni soudu prvniho stupné ze dne 4. 5. 2016, €. j. 52 Cm 160/2006-343,
jimz bylo podle § 107a ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. £.°) rozhod-
soud ulozil zalobkyni slozeni jistoty na naklady fizeni podle § 11 odst. 1 zdkona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS®).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu jeho prvniho vyroku napadla zalob-
kyné dovolanim, majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T

6.  Piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. spatfuje dovolatelka v tom, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazek procesniho prava, které
dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeseny. Témi jsou podle dovo-
latelky nasledujici otazky: 1) zda ,,lze ustanoveni § 11 ZMPS aplikovat v situaci,
kdy do fizeni na misto zahrani¢ni pravnické osoby, které povinnost slozit jisto-
tu na naklady fizeni ulozena nebyla (a lhita pro takovy navrh zalovanému jiz
uplynula), vstupuje jind zahrani¢ni pravnicka osoba, jsou-li ob¢ tyto zahrani¢ni
pravnické osoby z téze zemé¢, tedy zda zalovanému tuzemskému subjektu nalezi
pravo v této situaci u€init navrh na slozeni jistoty na naklady fizeni ve smyslu
citovaného ustanoveni®, 2) zda ,,pfiméfena aplikace § 11 ZMPS na situaci, kdy do
fizeni vstupuje zahrani¢ni pravnicka osoba, limituje zalovaného v podani navrhu
na sloZeni jistoty na naklady fizeni z hlediska v¢asnosti tak, ze moznost u¢inéni
tohoto navrhu je koncentrovana do fizeni o procesnim nastupnictvi podle § 107a
0. s. . ¢i zda pretrvava i po pravni moci usneseni, kterym je povolen vstup naby-
vatele do fizeni“ a 3) zda ,,ucast Zalovaného na prvnim setkani s medidtorem je
jednanim ve véci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS*.

7.  Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze posouzeni diivod-
nosti navrhu na slozeni jistoty podle § 11 ZMPS je tieba ucinit ve vztahu ke kazdé
osob¢ se sidlem v ciziné individualné, a to i tehdy, kdy obé osoby vstupujici po
sob¢ do fizeni podle § 107a o. s. f. maji sidlo ve stejném staté. Podle dovolatelky
je pro zavér o divodnosti navrhu podle § 11 ZMPS rozhodujici posouzeni vyma-

97




98 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

hatelnosti pfipadné pfiznanych néakladi fizeni v zemi sidla cizozemského sub-
jektu. Jestlize tedy zalovany nevyuzil svého prava podat navrh na slozeni jistoty
v dobé¢, kdy byl ucastnikem ptivodni cizozemsky zalobce, nemuize je vyuzit poté,
co do fizeni vstoupil zalobctv pravni nastupce, je-li z téZze zemé jako ptivodni
zalobce.

8. Dovolatelka dale namita, Ze navrh na sloZeni jistoty na naklady fizeni podle
§ 11 ZMPS podala zalovana opozdéné, nebot jej ucinila az poté, co nabylo pravni
moci usneseni, jimz do fizeni vstoupila dovolatelka. Pfi vstupu zahrani¢ni prav-
nické osoby do tizeni se podle dovolatelky pravo podat navrh na slozeni jistoty
na naklady fizeni koncentruje do doby, nez usneseni podle § 107a o. s. f. 0 vstupu
nového zalobce do fizeni nabude pravni moci. Tento svij pravni nazor dovola-
telka opira o zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1088/2010, z n&jz obsahle cituje.

9. Dovolatelka rovnéz namita, ze navrh zalované nebyl podan v¢as a odvolaci
soud jej mél zamitnout, i proto, Ze ucast na jednani se zapsanym mediatorem
je plnénim procesni povinnosti stanovené soudem, s niz procesni pravo spojuje
uéinky na vznik, zménu nebo zanik procesné pravniho vztahu a kterda ma vliv na
prubeh fizeni, a je tedy jednanim ve véci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS.
Odména mediatora za prvni setkani je navic soucasti nakladl fizeni ve smyslu
§ 137 0.s.t. apodle § 150 o. s. . uCastniku, ktery se bez vazného diivodu odmitne
s mediatorem setkat, 1ze ndhradu nakladi fizeni nepfiznat.

10. Podle dovolatelky odvolaci soud zasahl do jejiho prava na spravedlivy pro-
ces, nebot’” se nevyporadal s jejimi namitkami ohledné prvniho setkani s media-
torem, stanovil ji povinnost zaplatit jistotu do 3 dnd od pravni moci svého roz-
hodnuti, ackoli ,,pravni predpisy pro plnéni na Gcet soudu standardné stanovuji
patnactidenni lhitu®, a ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl bankovni spojeni
v mezinarodnim formatu, prestoze dovolatelka je zahrani¢ni pravnickou osobou.
V této souvislosti dovolatelka odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2.
2006, sp. zn. III. US 405/03, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2015, €. j. 7 Afs 246/2014-45.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Se zfetelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu Nej-
vys$$i soud projednal dovolani a rozhodl o ném — v souladu s bodem 1. ¢l. 1II
prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nckteré dalsi zdkony — podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve
znéni u¢inném od 30. 9. 2017.
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12. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. dovolani podle § 237 neni ptipustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni. O takovy ptipad vsak
v nyni projednavané véci nejde, nebot’ rozhodnuti o navrhu na sloZeni jistoty na
naklady fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 238 odst. 1 pism. h) o. s. .

14. Pro feSeni prvni a druhé z dovolatelkou formulovanych otazek je dovolani
zjevné bezdlivodné.

15. Omezeni zalovaného v podani navrhu na slozeni jistoty na naklady fizeni,
ktera dovolatelka konstruuje, by mohla byt stanovena toliko pravnim pfedpisem.
Tak tomu vSak neni. Se skuteCnosti, ze do fizeni na misto pfedchoziho zalobce —
zahrani¢ni pravnické osoby z uréité zemé — postupem podle § 107a o. s. f. vstupu-
je jina cizozemska pravnicka osoba z téze zemé, nespojuji pravni predpisy zadné
duasledky spocivajici v omezeni zalovaného v podani navrhu podle § 11 ZMPS.
Tato skute¢nost je tedy z hlediska aplikace § 11 ZMPS bez vyznamu a zavér od-
volaciho soudu o individualnim posouzeni diivodnosti navrhu na slozeni jistoty
na naklady fizeni je spravny, nebot’ majetkové poméry i dalsi rozhodné okolnosti
vypoctené v § 11 odst. 2 ZMPS mohou byt rizné i piesto, Ze piedchozi i novy
zalobce jsou zahrani¢nimi pravnickymi osobami majicimi sidlo v téze zemi.

16. Mylny je rovnéz nazor dovolatelky, ze pravo zalovaného podat navrh na
sloZeni jistoty na naklady fizeni pfi vstupu nového zalobce do fizeni se ,,kon-
centruje” tak, ze musi byt zalovanym uplatnéno do okamziku nabyti pravni moci
usneseni o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. f. Ani takové omezeni z zad-
ného pravniho pifedpisu nevyplyva. Jediné ¢asové omezeni pro podani navrhu
na slozeni jistoty na naklady fizeni je stanoveno v § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS
a opacny zavér neplyne ani z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 8. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1088/2010, na néz dovolatelka odkazala. Odkazované rozhodnuti
fesi jen situaci, kdy je navrh na slozeni jistoty na naklady fizeni u¢inén pied roz-
hodnutim o vstupu nového zalobce do fizeni, neplyne z néj vSak zavér o zadném
Casovém omezeni ¢i ,,koncentraci® prava k podani tohoto navrhu, jak se dovola-
telka mylné domniva. I z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.
29 Cdo 5689/2016, se pro ptipad, kdy se subjekt, po kterém by jinak bylo mozno
postupem podle § 11 ZMPS pozadovat slozeni jistoty na naklady fizeni pii po-
dani zaloby, ma stat novym zalobcem az v dusledku rozhodnuti soudu o navrhu
puvodniho Zalobce podle § 107a o. s. ., podava toliko to, Ze ,,se postup podle
§ 11 ZMPS muze uplatnit (prosadit) jako pfedpoklad, bez jehoz splnéni (tedy
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bez slozeni jistoty) se takova osoba novym zalobcem stat nemtze (navrhu podle
§ 107a o. s. I. nelze vyhovét)®, a nikoli to, ze podani navrhu na sloZeni jistoty na
naklady fizeni je v takové situaci néjak ¢asové omezeno.

17. Z pravnich predpisi nevyplyvaji na zakladé skutecnosti, z nichz dovolatel-
ka dovozuje omezeni zalovaného v podani navrhu na sloZeni jistoty na naklady
fizeni, ptip. ,.koncentraci podani tohoto navrhu, pro zalovaného zadné dusledky,
a to ani ty, které dovolatelka pii formulaci prvni a druhé otazky piedjima.

18. Treti z dovolatelkou formulovanych otazek, a sice otazka, zda ucast zalova-
ného na prvnim setkani s mediatorem je jednanim ve véci ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) ZMPS, vsak piipustnost dovolani podle § 237 o. s. I. otevira, nebot’ tato
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena. Tuto otazku sice
odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyslovné nefesil, nicméné z jeho rozhodnuti
plyne zavér, ze prvni setkani s mediatorem za jednani ve véci podle § 11 odst. 2
pism. a) ZMPS povazovat nelze, nebot’ uvedl, ze ,,do podani navrhu na slozeni
jistoty na naklady fizeni neucinila Zalovana zadny procesni tikon a zadné procesni
jednani ve véci®.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud piezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném roz-
sahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. .), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem
véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpo-
chybnovaného dovolatelkou (dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. T.).

20. Podle § 11 odst. 1 ZMPS cizinci, ktery ma obvykly pobyt v cizing, a zahra-
ni¢ni pravnické osobé, ktefi se doméahaji rozhodnuti o majetkovém pravu, mize
soud ulozit na navrh zalovaného, aby slozili jistotu ur¢enou soudem na naklady
fizeni. Neslozi-li jistotu do stanovené lhity, nebude soud proti vuli zalované¢ho
v fizeni pokracovat a fizeni zastavi. O tom je tfeba Zalobce poucit.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS slozeni jistoty nelze ulozit, jestlize navrh na jeji
sloZeni byl podan teprve, kdyz zalovany ve véci jiz jednal nebo vykonal procesni
tkon, agkoliv jiz védél, Ze Zalobce neni statnim ob&anem Ceské republiky nebo
&eskou pravnickou osobou nebo e pozbyl statniho ob&anstvi Ceské republiky
nebo piestal byt Eeskou pravnickou osobou nebo neméa obvykly pobyt v Ceské
republice.

Podle § 100 odst. 2 o. s. T, je-li to i€elné a vhodné, mize predseda senatu ucast-
nikQm fizeni nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem (dale jen ,,medidtor®)
v rozsahu 3 hodin a pferusit fizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésict. Pokud se
Ucastnici bez zbyteéného odkladu nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej
ze seznamu vedeného ministerstvem predseda senatu. Po uplynuti 3 mésicti soud
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v fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze nafidit po dobu platnosti pfedbézného
opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakond
(zédkon o mediaci), se mediaci rozumi postup pii feSeni konfliktu za ucasti jedno-
ho nebo vice mediatort, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnénymi (dale jen ,,strana konfliktu®) tak, aby jim pomohli dosdhnout smir-
ného feseni jejich konfliktu uzavienim mediac¢ni dohody.

Podle § 2 pism. e) zakona o mediaci se rozumi smlouvou o provedeni mediace
pisemna smlouva mezi stranami konfliktu a nejméné jednim mediatorem o pro-
vedeni mediace.

Podle § 2 pism. f) zékona o mediaci se rozumi media¢ni dohodou pisemna doho-
da stran konfliktu uzaviena v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a po-
vinnosti.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o mediaci mediace je zahajena uzavienim smlouvy
o provedeni mediace.

21. Mediace predstavuje jeden z ,,alternativnich zptisobt feseni sporti, jehoz vy-
sledek je pro strany nezavazny (zavaznym vysledkem se vSak mize stat smlouva,
resp. dohoda reflektujici vysledky jednani). Podstatou této varianty feSeni sport
je, ze se strany dohodnou na tfeti nezavislé osobé, ktera ma za ukol usnadiiovat
komunikaci mezi stranami, a napomahat tak smirnému vyieseni sporu. Mediator
jako nezavisla a na sporu nezainteresovana osoba pomaha tcastnikiim rozpoznat
jejich skute¢né zajmy a vede je k hledani kompromisnich a realnych feseni; velky
pfinos této metody je predevsim ve zprostfedkovani komunikace mezi stranami,
které spolu povétsinou jiz rozumné nejednaji (srov. komentar k § 100 o. s. f. in
JIRSA, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. 2. ¢ast: Soudcovsky komentar).

22. Nafidi-li soud Géastnikim prvni setkani se zapsanym medidtorem a ti se
prvniho setkani zucastni, neni tim jest¢ mediace zahajena; mediace je zahajena
teprve uzavienim smlouvy o provedeni mediace (§ 4 odst. 1 zakona o mediaci),
k némuz na prvnim setkani s medidtorem mize, ale nemusi dojit. Prvni setkani
s mediatorem tedy jesté neni samotnou mediaci ve smyslu § 2 pism. a) zdkona
o mediaci a jeho ucelem ,,neni provedeni mediace coby neformalniho procesu
sméfujiciho k uzavieni dohody mezi stranami sporu, ale toliko seznameni ucast-
nikl fizeni s principy, vyhodami a G¢elem mediace a zjisténi, zda by piipadné
GiGastnici Fizeni byli naklonéni moznému provedeni mediace* (viz BRIZA, P,
GANTNER, F. Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. In: Bul-
letin advokacie, ¢. 4, 2016).

23. 'V usneseni ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011 (jez je vefejnosti
— stejné jako vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu — dostupné na jeho
webovych strankach), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ,,procesni ukony obecné jsou
jednani subjektl fizeni — procesnich subjektl (soudu, Gcastnikl fizeni, dalSich
subjektil na fizeni zG¢astnénych), které procesni pravo predvida a upravuje a s ni-
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miz spojuje Gcinky na vznik, zménu nebo zanik procesnépravniho vztahu. Jde
o ukony, které maji vliv na zahajeni, pribéh a skonceni fizeni. Procesni tikon je
projevem vule jednajiciho subjektu, pro ktery je rozhodujici samotny projev této
vile (navenek), nikoliv ville sama®. Je-1i smyslem prvniho setkani se zapsanym
mediatorem toliko seznameni Gi¢astnikt s principy, ucelem a vyhodami mediace,
pak nelze pouhé dostaveni se na takové setkani, které bylo navic i¢astniktim nafi-
zeno usnesenim soudu podle § 100 odst. 2 o. s. T., proti némuz neni odvolani pfi-
pustné [§ 202 odst. 1 pism. m) o. s. f.], a na némz ani nedojde k uzavieni smlouvy
o provedeni mediace (tedy k zahajeni vlastni mediace), povazovat za procesni
tkon Gcastniki, s nimz pravo spojuje u€inky na vznik, zménu nebo zanik proces-
népravniho vztahu, tudiz ani za jednani ve véci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a)
ZMPS. Na tom nemiize nic zmenit ani skute¢nost, Zze odména mediatora za prvni
setkani s nim pfedstavuje podle § 137 odst. 1 o. s. . naklady fizeni a ze soud ma
moznost nepfiznat ndhradu naklada fizeni ucastniku, ktery se bez vazného divo-
du odmitne s mediatorem setkat.

24. 'V nyni projednavané véci se UiCastnici na prvni jednani s mediatorem dosta-
vili, k zahdjeni mediace — uzavieni smlouvy o provedeni mediace v§ak nedoslo.
Zaveér odvolaciho soudu, Ze prvni setkani s mediatorem neni jednanim ve véci ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS a Ze do podani navrhu na sloZeni jistoty na
naklady fizeni neucinila zalovana zadny procesni tikon, je tedy spravny.

25. Nedivodna je rovnéz namitka dovolatelky, ze bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces. K argumentaci, ze se odvolaci soud nevypotadal s né-
kterymi jejimi odvolacimi namitkami, Nejvyssi soud uvadi, ze podle ustalené
judikatury je soud povinen uvést divody pro své rozhodnuti, avsak tato povin-
nost nemize byt chapana jako piikaz predlozit detailni odpovéd’ na kazdy ar-
gument; rozsah této povinnosti se mize lisit podle povahy rozhodnuti, pficemz
jeji splnéni muze byt hodnoceno pouze ve svétle konkrétnich okolnosti pfipa-
du (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IV. US
997/09, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 32 Cdo
3000/2012). Rovnéz tidenni lhata k zaplaceni jistoty, ktera byla dovolatelce
napadenym rozhodnutim stanovena, je v souladu s § 160 odst. 1 ve spojeni
s § 167 odst. 2 o. s. T. a jeji délka neni nijak neobvykla ani pro plnéni na tGcet
soudu [viz napf. § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle jehoz véty druhé, vznika-li poplatkova povinnost zptisobem uvedenym
v § 4 odst. 1 pism. e) az j), je poplatek splatny do 3 dnti od pravni moci roz-
hodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena nebo jimz byl schva-
len smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru splatnost delsi]. Pro upl-
nost Nejvyssi soud také doplnuje, ze dovolatelka je (na rozdil od stézovatelky
v odkazované véci €. j. 7 Afs 246/2014-45) po celou dobu fizeni zastoupena
advokatem a ze vypocet Cisla uctu ve formatu IBAN a kédu BIC (SWIFT) lze
provést z ¢isla uctu v domacim formatu pomoci kalkulatoru dostupného veftej-
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nosti na webovych strankach Ceské narodni banky (viz https://www.cnb.cz/cs/
platebni_styk/iban/iban.html).

26. Nejvyssi soud uzaviel, ze dovolatelce se v ramci uplatnéného dovolaciho
divodu nespravného pravniho posouzeni véci nepodatilo zpochybnit pravni zaver
odvolaciho soudu. Proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. pro nediivodnost zamitl.
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C.3

Sprava dani a poplatki, Vlastnictvi, Sprava dani a poplatkt
§80o0.s.1., § 99 zdkona ¢. 280/2009 Sb., § 170 zakona ¢. 280/2009 Sb., § 170a za-
kona ¢. 280/2009 Sb., § 178 zékona ¢. 280/2009 Sb., § 218 zakona ¢. 280/2009 Sb.

Spravce dané nema naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava
k nemovité véci, k niz zfizuje podle ustanoveni § 170 odst. 1 dafiového Fadu
zastavni pravo k zajiSténi dafiové pohledavky, dospéje-li k zavéru, Ze zapis
o vlastnictvi v katastru nemovitosti neodpovida skute¢nému pravnimu sta-
vu. Otazku vlastnického priava k nemovité véci je pravce dané v takovém
pripadé opravnén posoudit sam jako otazku pi‘edbéZnou (§ 99 odst. 1 daiio-
vého Fadu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 930/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:21.CD0.930.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Brné
— pobocky ve Zliné ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 60 Co 258/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyng se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zlin& dne 7. 11. 2016
domahala, aby bylo urceno, Ze ,,jednotka ¢. 412/4, zplsob vyuziti byt, typ jed-
notky byt. z., kterd se nachazi a je vymezena v budové ¢. p. XY, v ¢asti obce XY,
zpusob vyuziti viceucelova stavba, stojici na pozemku st. parc. ¢. XY, zastavéna
plocha a nadvofi, tak, jak je tato nemovitost zapsana na LV ¢. XY (bytova jed-
notka) a LV ¢. XY (budova a pozemek) pro k. 0. XY, obec a okres XY u Ka-
tastralniho tradu pro XY kraj, Katastralni pracovisté¢ XY, a s jednotkou spjaty
spoluvlastnicky podil o velikosti 11393/68627 na spole¢nych c¢astech budovy
¢. p- XY, v casti obce XY, zptisob vyuziti viceucelova stavba, na pozemku st. parc.
¢. XY, zastavéna plocha a nadvoii, a spoluvlastnicky podil o velikosti 11393/68627
na pozemku st. parc. ¢. XY, zastavéna plocha a nadvofi, v§e zapsano na LV ¢. XY
(budova a pozemek) pro k. 4. XY, obec a okres XY u Katastralniho uradu pro
XY kraj, Katastralni pracovisté XY, je v podilovém spoluvlastnictvi zalované 1)
a zalovaného 2), a to o velikosti spoluvlastnického podilu kazdy id. 1/2 vzhledem
k celku®, a ze ,,pozemek parc. ¢. XY — orna pida, zpiisob ochrany — zemédélsky
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pudni fond, pozemek parc. ¢. XY — zahrada, zptisob ochrany — zemé&délsky ptdni
fond, a pozemek parc. ¢. XY — orna puda, zplisob ochrany — zemédélsky pudni
fond, jak jsou tyto nemovité véci zapsany na LV ¢. XY pro k. 0. XY, obec XY
a okres XY u Katastralniho ufadu pro XY kraj, Katastralni pracovisté XY, jsou
v podilovém spoluvlastnictvi zalované 1) a zalovaného 2), a to o velikosti spolu-
vlastnického podilu kazdy id. 1/2 vzhledem k celku®. Zalobu zdtivodnila zejména
tim, ze je podle § 8 zakona ¢. 17/2012 Sb. s ptihlédnutim k § 1 odst. 3 zakona
¢. 353/2003 Sb. spravcem spotiebni dan¢ z lihu, ze vymeéfila zalovanému 2) spo-
ttebni dan z lihu a jeji ptislusenstvi, pfi¢emz aktualni nedoplatek na této dani ¢ini
974 017 303,54 K¢, ze zalovany 2) neuhradil ¢astku dobrovolné, proto pfistoupila
k jejimu vymahani danovou exekuci, Ze rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava
ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 2909/2016-640000-42, postihla pfedmétné nemovitosti,
které jsou v katastru nemovitosti evidovany k osobé zalované 1), manzelky za-
lovaného 2), zastavnim pravem a zZe na zakladé odvolani zalovanych, ve kterém
mimo jiné namitali, Ze nemovitosti jsou ve vyluéném vlastnictvi zalované 1),
nebot’ Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 23. 7. 2012, €. j. 45 C 165/2012-
-15, ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 2012, zGzil spole¢né jméni manzelt az
na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti, Generalni feditelstvi cel rozhodlo
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, €. j. 13650-2/2016-900000-304.4, tak, Ze sc za-
stavni pravo ziizuje k id. 1/2 vSech pfedmétnych nemovitosti ve spoluvlastnic-
tvi zalovaného 2), nebot’ s ohledem na skutecnost, ze nemovitosti byly pofizeny
zalovanou 1) za trvani spole¢ného jméni manzell a Ze spolecné jméni manzelt
nebylo po jeho zaniku do tii let vyporadano, preslo vlastnictvi id. 1/2 dotéenych
nemovitosti na zalovaného 2). Déle uvedla, ze zalovani nijak neprokazali, ze by
zalovana 1) nabyla pfedmétné nemovitosti ze svych vyluénych prostiedki, Ze sta-
vajici stav, kdy jsou dotéené nemovitosti evidovany v katastru nemovitosti pouze
k osobé zalované 1), vyluCuje byt i jen zapis zastavniho prava k vlastnickym
pravim zZalovaného 2), nebot’ ten neni jako vlastnik, resp. spoluvlastnik v katastru
nemovitosti evidovan, a ze realizace danové exekuce prodejem nemovitych véci
by za této situace s pravdépodobnosti hranicici téméf s jistotou vedla k budoucim
sporiim ohledn¢ zakonného postupu zalobkyné.

2. Zalovana 1) zejména namitala, Ze viechny pfedmétné nemovitosti nabyla ze
svych vyluénych prostiedkt, jsou proto jejim vyluénym vlastnictvim, u kterého
nemohl nastat zpisob vypotadani spoleéného jméni manzeld upraveny v § 741
obcanského zakoniku, a ze zalobkyné nema na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem.

3. Okresni soud ve Zlin¢ rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 35 C 353/2016-
-150, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit na ndhradé nakla-
di fizeni zalované 1) 26 857,16 K¢ k rukam advokata JUDr. Tomase Vymazala
a zalovanému 2) 10 200 K¢ k rukam advokata JUDr. Jifiho Novaka. Vychazel
mimo jiné ze zjisténi, Ze u Katastralniho Gfadu pro XY kraj, Katastralni pracovisté
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XY, je evidovano vlastnické pravo Zalované 1), a to ,,na LV ¢. XY pro k. 0. XY
k pozemktim p. ¢. XY, na LV ¢. XY pro k. u. XY k podilu o velikosti,,11363/6627*
k pozemku p. €. st. XY, na kterém stoji stavba XY, ¢. p. XY, na LV ¢. XY pro k. u.
XY k bytové jednotce ¢. 412/4 v budoveé XY, €. p. XY na parcele st. XY, Ze ke
v§em témto nemovitostem je v katastru nemovitosti zapsano zastavni pravo z roz-
hodnuti spravniho organu k zajisténi pohledavky ve vysi 659 015 625 K¢ dluznika
zalovaného 2), pro zalobkyni, a to na zakladé rozhodnuti zalobkyné o zfizeni za-
stavniho prava ze dne 15. 1. 2016, €. j. 2909/2016-640000-42, s pravnimi u¢inky
zapisu ke dni 15. 1. 2016, ze Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 20. 6.
2016, ¢. j. 13650-2/2016-900000-304.4, zmenilo vyrok tohoto rozhodnuti zalob-
kyn¢ tak, Ze bylo ziizeno zastavni pravo k spoluvlastnickému podilu ve vlastnictvi
zalovaného 2) o velikosti id. 1/2 k pfedmétnym nemovitostem, a ze katastralni
urad zalobkyni sdélil, Ze toto zastavni pravo neni mozné do katastru nemovitosti
zapsat a ze vklad by musel byt zamitnut, nebot’ vkladova listina o zfizeni zastav-
niho prava k id. 1/2 nemovitosti ve vlastnictvi zalované¢ho 2) by nenavazovala na
dosavadni zapisy v katastru, je-li jako vylu¢ny vlastnik pfedmétnych nemovitosti
stale zapsana zalovana 1). Soud prvniho stupné dovodil, Ze v konkrétnim pfipadé
muze byt naléhavy pravni zajem dan jen tehdy, stane-li se bez tohoto ur¢eni pravni
postaveni zalobkyné nejistym, Ze Zalobkyné je spravce dang, ktery je nadan za-
konnou pravomoci provést na majetek dluznika danovou exekuci zptsoby, které
mu umoziuje zakon, mimo jiné mize ziidit zastavni pravo na majetek dluznika,
ze zastavni pravo vznika jiz tim, Ze rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho
prava je doruceno piislusnému katastralnimu ufadu (neni nutné provedeni zapisu
zastavniho prava do katastru nemovitosti), Ze nelze dovozovat, ze by pravni posta-
veni zalobkyné bez pozadovaného urceni vlastnického prava mélo byt v budoucnu
ohrozeno budoucimi moznymi spory ohledné¢ zakonného postupu zalobkyné, Ze
v dusledku pripadnych budoucich spord by kromé toho pravdépodobné nebylo
ohrozeno pravni postaveni zalobkyné, ale postaveni pfipadného nabyvatele spo-
luvlastnického podilu na predmétnych nemovitostech z realizovaného zastavniho
prava vykonem rozhodnuti, a Ze existuji jiné prostfedky, kterymi by piipadny stav
pravni nejistoty byl odstranén [napiiklad vylucovaci zaloba podana Zalovanou 1)
pri realizaci zastavniho prava]. Dospél proto k zavéru, ze na pozadovaném urceni
vlastnického prava neni dan naléhavy pravni zajem.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brn¢ — pobocka ve Zlin¢ rozsud-
kem ze dne 24. 10. 2017, €. j. 60 Co 258/2017-190, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nahradé naklada fizeni tak, ze zalobkyné je povinna
zaplatit zalovanému 2) na nahradé nakladi fizeni 13 337 K¢ k rukam advokata
JUDr. Jitiho Novéka, jinak jej potvrdil a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna za-
platit na nahradé nakladi odvolaciho fizeni zalované 1) 9 798,60 K¢ k rukam
advokata JUDr. Tomase Vymazala a zalovanému 2) 9 019 K¢ k rukam advokata
JUDr. Jifiho Novaka. Uvedl, Ze zalobkyné, ktera je v postaveni spravce dang,
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ktery vymaha danovy dluh, neni ve vztahu k moznému fizeni Gcastnikem, ale
pfimo vymahajicim subjektem, ktery je opravnén Cinit v souladu se zdkonem
¢. 280/2009 Sb. rozhodnuti pfimo vedouci k vymozeni dluhu, Ze pfedpokla-
dem takového postupu neni to, zda bude v obéanskopravnim fizeni uréeno, kdo
je vlastnikem nemovitosti, ke kterym zfizuje spravce dané zastavni pravo, Ze
spravce dané si muze otazku vlastnictvi danového subjektu jako otazku pred-
béznou rozhodnout sam na zakladé § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb. a ze zastavni
pravo vznika podle § 170 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb. dorué¢enim rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava katastralnimu ufadu, stanovisko katastralniho ufadu
tedy nema na zajisténi danového dluhu vliv a nemize zalozit naléhavy pravni
zajem na pfedmétné urCovaci zalobé.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Ma
za to, ze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vytfeseny otazky, zda je
spravee dané jako jediny spravni organ, ktery je opravnén rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava podle § 170 zakona ¢. 280/2009 Sb., opravnén si vyftesit pred-
béznou otazku vlastnického prava k nemovité véci, k niz zastavni pravo zfizuje,
a zda je dan naléhavy pravni zajem spravce dan¢ na urceni vlastnického prava
k nemovitosti, k niz spravce dané vlastnické (spravné zastavni) pravo zfizuje,
kdyz zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti neodpovida skute¢nému
stavu, tj. nemovitost, ke které ma byt vlastnické (spravné zastavni) pravo ztizeno,
neni dle zapisu v katastru nemovitosti ve vlastnictvi dluznika. Uvadi, ze zapis
v katastru nemovitosti je ovladan zasadou materialni publicity, ktera je vyjadre-
na v § 980 odst. 2 obcanského zakoniku, Ze 1 organy statni spravy spoléhaji na
pravdivost zapisu v katastru nemovitosti a jsou jimi vazany, ze zalobkyné otazku
vlastnického prava posoudila a vydala odpovidajici rozhodnuti, ale toto rozhod-
nuti je u¢inné pouze v roviné vefejného prava, v soukromopravni roviné nema
zadny vliv a neni mozné na jeho zakladé zaznam v katastru nemovitosti zménit,
a zaroven je ucinné jen mezi zalobkyni a zalovanym 2) jako danovym dluznikem,
ale neptisobi vuéi tietim osobam. Ma za to, Ze spravni organ si mize v fizeni po-
soudit sam otazku vlastnického prava, ale pokud se jeho zavéry neshoduji s udaji
zapsanymi ve vefejném seznamu, je povinen se pro uréeni vlastnického prava ob-
ratit na soud, ze pokud by mohl zfidit zastavni pravo k jakékoli nemovitosti treti
osoby, o které si mysli, ze je ve vlastnictvi danového dluznika, a toto pravo by
také mohl vykonat, nebyla by zde témét zadna ochrana tieti osoby a navic by ta-
kovy stav nebyl v souladu se zasadou materialni publicity, nebot ten, komu svéd-
¢i zapis ve vefejném seznamu, by byl nucen prokazovat, Ze tento zapis odpovida
skutec¢nosti. Dale namita, Ze na zéklad¢ rozsudku o uréeni vlastnického prava by
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mohlo dojit rovnou k zapisu do katastru nemovitosti a spravce dané¢ by mohl pfi-
stoupit ptimo k vykonu zastavniho prava bez rizika dal$ich opravnych prostredka
¢i spord, ze za soucasného stavu je sice rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
v katastru nemovitosti zapsano, avsak nespravné, nebot’ zastavni pravo je zapsa-
no k celym nemovitostem zapsanym pro osobu odliSnou od danového dluznika,
a vykon takového prava neni mozny, protoze katastralni ufad nebude schopen za-
psat exekuéni ptikaz ani ptechod vlastnictvi v drazbé, nebot’ rozhodnuti o udéleni
piiklepu nebude odpovidat stavu zapsanému v katastru nemovitosti. Zalobkyng
navrhla, aby dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

6. Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl, nebot
napadeny rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Uvedla (mimo jiné), ze neni dan
naléhavy pravni zdjem na takové Zalobg, ktera je ve vztahu k jinému rozhodnuti
pouze fesenim piedbézné otazky, a ze otazka naléhavého pravniho zajmu muize
byt kladné vyfesena jen tehdy, je-li pravni postaveni zalobce ohroZeno nebo ne-
jisté, coz neni situace, kdy jiny soud fizeni pferusi z diivodu, ze ma za to, ze je
v jiném sporu feSena ,,meritorné* vyznamna otazka, kterou si koneckoncii mize
zalobkyné posoudit sama.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soud-
niho tadu) véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. ¢L. 11 bod 2
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony). Po zjisténi, Zze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénou osobou (UCastnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T., se
nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).
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10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo,
ze zalobkyné vymaha po Zalovaném 2) nezaplacenou dan z lihu a jeji pfislusen-
stvi, Grok z prodleni a exeku¢ni naklady na nafizeni danové exekuce, ze k za-
Jjisténi této pohledavky ziidil Celni ufad pro XY kraj rozhodnutim ze dne 15. 1.
2016, €. j. 2909/2016-640000-42, zastavni pravo k nemovitym vécem, jezZ jsou
zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro XY kraj, a to
v katastralnim izemi XY, LV €. XY, jednotka ¢. 412/4 — byt, a LV ¢. XY, parcela
st. XY — zastavéna plocha a nadvofi, a katastralnim tzemi XY, LV ¢. XY, parcela
XY — orna puda, parcela XY — zahrada, a parcela XY — orna ptda, Ze toto zastav-
ni pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano s pravnimi G¢inky zapisu ke dni
15. 1. 2016, ze jako vyluény vlastnik téchto nemovitych véci je v katastru nemovi-
tosti zapsana zalovana 1), ze na zaklad¢ odvolani zalovanych zménilo Generalni
teditelstvi cel rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, €. j. 13650-2/2016-900000-304.4,
rozhodnuti Celniho ufadu pro XY kraj tak, Ze bylo zfizeno zastavni pravo ke
spoluvlastnickému podilu ve vlastnictvi zalovaného 2) o velikosti id. 1/2 k pfed-
métnym nemovitym vécem, a ze zastavni pravo neni v tomto znéni v katastru
nemovitosti zapsano.

11. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du mimo jiné na vyfeseni otazky procesniho prava, zda ma spravce dané naléhavy
pravni zajem na urceni vlastnického prava k nemovité véci, k niz zfizuje podle
§ 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,danovy fad*), zastavni pravo k zajisténi dainové pohledavky, dospé&je-li
k zavéru, ze zapis o vlastnictvi v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti.
ProtoZe tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyte-
Sena, je dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. 1.
piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské re-
publiky dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné€ neni opodstatnéné.

13. Podle § 80 o. s. I. urCeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze
zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

14. Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni posta-
veni stalo nejistym (srov. napiiklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uvetejnény pod ¢. 17 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ro¢. 1972, nebo odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, uvetejnéného pod ¢. 12 ve Sbirce soud-
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nich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006). Uréovaci zaloba ma preventivni povahu
a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i
nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
v ptipadech, v nichZ urCovaci zaloba G¢inngji nez jiné prosttedky vystihuje ob-
sah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout
upravy tvorici uréity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport
ucastniki. Nelze-li o¢ekavat, ze urovaci Zaloba bude tyto funkce plnit, nebude
ani naléhavy pravni zdjem na takovém uréeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, publikovany pod ¢. 21 v ¢aso-
pise Soudni judikatura, ro¢. 1997).

15. Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava mize mit i osoba,
ktera nebyla nebo neni vlastnikem nemovitych véci a ktera nechce byt zapsana
jako vlastnik nemovitych véci v katastru nemovitosti, ale je osobou, pro kterou
je urceni vlastnického prava nutné z hlediska uplatnéni jejich vykonatelnych po-
hledavek cestou soudniho vykonu rozhodnuti prodejem téchto nemovitych véci.
Predpokladem vsak také je, ze nemuze uspokojeni vymahatelnych pohledavek
timto zptsobem dosdhnout jinym procesnim prostiedkem (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1943/2004, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 78 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze naléhavy pravni zdjem zalobkyné na ur¢eni vlast-
nického prava k pfedmétnym nemovitym vécem by byl v projednavané véci dan
zejména tehdy, kdy by bez tohoto urceni bylo ohrozeno jeji pravo domoci se
pohledavky zajisténé zastavnim pravem vaznoucim na téchto nemovitych vécech
nebo kdy by se jeji pravni postaveni zastavni vétitelky stalo nejistym, tedy v pii-
padé, kdy by urCeni vlastnického prava soudem bylo nutné pro uspokojeni jeji
pohledavky.

17. Spravce dané¢ muze zfidit rozhodnutim zéastavni pravo k majetku danového
subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané¢ za podminek stanovenych ob&anskym
zakonikem, pokud danovy tad nestanovi jinak (srov. § 170 odst. 1 danového
fadu). Zastavni pravo vznika dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
danovému subjektu nebo osobé odlisné od danového subjektu, jsou-li splnény
podminky uvedené v § 170 odst. 3 danového tadu; zastavni pravo k nemovité
véci evidované v katastru nemovitosti, jakoz i k dalsimu majetku, o kterém jsou
vedeny vetejné registry, vznika doru¢enim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
prislusnému katastralnimu afadu, poptipadé tomu, kdo vede vetejny registr (srov.
§ 170 odst. 4 danového fadu). Spravce dané¢ muze vykonat zastavni pravo podle
obcanského zakoniku, pficemz pii vykonu zastavniho prava se pfimétene pouziji
ustanoveni o provadéni danové exekuce (srov. § 170a danového fadu). Daro-
vou exekuci prodejem nemovitych véci 1ze postihnout nemovitou vée, ktera je ve
vlastnictvi dluznika; tento postup se uplatni i pfi prodeji spoluvlastnického podilu
na nemovité véci (srov. § 218 danového radu).
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18. Vyskytne-li se v dailovém fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pii-
slusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim véazan; ostatni
otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vetejné moci, mize spravce
dan¢ posoudit sam; miize také dat podnét ptislusnému orgénu vefejné moci k za-
hajeni fizeni nebo vyzvat dafiovy subjekt, poptipadé jinou osobu ziucastnénou na
spraveé dani, aby podala zadost o zahéjeni fizeni pied pislusnym orgdnem vetejné
moci ve lhuté, kterou spravee dané urci (srov. § 99 odst. 1 daflového fadu). Sprav-
ce dané¢ si nemuize ucinit usudek o tom, zda byl spachén trestny Cin, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu
(§ 99 odst. 2 daniového tadu).

19. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze spravce dané je nadan pravomoci zridit
k zajisténi neuhrazené dan¢ k majetku danového subjektu zastavni pravo. Takto
ziizené zastavni pravo vznikd jiz doru¢enim rozhodnuti spravce dané o zfizeni
zastavniho prava, a to v piipad¢ zastavniho prava k nemovité véci evidované
v katastru nemovitosti ptisluSnému katastralnimu ufadu. Pro jeho vznik tedy neni
nutny zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti. Spravce dan¢ mutze za-
stavni pravo nasledné vykonat podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,0. z.°) [srov. § 1359 az 1375 o. z.], a pii
vykonu zastavniho prava se pfiméfené¢ pouziji ustanoveni o provadéni danové
exekuce.

20. Zastavni pravo muze spravee dané ziidit zasadné jen k majetku daitového
subjektu [k majetku vlastnika, odliSného od dafiového subjektu, jehoz nedoplatek
je zajistovan, tak mize ucinit pouze na zaklad¢ predchoziho pisemného souhla-
su vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem (srov. § 170 odst. 3 daflového tadu)]
a danovou exekuci prodejem nemovitych véci mtize spravce dané postihnout jen
nemovitou véc, ktera je ve vlastnictvi danového dluznika. Skute¢nost, Ze nemo-
vita véc, ke které ma byt spravcem dan€ ziizeno zastavni pravo, popiipadé ktera
ma byt postizena dailovou exekuci, je ve vlastnictvi daiového subjektu (dluzni-
ka), je zpravidla dolozena zdpisem jeho vlastnického prava v katastru nemovitosti
[je-1i pravo k véci zapsano do vetfejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano
v souladu se skute¢nym pravnim stavem (srov. § 980 odst. 2 vétu prvni o. z.)].
Zapis v katastru nemovitosti vSak nemize byt dikazem vlastnictvi daitového sub-
jektu (dluznika) [nebo naopak dikazem toho, ze danovy subjekt (dluznik) neni
vlastnikem nemovité véci, je-li jako jeji vlastnik zapsana jina osoba], jestlize vy-
jde najevo, ze zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti neni v souladu se
skutecnym pravnim stavem. Takovy nesoulad muze vyjit najevo i pfi zfizovani
zastavniho prava spravcem dané¢ nebo pfi nafizovani danové exekuce. Ziizuje-li
spravce dané zastavni pravo a nafizuje-li daitovou exekuci z vlastni pravomoci
svétené mu zakonem (§ 170 a § 178 danového fadu), a je-li tedy zaroveii tim, kdo
posuzuje splnéni zakonnych podminek pro zfizeni zastavniho préva a pro nafize-
ni exekuce prodejem nemovitych véci, je opravnén posoudit otazku vlastnické-
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ho prava danového subjektu (dluznika) k nemovité véci jako otazku predbéznou
(§ 99 odst. 1 danového tadu), a to i v pripadé, Ze ma za to, ze stav zapsany v ka-
tastru nemovitosti neni v tomto sméru v souladu se skute¢nym pravnim stavem.
21. Namita-li dovolatelka, ze pokud by jako spravce dané mohla zfidit zastavni
pravo k jakékoli nemovité véci tieti osoby, o které si mysli, Ze je ve vlastnictvi da-
nového dluznika, a toto pravo by také mohla vykonat, nebyla by zde téméf zadna
ochrana tieti osoby, pak ptehlizi, ze vlastnik — bude-li jim n€kdo jiny nez danovy
subjekt (dluznik) — mize podat navrh na vylouceni majetku z danové exekuce
podle § 179 danového fadu. Opodstatnéna neni ani namitka dovolatelky, ze vy-
kon zastavniho prava spravce dané k predmétnym nemovitym vécem neni moz-
ny, protoze katastralni urad nebude schopen zapsat exekuéni piikaz ani prechod
vlastnictvi v drazbé (nebot’ rozhodnuti o udéleni piiklepu nebude odpovidat stavu
zapsanému v katastru nemovitosti), a to jiz proto, ze zapis poznamky k nemo-
vitosti o exeku¢nim ptikazu k prodeji nemovitosti [§ 23 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti] ani zapis vlastnického prava vydrazitele nemovité véci, ktera byla pred-
métem drazby v ramci danové exekuce, do katastru nemovitosti neni podminkou
nafizeni a provedeni danové exekuce prodejem nemovitych véci ani uspokojeni
danové pohledavky v ramci rozvrhového fizeni (§ 228 a nasl. danového tadu).
22. Vyse uvedené vztazeno na projednavanou véc znamena, ze dovolatelka
neni ohrozena na svych pravech a ani se jeji pravni postaveni nestava — vzhledem
k moznosti posouzeni otazky vlastnického prava v danovém fizeni jako otazky
predbézné (pokud o ni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto pfislusnym orga-
nem vetejné moci), zfizeni zastavniho prava k nemovité véci, ktera je podle to-
hoto posouzeni ve vlastnictvi danového dluznika, a nasledné moznosti vymozeni
takto zajisténé danové pohledavky — nejistym. Vzhledem k tomu, Ze urceni vlast-
nického prava k nemovitostem neni v projednavané véci nutné pro uspokojeni
pohledavky zalobkyné, je zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyné nema na po-
zadovaném uréeni nalé¢havy pravni zajem, spravny. Rozhodnuti o uréeni vlast-
nického prava k pfedmétnym nemovitostem by zalobkyni ani nemohlo piinést
ocekavanou jistotu ohledné skute¢ného vlastnika nemovitych véci, nebot’ vyrok
pravomocného rozsudku soudu je zavazny zasadné jen pro Ucastniky fizeni (srov.
§ 159a odst. 1 o. s. f.) a nikdy nelze vyloucit existenci vlastnického prava treti
osoby, ktera by rozsudkem o urceni vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti vyda-
nym v fizeni, jehoz by nebyla ucastnikem, nebyla vazana.

23. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolaciho divodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b)
0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f'. zamitl.
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24. O nahradé nékladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ oba Zalovani byli v dovola-
cim fizeni pln€ spésni. Zatimco zalovanému 2) v dovolacim fizeni zddné nakla-
dy nevznikly, zalované 1) vznikly ndklady na zastoupeni advokatem v souvislosti
s poddnim vyjadfeni k dovolani.
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C.4

Insolvence, Exckuce, Srazky ze mzdy
§ 10917, § 266 0. s. T

Jestlize v pribéhu exekuce na majetek povinného srazkami ze mzdy povin-
ného nastanou uc¢inky spojené se zahdjenim insolvené¢niho fizeni vedeného
na majetek povinného uvedené v § 109 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho ziko-
na, provadi platce mzdy srazky ze mzdy povinného dile, ale nevyplaci je
opravnénému, dokud tyto u¢inky nepominou. Pominou-li u¢inky spojené se
zahajenim insolvencniho Fizeni na zikladé nékterého z ,,jinych* rozhodnuti
o insolven¢énim navrhu (§ 142 a § 146 odst. 1 insolven¢niho zikona), vyplati
platce mzdy povinného sraZené ¢astky opravnénému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5295/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.5295.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 3. 2016, sp. zn. 17 Co 141/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 15. 1. 2015, sp. zn. 8 C 194/2013, a véc vratil Okresnimu soudu v Prostéjove
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 15. 1. 2015, €. j. 8 C 194/2013-44, Okresni soud v Pros-
téjove (dale jen ,,okresni soud®):

1. Zamitl Zalobu, kterou se zalobce (A. H.) domahal vici zalovanému (M. a. s.)
zaplaceni ¢astky 60 827 K¢ s prislusenstvim tvorenym (specifikovanym) zakon-
nym tUrokem z prodleni za dobu od 16. 12. 2011 do zaplaceni (bod I. vyroku).

2. Ulozil zalobei zaplatit Zzalovanému na nahradé nakladt fizeni do 3 dnti od prav-
ni moci rozhodnuti ¢astku 11 180,40 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud vysel ve skutkové roviné z toho, Ze:

1. Zalobce méa pohledavku vigi J. S. (dale téZ jen ,,povinny“ nebo ,,J. S.“) pfi-
znanou vykonatelnym rozhodnutim soudu, podle néhoz byla nafizena exekuce.
Podle zjisténi soudd byl vydan exekucni ptikaz k provedeni exekuce srazkami
ze mzdy povinného k uspokojeni pohledavky zalobce (opravnéného). Povinny
pobiral mzdu od zalovaného (poddluznika).

114



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 115

2. Zalovany (poddluznik) v dobé od listopadu 2011 do kvétna 2012 nevyplacel
zalobci (opravnénému) ani soudnimu exekutorovi ¢astky srazené ze mzdy povin-
ného, nebot’ insolvenénim navrhem povinného ze dne ,,14. 11. 2011 (spravné ze
dne 11. 11. 2011) bylo zah4ajeno insolvencni fizeni na majetek povinného, vedené
u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,,insolvenéni soud) pod sp. zn. KSBR 31
INS XY.

3. Insolvencni fizeni skoncilo usnesenim o zastaveni fizeni, které nabylo pravni
moci dne 24. 10. 2012.

4. Podanou zalobou (doslou okresnimu soudu dne 26. 4. 2013) se Zalobce (oprav-
nény) domahal vici zalovanému (poddluzniku) zaplaceni ¢astky odpovidajici
srazkam ze mzdy za obdobi od listopadu 2011 do kvétna 2012.

3.  Na takto ustaveném zakladé dospél okresni soud — vychazeje z § 292 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), a z § 109 odst. 1
pism. c)a § 111 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insol-
venéniho zédkona) — k nasledujicim zavérim:

4. 'V daném pripadé byla pfedmétem sporu otazka, zda zalovany postupoval
spravng, jestlize po zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek povinného neprove-
dl (podle nafizené exekuce) srazky ze mzdy, kterou u néj povinny pobiral.

5. S piihlédnutim k § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona a k tomu, ze narok
povinného na mzdu lze povazovat za majetek povinného, postupoval Zalovany
spravng, jestlize mzdu povinného nepostihl a neprovedl exeku¢nim piikazem ur-
Cené srazky ze mzdy povinného v dob¢ od listopadu 2011 do kvétna 2012. To od-
povida i logice insolvencniho fizeni plynouci napt. z § 111 insolvenéniho zakona.
Potud okresni soud vychazel i z dostupné komentarové literatury, podle které,
bylo-li zahdjeno insolvencni fizeni, musi se platce mzdy povinného (dluznika)
zdrzet vSech ukonu, jimz ma byt vykon rozhodnuti bezprostfedné realizovan,
,tj. 1 provadéni srazek pro Gcely vykonu rozhodnuti v rozsahu, v jakém mohou
byt pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, na-
lezi mzda nebo jiné pfijmy povinného (dluznika) ode dne zahajeni insolvenéniho
fizeni do majetkové podstaty [DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni
fad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 (dale jen
~Komentai“), str. 2320].

6. Z ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo
2933/2011 [jde o rozsudek, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu], na néz
poukazoval zalobce, l1ze dovodit, Zze Nejvyssi soud setrval na nazoru vyjadieném
ve stanovisku svého obcanskopravniho a obchodniho ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, uvetejnéném pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 52/1998%), podle kterého mozny nesoulad mezi pokyny (piikazy,
zakazy), které t€émto osobam plynou z rozhodnuti soudu pii exekuci na majetek
upadce, a U¢inky, jez nastaly prohlasenim konkursu, musi byt vzdy feSen ve pro-
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spéch konkursni podstaty. Odtud plyne, ze v dobé, kdy bylo zahajeno insolvencni
fizeni, nebyl zalovany opravnén provadét exekuci srazkami ze mzdy povinného
(bez ohledu na to, zda tak dfive ¢inil) a jeho postup byl spravny.

7. K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 17 Co 141/2015-72:

1. Potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok).

2. Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé naklad odvolaciho fizeni do
3 dni od pravni moci rozhodnuti ¢astku 10 700 K¢ (druhy vyrok).

8.  Odvolaci soud — vychazeje rovnéz z § 292 0. s. f. az § 109 odst. 1 pism. c)
a § 111 insolvenéniho zakona — dospél po piezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zaveéram:

9.  Zalovany nepochybil, jestlize po zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek
povinného nepokracoval v nafizené exekuci srazkami ze mzdy povinného a ne-
provadél srazky z jeho mzdy; ta je (totiz) majetkem dluznika a spada do majetko-
vé podstaty, s niz mize dluznik (jak plyne z § 111 insolven¢niho zakona) nakla-
dat velmi omezené. Vyplyva-li ze zdkona vyslovné, ze po zahdjeni insolvenéniho
fizeni nelze provést exekuci, (pak) je nepochybné, ze platce mzdy dluznika se
musi zdrzet v§ech tikond, jimZ ma byt exekuce bezprostiedné realizovana, tedy
i provadéni srazek ze mzdy povinného pro ucely exekuce. Odkaz zalobce na ,,roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3544/2014 (jde o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 5. 2015) neni ptiléhavy, nebot’ to na posuzovanou véc nedopada.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to proti obéma jeho vyrokidm) podal
zalobce dovolani, jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumen-
tem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, namitaje (poméfovano obsahem
dovolani), ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. i), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

11. Dovolatel poukazuje na dikci § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 a na divodovou zpravu k této zméné insolvenc-
niho zakona [$lo o divodovou zpravu k vladnimu navrhu novely insolvenéni-
ho zakona pfijaté nasledné coby zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich ptredpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti], uvadéje, ze pfedmétna novela plati i na toto fizeni. Dale do-
volatel — vychazeje z § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekuéni ¢innosti (exekuéniho fadu), a o zméné dalSich zakond — cituje
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z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008, uve-
fejnéného pod ¢islem 64/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,»R 64/2009%) a uzavira, ze pripustit vyklad, ktery by po zahajeni insolvenéniho
fizeni umoznil dluzniku nakladat s prostiedky postizenymi vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, by znamenalo obchazet tcel obou fizeni na ukor prav vsech véfi-
telt.

12. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zdkona je dle dovolatele
zapotiebi vykladat pouze tak, Ze zaméstnavatel (zde zalovany coby poddluznik)
je povinen provadét srazky ze mzdy povinného, ale nesmi je do rozhodnuti o zpu-
sobu feseni padku povinného vyplacet opravnénému.

13. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovoldni odmitnout, maje je za nedtivodné.
K tomu téz uvadi, ze § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zédkona, ve znéni ucin-
ném od 1. ledna 2014, na danou véc nedopada. Dovolateliv odkaz na R 64/2009
nema zalovany za pfiléhavy.

1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zéakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
a nekteré dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. f., a v posou-
zeni, jak se pravidlo vyjadiené v § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zédkona
uplatni (ma uplatiovat), je-li provadéna exekuce srazkami ze mzdy povinného
(insolvenéniho dluznika), jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nezodpove-
zenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
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18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalSich tvahach vychazi.
19. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solven¢niho zakona a obc¢anského soudniho fadu:

m Ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni

§ 109 (insolvencniho zékona)
(1) Se zahajenim insolvenc¢niho fizeni se spojuji tyto ucinky:

¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluz-
nika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit, nelze
jej vSak provést.

§ 266 (0. s.1.)
(1) Na navrh mize soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny
bez své viny ocitl piechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon roz-
hodnuti mohl mit pro ného nebo pro piislusniky jeho rodiny zvIasté neptiznivé
nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen.
(2) I bez navrhu povinného miize soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, 1ze-
-1i ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

Naftizeni a provadéni srazek
§ 282 (0.s.1.)

(1) V natizeni vykonu rozhodnuti ptikaze soud platci mzdy, aby po tom, kdy mu
bude natizeni vykonu doruceno, provadel ze mzdy povinného stanovené srazky
a nevyplacel srazené ¢astky povinnému.

(2) Soud doru¢i natfizeni vykonu rozhodnuti opravnénému, povinnému a platci
mzdy. Povinnému a platci mzdy je doruci do vlastnich rukou.

(3) Povinny ztraci dnem, kdy je platci mzdy doruceno nafizeni vykonu rozhod-
nuti nebo usneseni obsahujici vyrozumeéni o nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 294
odst. 3), pravo na vyplaceni té ¢asti mzdy, ktera odpovida stanovené vysi srazek.

§ 283 (0. s.1.)
Jakmile nabude nafizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi soud o tom
platce mzdy, ktery je pak povinen vyplacet opravnénému castky srazené ze mzdy
povinného.

Odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti

§ 289 (0. s.1.)
(1) Povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1, neprovadi plat-
ce mzdy ze mzdy povinného srdzky ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni
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o povoleni odkladu, dokud mu nebude dorucen piikaz soudu, aby se ve srazkach
pokracovalo.

(2) Povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2, provadi platce
mzdy srazky dale, ale nevyplaci je opravnénému, dokud nebude odklad vykonu
zru$en. Zastavi-li soud vykon rozhodnuti, vyplati platce mzdy srazené ¢astky po-
vinnému.

20. 'V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenc-
niho zakona a obcanského soudniho tadu v dobé¢, kdy nastaly Gcinky spojené
se zahajenim insolven¢niho fizeni na majetek povinného (J. S.) [14. 11. 2011,
v 7.22 hodin, kdy byla v insolvenénim rejstiiku zvetejnéna vyhlaska, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni vedené¢ho na majetek povinného na za-
klad¢ insolvenéniho navrhu povinného z 11. 11. 2011], jakoz v dob& pokryvajici
rozhodné obdobi (do kvétna 2012 véetn€). Ustanoveni obcanského soudniho fadu
nedoznala zmén ani pozdé;ji.

21. 'V takto ustaveném pravnim ramci shledava Nejvyssi soud piedevs§im nepii-
padnou argumentaci dovolatele, Ze pro postup zalovaného pii provadéni srazek ze
mzdy povinného v rozhodném obdobi (v dob¢ od listopadu 2011 do kvétna 2012)
je urcujici Giprava § 109 insolvencniho zakona ve znéni i€¢inném od 1. 1. 2014 (po
novele provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.).

22. K tomu budiz uvedeno, Ze ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 294/2013 Sb. uréuje,
ze zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto za-
kona, plati i pro insolvenéni fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona, pravni u¢inky tkont, které v insolven¢nim fizeni nastaly pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zékona, ziistavaji zachovany.

23. Takto formulované pfechodné ustanoveni vyjadiuje tradiéni zasadu proces-
niho prava o ¢asovych mezich procesnich zakond. Z povahy procesniho prava
(totiz) plyne, Ze zmény, které pfindsi procesni pravo nové, mohou pusobit vyluc-
né¢ ode dne nabyti uc¢innosti nového zékona, a to i pro fizeni, jez byla zahajena
pred jeho uginnosti. Uginky procesnich ukonti Giastnikli i soudu, které s nimi
[srov. k tomu napi. R 52/1998, bod XII., str. 180 (356) a ptimo k vykladu pted-
métného prechodného ustanoveni pak divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3.5.2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2016, uvefejnéného pod Cislem 26/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek].

24. Jinak feceno, pro posouzeni, zda platce mzdy povinného postupoval v rozhod-
ném obdobi (v dobé od listopadu 2011 do kvétna 2012) v souladu s uéinky spoje-
nymi se zahajenim insolvenéniho fizeni na majetek povinného (jez nastaly 14. 11.
2011), je urcujici Gprava téchto ucinki v rozhodném obdobi; piedstava, ze by sprav-
nost postupu platce mzdy povinného v rozhodném obdobi méla byt (zpétné) prove-
fovana a nasledné sankcionovana na zaklad¢ pravidel zavedenych az po vice nez
dvou letech, se ostatné vzpira i obecné logice. Dovolani tudiz potud neni diivodné.
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25. Pravidla, na jejichz vyslovné zavedeni s u¢innosti od 1. 1. 2014 dovolatel
argumentacn¢ spoléhal, v§ak pro dobu pied 1. lednem 2014 (v¢etné rozhodného
obdobi v této véci) byla dovozovana vykladem. V pozitivnim slova smyslu lze
podle (jiz ustalené) judikatury Nejvyssiho soudu oznacit jako ukon, jimz se ,,pro-
vadi*“ vykon rozhodnuti nebo exekuce, kazdy ukon, jimz ma byt vykon rozhod-
nuti nebo exekuce bezprostiedné realizovan [srov. napt. R 52/1998, bod XXVI.,
str. 194 (370), nebo (pro poméry upravené insolvenénim zakonem) diivody usne-
seni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uvetejnéného pod Cislem 56/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 56/2017°)].

26. V negativnim smyslu slova pak Ize obecné fici, ze ukonem, jimz se provadi
vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni ukon ucinény (jen) k zajisténi dluzniko-
va majetku pro Gcely jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci
(srov. opét divody R 56/2017).

27. Pro odpovéd na otazku, jak mél platce mzdy povinného (zalovany) postu-
povat v rozhodném obdobi poté, co 14. 11. 2011 nastaly ucinky spojené se za-
hajenim insolvenéniho fizeni na majetek povinného, je pak (pii absenci odlisné
Upravy v insolven¢énim zakon¢) urcujici predev§im pojmenovani toho, jak docas-
ny zékaz dalsiho provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce definuje ve vztahu
k pravem a povinnostem platce mzdy povinného samo exekucni pravo. Docas-
ny zékaz provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce plynouci z § 109 odst. 1
pism. ¢) insolvenéniho zakona je vyznamov¢ srovnatelny s institutem odkladu
provedeni vykonu rozhodnuti (§ 266 o. s. t.), respektive s institutem odkladu
exekuce (§ 266 o. s. T. ve spojeni s § 54 exekuéniho fadu).

28. Prii absenci ptipadnych odchylek v exeku¢nim fadu se na provadéni exeku-
ce srazkami ze mzdy a jinych piijmQ pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (§ 60 exeku¢niho
fadu). Vliv povoleného odkladu vykonu rozhodnuti (exekuce) pii vykonu rozhod-
nuti (exekuci) srazkami ze mzdy povinného na povinnosti platce mzdy povinného
pak upravuje § 289 o. s. . Toto ustanoveni (jak citovano shora) definuje povin-
nosti platce mzdy povinného jinak pfi povoleni odkladu vykonu rozhodnuti nebo
exekuce podle § 266 odst. 1 o. s. . (neprovadi srazky ze mzdy povinného) a jinak
pfi povoleni odkladu vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle § 266 odst. 2 o. s. 1.
(provadi srazky dale, ale nevyplaci je opravnénému).

29. Z povahy institutu upraveného § 109 odst. 1 insolvenéniho zakona je rov-
néz zjevné, Ze ucinek plynouci z odstavce 1 pism. c) (zédkaz dal§iho provadéni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce) se prosazuje (na rozdil od upravy obsazené
v § 266 odst. 1 o. s. f.) bez vazby na zkoumani pomérd opravnéného (potud,
zda ,,opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen®) a jeho
prvoradym cilem je zajistit nikoli to, aby se po dobu zédkazu provadéni dalsiho vy-
konu rozhodnuti nebo exekuce (po dobu odkladu vykonu rozhodnuti) ptijmy po-
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stizené dosud srazkami ze mzdy povinného (insolvencniho dluznika) opét ocitly
v dispozici povinného a jeho rodiny, nybrz to, aby dal§im uspokojovanim véfitele
s vykonatelnou pohledavkou nebyl poté, co nastaly G¢inky spojené [se zahajenim
insolvenéniho fizeni narusen (zpravidla v neprospéch vétitelt nevykonatelnych
pohledavek) princip pomérného uspokojeni dluznikovych véfiteld v insolvenc-
nim fizeni srov. téZ § 1 pism. a) a § 5 pism. a) a b) insolven¢niho zakona. Tomu
odpovida (obdobn¢ jako u u¢inkd odkladu vykonu rozhodnuti povoleného podle
§ 266 odst. 2 o. s. I., popsanych v § 289 odst. 2 o. s. T.) zavér, ze platce mzdy po-
vinného provadi srazky ze mzdy povinného dale, le¢ nevyplaci je opravnénému
(soudnimu exekutorovi).

30. Jinak feceno, jestlize v prubéhu exekuce na majetek povinného srazkami
ze mzdy povinného nastanou ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni
vedeného na majetek povinného uvedené v § 109 odst. 1 pism. c) insolvencni-
ho zakona, provadi platce mzdy srazky ze mzdy povinného dale, ale nevyplaci
je opravnénému (soudnimu exekutorovi), dokud tyto G¢inky nepominou. Pomi-
nou-li G¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni na zékladé nékteré¢ho
z ,,jinych rozhodnuti o insolvenénim navrhu (§ 142 a § 146 odst. 1 insolvenc-
niho zékona) [v tomto pfipad¢ na zakladé usneseni o zastaveni insolvenéniho
fizeni], vyplati platce mzdy povinného srazené ¢astky opravnénému (soudnimu
exekutorovi). Bude-1i rozhodnuto o upadku povinného, bude postup platce mzdy
povinného ohledné srazenych ¢astek zavisly na zvoleném zptisobu feseni tpadku
dluznika; po prohlaseni konkursu je vyplati insolvenc¢nimu spravcei (§ 246 odst. 1
insolvenéniho zakona), pfi oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty je vypla-
ti insolven¢nimu spravci jako dluznikdv majetek nabyty pfedtim, nez nastaly
ucinky schvaleni oddluzeni (§ 398 odst. 2 insolvenéniho zakona) a od G¢innosti
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni jiz dalsi srazky ze mzdy povinného ve vaz-
bé na dany vykon rozhodnuti nebo exekuci neprovadi a pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendare je vyplati povinnému (dluzniku) a od G¢innosti rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni jiz dalsi srazky ze mzdy povinného ve vazbé na dany vykon
rozhodnuti nebo exekuci neprovadi (srov. § 409 odst. 2 insolvenéniho zékona)
[postup platce mzdy podle § 406 odst. 3 pism. d) insolven¢niho zakona je jiz
navazan na insolvenéni fizeni].

31. O tom, ze provadéni srazek ze mzdy povinného ma (nejsou-li vyplaceny
opravnénému, respektive soudnimu exekutorovi) charakter tikonu ucinéného
(jen) k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym vyko-
nem rozhodnuti nebo exekuci, Nejvyssi soud pochyb nema (srov. opét divody
R 56/2017). Rozpor s komentatrovou literaturou zminénou okresnim soudem (Ko-
mentaf, str. 2320) Nejvyssi soud nenaléza, kdyz citovanou pasaz Komentat vnima
tak, ze ji je minéno provadéni srazek ze mzdy povinného tim zplisobem, Ze nejde
(zjednodusen¢ feceno) o postup podle § 289 odst. 2 o. s. T., nybrz o postup dle
§ 283 o. s. . (kdy jsou srazené Castky téz vyplaceny opravnénému, respektive
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soudnimu exekutorovi). Tomu ostatné odpovida i dikce § 282 odst. 3 o. s. I., jez
ztratu prava povinného na vyplaceni té ¢asti mzdy, ktera odpovida stanovené vysi
srazek, spojuje s natizenim vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

32. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy spravné neni. Nejvyssi soud
proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené roz-
hodnuti zrusil (véetné zavislého vyroku o nakladech tizeni). Jelikoz divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud (véetné zavislého vyroku o nakladech fize-
ni) i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢
odst. 1a2o.s.1.).
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C.5

Exekuce, Insolvenéni fizeni, Zastaveni exekuce
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ, § 140e odst. 1 1Z, § 409
odst. 2 1Z

Dojde-li po zahdjeni exekuce k zahdjeni insolvenc¢niho Fizeni a opravnény
je do insolvenc¢niho Fizeni fadné prihlaSen a ma-li z toho divodu dojit k ¢as-
te¢nému uspokojeni pohledavky povinného v insolvenénim ¥izeni v ramci
oddluZeni ve formé splatkového kalendare, zisadné neni dan diivod pro za-
staveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., a to ani tehdy, kdyZ byl
exekucné postiZen podil povinného ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2775/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.2775.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 10 Co 437/2017.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Litoméficich povéfenim ze dne 7. 9. 2015, €. j. 31 EXE
10471/2015-10, povétil vedenim exekuce k vymahani pohledavky opravnéné ve
vysi 416 500 K¢ s piislusenstvim, jakoz i nakladt predchazejiciho fizeni ve vysi
38 420,82 K¢, na zakladé vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Litoméfi-
cich ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 17 C 195/2013-71, soudniho exekutora Mgr. Ing. J. P.,
Exekutorsky utad P.

2. Povinny podanim ze dne 27. 6. 2017 navrhl zastaveni exekuce a zruSeni
exekucniho prikazu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 134 Ex 12213/15-095, postihujiciho
jeho podil v obchodni spolecnosti L. s. . 0. se sidlem v P., s odivodnénim, Ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. MSPH 92 INS
1796/2017-B-7, bylo schvéleno oddluzeni povinného plnénim splatkového kalen-
dare, predmétna pohledavka vcetné nakladt exekucniho fizeni byla do uvedené¢ho
insolvencniho fizeni ptihlasena a exekuce tak nadale probihd beztcelné.

3. Okresni soud v Litoméficich usnesenim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 31 EXE
10471/2015-14, navrh povinného zamitl. Z provedené¢ho dokazovani zjistil, ze
usnesenim Méstskéhosouduzedne 13.3.2017,¢.j. MSPH92INS 1796/2017-A-15,
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byl zjistén Gpadek povinného a bylo mu povoleno oddluzeni. Usnesenim téhoz
soudu ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. MSPH 92 INS 1796/2017-B-7, pak insolven¢ni
soud schvalil zptisob oddluzeni povinného plnénim splatkového kalendate. Soud
uzavrel, ze v dané véci neni diivod pro zastaveni exekuce, nebot’ uvedené skutec-
nosti nemaji zadny vliv na probihajici exekucni fizeni s tou vyjimkou, ze exekuci,
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZz i jiny majetek, ktery
nalezi do majetkové podstaty, nelze provést [viz § 109 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), dale téz
jen ,,insolvenéni zakon*] a pohledavky mohou byt uspokojovany jen podle schva-
leného splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty.

4. K odvolani povinného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
9. 1. 2018, ¢. j. 10 Co 437/2017-25, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil
v tom spravném znéni, ze se zamita navrh povinného na zastaveni exekuce ze dne
27.6.2017. Odvolaci soud dospél ke stejnym skutkovym zavérum jako soud prv-
niho stupné a s odkazem na § 109 odst. 1 pism. ¢) a § 409 odst. 2 insolvenéniho
zakona se ztotoznil s jeho zavérem o tom, Ze v souzené véci neni dan diivod pro
zastaveni exekuce. Dodal, ze predmétna exekuce byla zahajena diive, nez nastaly
uéinky zahajeni insolvenéniho fizeni, exekuci tedy nelze provadét pouze po dobu,
kdy probiha oddluzeni povinného splatkovym kalendarem. Pocatky béhu exeku-
ce nelze spojovat s vydanim exekucniho piikazu soudniho exekutora podle § 47
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalSich zakonu (dale téz jen ,,exekucni rad“), a pro posouzeni
navrhu povinného neni rozhodujici ani skutecnost, Ze opravnéna ptihlasila svou
pohledavku do insolvenéniho fizeni, nebot’ opravnénad nema zaruceno, ze jeji po-
hledavka bude v insolven¢nim fizeni uspokojena.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jez ma za pii-
pustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi ,,na otazce hmotného nebo procesniho
prava, a tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena®.
Podle povinného v ptipad¢, kdy je opravnéna piihlaSena do insolvenéniho fizeni
a v jeho ramci je uspokojovana, stejné jako exekutor s pohledavkou predstavujici
naklady exekuce, by mélo byt zhodnoceno, zda je ucelné exekuci i nadale vést.
Tim, Ze je 1 pfes pribézné uspokojovani opravnéné v ramci insolvenéniho fizeni
postizen obchodni podil povinného exekuci, jsou poruseny jedny ze zakladnich
zasad, na nichz spociva insolven¢ni fizeni, a to zasada pomérného uspokojeni vé-
fiteld [§ 5 pism. b) insolven¢niho zakona] a zasada, podle které by se insolvenéni
fizeni mélo vést za ucelem co nejvyssiho uspokojeni vétitelt [§ 5 pism. a) insol-
vencniho zakona]. Kdyby byla exekuce zastavena a obchodni podil povinného

124



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 125

by nebyl nadale postizen, povinny by jako vétSinovy spoleénik mél z ¢innosti
obchodni spole¢nosti nemaly piijem, jenz by byl pouzitelny a postizitelny v ram-
ci insolvenéniho fizeni. Za soucasné situace v$ak spolecnost nemtize vykonavat
zadnou ¢innost, a povinnému tak neplyne z ucasti v této obchodni spoleénosti
zadny piijem. Nezastavenim exekuce soudy obou stupntl zabranuji vétitelim v co
nejvy$§im mozném uspokojeni jejich pohledavek v ramci insolvenéniho fizeni.
Soucasné je omezeno pravo povinného na ziskavani prostredkl pro své Zivotni
potieby praci zakotvené v ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni
uprava exekucniho a insolvencniho fizeni je dle povinného rozporuplna, nebot
i piesto, ze ma dluznik dle § 409 odst. 1 insolvencniho zdkona dispozi¢ni oprav-
néni k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty, v dobé od pravni moci roz-
hodnuti o schvaleni oddluzeni s timto majetkem nemuze nijak nakladat.

1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle za-
kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov.
¢l. I bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblan-
sky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony) — dale
jen ,,0. s. I.“. Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaci-
ho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1hité uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. T, se dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani.

7.  Povinny je nazoru, Ze doslo-li po zahajeni exekuce k zahajeni insolvenéniho
fizeni a je-li opravnéna do insolvenc¢niho fizeni fadné piihlasena, a ma-li z toho
davodu dojit k uspokojeni pohledavky opravnéné v insolvenénim fizeni v ramci
oddluzeni ve formé¢ splatkového kalendate, je dan divod pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T., je-li exeku¢né postizen majetek povinného
(obchodni podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenym) a nasledkem tohoto posti-
zeni povinny nema moznost na zakladé své ucasti ve spole¢nosti ziskavat finan¢ni
prostredky, jez by mohl vynalozit ve prospéch opravnéné i ostatnich insolvenc-
nich vériteld.

8.  Protoze tato pravni otazka dosud nebyla Nejvys$sim soudem v Gplnosti vy-
feSena, je dovolani podle § 237 o. s. T. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Dle § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zédkona se zahajenim insolvenéniho
fizeni se spojuji tyto u€inky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
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majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, 1ze nafidit nebo zah4jit, nelze jej vSak provést. Pro pohledavky za ma-
jetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak
1ze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho
soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zaloze-
nymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale
nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

10. Dle § 140e odst. 1 insolven¢niho zakona v dob¢, po kterou trvaji ucinky
rozhodnuti o Gipadku, nelze nafidit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci,
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZz i jiny majetek, kte-
ry nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro nafizeni nebo zahajeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5.

11. Dle § 409 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona majetek, ktery dluznik
ziska poté, co nastanou G¢inky schvaleni oddluzeni, z té ¢asti pfijmu, ktera nepod-
1¢ha oddluzeni, nenalezi do majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci,
ktera by postihovala takovy majetek, 1ze za trvani oddluzeni natidit nebo zahajit
a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pii oddluzeni a sou-
¢asné které vzniknou poté, co nastanou u¢inky schvaleni oddluzeni.

12. Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni se podava, ze G¢inky, s nimiz je
zahajeni insolvenéniho fizeni spojeno, nemaji samy o sob&é za nasledek, ze by
exekuce, ktera jiz diive byla zahajena, méla byt tieba i zEasti zastavena (pouze
nemuze byt provedena), a to ani tehdy, kdyZ posléze doslo ke schvaleni oddluzeni
ve form¢ splatkového kalendare (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
2016, sp. zn. 21 Cdo 4396/2014, ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4599/2014,
ze dne 31.7.2017, sp. zn. 29 Cdo 3107/2015, a usneseni Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 62 Co 24/2015, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 89/2015). Z § 409 odst. 2 véty druhé insolvenc-
niho zakona dale plyne, Ze pfi povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalenda-
fe dispozi¢ni opravnéni k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluzeni, véetné toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat
v disledku u¢inkt natizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (tedy
i k obchodnimu podilu povinného ve spole¢nosti L. s. r. 0.), méa od pravni moci
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik; to ne-
plati, jde-li o majetek, ktery slouzi k zajisténi (coz vSak neni tento pripad).

13. Ze shora uvedeného plyne, ze k tomu, aby v dusledku povoleni oddluze-
ni doslo k obnoveni dispozi¢niho prava povinného s majetkem, ktery je pojme-
novan v jiz vydanych exekuénich ptikazech, neni zapotiebi ani rusit exekucni
prikazy, jimiz byl majetek povinného postizen, ani zastavovat exekuci ohledné
v nich vymezeného majetku, protoze blokace majetku uvedeného v exekucnich
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prikazech ve smyslu § 47 odst. 6 exekuéniho fadu pominula pravni moci usneseni
o schvaleni oddluZzeni, a to po dobu trvani uc¢inkd oddluzeni (srov. s § 411 odst. 1
insolvenéniho zakona). Opacny zavér by byl v rozporu s § 47 odst. 2 exekuéniho
fadu, z néhoz se podava, ze vydani exekuc¢niho piikazu nema jen blokac¢ni ucin-
ky ptedpokladané § 47 odst. 6 exekucniho fadu, ale i dalsi ucinky ptredpoklada-
né zakonem (srov. s § 47 odst. 2 exekucniho fadu), na které povoleni oddluzeni
povinného nema vliv. Mezi tyto uc¢inky mimo jiné patfi uc¢inek vymezeny v § 3
odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&ézné
probihajicich vykonl rozhodnuti, z néhoz se podava, ze poradi pro uspokojeni
opravnénych pti soubézné vedenych exekucich, jsou-li exekuce provadény sraz-
kami ze mzdy, se fidi mimo jiné dnem, kdy byl platci mzdy dorucen exekuéni pii-
kaz soudniho exekutora o provadéni srazek ze mzdy. Pro ptipad, Ze k osvobozeni
povinného od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz do-
sud nebyly uspokojeny, nedojde (§ 414 odst. 1 insolvenéniho zékona) a exekuce
bude z toho divodu pokracovat, je tedy namisté zachovat Gcinek jiz zahajeného
exekuéniho fizeni [srov. is § 337c odst. 5 pism. a) o. s. 1.], jakoz i G¢inek uz vyda-
nych exekucnich piikazi (s vyjimkou tucinku blokacniho ustanoveni § 47 odst. 6
exekucniho fadu, ktery po dobu trvani oddluzeni pomiji). V opacném ptipadé by
byl opravnény, jehoz exekuce by byla zastavena s odivodnénim, Ze probiha od-
dluzeni, nepravem postizen tim, ze by pfisel o lepsi poradi pti uspokojovani své
pohledavky z majetku povinného pro ptipad, ze by exekvovana pohledavka neza-
nikla nasledkem rozhodnuti insolvenéniho soudu o osvobozeni od jejiho placeni
podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona.

14. Lze tedy uzavtit, Ze ze zakazu nafizeni exekuce po rozhodnuti o Gpadku
(§ 140e insolvenéniho zakona) a ze zakazu provadéni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce po dobu, po kterou trvaji ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni [§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona], ani z u¢inku, jez ma pravni
moc usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare na dispozic¢-
ni opravnéni dluznika (povinného) ohledné exekuc¢né obstaveného majetku (to,
ze od uvedeného okamziku mize dluznik — povinny s takovym majetkem volné
nakladat bez ohledu na dosud vydané exekuc¢ni ptikazy a Gi¢inky nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce) neplyne, Ze by mélo jit o diivod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce ve smyslu § 268 o. s. 1.

15. Vyse uvedené pravni zavery neni piipadné relativizovat poukazem na § 5
pism. a) a b) insolvencniho zakona, jez ustavuji obecné zasady vedeni insol-
venéniho fizeni (zasada ptiméfenosti vedeni fizeni ve vztahu k dluzniku, zdsada
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitelt, zasada rovného po-
staveni véfitell a jejich co nejuplnéjsiho uspokojeni). Ustanoveni § 109 odst. 1
pism. c), § 140e odst. 1 a § 409 odst. 2 véta druha insolven¢niho zakona totiz kon-
kretizuji zptisob, jimz ma pti soub&hu insolvence (v niz bylo schvaleno oddluzeni
ve formé splatkového kalendare) a exekuce dojit k vyvazeni v § 5 insolvenéniho
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zakona uvedenych zajmu opravnéného, povinného (insolven¢niho dluznika) a in-
solvenénich vétitelt. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢), § 140e odst. 1 a § 409
odst. 2 véta druha insolven¢niho zdkona poskytuji ochranu opravnénému i in-
solvenénim vétitelim pifed takovym jednanim povinného, které by mohlo byt
v rozporu s jejich zdjmem na uspokojeni pfihlasenych, pfipadné exeku¢né vyma-
hanych pohledavek, a to i pro piipad, Ze povinny je presvédéen o tom, ze by bez
téchto omezeni sviij majetek rozmnozil a byl by schopen své vétitele uspokojit ve
vétsim rozsahu. Pouhé presvédceni povinného v tomto sméru totiz nevede k ne-
pochybnému zavéru o tom, ze by se piedstavy povinného o rozmnozeni majetku
naplnily, mimo jiné i proto, Ze majetek povinného jiz byl pro neplnéni zavazka
z jeho strany exekuéné postizen a povinny se dokonce ocitl v ipadku.

16. Vzhledem ke shora uvedenému dovolaci soud uzavira, ze doslo-li po za-
hajeni exekuce k zahajeni insolven¢niho fizeni a je-li opravnéna do insolvencni-
ho fizeni fadné piihlasena a ma-li z toho diivodu dojit k ¢astecnému uspokojeni
pohledavky opravnéné v insolvenénim fizeni v ramci oddluzeni ve formé splat-
kového kalendate, zasadné neni dan divod pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f., a to ani tehdy, kdyz byl exeku¢né postizen obchodni podil
povinného ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

17. Nejvyssi soud soucasné dodava, ze pro ptipad, ze n¢které ufady (napft. ka-
tastralni ufad) nebudou respektovat zakonny Géinek plynouci z § 409 odst. 2 in-
solven¢niho zakona, dluznik je opravnén navrhnout insolvenénimu soudu, aby
v mezich dohlédaci ¢innosti vydal rozhodnuti, v némz pojmenuje majetek, ktery
po dobu trvani oddluzeni nepodléha diive vydanym exekuénim pfikazim. Toto
rozhodnuti bude zavazné pro Uc¢astniky insolvenéniho fizeni, pro katastralni ¢i
jiny ufad, exekutora i pro exekucni soud.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich divodt spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by fizeni bylo
postizeno nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s. T.nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
povinného podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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c.6

Exekuce, Spole¢né jméni manzelt
§ 262b odst. 1 0. s. T., § 3028 odst. 2 0. z.

Neni-li dluh povinného soucasti spolecného jméni manzelu proto, Ze do
31. 12. 2013 (tedy pred ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik)
doslo k ziuZeni spole¢ného jméni manzeld, 1ze opravnéného uspokojit z vy-
luéného majetku manZzela povinného jen v pripadé, Ze to s ohledem na toto
zuZeni pripousti pravni iprava obsaZena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obéanském
zakoniku, u¢inna do 31. 12. 2013.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 20 Cdo 169/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.169.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani manzelky povinného zrusil usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tdabore ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 15 Co
164/2018, a usneseni Okresniho soudu v Pelhiimové ze dne 19. 3. 2018, sp. zn.
2 EXE 147/2016, a vec vratil Okresnimu soudu v Pelhiimové k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobo¢ka v Tébote v zahlavi ozna-
¢enym rozhodnutim potvrdil usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne
19.3.2018, ¢. j. 2 EXE 147/2016-234, kterym soud prvniho stupné zamitl navrh
manzelky povinného na zastaveni exekuce piikdzanim pohledavky z uctu man-
zelky povinného, vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., provadéné
na zéklad¢ exekucniho ptikazu soudni exekutorky JUDr. E. K., Exekutorsky ufad
Z.,zedne 14.7.2016, ¢. j. 193 EX 860/16-23. Odvolaci soud zjistil, ze vymahana
pohledavka vznikla na zékladé smlouvy o vydani kreditni karty, uzaviené dne
30. 6. 2014, ze prohlaseni o okamzité splatnosti zavazku bylo ucinéno ke dni 4. 5.
2015 a ze spolecné jméni povinného a jeho manzelky, byt v zizené podobg, trva
i po uzavieni smlouvy o ziizeni spole¢ného jméni manzel v roce 2004, ktera byla
zapsana do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu v roce 2016. Na
zaklad¢ skutkovych zjisténi, ze vymahany zavazek vznikl za trvani spolecného
jméni manzelti, avsak pfed zapisem smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manze-
It do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, dospél odvolaci soud
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k zavéru, ze vznikl za trvani spoleéného jméni manzeld, a Ize jej tedy uspokojit
i z majetku ve spolecném jméni manzell, pficemz je nerozhodné, zda manzelka
povinného o zavazku povinného védéla ¢i nikoliv a zda tento zavazek je ¢i neni
soucasti spole¢ného jméni manzell; z tohoto divodu neni dan divod pro zasta-
veni exekuce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

2.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala manzelka povinného dovolani. Na-
mita, ze odvolaci soud pii svém rozhodovani pominul namitku manzelky povin-
ného, ze vymahany dluh povinného je dluhem, ktery neni soucasti spole¢ného
jméni manzel nejen z divodu uzavieni dohody o zizeni spole¢ného jméni man-
zeld, ale rovnéz i z divodu zakonné vyluky, nebot’ manzelka povinného o vzniku
zavazku povinného nevédéla. V projednavané véci zavazek povinného vznikl za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale téz jen ,,0. z.“, avSak
k modifikaci spolecného jméni manzell doslo za u¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, dale téZ jen ,,0b¢. zak.“, proto by i nadale méla mit manzelka
povinného moznost obrany proti zavazku povinného s odkazem na uzavienou do-
hodu o zuzeni spolecného jméni manzell z divodu nevédomosti o tomto zavazku
(a tedy 1 nemoznosti sdélit véfiteli obsah dohody o ziZeni spole¢ného jméni man-
zelll). S odkazem na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu, ktera je dle nazoru
dovolatelky pouzitelna i v projednavané véci (napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 4714/2016, sp. zn. 20 Cdo 1701/2016), dovozuje, Ze u dohody
o zuzeni spole¢ného jméni manzeld, ktera byla uzaviena pred vznikem zavaz-
ku, je rozhodné, zda manzelka povinného o vzniku zavazku povinného védéla,
a mohla tak véfiteli sdélit, ze byla smlouva o zizeni spoleéného jméni uzavtena.
V projednavané véci manzelka povinného o zavazku povinného nevédéla, proto
s ohledem na dohodu o zuzeni spoleéného jméni manzelll nelze postihnout jeji
majetek, ktery by byl soucéasti spole¢ného jméni manzell v zdkonné, nemodifi-
kované, podobé. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil tak, Ze se exekuce co do postizeni uc¢tu manzelky povinného ve-
deného u penézniho Gstavu CSOB, a. s., zastavuje, pfipadné, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

Vv

3.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
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od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony) — dale jen ,,0. s. .. Po zji$téni, Ze dovolani proti pravo-
mocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastni-
kem fizeni) ve lhaté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f. a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani piipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ napadené usneseni zavisi
na vyteSeni pravni otazky (zda i za situace, kdy ke z(zeni spoleéného jméni po-
vinného a jeho manzela doslo do 31. 12. 2013, je zvlastnim pravnim predpisem
ve smyslu § 262b odst. 1 o. s. ., na jehoz zakladé soud posoudi, zda je majetek ve
spole¢ném jméni manzelti nebo majetek manzela povinného postizen ve veétSim
rozsahu, pravni ptedpis, ktery byl u¢inny v dob¢, kdy vznikl zdvazek povinného,
jenz je pfedmétem exekuce), kterd dosud nebyla v ustalené rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu ve vsech souvislostech vyfeSena, prezkoumal dovolaci soud
napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani manzelky povinného je opod-
statnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

4.  Dovolaci soud ve své ustalené rozhodovaci praxi (srov. napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5823/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1786/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. 4.2017, sp. zn. 20 Cdo 4714/2016) dospél k zavéru, ze ,,zvlastnim pravnim
predpisem* ve smyslu § 262b odst. 1 o. s. f., na jehoz zakladé¢ soud posoudi, zda je
majetek ve spolecném jméni manzelti nebo majetek manzela povinného postizen
ve vétsim rozsahu, je pravni piedpis, ktery byl i¢inny v dobé, kdy vznikl zavazek
povinného, ktery je pfedmétem exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti). V uve-
denych ptipadech vznikl exekvovany zavazek za trvani manzelstvi v obdobi do
31. 12. 2013, a nebyl tak dan divod aplikace pravni upravy uéinné od 1. 1. 2014.
Dovolaci soud toto shora uvedené obecné pravidlo formuloval za stavu, kdy kro-
m¢ doby vzniku zavazku neexistovala zadna dalsi specificka okolnost, ktera by
mohla mit vliv na posouzeni, zda nyni jiz vyluény majetek manzela povinného je
exekuéné postizitelny k uspokojeni zavazku povinného; $lo tedy o situaci, kdy se
spole¢né jméni manzell zcela fidilo zakonnym rezimem, aniz by bylo modifiko-
vano zuzenim, k némuz doslo do 31. 12. 2013.

5. 'V projednavané véci je vSak rozhodujici pravni skuteénosti nikoliv doba
vzniku zavazku povinného v rezimu zizeného spole¢ného jméni manzeld, ale
skutecnost uzavieni dohody o zuzeni spole¢ného jméni manzell a jeji Gcinky,
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které je zpusobila vyvolat. Za téchto vyjimecnych okolnosti (kdy doslo k z(izeni
spole¢ného jméni manzeld do 31. 12. 2013), je tieba obecné pravidlo vyjadiené
v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016, do-
plnit tak, ze v pfipadé, ze dluh povinného, jenz neni soucasti spole¢né¢ho jméni
manzeld proto, ze do 31. 12. 2013 (tedy pted ucinnosti o. z.) doslo k ziuZeni spo-
le¢ného jméni manzelll, 1ze opravnéného uspokojit z vyluéného majetku man-
zelky povinného jen v piipadé, Ze to s ohledem na toto ziZeni pfipousti pravni
Uprava ucinna do 31. 12. 2013. Tato odchylka od vyse prezentovaného obecného
zavéru plyne z § 3028 odst. 2 o. z., podle n¢hoz, neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se ustanovenimi tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich prav-
nich ptedpisa.

6.  Vprojednavané véci mél tedy odvolaci soud navrh manzelky povinného po-
soudit podle pravnich pfedpisti G¢innych do 31. 12. 2013 s tim, ze dohoda o zizZe-
ni spoleéného jméni manzelt uzaviena do 31. 12. 2013 nepozbyva svych Géinkt
po 1. 1. 2014 (tedy po uc¢innosti 0. z.), a proto je tfeba ji respektovat i v piipadé,
ze zavazek povinného vznikl po 1. 1. 2014.

7.  Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; vzhle-
dem k tomu, Ze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro od-
mitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle § 243¢ odst. 1 o. s. T zrusil. Vzhle-
dem k tomu, ze diivody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Pelhfimov¢) k dalsimu fizeni
(srov. § 243¢ odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

8.  Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast
véty prvni za stiednikem o. s. ).
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C.7

Manzelské majetkové pravo (o. z.), Rodinny zavod (o. z.)
§ 700 odst. 1 0. z., § 700 odst. 2 o. z., § 704 odst. 2 0. z.

Ustanoveni o0 manZelském majetkovém pravu se piednostné pouZziji i v pri-
padé, kdy za trvani manZelstvi doslo k ziZeni spole¢ného jméni manzeli az
na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti a jeho naslednému vyporadani,
jestliZze oba manzelé i poté podnikaji s vécmi ze zaniklého spole¢ného jméni
manzeld jako podilovi spoluvlastnici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4888/2016,
ECLI:CZ:NS:2019:21.CDO.4888.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 4 Cmo 28/2016.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 3. 2015 domahal nahrazeni projevu
ville zalovaného, aby s zalobcem uzaviel kupni smlouvu, kterou by zalovany
na zalobce preved! spoluvlastnicky podil o velikosti idedlni jedné poloviny na
nemovitych vécech — pozemcich p. ¢. XY, p. ¢. XY, jehoz soucasti je budova
¢. p. XY, ap. €. XY, vSech zapsanych na LV ¢. XY pro obec XY, v k. 0. XY (dale
jen ,,pfedmétné nemovité véci), za kupni cenu 2 500 000 K¢. Svoji zalobu odii-
vodnil tvrzenim, ze mu ke spoluvlastnickému podilu na piedmétnych nemovitych
vécech nalezi predkupni pravo, které mu mélo vzniknout tim, ze se svou byvalou
manzelkou provozoval rodinny zavod, jehoz soucasti byly i pfedmétné nemovi-
té véci. Jeho byvala manzelka mu vsSak svij spoluvlastnicky podil nenabidla ke
koupi a prodala jej zalovanému. Zalovany vyzvam, kterymi se Zalobce domahal
koupé spoluvlastnického podilu zalovaného na nemovitych vécech za podminek,
za nichz zalovany tento podil koupil, nevyhovél.

2. O vécné pfislusnosti soudd k projednani tohoto sporu bylo rozhodnuto
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2015, €. j. Ncp 270/2015-
-34, kterym bylo urceno, Ze k projednani a rozhodnuti dané véci jsou pfislusné
v prvnim stupni krajské soudy.

3.  Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 10.
2015, €. j. 23 Cm 329/2015-117, zamitl zalobu na nahrazeni projevu vile zalo-
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vaného, aby s zalobcem uzaviel kupni smlouvu, kterou by mu zalovany prodal
spoluvlastnicky podil o velikosti idealni jedné poloviny z celku nemovitych véci
za kupni cenu 2 500 000 K¢&. Zalovanému bylo na nahradé nékladi fizeni pfi-
znano 113 900,49 K¢&. Soud prvniho stupné se zabyval otazkou, zda predmétné
nemovité véci byly ke dni pfevodu soucasti rodinného zavodu, pfi¢emz v pfipadé
kladného zodpovézeni této otazky by Zalobci nalezelo predkupni pravo. Uzaviel,
ze rodinny zavod vznika ze zadkona a nelze jej zalozit smluvné, vzniknout tak
mohl nejdfive od 1. 1. 2014, kdy vstoupil v u¢innost zakon ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik (dale jen ,,0. z.”). Soud prvniho stupné dovodil, ze vzhledem k Gcelu
institutu rodinného zavodu (ekonomické ochrané ¢lent rodiny podilejicich se na
vydéle¢né Cinnosti v ramci rodinného zavodu) a k délbé Cinnosti mezi byvalymi
manzely, spolu T. a J. K. provozovali az do konce roku 2014 rodinny zavod. Tvr-
zeni zalovaného, ze spolu byvali manzelé K. uzavfeli dohodu o sdruzeni podle
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*), nebo o zalozeni
spolecnosti podle § 2716 o. z., které by vylucovalo aplikaci institutu rodinného
zavodu, nemél soud za prokazané. Pro soud byl urcujici zavér, ze ke dni 22. 1.
2015, kdy byla uzaviena smlouva o pfevodu spoluvlastnického podilu, jiz rodin-
ny zavod provozovan nebyl, ani se na podnikani byvali manzelé nepodileli, kdyz
spole¢nou podnikatelskou ¢innost ukon¢ili uz ke konci roku 2014. Protoze rodin-
ny zavod jiz fakticky neexistoval, neexistovalo ani predkupni pravo k nemovitym
vécem, které slouzily k provozovani rodinného zavodu. Namital-li Zalobce, Ze
nedoslo k vypofadani rodinného zavodu, soud konstatoval, ze zdkon nepodminu-
je trvani rodinného zavodu tzv. vyporadanim, nadto povazoval majetkova prava
tvorici v minulosti rodinny zavod za vyporadana jiz dohodou ze dne 10. 1. 2014
o vyporadani spole¢ného jméni manzela (které bylo pfedtim zizeno na véci tvo-
fici obvyklé vybaveni domacnosti), na jejimz zakladé byly pfedmétné nemovité
véci prevedeny do rovnodilného podilového spoluvlastnictvi T. a J. K.
4.  VrchnisoudvOlomoucirozsudkemzedne26.5.2016,¢.j.4Cmo028/2016-237,
ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 4 Cmo 28/2016-253, k od-
volani zalobce potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a piiznal zalovanému na-
hradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 45 496 K¢. Odvolaci soud dospél k za-
véru, ze ve vztahu k pfedmétnym nemovitym vécem nelze aplikovat ustanoveni
o rodinném zavodu, nebot’ podle § 700 odst. 2 véty druhé o. z., jsou-li ¢leny
rodiny zicastnénymi na provozu rodinného zavodu manzelé, pouziji se pred usta-
novenimi o rodinném zavodu prednostné ustanoveni tohoto zakona o manzel-
ském majetkovém pravu. Pokud by rodinny zavod byl souéasti spole¢ného jméni
manzeld, pouzila by se pfednostné pravni Gprava vyporadani spoleéného jméni
manzeld. Spole¢né jméni manzeld pritom bylo vyporadano jiz dohodou ze dne
10. 1. 2014, predkupni pravo soucasti této dohody vsak nebylo, pficemz predkup-
ni pravo zalobce nevyplyva ani z zddného jiného zakonného ustanoveni o vypora-
dani spole¢ného jméni manzelt. Podle odvolaciho soudu nadto predkupni pravo
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k rodinnému zavodu slouzi k ochrané toho ¢lena rodiny zi¢astnéného na provozu
rodinného zavodu, ktery neni vlastnikem ani spoluvlastnikem rodinného zavodu,
zalobce vsak takovou osobou neni, protoze je spoluvlastnikem nemovitych véci,
o nichz tvrdi, ze jsou soucasti rodinného zavodu. I kdyby vsak rodinny zavod
vznikl, je spravna tvaha soudu prvniho stupné, ze ke dni pfevodu spoluvlastnic-
kého podilu jiz neexistoval. Neopodstatnénou shledal odvolaci soud téz namitku
ohledn¢ nakladi fizeni, kterou se Zalobce domahal aplikace § 150 o. s. .

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz namita,
ze pokud se manzelé z(zenim spole¢ného jméni manzelti na véci tvofici obvyklé
vybaveni domécnosti vyvazi z rezimu manzelského majetkového prava, muze
vzniknout rodinny zavod i jen mezi manzely. Dovolatel dale tvrdi, ze odvolaci
soud nespravné vylozil pojmy ,,prace pro zavod“ a ,,iCastenstvi na provozu ro-
dinného zavodu®, a rovnéz dovozuje, Ze existence rodinného zavodu mize byt
zalozena i faktickym vloZenim movitych ¢i nemovitych véci do podnikatelské
¢innosti jednoho z manzelt druhym z nich, a kone¢né dovolatel namita, ze se za-
nikem rodinného zavodu se nepoji zanik predkupniho prava k rodinnému zavodu.
6.  Zalovany ve svém vyjadfeni k dovolani zalobce uvadi, Ze dovolani je nepii-
pustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I, a pokud by dovolani bylo piipustné, pova-
zuje je za nedivodné, nebot’ ma za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze se o rodinny
zavod nejednalo, a i kdyby se o rodinny zavod jednalo, tak byl pfevod spoluvlastnic-
kého podilu proveden az po zaniku rodinného zavodu, a k poruseni ptedkupniho pra-
va proto nemohlo dojit. Zalovany dale upozoriiuje, Ze dovolatel v dovolani vychazi
v Casti své argumentace i z tvrzeni, ktera poprvé uplatnil aZ po koncentraci fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho tadu) pro-
jednal dovolani zalobce podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. .°), nebot’ dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan ptede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. 11
bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1hlité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T,
se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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8.  Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pfipousti.

9. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSend pravni otazka posouzena jinak.

10. V projedndvané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu (mimo jiné) na
vyfeseni pravni otazky, jaky dopad mé predchozi zazeni a vyporadani spolecného
jméni do podilového spoluvlastnictvi manzelt, ktefi nadale pokracuji ve spole¢né
podnikatelské ¢innosti, na pfednostni pouziti ustanoveni o manzelském majet-
kovém pravu pied ustanovenimi o rodinném zavodu. Protoze tato otdzka dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, dospél dovolaci soud
k z&véru, ze je dovolani piipustné, a to po zohlednéni skutecnosti, ze odvolaci
soud dospél k zaveru, ze otazku, jestli zalobei nalezi predkupni pravo, je zapotie-
bi fesit podle ustanoveni upravujicich majetkové prdvo manzeld, a nikoli podle
ustanoveni o rodinném zavodu. Dovolaci soud proto neshledal naplnéni vyluky
z ptipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I

Iv.
Diivodnost dovolani

11. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani neni opodstatnéné.

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo, ze zalobce
uzaviel dne 21. 10. 1995 s J. K. manzelstvi a v roce 1998 spolu manzelé zacali
spole¢né podnikat na Zivnostenské opravnéni T. K. v oboru truhlaistvi. J. K. méla
na starosti obchod a uzavirdni zakazek, zatimco jeji manzel vyrobu a montaz.
Mezi manzely nebyla uzaviena smlouva o tichém spolecCenstvi ani zadna jina
obdobna smlouva. Do roku 2013 nebyla mezi manzely uzaviena dohoda o déleni
vynosu z podnikani, az v roce 2013 se dohodli, ze si kazdy z nich bude mé&si¢né
vyplacet castku 25 000 K¢. V reakei na ukonceni spolecné domacnosti bylo spo-
le¢né jméni manzell dne 25. 11. 2013 rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku
zuzeno na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti. Manzelé se dohodli, Ze spo-
lecné podnikani bude pokracovat i pfes rozvrat manzelstvi za stavajicich podmi-
nek na jméno T. K. Zuzené spole¢né jméni manzeld bylo vypotaddano dne 10. 1.
2014 dohodou tak, ze ptedmétné nemovité a movité véci se prevadi do rovnodil-
ného podilového spoluvlastnictvi T. a J. K. s tim, Ze si €isty zisk z pokracujiciho
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podnikani budou délit rovnym dilem, kdyz podle ¢lanku VI. Dohody o vyporada-
ni spoleéného jméni: ,,Ohledné nemovitosti zapsanych na LV ¢. XY pro k. 0. XY,
bytovych jednotek zapsanych na LV ¢. XY v k. 0. XY a LV ¢. XY pro k. u. XY,
véetné podilti na spole¢nych ¢astech domu a pfipadné i pozemku, vyporadavaji
je tak, ze tyto prevadi do svého rovnodilného podilového spoluvlastnictvi, tedy
s podilem J. K. v rozsahu jedné poloviny z celku a s podilem T. K. v rozsahu jed-
né poloviny z celku. Do svého rovnodilného podilového spoluvlastnictvi potom
prevadi i veskeré movité véci, tak, jak jsou uvedeny v predchozich ¢lancich této
dohody, s vyjimkou fotovoltaické vyrobny elektfiny na budové ¢. p. XY v k. .
XY.“ Podle ¢lanku II. Dohody o vypotadani spole¢ného jméni jsou vyporada-
vanymi vécmi také: ,,... movité véci, které slouzi spole¢né podnikatelské ¢in-
nosti obou u¢astniki, vedené na jméno T. K., IC XY ...« Dale podle ¢lanku VI.
Dohody o vyporadani spole¢ného jméni ,,budou ucastnici spole¢né provozovat
podnikani na jméno T. K., ... pficemz ¢isty zisk z tohoto podnikani si budou d¢lit
rovnym dilem.* Pravni G¢inky Dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzel
nastaly ke dni 24. 6. 2014 (viz ¢. 1. 47). Po vzajemnych rozporech, kdy Zalobce
v listopadu 2014 vyménou zamkl zamezil vstupu J. K. do provozovny a vyzvou
z ledna 2015 ji vyzval, aby pro néj pfestala pracovat, se tato jiz od prosince 2014
na podnikani zalobce nepodilela, mimo uvedené i proto, Ze ji ze strany Zzalobce
nebyly vyplaceny finanéni prostiedky. Nasledn¢ dne 22. 1. 2015 prodala svij
spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech, které slouzily k podnikani zalobce,
za 2 500 000 K¢& Zalovanému. Zalovany vyzvam, kterymi se Zalobce doméhal
koupé spoluvlastnického podilu Zalované¢ho na nemovitych vécech za podminek,
za nichz zalovany tento podil koupil, nevyhovél. Dne 5. 3. 2015 bylo manzelstvi
J. aT. K. rozvedeno.

13. Podle § 700 odst. 1 o. z. se za rodinny povazuje zavod, ve kterém spolecné
pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzell i jejich piibuzni az do tietiho
stupné nebo osoby s manzely sesvagiené az do druhého stupné a ktery je ve vlast-
nictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro
rodinny zavod, se hledi jako na ¢leny rodiny zucastnéné na provozu rodinného
zavodu.

Podle § 700 odst. 2 o. z. ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lend rodiny zucast-
nénych na provozu rodinného zadvodu se nepouziji v ptipadech, kdy jsou tyto prava
a povinnosti upraveny spolecenskou smlouvou vcetné zakladatelského pravniho
jednani o zalozeni obchodni spole¢nosti nebo druzstva, smlouvou o tiché spolec-
nosti nebo smlouvou a ustanovenimi jiného zakona o pracovnim pomeéru, popii-
padé¢ jinou obdobnou smlouvou. Jsou-li ¢leny rodiny zac¢astnénymi na provozu
rodinného zavodu manzelé, pouziji se pred ustanovenimi o rodinném zavodu
prednostné ustanoveni tohoto zakona o manzelském majetkovém pravu.

Podle § 703 o. z. Gcastenstvi na provozu rodinného zavodu se vaze na osobu ¢lena
rodiny a nelze je pfenést na jiného, ledaze se jedna o nékterého z ¢lent rodiny
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uvedenych v § 700 odst. 1 a souhlasi s tim vSichni ¢lenové rodiny, ktefi jiz jsou
na provozu rodinného zavodu zucastnéni.

Podle § 704 odst. 2 0. z., ma-li byt rodinny zavod zcizen, ma k nému ¢len rodiny
zucastnény na jeho provozu predkupni pravo, ledaze bylo ujednano néco jiného.
To plati i v pfipad€, ze ma byt zcizen spoluvlastnicky podil na rodinném zavodu
nebo ze ma byt zcizena véc, ktera ma podle své povahy a dosavadniho uréeni
provozu rodinného zavodu trvale slouzit.

Podle § 705 odst. 2 o. z. ¢lenu rodiny zanikne G¢astenstvi na provozu rodinné-
ho zavodu 1 v piipadé, ze prestane vykonavat praci pro rodinu nebo v rodinném
zavodg¢, anebo Ze se zméni pravni diivod, ze kterého pokracuje ve vykonu prace
v rodinném zavodu.

Podle § 3062 o. z. zakonné predkupni pravo spoluvlastnikd podle § 140 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zanikne uply-
nutim jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona. To neplati v pfipadé¢
spoluvlastnictvi k zemédélskému nebo rodinnému zavodu.

14. Rodinny zavod neni pravnickou osobou ve smyslu § 118 az 418 o. z. ani
se nezapisuje do vetejného rejstiiku podle § 126 o. z. Rodinny zavod je specific-
kou variaci obchodniho zavodu, jenz podle § 502 o. z. pfedstavuje organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vule slouzi k provozovani
jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvorii vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.
I v pfipadé rodinného zavodu tak bude rozhodujici ucelové uréeni véci tvoii-
ci jeho zéklad (materialni substrat) a kvalifikované (i¢astenstvi na jeho provozu
(personalni substrat), které spojuje osobni, trvala a spoleé¢na prace.

15. Lze tak souhlasit s komentafovou literaturou, podle nizZ Gi¢astenstvi ¢lena ro-
diny na provozu rodinného zavodu ma povahu zavazkového pravniho vztahu viéi
majiteli rodinného zavodu — je souborem obligaénich prav a povinnosti. Ucas-
tenstvi neni vécnym pravem, piedevsim neni vlastnictvim ani spoluvlastnictvim
rodinného zavodu. Veskera vécna prava viuéi zavodu tak zlstavaji v rukou ¢lena
rodiny, ktery se stal vlastnikem rodinného zdvodu a na jehoz provozu se ostatni
Ucastni. Paklize ¢lenu rodiny z titulu G¢astenstvi na provozu rodinného zavodu
vznikne urc€ité pravo, dostava se do postaveni vétitele vici majiteli rodinného
zavodu a naopak, pokud mu vznikne ur¢ita povinnost, je ohledné této povinnosti
dluznikem majitele zavodu (KOZIAK, J. In: HRUSAKOVA, M., HULMAK, M.,
KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 131).

16. Odvolaci soud v projednavané véci piedné povazoval za prekazku znemoz-
nujici existenci rodinného zavodu skutecnost, ze mezi manzely doslo k zuzeni
spole¢ného jméni manzell a jeho naslednému vyporadani (a¢ ve spoleéné pod-
nikatelské ¢innosti manzelé pokracovali i poté). Odvolaci soud dale uzaviel, Ze
zalobci by nemohlo nalezet predkupni pravo k rodinnému zavodu podle § 704
odst. 2 0. z. ani z toho divodu, ze toto pravo slouzi podle nazoru odvolaciho
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soudu k ochrané pouze téch ¢lent rodiny zucastnénych na provozu tohoto za-
vodu, ktefi vSak zaroven nejsou vlastniky ani spoluvlastniky rodinného zavodu,
a nasledné pritakal nazoru soudu prvniho stupné, ze i kdyby bylo mozné dovodit
existenci rodinného zavodu, nejpozdéji k prosinci 2014 by jiz rodinny zavod za-
nikl, protoze manzelé v tomto obdobi ukon¢ili spole¢nou podnikatelskou ¢innost,
v dusledku ¢ehoz by zaniklo i pfedkupni pravo k rodinnému zavodu.

17. 'V posuzované véci lze uzavtit, Zze od 1. 1. 2014 byly naplnény zaklad-
ni pfedpoklady rodinného zavodu, kdyz spolecnému podnikani manzelt K.
slouzil jimi vytvofeny organizovany soubor jméni, a oba se na této ¢innos-
ti podileli osobni, trvalou a spole¢nou praci (byl naplnén materidlni i osobni
substrat rodinného zavodu), az do okamziku vyporadani zuzeného spoleéné-
ho jméni manzeld (srov. § 736 véty druhé o. z.) se vsak jejich vzajemny po-
meér bezpochyby fidil ustanovenimi manzelského majetkového prava, a nikoli
ustanovenimi o rodinném zavodu (viz § 700 odst. 2 véty druhé o. z.). Dohoda
o vyporadani spolecného jméni manzeld ze dne 10. 1. 2014 nabyla v ¢asti tyka-
jici se spornych nemovitych véci ti¢innosti zapisem do vetejného seznamu (srov.
§ 738 odst. 2 0. z.) dnem 24. 6. 2014.

18. Poté, co bylo zGizené spoleéné jméni manzeld vyporadano (véetné zavodu
manzelll, jehoz souéasti byly pfedmétné nemovité véci, které pripadly do rovno-
dilného podilového spoluvlastnictvi manzeltl), manzelé nadale pracovali osobné,
trvale a spolecné na nemovitych vécech, k nimz méli rovny podil. Dovolaci soud
se proto dale zabyval otazkou, zda skutenost, ze predmétné nemovité véci jiz
ode dne 24. 6. 2014 na zaklad¢ vypotadani spole¢ného jméni manzeld nebyly
jeho soucasti, ale nalezely do jejich rovnodilného podilového spoluvlastnictvi,
znamenala, Ze se jejich vzajemny pomér ve vztahu k pfedmétnym nemovitym vé-
cem i nadale fidil pfednostnim pouzitim manzelského majetkového prava, a ne-
dopadala na n¢j ustanoveni o rodinném zavodu — neboli — zda vylouceni véci ze
spole¢ného jméni manzeld a jejich vyporadani do podilového spoluvlastnictvi
manzelll ma za nasledek, ze ve vztahu k t€émto vécem maji byt na vzajemny po-
mér manzell aplikovana ustanoveni o rodinném zavodu, nebo zda se jejich vza-
jemny vztah k vécem vyloucenym ze spole¢ného jméni manzell a vyporadanym
do jejich podilového spoluvlastnictvi bude i nadale posuzovat podle manzelského
majetkového prava, véetné zpuisobu vypotadani spoleéného jméni manzelt.

19. Manzelské majetkové pravo je upraveno v § 708—750 o. z. V téchto usta-
novenich jsou stanoveny rezimy, kterymi se muze fidit spole¢né jméni manze-
4. Mezi témito rezimy je obsazen i rezim spole¢ného jméni manzeld, zalozeny
rozhodnutim soudu (jako je tomu v projednavané véci, kdyz rozhodnutim soudu
bylo zaZeno spoleéné jméni manzelt). Ugelem piednostni aplikace manzelského
majetkového prava je zabranit pfipadnému konfliktu mezi pravni upravou spolec-
ného jméni manzelt a pravni Gpravou rodinného zavodu (srov. divodovou zpravu
k § 700 o. z.). Pomér mezi manzely se fidil rezimem zalozenym rozhodnutim
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soudu, kterym bylo ziZeno spole¢né jméni manzell az na véci tvotici obvyklé vy-
baveni spole¢né domacnosti (které podle § 3038 0. z. od 1. 1. 2014 piestavaji byt
soucasti spoleén¢ho jmeéni), a zdvod manzel (véetné predmétnych nemovitych
véci) byl vyporadan do jejich rovnodilného podilového spoluvlastnictvi, pficemz
v Dohodé¢ o vyporadani spolecného jméni si manzelé sjednali, Ze si zisk z po-
kracujici podnikatelské ¢innosti budou délit rovnym dilem. Za ucelem vykladu,
ktery bude co nejvice sledovat bezrozpornost pravni Gpravy, je namisté setrvat na
prednostnim pouziti rezimu zalozeného rozhodnutim soudu (kterym bylo zizeno
spole¢né jméni manzell), véetné prednostniho pouziti ustanoveni majetkového
manzelského prava o vyporadani spole¢ného jméni manzeld a neposuzovat vza-
jemny pomér manzell ve vztahu k pfedmétnym nemovitym vécem podle ustano-
veni o rodinném zavodu, kdyz se na zaklad¢é vypotradani spolecného jméni stali
podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitych véci. Aplikace ustanoveni
o rodinném zavodu na manzele, ktefi jsou oba spoluvlastniky zavodu, a podileji
se tak na jeho provozu z titulu svého vlastnického prava, a ktefi si nadto sjednali
zpusob rozdéleni zisku z provozu zavodu, by navic nenapliovala hlavni ucel in-
stitutu rodinného zavodu, kterym je ekonomicka ochrana ¢lent rodiny, ktefi pro
rodinny zavod pracuji, aniz by jejich prava a povinnosti byly smluvné upraveny
(srov. divodovou zpravu k § 700 o. z.). Aplikace ustanoveni o rodinném zavodu
by si nadto mohla konkurovat s vyslednym vyporadanim spoleéného jméni man-
zelt (napt. § 701 o. z. o rozdéleni zisku z provozu rodinného zavodu by mohlo
byt v rozporu s rozdélenim zisku, které si manzelé smluvné sjednali v Dohodé
o vyporadani spole¢ného jméni).

20. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze dale shledava spravnym i zavér odvo-
laciho soudu, ze i kdyby na projednavany pripad byla aplikovatelna ustanoveni
o rodinném zavodu, ani tak by ptedkupni pravo Zalobci nenalezelo, nebot” by
rodinny zavod zanikl nejpozdéji ke konci roku 2014, kdy se manzelka piestala
zucastiiovat provozu rodinného zavodu, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi sou-
dua nizsich stupiii (zalobce zamezil piistupu manzelky do provozovny, nasledné
ji vyzval aby pro né&j ptestala pracovat, a prestal ji vyplacet odménu, ta pro n¢j
na zaklad¢ uvedeného prestala pracovat, ze strany manzelky tak zaroven neslo
o ucelové ukonceni provozu rodinného zavodu, kterym by sledovala zanik pred-
kupniho prava zalobce), prezkum spravnosti téchto skutkovych zjisténi pfi-
tom dovolacimu soudu nenalezi, jak vyplyva z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
0. s. I., a to s ohledem na zasadu ptfimosti a zadsadu volného hodnoceni dika-
zu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo
4970/2008). Poté, co manzelka na zaklad¢ vyzvy zalobce ukonéila vykon spo-
lecné prace, by jiz nebyla splnéna podminka osobniho, trvalého a spole¢ného
vykonu prace, kdyz v podnikani v pfedmétnych nemovitych vécech pokracoval
jen zalobce, a nemohlo by se tak (ani pokud by na projednavany piipad byla apli-
kovatelna ustanoveni o rodinném zavodu) jiz ke dni pfevodu spoluvlastnického
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podilu jednat o rodinny zavod, pficemz vzhledem k jeho zaniku by k nému ani
nemohlo existovat predkupni pravo zalobce.

21. Jestlize manzelka pievedla svij spoluvlastnicky podil na koupéchtivého
(zalovaného), aniz by na zavod (jehoz soucasti byly predmétné nemovité véci)
dopadala ustanoveni o rodinném zavodu, nemohl Zalobce uplatnit piedkupni
pravo podle § 704 odst. 2 o. z., a ze stejného divodu — neexistence rodinného
zavodu — se neuplatnila vyjimka podle § 3062 o. z., které stanovilo, ze k rodin-
nému zavodu po uplynuti jednoho roku od ucinnosti o. z. nezanika predkupni
pravo. Obcansky zakonik (az do nabyti G¢innosti novely ¢. 460/2016 Sb.) ne-
zakladal mimo zeméd¢lskou pidu a rodinny zavod zakonné piedkupni pravo,
v dohodé o vypotadani spole¢ného jméni manzeli vzajemné piedkupni pravo
k nové vzniklému spoluvlastnickému podilu sjednano nebylo. Protoze smlouva
o pfevodu spoluvlastnického podilu byla uzaviena dne 22. 1. 2015 (pted G¢innosti
zakona ¢. 460/2016 Sb., kterym byl novelizovan o. z.), tedy za G¢innosti o. z.,
ale po 1. 1. 2015, kdy jiz uplynulo jednoro¢ni obdobi od i¢innosti o. z., po které
pretrvavalo zakonné pravo spoluvlastnikd podle § 3062 o. z., byl spoluvlastnicky
podil voln¢ k prodeji. Jelikoz predkupni pravo k pfedmétnym nemovitym vécem
zalobci nenalezelo, nemohlo dojit k jeho poruseni a narok zalobce na nahrazeni
projevu vile Zalovaného proto nelze shledat divodnym.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zavéru,
ze ustanoveni o rodinném zavodu nebyla na projednavany piipad aplikovatelna,
a zalobci tudiz nenalezelo predkupni pravo (jakoz i v zavéru, Ze i kdyby ustano-
veni o rodinném zavodu aplikovatelna byla, rodinny zavod by jiz pted pfevodem
spoluvlastnického podilu spolu s pfedkupnim pravem zanikl), spravny. Protoze
nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 0. s. 1.,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud do-
volani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

23. Protoze dovolani Zalobce bylo zamitnuto, dovolaci soud mu podle § 243¢
odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . ulozil, aby Zalovanému
nahradil naklady potfebné k i¢elnému uplatiiovani prava.
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Podnik
§ 190 odst. 2 pism. i) zékona ¢. 90/2012 Sb.

Casti zavodu ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. se rozumi sa-
mostatna organizacni slozka zavodu (nikoliv jakdkeliv materidlné vyznam-
na slozka zavodu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.2645.2018.3)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 8§ Cmo 249/2017, jakoz i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. 4 Cm 7/2016, a véc vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 4 Cm 7/2016-

-215, uréil, ze vlastnikem (ve vyroku specifikovanych) nemovitosti je zalobkyné

(vyrok 1.), a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni (vyrok II.).

2. Soud prvniho stupné vySel mimo jiné z toho, zZe:

[1] Mezi zalobkyni a zalovanou byla dne 25. 4. 2016 uzaviena kupni smlouva
o pfevodu nemovitosti, kterou zalobkyné prodala Zalované (ve vyroku speci-
fikované) nemovitosti véetné veskerého jejich prislusenstvi, ,,ptivodni tech-
nologii z roku 1962 a 1993 a trafostanici* (dale téz jen ,,kupni smlouva®).
[2] Zalobkyné méla ke dni uzavieni kupni smlouvy v obchodnim rejstti-
ku zapsan jako pfedmét podnikani ,,Vyrobu, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona a obory ¢innosti Zpracovani dieva,
vyroba dfevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkt, Pripravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, Zprostted-
kovani obchodu a sluzeb a Pronajem a ptijcovani véci movitych®.
[3] VSechny ,,obory ¢innosti* byly zalobkyni provozovany v jeji provozov-
n¢vB., L, PSCXY.
[4] Valna hromada zalobkyn¢ neudé¢lila souhlas s pfevodem majetku podle
kupni smlouvy.
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[5] Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 7. 2016 se Zalobkyné domaha urce-
ni vlastnického prava k nemovitostem prodanym zalované kupni smlouvou
s tim, Ze kupni smlouva je neplatna, nebot’ valna hromada zalobkyné nedala
souhlas s pfevodem majetku, ktery ,,tvofil zavod Zalobkyné® a jehoz pie-
vodem ,,byla podstatnym zptisobem zménéna dosavadni struktura zavodu,
a doslo tim i k podstatné zméné v predmétu podnikani a ¢innosti zalobkyné®.
3. Na takto ustaveném skutkovém zakladu soud prvniho stupné konstatoval,
ze ,,doslo k pfevodu provozovny, ve které byly vykonavany obory ¢innosti zalob-
kyné“, a ze doslo ,.,k prevodu takové ¢asti obchodniho zavodu, ktera by zname-
nala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu Zalobkyné®, k némuz nedala
souhlas valna hromada zalobkyné. Podle soudu doslo na zakladé kupni smlouvy
k prevodu i plivodni technologie zpracovani dieva a trafostanice, ,,coz lze pova-
zovat za vyznamnou ¢ast zavodu®.
4.  Soud s odkazem na § 48 a na § 190 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; dale
téz jen ,,z. 0. k.“), dospél k zavéru, podle n¢hoz je kupni smlouva neplatna a za-
lobkyné se této neplatnosti vcas dovolala.
5. Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalované v zahlavi ozna¢enym rozsud-
kem rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé
nakladi odvolaciho tizeni (druhy vyrok).
6. Odvolaci soud poté, co provedl dokazovani e-mailovou korespondenci
7 20. 4. 2016 a vypisem ze zivnostenského rejstiiku Zalobkyné, dospél k zavéru,
podle né¢hoz kupni smlouvou ,,doslo k prodeji vyznamné ¢asti zavodu, ktera zna-
menala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu, resp. podstatnou zménu
v ¢innosti spole¢nosti®. Tomuto zavéru podle odvolaciho soudu odpovida zejmé-
na ta skute¢nost, ze ,,pfedmétem pirevodu je soubor nemovitych a movitych véci,
véetné piislusenstvi a technologic na zpracovani dfeva, v§e na adrese stavajici
provozovny zZalobkyné..., zalobkyné jinou provozovnu nema..., na adrese této
provozovny se nachazi pfevadéné véci, véetné technologie na zpracovani dieva,
a zalobkyn¢ jako jeden z obort ¢innosti svého pfedmétu podnikani ma zpracovani
dfeva a vyrobu dfevénych vyrobka“. Namitku zalované, podle niz byl prevadény
majetek zastaraly a ¢asteéné poniceny pozarem z roku 2016, shledal nedivod-
nou, nebot” hodnotu jednotlivych prevadénych véci a jejich stav nepovazoval za
vyznamnou.
7. Jestlize ,.k takovémuto prevodu véci® neudélila valna hromada zalobkyné
v souladu s § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. souhlas, bylo podle odvolaciho soudu
mozné dovolat se neplatnosti kupni smlouvy podle § 48 z. o. k.
8. 'V této souvislosti odvolaci soud uvedl, ze vétsinova spoleénice zalobky-
n¢ J. V. sice ,,0 prodeji véci se zalovanou prokazatelné komunikovala®, avsak
jeji souhlas s prodejem nezjistil. Otazku, zda ,,bylo cilem celé kontraktace zbavit
nemovitosti zatéze v podob¢ zastavniho prava na tikor zalované®, netesil, nebot’
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,touto otazkou se nezabyval ani soud prvniho stupné a jeji zodpovézeni by na
rozhodnuti o uplatnéném naroku v tomto fizeni nemélo vliv*.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pfi-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,,0. 8. 1.%), majic za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmot-
ného prava [,,zda predmétem prevodu vlastnického prava uskutecnéného kup-
ni smlouvou ze dne 25. 4. 2016 je zavod ¢i jeho podstatna ¢ast, ke kterému je
vyzadovan souhlas valné hromady... nebo zda se jednalo o pouhy pfevod ¢asti
hmotného majetku spolecnosti, ke kterému souhlas valné hromady vyzadovan
zakonem neni“], pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu.

10. Dovolatelka, odkazujic na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1199/98, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 5. 20006, sp. zn. 29 Odo 870/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8.4.2004, sp. zn. 32 Odo 557/2003, ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1323/2000,
ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2339/2002, a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo
3019/2009), se domniva, ze soudy véc nespravné posoudily, nebot’ predmétem
prodeje podle kupni smlouvy nebyl zavod. Podle dovolatelky predstavuje zavod
soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani, které tvoii jeden
funkéni celek a maji aktivné slouzit k podnikatelské ¢innosti vlastnika zavodu.
Dovolatelka namita, Ze odvolaci soud nezkoumal, zda s pfevodem majetku bylo
prevedeno i Gcetnictvi zalobkyné, zda prevadény majetek je veskery majetek za-
lobkyné, zda byly ptevadény i zavazky a pohledavky, zaméstnanci, know-how,
klientela, ochranné znamky apod. a zda je zavod zapsan ve zvlastnim seznamu.
11. Dovolatelka nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu, podle néhoz kup-
ni smlouvou doslo k prodeji vyznamné ¢asti zavodu, ktera znamenala podstatnou
zménu dosavadni struktury zavodu, resp. podstatnou zménu v ¢innosti zalobkyné.
Namita, Ze odvolaci soud nezkoumal dal$i podstatné nalezitosti platného uzavie-
ni kupni smlouvy, zejména, zda zalobkyné byla vlastnici technologie a trafostani-
ce.

12. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zmé-
nil tak, ze zalobu zamitne, nebo aby jej zrusil a véc odvolacimu soudu vratil
k dal$imu fizeni.

13. Zalobkyng ve vyjadfeni k dovolani zalované polemizuje s argumentaci uve-
denou v dovolani a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

144



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 145

III.
Piipustnost dovolani

14. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. k feSeni otazky vykladu § 190
odst. 2 pism. i) z. 0. k., v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud netfesené. m

IVv.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 190 odst. 2 pism. i) z. o. k. patii do pisobnosti valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym schvaleni prevodu nebo zastaveni zavodu nebo
takové jeho ¢asti, kterd by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury za-
vodu nebo podstatnou zménu v pfedmétu podnikdni nebo ¢innosti spolecnosti.
16. Podle § 48 z. o. k. pravni jednani, k némuZz nedal souhlas nejvyssi organ
obchodni korporace v piipadech vyzadovanych zédkonem, je neplatné; této ne-
platnosti se Ize dovolat do Sesti mésict ode dne, kdy se o neplatnosti opravnéna
osoba dozvédela nebo dozveédet méla a mohla, nejdéle vSak do deseti let od dne,
kdy k takovému jednani doslo.

17. Obchodni vedeni spolecnosti piislusi jednateli (jednatelim) [§ 195 odst. 1
véta prvni z. o. k.] a nikdo, ani spolecnici ¢i valnd hromada, nesmi (mimo pfi-
pady, kdy zakon urcuje jinak — viz napi. § 51 odst. 2 ¢i § 81 z. o. k.) jednateli ¢i
jednateltim udé€lovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni (§ 195 odst. 2 z. 0. k.).
Nicméné fada rozhodnuti o dal§im smétovani spole€nosti jiz prekracuje hranice
obchodniho vedeni, a piestoze spadaji do ptsobnosti jednatelt (§ 163 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik; dale téz jen ,,0. z.*), mohou byt svéfena (spole-
¢enskou smlouvou) do ptisobnosti valné hromady (popt. mize byt valné hromadé
vyhrazeno udéleni souhlasu s jejich realizaci). Valna hromada si tato rozhodnuti
taktéz miize vyhradit postupem podle § 190 odst. 3 z. 0. k.

18. Svéfi-li tuto piisobnost valné hromadé spolecenskd smlouva, nema piipadné
poruseni spolecenské smlouvy (spocivajici v absenci rozhodnuti valné hromady)
vliv na platnost dotenych pravnich jednani, jimiz jednatelé realizuji (strategickd)
rozhodnuti (pfesahujici ramec obchodniho vedeni) bez spole¢enskou smlouvou
vyzadovaného rozhodnuti valné hromady (§ 47 z. o. k.). Zpravidla vSak bude
takové jedndni jednatelti pfedstavovat poruseni péce fadného hospodate (srov.
obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo
1118/2000).

19. Néktera zvlast zdvazna ¢i mimoiradna rozhodnuti o zalezitostech spole¢nos-
ti svéiuje valné hromadé ptimo zakon. Typickym piikladem je praveé § 190 odst. 2
pism. i) z. 0. k., jehoz ti€elem je umoznit spole¢nikiim kontrolu nad (mimotadnym
a zavaznym) rozhodnutim o pfevodu ¢i zastaveni zavodu spolecnosti ¢i jeho ¢asti,
jez zpravidla vyznamné ovlivni dal§i sméfovani spolec¢nosti. Vyzaduje-li souhlas
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valné hromady s pravnim jednanim zakon, je disledkem jeho absence relativni
neplatnost dotéeného pravniho jednani (zde smlouvy o pievodu ¢i zastaveni za-
vodu nebo jeho ¢asti) [§ 48 z. 0. k.], jiz se mohou dovolat (jako opravnéné osoby,
na jejichz ochranu je pozadavek souhlasu valné hromady stanoven) jak dotéena
spolecnost, tak 1 jeji spolecnici. V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze na-
mitkou relativni neplatnosti ve smyslu § 586 o. z. je nutné rozumét jednostranné
hmotnépravni jednani opravnéné osoby, adresované druhé strané (popt. — neni-li
opravnéna osoba stranou relativné neplatné smlouvy — v§em stranam smlouvy);
v odborné literatuie viz napt. SPACIL, J. Nékteré sporné otazky relativni neplat-
nosti v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy, ¢. 5,2014,s. 172 anasl., ane-
bo MELZER, F., TEGL, P. akol. Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek 111,
§ 419—654, Praha: Leges, 2014, s. 776.

20. Obdobnou upravu pulsobnosti valné hromady obsahoval 1 zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.2013,ato v § 67a.
Oproti ozna¢enému ustanoveni vSak § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. nepodfizuje sou-
hlasu valné hromady pacht zavodu (dfive najem podniku) a nevyzaduje souhlas se
smlouvou, nybrz pouze s ptevodem ¢i zastavenim jako takovymi. Je véci spolec-
nikd, zda prevod ¢i zastaveni schvali ,,pausalné®, bez jakychkoliv omezeni, ¢i zda
je schvali pouze ve vztahu k uréitému nabyvateli (zastavnimu véfiteli), za uréitych
podminek (napt. vyse kupni ceny), ¢i dokonce jen pro piipad, Ze smlouva bude mit
urcitou (konkrétni) podobu. Jinymi slovy, schvaleni mize byt bud’ nepodminéné, ¢i
vazané na ur¢ité podminky (za nichz smlouva mize byt uzaviena). Jednatel mize
prevod nebo zastaveni realizovat pouze v podobé, v jaké mu byly odsouhlaseny; na
smlouvu nerespektujici podminky ur¢ené v usneseni valné hromady se schvaleni
nevztahuje a smlouva je stizena relativni neplatnosti podle § 48 z. 0. k.

21. Regené samoziejmé neznamena, 7e souhlas valné hromady nemize byt
udé¢len dodateéné (po uzavieni smlouvy o ptevodu nebo zastaveni zavodu ¢i jeho
¢asti); v takovém pripad¢ je vSak smlouva az do udé€leni souhlasu stizena vadou,
pro kterou se mize n¢ktera z opravnénych osob dovolat jeji relativni neplatnosti.
Nestane-li se tak a je-li nasledné souhlas valné hromady udélen, odpadne i divod
pro ptipadnou namitku relativni neplatnosti.

22. Pievod ¢i zastaveni Casti zavodu podléhaji souhlasu valné hromady pouze
tehdy, jde-li o ¢ast, jejiz pfevod nebo zastaveni ,,by znamenalo podstatnou zmé-
nu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani
nebo Cinnosti spoleCnosti®. Pravé uvedeny pozadavek (vylucujici z povinného
souhlasu prevod ¢i zastaveni ,,nevyznamné® ¢asti zavodu) otevira otazku, zda je
pojem ,,Cast zavodu® uzity v posuzovaném ustanoveni nutné chapat ,,materialné*
(tj. jako ¢ast majetku), ¢i zda je namisté i nadale (jako tomu bylo v pomérech
obchodniho zakoniku — srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006) jej vykladat jako samostatnou organizaéni sloz-
ku (pobocku) ve smyslu § 503 a § 2183 o. z.
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23. 'V odborné literatute pievazuje nazor, podle kterého pojem ,,¢ast zavodu*
je pojmem ,,materialnim®, zahrnujicim nejen samostatné organizacni slozky (po-
bocky) zavodu, ale jakoukoliv majetkovou slozku zavodu (napt. budovu, strojni
vybaveni apod.), jejiz pfevod ¢i zastaveni by splfioval podminku ,,vyznamnosti‘
(znamenal by podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou
zménu v predmétu podnikani nebo ¢innosti spole¢nosti). Podle téchto nazort je
tteba pojem ,,¢ast zavodu™ vykladat jako ,,Cast majetku® spole¢nosti, a to bez
ohledu na to, zda (formaln¢) piedstavuje samostatnou organizac¢ni slozku (poboc-
ku) zavodu ve smyslu § 503 a § 2183 o. z. Srov. zejména FILIP V., LASAK J.
In: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchod-
nich korporacich. Komentat. I1. dil (§ 344 az 786). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 1925 a 1926; CECH, P., FLIDR, J. Nové nejasnosti u dispozic s &asti zavodu,
jez musi schvalit valna hromada s. r. 0. a a. s., Rekodifikace & praxe ¢islo 5, 2015,
s. 9—14; nebo EICHLEROVA K. Transakce s podstatnou ¢asti obchodniho zavo-
du. Obchodnépravni revue, €. 9, 2015, s. 249-252.

24. Uvedeny nazor, k némuz se v projednavané véci piiklonily i soudy nizsich
stupnd, zcela respektuje divody, pro které zadkon svéfuje valné hromadé plisob-
nost rozhodovat o souhlasu se zastavenim ¢i pfevodem zavodu nebo jeho vy-
znamné ¢asti. Nicméné nelze prehlizet, Ze odporuje jak gramatickému, tak i sys-
tematickému vykladu, a ve svém dusledku vede (mize vést) ke znacné pravni
nejistoté a ohrozeni bezpecnosti pravniho styku.

25. Je-li zavod organizovanym souborem jméni (§ 502 o. z.), s nimz se dispo-
nuje uno actu (viz zejm. § 2175 a nasl. o. z.), pak ¢asti tohoto organizovaného
souboru jméni nelze rozumét jednu z jeho ,,slozek™; i ¢ast zavodu ma povahu or-
ganizovaného souboru jméni. Ostatné ¢isté ,,materialni* pojeti pojmu ,,cast zavo-
du® pomiji, ze zavod netvoii pouze majetek, ale jde o organizovany soubor jméni
(tedy majetku i dluht; srov. § 495 o. z.). Vyklad, podle né¢hoZ souhlasu valné
hromady podléha i dispozice s vyznamnou slozkou zavodu, by tudiz musel nutné
zahrnout nejen dispozice s majetkem, ale i napt. ptevzeti dluhl spole¢nosti (bu-
dou-li zejména s ohledem na svou souhrnnou vysi spliiovat materialni podminku
,.podstatné zmény*). K tomu, aby takové pravni jednani podléhalo pod sankci re-
lativni neplatnosti souhlasu valné hromady, v§ak Nejvyssi soud neshledava zadny
racionalni divod.

26. Pojem casti zavodu uziva, a to praveé v souvislosti s obchodnimi korpora-
cemi, taktéz zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzic-
kych osob a o evidenci svéfenskych fondu (dale téZ jen ,,z. v. .). V § 48 odst. 1
pism. c¢) uklada zapsat do obchodniho rejstiiku o obchodni korporaci (mimo jiné)
udaj o tom, ze byl zavod nebo jeho ¢ast preveden nebo ze byl dan do zastavy.
Pfitom nelze pochybovat o tom, ze do obchodniho rejstiiku se u prevadéjiciho
zapisuje pouze udaj o pfevodu casti zavodu ve smyslu samostatné organizac¢ni
slozky (pobocky), nikoliv pfevod kazdé vyznamné ¢asti majetku (obdobné pak
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i v ptipad¢ dalsich vypoétenych dispozic). Uziva-li zakon o vefejnych rejstii-
cich a zakon o obchodnich korporacich shodny pojem, mél by mit zdsadné taktéz
shodny obsah.

Cisté ,,materialnim® vykladu § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. nebude v fadé ptipada
mozné pro smluvni partnery spolecnosti ex ante bez vynalozeni neptiméieného
usili a nakladi zjistit, zda prevod ¢i zastaveni urCité Casti majetku spolecnosti
podléha (pod sankci relativni neplatnosti pfevodni ¢i zastavni smlouvy) souhlasu
valné hromady pifevodce (zastavce). A to vse v situaci, kdy podfizeni prevodu ¢i
zastaveni majetku spole¢nosti souhlasu jeji valné hromady, aniz by $lo o samo-
statnou organizacni slozku (pobo¢ku) zavodu, by ze zdkona bylo dovozovano
extenzivnim vykladem odporujicim jak vykladu gramatickému, tak i vykladu
systematickému.

28. Pii stietu dvou v tvahu pfipadajicich pojeti pojmu ,,¢ast zavodu® uzité¢ho
v § 190 odst. 2 pism. 1) z. 0. k., z nichZ jedno za pomoci extenzivniho vykladu sice
poskytuje $irsi kontrolu spole¢nikiim a zvysuje ochranu jejich zajmi, ale ¢ini tak
do urcité miry na tkor pravni jistoty a bezpecnosti pravniho styku (tedy na tkor
tietich osob) a v rozporu s gramatickym a systematickym vykladem, se Nejvyssi
soud (za uziti obecné zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate) kloni
k uzsimu pojeti tohoto pojmu.

29. Jestlize by zadkonodarce chtél (a to do jisté miry i na Gkor pravni jistoty a bez-
peénosti pravniho styku) podfidit souhlasu valné hromady (pod sankci relativni
neplatnosti) vyznamné transakce s majetkem spolec¢nosti, musel by tak ucinit jed-
noznaéné, napf. uzitim pojmu ,,éast majetku® [srov. v této souvislosti ¢ast prvni
¢l. I bod 207 vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, projednavaného v soucasné dobé
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky jako snémovni tisk &. 207].
30. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze pod pojmem ,,éast zavodu* uzitym v § 190
odst. 2 pism. i) z. 0. k. je tfeba rozumét samostatnou organizaéni slozku zavo-
du (a nikoliv jakoukoliv materialn¢ vyznamnou slozku zavodu). Jde-li o pfevod,
podléha souhlasu valné hromady toliko pievod samostatné organizacni slozky
podle § 2175 az 2183 o. z., a to pouze za podminky, Ze by znamenal podstatnou
zménu dosavadni struktury zavodu nebo pifedmétu podnikani ¢i ¢innosti spo-
le¢nosti. Oba predpoklady musi byt splnény soucasné. Bude-li tudiz napiiklad
prevadéna jedna z mnoha pobocek spoleénosti, které plisobi v témze predmétu
podnikani a maji pfiblizn¢ stejny obrat, nebude zpravidla naplnéna materialni
podminka. Pfestoze pijde o pfevod samostatné organizaéni slozky, nebude sou-
hlas valné hromady ptevadéjici spole¢nosti potiebny.

31. Souhlasu valné hromady podléhaji také transakce, jimiz v souhrnu dochazi
(fakticky) k pfevodu samostatné organizacni slozky, je-li splnéna podminka vy-
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znamnosti takové pobocky. Jinymi slovy, jednatelé se povinnosti piedlozit pfevod
ke schvaleni valné hromad¢ nevyhnou pouze tim, Ze pfevod pobocky ,,rozlozi* do
vice smluv.

32. Zbyva dodat, Ze spravny neni ani nazor odvolaciho soudu, podle n¢hoz by
pro rozhodnuti projednavané véci (pii akceptaci vykladu pojmu ,,¢ast zavodu*
ptijatého odvolacim soudem) nebylo vyznamné, zda ,,cilem celé kontraktace bylo
zbavit nemovitosti zatéze v podob¢ zastavniho prava na tkor Zalované™ (srov.
odst. 19 napaden¢ho rozhodnuti). Odvolaci soud v této souvislosti piehlédl, ze ni-
kdo nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani (§ 6 odst. 2 o. z.); z tohoto pohledu
by pak bylo nutné posoudit, zda namitka relativni neplatnosti uplatnéna zalobkyni
(podléhala-li by v projednavané véci kupni smlouva povinnému souhlasu valné
hromady) neodporuje tomuto zakonnému zakazu.

33. Jelikoz feseni dovolanim oteviené pravni otazky, na niz napadené rozhod-
nuti spociva, neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl
uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. 1.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1
0. s.1.). Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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c.9

Valna hromada, Akciova spolecnost, Akcionaf, Neplatnost pravnich jednani
(0. z.) [Pravni jednani (0. z.)]

§ 407 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 90/2012 Sb., § 34 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
§ 348 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 428 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 258 o. z.

Ze zdivodnéni navrhu usneseni valné hromady podle § 407 odst. 1 pism. f)
z. 0. k. by mélo byt akcionaiiim bez vynaloZeni nepriméieného usili a ¢asu
seznatelné, pro¢ predstavenstvo (popr. jinad osoba svolavajici valnou hroma-
du) navrhuje, aby valna hromada o dané zileZitosti rozhodla, a pro¢ se tak
ma stat navrhovanym zptisobem.

S uéinnosti od 1. 1. 2014 miZe adna Gcetni zavérka zpracovana za pied-
chozi ucetni obdobi slouZit jako podklad pro rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku akciové spolecnosti aZ do konce nasledujiciho ucetniho
obdobi.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 miiZe valna hromada akciové spolecnosti rozdélit
zisk i tak, Ze jeho ¢ast rozdéli (jako tantiému) ¢lenim volenych organu ak-
ciové spolecnosti, aniz by (sou¢asné) rozdélila zisk (jeho ¢ast) i mezi akcio-
nai‘e, a to za predpokladu, Ze rozdéleni (¢asti) zisku mezi ¢leny volenych or-
ganu (¢i jiné osoby odlisné od akcionai) pripousti stanovy spole¢nosti (§ 34
odst. 1 in fine z. 0. k.) a Ze pro nerozdéleni (zbyvajici ¢asti) zisku mezi akcio-
nai‘e jsou dany diilezité divody. Dulezitym diivodem pro nerozdéleni (¢asti)
zisku mezi akciondre miiZe byt i ujednani obsaZené ve stanovach upravujici
nakladani se ziskem spolecnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.3885.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelii zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 27. 2. 2017, sp. zn. 14 Cmo 288/2015, a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 30. 1. 2015, sp. zn. 13 Cm 915/2014, a véc vratil Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu rizeni.
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1.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 30. 1. 2015 (v pi-

semném vyhotoveni chybné uvedeno 30. 1. 2014), €. j. 13 Cm 915/2014-86, za-
mitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti Teplarna
S., a. s. (dale jen ,,spolecnost), konané dne 29. 5. 2014, o rozdéleni zisku za rok
2013 (vyrok 1.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).

2.

Vysel pfitom z toho, ze:

[1]Dne 29. 5. 2014 ptijala valna hromada spole¢nosti usnesent, kterym rozde-
lila zisk za rok 2013 v celkové vysi 9 867 821 K¢ tak, ze pfidél do socidlniho
fondu ¢inil 1 861 584 K¢ a nerozdéleny zisk 8 600 237 K¢ (dale téz jen ,,valna
hromada“ a ,,usneseni valné hromady* ¢i ,,usneseni o rozdéleni zisku*).

[2] Pozvanka na valnou hromadu obsahovala (mimo jiné):

— bod 6 oznaceny jako Radna ugetni zavérka za rok 2013, navrh na roz-
déleni zisku za rok 2013“ se zdGvodnénim: ,,Podle nazoru predstavenstva
ucetni zaverka poskytuje vérny a poctivy obraz o pfedmétu ucetnictvi a fi-
nanéni situaci spole¢nosti. Uéetni zavérka v plném rozsahu, Zprava o pod-
nikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku a Zprava o vztazich
jsou uvetejnény na internetovych strankach spolecnosti www.tst.cz po dobu
30 dnii pfede dnem konani valné hromady a jsou soucasti vyro¢ni zpravy
za rok 2013, ktera bude akciondiim pfedlozena na valné hromad¢ konané
29.5.2014. VSechny uvedené zpravy jsou také k nahlédnuti po dobu 30 dnii
prede dnem konéni fadné valné hromady v sidle spole¢nosti...*;

— bod 9 oznaceny jako ,,Schvaleni fadné ucetni zaveérky za rok 2013, roz-
hodnuti o rozdéleni zisku 2013%, k némuz bylo — kromé konkrétniho navrhu
usneseni [viz vySe ad 1)] — uvedeno: ,,Divodem je ptisobnost valné hro-
mady v rozhodovani o schvaleni fadné ucetni zavérky a o rozdéleni zisku.
Uketni zavérka byla auditovana a prezkoumana dozoréi radou. Se zavéry
auditora a dozor¢i rady budou akciondfi seznameni na valné hromadé.*

[3] Valné hromady se zacastnilo 27 akcionait vlastnicich akcie, se kterymi
bylo spojeno 93,79 % vSech hlasovacich prav. Usneseni o rozdéleni zisku
bylo pfijato vdhou 97,39 % hlast pfitomnych akcionaid.

[4] Navrhovatelé se jednani valné hromady nezucastnili.

[5] Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. n) stanov spolecnosti (ve znéni u¢inném od
24.5.2012) do ptisobnosti valné hromady nalezi schvalovani pravidel pro
pouziti socidlniho fondu.

[6] Podle ¢l. 27 stanov spolecnosti (ve znéni t€¢inném od 24. 5. 2012) spo-
lecnost vytvati ze zisku socidlni fond. Pravidla pro zfizeni tohoto fondu, pro
jeho doplnéni a pouziti stanovi valnd hromada. V ramci valnou hromadou
stanovenych pravidel rozhoduje o pouziti fondu piedstavenstvo.
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3.  Natomto zakladé soud prvniho stupné dovodil, ze pozvanka na valnou hro-
madu obsahovala zdtivodnéni pfijatého usneseni o rozdéleni zisku tak, jak je vy-
zaduje § 407 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich; déle jen ,,z. 0. k.©).

4.  Zdtvodnéni k bodu 9 sice bylo pouze formalni a nesplilovalo zakonné poza-
davky, nicméné souvisejici bod 6 odkazoval na zpravy podrobné popisujici eko-
nomicky stav spole¢nosti, z nichz bylo mozné ziskat dostate¢ny obraz o tom, jaka
byla finan¢ni situace spolecnosti.

5.  Ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. nevyzaduje tak rozsahlé odt-
vodnéni, aby ,,pouze z n¢ho vyplynula vécna pfezkoumatelnost navrhovaného
usneseni®. Obsahuje-1i pozvéanka vedle formdlniho zdivodnéni nédvrhu usneseni
o rozdéleni zisku i odkazy na podrobné dokumenty o ekonomickém stavu spolec-
nosti, je z hlediska zakonného pozadavku na zdGvodnéni dostatecna.

6.  Soud prvniho stupné — poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, uvefejnéné pod ¢. 58/2014 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 58/2014) — dale dovodil, ze piipadné
nedostatky zdivodnéni v pozvance lze odstranit vyuzitim prava na vysvétleni
davodu (ne)rozdeleni zisku (§ 357 a nasl. z. o. k.). Absence relevantniho zdu-
vodnéni ndvrhu usneseni muze byt diivodem neplatnosti pouze ve spojeni s poru-
Senim préva na vysvétleni. V projednavané véci se navrhovatelé valné hromady
nezucastnili, a tak prava na vysvétleni nevyuzili. Pro pfijeti usneseni o rozdéleni
zisku ,,hlasovalo 97,39 % pritomnych akcionait™ (valné hromady se ztcastnilo
27 akcionait ,,vlastnicich 93,79 % akcii®). ,,Soud nepochybuje, ze si* (akcionaii)
,,byli védomi, ze divodem nerozdéleni zisku je ekonomicka situace spole¢nosti.*
7.  Vysoka zadluZenost spole¢nosti (plynouci ze Zpravy o podnikatelské ¢in-
nosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku; déle jen ,,Zprava o podnikatelské ¢in-
nosti ¢i ,,Zprava®) byla — podle nazoru soudu — dilezitym diivodem pro neroz-
déleni zisku mezi akcionare ve formé dividend. ,,Neni pochyb®, Ze i akcionafi vy-
hodnotili ekonomickou situaci spolecnosti jako dulezity divod pro nerozdélovani
zisku, kdyz usneseni o rozdéleni zisku piijali ,,drtivou vétSinou®.

8.  Piid¢l do socidlniho fondu ziizené¢ho v souladu se zdkonem a stanovami
nebyl podle soudu rozdélovanim zisku; vSechny prostiedky ztstaly v majetkové
sféte spolecnosti. Rozhodnuti o takovém piidelu proto nebylo v rozporu ani se za-
konem a stanovami spolecnosti, ani s judikaturou Nejvyssiho soudu (usnesenim
ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, uvetejnénym pod €. 13/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,,R 13/2011°).

9. K namitce rozporu obsahu usneseni valné hromady s dobrymi mravy soud
uvedl, Ze rozhodnuti valné hromady je ,,nemravné* jen tehdy, je-li ,,nemravny*
proces jeho pfijeti v disledku zneuziti hlasovaciho prava. To nebylo v projed-
navané véci tvrzeno, nelze tedy dovodit ani rozpor obsahu pfijatého usneseni
s dobrymi mravy.
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10. Zavérem soud prvniho stupné konstatoval, Ze tvrzeni, podle n¢hoz dozorci
rada nemohla fadn¢€ prezkoumat neodivodnény navrh na rozdéleni zisku, ,,nema
souvislost s hodnocenim platnosti piijatého usneseni‘.

11. K odvolani navrhovatelt Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usne-
senim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nékla-
dech odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud piedeslal, ze vzhledem ke kontinuité pravni Gpravy jsou za-
veéry R 13/2011 a R 58/2014 pfijaté za ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zékonik (dale jen ,,obch. zak.”), aplikovatelné téz v pomeérech zdkona o ob-
chodnich korporacich.

13. Podle odvolaciho soudu piedstavenstvo spole¢nosti v projedndvané véci
odtivodnilo navrzené usneseni o rozdéleni zisku odkazem (mimo jiné) na Zpravu
o podnikatelské ¢innosti dostupnou po dobu 30 dnil pfede dnem konani valné
hromady na internetovych strankach spolecnosti a v jejim sidle, pficemz z této
zpravy vyplyva pro akcionare potiebny prehled o ekonomicke situaci spolecnosti.
Argumentace navrhovateltl, ze neodiivodnénost navrhu na rozdéleni zisku branila
dozor¢i radé tento navrh prezkoumat a kvalifikované se k nému vyjadfit, tedy
rovnéz neobstoji.

14. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné, ze tvorba socialniho fondu pted-
stavuje uziti ¢asti zisku spolecnosti v jeji prospéch a ze takto vyclenéné financni
prostiedky ztistavaji v majetkové dispozici spolecnosti (na rozdil od ptipadné vy-
placenych tantiém ¢i dividend). Valnou hromadou schvaleny piidél do socialniho
fondu tak nepfedstavuje ,,pfekazku pro platné rozhodnuti valné hromady* o tom,
ze zbyvajici ¢ast zisku za rok 2013 zlstane nerozdélena a neni ani v rozporu
s dobrymi mravy.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé spolecné dovolani,
opirajice jeho ptipustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad
(dale jen ,,0. s. .), uplatiujice dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f. a navrhu-
jice, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu, jakoZz i soudu prvniho stupné
zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
16. Dovolatelé maji za to, ze napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na
zodpovézeni otdzek hmotného prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a které v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyly vyfeSeny, a sice otdzek, zda:
[1] z pohledu § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. je pfipustné, aby pozvanka na
valnou hromadu co do zdivodnéni navrhovanych usneseni pouze odkazala
na jiny dokument (Zpravu o podnikatelské ¢innosti),
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[2] zdivodnéni navrhu usneseni o (ne)rozdéleni zisku je pripustné nahradit
pouze odkazem na moznost seznameni se akcionaft s ekonomickym sta-
vem spoleénosti (ve zprave piedstavenstva a ve vyro¢ni zprave), bez navaz-
nosti na konkrétni navrh na nalozeni se ziskem spolecnosti,
[3] dozor¢i rada mtize fadné prezkoumat navrh usneseni o rozdéleni zisku,
neni-li tento véené zdivodnén, a zda absence prezkumu navrhu dozoréi ra-
dou je davodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
[4] rozhodnuti o pfidélu ¢asti zisku do fondu zfizeného stanovami spolec-
nosti piedstavuje rozhodnuti o rozdéleni zisku a je piipustné, aniz by sou-
casné bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku i pro akcionare (o vyplaté divi-
dend) [zde odkazuji na R 13/2011],
[5] rozhodnuti o pridélu ¢asti zisku do fondu zfizeného stanovami spolec-
nosti mize byt v rozporu s dobrymi mravy.
17. Dovolatelé predné namitaji, ze zdtiivodnéni navrhu usneseni valné hromady
akciové spole¢nosti musi byt uvedeno v samotné pozvance a ze odkaz na doku-
menty mimo pozvanku neni pfipustny. Zprava o podnikatelské ¢innosti posuzo-
vana v projednavané véci ma 68 stran, soudy piijaty zavér dovedeny ad absurdum
proto muze vést k Sikan¢ akcionaft, jez by si informace, které maji byt ziej-
mé z pozvanky, museli dohledavat v dokumentech ,,0 rozsahu desitek az stovek
stran®.
18. Ve Zpravé jsou uvedeny jen obecné informace o ekonomickém stavu spo-
le¢nosti, Zadné konkrétni zdivodnéni usneseni o rozdéleni zisku. Ze Zpravy nelze
vycist (v rozporu se zaveéry R 58/2014) ani divod, pro¢ by akcionaiim spolecnos-
ti nemohl byt vyplacen podil na zisku v podob¢ dividend. Text Zpravy je jiz né€ko-
lik let obdobny, dochazi pouze k jeho drobnym aktualizacim. ,,Napf. v roce 2013
byla vyplacena dividenda 10 K¢ na akcii, ackoli podle vyro¢ni zpravy z roku
2012 melo prave v roce 2013 dosahnout zadluzeni spole¢nosti maxima.*
19. Podle dovolateld nelze povinnost zdivodnit navrh usneseni jiz v pozvance
bagatelizovat a klast diraz na pravo na vysvétleni i proto, ze dle § 361 odst. 2
z. 0. k. musi akcionafi uplatiovat své protinavrhy k zalezitostem zafazenym na
porad valné hromady jeste pted jejim konanim. K tomu potfebuji znat zdtivodne-
ni navrhil usneseni, jez maji byt valnou hromadou pfijata.
20. Ke kvalifikovanému rozhodnuti akcionait o schvaleni pfedstavenstvem
navrzeného rozdéleni zisku je dle nazoru dovolatelll nezbytny fadny piezkum
navrhu usneseni dozoréi radou. Otazkou, zda dozor¢i rada mohla fadné prezkou-
mat navrh na rozdéleni zisku v projednavané véci, kdyz tento navrh nebyl vécné
oduvodnén, se soudy obou stupni nezabyvaly.
21. Dovolatelé taktéz broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz penézni
prostfedky pridélené do socidlniho fondu zlstaly v majetku spolecnosti. Podle
dovolateld tomu tak nebylo, nebot’ pfidél do socialniho fondu nelze pripodob-
nit k ptidélu do dfive povinného rezervniho fondu. Prostiedky socialniho fondu
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spolecnosti jsou na zakladé rozhodnuti piedstavenstva kazdorocné rozdélovany
tretim osobam (zaméstnancim), jde tedy o formu rozdélovani zisku. Na ptidél do
socialniho fondu je nezbytné nahlizet obdobné¢ jako na rozdélovani zisku v podo-
bé tantiém, tedy tak, Ze piidél do socialniho fondu neni mozny bez souc¢asného
rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku pro akcionafe ve formé dividend. Jinak by
mohlo v praxi dochazet k obchazeni zakazu vyplaty tantiém bez soucasné vyplaty
dividend ztizenim dobrovolného ,,socialniho* fondu, z n€hoz by se hradily odmé-
ny organiim spolecnosti.

22. Nadto je pridél do socialniho fondu v projednavané véci rozporny s dob-
rymi mravy, nebot’ jeho vyse je stanovena metodou ,,&im vys$i mzdy, tim vyssi
pridél“ bez vazby na dosazeny zisk. Management a zaméstnanci spolecnosti tak
nejsou motivovani k dosahovani vyssiho zisku, zptisob stanoveni ptidélu je v roz-
poru se zajmy akcionaid a akcionafe poskozuje.

II1.
Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud piedesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu
pro dovolaci fizeni (G¢inné do 29. 9. 2017), podle kterého Nejvyssi soud do-
volani projednal a rozhodl o ném, se podava z ¢asti prvni ¢l. II bodu 2 zédkona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

24. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . k feSeni jim otevienych (v judi-
katufe Nejvyssiho soudu dosud v pomérech pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014
nefesenych) otazek posuzovani platnosti usneseni valné hromady akciové spolec-
nosti o rozdéleni zisku.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Dovolani je i divodné.
I. K vykladu § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.

26. Podle § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. pozvanka na valnou hromadu obsahuje
(mimo jiné) navrh usneseni valné hromady a jeho zdivodnéni.

27. Pravo ucastnit se jednani valné hromady a podilet se tak na fizeni spole¢nosti
patii mezi zakladni prava akcionaiti. Uéelem pravni tipravy svolani valné hromady
je zajistit, aby akcionafi mohli toto své pravo realizovat; zakon proto upravuje jak
formu a obsahové nalezitosti pozvanky, tak i lhitu, v jaké je tfeba pozvanku akcio-
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naifim oznamit (tak, aby si mohli vytvofit piedpoklady pro ucast na jednani valné
hromady). Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je u¢init
vse, co po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby odpovidajici informovanost akcionart
zajistila (v pomérech pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008).

28. Pozvanka na valnou hromadu musi akcionaiim poskytnout dostate¢né in-
formace nezbytné k tomu, aby se dozvédéli nejen kdy a kde se bude valna hro-
mada konat, ale (mimo jiné) také jaké zalezitosti bude projednavat (srov. zejména
§ 407 z. o. k.), aby se mohli (v dostate¢ném casovém piedstihu) na valnou hro-
madu pfipravit se znalosti véci a aby mohli uvazit, jak budou se svymi akciemi
hlasovat, ptipadné zda a komu udéli pInou moc k casti na valné hromade¢ a jaké
svému zmocnénci udéli pokyny, aby za né na valné hromad¢ hlasoval, zda budou
pozadovat vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti ¢i ji ovladanych osob
v souladu s § 357 a nasl. z. o. k., zda uplatni navrhy ¢i protinavrhy (§ 361 a nasl.
z. 0. k.), zda podaji protesty a jak je odtivodni (§ 424 z. o. k.), popf. zda se budou
domahat doplnéni potadu jednani v souladu s § 369 z. o. k.

29, Zatim Gcelem vyzaduje § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k., aby pozvanka na jed-
nani valné hromady obsahovala (vedle dalSich nalezitosti) i navrh usneseni valné
hromady a jeho zdivodnéni (k odlisnosti od pravni upravy uc¢inné do 31. 12.2013
srov. § 184a odst. 3 obch. zak. a divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015). Navrh usneseni musi byt uveden zasadné v ta-
kové podobg, aby o ném mohlo byt bez dalsiho hlasovano. Zdivodnéni pak musi
poskytnout akcionaiim alespon zakladni informace nutné pro posouzeni diivodd,
pro néz je piijeti usneseni navrhovano.

30. Z teCeného se podava, ze pozvanka na valnou hromadu mize byt v zavis-
losti na konkrétnich okolnostech (pofadu jednani, typu zalezitosti, které maji byt
projednany, pomérech dané spole¢nosti atd.) znacné obsahla. Napt. ma-li valna
hromada rozhodovat o zméné stanov spole¢nosti, musi pozvanka obsahovat — ja-
kozto soucast navrhu usneseni valné hromady — celé znéni navrhovanych zmén
stanov (nestaci tudiz do pozvanky uvést toliko charakteristiku podstaty navrho-
vanych zmén stanov, jak to umoziovalo § 184a odst. 6 obch. zak.). Je-li pfitom
navrhovana zmeéna stanov rozsahld, Ize (zpravidla pro piehlednost) text zmény
stanov pojmout do samostatné piilohy, jez bude soucasti pozvanky, a v navrhu
usneseni uvést, ze valna hromada schvaluje zménu stanov ve znéni uvedeném
v (konkrétni) ptiloze. Obdobn¢ schvaluje-li valna hromada ucetni zavérku ¢i
smlouvu o vykonu funkce, musi byt ucetni zavérka ¢i schvalovana smlouva sou-
¢asti navrhu usneseni, pfi¢emz je lze — zejména pro lepsi prehlednost — umistit
do samostatné ptilohy pozvanky (jez bude soucasti pozvanky a na niz se odkaze
v textu navrhu usnesent).

31. Duvody, pro které je navrhovano pfijeti ur¢itého usneseni, by zasadné mély
byt uvedeny struc¢né, jasné a vystizné. Ze zdtvodnéni by akcionaifim mélo byt
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(bez vynalozeni nepfimétené¢ho usili a Casu) ziejmé, pro¢ predstavenstvo (popf.
jina osoba svolavajici valnou hromadu) navrhuje, aby valna hromada o dané za-
lezitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma stat navrhovanym zptisobem. Jevi-li se s ohle-
dem na konkrétni okolnosti jako vhodné, ¢i dokonce nezbytné, aby tyto divody
byly rozvedeny podrobngéji, Ize — obdobné jako v pfipadé navrhi usneseni pfi-
kladmo uvedenych vyse — tyto divody uvést v textu pozvanky stru¢né a dale
je rozvést v samostatné priloze (jez bude soucasti pozvanky a na niz se odkaze
v textu pozvanky, v ¢asti zdivodnéni navrhu usnesent).

32. Vydala-li spolecnost toliko zaknihované akcie na jméno, jako je tomu v pro-
jednavané véci, oznamuje svolani valné hromady akcionaiim dvéma zpisoby.
Pozvanku uvefejniiuje na svych internetovych strankach a soucasné ji bud’ zasle
akcionafim na adresu uvedenou v seznamu akcionait, nebo ji akcionaiim ozna-
mi jinym zplUsobem urenym stanovami, jenz nahrazuje zasilani pozvanky na
adresu akcionate (§ 406 odst. 1 z. 0. k.).

33. Ob¢ formy (podoby) pozvanky na valnou hromadu (tj. pozvanka uvetejnéna
na internetovych strankach a pozvanka rozesilana akcionaiim, popf. oznamovana
jinym zpisobem nahrazujicim pisemnou pozvanku) by zasadné mély byt identic-
ké. Nicméné je-li pozvanka v konkrétnim piipade s ohledem na zdkonné nalezi-
tosti obsahla (zpravidla s ohledem na pocet a rozsah ptiloh), spolecnost ji muze
v plném rozsahu (tj. véetné vSech priloh) uvetejnit toliko na svych internetovych
strankach a v pisemné pozvance (rozesilané akcionaiim), popt. ve formé ji nahra-
zujici, ohledné rozsahlejsich ¢asti pozvanky odkazat na pozvanku uvetejnénou
na internetovych strankach. Takto 1ze napt. odkazat na ucetni zavérku, na znéni
rozsahlejSich navrhli zmén stanov ¢i smluv, jez ma valna hromada schvalovat.
Takovy postup bude zpravidla pro spolecnost méné nakladny, aniz by soucasné
odporoval shora vylozenému Gcelu pravni Gpravy svolani valné hromady (opacny
zaveér odivodnény specifickymi okolnostmi vS§ak nelze zcela vyloucit).

34. Redené plati obdobné i tehdy, je-li potiebné ¢ vhodné obsahlejsi zdivodné-
ni navrhu usneseni. [ v tomto pripadé Ize do pisemné pozvanky (¢i do pozvanky
ji dle stanov nahrazujici) uvést toliko zakladni informace a v podrobnostech od-
kazat na pozvanku uvefejnénou na internetovych strankach spolec¢nosti. Zduvod-
néni vSak vzdy musi odpovidat Gcelu, pro ktery zakon tuto nalezitost pozvanky
vyzaduje. Za zdivodnéni navrhu usneseni nelze zpravidla povazovat pausalni
odkaz na rozsahlé dokumenty obecné povahy, z nichz akcionafi nemohou zis-
kat potiebné informace v nezbytném rozsahu bez vynalozeni nepfiméteného usili
a Casu.

35. 'V pomérech projednavané véci spole¢nost zdtivodnila navrh usneseni o roz-
déleni zisku tim, ze dana zalezitost spada do puisobnosti valné hromady. Uvede-
né sdéleni nelze povazovat za zdiivodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku ve
smyslu § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. V jinych zalezZitostech, nez které spadaji do
jeji pisobnosti, valna hromada rozhodovat nemuze (§ 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245

157



158 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

in fine zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). To, Ze valné hromad¢ svéd-
¢i pisobnost rozhodnout, je tudiz samoziejmym piedpokladem, bez kterého by
predstavenstvo nemohlo navrhovat pfijeti jakéhokoliv usneseni. Tato skute¢nost
vSak ni¢eho nevypovida o diivodech, pro které piedstavenstvo spole¢nosti navr-
huje prijeti konkrétniho usneseni. Z informace uvedené v pozvance na valnou
hromadu spolecnosti tak nelze zjistit, pro¢ predstavenstvo navrhuje, aby zisk byl
rozdélen tak, Ze urcena Castka bude pridélena do socialniho fondu a zbytek ziista-
ne na uctu nerozdéleného zisku.

36. Jakkoliv i v ptipadé zdivodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku si lze
predstavit, ze bude s ohledem na sviij rozsah v podrobnéjsi podobé uvedeno pou-
ze v pozvance uverejnéné na internetovych strankach spole¢nosti, alespon stru¢né
zdtvodnéni (a odkaz na pozvanku uvefejnénou na internetovych strankach) musi
obsahovat i pisemna (¢i ji nahrazujici) forma pozvanky. V projednavané véci tomu
tak vSak neni; pozvanka neobsahuje zadné zdivodnéni navrhu usneseni o rozdéleni
zisku ani neodkazuje na zdivodnéni obsazené v pozvance uvefejnéné na interneto-
vych strankach. Pozadavku § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. proto nevyhovuje.

37. K poukazu soudt nizsich stupnti na obsah zpravy o podnikatelské ¢innosti
spolecnosti a o stavu jejiho majetku (dostupné na internetovych strankach spo-
le¢nosti) Nejvyssi soud podotyka, ze ze znéni pozvanky se nepodava, ze by tato
zprava méla odiivodnovat navrh usneseni o rozdéleni zisku. Nehledé k tomu sku-
teCnosti uvadéné soudem prvniho stupné (jeZ maji plynout z oznacené zpravy)
nelze povazovat za struéné, jasné a vystizné uvedeni divodi, pro které predsta-
venstvo navrhuje rozdélit zisk jim pfedestifenym zplisobem.

38. Zbyva dodat, ze dodatecné vysvétleni nezdivodnéného navrhu usneseni
poskytnuté akcionaiim na valné hromadé — jiz s ohledem na vyse vylozeny ucel
pravni upravy svolani valné hromady a pozvanky — nedostatek nalezitosti po-
zvanky nenapravi. Mtze vSak byt divodem pro nevysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady podle § 260 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
,,0. 2.°). I v ptipad¢ poruseni § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. je totiZ namisté vzdy
posuzovat, zda s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu nejsou dany davo-
dy, pro které soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady (§ 428 z. o. k.
a § 260 o. z.).

II. K rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku.

39. Z § 34 odst. 1 z. o. k. se podava, ze se podil na zisku stanovi na zaklad¢
fadné nebo mimotadné ucetni zaveérky schvalené nejvyssim organem obchodni
korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi spolecniky, ledaze spole¢enska smlouva
urci jinak.

40. Podle § 348 odst. 1 z. 0. k. ma akcionaf pravo na podil na zisku, ktery val-
na hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionafe. Neurci-li stanovy ve vztahu
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k ur¢itému druhu akecii jinak, uruje se tento podil pomérem akcionarova podilu
k zékladnimu kapitalu.

41. Pravni aprava rozdélovani zisku akciové spolecnosti doznala s G¢innosti od
1. 1. 2014 né¢kolika zmén; proto nelze bez dalsiho prejimat judikatorni zavéry
ptijaté pti vykladu obchodniho zakoniku.

42. V rezimu obchodniho zakoniku Nejvyssi soud dovodil, Ze lhita ke
svolani fadné valné hromady uréena (pocitand) od posledniho dne ucet-
niho obdobi je logicky nejen lhitou uréujici, dokdy by méla valna hroma-
da (pfi fadném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit vysledky onoho ucet-
niho obdobi, ale téz nejzazsi lhutou, ve které lze vysledky téetni zavérky
slouzici pro jednani fadné valné hromady pokladat za ty, jez mohou akcio-
naiim slouzit jako realny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz
zakladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku. Tedy ze (ji-
nak feceno) po uplynuti lhity upravené pro svolani valné hromady za uce-
lem projednani fadné ucetni zavérky nemuze tadna ucetni zavérka zpra-
covana za piedchozi ucetni obdobi slouzit jako podklad pro rozdéleni zis-
ku (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4284/2007, a ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uvetejnéné pod
¢. 80/2010 a 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

43. Ackoliv i zakon o obchodnich korporacich uréuje, Ze podil na zisku se sta-
novi na zaklad¢é fadné nebo mimotadné Ucéetni zavérky schvalené nejvyssim or-
ganem obchodni korporace (§ 34 odst. 1 z. 0. k.), a soucasné upravuje lhtitu pro
projednani fadné ucetni zavérky akciové spolecnosti (§ 403 odst. 1 z. o. k.), uve-
dené zavéry se nadale neprosadi. Je tomu tak proto, Ze zakon o obchodnich korpo-
racich — na rozdil od obchodniho zakoniku — vyslovné upravuje tzv. insolvenéni
test (§ 40 odst. 1 z. 0. k.), jenz by m¢l dostac¢ovat pro dosazeni cile sledovaného
vykladem ptijatym ve shora citovanych rozhodnutich (tj. zabranit vyplaceni po-
dild na zisku ,,na ukor* véfiteld spolecnosti).

44, Nehledé k fecenému nelze piehlizet, Ze v pomérech zakona o obchodnich
korporacich se lze shora citovanému judikatorné dovozenému pravidlu o ,,ome-
zené vyuzitelnosti® fadné ucetni zavérky pro rozdéleni zisku pomérné snadno
vyhnout tim, ze spole¢nost emituje akcie s pevnymi podily na zisku (viz § 276
odst. 3 a § 348 odst. 4 z. 0. k.). Pravo na pevny podil na zisku za pfedchozi Gi¢etni
obdobi totiz vznika (neur¢i-li stanovy jinak) jiz k prvnimu dni nasledujiciho tGcet-
niho obdobi (byl-li zisk v pfedchozim tcetnim obdobi vytvoren), piicemz § 348
odst. 4 z. o. k. upravuje (dispozitivné) toliko jeho splatnost. Akcionaii s akciemi
s pevnym podilem na zisku tak dosahnou na pevny podil na zisku bez ohledu na
to, zda a kdy valna hromada rozhodne o rozdéleni zisku.

45. S acinnosti od 1. 1. 2014 tudiz adna ucetni zavérka zpracovana za pied-
chozi u¢etni obdobi muze slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce
nasledujiciho Gc¢etniho obdobi.

159




160 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

46. Anizavéry prijaté v R 13/2011, podle kterych valna hromada nemtze stano-
vit podil ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady na zisku (tantiému), aniz by schva-
lila zisk k rozde¢leni a podil akcionaii na takto ur¢eném zisku (dividendu), se jiz
s ucinnosti od 1. 1. 2014 neprosadi.

47. Je tomu tak pfedevsim proto, ze § 348 odst. 1 véty prvni z. o. k. zaklada
akcionartim (oproti § 178 odst. 1 obch. zak.) toliko prdvo na podil na zisku,
ktery valnd hromada schvélila k rozdéleni mezi akcionafe. Jinym osobam, Cle-
ny volenych orgdntd spolecnosti nevyjimaje, 1ze zisk rozdélit za ptedpokladu,
Ze to pripousti stanovy spolecnosti (§ 34 odst. 1 in fine z. 0. k.). K rozhodnuti
valné hromady o zméné stanov, jiz ma byt pfipusténo rozdéleni zisku (i) jinym
osobam nez akcionaitim, je zapotiebi kvalifikovana vétSina hlasti urcend § 417
odst. 3 z. 0. k.

48. Ipo 1.1.2014 vsak plati, ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim
ze zakladnich prav akcionafe (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvofi-li akciova
spolecnost zisk, mtize valna hromada rozhodnout o tom, ze zisk nebude rozdélen
mezi akcionaie, pouze z dilezitych divodi a pii respektovani zakazu zneuziti
vétsiny hlast (§ 212 o. z.); v pomérech obchodniho zékoniku viz R 58/2014.

49. Dtlezitym divodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujednani
obsazena ve stanovach upravujici nakladani se ziskem spolecnosti. Vyda-li napf.
spolec¢nost akcie, s nimiz neni pravo na podil na zisku spojeno, nebude mezi ak-
cionare s témito akciemi zisk rozdélovan. Taktéz ujednaji-li si akcionafi ve sta-
novach, ze zisk mezi né nebude v uréené vysi ¢i po ur¢itou dobu rozdélovan, jde
o dilezity divod pro nerozdéleni zisku.

50. Urcuji-li stanovy, Ze zisk ¢i jeho ¢ast bude rozdélovana mezi jiné osoby nez
akcionafe (napf. mezi ¢leny volenych organt v podobé tzv. tantiém), je (zpravi-
dla) takové ujednani dtlezitym diivodem pro to, aby tento zisk ¢i jeho ¢ast nebyl
rozdélen mezi akcionate. Totéz plati, urcuji-li stanovy, Ze zisk ¢i jeho ¢ast budou
pridélovany do stanovami ziizeného fondu tvoteného ze zisku.

51. Urcuji-li tudiz stanovy napiiklad, ze 10 % zisku bude rozdéleno mezi ¢leny
pfedstavenstva a dozor¢i rady a dalSich 10 % bude ptidéleno do (stanovami zii-
zené¢ho) fondu tvoreného ze zisku, jde o dulezity divod, pro ktery valnd hromada
nerozdé€li celkem 20 % zisku mezi akcionafe. Pro nerozdéleni zbyvajicich 80 %
zisku musi byt dany jiné dtlezité divody v souladu se zaveéry formulovanymi
v R 58/2014.

52. Sucinnosti od 1. 1. 2014 tedy valnd hromada mtze rozhodnout o rozdéleni
zisku i tak, Ze jeho ¢ast rozdé€li v podobé tantiém mezi ¢leny volenych organt
(za ptredpokladu, Ze to pfipousti stanovy spolecnosti), popf. ji pfidéli do fondu
ziizeného stanovami a tvofeného ze zisku, a zbytek zisku ponechd na uctu neroz-
délen¢ho zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici casti zisku mezi akcionaie vSak musi
byt dany dtlezité divody. Dulezité dtivody, pro které ptedstavenstvo (popf. jiny
svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akcionafe (vcetné divodu,
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které se podavaji ze stanov spole¢nosti), musi byt uvedeny v pozvance na valnou
hromadu [srov. § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. a vyklad podany vyse].

53. Promitnuto do pomért projednavané véci fecené znamena, ze pro nerozde-
leni té ¢asti zisku, jiz valna hromada spoleénosti pfidélila v souladu se stanovami
do socialniho fondu (ztizeného stanovami), byly dany dulezité duvody (jez vSak
mély byt uvedeny v pozvance na valnou hromadu). Jde-li o zbyvajici ¢ast vytvo-
feného zisku, pozvanka v rozporu s § 407 odst. 1 pism. ) z. 0. k. Zadné dulezité
davody pro jeho nerozdéleni mezi akcionatre neuvadi; ty se nepodavaji ani z do-
savadnich skutkovych zjisténi.

54. Zbyva dodat, Ze jakkoliv by absence vyjadieni dozor¢i rady predvidané-
ho v § 447 odst. 3 z. 0. k. mohla predstavovat divod pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o rozdé€leni zisku, v projednavané véci takova situace
nenastala (dozor¢i rada své vyjadieni k navrhu predstavenstva predlozila).

55. To, jaké podklady si dozor¢i rada opatii pro piezkoumani navrhu piedsta-
venstva na rozdé€leni zisku, je véci dozoréi rady, jejiz ¢lenové musi jednat s péci
fadného hospodare a odpovidaji za ujmu zpisobenou spole¢nosti porusenim této
povinnosti (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn.
27 Cdo 1532/2017). Pouze z nedostatku pozvanky na valnou hromadu v podob¢
absence zdivodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku vSak nelze usuzovat, Ze
by dozor¢i rada pro své rozhodnuti neméla dostatecné podklady (pozvanka na
valnou hromadu totiz zpravidla nemtze byt jedinym podkladem, z né¢hoz dozor¢i
rada pfi postupu podle § 447 odst. 3 z. o. k. vychazi).

III. K souladu usneseni valné hromady s dobrymi mravy.

56. Zavér, podle néhoz muze byt divodem neplatnosti usneseni valné hromady
kapitalové spolecnosti i jeho rozpor s dobrymi mravy (pficemz nemravny muze
byt jak obsah usneseni, tak zplsob jeho pfijeti), byl pfijiman uz v pomérech prav-
ni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010). S G¢innosti od 1. 1. 2014 tak pro akciovou spo-
le¢nost stanovi vyslovné § 428 odst. 2 z. 0. k. Pfi posouzeni, zda je ur€ité usneseni
valné hromady v rozporu s dobrymi mravy (a zda je dan duvod pro vysloveni
jeho neplatnosti), je tieba pfihlédnout ke v§em okolnostem konkrétni véci (srov.
pro poméry spolecnosti s ru¢enim omezenym usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017).

57. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy piedstavuje
vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmirfiovat tvrdost
zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem
,,dobré mravy* nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych
jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povin-
nosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych du-
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sledcich znamena ,,nastoupeni cesty nalézani spravedlnosti (srov. nalezy Ustav-
niho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, & ze dne 25. 5. 2011, sp.
zn. V. US 2842/10, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29
Cdo 3467/2016, anebo obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018,
sen. zn. 29 1Cdo 64/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1499/2017).
58. Skute¢nosti, v nichz dovolatelé spatiuji rozpor usneseni o rozdéleni zisku
s dobrymi mravy (totiz Ze vyse pfidélu do socialniho fondu, z néhoz jsou posky-
tovana plnéni ,,zaméstnanclim a managementu®, neni vazana na vysi zisku, nybrz
na vysi mezd), vSak samy o sob¢ rozpor s dobrymi mravy nezakladaji. Na tom,
ze se akcionafi rozhodnou v souladu se stanovami pod¢lit o (tfeba i vyznamnou)
cast zisku spolecnosti se zaméstnanci, nelze bez dalsiho shledavat nic nemravné-
ho. Nemravnost pak nelze automaticky spatfovat ani v tom, ze velikost této ¢asti
se odviji od vyse mezd, a nikoliv od vyse zisku; zasadné je totiz véci akciona-
i, jak velkou ¢ast vytvoreného zisku prenechaji v souladu se stanovami tietim
osobam (napf. zaméstnanctim). Zadné dalii okolnosti, pro které by bylo mozné
takové rozdé€leni ¢asti zisku povazovat v pomérech projednavané véci za nemrav-
né, popt. ze kterych by bylo mozné usuzovat na zneuziti vétsiny hlast akcionaru,
dovolatelé nenamitaji.

59. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feseni otazek, na kterych napadené roz-
hodnuti spociva, neni spravné (dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl
uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz divody, pro které
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil 1 je a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

60. V dalsim fizeni soudy nepiehlédnou, Ze akcionafi se mohou domahat vyslo-
veni neplatnosti usneseni valné hromady toliko z divoda, které byly uplatnény
(lhostejno zda jimi osobné ¢i jinou opravnénou osobou) formou protestu na valné
hromadé¢ (§ 424 z. o. k.). Ustanoveni § 424 odst. 1 z. o. k. upravuje jako jednu
z vyjimek pro uvedené omezeni i nepfitomnost akcionare, ktery podava navrh
podle § 428 z. o. k., na jednani valné hromady. Z divodové zpravy k navrhu
zakona o obchodnich korporacich se pfitom podava, ze Gprava protestu sleduje
zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) a ,,zvyseni bezpec-
valné hromady*.

61. Gramatickym vykladem § 424 odst. 1 z. o. k. by bylo mozné dovodit, ze
moznost domahat se vysloveni neplatnosti usneseni ptijatych valnou hromadou
bez ohledu na to, zda a které diivody neplatnosti byly uplatnény formou protestu,
je oteviena vSem akcionarum, ktefi se jednani valné hromady — lhostejno proc¢
(z jakych divoda) — neucastnili. V disledku takového vykladu ma v fizeni podle
§ 428 z. o. k. akcionat, ktery se valné hromady netcastni bez jakéhokoliv diivodu,
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lepsi postaveni nez akcionaf, ktery se valné hromady zGcastnil a na jejim rozho-
dovani se podilel.

62. Nicméné gramaticky vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se textu
pravni normy obsazené ve vykladaném ustanoveni (srov. za v§echna rozhodnuti
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03, &i rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016). Ukolem
soudi tak mimo jiné bude posoudit, zda teleologicky vyklad § 424 odst. 1 z. o. k.
nevede — s ohledem na ucel, pro ktery byl protest upraven — k odlisnému zavéru
nez vyklad gramaticky a zda neni namisté popsanou vyjimku upravenou v § 424
odst. 1 z. o. k. zuzit toliko na akcionare, ktefi se jednani valné hromady nezucast-
nili z vaznych (omluvitelnych) divoda.
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¢.10

Odpovédnost statu za Skodu, Naklady tizeni, Exekuce, Pravni moc rozhodnuti
§ 8 odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb., § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Doméha-li se povinny viici stitu nahrady Skody spocivajici ve vymahanych
nakladech exekuéniho Fizeni, jeZ bylo zahdjeno na zakladé rozhodnuti, na
némz byla nespravné vyznacena doloZzka pravni moci, nelze zjistovat pii-
¢innou souvislost mezi tvrzenou $kodou a nespravnym uiednim postupem
spocivajicim v nespravném vyznaceni doloZky pravni moci, nybrz mezi
tvrzenou Skodou a prikazem k uhradé nakladia exekuce, jenZ musi splio-
vat podminky nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0.5134.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 6. 2017, sp. zn. 54 Co 173/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizenl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 8. 2.
2017, ¢.j. 31 C 26/2016-67, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné¢ domahala zaplaceni
castky 468 997,52 K¢ s piislusenstvim (vyrok I), a rozhodl o nahrad¢ naklada
fizeni (vyrok II).

2.  Dovolanim napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvo-
laci zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalované povinnost za-
platit zalobkyni 68 928 K¢ s piislusenstvim (vyrok I) a rozhodl o nahradé¢ nakladt
fizeni pied soudy obou stupnii (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné¢ vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. V fizeni ve-
deném u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn.
58 Cm 111/2011, ve kterém se zalobou podanou dne 9. 9. 2011 domahal J. R. po
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zalobkyni zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ s prislusenstvim, byl 2. 1. 2012 vydan
platebni rozkaz, jimz bylo zalobé vyhovéno a zalobkyni bylo ulozeno zaplatit
nahradu naklada fizeni. PrestoZze nebyl zalobkyni platebni rozkaz dorucen, byla
25. 1. 2012 vyznacena pravni moc s datem 6. 1. a 24. 1. 2012, ktera vsak byla
11. 12. 2015 skrtnuta a tyz den byl zalobkyni zaslan pfipis, ze dolozka pravni
moci byla na platebnim rozkazu vyznac¢ena omylem a byl ji rovnéz zaslan plateb-
ni rozkaz. Zalobkyné podala v&asny odpor. Usnesenim Okresniho soudu v Par-
dubicich ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 20 EXE 993/2012-7, které nabylo pravni moci
dne 26. 4. 2012, byla podle predmétného platebniho rozkazu nafizena na majetek
zalobkyn¢ exekuce. Podanim doslym okresnimu soudu dne 17. 4. 2012 Zalobkyné
(povinna) navrhla zastaveni exekuce, jelikoz proti ndroku opravnéného zapocetla
svoji pohledavku za opravnénym ve vysi 294 700 K&. Poté, co byl usnesenim ze
dne 22. 10. 2012, €. j. 20 EXE 993/2012-54, navrh zalobkyné zamitnut, protoze
svou pohledavku za opravnénym nedolozila, krajsky soud z podnétu odvolani
zalobkyn¢ usnesenim ze dne 20. 6. 2013, €. j. 23 Co 239/2013-85, které nebylo
pravni moci dne 5. 8. 2013, napadené rozhodnuti zrusil, fizeni zastavil a Zalob-
kyni ulozil zaplatit naklady fizeni v celkové vysi 9 000 K¢, kdyz konstatoval,
ze exekuce skoncila vymozenim a pro dalsi trvani fizeni o zastaveni exekuce jiz
nejsou splnény podminky fizeni. Povéfeny soudni exekutor rozhodl exeku¢nim
ptikazem ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 8 EX 176/12-13, o provedeni exekuce piika-
zanim pohledavky z uctu zalobkyné a dne 6. 2. 2013 provedl vyuctovani exeku-
ce, v némz uvedl, Ze v exekuci bylo vymozeno celkem 459 997,52 K¢, z ¢ehoz
359 536 K¢ predstavuje narok opravnéného, 25 080 K¢& naklady opravnéného,
68 928 K¢ naklady exekutora a 6 453,52 K¢ preplatek, ktery bude zalobkyni vra-
cen. Téhoz dne vydal exekutor oznameni o skonceni exekuce jejim vymozenim.
Zalobkyné narok piedbé&zné uplatnila u zalované dne 13. 1. 2016, pfi¢emz zalo-
vana uplatnénému naroku nevyhovéla.

4.  Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, ze odpovédnostnim titulem
je nepochybné nespravné vyznaceni dolozky pravni moci na platebnim rozkaze.
Tento nespravny ufedni postup v$ak neni v pti¢inné souvislosti se vznikem skody
na stran¢ zalobkyné¢, jelikoz ta vznikla az v disledku rozhodnuti o nafizeni exeku-
ce. Zminéné rozhodnuti pak neni nezakonnym rozhodnutim, jak jej vymezuje § 8
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,0dpSk*). Zalobkyné navic méla a mohla usneseni
o nafizeni exekuce napadnout odvolanim a tvrdit a prokazovat, ze platebni rozkaz
neni vykonatelnym exekuénim titulem. Kdyby tak ucinila, byla by nepochybné
v odvolacim fizeni Gispé$na. Misto toho navrhovala exekuci zastavit s tvrzenim,
ze doslo k zapoctu pohledavky mezi ni a opravnénym. Pokud zastupce zalobkyné
uvedl, ze okresni soud mohl exekuci zastavit 1 bez navrhu, ptehlizi, Zze se narok
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v zalobé, v jejim doplnéni i v zavérecném navrhu odvijel od nespravného tied-
niho postupu krajského soudu v podobé nespravného vyznaceni dolozky pravni
moci, nikoli od necinnosti soudu okresniho. Navic se nazor okresniho soudu od-
razil v obsahu usneseni o natizeni exekuce, tudiz stran ¢innosti exeku¢niho soudu
prichazel v ivahu odpovédnostni titul pouze v podobé nezakonného rozhodnuti,
kterym rozhodnuti o nafizeni exekuce neni. Rozhodujici pficinou pokracovani
exekuce a vymozeni finan¢nich prostiedkii je necinnost zalobkyné samé, ktera
nenapadla usneseni o nafizeni exekuce odvolanim.

5.  Pokud jde o narok na zaplaceni ¢astky 393 616 K¢, je divodna obrana za-
lované, ze v tomto rozsahu dosud zalobkyni §koda nevznikla, jelikoz ma moznost
dosahnout vymozeni této sumy v fizeni vedeném u okresniho soudu v Pardubi-
cich pod sp. zn. 11 C 12/2016. Zalovana totiz figuruje jako posledni dluznik (napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4229/2010, a ze
dne 4.9.2013, sp. zn. 30 Cdo 1415/2013). Pokud jde o narok na zaplaceni ¢astky
9 000 K¢ (soucast ¢astky 393 616 K¢), zalobkyné ji zaplatila v disledku pravo-
mocného usneseni krajského soudu, které neni nezakonnym rozhodnutim, nikoli
v dusledku nespravného tfedniho postupu, proto i v tomto sméru chybi pfi¢inna
souvislost. Zalobkyné v zalobé koneéné nezohlednila, Ze z astky 459 997,52 K&
ji byla soudnim exekutorem vracena castka 6 453,52 K¢, a jeji vypocet Zalované
¢astky je tudiz nespravny. Z téchto divodu a pro absenci pti¢inné souvislosti soud
prvniho stupné zalobu v celém rozsahu zamitl.

6.  Zalobkyné podala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani do &ast-
ky 68 928 K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné. Po pravni strance uvedl, Ze zavéru o absenci pficinné souvislosti
mezi nespravnym ufednim postupem (vyznacenim dolozky pravni moci) a vzni-
kem $kody nelze ptisvéd¢it. Neni pochyb o tom, Ze nedoruceni platebniho rozkazu
ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 58 Cm 111/2011-23, Zzalobkyni a jeho nasledné opatieni
dolozkou pravni moci je nespravnym ufednim postupem bez ohledu na to, ¢im byl
omyl ve stanoveni data pravni moci vyvolan. Pouze nasledkem nespravné vyznace-
né dolozky pravni moci, piestoze zminény platebni rozkaz nebyl zalobkyni viibec
dorucovan, disponoval opravnény exekucnim titulem a na zalobkyni byly v exekuci
vymozeny (také) naklady soudniho exekutora ve vysi 68 928 K¢, jejichz nahrady se
na v exekuci opravnéném nemuize nijak domahat. ProtoZe tato nespravnost postupu
m¢éla dopad do majetkové sféry zalobkyné a nebyt ji, zalobkyni by tato $koda ne-
vznikla, je 1 podminka pficinné souvislosti stran Skody ve vysi 68 928 K¢ naplnéna.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla Zalovana do-
volanim, jehoz pfipustnost spatfuje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
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zalozeno na otazce, ktera dosud nebyla dovolacim soudem fesena. Jako dovolaci
diavod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Neztotoziluje se s na-
zorem odvolaciho soudu, ktery ma za to, ze pouze nasledkem nespravné vyzna-
¢ené dolozky pravni moci byly v exekuci vymozeny mimo jiné naklady soudniho
exekutora. Namitd, ze zalobkyné nevyuzila vsech prostiedkl obrany, které méla
k dispozici, aby zabranila vzniku $kody, a proto neni splnéna podminka pro pfi-
znani nahrady $kody vyzadovana § 8 odst. 3 OdpSk, jez Ize analogicky aplikovat
i v této véci. Podle § 8 odst. 3 OdpSk plati, Ze nejde-li o pipady zvlastniho zietele
hodné, 1ze narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim ptiznat
pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhitach vsech pro-
cesnich prostredku, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje
véetné fadnych opravnych prostiedkii a navrhu na zastaveni exekuce. Zalobkyné
podala pouze navrh na zastaveni exekuce z divodu zapocteni pohledavky vici
opravnénému, ¢imz se nijak nebranila proti skute¢nosti, Ze ji nebyl doruc¢en
exekuéni titul, na jehoz zaklad¢ byla exekuce vedena, a sama nijak nezabranila
vzniku Skody, ackoliv tak mohla ucinit. V tomto bodé doslo podle dovolatelky
k pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi nespravnym tiednim postupem a vznikem
$kody a zaroven nedoglo ke splnéni podminky stanovené v § 8 odst. 3 OdpSk.
Dovolatelka dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. II. US 276/12, podle kterého dochazi k pretrzeni pii¢inné souvislosti, po-
kud se poskozeny aktivné nebrani proti natfizeni a vedeni exekuce, pasivné vycka
na jeji nafizeni, nepozada o odklad vykonatelnosti rozhodnuti a nasledné vyma-
hanou povinnost splni. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsu-
dek zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

8.  Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze Zalovana stavi své do-
volani na argumentu per analogiam legis, kdyz mél odvolaci soud pochybit tim,
Ze v otazce piipustnosti pfiznani naroku na nadhradu Skody zplsobené nesprav-
nym uUfednim postupem neaplikoval pravidla vyslovné zdkonem stanovena pro
uplatnéni narokd na nahradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim. S tim
nelze souhlasit vzhledem k systematice zakona ¢. 82/1998 Sb. ani vzhledem k di-
vodové zpravé. Ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk se v piipadé nespravného tGiredniho
postupu neuplatni. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze ani aplikace § 8 odst. 3
OdpSk nevyluéuje opodstatnénost naroku. Zalobkyné nebyla v exekuénim fizeni
zcela necinna, nelze proto vyuzit judikat zminény zalovanou. Nadto pfipomina,
ze exekuéni soud mohl zastavit exekuci i bez navrhu podle § 269 o. s. I

1.
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014
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do 29. 9. 2017 (viz ¢l. 1 bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. a ¢l. 1I bod 2 zakona
¢.296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za niz podle § 241
odst. 2 pism. b) o. s. f. jedna osoba, kterd ma pravnické vzdélani, dovolaci soud
se proto zabyval jeho piipustnosti.

11. Dovolaci soud shledal dovolani pfipustnym, nebot’ v jeho rozhodovaci pra-
xi dosud nebyla feSena otazka, mezi jakymi skute¢nostmi je tieba zjist'ovat pii-
¢innou souvislost za situace, kdy v disledku nespravné vyznacené dolozky pravni
moci bylo zahajeno exekuéni fizeni, pticemz Skoda ma spocivat v exekvovanych
nakladech tohoto fizeni.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Dovolani je divodné.

13. Podle § 242 odst. 3 o. s. I, je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

14. Obecné plati, ze otazka pri¢inné souvislosti — vztahu mezi skodnou uda-
losti a vznikem $kody — je otazkou skutkovou, nikoli otdzkou pravni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pravni
posouzeni pii¢inné souvislosti mize spocivat toliko ve stanoveni, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké
okolnosti jsou, ¢i naopak nejsou zpusobilé tento vztah vyloudit (srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).

15. Nejvyssi soud ke vztahu nespravného tGfedniho postupu a nezakonného
rozhodnuti konstantné uvadi, ze nespravnym Ufednim postupem je poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pfi jeho
¢innosti; zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Acko-
liv neni vylouceno, aby $koda, za kterou stat podle uvedeného ustanoveni od-
povida, byla zpisobena i nespravnym uUfednim postupem provadénym v ramci
¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti uréujici, ze tkony tzv.
uredniho postupu samy o sob¢ k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti
vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 335/2013). Také v rozsudku ze dne
3. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3099/2013, se Nejvyssi soud prihlasil k zavéram
své judikatury, podle které odpovédnost za Skodu z nespravného tiedniho po-
stupu organu statu nezaklada ufedni postup, ktery se nasledné projevil v obsahu
rozhodnuti.
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16. Nejvyssi soud se ve své judikatufe rovnéz zabyval otazkou, zda nespravné
vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti je nespravnym tfednim postupem,
pri¢emz pii feseni této otazky dospél ke kladnému zavéru (srov. rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. 6 Co 704/97,
publikovany pod €. 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998,
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3348/2011, ze dne
26. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 923/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004). Nutno ovsem doplnit, ze ve vSech vyse
uvedenych pripadech $lo o situaci, kdy skody v podob¢ vzniklych nakladi exe-
kuéniho fizeni se domahal opravnény, jenz v dobré vife ve spravnost dolozky
pravni moci exekuéni fizeni zahajil, pficemz v dasledku zastaveni exekuce se mu
uhrady vzniklych nakladi fizeni nedostalo.

17. 'V nyni posuzované véci je vSak skutkovy stav jiny, nebot’ $koda ma spo-
¢ivat v exekvovanych nakladech fizeni povinné, jez se thrady téchto naklad
domaha vici statu jakozto Skody.

18. 'V tomto pfipad¢ je ticba vychazet z toho, Ze vyznaéeni dolozky pravni moci
vedlo k zahajeni a natfizeni exekuce, jejimu priubéhu véetné rozhodovani o zasta-
veni exekuce a po uspésném vymozeni pohledavky k vydani ptikazu k Ghradé
nakladi exekuce ze dne 6. 2. 2013. Nespravné vyznaceni dolozky pravni moci se
volaci soud tak pochybil, zjistoval-1i pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou Skodou
a nespravnym Uiednim postupem spocivajicim v nespravném vyznaceni dolozky
pravni moci. Naopak mél zjistovat pficinnou souvislost mezi tvrzenou skodou
a piikazem k uhradé nakladi exekuce a v souvislosti s timto otazkou, zda jde
o nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk a zda byly splnény i pod-
minky § 8 odst. 3 OdpSk.

19. Nejvyssi soud ve své judikatuie dale dovodil, Ze existence nafizeného a tr-
vajiciho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou pro fizeni o navrhu na jeho
zastaveni, a to pro ptipad, Ze jde o navrh odiivodnény odkazem na § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I, tedy Ze exekuce ma byt zastavena proto, ze po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané (napf. usneseni ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo
2421/2004, a ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, nebo ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006). Tuto judikaturu dovolaci soud blize rozvedl
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015, kdy
navrh na zastaveni exekuce byl odivodnén zanikem vymahané pohledavky za-
poétenim. Uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu vsak nelze vyuzit, pokud je
navrh na zastaveni exekuce po jejim provedeni odiivodnén nikoliv skuteénostmi
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. T, ale tim, ze exekuéni titul (zde platebni
rozkaz) je od pocatku nevykonatelny, nebot’ nebyl povinné fadné dorucen. Uplat-
ni se pravni nazor, ktery Nejvyssi soud prezentoval v usneseni ze dne 22. 9. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, uvetejnéném pod ¢. 107/2009 Sbirky soudnich rozhod-
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nuti a stanovisek, podle néhoz soud zastavi exekuci i poté, co vymahané plnéni
bylo vymozeno, jestlize se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym [§ 268
odst. 1 pism. a) o. s. .]. Skute¢nost, ze nebyl zalobkyni platebni rozkaz fadné
dorucen, mize byt divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a)
o. s. I. 1 po provedeni exekuce.

20. K zastaveni exekuce z tohoto divodu musi dojit nezbytné v ramci exekuce,
tiebaze jiz ukoncené vymozenim plnéni z exekucniho titulu a naklad exekuce.
V piipadném nalézacim fizeni zahajeném povinnou jako zalobkyni o vydani bez-
divodného obohaceni (¢i v tomto fizeni o ndhradu skody vuci statu), které mélo
vzniknout vymozenim plnéni, na které opravnény a ptipadné soudni exekutor,
jde-li o naklady exekuce, neméli pravo, totiz soud nemiize posoudit jako predbéz-
nou otazku, zda byl nebo nebyl dan divod pro zastaveni exekuce. Do doby ukon-
¢eni exekuce jinym, procesnim pravem piedvidanym, zplisobem nez vymozenim
totiz pretrvava procesni divod, pro ktery vymozené plnéni nalezi opravnénému,
pripadné exekutorovi. Shora uvedena judikatura Nejvyssiho soudu je postavena
na principu, ze exekuci lze vést vyhradné na zakladé zpusobilého exekuéniho
titulu a pro pfipad, Ze tomu tak neni, musi byt exekuce zastavena i poté, co pohle-
davka, jeji ptisluSenstvi a naklady exekuce byly vymozeny (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017).

21. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud dale ptipomind, ze dle jeho
ustalené rozhodovaci praxe odpovédnost statu za Skodu zapficinénou vykonem
vetejné moci nastupuje subsidiarné az v ptipad¢, kdy poskozeny nemize Gspés-
n¢ dosahnout uspokojeni své pohledavky vuci dluzniku, jenz je mu povinen pl-
nit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
454/2013), a ze narok na nahradu Skody vzniklé v souvislosti s vydanim nezakon-
ného rozhodnuti majici za nasledek nabyti bezdiivodného obohaceni tfeti osobou
lze proti statu spésné uplatnit pouze tehdy, nedosahne-li poskozeny uspokojeni
své pohledavky na vydani majetkového prospéchu viiéi tomu, kdo jej ziskal (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 693/2013,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4004/2013, ¢i usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4418/2013).

22. Z vyse vylozenych divodt povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu za nespravny, a proto jej podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil. Odvolaci soud
v dal$im fizeni bude zjistovat pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou $kodou a pii-
kazem k uhradé nakladd exekuce, u né&jz posoudi, zda jej lze povazovat za ne-
zakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk. Dospéje-li ke kladnému zavéru, bude
se dale zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky pro nastoupeni subsidiarni
odpovédnosti statu.

23. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto roz-
hodnuti vyslovenymi.
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¢.11

Odpovédnost statu za Skodu, Nemajetkova ujma (o. z.)
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ¢l. 6 odst. 1
sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

Doba, po kterou bylo posuzované trestni Fizeni proti obvinénému (nyni po-
Skozenému) vedeno jako proti uprchlému, se nezapocitava do celkové délky
trestniho Fizeni pro ivahu o jeji pfimérenosti ve smyslu § 13 odst. 1 véty
druhé a treti zikona ¢. 82/1998 Sb. a § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 585/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0.585.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 16 Co 384/2016-235, v rozsahu vyrokii I a II; jinak
Jje odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se doméhal poskytnuti pfiméfeného zadostiuGinéni v &astce
1 000 000 K¢ s tam specifikovanym prisluSenstvim jako ndhrady za nemajetko-
vou ujmu vzniklou nespravnym tfednim postupem, spocivajicim v nepiimérené
dlouho trvajicim trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 6 T 5/2005, probihajicim vice nez 17 let a 6 mésicu.

2.  Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl v roz-
sudku ze dne 7. 6. 2016, €. j. 60 C 414/2014-185, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci castku 200 000 K¢ s tam uvedenym piislusenstvim (vyrok I) a zamitl
zalobu v rozsahu, ve kterém méla byt zalovana povinna zaplatit Zzalobci ¢astku
800 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok II). Déle rozhodl, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci nahradu naklad fizeni ve vysi 66 187 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobci bylo sdéleno dne 3. 4.
1997 obvinéni pro trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1 a 4 trestniho zakona
(zédkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti; pozn. do-
volaciho soudu). Trestni stihani bylo vedeno vazebné od 4. 4. 1997 do 16. 12.
1997. Obzaloba byla podana dne 30. 9. 1998, nasledn¢ byla véc vracena statnimu
zastupci k doSetfeni pro procesni nedostatky a jim byla véc vracena Policii Ceské
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republiky. Dne 15. 3. 2003 byl znovu podan navrh na podani obzaloby (nasledna
obzaloba se v trestnim spise nenachazela). Dne 30. 1. 2004 byla véc soudem opét
vracena statnimu zastupci k dosetfeni pro procesni pochybeni. Dne 12. 4. 2005
byl podan navrh na podani obzaloby. Dne 9. 5. 2005 byla véc opétovné vracena
Policii Ceské republiky k doplnéni a 24. 6. 2005 byla podana obzaloba pro trestny
¢in porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku dle § 127 odst. 1, 2 trest-
niho zakona a poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zakona.

4. 0d29.11.2004 do 17. 12. 2012 bylo fizeni vedeno proti zalobci jako proti
uprchlému. Trestni fizeni opakované probihalo na dvou urovnich soudniho systé-
mu (rozhodovani Krajského soudu v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze;
dale jen ,krajsky soud* a ,,vrchni soud*). Hlavni liceni probihala v letech 2006,
2007, 2008, 2012.

5.  Krajskym soudem byl dne 22. 12. 2009 vynesen rozsudek, kterym byl za-
lobce v ¢asti obzaloby zprostén viny. Ke dni 25. 8. 2010 byla usnesenim vrchniho
soudu cast véci (kde byl zalobce a ostatni obzalovani uznani vinnymi) vyloucena
k samostatnému projednani a vedena pod sp. zn. 12 To 70/2010. V této Casti, ve
které byl uznavan vinnym zcela ¢i z€asti, byl zalobce po nékolika zrusenych roz-
sudcich rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 10. 2012 zprostén i ve zbytku ob-
zaloby. O nasledném odvolani statni zastupkyné a spravce konkurzni podstaty
proti rozsudku krajského soudu rozhodoval vrchni soud (ve dvou vécech) dne
13.5.2014 a svymi usnesenimi €. j. 12 To 20/2014-24447 a¢.j. 12 To 33/2010-24465
odvolani zamitl, pfi¢emz timto dnem nabylo pravni moci kone¢né rozhodnuti ve véci.
6.  Vrchni soud také v souvislosti s véci vedenou pod sp. zn. 12 To 33/2010
posuzoval ucastenstvi zalobce na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
a shledal, Ze ,,7alobce G¢asten amnestie neni, nebot’ od 29. 11. 2004 do 17. 12.
2012 bylo proti nému vedeno fizeni proti uprchlému a o odvolani tak bylo tieba
rozhodnout®. Naopak v souvislosti s véci vedenou pod sp. zn. 12 To 20/2014 byla
Ucast zalobce na amnestii shledana, ale zalobce trval na projednani véci, a tak véc
byla projednana ve vefejném zasedani. Vysledkem projednani véci ve vefejném
zasedani bylo konstatovani vrchniho soudu (s tam uvedenymi podrobnostmi), Ze
v prubéhu zminovaného fizeni byla respektovana zakonem stanovana pravidla
spravedlivého procesu, dokazovani bylo vedeno fadn¢ a v nezbytném rozsahu,
ktery byl mimotadny.

7. Soud prvniho stupné uzaviel skutkova zjisténi tak, ze ve véci (zapocitano
i vylouéeni ¢asti véci k samostatnému projednani) bylo provadéno velice rozsah-
1¢ dokazovani, konaly se domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor, zajisténi
majetku. Byli vyslychani (mimo zalobce) i dalsi obvinéni a velky pocet svédku,
zadavany znalecké posudky. Ve véci byla nutna pravni pomoc z ciziny (i ze zemi
mimo Evropskou unii). Béhem fizeni dochazelo ke zménam vysetiovateli, doslo
k prikazani véci (vysetiovani) do Ceskych Budé&jovic a do Prahy. Také se béhem
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fizeni ménil dozor statnich zastupitelstvi a osoby dozorujicich statnich zastupci.
Dochazelo ke zménam v pravni kvalifikaci skutkt, pfedmétem trestniho fizeni
bylo postupné devatenact casové a obsahové velmi rozsahlych skutkd a jedenact
obzalovanych, pfi¢emz trestni spis mél 96 svazku.

8.  Soud prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze od celkové délky trest-
niho fizeni nelze mechanicky odeéitat dobu, po kterou bylo fizeni proti zalobci
vedeno jako proti uprchlému, a ze je tieba tuto okolnost zohlednit az pii stanoveni
vyse priméfen¢ho zadostiucinéni. Za celkovou dobu trestniho fizeni uznal soud
prvniho stupné délku 17 let a dva mésice.

9.  Ohledné ptiméfenosti celkové délky trestniho fizeni soud prvniho stupné
shledal, ze byla nepfimétena a doslo k poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfi-
meétené Thuté ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobe-
nou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale také ,,0dpSk®). Pitom soud
prvniho stupné piihlédl k tomu, Ze véc byla slozita, a pfi své uvaze o pfiméienosti
délky fizeni vychazel ze skutkovych zjisténi vyse uvedenych.

10. Soud prvniho stupné se neztotoznil s nazorem Ministerstva spravedlnosti,
na které se Zalobce obratil se zadosti o kompenzaci nemajetkové ijmy, ze sa-
motné konstatovani poruseni prava je dostacujici k nahrad¢ vzniklé nemajetkové
ujmy. Vysi piiméfeného zadostiuc¢inéni uréil podle kritérii vychazejicich z § 31a
odst. 3 OdpSk a ze stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéného pod ¢. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Stanovisko®). Na zakladé
svych uvah dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pfimérené zadostiuc¢inéni
v daném ptipad¢ ¢ini ¢astku 200 000 K¢.

11. Rozsudkem ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 16 Co 384/2016-235, Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) k odvolani zalobce i zalované zménil vyhovu-
jici vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba v ¢asti naroku na za-
placeni 200 000 K¢ s ptislusenstvim zamita (vyrok I). Ve zbyl¢ ¢astce 800 000 K¢
zamitavy vyrok II soudu prvniho stupné odvolaci soud potvrdil (vyrok II) a nepfi-
znal zalované nahradu nakladu fizeni pied soudy obou stupnd (vyroku III).

12. Urceni pocatku a konce trestniho fizeni (ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb.)
ze strany soudu prvniho stupné posoudil odvolaci soud jako spravné a souladné
i se Stanoviskem a uzavfel, Ze ,,trestni fizeni, v némz zalobci vznikla nemajetkova
ujma, tedy trvalo 17 let, jeden mésic a deset dnd*.

13. Pfi posuzovani pfimétenosti délky fizeni vysel odvolaci soud z kritérii, kte-
ra vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*),
tj. zejména slozitost ptipadu, chovani poskozeného, postup piislusnych organt
a vyznam fizeni pro poSkozeného, a odkazal na rozsudek ESLP ve véci Frydlen-
der proti Francii, ¢. 30979/96.
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14. Odvolaci soud uvedl, ze v posuzovaném piipad¢ se bez pochybnosti jednalo
o véc mimotadné skutkove, pravné i procesné slozitou, v fizeni byla vyslechnuta
fada obzalovanych a svédku, byly provadény znalecké posudky a vyslechy znal-
ct, dochézelo k ptekvalifikaci skutku a véc byla opakované vedena pied dvéma
soudnimi instancemi. Navic §lo o véc s nezanedbatelnym zapojenim mezindrod-
niho prvku a pottebou dikazi z ciziny.

15. Podle odvolaciho soudu je utek zalobce okolnosti vylucujici odpoveédnost
statu za nepfiméienou délku trestniho fizeni za dobu, po kterou byl na utéku.
V posuzovaném piipad¢ jde o dobu zalobcova téku nejméné od kvétna 2004
do prosince 2012 (8 let a sedm mésicti). Tato doba se podle rozhodovaci praxe
ESLP, jehoz judikatura je diilezitym pramenem pro vyklad Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pro vyklad zékona
¢. 82/1998 Sb., zvlasté po ucinnosti jeho novely ¢. 160/2006 Sb., do celkové
doby fizeni nezapocitava (musi byt vyloucena z celkové délky fizeni), pfiCemz
odkézal napt. na rozhodnuti ESLP ve véci Berhani proti Albanii, Bordikov proti
Rusku, Smirnova proti Rusku a zejména ve véci Yefanov a ostatni proti Ukrajiné,
¢. 13404/02. Okolnost, ze se zalobce pro utek rozhodl pod vlivem informace spo-
luobvinéného, ze mu hrozi vazba, nelze povazovat za objektivni diivod k utéku
a rozhodn€ ne za opravdu vazny divod (s odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci
Girolami proti Italii, ¢. 13324/87).

16. Odvolaci soud pfi posuzovani odpovédnosti zalované za pfiméfenost
celkové délky trestniho fizeni nepiihlizel k vySe uvedené dobé, ve které byl
zalobce na utéku, tedy do celkové doby fizeni z hlediska odpovédnosti statu
ji nezapocital. Odvolaci soud uzaviel, ze ani dal§i namitky zalobce z hlediska
objektivity dvodi k utéku nejsou pfiléhavé. Okolnosti, ze zalobcei hrozi vzeti
do vazby a ze utek do ciziny souvisi s dal§im (jinym) trestnim fizenim, jsou
dle odvolaciho soudu, s odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci Girolami proti
Italii, bez vyznamu. Jako rozhodnou dobu pro tvahy o tom, zda predmétné
trestni fizeni bylo ¢i nebylo nepiimétené dlouhé, 1ze zapocitat pouze dobu od
sdéleni obvinéni dne 3. 4. 1997 do utéku zalobce (kvéten 2004) a dale dobu
od jeho navratu dne 17. 12. 2012 do skonceni fizeni dne 13. 5. 2014, tj. 8§ let
a 6 mésict.

17. Déle odvolaci soud posuzoval kritérium vyznamu fizeni pro poskozeného
a uznal, ze vyznam fizeni byl pro zalobce vyrazny kvtli hrozici vysce trestu od-
néti svobody i s ohledem na piedchozi vazbu, ale vzhledem k tomu, Ze se zalob-
cem probihd paralelni kompenzacni fizeni, ve kterém se domahé zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu (ze stejného trestniho fizeni) zplisobenou nezdkonnym
stihanim, bude vySe zminéné kritérium zohlednéno v posouzeni néroku, ktery
je pfedmétem fizeni vedené¢ho Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C
157/2015. Odvolaci soud pfitom odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.
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18. Dle odvolaciho soudu slozitost véci odpovidala uvazované délce trestniho
fizeni, nebot’ krajsky soud sice rozhodoval ohledné téze véci tiikrat (poté, kdy
dvakrat byla vrchnim soudem véc vracena k novému projednani a rozhodnuti),
avsak vyhrady vrchniho soudu spocivaly v tom, ze nebyla dostatecné prokazana
a v rozsudcich vyjadiena subjektivni stranka trestného ¢inu, nikoli tedy nedodrze-
ni procesnich pravidel, ¢i napt. nerespektovani zdvazného pravniho nazoru soudu
vyssiho stupné, pficemz odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009. Dokazovani v trestnim fizeni bylo
provedeno ve zcela mimofadném rozsahu. Nezanedbatelny vliv na délku fizeni
mélo také provadéni tkontl v zahranic¢i, dale pocet obzalovanych a pocet skutkd.
19. Odvolaci soud posoudil i dalsi ndmitky zalobce a uzaviel, ze v podobnych,
po vsech strankach naro¢nych piipadech a fizenich se vyskytuji okolnosti (zména
vySetiovatele, opakovani dikazi atd.), které mohou mit potencial zapii€init pratahy
v fizeni, ackoliv v projednavané véci se podle odvolaciho soudu nevyskytovaly.
Odvolaci soud tedy neshledal poruSeni zésady rychlosti fizeni ve smyslu zadkona
¢. 82/1998 Sb., kter¢ je v disledku nespravnym ufednim postupem, a uzaviel, Ze
stat nemtze odpovidat za prutahy, které jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které
nemaji ptivod v povaze soudu a jejich institucionalnim a organizaénim vybaveni.
20. Pro trestni fizeni obecn¢, zejména ve véci samé, plati, ze vzhledem k velmi
odlisnému stupni slozitosti a narocnosti jednotlivych véci, které jsou projednava-
ny, neni dost dobie mozné obecné stanovit lhiitu, v niz by soud mél rozhodnout.
Ptitom judikatura ESLP opakované klade dtraz na individualni piistup v kazdé
posuzované véci. Po zvazeni vSech vySe posuzovanych okolnosti a kritérii jednot-
livé a v souhrnu odvolaci soud neshledal, ze by doba 8 let a 6 mésicti byla v tomto
konkrétnim ptipade nepfimétené dlouhd, a proto odpovédnost za Skodu (0jmu) ve
smyslu § 13 a § 31a OdpSk nelze dovodit.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

21. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalobce (déle také
,,dovolatel), zastoupeny advokatem, v€asnym dovolanim, véetn¢ vcas zaslanych
doplnéni.

22. Dovolatel dovozuje ptipustnost dovolani z toho, ze nize uvedené dv¢ skupi-
ny pravnich otazek nebyly pfed dovolacim soudem rozhodovany:

(1) zda se do celkové délky trestniho stihani zapocitava i doba, po kterou byl
zalobce na uteku, a to za situace, kdy k ut€ku zalobce a pocatku vyhybani se trest-
nimu stihdni doslo az po cca 7 letech trvani trestniho stihani;

(2) zdautek a vyhybani se trestnimu stihani za situace, kdy byl zalobce ohrozen
dalsim nezédkonnym trestnim stihanim s pravdépodobnou a redlnou vazbou, je
divodem k tomu, aby nebylo pfihlizeno k celkové délce trestniho stihani;
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(A) zda v pravnim staté muze trvat trestni stihani 17 let a zda takové trestni
stihani mize byt soudem oznaceno za piimétené dlouhé;

(B) zda v pravnim stat¢ muze trvat trestni stthani 17 let, byt byl zalobce
8,5 roku trestné stihan jako uprchly, a zda takové trestni stihani mize byt soudem
oznaceno za piimétené dlouhé;

(C) zda trestni stihani trvajici 8,5 roku je mozno v pravnim staté oznacit za pii-
méfengé trvajici trestni fizeni.

23. 'V dalsi ¢asti dovolani dovolatel vymezuje predpoklady pripustnosti dovola-
ni na tom, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe (s tam uvedenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a ESLP). MnoZstvim citované
judikatury dovolatel pfevazné namita nespravnost posouzeni pfimétenosti zado-
stiu¢inéni, pripadné predklada timto zptisobem jednotlivé teze o vypoctu délky
fizeni, jak jsou v soudni praxi, prostiednictvim kritérii, judikovany.

24. Dovolatel dale namita, ze ,,nelze oddé€lovat ¢ast trestniho stihani zalobce,
kdy byl stihan jako neuprchly a jako uprchly, jestlize ma byt divodem pro nahra-
du nematerialni Gjmy kompenzace nejistoty z vysledku®.

25. Dovolatel také namita, Ze postupem odvolaciho soudu bylo poruseno jeho
zakladni pravo na spravedlivy proces a pravo na nahradu Skody zpisobené vad-
nym vykonem vetejné moci. Rozhodnuti odvolaciho soudu je dle dovolatele ex-
trémnim nazorem a piekvapivym rozhodnutim.

26. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani

27. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014 do
29.9.2017 (viz €l. Il bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

28. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. . a obsahuje (s dale uvedenou vyjimkou) nalezitosti
vyzadované § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval ptipustnosti
dovolani.

29. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

30. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
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31. Dovolani je nepfipustné pro otdzku (A), na které rozhodnuti odvolaciho
soudu nezavisi (§ 237 o. s. f.). Odvolaci soud se zabyval posuzovanim nepfime-
fenosti délky trestniho fizeni v rozsahu dob od sd€leni obvinéni dne 3. 4. 1997
do uteku zalobce (kvéten 2004) a od jeho ndvratu 17. 12. 2012 do skonceni fizeni
dne 13. 5. 2014, tj. v souctu délkou 8 let a 6 mésict, nikoli délkou 17 let.

32. Dovolani je dale nepfipustné pro otazky (B) a (C), nebot’ nespravné pravni
posouzeni véci se mize tykat jakékoliv otazky hmotného nebo procesniho prava,
jejiz odlisné posouzeni by se mohlo promitnout do vysledku fizeni, ale neda-
valo by smysl, aby se pfipustnost dovolani podle § 237 obcanského soudniho
fadu odvijela od otazek, které by dovolaci soud nemohl v rdmeci svého prezkumu
v dovolacim tizeni zodpovédét (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017,
sp.zn.11.US 1966/16;rozhodnuti Ustavnihosoudujsoudostupndnanalus.usoud.cz).
Jiz ve Stanovisku ptitom Nejvyssi soud uvedl, Ze neni mozné vychdzet z néja-
ké abstraktni, pfedem dané doby fizeni, ktera by z pohledu § 31a OdpSk, popi-.
¢l. 6 Umluvy mohla byt pokladana za piiméfenou. Je tieba piihlizet ke konkrét-
nim okolnostem individualniho pfipadu. Z uvedenych dtivoda se odvolaci soud
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil, pokud na takovém
obecném posouzeni svoje rozhodnuti nezalozil, a napadené rozhodnuti tak na vy-
feSeni uvedenych otdzek ve smyslu § 237 o. s. f. nezavisi.

33. Dovolani je dale nepfipustné pro namitku dovolatele (obsazenou v doplnéni
dovolani ze dne 9. 2. 2017), dle které se mél odvolaci soud odchylit od Stanoviska
ohledné stanoveni pocatku celkové délky trestniho fizeni. Odvolaci soud vzal
za prokdzany pocatek trestniho fizeni (pro urceni celkové délky trestniho fizeni
ve smyslu OdpSk) okamzik sdéleni obvinéni dovolateli (obvinénému) dne 3. 4.
1997. Timto se odvolaci soud od Stanoviska neodchylil, nebot’ v ném je uvedeno,
ze ,,v piipadé trestniho fizeni je tfeba povazovat fizeni za zahajené v zésad¢ oka-
mzikem sdéleni obvinéni osob¢ podezielé ze spachani trestného ¢inu.*

34. Konecn¢ namitka dovolatele, dle které se mél odvolaci soud odchylit od na-
lezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 1686/16, je nepfiléhava,
nebot’ Ustavni soud zrugil rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro procesni pochybeni
pii hodnoceni pfipustnosti dovolani, aniz by byl potvrzen zavér (jak v fizeni pred
Ustavnim soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim soudem), Ze délka 7,5 let skutkové
a dtkazné rozsahlého fizeni je obecné délkou nepiiméefenou, na coz poukazuje
dovolatel.

35. Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladt odvolaciho fizeni, neobsahuje zakonné nélezitosti
(§ 241a odst. 2 0. s. I.), a v dovolacim fizeni proto nelze pro vady dovolani v uve-
deném rozsahu pokracovat.

36. Dovolani ve véci samé je vSak podle § 237 o. s. . pfipustné pro otazku, im-
plicitné obsazenou v ostatnich otdzkach a namitkach dovolatele, zda se ma doba,
po kterou bylo posuzované trestni stihani proti zalobci vedeno jako proti uprch-
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1ému, zapoditat do celkové délky trestniho fizeni pro ivahu o jeji pfiméfenosti ve
smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 31a odst. 3 OdpSk, nebot’ tato otazka
nebyla dosud v judikatute dovolaciho soudu vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

37. Dovolani neni diivodné.

38. Podle § 242 odst. 3 o. s. 1., je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni takové vady fizeni neshledal.
39. Podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk je nespravnym uiednim po-
stupem také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéZ poruseni povinnosti
uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené [huté.

40. Podle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla
nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pfi stanoveni vyse ptfiméteného zadosti-
ucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtim
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpuisobilych odstranit prita-
hy v fizeni, d) postupu organt vetejné moci béhem fizeni a €) vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného.

41. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zale-
zitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hiuté projednana nezavislym a ne-
strannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
42. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na tom, Ze trestni fizeni zalob-
covo mélo celkovou délku 17 let, jeden mésic a deset dnti. Odvolaci soud pfi
posuzovani piiméfenosti takto dlouhého fizeni vyjmul z celkové délky trestniho
fizeni dobu, po kterou byl dovolatel na Gtéku (po tu dobu bylo trestni fizeni proti
dovolateli vedeno jako proti uprchlému), pfi¢emz nepiimétenost zbyvajici délky
trestniho stihani (odpovédnostni titul statu) neshledal. Své rozhodnuti o vylouce-
ni doby, po kterou byl Zalobce na téku, zalozil odvolaci soud na kritériu chovani
poskozeného.

43. Dovolaci soud ve Stanovisku uvedl, ze pii posuzovani piedpokladi odpo-
védnosti statu za Skodu zplsobenou nevydanim rozhodnuti v pfiméfené lhaté,
jakoz i pfi Givaze o formé a vysi zadostiuc¢inéni podle platné pravni Gipravy vyjad-
fené zejména v § 13 a v § 31a OdpSk je nutno postupovat téZ v souladu s judika-
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turou ESLP vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3007/2010; rozhodnuti dovolaciho soudu jsou
téz dostupna na www.nsoud.cz).

44. ESLP v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2003 ve véci Smirnova proti Rusku,
¢. 46133/99 a 48183/99 (§ 81 a 84), uvedl: ,,Doby, po které byl Zadatel na uteku,
by mély byt vylouceny z celkové délky fizeni... Doba od 28. 8. 2000 do 12. 3.
2001 (6 mésici a 15 dnl) by méla byt vyloucena z celkové doby Fizeni, protoze
béhem této doby byl Y. S. nezakonné na svobodé“ [dovolacim soudem pouzit
neoficialni pteklad pivodniho anglického znéni: ,,Periods for which the appli-
cant was on the run should be excluded from the overall length of the procee-
dings... The period from 28 August 2000 to 12 March 2001 (6 months and 15
days) should be excluded from the total period because during this period Y. S.
was unlawfully at large.*]. V rozhodnuti ve véci Yefanov a ostatni proti Ukrajiné
ze dne 30. 7. 2009, ¢. 13404/02, potvrdil, ze: ,,Doba, béhem které byl zadatel na
utéku, musi byt vyloucena z celkové délky fizeni* (,,The period during which the
applicant was on the run must be excluded from the overall length of the procee-
dings.”). Obdobn¢ rozhodl ESLP i ve véci Berhani proti Albanii (§ 65), ¢. 847/05,
Bordikov proti Rusku (§ 99), ¢. 921/03 a dalsich (rozhodnuti ESLP jsou dostupna
na hudoc.echr.coe.int).

45. Uvedené zavéry nemohou byt nijak zpochybnény dovolatelem odkazova-
nym rozhodnutim ESLP ve véci Ba¢ak proti Ceské republice, kdy i z dovolate-
lem citovanych pasazi je ziejmé, ze se posuzované otazky nijak netykaji a toliko
sméfuji k uréeni pocatku celkové délky fizeni, ostatné stejny postup upravuje
i Stanovisko, tedy ze relevantni nemusi byt okamzik formalniho zahajeni fizeni,
pokud se poskozeny o jeho vedeni dozvédé€l az pozdéji.

46. Rovnéz tak uvedené zavéry nejsou nijak zpochybnovany rozhodnutim
ESLP ve véci Girolami proti Italii, na néz dovolatel rovnéz odkazuje, av§ak po-
miji, Ze pravé toto rozhodnuti se stalo vychodiskem pro feseni otazky vylouceni
doby, kdy byl poskozeny (obvinény) uprchlym, z celkové délky tizeni i v dalSich
rozhodnutich ESLP. Okolnost, Ze ve véci Girolami proti Italii ESLP nakonec do-
spél k zavéru o nepiiméiené délce fizeni, na tom nic neméni, nebot’ tento zavér
vysel z konkrétnich skutkovych okolnosti, kdy na vyloucené obdobi jednoho roku
a dvou mésicti navazalo obdobi neéinnosti soudu v trvani téméf péti let, coz je
ostatné zfejmé i z citace rozhodnuti uvedené v dovolani.

47. Nejvyssi soud tak neshledava ani okolnosti tvrzené zalobcem, které mély
byt motivaci jeho Gtéku a vyhybani se trestnimu stihani, jako pravné vyznamné
pro odlisné posouzeni kritéria chovani poskozeného. Témito skuteénostmi totiz
neni vylouéen motiv spocivajici ve snaze uprchnout nebo vyhnout se trestnimu
stihani, ktery piedstavuje nezbytnou podminku vedeni fizeni proti uprchlému
podle § 302 a nasl. trestniho fadu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentat k § 302). Byly-li tudiz splnény pod-
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minky pro vedeni fizeni proti uprchlému, nelze ani uvazovat o tom, ze by se tato
doba ve svétle oznacené judikatury ESLP do celkové délky fizeni nezapocitavala.
48. Pouziti kritéria chovani potencionalné poskozeného takovym zpiisobem, ze
je pfi posuzovani pfiméfenosti celkové délky trestniho fizeni z této vyloucena
doba, po kterou byl potencionalné poskozeny na utéku (uprchly), pficemz v sou-
ladu s ¢eskou pravni Gpravou bylo vedeno fizeni proti uprchlému, je v souladu
s rozhodovaci praxi ESLP k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dovolaci soud neshledavé
diavody se od judikatury ESLP pfi feSeni uvedené otazky odchylovat, a to ani na
podkladé zalobcem uvadéné motivace.

49. Pro obdobi, ve kterém byl dovolatel na utéku (bylo vedeno fizeni proti
uprchlému), je uvedené kritérium jediné, nebot’ samo o sobé vylucuje takovou
dobu ze zapoctu. Ostatni kritéria (slozitost ptipadu, postup pfislusnych organd
a vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného) jiz nelze zasadné na tento konkrét-
ni Gsek trestniho fizeni (doby Gtéku) pouzit, a tim dale modifikovat priméfenost
zbyvajici délky trestniho fizeni.

50. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé (vzhledem k pravnim
otazkam piedlozenym dovolacimu pfezkumu) spravné, neni dovolani zalobce
divodné, a proto dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. . dovolani
v tomto rozsahu zamitl. Ve zbylém rozsahu (proti nakladovému vyroku) pak do-
volaci soud podané dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. pro vady odmitl.
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c.12

Nahrada nemajetkové Gjmy (o. z.), Nahrady pii ublizeni na zdravi a pfi usmr-
ceni (0. z.), Dokazovani
§ 2958 0.z.,§ 121 0.5.7.,§ 127 0. 5. 1.

DalSi nemajetkova ujma pri ubliZeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. muze
spocivat i v tom, Ze poSkozeny neni do¢asné schopen se postarat o osobu bliz-
kou, zavislou na jeho péci, a ma divednou obavu, Ze se o takovou osobu
nepostara nékdo jiny.

DalSi nemajetkovou ijmou muzZe byt i nemoZznost stravit s osobami blizkymi
Vianoce. Vzhledem k tomu, Ze tyto svatky jsou v ¢eském kulturnim prostiedi
tradi¢né spojovany s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny v rodin-
ném kruhu, je ztratu této moznosti nutno povazovat za dalSi nemajetkovou
ujmu, jejiz existenci neni tieba zvlast’ dokazovat, byt’ nelze vyloucdit diikaz
opaku, tedy diikaz o tom, Ze v konkrétnim pripadé, napr. s ohledem na odlis-
né socidlné-kulturni zvyklosti dotcenych osob ¢i jejich narusené osobni vzta-
hy, takova nemajetkova ujma nevznikla.

K posouzeni existence a rozsahu dalsi nemajetkové ijjmy neni zpravidla za-
potiebi (na rozdil od posouzeni bolesti) znalecky posudek ani odborné vyja-
dieni z oboru zdravotnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.2635.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 2. 2018, sp. zn. 70 Co 470/2017, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 4. 9. 2017, sp. zn. 15 C 182/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
zedne 23. 6. 2017, sp. zn. 15 C 182/2015, v zamitavém vyroku II o véci samé a ve
vyrocich o nahrade nakladii Fizent, a véc vratil v tomto rozsahu Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. 15 C 182/2015-
-157, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci prisluSenstvi z ¢astky 65 565 K¢,
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dale zamitl zalobu, aby zalovana zaplatila zalobci 100 000 K¢ s pfislusenstvim,
nepfiznal zadnému z ucastniki pravo na nahradu nakladi fizeni a rozhodl, Ze
zalobce i zalovana jsou povinni nahradit statu naklady fizeni, o jejichZ vysi bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim. Usnesenim ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 15 C
182/2015-175, bylo pak zalobci i zalované ulozeno, aby zaplatili na ndhradé na-
kladt statu kazdy 7 685 K¢. V projednavané véci nebylo mezi Gcastniky sporu,
ze dne 13. 12. 2014 zalobce utrpél Gjmu na zdravi pii dopravni nehod¢é zptisobené
vozidlem pojisténym u zalované pro ptipad odpovédnosti za skodu zplisobenou
provozem motorového vozidla. V prubéhu fizeni Zalovana doplatila zalobcem
pozadované bolestné v ¢astce 65 565 K¢, nebylo proto sporu o vysi bolestného
a nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni je feSena mezi ucastniky v jiném
soudnim fizeni. Spornym zUstal narok na nahradu dalsi nemajetkové ujmy dle
§ 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.). V ramci n¢j
zalobce pozadoval nahradu za to, ze byl v dobé pobytu v nemocnici odkazan
na pomoc personalu, mé¢l obavy z 1é¢eni, byl vystaven nevhodnym podminkam
v nemocni¢nim prostfedi (napt. byl ponechan odhaleny pfed ostatnimi pacien-
ty ¢i nucen vylucovat v pritomnosti dalSich osob), trpél strachem z budoucnosti
a obavami, ze nebude moci peCovat o svou nemocnou manzelku, trpél pocity
ménécennosti, nesamostatnosti a zavislosti na pomoci tfetich osob, byl dlouho
odloucen od blizkych osob a nemohl se vénovat po dobu 1é¢eni svym konickim
a spolecenskym a sportovnim aktivitam. Pocity studu trpél i posléze, kdyz byl
odkazan na pomoc vlastni dcery pii vykonu nejprve fyziologickych a posléze hy-
gienickych potieb. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze skute¢nosti, které
zalobce spojuje s pozadavkem odskodnéni dalsi nemajetkové ujmy dle § 2958
0. z., jsou odskodnény jiz v ramci bolestného (veskera vytrpéna bolest pii 1é¢eni,
véetné celkového diskomfortu pii pobytu v nemocnici a nasledné 1é¢b¢é doma),
anebo zahrnuty pod polozky ztizeni spole¢enského uplatnéni (nemoznost reali-
zace konickl, péce o nemocnou manzelku, ztizeni vykonavani osobni hygieny
atd.). Stud zalobce pii pobytu v nemocnici a nasledné¢ doma pii oSetfovani ze
strany oSetfovatelky a dcery soud hodnotil jako pfechodny, uzaviel vsak, ze se
jednalo o obvyklé disledky Gjmy na zdravi. Lécba, kterou prodélal, a dusledky
s tim spojené se nikterak nevymykaly bézné 1é¢b¢ a odpovidajicim 1é¢ebnym po-
stuptim. S kazdou 1é¢bou vazného zranéni je objektivné spojeno nepohodli, stres
i obtize. Tedy nejde o stradani, které by mélo byt odskodnéno nad ramec bolestné-
ho v ramci dals$i nemajetkové Gjmy. Jde-li pak o tidajné psychické potize, dospél
soud prvniho stupné na zakladé znaleckého dokazovani k zavéru, ze zalobce si
na psychické potize nestézoval, netvrdil, Ze by trp€l depresemi nebo psychickymi
uzkostmi, Iéky na tyto stavy neuzival a neuziva, ani nedochazi k psychologovi
¢i psychiatrovi. Ze znaleckého posudku také vyplynulo, ze zapal plic a infekce
mocovych cest, které oddalily termin operace, nejsou v pri¢inné souvislosti s do-
pravni nehodou, pfi niz zalobce utrpél jmu.
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2. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2018,
¢. j. 70 Co 470/2017-198, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
o véci samé a ohledn¢ nahrady ndkladu fizeni mezi Gcastniky potvrdil, stejné
tak potvrdil i jeho usneseni o ndhradé nakladl statu a rozhodl o ndhradé nakladta
odvolaciho fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil
se i s jeho pravnim posouzenim, které je v souladu s pojetim bolesti v tzv. §irSim
smyslu, jak je chapano judikaturou i doktrinou, pfi¢emz pozadované polozky ne-
spadajici pod takto chapanou bolest spadaji pod ztizeni spolecenského uplatnéni.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, nebot’ dle né&j spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pfipustnost dovolani odiivodiuje
tim, ze napadeny rozsudek z&visi na vyfeseni pravni otazky, ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu doposud nebyla vyfesena, a to zda v ramci pozadavku
na odskodnéni dals$i nemajetkové ujmy ve smyslu § 2958 o. z. jde a muze jit
o odskodiiovani psychické poruchy, kterou je mozné zjistit pouze na zaklad¢ zna-
leckého zkoumani. Dovolatel nesouhlasi s pojetim bolesti v tzv. §ir§im smyslu.
Dalsi nemajetkovou jmu chépe jako nebolestivy zasah pfechodného charakteru,
ktery nelze kvalifikovat jako bolest nebo ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Ma za
to, ze pod ni Ize podiadit strach z 1é¢eni, nevhodné podminky v nemocni¢nim
prostiedi, zasah do prdva na Cest, dlstojnost a soukromi, strach z budoucnosti,
pocity ménécennosti, nesamostatnost a zavislost na pomoci tretich osob, dlouhé
odlouceni od blizkych osob, nemoznost se vénovat svému zaméstnani, konic-
ktm, spoleCenskym a sportovnim aktivitam, pficemz tomu vSemu byl vystaven.
Dalsi nemajetkovou tjjmu dovolatel spatfuje rovnéz v zasahu do jeho rodinného
zivota, nebot” tim, ze byl po dobu vice nez tii mésicti hospitalizovan, nemohl byt
doma se svou nemocnou manzelkou, ktera je po cévni mozkové piihod¢ upouta-
na na lizko a o kterou se do doby nehody kazdodenné staral. Prave i skutecnost,
ze v prub¢hu své hospitalizace nemohl byt manzelce ani psychickou oporou, jej
velmi trapila a méla vliv na jeho stavy tzkosti. Také skutecnost, ze musel stravit
vanoc¢ni svatky v nemocnici, ho velmi negativné zasahla. Namitd rovnéz, ze za-
pal plic a infekce mocovych cest, které¢ oddalily termin operace, jsou v pfi¢inné
souvislosti s dopravni nehodou a ze k prokazani jeho psychického stavu navr-
hoval vypracovani znaleckého posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, cemuz soud nevyhovél, pfi¢emz neni pravda,
ze by si na stavy uzkosti nestézoval. V neposledni fadé se dovolatel domniva, Ze
soudy nespravné odkazuji na ztizeni spole¢enského uplatnéni i u konickd, spo-
lecenskych a sportovnich aktivit, kterych se nemohl tcastnit po dobu 1é¢eni. Na-
vrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
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k dal§imu fizeni, ptipadné jej zménil tak, Ze odvolani v plném rozsahu vyhovi,
a rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy vSech stupnd.

4.  Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani Zalobce navrhla odmitnout dovolani
jako nepfipustné, nebot’ predkladana pravni otazka jiz dle ni byla dovolacim sou-
dem feSena a rozsudek odvolaciho soudu se od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu neodchyluje, pfipadné navrhla dovolani jako nedivodné zamitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — Gcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), fadné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. f. a je pfipustné
(§ 237 o. s. t.) pro vymezeni pojmu dal$ich nemajetkovych Gjem dle § 2958 o. z.
a jejich prokazovani, ktera dosud nebyla na obdobném skutkovém zakladu v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

V.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

7. Podle § 2958 o. z. pii ublizeni na zdravi od¢ini sktidce ujmu poskozeného
penézitou nadhradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy;
vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skidce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.

8.  Nutno ptedeslat, Ze zjistény skutkovy stav, véetné zavéru, ze zapal plic a in-
fekce mocovych cest, které oddalily termin operace, nejsou v pri¢inné souvislosti
s dopravni nehodou, nepodléha dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 véta prvni
0.s.1.).

9.  Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit
i uréitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou
(srov. téz obavu ze ztraty zivota ¢i vazného poSkozeni zdravi ve smyslu § 2957
véty tieti 0. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskoze-
ného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jed-
notlivych polozkach (tzv. bolest v Sirsim smyslu). Vykladem § 2958 o. z. nelze
dovodit, Ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez sou-
vislosti s dusevnimi aspekty bolestivych stavii. Narokem na odskodnéni bolesti
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je mysleno odskodnéni bolesti v tzv. Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak
i duSevniho stradani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn.
25 Cdo 2245/2017, uvetejnéné pod €. 7/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, ¢ast obcanskopravni a obchodni — dale jen ,,Sb. rozh.). Opacény vyklad by
znamenal, Ze za G¢innosti ptivodni Gpravy zakonem ¢&. 40/1964 Sb. a vyhlaskou
¢. 440/2001 Sb., jez pojem dalsi nemajetkové Gjmy neznaly, nebyly vitbec dusev-
ni obtize spojené s 1é¢enim odskodnitelné. Tak tomu vsak prokazatelné nebylo,
nebot’ dusevni Gtrapy byly odSkodiiovany v ramci bolestného, a pokud piekrocily
obvyklou zatéz a staly se trvalymi, byly odSkodnovany v ramci nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, uveiejnény pod ¢. 7/2017 Sb. rozh.).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze dalsi nemajetkové ujmy jsou novou kategorii na-
roku nahrady za ujmu na zdravi, kterou nelze jednoduse definovat, avsak jez ma
vystihovat nekone¢nou variabilitu soukromého Zivota a riiznych Zivotnich situa-
ci. Dalsi nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi jsou spojeny se zasahem do
zdravi, ktery nespoc¢iva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické Gjmeé
dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se ob-
vyklému zplisobu zivota poskozeného v prubehu 1écby a stabilizace zdravotniho
stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné
ujmy na zdravi nad obvyklou miru (napf. nemoznost zi¢astnit se pracovni ¢i stu-
dijni staze, nebo jiné pro poskozené¢ho vyznamné planované aktivity). Nepfimé-
fené rozsifeni zbytkové kategorie dalsich nemajetkovych ujem by vedlo k vynéti
standardnich situaci z ramce odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatné-
ni (jejichz objektivizace se v pravni praxi ispés$né prosazuje za vyuziti Metodiky
k nadhrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi), a tim k nesystémovému stirani rozdilt
mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych ujem na zdravi (srov. jiz citované usne-
seni sp. zn. 25 Cdo 2245/2017).

11. Se zfetelem k uvedenému odpovida dosavadni judikatuie dovolaciho soudu
zaver odvolaciho soudu, Ze obavy poskozeného z 1éCeni, pocity ménécennosti,
nesamostatnosti a zavislosti na pomoci tietich osob, dlouhodobé odlouceni od
blizkych osob, omezeni soukromi pfi sdileni nemocni¢niho pokoje s ostatnimi
pacienty, pocit studu pii odkazani na pomoc osSetfovatelky a posléze vlastni dce-
ry pii vykonu nejprve fyziologickych a posléze hygienickych potieb v domacim
prostiedi, nepfedstavuji vyboceni z obvyklého zplsobu 1é¢by a nasledné rekon-
valescence ani omezeni nadprimérné zasahujici do zivota dovolatele. Tedy nejde
o stradani, jez by mélo byt odskodnéno nad ramec bolestného jako dalsi nema-
jetkova ujma. Dovolatel utrpél mnohacetné zlomeniny na riznych castech téla
a byl 1éCen v nemocniénim zatizeni, kde podstoupil obvyklou 1é¢bu pro dany typ
zranéni. VySe zminénd omezeni, jimz byl dovolatel podroben, jsou pravidelné
spojena s 1é¢enim, piipadné s pobytem ve zdravotnickém zatizeni pro kazdého
pacienta. Rovnéz nelze oddélit vnimani fyzické bolesti poskozenym od nega-
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tivniho vnimani diskomfortu spojeného s Iécenim a obvyklou domaci rekonva-
lescenci. Miru takovych obtizi je tfeba zohlednit pii stanoveni vySe bolestného,
nebot’ bodové hodnoceni 1ékate (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zaklade
se uréuje kone¢na vyse nahrady s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kaz-
dého ptipadu, jejichz demonstrativni (ptikladmy) vycet je obsazen v § 2957 o. z.
Ohledné vyse zminénych utrap tedy odvolaci soud rozhodl v souladu s konstantni
judikaturou dovolaciho soudu. Stejné tak ohledné nemoznosti dovolatele (trvale
¢i dlouhodobg) pecovat o svou manzelku a vénovat se svym koni¢kiim a pracov-
nim, spolecenskym a sportovnim aktivitim odvolaci soud spravné uvedl, ze tato
Ujma spada do ramce nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktera spociva
predevsim v nahrad¢ za trvalou ztratu ¢i omezeni dosavadnich moznosti posko-
zeného k uplatnéni v zivoté a ve spolecnosti. Odskodnuji se zde trvalé nepfiznivé
nasledky urazu pro zivotni ukony poskozeného a pro uspokojovani jeho zivotnich
a spolecenskych potieb (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, uvetejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
$iho soudu pod C 569), piicemz neni diivod se od tohoto vymezeni pojmu ztizeni
spolecenského uplatnéni odchylovat ani za G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.

12. K nevhodnym podminkdm v nemocni¢nim prostiedi, kterym byl dovolatel
udajné vystaven (napf. mél byt ponechan odhaleny pted ostatnimi pacienty ¢i
nucen vylucovat v piitomnosti dalSich osob), je tieba konstatovat, ze neni vylou-
¢eno, ze pii bézném nemocni¢nim provozu muze dojit k vyboceni (excesu), a tim
i k zasahu do osobnostnich prav pacienta, jestlize by v disledku pocinani zdra-
votnického personalu ¢i jinych osob byl pacient vystaven utrapam vymykajicim
se obvyklym omezenim a nepohodli. Pak by ovsem §lo o Gjmu, kterou nevyvolalo
samo o sobé ublizeni na zdravi, za néz odpovida prvotni sktidce, nybrz o ujmu, za
niz odpovidaji jiné osoby. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze bézné obtize spo-
jené s ublizenim na zdravi ur¢itého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti
v §ir§im smyslu (srov. jiz citované usneseni sp. zn. 25 Cdo 2245/2017).

13. K béznym obtizim spojenym s ublizenim na zdravi v§ak nepatii akutni psy-
chické stradani, které poskozeny prozival proto, ze se nemohl postarat o blizkou
osobu, zavislou na jeho péci. Takto specifikovand Gjma totiz nespociva pouze
ve ztraté moznosti se o blizkou osobu postarat, ktera, pokud by byla trvalého ¢i
dlouhodobého charakteru, je od¢initelnd v ramci nahrady za ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni. Spoc¢iva rovnéz v docasném nepiiznivém psychickém stavu posko-
zeného ve chvili, kdy je kvuli Gjmé na zdravi bezprostiedné vyfazen z moznosti
starat se o osobu blizkou, zavislou na jeho péci, a ma divodnou obavu, ze se
o takovou osobu v dobé jeho nepfitomnosti nepostara nékdo jiny. Docasné du-
Sevni Utrapy s tim spojené tak mohou ptedstavovat dal$i nemajetkovou ujmu ve
smyslu § 2958 o. z., paklize poskozeny nema napt. povédomi o tom, ze o osobu
na ném zavislou bude mezitim postarano v ramci bézné rodinné solidarity jinym
rodinnym piislusnikem.
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14. Lze-li dle vySe citovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2245/2017 povazovat za dal$i nemajetkovou ujmu napf. nemoznost zucastnit se
pracovni ¢i studijni stdze, nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované akti-
vity, pak srovnatelnou nemajetkovou tijmou miize byt i nemoznost stravit s 0so-
bami blizkymi Vanoce. Vzhledem k tomu, ze tyto svatky jsou v ¢eském kultur-
nim prostiedi tradi¢né spojovany s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny
v rodinném kruhu, je ztratu této moznosti nutno povazovat za dalsi nemajetkovou
Ujmu, jejiz existenci neni tfeba zvlast’ dokazovat, byt nelze vyloucit dikaz opaku,
tedy dikaz o tom, ze v konkrétnim pfipad¢, napt. s ohledem na odlisné social-
né-kulturni zvyklosti dotcenych osob ¢i jejich narusené osobni vztahy, takova
nemajetkova tjma nevznikla.

15. K posouzeni existence a rozsahu dal$i nemajetkové tjmy neni zpravidla
(na rozdil od posouzeni bolesti) potfeba znalecky posudek ani odborné vyjad-
feni z oboru zdravotnictvi. Soud neni vazan dikaznimi névrhy ucastnikd (§ 120
odst. 1 o. s. t.), a neprovedeni dikazt, které jsou nadbytecné, tedy nezaklada
pochybeni soudu.

16. 'V projednavané véci vSak k zalobnimi tvrzenimi vymezenému naroku sou-
dy neobstaraly dostatecna skutkova zjisténi. Odvolaci soud tedy rozhodoval na
zaklad¢ nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu, a pokud bez dal§iho u zmi-
néného naroku vyloucil, Ze by Slo o dalsi nemajetkovou ujmu, je jeho pravni
posouzeni véci neuplné, tedy nespravné, respektive predcasné. Dovolani je tak
v této ¢asti divodné.

17. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. I.). Vzhledem k tomu, ze dtivod, pro ktery bylo toto rozhodnuti zruSeno,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti
v zamitavém vyroku II ohledn¢ véci samé a ve vyrocich o ndhradé nakladi fizeni,
vcetné navazujiciho usneseni soudu prvniho stupné, fesici vysi nahrady nakladi
statu (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. T.), a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. T.).

18. Podle § 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 0. s. I. je soud prvniho stupné i odvolaci
soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu.
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¢.13

Insolvenéni Fizeni, Vykonatelnost rozhodnuti, Vetejna listina, Rozhod¢i fizeni,
Vykon rozhod¢ich nalezti

§ 177 1Z ve znéni do 18. 9. 2016, § 28 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., § 134
o.s.T1.

Rozhod¢i nalez je listinou, ktera je zptusobild doloZzit v insolven¢nim Fizeni
vykonatelnost pohledavky véritele (§ 177 véta druha insolven¢niho zakona,
ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 72/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CDO0.72.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zZalobce v rozsahu, v néemz smerovalo proti tietimu
vyroku rozsudku Vrichniho soudu v Olomouci ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 22 ICm
XY, 12 VSOL XY (KSOS 22 INS XY); jinak dovolani zamitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 6. 2015, €. j. 22 ICm XY, Krajsky soud v Ostra-
v¢ — pobocka v Olomouci (dale jen ,,insolvenéniho soud®) urcil, ze pohledavka
zalovaného (I. J. Czech, s. r. 0., nyni po zmén¢ obchodni firmy I. Czech, s. 1. 0.)
prihlasena do insolvencniho fizeni dluznika R. K. pod ¢islem P2-1 neni ve vysi
24 350,27 K¢ po pravu (bod I. vyroku), urcil, Ze pohledavka zalovaného ptihlase-
na do insolvenéniho fizeni dluznika pod ¢islem P2-2 neni ve vysi 155 104,79 K¢
po pravu (bod II. vyroku), a rozhodl o nahradé nakladt fizeni (bod III. vyroku)
a o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek (bod IV. vyroku).
2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Dluznik a spole¢nost C. s. r. 0. (dale jen ,,spolec¢nost C*) uzavieli smlou-
vu o revolvingovém uvéru, na jejimz zakladé poskytla spolec¢nost C dluzni-
ku penézni prostiedky. Pohledavka spolecnosti C byla na zdkladé¢ Ramcové
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 29. 2. 2008 postoupena zalované-
mu (do 18. 9. 2014 podnikajicimu pod obchodni firmou P, s. 1. 0.).
[2] Dne 9. 6. 2011 uzaviel dluznik s zalovanym dohodu o uznani dluhu (dale
jen ,,Dohoda‘®). Soucasti této Dohody bylo rovnéz ujednani o smluvni poku-
té, konkrétné podle ¢l. 5.1 byl dluznik v ptipad¢ prodleni s thradou zavazku
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3.

povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 24 350,27 K¢ a dale podle ¢l. 7.2
pism. c) byl dluznik v pfipadé¢ prodleni s thradou zavazku povinen zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 0,15 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.

[3] Dluznik a zalovany uzavieli dne 9. 6. 2011 rozhod¢i smlouvu, v niz se
dohodli, Ze rozhod¢i fizeni bude jednoinstanc¢ni a pisemné. Dale se smluvni
strany dohodly, Ze spory budou rozhodovany samostatné kterymkoliv z roz-
hodci, ke kterému zalobce doruci zalobu, a to JUDr. E. V., Mgr. M. L.,
Mgr. M. W., JUDr. Ing. P. F., Mgr. K. M. nebo JUDr A.P.

[4] Rozhod¢im nalezem ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. P 1101/11-12 (déale jen
,»fozhod¢i nalez), rozhodce Mgr. M. L. ulozil dluzniku zaplatit zalované-
mu ¢astku 142 822,09 K¢ spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,15 % denné
z dluzné ¢astky od 15. 11. 2011 do zaplaceni a dale rozhodl o nahradé na-
kladt rozhod¢iho fizeni.

[5] Usnesenim ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. KSOS 22 INS XY, Krajsky soud
v Ostravé mimo jiné zjistil upadek dluznika, insolvenénim spravcem usta-
novil Mgr. R. L. (zalobce) a povolil feseni tpadku oddluzenim.

[6] Piihlaskou ze dne 21. 11. 2013 uplatnil zalovany v insolven¢nim fi-
zeni dluznika vykonatelnou nezajisténou pohledavku ¢. 1 v celkové vysi
143 572,09 K¢, jejiz soucasti byla i smluvni pokuta ve vysi 24 350,27 K¢
(podle ¢l. 5.1 Dohody), a dale vykonatelnou nezajisténou pohledavku ¢&. 2
v celkové vysi 155 104,79 K¢ z titulu smluvni pokuty podle ¢l. 7.2 pism. ¢)
Dohody. Vykonatelnost obou pohledavek prokazoval zalovany rozhod¢im
nalezem.

[7] Na pfezkumném jednani konaném dne 31. 1. 2014 popfiel zalobce vy-
konatelnou pohledavku €. 1 co do vyse 24 350,27 K¢, kdyz mél za to, ze
zpusob, jakym byla smluvni pokuta sjednana, nepoziva pro absolutni ne-
platnost pravni ochrany. Vykonatelnou pohledavku ¢. 2 popiel ze stejnych
divodt co do pravosti, navic uvedl, ze ujednani o této smluvni pokuté je
nemravné.

[8] Zalobou dorugenou soudu dne 3. 3. 2014 se zalobce domahal urce-
ni, ze pohledavka ¢. 1 ve vysi 24 350,27 K¢ a pohledavka ¢. 2 ve vysi
155 104,79 K¢ nejsou po pravu.

Na tomto zaklad¢ insolvenéni soud nejprve uvedl, ze Zalobce ma aktivni

legitimaci k podani zaloby. A¢koliv u obou popienych pohledavek vyslo v prabé-
hu fizeni najevo, Ze jde o pohledavky nevykonatelné, podle , komentaie k § 199
insolvenéniho zakona“ plati, ze ukéaze-li se v prubéhu incidenéniho fizeni, Ze po-
prena vykonatelna pohledavka je ve skuteCnosti pohledavkou nevykonatelnou,
lze z § 198 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), analogicky dovodit, Ze to neni divodem pro zamitnuti za-
loby, ale pouze dojde k pfesunu dikazniho bfemene z insolven¢niho spravce na
véfitele.
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4. ,Nevykonatelnost™ pohleddvek insolvencni soud dovodil z toho, Ze rozhod-
¢i dolozka je neplatnd, a proto je rozhod¢i nalez nicotny. Diivod neplatnosti roz-
hod¢i dolozky insolvenéni soud spatiuje jednak ve zptisobu ustanoveni rozhodce,
pii némz byl vybér rozhodce ponechan pouze na vili zalovaného coby véfitele,
,»hadto mu rozhod¢i dolozka davala moznost zvolit si libovolnou osobu coby roz-
hodce k feSeni ptipadného sporu s dluznikem®. Dale insolven¢ni soud piihlédl
k tomu, ze rozhod¢i fizeni mélo byt jednoinstancni a pisemné, coz je nepiipustné
s ohledem na potfebu garance rovného zachédzent, kterd spoc¢iva v tom, ze rozhod-
¢i fizeni musi zaruCovat procesni pravidla srovnatelnd s fizenim, které by bylo
namisté, kdyby se spotiebitel k ujednani ve spotiebitelské smlouvé nezavazal
(Gstnost, piimost jednani, odvolaci instance). Rozhod¢i dolozka je tak neplatna
podle § 55 a § 56 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nebot’ napliiuje znaky
nepfiméfenych podminek vyvolavajicich nerovnovahu mezi Gcastniky dosahujici
takové intenzity, jeZ je ve svém disledku zptsobila vést ke znaéné procesni nevy-
hodé¢ jednoho z ucastnika.

5.  Rovnéz ujednani o smluvni pokuté shledal insolvencni soud neplatnym,
s tim, ze dohodnuta smluvni pokuta je nepfimétend. Navic narok na smluvni poku-
tu nelze uznat s ohledem na to, Ze podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3512/11 (jde o nélez ze dne 11. 11. 2013) v pfipad¢ spotiebitelskych smluv musi
byt informace o smluvni pokuté piimo ve smlouvé. V tomto piipadé jsou vSak
smluvni ujednani o smluvni pokuté na druhé strané¢ Dohody a smlouva je pode-
pséna pouze na prvni strané.

6. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci napadenym rozhodnutim
rozsudek insolven¢niho soudu zménil v bodu 1. vyroku tak, Ze zaloba na urce-
ni, ze pohledavka zalovaného piihldSena do insolvencniho fizeni dluznika pod
¢. P2-1 ve vysi 24 350,27 K¢ neni po pravu, se zamitd (prvni vyrok), zmenil
v bodu II. vyroku tak, ze zaloba na urceni, ze pohledavka zalovaného pfihlasena
do insolvenéniho fizeni dluznika pod ¢. P2-2 ve vysi 155 104,79 K¢ neni po pra-
vu, se zamita (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni pied soudy obou
stupna (treti vyrok).

7.  Odvolaci soud nejdiive posuzoval, zda jsou ptihlasené pohledavky vykona-
telné.

8.  Pfitom zdiiraznil, ze rozhod¢i dolozka nebyla soucasti smluvnich podmi-
nek, naopak byla sjednana samostatna rozhod¢i smlouva. Urceni rozhodci bylo
jednoznacné a transparentni, kdyz v rozhod¢i smlouvé bylo konkrétné oznaceno
Sest rozhodct, s tim, ze bude rozhodovat ten z rozhodci, u néhoz bude podana za-
loba (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo
1354/2014), a rovnéz nebylo sjednano, ze mimo uvedenych osob mize byt roz-
hodcem osoba jina (coz by bylo neplatné s ohledem na rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 68/2014). Rozhod¢i nalez vydal rozhodce,
ktery byl uveden v rozhod¢i smlouve. Podpiirné se pouzil rozhod¢i fad vydany
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subjektem, ktery je stalym rozhodéim soudem (coz neni v rozporu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uveiejnénym pod
¢. 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

9. Ve vztahu k namitce, ze rozhod¢i fizeni nemuze byt pisemné a jednostup-
nové, odvolaci soud uzaviel, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
1354/2014 neni viceinstanénost vyzadovana ani podle Umluvy o ochrang lid-
skych prav a zakladnich svobod, Ustnost pak sice vyzadovana je, ale ne bezvy-
hradné, nebot’ ustniho projednani véci se lze dle okolnosti i dobrovolné vzdat
a je nutné zkoumat, zda rozhod¢i proces nabizi dostate¢nou ochranu prav obéma
ucastnikiim s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Rozhod¢i smlouva pfi-
tom umoznovala provedeni Gstniho jednani, nebudou-li pisemné podklady stacit.
Ve vécech uvérové smlouvy nelze piredpokladat vétsi skutkovou slozitost, takze
by pisemné fizeni nemélo byt na piekazku. Dluznik mohl divody, pro které mélo
probéhnout Ustni jednani, uplatnit v pisemném vyjadfeni, z ,,rozhod¢ich nalezi*
vSak vyplyva, ze na zalobu s vyzvou k vyjadieni nijak nereagoval. Ochrana ucast-
nikl tak byla dostate¢né zajisténa.

10. Vzhledem k tomu, ze nebyl dan zadny divod neplatnosti rozhod¢ich smluv
ani nedostatku pravomoci rozhodct, povazoval odvolaci soud pohledavky piihla-
Sené zalovanym za vykonatelné.

11. Dutvodem popieni takovych pohledavek pak nemuize byt jiné pravni posou-
zeni véci. K tomu odvolaci soud dodal, Ze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.7.2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013, uveiejnéného pod ¢. 106/2013 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 106/2013%), vyplyva, ze v ptipadé, kdy
v exekucnim titulu neni pravni posouzeni vyslovné uvedeno, je v ném zahrnuto
jiz na zéklad¢ toho, Ze titul byl viibec vydan. Namital-li tak Zalobce, Zze smluvni
pokuty byly nepfimétené vysoké, jde o uplatnéni jiného pravniho nazoru. Pokud
rozhodce shledal, ze pohledavka skute¢né existuje, pak zavér ,,0 platném uzavie-
ni smlouvy* v sob& zahrnuje i usudek, Zze smlouva neodporuje dobrym mravim.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné ,,v plném rozsahu®, podal
zalobce dovolani, jez ma za pripustné pro vyfeSeni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyfesena nebyla, uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale jen ,,0. s. £.), tj. ne-
spravné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaci-
ho soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

13. Zadovolacim soudem dosud nefeSenou povazuje otazku, zda 1ze rozhod¢i na-
lez vydany podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, povazovat za vetej-
nou listinu, kterou lze v insolvenénim fizeni prokazovat vykonatelnost pohledavky.
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14. Podle dovolatele neni rozhod¢i nalez dostate¢nym titulem vykonatelnosti, kdyz
ta musi byt prokazana podle § 177 insolvencniho zakona vetejnou listinou. Vefejnou
listinu pak definuje § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.“),
jakoz 1 § 134 o. s. . Zakon o rozhod¢im fizeni nestanovi, ze rozhod¢i nalez je vetej-
nou listinou, pouze mu (po jeho dorueni) pfiznava uéinky pravomocného soudniho
rozhodnuti a soudni vykonatelnost. Zalovany tak neprokazal vykonatelnost pohledav-
ky, nebot’ nelze mit za to, Ze rozhod¢i nalez je vefejnou listinou.

15. Dovolatel poukazuje na to, Ze v rozhod¢i smlouvé bylo oznaceno Sest roz-
hodct ,,a Ze je pouze véfiteli dana moznost vybrat si kteréhokoliv rozhodce z to-
hoto seznamu®. Dluznik — spotiebitel byl v tomto vztahu slabsi stranou, mélo byt
proto ziejmé, ktery z rozhodct bude danou véc rozhodovat. V rozhod¢i smlouveé
podle dovolatele nejsou presné stanovena pravidla pro uréeni osoby rozhodce
a dohodnuta pravidla negarantuji spravedlivé fizeni.

16. Dale dovolatel nesouhlasi s ujednanim rozhod¢i smlouvy, podle néhoz bude
fizeni jednoinstanéni a pisemné. V tom spatiuje rozpor s nalezem Ustavniho sou-
du ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10. Jde-li o ujednani v ram-
ci spotiebitelské smlouvy, musi rozhod¢i fizeni zarucovat pravidla srovnatelna
s fizenim, které by bylo namisté v piipadé, kdy by se spotiebitel ,,k ujednani
o spotiebitelské smlouveé nezavazal“. Témito atributy jsou napf. ustnost, piimost,
odvolaci instance. Odepfeni téchto pozadavki zaklada nerovnomérné postaveni
ucastnikd fizeni, coz ,,vede ke znacné nerovnovaze jednoho z ucastniki. K ust-
nosti uvadi, Ze tato zavisi toliko na posouzeni rozhodce a spotiebitel Gstni jednani
navrhnout nemuze. Tim je dle dovolatele odepteno pravo na spravedlivy proces.
17. Smluvni pokutu sjednanou v Dohodé povazuje dovolatel za rozpornou
s dobrymi mravy, kdyz dluznik je povinen platit vétiteli smluvni pokutu ve vysi
0,15 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni az do Gplného zaplaceni.

18. Zalovany se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznil se zévéry napadeného roz-
hodnuti, povazuje je za vécné spravné. K dovolacim namitkam uvedl, Ze rozhod¢i
nalez je vefejnou listinou, coz plyne z § 134 o. s. f., § 28 zakona o rozhod¢im
fizeni, jakoz 1z § 131 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

II1.
Ptipustnost dovolani

19. S ptihlédnutim k dob¢ vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou
véc uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016, tj. naposledy
ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislos-
ti s pfijetim zakona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu
a v souvislosti s Gipravou systému pojisténi vkladu.

20. Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢l. II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
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meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

21. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani.

22. Nejvyssi soud dovolani v ¢asti, v niz sméfuje proti tietimu vyroku napade-
ného rozsudku, jimz odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou
stupnd, odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. T.

23. Podle § 241a odst. 2 o. s. . plati, Ze obligatorni nalezitosti dovolani je po-
zadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladi
pripustnosti dovolani. Mize-li byt dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako
v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hle-
disek povazuje za splnéné.

24. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. pfedev§im usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 4/2014%), jakoz i stanovis-
ko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16.

25. Udaj o tom, v &em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii ptipustnosti do-
volani ve vztahu ke shora vymezenému vyroku, se z dovolani (posuzovano podle
jeho obsahu) nepodava.

26. Divodem pro odmitnuti dovolani v této ¢asti jsou proto jeho vady, spociva-
jici v nevymezeni toho, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti
dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I.).

27. Nadto nelze piehlédnout, Ze dovolani (posuzovano podle jeho obsahu)
k této ¢asti napadeného rozhodnuti neobsahuje zadnou argumentaci. Dovolatel
nijak nezpochybiuje zavéry, jimiz odvolaci soud odivodnil vyrok o ndhradé na-
kladu fizeni pied soudy obou stupnii.

28. Dovolani proti prvnimu a druhému vyroku napadeného rozhodnuti je pak
vadné ve vztahu k dovolatelem piedlozené otdzce transparentnosti rozhod¢i
smlouvy a posouzeni souladu sjednané smluvni pokuty s dobrymi mravy.

29. Ohledn¢ rozhod¢i smlouvy napada dovolatel zavér odvolaciho soudu, Ze
vybér rozhodct podle této smlouvy byl transparentni. K takto uplatnénému do-
volacimu divodu vsak opét nevymezil, v ¢em spatiuje predpoklady piipustnosti
dovolani. Pfitom plati, ze domaha-li se dovolatel revize feseni nékolika otazek, at’
jiz hmotného, ¢i procesniho prava, musi ve vztahu ke kazdé z nich vymezit, v ¢em
spatiuje splnéni predpokladt pfipustnosti dovolani. Tato situace dovolacimu sou-
du znemoziuje, aby se touto otazkou mohl blize zabyvat.

30. Dovolatel kone¢né nevymezuje piedpoklady piipustnosti dovolani ani
k otazce posouzeni souladnosti sjednané smluvni pokuty s dobrymi mravy. Navic
dovolatel pfehlizi, ze na posouzeni této otazky napadené rozhodnuti ani nespoci-
va, kdyZ odvolaci soud ,,mravnost* sjednané smluvni pokuty neposuzoval. Odvo-
laci soud uzavtel, Ze posouzeni smluvni pokuty v souladu s dobrymi mravy ucinil
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jiz rozhodce, a namital-li dovolatel, Ze smluvni pokuty byly nepfiméfené vysoké,
jde o nepfipustné (v rozporu s § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona) uplatnény
divod popreni zalozeny na jiném pravnim posouzeni véci. Dovolatel pak nena-
pada zavér, ze Slo o nepiipustné uplatnéni jiného pravniho posouzeni, ale znovu
uplatiiuje toliko namitku rozporu sjednané smluvni pokuty s dobrymi mravy.

31. Predpoklady ptipustnosti dovolani proti prvnimu a druhému vyroku napa-
deného rozhodnuti dovolatel fadné¢ vymezuje ve vztahu k zavéru odvolaciho sou-
du, podle né¢hoz rozhod¢i smlouvu necini neplatnou sjednana jednoinstanénost
a pisemnost rozhodciho fizeni. K této otazce dovolatel uvadi, ze zavér odvolaciho
soudu (o platnosti rozhod¢i smlouvy) je v rozporu s judikaturou (k tomu odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10). Takto
vymezenou otazku vSak odvolaci soud vyiesil v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu (takze dovolani pro jeji zodpovezeni pripustné neni).

32. Pozadavky na rozhod¢i smlouvu, jejimz ucastnikem je spotiebitel, véetné
ustnosti rozhod¢iho fizeni a moznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi roz-
hodeci, se Nejvyssi soud zabyval napt. v usneseni ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1637/2014, rozsudku ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014, rozsudku
ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, a rozsudku ze dne 31. 10. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2860/2012. Z této judikatury, v niz se Nejvyssi soud vyslovil
i k zavéram nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10, se podava, Ze jedno-
instan¢nost a pisemnost rozhod¢iho fizeni neni bez dal§iho v rozporu s pozadav-
ky na spravedlivy proces.

33. Priipustnost dovolani dale dovolatel fadné¢ vymezuje i ve vztahu k posledni
z predestienych otazek (argumentem, ze jde o véc dosud nefesenou), a to pro
otazku, zda véfitel muze v insolvenénim fizeni prokazovat vykonatelnost pohle-
davky rozhod¢im nalezem. Pro zodpovézeni této otazky je dovolani pripustné
podle § 237 o. s. t., kdyZ vskutku jde o otazku Nejvy$sim soudem dosud vyslovné
nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

34. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud se proto
— v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval spravnosti prav-
niho posouzeni véci odvolacim soudem.

35. Podle § 177 véty druhé insolvenéniho zakona vykonatelnost pohledavky se
prokazuje veifejnou listinou.

Podle § 134 o. s. f. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy
prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery
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listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo potvrzeno.

Podle § 28 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni rozhod¢i nalez, ktery nelze pte-
zkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhiita k podani Zadosti o pte-
zkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni G¢inku pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

36. Nejvyssi soud piedesila, Zze jeho ustalend rozhodovaci praxe vychazi ze
zaveéru, ze v insolvenénim fizeni lze povazovat za vykonatelnou i pohledavku
pfiznanou pravomocnym rozhod¢im nalezem. Srov. napt. R 106/2013, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sen. zn. 29 ICdo 31/2013, uvetejnény pod
¢. 3/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uvetejnény pod ¢. 59/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. V téchto rozhodnutich Nejvyssi soud uzavfel,
ze ,,u piihlasené vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu (pfislusnym organem tu muze byt nejen soud, ale napf. téz
organ vetejné spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) 1ze uplatnit jako divod
popfeni jeji pravosti nebo vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen skute¢nosti,
které dluznik neuplatnil v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti®.
37. Je tomu tak proto, Ze nabyva-li rozhod¢i nalez dnem doruceni u¢inkd pravo-
mocného soudniho rozhodnuti a je-li soudné vymahatelny (k povaze rozhodéiho na-
lezu srov. i diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR
29/2009, uvetejnéného pod ¢. 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
ma obdobnou povahu jako soudni rozhodnuti, které je vefejnou listinou. Pro tGcely
doloZeni vykonatelnosti pohledavky podle § 177 véty druhé insolvenéniho zakona je
proto rozhod¢i nalez dostacujici. Jingymi slovy feceno, rozhod¢i nalez je listinou, ktera
je zpusobild dolozit v insolven¢nim fizeni vykonatelnost pohledavky véfitele. Jeste
jinak feceno, z § 28 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni plyne, Ze pravomocny rozhodci
nalez ma stejné Gcinky jako soudni rozhodnuti, tj. Ze ma povahu vetejné listiny.

38. Nadto je zfejmé, ze vyklad prosazovany dovolatelem je neudrzitelny, nebot’
by ve svém dusledku vedl k tomu, Ze zadny véfitel, jemuz byla pohledavka pfi-
znana pravomocnym rozhod¢im nalezem (a ktery tak ma exekuéni titul, ktery za-
klada prekazku véci pravomocné rozhodnuté), by nebyl schopen v insolven¢nim
fizeni dolozit vykonatelnost pohledavky (ni¢im jinym nez rozhod¢im nalezem
totiz nedisponuje). Utelem § 177 insolvenéniho zdkona nade vii pochybnost ne-
bylo zabranit vétiteli pohledavky, kterd byla ptiznana rozhod¢im nalezem, dolozit
v insolvenénim fizeni vykonatelnost této pohledavky.

39. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu ne-
podatilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.14

Incidenéni spory, Vedlejsi ticastnik
§ 16 IZ ve znéni do 18. 9. 2016, § 18 odst. 1 I1Z ve znéni do 18. 9. 2016, § 19 1Z
ve znéni do 18. 9. 2016

PiihlaSeny véritel zasadné ma jako vedlejsi ucastnik Fizeni na strané popi-
rajiciho insolvencniho spravce (Zalobce ¢i Zalovaného) pravni zajem na vy-
sledku Fizeni ve sporu o pravost, vysi ¢i porradi prihlaSené pohledavky jiného
prihlaseného véritele.

Ustanoveni § 19 véty druhé insolven¢niho zakona, podle néhoz nabyvatel po-
hledavky vstupuje na misto pivodniho véritele i do incidencnich spori, které se
tykaji jim nabyté pohledavky, se neuplatni u vedlejSiho tucastenstvi (§ 93 o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 65/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO0.65.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2016, sp. zn. 56 ICm 2166/2013, 104 VSPH 547/2016 (KSPA 56 INS
26673/2012), a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 56 ICm 2166/2013-123, Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,insolvencni soud*), nepfi-
pustil vstup spolecnosti W. P., s. r. 0. (dale jen ,,spolecnost W*), jako vedlejsiho
ucastnika do fizeni na stran¢ zalované.
2.  Insolven¢ni soud vysel z toho, ze:
[1] Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 7. 3. 2013, €. j. KSPA 56 INS
26673/2012-A-38, byl zjistén upadek dluznika K. Ch. s. r. 0. a insolven¢ni
spravkyni dluznika byla ustanovena zalovana (Mgr. T. V.). Nasledn¢ insol-
vencni soud usnesenim ze dne 2. 7. 2013, €. j. KSPA 56 INS 26673/2012-B-
-25, prohlasil konkurs na majetek dluznika.
[2] Podanim dorucenym insolvencnimu soudu dne 25. 1. 2013 pfihlasila
spolec¢nost N. I. LTD (déle jen ,,spole¢nost N*) do insolvenéniho fizeni ne-
zajisténou nevykonatelnou pohledavku ve vysi 3 784 000 K¢.
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[3] Pii pfezkumném jednani konaném dne 20. 5. 2013 Zalovana popiela
pohledavku spolecnosti N.
[4] Zalobou ze dne 18. 6. 2013 se spole¢nost N domahala viigi zalované
urceni, ze jeji pohledavka ve vysi 3 784 000 K¢ uplatnéna v insolvenénim
fizeni dluznika je po pravu.
[5] Podanim ze dne 2. 3. 2015 oznamila spole¢nost W (jez v insolvenénim
fizeni vystupovala jako véfitel se zjisténymi zajisténymi pohledavkami P1,
P7 a P8) sviyj vstup do inciden¢niho sporu o ur€eni pravosti pohledavky
mezi spoleénosti N a zalovanou insolvenéni spravkyni jako vedlejsi ucast-
nik na stran¢ Zalované. Svij pravni zéjem na vysledku incidenéniho sporu
odtvodnila tim, Ze v insolvenénim fizeni vystupuje jako véfitel se zjisténou
pohledavkou a ma zajem na fadném a efektivnim pribéhu fizeni, piicemz
ma obavy, zda insolvenéni spravkyné postupuje v fizeni s odbornou péci.
[6] Ve vyjadieni ze dne 24. 4. 2015 navrhla spole¢nost N neptipusténi vstu-
pu spole¢nosti W jako vedlejsiho ucastnika do incidenéniho sporu.
[7]1 V podani ze dne 1. 12. 2015 vyjadrila zalovana souhlas se vstupem ved-
lejsiho uiastnika do incidenéniho sporu.
3. Na tomto zaklad¢ insolven¢ni soud uzaviel, ze zajem na fadném a efektiv-
nim pribéhu insolvenéniho fizeni, na adekvatnim hajeni zajmt vSech véfiteld
a na postupu insolvenéni spravkyné s odbornou pééi neni zdjmem pravnim. Za-
jem na uspokojeni pohledavky z majetkové podstaty dluznika je pak zdjmem ma-
jetkovym, kdyz vysledek sporu bude mit vliv na rozsah uspokojeni pohledavek
véfiteld.
4. K odvolani spole¢nosti W Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usne-
senim zménil rozhodnuti insolvenéniho soudu tak, Ze ptipustil vstup spole¢nosti
T. s. 1. 0. (dale jen ,,spole¢nost T*) do fizeni jako vedlejsiho Gcastnika na strané
zalované.
5.  Odvolaci soud piedeslal, Ze smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
15. 1. 2016 postoupila spolecnost W pohledavku P1 na postupnika, spole¢nost T,
a dne 29. 2. 2016 podala insolvenénimu soudu navrh na zménu véfitele, jemuz
insolvenéni soud vyhovél usnesenim ze dne 2. 3. 2016 (P1-5). Z uvedeného do-
vodil, ze se spole¢nost T stala vétitelem ¢. 1 pohledavky P1 a ucastnikem insol-
venc¢niho fizeni.
6.  Podle odvolaciho soudu je hlavnim ucelem vedlejsiho Gcastenstvi podpora
ucastnika, na jehoz stran¢ vedlejsi ucastnik vystupuje. V daném ptipadé vedlejsi
ucastnik nejen tvrdi, ale doklada na podporu zalované dikazy tykajici se vzta-
hu zalobce a dluznika, sam je pfihlaSenym véfitelem, jenzZ ma sice pohledav-
ku zajisténou majetkem dluznika, to vSak neznamenad, ze se mu dostane plného
uspokojeni jeho pohledavky z vytézku zpenézeni, nebot neni jasné, zda predmét
zajisténi nebude nakonec vyloucen z majetkové podstaty, v disledku ¢ehoz by se
pohledavka vedlejsiho ucastnika z tohoto majetku neuspokojovala. Vysledek in-
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cidenéniho sporu tak ovlivni realné moznosti uplatiovani prav vedlejsiho ucast-
nika v insolven¢nim fizeni a mtize mit dopad do jeho hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti a ,,z hlediska Ustavnim soudem akcentovaného piirozenopravniho
jeho zajmu na vysledku tohoto fizeni a z hlediska ucelu insolvenéniho fizeni, jenz
v § 5 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insol-
vencniho zakona), klade diraz na co mozna nejvys$si miru uspokojeni vétitelt
v insolven¢énim fizeni®. Zajem na vysledku fizeni je tak evidentni, kdyz prohra
zalované by mohla mit negativni dopad do sféry jeho prav uplatiiovanych v insol-
venénim fizeni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez ma za piipust-
né pro vyfeseni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné otazky, ,,zda je mozné pripustit
vstup vedlejsiho ucastnika na zakladé jiného odlisného charakteru zajmu, nez
je zajem pravni®, uplatiuje dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil
tak, Ze usneseni insolvenéniho soudu potvrdi.

8.  Podle dovolatele z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (kterou v dovolani
konkretizuje) plyne, ze vedlejsi ucastenstvi je nepfipustné, nema-li Gcastnik na
vysledku fizeni pravni zajem, ale pouze zajem majetkovy, moralni nebo jiny ne-
pravni zajem.

9. Zajem spoleénosti T je pouze ekonomicky, nepravni, kdy jeji pravni po-
staveni neni na vysledku sporu nijak zavislé a nebude ani vysledkem sporu nijak
zménéno ¢i dotéeno. Odvolaci soud se tak odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, kdyz ekonomicky zajem podradil pod pravni zdjem na vysled-
ku fizeni. V tomto sméru odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni ze
dne 16. 1. 2007, sp. zn. IV. US 718/06, a usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US
1589/11) a nazory odborné literatury.

10. Dovolatel dale tvrdi, ze odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti pouze popsal majetkovy zajem vedlejsiho Gcastnika, aniz by presvédéive vy-
svétlil a odtivodnil, pro¢ pravé tento zajem zaklada vedlejsi Gcastenstvi. Odvola-
cimu soudu dale vytyka, ze nepouzil zadkonny termin ,,pravni zajem®, ze uvedeny
odkaz na pfirozené pravo bez dal§iho odiivodnéni nepostacuje, a rozhodnuti tak
celkové trpi vaznymi vadami ve svém odvodnéni.
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IIL.
Piipustnost dovolani

11. 'V prabéhu dovolaciho fizeni Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 6. 2. 2019, €. j. KSPA 56 INS 26673/2012-P3-9,
vyhovél navrhu spolecnosti N, aby do insolvencniho fizeni na jeji misto vstoupila
jako vetitelka spolecnost R. I. LLC. Nejvyssi soud proto jako s zalobcem v tomto
incidencnim sporu jednal s oznacenou spolecnosti.

12. Jak se dale podava z 0daji uvedenych v obchodnim rejstiiku vedeném
u Krajského soudu v Plzni, oddilu C, vlozky 9779, doslo u spolecnosti T v pribé-
hu dovolaciho fizeni (k 28. 6. 2018) ke zmén¢ obchodni firmy na STK K. s. 1. 0.,
¢emuz odpovida jeji oznaceni v zéhlavi rozhodnuti.

13. Rozhodné znéni zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,,0. . 1.%), pro dovolaci fizeni (znéni G¢inné od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se
podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist,
a nékteré dalsi zdkony. Srov. k tomu déle (ve vazbé, ze incidencni fizeni bylo
zahéjeno pted 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefejnéné pod ¢islem 92/2014 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

14. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni otazky dovolacim sou-
dem dosud nefesené, zda ma piihlaSeny véfitel pravni zajem na vysledku inci-
denc¢niho sporu o uréeni pravosti popfené pohledavky vedeného mezi jinym véfi-
telem (jehoz pohledavka byla popiena) a insolvenénim spravcem, a muze tak byt
vedlej$im ucastnikem v takovém sporu.

IVv.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

16. S piihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (30. 8.
2016) je na danou véc uplatnitelny insolvencni zakon ve znéni ucinném do
18.9.2016 (tj. naposled ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb., kterym se méni neékteré
zakony v souvislosti s piijetim zdkona o ozdravnych postupech a feseni krize na
finanénim trhu a v souvislosti s Gpravou systému pojisténi vkladi).

17. Podle § 7 insolven¢niho zédkona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pou-
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Ziji se pro insolven¢ni fizeni a pro inciden¢ni spory pifimétené ustanoveni obcan-

ského soudniho tadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni

zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se v§ak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon od-
kazuje.

18. Podle § 16 insolven¢niho zakona ucastniky fizeni v incidencnich sporech

jsou zalobce a zalovany, neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 1). Vedlejsi ucas-

tenstvi v incidenénich sporech je piipustné (odstavec 2).

19. Podle § 93 o. s. . jako vedlejsi u€astnik muze se vedle Zalobce nebo zalo-

vaného zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku (odstavec 1).

Do fizeni vstoupi bud’ z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého z ucastni-

kd uéinénou prostiednictvim soudu. O piipustnosti vedlej$iho i¢astenstvi soud

rozhodne jen na navrh (odstavec 2). V fizeni ma vedlejsi ucastnik stejna prava

a povinnosti jako tcastnik. Jedna vsak toliko sam za sebe. Jestlize jeho ukony od-

poruji ukoniim ucastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni

vSech okolnosti (odstavec 3).

20. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 93 o. s. . se podava, ze:
[1] Vedlejsi Gcastnik stoji ve sporu vedle n€které¢ z hlavnich procesnich
stran (Zalobce nebo Zalovaného) a v fizeni zasadné vystupuje sam za sebe
(neni tedy z titulu vedlej$iho Gcastenstvi osobou opravnénou ¢init procesni
ukony jménem hlavniho t¢astnika).

[2] Uréuje-li § 93 odst. 3 véty prvni o. s. T., Ze vedlejsi ucastnik ma v fizeni
stejna prava a povinnosti jako ucastnik, rozumi se onémi ,,stejnymi pravy
a povinnostmi‘ vyluéné prava a povinnosti procesni povahy; vedlejsi Gcast-
nik proto muze byt napfiklad zavazan k nahradé naklada fizeni nebo mu
muze byt ndhrada nakladu fizeni ptiznana, je vSak vylouc¢eno, aby mu roz-
hodnutim ve véci samé bylo pfisouzeno pravo nebo byla ulozena povinnost,
jez tvori predmét sporu ve véci samé.

[3] Vedlejsi Giéastenstvi v tizeni nelze zalozit proti vili G¢astnika, ktery ma
byt tim, kdo do fizeni jako vedlejsi u€astnik vstoupil, v fizeni podporovan.
Jestlize to podle obsahu spisu byl pravé podporovany ucastnik, ktery ne-
souhlasil s tim, aby dalsi subjekt vystupoval jako vedlejsi ucastnik fizeni na
jeho strané, pak tim, ze tento nesouhlas v fizeni uplatnil, vedlejsi ucasten-
stvi ukon¢il [postup podle § 93 odst. 2 véty druhé o. s. f. je namisté, jde-li
o navrh (nesouhlas) n¢koho jiného nez toho ucastnika, kterého ma vedlejsi
ucastnik v fizeni podporovat].

[4] Shora popsané zavéry se prosadi i ve sporech vyvolanych insolvenénim
fizenim (incidencnich sporech) [k bodim 1 az 4 srov. divody usneseni ze
dne 30. kvétna 2013, sen. zn. 29 1Cdo 9/2013, uvefejnéného pod cislem
89/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v¢éetné tam citované ju-
dikatury].
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[5] Pfedpokladem ptipustnosti vedlejsiho Gi¢astenstvi v fizeni je, ze vedlejsi
ucastnik ma pravni zajem na vysledku sporu, tj. pravni zdjem na urcitém
vysledku fizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u ucastnika, k némuz
pristoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci
bude (ve svych dusledcich) dotceno pravni postaveni vedlejsiho Gcastnika
(jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy ,,moralni®,
»majetkovy* nebo jiny ,,nepravni® zajem na vysledku fizeni nepostacuje
(srov. usneseni ze dne 17. tinora 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014, uvetejnéné
pod ¢islem 74/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[6] Pojem pravni zajem na vysledku fizeni neni v ob¢anském soudnim
fadu blize specifikovan, nebot’ zdkonodarce ponechava na tvaze soudu
v kazdém konkrétnim ptipadé, jak jej vylozi a aplikuje. Soucasné plati,
ze hlavnim Géelem a smyslem vedlejsiho ucastenstvi je pomoc ve spo-
ru tomu z ucastniki fizeni, na jehoz strané vedlejsi Gcastnik vystupuje,
samoziejmé za piredpokladu, Ze vedlejsi ucastnik ma pravni zdjem na vy-
sledku sporu. Jinymi slovy, jde o pravni zajem na vitézstvi toho tcastni-
ka, jehoz vedlejsi ucastnik podporuje. Institut vedlejsiho ucastenstvi tedy
neslouzi pouze k ochrané zajmu tieti osoby (vedlej$iho ucastnika), ale
zaroven 1 k ochrané zajmui hlavniho ucastnika fizeni, na jehoz stranu ved-
lejsi Gcastnik fizeni piistoupil (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12.
2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, v¢etné tam citované judikatury Nejvys-
§iho a Ustavniho soudu).

21. Srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sen. zn. 29 1Cdo
34/2016.
22. K otazce vedlejsiho ucastenstvi ve sporech souvisejicich s insolvenénim fi-

zenim se Nejvyssi soud dale vyslovil takto:

[1] PfihlaSeny véritel ma jako vedlejsi ucastnik fizeni na strané zalobce (in-
solvenéniho spravce) pravni zajem na vysledku fizeni o odptiréi zalob¢ in-
solven¢niho spravce [usneseni ze dne 31. 1. 2017, sen. zn. 29 ICdo 118/2016
a sen. zn. 29 ICdo 25/2015, usneseni sen. zn. 29 1Cdo 34/2016, usneseni ze
dne 21. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 96/2015, uvetejnéné pod ¢islem 51/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 51/2018%)].

[2] Ptihlaseny véfitel ma jako vedlejsi Gcastnik fizeni na strané zalovaného
(insolvenéniho spravce) zasadné pravni zajem na vysledku fizeni o vylouce-
ni véci z majetkové podstaty (usneseni ze dne 31. 1. 2017, sen. zn. 29 ICdo
119/2016, uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 3, ro¢nik 2018,
pod ¢islem 36).

[3] Prihlaseny veétitel ma jako vedlejsi ucastnik fizeni na strané zalobce
(insolven¢niho spravce) pravni zajem na vysledku fizeni o zalobé, kterou
insolven¢ni spravce vymaha do majetkové podstaty pohledavku dluznika
vici jeho dluzniku (usneseni ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 970/2017).
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[4] Zajem na co nejvy$sim uspokojeni piihlasené pohledavky z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty je pfedevs§im zajmem majetkovym. Nicmé-
n¢ soucasné plati, Ze rozsah (mira) uspokojeni piihlaSené pohledavky se
bezprostiedné dotyka prav a povinnosti piihlasené¢ho véfitele plynoucich
z hmotného prava (pfeduréuje, v jakém rozsahu pohledavka zanikne jinak
nez splnénim) [viz judikaturu citovanou k bodiim 1 az 3].
23. 'V takto ustaveném ramci lze konstatovat, Ze postaveni prihlaseného véfitele
ve sporu o pravost, vysi ¢i poradi pohledavky jiného prihlaseného véfitele je co
do pravniho zajmu obdobné.
24, Kromé toho, Ze vysledek sporu o pravost, vysi a pofadi popfené pohledavky
vymezuje rozsah uspokojeni ptihlasené pohledavky véfitele (a také to, v jakém
rozsahu pohledavka zanikne jinak nez splnénim), se prav prihlaseného véfitele
dotyka bezprostiedné i to, ze vysledek sporu o pravost, vysi ¢i poradi ur€uje v in-
solvenénim fizeni miru G¢asti (hlasovaci prava) véfitele, o jehoz pohledavku byl
spor veden, jakoz i silu hlasovacich prav ostatnich véfitelti (pocet hlasti nutnych
k dosazeni potfebného kvora). Pritom pravé prostiednictvim hlasovani na schiizi
vefiteli mohou vértitelé ovliviiovat pribeh insolvenéniho fizeni (schiize véfitela
si muze vyhradit cokoli, co patii do ptisobnosti véfitelskych organt — srov. § 46
odst. 2 véta druha insolvenéniho zakona).
25. K tomu, jaky je pravni zajem piihlaseného véftitele na popteni pohledavky
jiného véfitele, srov. i diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
P1. US 14/10 (jde o nalez pléna Ustavniho soudu uveiejnény pod ¢. 241/2010 Sb.).
26. Na existenci pravniho zajmu (na tom, zda budou dotéena jeho prava a po-
vinnosti vyplyvajici z hmotného prava) pak ni¢eho neméni ani to, ze ptihlaseny
vétitel mize popfit pohledavku jiného vétitele sam a vést pripadné incidencni
spor o pravost, vysi ¢i poradi jako hlavni ucastnik.
27. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze prihlaseny véfitel zasadné ma jako vedlejsi
ucastnik fizeni na stran¢ popirajiciho insolven¢niho spravce (Zalobce ¢i zalované-
ho) pravni zajem na vysledku fizeni ve sporu o pravost, vysi ¢i poradi piihlasené
pohledavky jiného piihlaseného véfitele.
28. Reseni této otazky odvolacim soudem je tudiZ spravné.
29. Podle § 242 odst. 3 véta druha o. s. t., je-li dovolani pfipustné, dovolaci
soud pftihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.
30. Insolvenéni soud rozhodoval o vedlejsim G¢astenstvi spolecnosti W. Oproti
tomu odvolaci soud v napadeném usneseni rozhodl o vedlej$im ucastenstvi spo-
le¢nosti T.
31. Podle § 18 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona, nastane-li v prub¢hu
insolven¢niho fizeni skute¢nost, se kterou pravni piedpisy spojuji pfevod nebo
prechod pfihlasené pohledavky z pivodniho véfitele na nabyvatele pohledavky,
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aniz puvodni véfitel ztraci zpasobilost byt u€astnikem fizeni, insolvencni soud
rozhodne, Ze misto tohoto véfitele vstupuje do insolvenéniho fizeni nabyvatel
jeho pohledavky.

32. Podle § 19 insolvenéniho zakona nabyvatel pohledavky se stava ti¢astnikem
insolvenéniho fizeni, jakmile insolvenéni soud podle § 18 rozhodne o jeho vstupu
do insolvenéniho fizeni, a plati pro néj stav insolven¢niho fizeni v dobé, kdy se
stal jeho Uc¢astnikem. Nabyvatel takto vstupuje na misto ptivodniho véfitele i do
inciden¢nich sporu, které se tykaji jim nabyté pohledavky.

33. Vusneseni ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 261/2014, uvefejnéném v Ca-
sopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢niku 2016, pod ¢islem 15, Nejvyssi uved],
ze vedlej$i Gcastenstvi (tzv. vedlejsi intervence) je jednou z forem spolecenstvi
ucastnikit v obcanském soudnim fizeni. Vedlejsi ucastnik je osoba odlisna od
ucastnika samotného nebo od tzv. hlavniho interventa (§ 91a o. s. .), ktera se
neucastni fizeni proto, aby v ném uplatiovala nebo branila své pravo, ale z di-
vodu, ze chce pomoci zvitézit ve sporu nékterému z ucastnikl (spornych stran),
nebot’ na jeho Uspéchu v fizeni ma pravni zajem; smyslem vedlejsiho ucastenstvi
tedy je — jak vyplyva z povahy tohoto institutu — ,,pomoc ve sporu“ nékterému
z ucCastnikd fizeni (jedné ze spornych stran). Protoze vedlejsi ucastnik ma za fi-
zeni vyluéné prava a povinnosti jen procesni povahy, protoze se jeho i¢ast na
fizeni, i kdyZ ma pravni zajem na jeho vysledku, nedotyka jeho hmotnépravniho
postaveni a protoze smyslem vedlejsiho tcastenstvi je ,,pomoc ve sporu® nékteré-
mu z ucastniki fizeni (jedné ze spornych stran), k niz vedlejsi ucastnik ptistupuje
vzdy jen na zakladé¢ ryze osobniho rozhodnuti (a osobnich vztahii k jim podporo-
vanému Uc¢astniku fizeni), je tieba ucinit zavér, Ze prava a povinnosti z vedlejsiho
ucastenstvi nejsou predmétem dédické a ani jiné sukcese, a Ze tedy smrti (nebo
jinym zanikem) vedlej$iho Gcastnika konc¢i jeho ucast na fizeni, nebot’ povaha
vedlejsiho ucastenstvi neumoznuje, aby na misto vedlejsiho ucastnika nastoupil
ten, kdo je (jinak) jeho procesnim nastupcem. Jde-li tedy v fizeni o zkoumani pfi-
pustnosti vedlejsiho ucastenstvi a rozhodovani o ni (ve smyslu § 93 odst. 2 véty
druhé o. s. t.), neumoznuje povaha véci, aby v fizeni o vedlej$im ucastenstvi bylo
pokracovano.

34. Jak plyne z citované judikatury, prava a povinnosti z vedlej$iho ucastenstvi
nejsou predmétem jakékoliv sukcese; vstupem nabyvatele pohledavky do insol-
vencéniho fizeni (postupem podle § 18 a 19 insolvenéniho zékona) se tudiz na-
byvatel pohledavky nestava vedlej$im ucastnikem v incidenénim sporu namisto
puvodniho véfitele, ktery vedlej$im ti¢astnikem byl (chtél byt). Ostatné vedlejsi
ucastenstvi v inciden¢nim sporu o urceni pravosti, vySe ¢i poradi ptihlasené po-
hledavky se neodvozuje od ucasti v insolven¢nim fizeni a vedlej$im Gi¢astnikem
muze byt i jind osoba, ktera véfitelem v insolven¢énim fizeni neni, pokud ma na
vysledku sporu pravni zajem. Ustanoveni § 19 véty druhé insolvenéniho zako-
na, podle n¢hoz nabyvatel pohledavky vstupuje na misto piivodniho véfitele i do
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inciden¢nich spord, které se tykaji jim nabyté pohledavky, se tudiz u vedlejsiho
ucastenstvi neuplatni.

35. Pfedmétem tohoto fizeni bylo rozhodovani o pfipustnosti vedlejsiho ucas-
tenstvi spolecnosti W. Jestlize odvolaci soud rozhodl o pfipustnosti vedlejsiho
ucastenstvi spole¢nosti T, pak vybo¢il z predmétu fizeni (rozhodl o nééem jiném)
a zatizil fizeni vadou, jezZ mohla mit (a méla) za nasledek nespravné rozhodnuti.
36. Uvedené samoziejmé nebrani tomu, aby pravni nastupce vedlejsiho ucast-
nika, jenz prestal byt véfitelem v insolvenénim fizeni, do inciden¢niho sporu
vstoupil z vlastniho podnétu, piipadné na vyzvu nékterého z Gc¢astnikil, u¢inénou
prostiednictvim soudu, jako vedlejsi ucastnik, jestlize mu sved¢éi pravni zajem
na vysledku soudniho fizeni a jestlize ma zajem ,,pomahat ve sporu“ nékterému
z Ucastniku fizeni (jedné ze spornych stran).

37. Jelikoz je tizeni zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. f.) a véc mu vratil
k dalsimu tizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

38. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni za sttednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

39. K absenci vyroku o nakladech dovolaciho fizeni srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvetejnéné pod Cislem
48/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 1

Nr. 2

Nr.3

Nr. 4

Nr.5 L

Zur Veriibung des Vergehens des Amtsmissbrauch als Inhaber eines dffentlichen
Amtes gemil § 329, Abs. 1, Buchst. a) des StGB reicht die indirekte Absicht geméaf
§ 15, Abs. 1, Buchst. b) des StGB aus, die direkte Absicht gemdB § 15, Abs. 1,
Buchst. a) des StGB ist hierfiir nicht erforderlich. Die iiber die objektive Seite hin-
ausgehende Absicht (auch Tduschungsabsicht, gefarbter Vorsatz, Verschleierungs-
vorsatz, dolus coloratus) gemil § 329, Abs. 1, des StGB, die sich darauf bezieht,
einer Drittperson Schaden oder sonstigen ernsthaften Nachteil zuzufligen oder sich
selbst oder einer anderen Person ungerechtfertigte Vorteile zu verschaffen, kann in
Form einer eventuellen Absicht (dolus eventualis) erfiillt sein.

Der Mitarbeiter einer Sicherheitsdienstleistungen bietenden Privatgesellschaft, die
in der Bewachung fremden Eigentums besteht und der wihrend der Betriebszeit
eine Verkaufsstelle bewacht, kann nicht als ,,andere Person angesehen werden, ,,die
im Rahmen ihrer Beschéftigung dhnlichen Pflichten zum Schutz des Lebens, der
Gesundheit oder des Vermogens* im Sinne des § 145, Abs. 2, Buchst. ¢) des StGB
nachkommt. Genauso ist er auch in der Beziehung zu dem in § 140, Abs. 3, Buchst.
f), § 146, Abs. 2, Buchst. d) oder § 353, Abs. 2, Buchst. e) des StGB ,,besonders
erschwerenden Umstand® anzusehen.

Ein Mitglied der Gemeinde- bzw. Stadtpolizei ist kein Polizeiorgan im Sinne des
§ 12, Abs. 2 der StPO, deshalb fiihrt er bei Ausiibung seiner Tatigkeit auch kei-
ne Verfahrensschritte laut Strafprozessordnung aus. Im Strafverfahren kann er in
der Prozessposition des Zeugen auch beziiglich der Umstédnde gehort werden, von
denen er bei Ausiibung seiner Funktion von den am Tatort anwesenden Personen
Kenntnis erhalten hat.

Sofern die strafrechtliche Verantwortlichkeit eines Téters nicht wegen tétiger Reue
gemil § 33 des StGB erloschen ist (wenn beispielsweise das Merkmal der Frei-
willigkeit in seiner Handlung fehlt), ist bei Erfiillung der Voraussetzungen laut
§ 172, Abs. 2, Buchst. ¢) der StPO die Einstellung seiner Strafverfolgung aufgrund
der Zwecklosigkeit einer weiteren Strafverfolgung und des Mangels 6ffentlichen
Interesses an dieser nicht ausgeschlossen. Solch eine Vorgehensweise kommt bei
Straftaten von geringerer Schwere (Vergehen) in Frage, vollig ausnahmsweise aber
auch bei schwereren Straftaten (Verbrechen).

Zur Erfillung des Tatbestands der Glaubigerschdadigung gemifl § 222, Abs. 1 des
StGB ist namentlich die Existenz eines rechtlichen Schuldverhdltnisses zwischen
dem Schuldner und dem Glaubiger entscheidend (siche Urteil unter der Nr. 17/2009
Slg. von Strafentsch.). Zur Geltendmachung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
fiir das zitierte Vergehen ist es daher unumgénglich, zu einer eindeutigen Schluss-
folgerung zu gelangen, worin der Rechtsgrund zur Entstehung dieses rechtlichen
Schuldverhéltnisses zwischen dem Tiater als Schuldner und dem Geschiadigten als
Glaubiger bestand, also ob dieser Rechtsgrund aus einem konkreten Vertrag oder
einer Vereinbarung (einschl. eines Vertrags sui generis/Vertrags eigener Art oder
einer Vereinbarung tiber die Schuldiibernahme), oder aus sonstigen Umstdnden
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hervorgeht, wenn diese juristische Bedeutung flir die Entstehung der Schuld beim
Téter haben konnen (z.B. deswegen, weil der Tater der Schuld einer Drittperson
beigetreten ist).

Zur Klarung der Frage, ob die Merkmale des Vergehens der Glidubigerschidigung
gemdl § 222, Abs. 1, Buchst. a) des StGB in einer Situation erfiillt sind, wenn aus
der entscheidenden Tatfeststellung offensichtlich ist, dass der Schuldner in Insol-
venz und daher unfihig ist, die Forderungen all seiner Gléubiger in voller Hohe
zu erfiillen, miissen zur Feststellung der Hohe des verursachten Schadens sowohl
der Wert des entfremdeten Eigentums des Gléubigers festgelegt werden, das (nach
eventueller Monetisierung) zur Befriedigung der Forderungen der Glaubiger ver-
wendbar ist, als auch die Hohe aller Schulden des Schuldners ermittelt werden. Die
Schadenshéhe bei jedem einzelnen geschéddigten Glaubiger kann dann nicht dem
gesamten Nominalwert seiner unbefriedigten Forderung entsprechen, stattdessen ist
erforderlich, von der Hohe der entsprechenden verhéltnisméfigen und paritétischen
Befriedigung der Forderungen aller Glaubiger auszugehen, sofern hier kein Grund
besteht, die Forderungen der Glaubiger auf andere Weise zu befriedigen (d.h. vor-
zugsweise im Falle ungesicherter Glaubiger).

Auch wenn die Frage, ob der Téter des Vergehens der Glaubigerschadigung laut
§222, Abs. 1 des StGB Schuldner ist, eine Vorfrage ist, die die Beurteilung der Schuld
des Beschuldigten betrifft und von den im Strafverfahren titigen Behorden separat
beurteilt wird (§ 9 Abs. 1 der StPO), kann das Gericht im Strafverfahren nicht ein im
Zivilrechtsverfahren geflltes Urteil dariiber ignorieren, dass ein Pflichtverhéltnis
zwischen bestimmten Personen entstanden ist, in dem der Beschuldigte Schuldner
werden sollte (beispielsweise aufgrund einer notariellen Niederschrift samt Voll-
streckungsklausel). Das im Strafverfahren entscheidende Gericht kann daher nicht
zu einer gegensitzlichen Ansicht gelangen, die nur auf dem Argument basiert, es
sei berechtigt, diese Frage als Vorfrage abweichend von der Meinung des Gerichts
im Zivilrechtsverfahren zu beurteilen, wenn aus diesem Argument nicht klipp und
klar hervorgeht, aufgrund welcher Tatsachen der Beschuldigte zum Schuldner des
Glaubigers werden sollte.

Wenn das im Strafverfahren entscheidende Gericht bei der Klarung der Vorfrage
zu einer abweichenden Rechtsmeinung gelangt, als zu welcher das Gericht in der
gleichen Frage in einem Zivilrechtsverfahren gelangt ist, ist es verpflichtet, diese
Abweichung ordnungsgemal zu erklaren.

Ein Vollstreckungstitel, in welchem dem Beschuldigten als Pflichtigem voriiberge-
hend, d.h. bis zur Eintreibung der Forderung des Berechtigten die Fahrerlaubnis
entzogen worden wurde, ist nicht als dauernden Entzug der Fahrerlaubnis im Sinne
des § 94a, Abs. 1, von Gesetz Nr. 361/2000 Slg., StraBenverkehrsgesetz, im Wortlaut
spéterer Vorschriften zu verstehen. Durch das Fiihren eines Fahrzeugs binnen dieser
Frist lasst sich der Beschuldigte nicht das Vergehen der Vereitelung des Vollzugs
einer behordlichen Entscheidung und Ausweisung gemdfl § 337, Abs. 1, Buchst.
a) des StGB zu Schulden kommen, solch eine Handlung kann als Verstofl geméal3
§ 125¢c, Abs. 1, Buchst. ) Punkt 6 von Gesetz Nr. 361/2000 Slg., Straenverkehrs-
gesetz, im Wortlaut spéterer Vorschriften, qualifiziert werden.
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Der Antrag auf Befreiung von den Gerichtsgebiihren kann mit den Wirkungen zur
Verhinderung der Verfahrenseinstellung wegen Nichtentrichtung der Gerichtsge-
bithren gemél § 9 Abs. 1 von Gesetz Nr. 549/1991 Slg., in der vom 30. 9. 2017
giiltigen Fassung, spatestens am letzten Tag der vom Gericht festgelegten Frist zu
deren Bezahlung gestellt werden.

Das erste vom Gericht angeordnete Treffen mit einem registrierten Mediator, bei
dem es zu keinem Abschluss des Vertrags iiber die die Durchfithrung der Mediation
(Vermittlung) kommt, gilt nicht als Verfahrenshandlung im Sinne des § 11, Abs. 2
Buchst. a) von Gesetz Nr. 91/2012 Slg.

Der Steuerverwalter hat kein dringendes rechtliches Interesse an der Bestimmung
der Eigentumsrechte zu einer Immobilie, beziiglich derer er gemaf3 der Bestimmung
des § 170, Abs. 1, der Steuerordnung das Pfandrecht zur Sicherstellung einer Steu-
erforderung errichtet, wenn er zur Ansicht gelangt, dass der Eintrag tiber die Eigen-
tumsverhéltnisse im Liegenschaftskataster nicht dem tatsdchlichen Rechtszustand
entspricht. Der Steuerverwalter ist in solch einem Falle berechtigt, Fragen beziiglich
der Eigentumsrechte zu der Immobilie selbst, als ,,vorldufige Frage* zu beurteilen
(§ 99 Abs. 1, Steuerordnung).

Wenn im Verlauf der Zwangsvollstreckung von Vermdgen des Pflichtigen durch
Lohnabziige beim Pflichtigen die mit der Erdffnung des auf das Vermdgen des Pflich-
tigen Insolvenzverfahrens verbundenen, in § 109 Abs. 1 Buchst. ¢/ des Insolvenzge-
setztes angefithrten Wirkungen einsetzen, fiihrt der Lohnzahler die Lohnabziige des
Pflichtigen weiterhin durch, behélt diese jedoch ein (zahlt sie dem Berechtigten nicht
aus), solange diese Wirkungen andauern. Wenn die mit der Eréffnung des Insolven-
zverfahrens verbundenen Wirkungen aufgrund irgend einer ,,anderen* Entscheidung
iiber den Insolvenzantrag erloschen (§ 142 und § 146, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes),
zahlt der Lohnzahler des Pflichtigen die abgezogenen Betrige dem Berechtigten aus.
Wenn es nach Eréffnung der Zwangsvollstreckung zur Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens kommt und der Berechtigte ordentlich zum Insolvenzverfahren angemeldet
ist und es aus diesem Grund zu einer teilweisen Befriedigung der Forderung des
Berechtigten im Insolvenzverfahren durch Entschuldung in Form eines Zahlungs-
kalenders kommen soll, besteht grundsétzlich kein Grund, die Zwangsvollstreckung
gemdf § 268 Abs. 1 Buchst. h) der ZPO einzustellen und dies auch dann nicht, wenn
der Anteil des Pflichtigen in einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung von der
Zwangsvollstreckung betroffen ist.

Wenn die Schuld des Pflichtigen deshalb kein Teil des Gesamteigentums von
Ehegatten ist, weil es bis zum 31. 12. 2013 (also vor Inkrafttreten von Gesetz
Nr. 89/2012 Slg., des BGB) zur Einengung des Gesamteigentums der Ehegatten
gekommen ist, kann der Berechtigte nur fiir den Fall aus dem ausschlieflichen Ver-
mogen des Ehegatten befriedigt werden, wenn dies angesichts dieser Einengung
die in Gesetz Nr. 40/1964 Slg., Biirgerliches Gesetzbuch, in dem zum 31. 12. 2013
giiltigen Wortlaut, enthaltene Rechtsregelung zuldsst.

Die Bestimmung iiber das Ehevermdgensrecht kommt vorzugsweise dann zur An-
wendung, wenn es bei andauernder Ehebeziehung zur Einengung des Gesamtei-
gentums der Ehegatten mit Ausnahme derjenigen Sachen gekommen ist, die die
iibliche Haushaltseinrichtung und deren anschlieBende Auseinandersetzung betref-
fen, wenn beide Ehegatten auch danach noch als Anteilseigentiimer mit den Sachen
des erloschenen Gesamteigentums der Ehegatten unternehmerisch tétig sind.
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Unter einem Betriebsteil im Sinne der Bestimmung des § 190, Abs. 2, Buchst. i)
des Gesetzes iiber Handelskorporationen ist eine selbststdndige Organisationsein-
heit (mitnichten jedoch irgendeine materiell wichtige Komponente des Betriebs) zu
verstehen.

Aus der Begriindung der Hauptversammlung gemif § 407, Abs. 1, Buchst. f) des
Gesetzes iiber Handelskorporationen sollte den Aktiondren ohne Aufwendung un-
zumutbarer Miihe oder Zeitaufwand plausibel sein, warum der Vorstand (oder ggf.
eine sonstige Person, die Hauptversammlung einberuft) vorschlégt, dass die Haupt-
versammlung in der entsprechenden Angelegenheit beschliefen soll und warum
dies auf die vorgeschlagene Weise geschehen soll.

Mit Wirksamkeit ab dem 1. 1. 2014 kann der fiir die vorangegangene Rechnungs-
periode erstellte ordentliche Jahresabschluss als Grundlage fiir den Beschluss der
Hauptversammlung iiber die Gewinnverteilung des Unternehmens bis zum Ende des
nachfolgenden Rechnungsperiode dienen.

Mit Wirkung ab dem 1. 1. 2014 kann die Hauptversammlung einer Aktiengesell-
schaft die Gewinnausschiittung so vornehmen, in dem sie dessen Teil (als Tantieme)
an die Mitglieder der gewihlten Organe der Aktiengesellschaft ausschiittet, ohne
(gleichzeitig) den Gewinn (dessen Teil) auch unter die Aktiondre auszuschiitten,
unter der Voraussetzung, dass die Ausschiittung des Gewinnes (seines Teils) an die
Mitglieder der gewédhlten Organe (oder sonstige Personen, die keine Aktionére sind)
laut Satzung der Gesellschaft (§ 34, Abs. 1, in fine des Gesetzes liber Handelskor-
porationen) statthaft ist und es fiir die Nichtausschiittung (des verbliebenen Teils)
an die Aktiondre gewichtige Griinde gibt. Ein gewichtiger Grund fiir die Nichtaus-
schiittung des Gewinnes (seines Teils) an die Aktiondre mag auch eine in der Sat-
zung verankerte Vereinbarung darstellen, welche die Verfiigung mit dem Gewinn
der Gesellschaft regelt.

Wenn ein Pflichtiger gegeniiber dem Staat Schadenersatz beziiglich eingetriebenen
Kosten eines Zwangsvollstreckungsverfahrens betreibt, das aufgrund einer Ent-
scheidung erdffnet wurde, in der die Rechtskraftsklausel unkorrekt gekennzeichnet
war, darf nicht der ursidchliche Zusammenhang zwischen dem behaupteten Schaden
und dem in der unkorrekten Kennzeichnung der Rechtskraftsklausel bestehende
Missstand in der Verwaltungstétigkeit festgestellt werden, sondern zwischen dem
behaupteten Schaden und dem Zahlungsbefehl zur Zahlung der Kosten der Zwangs-
verpfandung, welcher die Bedingungen einer rechtswidrigen Entscheidung im Sinne
des § 8 von Gesetz Nr. 82/1998 Slg., tiber die Haftung fiir Schiaden, die bei Aus-
tibung der 6ffentlichen Gewalt durch Entscheidungen oder Missstand in der Verwal-
tungstitigkeit und iiber die Anderung des Gesetzes des Tschechischen Nationalrates
Nr. 358/1992 Slg., tiber Notare und deren Téatigkeit (Notarordnung), im Wortlaut
spaterer Vorschriften verursacht wurden, erfiillen muss.

Die Zeit, in welcher das gegenstindliche Strafverfahren gegeniiber dem Beschul-
digten (und nun Geschédigten) als Fliichtigem gefiihrt wurde, wird nicht in die Ge-
samtdauer des Strafverfahrens zur Erwdgung seiner Angemessenheit im Sinne des
§ 13, Abs. 1, Satz zwei und drei von Gesetz Nr. 82/1998 Slg. und § 31a, Abs. 3 von
Gesetz Nr. 82/1998 Slg. einberechnet.

Ein weiterer immaterieller Schaden bei der Korperverletzung gemél § 2958 des
BGB kann darin bestehen, dass der Geschadigte voriibergehend nicht imstande ist,
fiir eine nahestehende Person zu sorgen, die auf seine Hilfe angewiesen ist und wenn
er berechtigterweise befiirchten muss, dass sich niemand um diese Person kiimmert.
Ein weiterer immaterieller Schaden kann in der Unmdoglichkeit bestehen, mit na-
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hestehenden Personen Weihnachten zu feiern. Angesichts der Tatsache, dass dieses
Fest im tschechischen Kulturkreis traditionell mit familidrer Gesellligkeit verbun-
den wird, d.h. gewohnlich im Familienkreis begangen wird, ist der Verlust dieser
Gelegenheit als weiterer immaterieller Schaden anzusehen, dessen Existenz keines
besonderen Beweises bedarf, auch wenn ein Beweis fiir das Gegenteil nicht ausge-
schlossen werden kann, also der Beweis dafiir, dass im konkreten Fall, beispielswei-
se hinsichtlich der abweichenden sozial-kulturellen Brauche der betroffenen Person
oder auch deren gestorter personlicher Beziehungen, kein solcher immaterieller
Schaden entstanden ist.

Zur Beurteilung der Existenz und des Umfanges eventueller weiterer materieller
Schédden sind (im Gegensatz zur Beurteilung von Schmerzen) gewdhnlich weder
Sachverstiandigengutachten, noch sachkundige medizinische Stellungnahmen erfor-
derlich.

Der Schiedsbefund ist ein Schriftstiick, das im Insolvenzverfahren befdhigt ist, die
Durchsetzbarkeit von Glaubigerforderungen zu belegen (§ 177, Satz zwei des Insol-
venzgesetzes, in der bis zum 30. Juni 2017 giiltigen Fassung).

Ein angemeldeter Glaubiger hat als Nebenbeteiligter des Verfahrens seitens des be-
streitenden Insolvenzverwalters (Klagers oder Beklagten) grundsétzlich juristisches
Interesse am Verfahrensergebnis im Streit um die Echtheit, Hohe bzw. Reihenfolge
einer angemeldeten Forderung eines anderen angemeldeten Glaubigers.

Die Bestimmung des § 19, Satz zwei des Insolvenzgesetzes, laut derer der Forde-
rungserwerber anstelle des urspriinglichen Glaubigers auch in die die erworbene
Forderung betreffenden Inzidenzstreite eintritt, kommt bei der Nebenbeteiligung
nicht zur Anwendung. (§ 93 , ZPO).
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For the commission of the misdemeanour of abuse of official authority pursuant to
Section 329(1)(a) of the Penal Code, indirect intent under Section 15(1)(b) of the
Penal Code is sufficient, while direct intent under Section 15(1)(a) of the Penal Code
is not required. Intent exceeding the objective side (also sometimes so-called second
intent, specific intent, dolus coloratus) of the misdemeanour pursuant to Section
329(1) of the Penal Code, which does not relate to the infliction of damage or other
severe injury to another person or to obtaining an unlawful benefit to oneself or
another person, may be fulfilled solely in the form of eventual intent (dolus eventu-
alis).

Employees of a private company providing security services, which also include
guarding another person‘s property, who guard a shop during its operation hours
cannot be deemed ,,another person who fulfilled their similar duty while protecting
life, health and property arising from their employment* within the meaning of the
legal characteristic set forth in Section 145(2)(e) of the Penal Code. Such person
should be perceived in the same manner likewise with respect to an especially ag-
gravating circumstance indicated in Section 140(3)(f), Section 146(2)(d) or Section
353(2)(e) of the Penal Code.

A municipal (metropolitan) police constable is not a police body within the meaning
of Section 12(2) of the Code of Criminal Procedure, and while discharging their
office, they do not carry out procedural actions according to the Code of Criminal
Procedure. They may be heard as a witness in criminal proceedings also in relation
to facts of which they have become aware while discharging their office, namely
from the persons present at the crime scene.

If the offender‘s criminal liability does not become extinct in consequence of the
effective expression of regret pursuant to Section 33 of the Penal Code (e.g. when
the offender‘s actions lack the characteristic of voluntariness), the discontinuance of
their criminal prosecution is not excluded based on the grounds of the inexpedience
of their continued criminal prosecution and lack of public interest therein, however,
subject to the fulfilment of the conditions stipulated in Section 172(2)(c) of the Code
of Criminal Procedure. Such procedure shall be eligible with regard to criminal of-
fences of a less severe nature (misdemeanours) and, in exceptional cases, it is shall
be feasible with more sever criminal offences (felonies).

As regards the fulfilment of the body of the misdemeanour of causing damage to the
creditor in accordance with Section 222(1) of the Penal Code, decisive is primarily
the existence of a legal contractual relationship between the debtor and the creditor
(see Resolution No. 17/2009 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).
Therefore, the application of criminal liability for the said misdemeanour requires
an unambiguous conclusion on what was the legal ground for the establishment of
the contractual relationship between the offender as the debtor and the aggrieved as
the creditor, i.e. whether such legal ground ensues from a concrete contract or agree-
ment (including the so-called unnamed contract or an agreement on the assumption
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of a debt), or from other facts provided that they may be of legal significance for the
conception of the offender‘s debt (e.g. by the offender assuming the debt of another
person).

In connection with the resolution of the question of whether the characteristics of the
misdemeanour of causing damage to a creditor under Section 222(1)(a) of the Penal
Code have been fulfilled in a situation when the decisive factual findings imply that
the debtor is bankrupt and is unable to fully satisfy the claims of all of their credi-
tors, it is necessary to determine the value of the debtor‘s alienated property usable
(following the conceivable realization thereof) for the satisfaction of the creditors
claims, as well as the amount of all debts of the debtor when ascertaining the amount
of inflicted damage. The amount of damage of each aggrieved creditor cannot then
correspond to the entire nominal value of the creditor‘s unsatisfied claim and it is
necessary to start from the amount corresponding to a proportionate and equal satis-
faction of the claims of all creditors, unless there is a reason to satisfy the creditors*
claims otherwise (e.g. preferentially in case of secured creditors).

Although the question of whether the offender of the misdemeanour of causing dam-
age to a creditor in accordance with Section 222(1) of the Penal Code is a debtor is
a preliminary question, which pertains to the assessment of the guilt of the accused
and which is considered separately by bodies active in criminal proceedings (Sec-
tion 9(1) of the Code of Criminal Procedure), the court deciding in criminal proceed-
ings cannot ignore a decision of a court awarded in civil proceedings and ruling that
there was no liability between certain persons whereby the accused was to become
a debtor (e.g. based on a notarial record with an enforceability clause).Thus, the
court deciding in criminal proceedings cannot arrive at an opposite conclusion based
on the sole argument that it is authorised to independently adjudge the question
as preliminary in a different way than the court deciding in civil proceedings if it
is unclear from the conclusion based on what fact was the accused to become the
creditor‘s debtor.

Where, when resolving the preliminary question, the court deciding in criminal pro-
ceedings arrives at a legal opinion differing from the opinion expressed by the court
deciding on the same question in civil proceedings, the court shall duly justify such
deflection.

A distraint order whereby the driving licence of the accused as the liable party is
suspended, namely until the collection of the claim of the entitled party, the driv-
ing licence does not become forfeit within the meaning of Section 94a(1) of Act
No. 361/2000 Coll., on Road Traffic, as amended. By driving a motor vehicle in this
period, the accused did not commit the misdemeanour of obstructing the execution
of an official decision and expulsion in compliance with Section 337(1)(a) of the
Penal Code and such act may be adjudged as a misdemeanour pursuant to Section
125¢(1)(e)(6) of Act No. 361/2000 Coll., on Road Traffic, as amended.
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A motion for the award of exemption from court fees may be lodged with effects
preventing the discontinuance of the proceedings due to the non-payment of the
court fee pursuant to Section 9(1) of Act No. 549/1991 Coll., in the wording effec-
tive from 30 September 2017, no later than on the last day of the deadline deter-
mined by the court for the payment of the court fee.

The first meeting with a registered mediator ordered by the court, in the course of
which a mediation contract is concluded, is not a procedural act of the parties within
the meaning of Section 11(1)(a) of Act No. 91/2012 Coll.

The tax administrator does not have an urgent legal interest in the determination of
the ownership right to an immovable thing, to which the right of lien is established
in accordance with the provisions of Section 170(1) of the Tax Code in order to se-
cure a tax claim, if the tax administrator concludes that the entry in the land registry
does not correspond to the actual legal state. In such a case, the tax administrator
shall be authorised to independently examine the question of the ownership right to
an immovable thing as a preliminary question (Section 99(1) of the Tax Code).

If the effects associated with the initiation of insolvency proceedings involving the
liable party*s assets set forth in Section 109(1)(c) of the Insolvency Act arise in the
course of distraint of the liable party‘s assets by way of deductions from the liable
party‘s salary, the salary payer shall continue to make deductions from the liable
party ‘s salary, however, without paying out the deductions to the entitled party un-
til such effects lapse. When the effects associated with the initiation of insolvency
proceedings lapse based on any of the ,,other” decisions on the insolvency petition
(Sections 142 and 146(1) of the Insolvency Act), the salary payer shall pay out the
deductions from the liable party‘s salary to the entitled party.

Where insolvency proceedings are initiated after the commencement of distraint and
the entitled party is duly registered in the insolvency proceedings and if, as a result
thereof, the claim of the liable party in insolvency proceedings is to be partly satis-
fied within discharge in the form of a payment schedule, in principle, the grounds for
the discontinuance of distraint pursuant to Section 268(1)(h) of the Civil Procedure
Code are not given even if the distraint affected the liable party‘s share in a limited
liability company.

When the debt of the liable party is not a part of the joint property of spouses due to
the narrowing of the latter before 31 December 2013 (i.e. prior to the effect of Act
No. 89/2012 Coll., the Civil Code), the entitled party may be satisfied from the ex-
clusive property of the liable party*s spouse only in the case that, given the narrow-
ing of the joint property of spouses, it is permitted by the legal regulation contained
in Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code, effective until 31 December 2013.

The marital property right provisions shall be applied preferentially also in the case
when the joint property of spouses was narrowed except for things constituting com-
mon household equipment and furnishing and subsequently settled during the exist-
ence of marriage, if both spouses continue to engage in entrepreneurial activities and
use as joint owners the things belonging to the former joint property of spouses.
Within the meaning of the provision of Section 190(2)(i) of the Business Corpora-
tions Act, a part of an enterprise shall mean an independent organisational unit of an
enterprise (not any materially significant unit of an enterprise).

In accordance with Section 407(1)(f) of the Business Corporations Act, the rationale
of the draft resolution of the general meeting should allow the shareholders, without
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exerting unreasonable effort and time, to learn why the board of directors (or another
person convening the general meeting) proposes the general meeting to decide on
the issue in question and why should the same be done in the proposed manner.
With effect from 1 January 2014, regular financial statements processed for the pre-
vious accounting period may serve as a basis for the decision of the general meeting
on the distribution of profit of a joint-stock company until the end of the following
accounting period.

With effect from 1 January 2014, the general meeting of a joint-stock company may
distribute its profit likewise by distributing a part thereof (as royalty) to the members
of the elected bodies of the joint-stock company without (concurrently) distributing
the profit (a part thereof) among the shareholders as well provided that the distribu-
tion of (a part of) the profit among the members of the elected bodies (or persons
other than shareholders) is permitted by the articles of association of the company
(final clause of Section 34(1) of the Business Corporations Act) and that serious
reasons exist for the non-distribution of (the remaining part of) the profit among the
shareholders. A serious reason for the non-distribution of (a part of) the profit among
shareholders may be a provision contained in the articles of association conditioning
the disposal of the company ‘s profit.

Where a liable party is demanding damage compensation from the state consisting
in the claimed costs of distraint proceedings initiated based on a decision, in which
the legal force clause was incorrectly indicated, it is not possible to ascertain the
causal relationship between the alleged damage and the incorrect official procedure
inherent in the incorrectly indicated legal force clause but between the alleged dam-
age and the order for distraint costs that must fulfil the conditions for an unlawful
decision within the meaning of Section 8 of Act No. 82/1998 Coll., on Liability
for Damage Inflicted while Exercising Public Authority by a Decision or Incorrect
Official Procedure and on Amendment to the Act of the Czech National Council No.
358/1992 Coll., on Notaries and Their Activities (Notarial Code), as amended.

The period during which the adjudged criminal proceedings were conducted against
the accused (now the aggrieved party) as a fugitive is not counted towards the total
duration of the criminal proceedings when considering the commensurateness there-
of within the meaning of the second and third clauses of Section 13(1) of Act No.
82/1998 Coll. and Section 31a(3) of Act No. 82/1998 Coll.

Other non-material injury related to bodily harm within the meaning of Section 2958
of the Civil Code may also involve a situation when the aggrieved party is tempo-
rarily unable to provide for a close person who is dependent on their care and the
aggrieved party has justified concerns that such person shall not be taken care of by
anyone else.

Other non-material injury may also include the impossibility of spending Christmas
with close persons. Given the fact that the holiday is traditionally associated with
family togetherness in the Czech cultural environment, i.e. it is usually spent in the
circle of the family, the loss of this possibility should be considered as other non-ma-
terial injury, the existence of which need not be separately evidenced, however, evi-
dence indicating the opposite cannot be excluded, i.e. evidence that, in the concrete
case, such non-material injury did not arise, e.g. with a view to the different social
and cultural traditions of the affected persons or to their disrupted personal relations.
As a rule, when assessing the existence and the scope of other non-material injury,
an expert opinion or an opinion of an expert in the field of healthcare it is not neces-
sary (unlike when assessing pain).
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An arbitration award is a deed capable of demonstrating the enforceability of the
creditor‘s claim in insolvency proceedings (second clause of Section 177 of the
Insolvency Act, in the wording effective until 30 June 2017).

As a subsidiary party to proceedings on the side of the denying insolvency trustee
(plaintiff or defendant), a creditor with a submitted claim has a legal interest in the
result of the proceedings concerning a dispute on the authenticity, amount or order
of a claim submitted by another creditor.

The provision of the second clause of Section 19 of the Insolvency Act, according to
which the new acquired of the claim replaces the original creditor also in incidental
disputes concerning the claim acquired by the creditor, shall not be applied with
respect to subsidiary participation (Section 93 of the Civil Procedure Code).
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