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Stanoviska 1

Trestni oznameni, Dukaz “

§ 59 odst. 1,4, § 89 odst. 2, § 158 odst. 1,2, 6 a8, § 213 odst. 1, 2 tr. {.

L. Trestni oznameni jako ukon podle trestniho adu ¢inény jesté pired zahaje-
nim trestniho Fizeni (§ 158 odst. 1, 2 tr. I.) miiZe byt, a to bez ohledu na jeho
formu ve smyslu § 59 odst. 1 tr. ., diikaznim prostiedkem toliko ke zjiSténi
poznatku o piedmétu dikazu (tj. v tom smyslu dikazem), jen ohledné sa-
motnych okolnosti, za nichZ bylo toto oznameni podano, nap¥. kdy, kde, kdo,
s kym, ohledné ¢eho je ucinil apod. Trestni oznameni dikaznim prostied-
kem (dikazem) naopak byt nemiiZe ohledné skute¢nosti v ném tvrzenych (tj.
ohledné vlastniho obsahu tohoto oznameni), které je tieba dokazovat postu-
py vyslovné stanovenymi v hlavé paté trestniho Fadu (obdobné téZ rozhodnu-
ti uverejnéné pod ¢. 46/1993 Sb. rozh. tr.).

Pouze ve vyjimecnych pripadech miZe byt trestni oznameni diikaznim pro-
stfedkem (dikazem) i z hlediska jeho vlastniho obsahu, a to nap¥. v ramci
trestniho Fizeni vedeného pro trestny ¢in spachany podanim trestniho ozna-
meni (trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku apod.).

I1. P¥i provadéni diikazu trestnim oznamenim se v Fizeni pied soudem po-
stupuje podle § 213 odst. 1 nebo odst. 2 tr. . Ustanoveni § 211 odst. 6 tr. .
se na provadéni dikazu protokolem o podani trestniho oznameni, sepsanym
policejnim organem nebo statnim zastupcem podle § 158 odst. 2 tr. F., ne-
uZije, nebot’ tento protokol nespliiuje naleZitosti ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6, 8 tr. I

Je-li trestni oznameni prijimano aZ poté, co jiz byly v dané véci zahajeny
tukony trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 tr. i), je tifeba pii provedeni tohoto
ukonu postupovat podle § 158 odst. 6 tr. . a s osobou oznamovatele sepsat
uredni zaznam o podani vysvétleni, popt. ji vyslechnout jako svédka podle
§ 158 odst. 9 tr. I., nikoli podle § 158 odst. 2 tr. .

II1. Jsou-li oznamovatelem k podanému trestnimu oznameni pripojeny jako
prilohy listiny a vécné diikazy (nap¥. u trestnich oznameni spravci dané da-
nova priznani a souvisejici listiny, zejména zpravy ¢i protokoly o dafiovych
kontrolach), Ize jimi v trestnim Fizeni provést dikaz podle § 213 tr. .
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2 Stanoviska

[Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn
300/2019, k otazce, zda a v jakém rozsahu je v trestnim fizeni jako dikaz (dtikazni
prostiedek) pouzitelné trestni ozndmeni ucinéné ustn¢ do protokolu, pisemnou
formou nebo jinym zptisobem predpokladanym v § 59 odst. 1 tr. ., ECLI:CZ:NS:
2019:TPJN.300.2019.1]

I.
Navrh na zaujeti stanoviska

1. Pfedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudii a 0 zméné
nékterych dalsich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sou-
dech a soudcich®), a podle ¢l. 13 pism. e) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu podal
trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu navrh, aby podle § 14 odst. 3 zdkona o sou-
dech a soudcich a ¢l. 12 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu zaujalo
stanovisko k feSeni otazky, zda a v jakém rozsahu je v trestnim fizeni jako dikaz
(dtikazni prostfedek) pouzitelné trestni oznadmeni ucinéné ustné do protokolu, pi-
semnou formou nebo jinym zpiisobem piedpokladanym v § 59 odst. I tr. f.

2. Tento navrh ucinil pfedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na zakladé
podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 21. 11. 2018, €. j. 1 SL 745/2017-
-25, podaného predsedovi Nejvyssiho soudu. Nejvyssi statni zastupce v ném upo-
zorfiuje na nejednotnou rozhodovaci praxi soudd, spocivajici v jejich rozdilném
piistupu k otazce, jakou povahu ma protokol o trestnim oznameni a zda je pfipust-
né provedeni dikazu takovym protokolem v fizeni pied soudem. Nekteré soudy
totiz nepovazuji protokol o trestnim oznameni za dikaz, zatimco jiné soudy mu
pfiznavaji diikazni hodnotu. Obdobna situace je téz ohledné provadéni dukazu
pisemnym trestnim oznamenim.

3. Jak dale nejvyssi statni zastupce pfipomnél, ustanoveni § 59 odst. 1 tr. {.
pripousti, aby trestni oznameni, jako kazdé jiné podani, bylo ucinéno pisemné,
ustné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo dalno-
pisem. Protoze jde o riznou formu téhoz, m¢l by byt piistup soudd k pisemnym
trestnim ozndmenim shodny jako pfistup k ozndmenim zachycenym do protoko-
lu. Trestni oznamenti je tkon podle trestniho fadu ¢inény pied zahdjenim trestniho
stihani (viz § 158 odst. 1, 2 tr. i), ktery je podkladem pro konéni trestniho fizeni.
Skutecnosti tvrzené v trestnim oznadmeni (obsah trestniho ozndmeni) je potiebné
dokazovat postupy stanovenymi trestnim fadem.

4. S ohledem na upozornéni na nejednotnou praxi soudti pozddalo Nejvyssi
statni zastupitelstvi v souladu s § 12h odst. 1 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim za-
stupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, o soucinnost nizsi statni zastupitelstvi,
zejména pak o sdéleni aktudlni aplikacni praxe a zaslani jednotlivych rozhodnuti
soudd, kterd pfipadné dokladaji tuto rozdilnou praxi. Byl zajiStén reprezentativni
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Stanoviska 3

vzorek rozhodnuti, kterd potvrzuji nejednotnou praxi jednotlivych soudi pti po-
suzovani pouzitelnosti trestnich ozndmeni v procesu dokazovani. Praxe se zpra-
vidla 1i8i mezi jednotlivymi soudy, shledany vSak byly i piipady, kdy se praxe lisi
mezi jednotlivymi senaty jednoho a téhoz soudu (Krajsky soud v Plzni, Krajsky
soud v Usti nad Labem, soudy v piisobnosti Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich, Okresni soud v Olomouci). Ve véci vSak nebylo dohledano vétsi mnozstvi
rozhodnuti, kterd by se vyslovné zabyvala problematikou pouzitelnosti trestniho
oznameni, nebot’ ¢ast praxe disledné vychazi z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 5. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93, publikovaného pod ¢. 46/1993 Sb. rozh. tr.
Rozsudky, které by se blize zabyvaly otazkou (ne)pouzitelnosti trestniho ozna-
meni k diikazu, je obtizné opatfit, nebot’ statni zastupci nenavrhuji k dikazu pro-
stiedky, o nichz pfedem védi, Ze je soud nepfipusti, a pokud soudy takovy dikaz
pripoustéji, neodivodiiuji ve svych rozsudcich, proc¢ tak ucinily.

5.  Pokud jde o rozhodnuti odmitajici uziti trestniho ozndmeni (protokol o trest-
nim oznameni i pisemné trestni oznameni) jako dikaz, nejvyssi statni zastupce
upozornil pfedevS§im na jiz zminény rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 5. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93, uvetejnény pod €. 46/1993 Sb. rozh. tr., v némz
uvedeny soud dovodil, Ze: ,,Oznameni o trestném ¢inu podle § 158 odst. 1, 2 tr. T
neni dikazem v trestnim fizeni, a orgdny ¢inné v tomto fizeni z n¢j tedy nemohou
vychazet pii zjisStovani skute¢ného stavu véci. Pokud je oznamovatel po zaha-
jeni trestniho stihani vyslychan jako svédek, musi byt proto vyslechnut i k tém
skutecnostem, které¢ uvadél jiz v oznameni o trestném ¢inu, jinak je dokazovani
neuplné.*

6.  Otazka pouzitelnosti protokolu o trestnim ozndmeni nebyla judikaturou
vyssich soudt delsi dobu fesena. AZ v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 To 3/2016, tento soud oznacil protokol o trestnim ozna-
meni za diikazné zcela nepouzitelny, nebot ,,nenaplituje charakteristiky uedniho
zdznamu o podani vysvétleni‘.

7.  Z ptedlozenych vyjadieni statnich zastupitelstvi vyplynulo, ze v trestnich
vécech vyfizovanych v tzv. prvostupiiové agendé dozorovi statni zastupci v se-
znamu dikazti nenavrhuji pfecteni protokolu o trestnim oznadmeni jako dikaz,
nicméné v nékterych trestnich vécech soudy pfi provadéni dukazi ze spisového
materidlu z protokolu o trestnim oznameni konstatuji k ditkkazu postupem podle
§ 213 odst. 1 tr. T. toliko datum a ¢as, kdy bylo dané trestni ozndmeni podano,
resp. sepsano, kym a kde, nikoli vSak skutecnosti v ném tvrzené.

8.  Nejvyssi statni zastupce déle konstatoval, ze pokud jsou k podanym trest-
nim oznamenim pfipojovany relevantni listinné pfilohy (napf. u trestnich ozna-
meni spravci dang), tyto soud bez dal§iho navrhu provede jako dikaz v souladu
s § 213 tr. . (jde napf. o usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2015,
sp. zn. 8 To 50/2015, v némz se uvadi, ze trestni oznameni neni dikaz, ale vSech-
ny piilohy poskytnuté oznamovatelem slouzi jako dikazy podle § 89 odst. 2
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4 Stanoviska

tr. f.). Praxe soudd, které neptipousti protokol o trestnim oznameni a ani pisemné
trestni ozndmeni jako dikaz, avSak jejich pfilohy provadi jako listinné dikazy
podle § 213 tr. f,, byla zjisténa téz napiiklad u Okresniho soudu v Prachaticich,
Okresniho soudu ve Strakonicich, Okresniho soudu v Ceské Lipé, Okresniho
soudu v Déc¢in€, Okresniho soudu v Liberci, Okresniho soudu v Litoméficich,
Okresniho soudu v Mosté¢, Krajského soudu v Brné, Okresniho soudu Brno-ven-
kov, Okresniho soudu v Bieclavi, Okresniho soudu v Jihlavé, Okresniho soudu
v Prostéjove, Okresniho soudu ve Zling, Okresniho soudu v Karviné, Okresniho
soudu v Sumperku a Okresniho soudu ve Vseting.

9.  Nekteré soudy vyjimecné piipousti provedeni ditkazu protokolem o trest-
nim oznadmeni, av§ak pouze ve vztahu k tomu, kdy bylo podéani u¢inéno: jde napf.
Okresni soud ve Vyskoveé, Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou, Méstsky soud
v Brn¢€, Okresni soud v Novém Ji¢in€ a Okresni soud v Ostrave.

10. Pokud jde o rozhodnuti pfipoustejici uziti trestniho ozndmeni (protokol
o trestnim oznameni i pisemné trestni ozndmeni) jako dtikazu, uvedl nejvyssi
statni zastupce, ze byla zaznamenana praxe, kdy néktefi soudci akceptuji protokol
o trestnim oznameni jako dilkaz a opiraji se o n¢j ve svych skutkovych zjisténich.
V takovém piipadé postupuji podle § 213 odst. 1 tr. f., ale na navrh kterékoli
strany je tento protokol pfecten ve smyslu § 213 odst. 2 tr. ., tj. je konstatovan
jeho obsah a skuteénosti tvrzené v trestnim oznameni (napt. Krajsky soud v Ces-
kych Budgjovicich, Okresni soud v Pisku, Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich,
Okresni soud v Chomutoveé, Okresni soud v Hodoniné, Okresni soud v Trebici,
Okresni soud v Uherském Hradisti, Okresni soud ve Znojmé, Okresni soud ve
Frydku-Mistku, nektefi soudci Okresniho soudu v Olomouci).

11. Byla v8ak zaznamenana i ojediné¢la praxe, ze protokol o trestnim oznamenti
je v fizeni pfed soudem piecten podle § 211 odst. 6 tr. f. (napf. Okresni soud
v Teplicich, Okresni soud v Pelhfimové, Okresni soud v Jindfichové Hradci,
Mestsky soud v Praze; podklady, které by tuto praxi vyslovné dokladaly, vSak
nebyly predlozeny).

12. 'V ramci vyjadieni nizSich statnich zastupitelstvi také zaznélo, ze néktefi
soudci hodnoti pisemna trestni oznameni jako listinny dtkaz a nakladaji s nimi
v souladu s § 213 tr. ., a€ trestnimu oznameni u¢inénému do protokolu nepfisuzu-
ji takovouto ditkazni hodnotu. Zpravidla jde o pisemna trestni oznameni podana
jinym organem vetejné moci, zdravotni pojistovnou, bankou apod. (napt. Kraj-
sky soud v Ceskych Bud&jovicich, Okresni soud v Pisku, Okresni soud v Ceskych
Budg&jovicich, Okresni soud v Pelhfimové, Krajsky soud v Hradci Kralové, Kraj-
sky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobo¢ka v Taboie, Okresni soud v Tabote,
Okresni soud v Ceském Krumlové, Meéstsky soud v Praze, Okresni soud v Chebu,
Okresni soud Plzen-jih, Okresni soud v Tachové, Okresni soud v Jeseniku, Okres-
ni soud v Opavée a Okresni soud v Pierove).
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Stanoviska 5

13. Nejvyssi statni zastupce dale poukazal na podklady, z nichz je patrné, Ze
soud posoudil obsah trestniho oznameni (protokol o ném nebo pisemné trestni
oznameni) jako dikaz. Jako ptiklad uvedl usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 12. 2015, sp. zn. 9 To 601/2015, rozsudek Krajského soudu Ceské Budg-
jovice — pobocky v Tabote ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 18 T 10/2016, rozsudek
Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou ze dne 10. 4. 2017, sp. zn. 2 T 40/2017,
rozsudek Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 1 T 208/2006,
nebo protokol o hlavnim li¢eni ze dne 21. 11. 2012 v trestni véci vedené u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 56 T 3/2011.

14. Nejvyssi statni zastupce zdtraznil, ze skutecnosti tvrzené v trestnim ozna-
meni (obsah trestniho ozndmeni) je potiebné dokazovat postupy stanovenymi
trestnim fadem. Trestni ozndmeni, at’ uz v jakékoliv formé (protokol o trestnim
oznameni nebo pisemné trestni ozndmenti), nelze zcela vyloucit jako dtkazni pro-
stiedek v trestnim fizeni. Trestni ozndmeni muze slouzit jako diikazni prostredek,
zejména pokud trestnim ozndmenim byl spachan trestny Cin (napf. trestné Ciny
ktivého obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku ¢i pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku).
Neni také vylouceno, aby jako diikaz (dtikazni prosttedek) slouzily i listiny a véci,
které byly opatieny jesté pred zahajenim trestniho stihani, resp. trestniho fizeni.
Tak tomu je zejména v piipad¢ pisemnych trestnich ozndmeni spravct dané o da-
novych trestnych ¢inech, jejichz ptilohami jsou daniova pfiznani, kterymi mél byt
spachan trestny ¢in, souvisejici listiny, pfedevsim zpravy ¢i protokoly o dafiovych
kontrolach (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 1999, sp. zn. § Tz
110/99). Z uvedeného vyplyva, Ze jsou-li k trestnimu oznameni pfedlozeny jako
ptilohy dulezité listinné materialy, pak tyto listiny nejsou znovu vyzadovany, ale
jsou v fizeni pied soudem navrhovany jako diikaz k piecteni podle § 213 tr. . Ve
vztahu k protokolu o trestnim oznameni Ize uvést, Ze pokud by jej bylo mozno
predkladat v rdmci dokazovani k nahlédnuti nebo ¢ist jako listinu podle § 213
tr. ., fakticky by dikaznimu prostfedku v podob¢ protokolu o trestnim oznameni
byl pfiznén siln€jsi vyznam, nez jaky ma protokol o vyslechu svédka ¢i tfedni
zdznam o podaném vysvétleni, nebot’ listinné dikazy lze v hlavnim liceni pfed-
kladat k nahlédnuti ¢i ¢ist bez ohledu na vili stran. Ze vSech shora zminénych
skutecnosti nejvyssi statni zastupce dovodil nejednotnou praxi soudt spocivajici
v rozdilném pfistupu nejen k protokolu o trestnim ozndmeni jako formé zachyce-
ni ustné€ podavaného trestniho ozndmeni u konkrétniho orgénu ¢inného v trestnim
fizeni, ale téZ k pisemné podanému trestnimu oznameni.

15. Zavérem nejvyssi statni zastupce pro Uplnost upozornil, Ze v praxi se lze
setkat s ptipady uziti protokolu o trestnim ozndmeni policejnim organem i v pro-
cesni situaci, kdy jiz nepochybné doslo k zahdjeni tikont trestniho fizeni. Je tomu
tak zejména tehdy, kdyZz policejni organ pted vlastnim sepsanim protokolu o trest-
nim oznameni provedl neodkladny tkon ve smyslu § 158 odst. 3 véty tieti tr. T.,
napf. ohleddni mista ¢inu. Fakticky tedy jiz jsou ukony trestniho fizeni zahajeny,
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proto by policejni organ mél pii vyslesich osob nadale postupovat bud’ podle
§ 158 odst. 6 tr. ., anebo podle § 158 odst. 9 tr. f., ale nikoli tak, Ze sepiSe protokol
o trestnim oznameni.

II.
Vyjadreni zainteresovanych organi a instituci

16. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pied zaujetim stanoviska vyzadalo
podle § 21 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich vyjadreni od Ministerstva sprave-
dInosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, pfedsedt vrchnich a krajskych soudd, pravnickych fakult univer-
zit v Praze, v B¢, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Ceské advokatni
komory a vetejné¢ho ochrance prav.

17. Z oslovenych pfipominkovych mist se k navrhu stanoviska vyjadfily Nej-
vy$s§i statni zastupitelstvi, Krajsky soud v Hradci Kralové a Institut pro krimi-
nologii a socialni prevenci. Krajsky soud v Hradci Kréalové, jakoz i Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, souhlasily s navrhem stanoviska, ktery jim byl
zaslan a ktery z velké ¢asti odpovidal nyni schvalenému stanovisku. Nejvyssi stat-
ni zastupitelstvi také v zdsad¢ vyjadtilo souhlas s ndvrhem stanoviska. Jeho pfi-
pominky sméfovaly vici nékterym bodim odtivodnéni, které podle jeho minéni
tesily obdobny problém, a v€lenéni textu jednoho bodu do dalsiho by piispélo ke
gradaci textu odiivodnéni od obecného ke zvlastnimu. Vyznamnéjsi pfipominka
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se tykala Gpravy textu druhého odstavce pravni
véty pod bodem II. navrhu stanoviska a sméfovala k vypusténi posledni véty ve
znéni: ,,Je-li v takové situaci i pfesto sepsan protokol o trestnim ozndmeni, je na-
misté na tento ukon pofizeny jiz v ramci probihajiciho trestniho fizeni z hlediska
jeho obsahu pohlizet materidlné, tedy jako na ufedni zdznam o podéani vysvétle-
ni.“ Soucasn¢ byl u¢inén navrh, aby z jednoho bodu odivodnéni byla vypusténa
pasaz, v niz se relativizuje rozdil mezi protokolem o trestnim oznameni a Gfednim
zdznamem o podani vysvétleni, a to v situaci, kdy je protokol o trestnim oznameni
sepsan po zahdjeni ukont trestniho fizeni. Podle ndzoru Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi mezi protokolem o trestnim oznadmeni a tfednim zdznamem o podani
vysvétleni je nezanedbatelny rozdil, ktery neni jen formalni a ktery neumoznuje
ztotoznovat tyto instituty ani v situaci, kdy je protokol o trestnim oznameni sepsan
po zahdjeni ukont trestniho fizeni. Tento rozdil spoc¢iva v pouceni. Osoba poda-
vajici vysvétleni v trestnim fizeni, s vyjimkou podezielého, vypovida pod sankci
za spachani pfestupku kiivého vysvétleni [viz § 6 zakona ¢. 251/2016 Sb., o né-
kterych ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon ¢. 251/2016 Sb.*);
diive Slo o § 47a zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.“)], osoba podavajici trestni oznameni
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do protokolu nikoli. Skutkovou podstatu pfestupku kiivého vysvétleni nelze ana-
logicky pouzit téz na osobu podévajici trestni oznameni do protokolu (viz dikcei
§ 6 zakona ¢. 251/2016 Sb., diive § 47a zakona ¢. 200/1990 Sb., kde je zminka
0 osobé¢ podavajici vysvétleni pied orgdnem ¢innym v trestnim fizeni o trestném
¢inu spachaném jinym), nebot’ pojem ,,podani vysvétleni® ma v trestnim fadu jas-
n¢ definovany vyznam a zésada nullum crimen sine lege nepochybné plati i v pie-
stupkovém pravu. Materidlnim pohledem, ktery klade trestni ozndmeni sepsané
po zahajeni tikont trestniho fizeni na roven Gfedniho zdznamu o podéani vysvét-
leni, nelze odtivodnit rozsifeni skutkové podstaty piestupku kiivého vysvétleni.

III.
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a jeho diivody

18. Poté, po zvazeni vyjadieni vyse uvedenych ptipominkovych mist, pfihlizeje
zejména k pripominkam Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez byly shledany re-
levantnimi, zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.
19. Zakonna uprava institutu trestniho ozndmeni je obsazena v § 59 a § 158
odst. 1, 2 tr. f.; pravni Gprava dokazovani v trestnim fizeni v § 89 a nasl. tr. . Po-
stup pied zahdjenim trestniho stihani je upraven v § 158 a nasl. tr. f. a dokazovani
v hlavnim li¢eni v § 207 a nasl. tr. 1.

20. S ohledem na obsah citovanych zékonnych ustanoveni je podle nazoru trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ziejmé, ze ozndmeni o skutecnostech nasvédcuji-
cich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, u€¢inéné podle § 158 odst. 1, 2 tr. f., nelze
povazovat za diikazni pramen vypovidajici o skutkovych okolnostech oznamova-
ného jednani ve smyslu § 89 odst. 2 tr. f., a to bez ohledu na charakter osoby, ktera
¢ini takové oznameni. Toto trestni oznameni totiz pfedstavuje tkon realizovany
jesté pred zahajenim samotného trestniho fizeni, pficemz je samo o sob& podné-
tem (podkladem) pro zahéjeni tikont trestniho fizeni v konkrétni véci. V opac-
ném piipad¢ by byl dikaznimu prostfedku v podobé protokolu o trestnim ozna-
meni, jestlize by jej bylo mozné provadeét jako listinny diikaz mimo jiné i k jeho
vlastnimu obsahu, pfiznan (z hlediska zptisobu provedeni) silnéj$i vyznam nez
protokolu o vyslechu svédka nebo Gfednimu zaznamu o podéani vysvétleni, nebot’
listinné dtikazy 1ze v ramci hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani predkladat stra-
nam k nahlédnuti, popiipadé precist, a to bez ohledu na vli stran, tedy i bez jejich
souhlasu ve vztahu k provedeni diikazu listinou, zatimco provedeni ditkazu proto-
kolem o vyslechu svédka, stejn¢ jako Gfednim zdznamem o podani vysvétleni, je
v zasadé zavislé na vuli, resp. na vyslovném souhlasu procesnich stran (statniho
zastupce a obzalovaného).

21. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto nemohou pii objasnovani skutkového
stavu véci vychazet z obsahu piijatého oznameni o skutecnostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 1, 2 tr. f.), nybrz skute¢nosti tvrze-
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né v trestnim ozndmeni je tfeba po zahdjeni trestniho fizeni dokazovat postupy
stanovenymi trestnim fadem. V ramci provétfovani tak pfichazi v tivahu u osoby
oznamovatele podani vysvétleni ke skutecnostem tvoficim obsah jeho oznameni
postupem podle § 158 odst. 3, 5 tr. f., pfipadné jeji vyslech podle § 158 odst. 9 tr. f.
V dalSich fazich trestniho fizeni je pak nutné dokazovani postupy stanovenymi
v hlavé paté trestniho fadu, zejména vyslechem oznamovatele v postaveni svédka
za podminek § 97 a nasl. tr. f. V tomto ohledu se tedy Nejvyssi soud ztotoznil
s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze vyjadifenym v jeho rozsudku ze dne
14. 5. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93, ktery byl uvetejnén pod €. 46/1993 Sb. rozh. tr.
s pravni vétou: ,,0znadmeni o trestném ¢inu podle § 158 odst. 1 tr. . neni dikazem
v trestnim fizeni, a organy ¢inné v tomto fizeni z n¢j tedy nemohou vychazet pii
zjistovani skute¢ného stavu véci. Pokud je oznamovatel po zahdjeni trestniho
stihani vyslychan jako svédek, musi byt proto vyslechnut i k t€ém skute¢nostem,
které uvadel jiz v oznameni o trestném ¢inu, jinak je dokazovani netplné.*

22. Uvedeny pravni zavér koresponduje i s judikaturou Ustavniho soudu za-
byvajici se otdzkou dikazni hodnoty trestniho ozndmeni. Zde je nutno zminit
predeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. II. US 268/03, v je-
hoz odtivodnéni se uvadi nésledujici: ,,Za hodnotu diikazu je nutné podle teorie
trestniho prava procesniho povazovat i jeho zakonnost. Mezi kritéria zdkonnosti
je pfitom namist¢ fadit i hledisko, zda byl ditkaz opatien a proveden v tom pro-
cesnim stadiu, v némz je piislusny procesni subjekt podle zdkona opravnén opat-
fovat a provadét dikazy v procesnim smyslu, a hledisko, zda byl diikaz opatfen
a proveden zptisobem, ktery stanovi, popiipadé piipousti zdkon (srov. REPIK, B.
Procesni dusledky poruseni pfedpisii o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin ad-
vokacie, 1982, Cerven — zdfi, s. 125 a 126; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SA-
MAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 408). Trestni ozndmeni je pofizeno v procesnim stadiu, které slouzi k vy-
patrani podklada pro véc zavaznych, vedoucich ke zjisténi, které dikazy budou
provedeny v dalSich fazich trestniho fizeni (obdobné ufedni zdznam o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 3 a 4 tr. 1.). Trestni oznameni tedy neni mozné pova-
zovat za pramen diikazu vypovidajici o skutkovych okolnostech oznamovaného
skutku. K otdzce vyuzitelnosti trestniho oznameni jako dikazu v uvedeném smys-
lu se shodné¢ stavi ustdlena soudni judikatura, pokud jde o oznameni trestné ¢in-
nosti udajného pachatele poskozenym. Obsah oznameni o trestném ¢inu podle §
158 odst. 1 tr. f. jako dikaz v fizeni o oznamovaném skutku nepfipousti (srov.
SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 435; shodné 4. vydani. L. dil. Praha: C. H. Beck, 2002,
s. 578).“ Za&vér, ze zaznam o podaném trestnim oznameni je procesné nepouzitel-
ny ditkaz (s odkazem na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004,
sp. zn. II. US 268/03), lze najit také v odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. II. US 3138/17. Vyie uvedené tvahy vztahujici se
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k dtikazni povaze trestniho ozndmeni nekoliduji ani se zavéry obsazenymi napf.
v nélezech Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. III. US 905/13, &i ze dne
23.5.2007, sp. zn. I1. US 615/06.

23. Nepouzitelnost oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny €in, jez bylo u¢inéno postupem podle § 158 odst. 1, 2 tr. f., vSak
nelze chapat absolutné, nebot’ po zahajeni trestniho stihani je mozno pfi objasno-
vani skutkového stavu véci vychazet z okolnosti, za kterych bylo trestni ozname-
ni uc¢inéno, tedy zejména z udajti o Case a misté jeho podani, dale o osobé, ktera
jej ucinila, ¢i o tom, v jaké véci se tak stalo (tedy pro jaky skutek zakladajici
podezieni ze spachani trestného ¢inu bylo oznameni podano). Nelze pominout ani
informace o orgénu, u kterého bylo trestni ozndmeni sepsano ¢i jemuz bylo po-
dano, véetn¢ osoby, kterd je za dany subjekt sepsala. Trestni ozndmeni tak miize
byt dikaznim prostfedkem vedoucim ke zjisténi ¢i ovéfeni poznatkti o predmétu
dikazu, tj. v tomto smyslu dikazem, pouze vyjimecné, a to jen ohledné infor-
maci ¢asového, mistniho a persondlniho charakteru, jez se vztahuji k samotnym
okolnostem, za nichz bylo takové oznameni podano podle § 158 odst. 1, 2 tr. 1.
za uziti § 59 odst. 1 tr. . Informace o okolnostech, za kterych bylo trestni ozna-
meni v konkrétni véci poddno, mohou byt piinosné a dikazné¢ vyznamné napf.
pii posouzeni pohnutek, jez vedly oznamovatele k takovému podani, jeho vztahu
k orgénu ¢innému v trestnim fizeni, u n¢hoz bylo ozndmeni sepsano, ¢i k osob¢
obvinéného apod.

24. Zcela odlisnou dikazni hodnotu je vSak tfeba pfiznat oznameni o skutec-
nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, v trestnim fizeni vede-
ném pro trestny ¢in spachany prostfednictvim pravé tohoto podaného ozname-
ni, tedy napft. pro trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku, nebot’
v takovém piipadé mize byt trestni oznameni dikaznim prostfedkem (dtkazem)
i z hlediska jeho vlastniho obsahu, nejen stran okolnosti, za nichz bylo podano. Za
situace, kdy oznamovatel o jiné osob¢ v ramci Ustné ¢i pisemné podaného trest-
niho oznameni (§ 59 odst. 1, 2, 4 tr. f.) nepravdivé tvrdi, Ze se dopustila jedna-
ni, které¢ napliluje skutkovou podstatu trestného Cinu, pfedstavuje podané trestni
oznameni pfimy dikazni prostiedek (dtikaz) ve smyslu § 89 odst. 2 tr. f. vedouci
ke zjisténi poznatkli o jednani osoby oznamovatele z hlediska prokazani naplnéni
zakonnych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 345
tr. zdkoniku.

25. Ohledné zptsobu provedeni trestniho oznameni jako diikazu v procesu do-
kazovani v fizeni pfed soudem Nejvyssi soud konstatuje, Ze je tieba vzdy, tedy
bez ohledu na formu, jiz bylo uc¢inéno toto oznameni ve smyslu § 59 odst. 1 tr. f.,
postupovat podle § 213 tr. . Soud tedy ptedlozi takové oznameni podle § 213
odst. 1 tr. f. stranam, popiipad¢ dalsim subjektim zacastnénym na fizeni (tj. svéd-
ktm a znalctim) k nahlédnuti, aniz by bylo tfeba danou listinu pfi hlavnim li¢eni
¢i vefejném zasedani vzdy piecist. Ostatné strandm, které mély nejpozd&ji pfi
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skonceni vysetfovani podle § 166 odst. 1 tr. . moznost prostudovat ptislusny
spisovy material, jehoZz je trestni oznameni soucasti, je obsah tohoto oznameni
zpravidla znam. Jestlize vSak kterdkoli z procesnich stran (§ 12 odst. 6 tr. .) pii-
tomnych hlavnimu liceni ¢i vefejnému zasedani navrhne ptecteni listiny obsahu-
jici ustné ¢i pisemné podané trestni oznameni, je soud povinen pii tomto jednani
precist takovou listinu. S ohledem na dikazni vyuzitelnost trestniho oznameni je
ovSem soud povinen u€init tak pouze v rozsahu okolnosti, za nichz bylo oznamenti
podano, tedy toliko v rozsahu udajii o tom, kdy, kde, kdo, s kym a ohledné ¢eho
sepsal dané oznadmeni, nikoli ohledné vlastniho obsahu tohoto ozndmeni, nejde-li
o vyjimecny piipad v podobé trestniho stihani vedeného pro trestny ¢in spachany
podanim tohoto trestniho ozndmeni.

26. Pfi provadeéni dikazu trestnim ozndmenim podanym ustné do protokolu,
ktery sepsal policejni organ nebo statni zastupce podle § 158 odst. 2 tr. . ve spo-
jenis § 59 odst. 2 tr. ., nelze v hlavnim li¢eni nebo vetejném zasedani postupovat
podle § 211 odst. 1 nebo odst. 6 tr. ., a to ani s odkazem na pravidla analogického
uziti t&chto ustanoveni. Zaznam (protokol) o trestnim oznameni sepsany pied za-
hajenim trestniho fizeni totiz nespliiuje nalezitosti nejen uredniho zdznamu o po-
dani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3, 6 tr. i, ktery jediny lze podle zdkonné
dikce § 211 odst. 6 tr. T. pfecist v hlavnim liceni (vefejném zasedani) se souhlasem
statniho zéastupce a obzalovaného, ale ani nalezitosti protokolu o vyslechu svéd-
ka ve smyslu § 158 odst. 9 tr. T., na ktery 1ze uplatnit pravidla obsazena v § 211
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. .

27. Je-li trestni ozndmeni pfijimano az poté, co v dané véci jiz byly fakticky za-
hajeny tkony trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 tr. f.), napf. jestlize jiz policejni organ
pred vlastnim sepsanim protokolu o trestnim oznameni provedl neodkladny tkon
ve smyslu § 158 odst. 3 véty tieti tr. . (napf. ohledani mista Cinu), je tieba pfi
vyslechu osob, véetné¢ oznamovatele, postupovat podle § 158 odst. 6 tr. f. a sepsat
s oznamovatelem ufedni zdznam o podani vysvétleni, popiipad¢ s nim za podmi-
nek § 158 odst. 9 tr. . sepsat protokol o vyslechu svédka, nikoli postupovat podle
§ 158 odst. 2 tr. 1.

28. Na rozdil od vySe definované omezené dikazni vyuzitelnosti samotného
oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin, 1ze
jeho relevantnimi pfilohami v podobé listin ¢i vécnych dikazd, jestlize je ozna-
movatel pfipojil k podanému trestnimu ozndmeni, v nasledné zahdjeném trestnim
fizeni provést diikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. . ve spojeni s § 213 tr. . O takovy
pfipad ptjde nejcastéji u trestnich oznameni, kterda podavaji spravci dané a je-
jichz ptilohou jsou zpravidla danova pfiznani a souvisejici listiny, zejména zpra-
vy ¢i protokoly o danovych kontroladch apod. PIné dikazni vyuzitelnosti téchto
listin, popfipadé véci, jsou-li pro trestni fizeni dilezité a oznamovatel je ziskal
zdkonnym zpiisobem, nebrani okolnost, ze policejni organ nebo statni zastupce
je opatfil jesté pred zahdjenim trestniho fizeni postupem podle § 158 odst. 2 tr. T.,
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nebot na jejich obstardni az po zahdjeni ptipravného fizeni postupem podle § 158
odst. 3 pism. c) tr. f. nejsou kladeny zadné specifické pozadavky (na rozdil od
sepisovani ufednich zdznama o podani vysvétleni ¢i protokolll ve smyslu § 158
odst. 2 a § 158 odst. 3, 6 tr. I'., popiipadé podle § 158 odst. 9 tr. f.). V tomto ohledu
nema Nejvyssi soud zadny rozumny déivod odchylit se od pravniho zavéru jiz
vyjadfeného v jeho rozsudku ze dne 2. 9. 1999, sp. zn. 8 Tz 110/99.

29. Z dtvodu podrobné vylozenych vyse dospélo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu ohledné¢ otazky, zda a v jakém rozsahu je k dikazu pouzitelné oznameni
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢€in, k pravnim zave-
ram, které byly vyjadieny v pravnich vétach tohoto stanoviska. Tim byl zaroven
upfesnén pravni nazor obsazeny v diivéjsi judikatute.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 587

N

.51

Ne bis in idem, Nepiipustnost trestniho stihani, Pferuseni trestniho stihani m
§ 11 odst. 1 pism. k), m) tr. ., § 224 odst. 1 tr. 1.

Cl. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

JestliZe dirivéjsi Fizeni pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o prestupku a dosud neuplynula lhiita pro zahajeni prezkum-
ného tizeni podle § 100 odst. 2, 3 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich piredpisti, nemiZe soud trestni
stihani zastavit z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k) tr. I, ale trestni
stihani prerusi z diivodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. e) tr. .

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:8.TZ.46.2019.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona, kterou podal ministr spravedInos-
ti Ceské republiky ve prospéch obvinéného R. B. proti pravomocnému rozsudku
Okresniho soudu v Déciné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, vyslovil, ze
Jjim byl porusen zdkon v § 11 odst. 1 pism. m) tr. 7., ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a § 2 odst. 6 tr. . v nepro-
spech obvineného R. B., napadeny rozsudek zrusil a soucasné zrusil také vsechna
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Déciné prika-
zal, aby v potrebném rozsahu véc znovu projednal a rozhodl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozhodnutim Magistratu mésta DéCin, odboru spravnich ¢innosti a obec-
niho zivnostenského ufadu, jako spravniho tGfadu, ze dne 28. 11. 2016, sp. zn.
MDC/Rp-2742/85718/2016, byl R. B. (obvinény) uznan vinnym z Gmyslného
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d), § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1,
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*), a ze spachani pre-
stupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 téhoz zakona, za coz byla

1745



588 Rozhodnuti ve vécech trestnich

obvinénému ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. pokuta
ve vys$i 25 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. mu byl
ulozen zdkaz Cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
20 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V dal$im bylo rozhod-
nuto téz o povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 12. 2016.

2. Podle skutkovych zjisténi Magistratu mésta DECin se obvinény oznacenych
prestupkt dopustil tim, ze dne 31. 8. 2016 ve 21:55 hod. v XY na ulici XY fidil
motocykl zn. Honda, na némz v rozporu s jinym pravnim piedpisem byla umisté-
na tabulka registracni znacky XY, ktera nebyla vozidlu pfidélena. Za jizdy v roz-
poru s § 4 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezastavil vozidlo na pokyn ,,Stdj*
dany pii dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
a pokracoval v jizdé do ulice XY, kde byl hlidkou policie zadrzen. Na misté po-
licejni kontroly bylo zjisténo, ze motorové vozidlo fidil a v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) zékona ¢. 361/2000 Sb. neni drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni.
Ridi¢ské opravnéni pozbyl 25. 7. 2012 dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byla pfisluSnym spravnim tfadem ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. V rdmci policejni kontroly se v rozporu s § 5
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb. odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Timto svym jednanim porusil § 3
odst. 3 pism. a), § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. a), g) zakona ¢. 361/2000 Sb.

3. Jen pro uplnost je v této souvislosti vhodné dodat, ze podle zavéri Magis-
tratu mésta DE&Cin, jak se podava z odivodnéni jeho rozhodnuti, obvinény mimo
jiné porusil jednu ze zakladnich podminek ucasti na provozu na pozemnich ko-
munikacich, nebot’ fidit motorové vozidlo mtize pouze osoba, ktera je drzitelem
ptislusného fidi¢ského opravnéni. Z dostupné evidence fidict vyplyvalo, ze ob-
vinény neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, které by ho opraviiovalo
k fizeni uvedeného motorového vozidla, nebot’ fidicské opravnéni pozbyl dne
25.7. 2012 dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla pfisluSnym spravnim
ufadem ulozena sankce zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel. K formé zavinéni spravni organ uvedl, ze obvinény si byl védom sku-
tecnosti, Ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, a ze tedy neni opravnén fidit
v provozu na pozemnich komunikacich motorové vozidlo. Ridi¢sky prikaz, je-
hoz byl drzitelem, mu byl jiz dne 1. 5. 2012 zadrZen. Piesto toho nedbal a vozidlo
v provozu na pozemnich komunikacich fidil. V jeho jednéni Ize spatfovat umysl,
a to minimaln€ timysl nepiimy.

4. Nasledné byl obvinény R. B. rozsudkem Okresniho soudu v Dé€iné ze dne
17.10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, uznan vinnym precinem mareni vykonu ufed-
niho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Za to mu
byl podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56
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odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou; podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fi-
zeni v§ech motorovych vozidel ve vymére 36 mésicti a podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zékoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to motocyklu zn. Honda, erné
barvy, XY. Dale byl citovanym rozhodnutim zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Dé€iné ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 5 T 52/2016, jakoz i vSech-
na dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
né, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Proti tomuto rozsudku ob-
vinény podal odvolani, které vSak svym vyslovanym prohldsenim ze dne 9. 11.
2017 vzal zpét. Usnesenim ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, samosoudce
Okresniho soudu v Déciné vzal na védomi zpétvzeti odvolani obvinéného po-
dané proti rozsudku Okresniho soudu v D&Ciné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T
201/2016. Oznaceny rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 11. 2017.

5.  Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Déciné se obvinény pieci-
nu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku dopustil tim, ze dne 31. 8. 2016 kolem 21:55 hod. v XY, v ulici XY
ve sméru jizdy do ulice XY, fidil motocykl tovarni znacky Honda, barvy Cervené,
VIN: XY, prestoze si byl védom skutecnosti, ze mu byl rozsudkem Okresniho
soudu v Dé¢iné ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 23 T 132/2014, ktery nabyl pravni
moci dne 24. 2. 2015, ulozen mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 48 mésica.

IL.
StiZnost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

6.  Proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. 5 T 201/2016, podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného
R. B. stiznost pro poruseni zdkona. Podle ndzoru ministra spravedlnosti byl na-
padenym rozhodnutim v neprospéch obvinéného porusen zakon, ponévadz byla
porusena zéasada ne bis in idem a rovnéz § 2 odst. 6 tr. {.

7.  Ministr spravedlnosti piedné konstatoval, ze nepfipadalo v tvahu zastaveni
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. f., nebot’ v dob¢ rozhodovani soudu
neuplynula lhtita pro zahéjeni pfezkumného tizeni podle jiného pravniho ptedpisu,
v némz muze byt rozhodnuti o piestupku zruseno. Timto jinym pravnim predpi-
sem byl podle § 112 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.%),
prave tento predpis, i kdyz fizeni o prestupku pravomocné skoncilo dne 28. 12.
2016, tedy jesté predtim, nez dne 1. 7. 2017 ptestupkovy fad nabyl Gcinnosti.
Z ptilozeného spravniho spisu Magistratu mésta Dé€in je podle ministra sprave-
dlnosti zjevné, Ze ten o zadném duvodu k zahajeni pfezkumného fizeni nevédél,
takze subjektivni tfimésicni lhlita nezacala viibec bézet. Objektivni tiiletd lhita

1747




590 Rozhodnuti ve vécech trestnich

zacala bézet dne 28. 12. 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu
meésta DECin o pfedmétném prestupku, a ubehne teprve dne 28. 12. 2019.

8.  Diivodem nepfipustnosti trestniho stihani obvinéného vSak shledal § 11
odst. 1 pism. m) tr. . a Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
ktera je vyhlagenou mezinarodni smlouvu, kterou je Ceské republika vazana, a to
konkrétné jeji Protokol €. 7 €. 4 odst. 1.

9.  Ministr spravedlnosti mé¢l za to, ze v prezkoumdvané trestni véci je tedy
zédsadni otdzka, zda lze povazovat jednani obvinéného, pro které byl potrestan
rozhodnutim Magistratu mésta DéCin ve véci projednavané pod sp. zn. MDC/
Rp-2742/85718/2016, za totozné s jednanim, pro které byl odsouzen ve véci ve-
dené u Okresniho soudu Dé&Cin pod sp. zn. 5 T 201/2016. Uvedl, Zze podstatou
pfedmétného jednani byla jizda obvinéného R. B. na motocyklu v XY z ulice
XY do ulice XY dne 31. 8. 2016 kolem 22:00 hodin, kdy si byl obvinény védom
toho, ze pozbyl fidi¢ského opravnéni a ze mu byla ulozena sankce zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel. Popis skutku ve vyrokové
¢asti spravniho rozhodnuti a déle ve vyrokové casti rozsudku je tedy v podstaté
shodny, zaroven neni pochyb o tom, Ze se jednalo o téhoz pachatele, obvinéného
R. B. Skute¢nost, Ze jednou byl skutek kvalifikovan jako prestupek fyzické osoby
podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 1 zakona €. 361/2000 Sb. a podruhé jako pte-
¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku uplatnéni zasady ne bis in idem nijak nebrani.

10. Dale je podle ministra spravedlnosti potfeba zhodnotit, zda byl skutek obvi-
néného ve spravnim fizeni projednan jako ¢in trestnépravni povahy. V tomto smys-
lu konstatoval, ze zakon ¢. 361/2000 Sb. ma nepochybné obecny charakter, nebot’
cilem je ochrana obecného zdjmu na bezpecnosti silnicniho provozu a jedna se
o normu adresovanou v§em ob¢antim. Sankce upravené zakonem ¢. 361/2000 Sb.
vcetné sankci ulozenych v pfedmétné véci obvinénému pak maji téz represivni
povahu, nebot jejich cilem je mimo jiné zplsobit pachateli prestupku ujmu v da-
sledku poruseni jeho pravni povinnosti.

11. Uzavfel, ze Okresni soud v D&Cin¢ potrestal obvinéného R. B. ve véci ve-
dené u n&j pod sp. zn. 5 T 201/2016 za jednani, za které byl obvinény jiz diive
potrestan Magistratem meésta DéCin ve véci vedené u néj pod sp. zn. MDC/Rp-
-2742/85718/2016 v fizeni, které melo trestnépravni povahu. Okresni soud v Dé-
¢iné tak porusil ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod. Jelikoz mél Okresni soud v Déciné rozhodnuti Magistratu meésta
Décin, sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016, k dispozici, je postup soudu téz v roz-
poru s § 2 odst. 6 tr. ., nebot’ si soud potfebny diikaz sice opatfil, tento vSak jiz
nijak nehodnotil.

12. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f.
vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Cing ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
5 T 201/2016, byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného R. B. v ustanoveni
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¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a § 2
odst. 6 tr. T, podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Dé€in¢ ze
dne 17.10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, v€etn¢ dalsich rozhodnuti na zruSeny roz-
sudek obsahové¢ navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, a ddle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f. a Okresnimu soudu
v Déc¢in¢ ptikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

13. Ve vefejném zasedani NejvysSiho soudu intervenujici statni zastupce Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi po rekapitulaci podstatného obsahu stiznosti pro
poruseni zakona ji shledal opodstatnénou. Upozornil, ze Okresni soud v Dé¢iné
se nejenze dusledné nevyporadal s otdzkou ne bis in idem, ale s piihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu pfedevsim nezvolil procesni postup opirajici se
0 § 224 odst. 1 tr. f. Je totiz ziejmé, ze v dob¢ jeho rozhodnuti neuplynula subjek-
tivni a ani objektivni lhtta pro pfipadné zruseni rozhodnuti o piestupku spravnim
organem v prezkumném fizeni, a proto soudu nic nebrénilo, aby za timto uc¢elem
trestni stihani pterusil. Proto také navrhl, aby Nejvyssi soud vedle vysloveni po-
ruseni zdkona navrhované ve stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil i poruSeni
§ 224 odst. 1 tr. f.; naopak neni nezbytné nutné vyslovit poruseni zékona v § 2
odst. 6 tr. . V dal§im se ztotoznil s petitem podaného mimoiadného opravného
prostiedku.

14. Obhjjce obvinéného shledal stiznost pro poruseni zakona dtivodnou a zto-
toznil se i s ndvrhem v ni uinénym. M¢Il vSak za to, Ze neni vylouceno, aby
kone¢né rozhodnuti ve véci ucinil jiz Nejvyssi soud. Pokud by vSak Okresnimu
soudu piikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl, necht tak ucini jiny samo-
soudce. Obvinény se k navrhu obhdjce ptipojil.

III.
Divodnost stiZnosti pro poruSeni zakona

15. Nejvyssi soud piezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodné-
nost rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu
a z divodl v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici,
a shledal, ze zakon byl skute¢né napadenym rozhodnutim soudu ve vytykaném
sméru porusen v neprospeéch obvinéného.

16. Dotcenymi relevantnimi ustanovenimi jsou podle ministra spravedlnosti
predevsim § 2 odst. 6 tr. f., § 11 odst. 1 pism. k), m) tr. f. a ¢€l. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle § 2 odst. 6 tr. f. organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlive i v jejich souhrnu.

Podle § 11 odst. I pism. k) tr. T. trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahdje-
no, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diivéjsi fizeni pro tyz
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skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o piestupku a uply-
nula-li Ihiita pro zahajeni pfezkumného fizeni podle jiného pravniho pfedpisu, ve
kterém muze byt rozhodnuti o pfestupku zruseno.

Podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. i*. trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahdjeno,
nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlaSend mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod nikdo nemize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zédkona a trestniho fadu tohoto statu.

17. Dale nutno zminit i § 100 (Pfezkumné fizeni) a § 112 odst. 5 zakona
¢. 250/2016 Sb. Podle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., vyjdou-li najevo
skutec¢nosti, které odtivodiiuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestné¢ho Cinu, zrusi pfislusny spravni organ
rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni. Rozhodnuti o prestupku spravni
organ zru$i v pfezkumném fizeni téz tehdy, pokud bylo vydéano pfesto, ze o to-
tozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ ¢inny v trestnim fizeni tak, ze se
nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodatilo obvinénému proka-
zat nebo ze skutek je trestnym Cinem, trestni stithani bylo podminéné zastaveno,
trestni stihani bylo zastaveno na zaklad¢ schvaleni narovnéni, bylo podminéné
odlozeno podéani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého.

Podle § 100 odst. 2 tohoto zdkona piezkumné fizeni podle odstavce 1 se zahaji
a) do 3 mésicti ode dne, kdy se spravni organ dozvédel o diivodu pro zahdjeni
prezkumného fizeni, a

b) nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestniho stihani nebo ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o tom, ze se skutek nestal,
skutek nespachal obvinény, Ze spachani skutku se nepodaftilo obvinénému proka-
zat nebo ze skutek je trestnym Cinem, trestni stithani bylo podminéné zastaveno,
trestni stihani bylo zastaveno na zaklad¢ schvaleni narovnéni, bylo podminéné
odlozeno podéani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého.

Podle § 100 odst. 3 oznaceného zakona pfezkumné fizeni podle odstavce 1 nelze
zahéjit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o piestupku.

Podle § 112 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., bylo-li fizeni o piestupku a fizeni
o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu,
pravomocné skonceno pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se
pfi pfezkumném fizeni nebo novém fizeni podle tohoto zakona.

18. Ustanoveni § 11 odst. | tr. f. taxativné, pozitivné a vyslovné uvadi okol-
nosti, jejichz existence €ini trestni stihani neptipustnym, takze v jejich dusledku
trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi
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byt zastaveno. Podle citovaného ustanoveni jde o kogentni upravu, kterou je tre-
ba chapat jako prilom do zdsad oficiality (§ 2 odst. 4 tr. I.) a legality (§ 2 odst. 3
tr. .), které patii mezi zékladni zasady trestniho fizeni. Nepfipustnost trestniho
stihani pak vyplyva téz ze zasady ne bis in idem, tedy z prava nebyt souzen ¢i
trestan dvakrat za tyz ¢in. Okolnosti zakladajici nepfipustnost trestniho stihdni
z tohoto diivodu jsou vymezeny v Ustavnich pfedpisech, v ustanovenich trestniho
tadu a v mezindrodnich smlouvéch, jimiz je Ceska republika vézana. V tomto
sméru je zakladni vnitrostatni normou ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (publikovana pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist),
podle n¢hoz nikdo nemtze byt trestné stihan za €in, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. Prakticky stejny je i obsah § 11 odst. 1 pism. h)
tr. T., které tuto zasadu rozviji a z néhoz vyplyva, Ze trestni stihani nelze zahajit,
a bylo-li zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti
soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomoc-
n¢ zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno. Obdobné
je nepiipustnost trestniho stithani vymezena i v § 11 odst. 1 pism. 1), j), k) tr. T.,
pokud jde o pravomocné rozhodnuti o schvaleni narovnani, o postoupeni véci
a o prestupku.

19. Podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. f. trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz
zahéjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno téz tehdy, stanovi-li tak
vyhlddena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana. Podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky plati, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifi-
kaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika vazana, jsou soucasti prav-
niho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se me-
zinarodni smlouva. Ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pii
rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
tadu. Takovou mezinarodni smlouvou je nepochybné i Umluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), ktera byla publikovana pod
¢.209/1992 Sb., a to v€etné protokolt, jez ji dopliluji a povazuji se za jeji soucast.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé ma v eském piekladu nazev
,.Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat*. Cesky text tohoto ustanoveni uvefej-
nény ve Sbirce zakont zni: ,,Nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestan v trestnim
fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobo-
zen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto
statu.“ (viz sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci uvetejnéného pod
¢. 209/1992 Sb.). V této souvislosti je nutno odkazat jak na judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava vztahujici se k aplikaci tohoto ustanoveni Umluvy,
tak na ministrem spravedlnosti citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
7.2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ale i na dalsi aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jez se podrobnéji zabyvaji stejnou problematikou (napft. rozsudek Nejvys-
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$iho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005, publikovany pod ¢. 10/2007
Sb. rozh. tr., usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo
166/2006, ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1026/2006, ¢i ze dne 7. 3. 2007, sp.
zn. 5 Tdo 223/2007).

20. Jak vyplyva z Ceské vnitrostatni Upravy obsazené v § 11 odst. 1 pism. k)
tr. f., trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokraco-
vat a musi byt zastaveno, jestlize diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé
skoncilo pravomocnym rozhodnutim o pfestupku a uplynula-li lhtita pro zaha-
jeni pfezkumného fizeni podle jiného pravniho pfedpisu, ve kterém mize byt
rozhodnuti o pfestupku zruSeno. Timto jinym pravnim piedpisem je v piipadée
obvinéného zakon ¢. 250/2016 Sb. Ttebaze tento zdkon nabyl Gc¢innosti az 1. 7.
2017, v pfechodnych ustanovenich v § 112 odst. 5 citovany zakon stanovi, Ze
bylo-li fizeni o piestupku a fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vy-
jimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, pravomocné skon¢eno piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, postupuje se pii piezkumném fizeni nebo novém fizeni
podle tohoto zékona. Rizeni o prestupcich obvinéného bylo pravomocné skonde-
no dne 28. 12. 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Décin
ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016. Jak spravné poukazal
i ministr spravedlnosti, z pfilozen¢ho spravniho spisu Magistratu mésta Décin
nevyplyva, ze by tento védél o jakémkoliv divodu k zahajeni pfezkumného fi-
zeni, tudiz subjektivni tfimésic¢ni lhita stanovena § 100 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb. nezacala viibec bézet. Dosud neuplynula ani lhita 3 let uvedena
v § 100 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., ponévadz ndvrh na potrestani
byl doru¢en Okresnimu soudu v Dé€in€ dne 9. 9. 2016 (§ 314b odst. 1 véta druha
tr. £.), a ani limitni lhita 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku ve smyslu
§ 100 odst. 3 zadkona ¢. 250/2016 Sb. Ta zacala bézet dne 28. 12. 2016, kdy na-
bylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Dé€in o pfedmétném piestupku,
a ub¢hne dne 28. 12. 2019.

21. Ministr spravedlnosti spravné upozornil, ze za takové situace nepfipadalo
v uvahu zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k)
tr. ., ponévadz v dob¢ rozhodovani soudu neuplynula lhita pro zahajeni prezkum-
ného fizeni podle jiného pravniho piedpisu, tedy podle zdkona ¢. 250/2016 Sb.
Okresni soud, ktery mél rozhodnuti Magistratu mésta Dé¢in ze dne 28. 11. 2016,
sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016, k dispozici a proved! jim dikaz v hlavnim
liceni, vSak nezvolil spravny procesni postup, paklize ignoroval § 224 odst. 1
tr. . a nevysvétlil, pro¢ za danych okolnosti nepierusil trestni stihani pro existen-
ci okolnosti uvedené v § 173 odst. 1 pism. e) tr. f. Podle § 224 odst. 1 tr. . soud
prerusi trestni stihani, shledé-1i za hlavniho liceni, Ze tu je néktera z okolnosti
uvedenych v § 173 odst. 1 pism. b) az f), nebo z divodu uvedeného v § 9a odst. 2
tr. ¥. Podle § 173 odst. 1 pism. e) tr. I statni zastupce prerusi trestni stihani, jestlize
diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnu-
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tim o pfestupku a dosud neuplynula lhiita pro zahdjeni pfezkumného fizeni podle
jiného pravniho pfedpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o pfestupku zruSeno.
Misto tohoto procesniho postupu soud rozhodl o viné obvinéného rozsudkem,
ktery posléze i nabyl pravni moci. Pozornost stézovatele byla tudiz opodstatnéné
soustfedéna k otdzce nepiipustnosti trestniho stihani z divodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. m) tr. . a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé.

22. Ze znéni &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé vyplyva, ze zasadu ne bis
in idem je namisté vztahnout jak na Ciny patfici podle ¢eského pravniho fadu
mezi trestné Ciny, tak i na ¢iny spadajici mezi piestupky, a to ve vSech kombi-
nacich, které mezi nimi pfichazeji v uvahu. V praxi proto mize dojit k poruseni
této zdsady v pfipadé vyneseni dvou po sob¢ nasledujicich rozhodnuti pro tyz
¢in kvalifikovany v obou pfipadech jako trestny Cin (tzn. v kombinaci trestny
¢in — trestny ¢in), dvou takovych po sobé¢ nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in
kvalifikovany nejdiive jako trestny €in a poté jako pfestupek (tzn. v kombinaci
trestny ¢in — pfestupek), dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in
kvalifikovany nejdiive jako piestupek a poté jako trestny ¢in (tzn. v kombinaci
prestupek — trestny ¢in) a dvou takovych po sobé¢ nasledujicich rozhodnuti pro
tyz ¢in kvalifikovany v obou pfipadech jako pfestupek (tzn. v kombinaci pie-
stupek — pfestupek). Zakaz dvojiho stihani a potrestani vyplyvajici ze zasady
ne bis in idem v podobé vymezené Umluvou se tedy uplatni ve &tyfech typové
odlisnych situacich: (1) osobu, jejiz trestni stihdni pro urcity Cin jiz meritorné
skoncilo, neni mozné pro tyz ¢in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu
trestnim fizeni nebo jiny trestny ¢in; (2) proti osobé, jejiz trestni stihani pro ur-
¢ity €in jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro tyz Cin vést prestupkové fizeni
a postihnout ji za takovy €in znovu a tentokrat jej kvalifikovat jako pfestupek,
zatimco pfedtim byl takovy ¢in kvalifikovan jako trestny €in; (3) proti osobé,
jejiz prestupkové fizeni pied pfislusSnym spravnim orgadnem pro urcity ¢in jiz
skoncilo meritornim rozhodnutim, nelze vést dalsi pfestupkové fizeni pro tyz
¢in a znovu ji za n¢j postihnout, byt by tento ¢in byl po pravni strance kvalifi-
kovan jako jiny prestupek nez v prvnim piipadé; (4) osobu, jejiz pfestupkové
fizeni pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo rozhodnutim ptislusného spravniho
organu, neni mozné pro tyz €in trestné stihat a odsoudit ji, byt by byl nov¢ tento
¢in kvalifikovan jako trestny €in, zatimco v jiz skonceném piestupkovém fizeni
byl kvalifikovan jako ptestupek.

23. To vSe pochopitelné plati za ptedpokladu, ze prvni pravomocné rozhodnu-
ti o daném c¢inu nebylo zruseno v pfedepsaném fizeni z podnétu mimotadného
opravného prostfedku. Navic, s ohledem na specifické pojeti ¢inu podle Umluvy,
nelze uvedené principy vztdhnout na vSechny Ciny kvalifikované spravnimi orga-
ny smluvnich stran této umluvy jako pfestupky, nybrz toliko na ty z nich, které
maji trestnépravni povahu.
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24. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) ve sv¢ judikatuie vyme-
zil tii kritéria pro posouzeni, zda se jedna o trestny &in v pojeti Umluvy (zndma
téz jako tzv. ,,Engel kritéria“ obsazena v rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi pro-
ti Nizozemi, ¢. 5100/71, rozsudek pléna ze dne 8. 6. 1976). Prvnim kritériem je
kvalifikace ¢inu podle dotceného vnitrostatniho pravniho fadu, tj. zda ustanoveni,
které delikt definuje, spada do trestniho prava. Jde vSak pouze o relativni krité-
rium, nebot’ pokud ¢in neni ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, po-
uziva ESLP dalsi dv¢ kritéria. Druhé kritérium piedstavuje povaha deliktu z hle-
diska chranéného zajmu (obecny, ¢i partikularni), adresata normy (potencidlné
vSichni obcané, ¢i pouze urcita skupina osob se zvlastnim statusem) a icelu sank-
ce, ktera se za takovy delikt uklada (zda je — alespoii ¢astecné — preventivné re-
presivni, ¢i pouze reparacni povahy). Tfetim kritériem je druh a zdvaznost sankce,
a to nikoliv sankce skute¢n¢€ ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v daném piipadé
za konkrétni delikt mozné ulozit. Druhé a tfeti kritérium jsou v zasad¢ alterna-
tivni, nikoli kumulativni. V soucasné¢ dob¢ aplikuje ESLP tato kritéria v podstaté
tak, ze ukazuje-1i druhé kritérium na trestni povahu deliktu, potom tieti kritérium
nema zadnou relevanci. Naopak, pokud se delikty co do své povahy nejevi jako
trestni, miize zavaznost ulozitelné sankce ve vysledku prevazit hodnoceni ve pro-
spéch trestni povahy deliktu (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaft. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 578, v podrobnostech téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 587/2014, uvetejnéné pod €. 40/2015 Sb. rozh. tr. aj.).

25. Nazéaklad¢ téchto kritérii ESLP posoudil jako €iny s trestnépravnim charak-
terem podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy téz n&které piestupky, a to na zékladé povahy
deliktu. Za trestné &iny ve smyslu &l. 6 Umluvy i Nejvyssi soud povazoval ve
svych rozhodnutich napft. prestupky podle § 47 odst. 1 pism. a), c¢) a podle § 49
odst. 1 pism. d) diive platného zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (k tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 166/2006, ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 aj.). Trestni
charakter pfestupkil byl dovozovan z toho, Ze norma ma obecny charakter, obraci
se na vSechny obcany, nikoliv pouze na urcitou skupinu se zvlaStnim statusem,
a ze ulozena pokuta, i pies relativné malou zavaznost uzité sankce, méla charakter
trestu majiciho odradit od dal§iho spachani. Pfi posuzovani trestnépravni povahy
se tedy klade dtraz na typ deliktu, zejména na to, zda poruseny zdjem chranény
zékonem je obecny, ¢i partikularni, a v tomto ohledu téZ na to, zda je dané pravni
norma adresovana vSem, nebo pouze urcité skupiné lidi. O trestni povaze véci
obvykle svéd¢i univerzalnost dané normy a represivni ucel uplatnitelné sankce.
V tomto smyslu je zdkon ¢. 361/2000 Sb. normou adresovanou vSem obcantiim,
nikoliv pouze omezené skupiné se zvlastnim postavenim, pficemz i ulozitelné
sankce maji zjevné represivni povahu. Rozhodnuti o piestupcich podle tohoto
zékona jsou tak ve smyslu Umluvy vécmi trestnimi.
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26. 'V neposledni fadé je pro dosah uplatnéni zasady ne bis in idem rozhodujici
téz otdzka totoznosti ¢inu, ktery je predmétem dvou fizeni a rozhodnuti. Nutno
uvést, ze dne 10. 2. 2009 rozhodl velky sendt Evropského soudu pro lidské prava
ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku (€. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. 2. 2009), v némz doslo ke sjednoceni do té doby v nékterych smérech
vnitin€ rozporné judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktera se tyka
¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluve.

27. Co se rozumi ,,tymz skutkem zdkon nedefinuje; soudni praxe vychazi
z toho, ze skutkem je urcitd udalost ve vnéjSim svété charakterizovand urcitym
jednanim a jeho nasledkem. Pro posouzeni toho, zda jde o tyz skutek, je podstatné,
ze o n¢j jde nejen pii naprostém souladu v jednani i v nasledku, ale také v piipad¢
uplné shody alespon v jednani pii rozdilném nasledku, stejné jako v piipad¢€ uplné
shody alespont v nasledku pfi rozdilném jednéni. Totoznost skutku je zachovana
i pti alespon ¢astecné shodé v jedndni nebo v nasledku (nebo v obojim), to ovsem
pouze pokud je takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejmé-
na skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera prichazi v tvahu. Ve stejném smyslu je pouzivan i pojem ,,éin‘.
Z téchto zasad vychazi ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidské prava.
V rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, dne 10. 2. 2009 velky
senat ESLP dospél k zavéru, Ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje
stihani pro druhy trestny ¢in, pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na ,,totoz-
ném skutku ¢i v podstatnych rysech totozném skutku®. Popisy skutkového stavu
v obou fizenich pfedstavuji zasadni vychodisko pro posouzeni otazky, zda jsou
skutky v obou fizenich totozné (resp. jsou totozné alespoii v podstatnych rysech),
a to bez ohledu na ptipadné odliSnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou
fizenich. Totoznost skutku je ddna tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti
tykaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté (shodné téz véc
Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03, rozsudek ze dne 16. 6. 2009).

28. Totoznost skutku je zachovana, je-li uplné shoda alespon v jednani pii roz-
dilném nasledku, je-li tiplna shoda alesponi v ndsledku pfi rozdilném jednani, ¢i
jsou-li jednani nebo nasledek alespon ¢aste¢né shodné v podstatnych okolnostech,
jimiz jsou zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek
z hlediska pravni kvalifikace (k tomu viz €. 9/1972-11. a €. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.).
29. Pii vlastnim rozhodovani o porueni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jehoz
cilem je zdkaz opakovani trestniho fizeni, které jiz bylo skon¢eno pravomocnym
rozhodnutim, bylo nezbytné zabyvat se v konkrétni véci nasledujicimi otdzkami.
Za prvé, zda obé fizeni jsou trestniho charakteru, a za druhé, zda se ob¢ tykala
stejn¢ho Cinu. Kladna odpovéd’ na prvni otdzku je nezbytnd pro aplikaci ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 vibec, druha poté pro shledani jeho poruseni.

30. Z rozhodnuti o pfestupku Magistratu mésta D&Cin ze dne 28. 11. 2016,
sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016, Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény byl uznan
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vinnym, ze ,,dne 31. 8. 2016 v 21:55 hodin v XY na ulici XY fidil motocykl zn.
Honda, na némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem byla umisténa tabulka
registracni znacky XY, kterd nebyla vozidlu ptid€lena. Za jizdy v rozporu s § 4
pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezastavil vozidlo na pokyn ,Stdj‘ dany pfi do-
hledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a pokra-
coval v jizd¢ do ulice XY, kde byl hlidkou policie zadrZzen. Na misté policejni
kontroly bylo zji§téno, ze motorové vozidlo fidil a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)
zékona ¢&. 361/2000 Sb. neni drzitelem pfislugného Fidi¢ského opravnéni. Ridig-
ské opravnéni pozbyl 25. 7. 2012 dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla
prislusnym spravnim ufadem uloZena sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v za-
kazu fizeni motorovych vozidel. V ramci policejni kontroly se v rozporu s § 5
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb. odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén jinou ndvykovou latkou*.

31. Piestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona €. 361/2000 Sb. se
dopusti ten, kdo fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) citova-
ného zakona neni drzitelem pfislusného fidic¢ského opravnéni. Za tento prestupek
1ze ulozit pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do
dvou let.

32. Dne?9.9. 2016 byl Okresnimu soudu v Décin€ doruc¢en ndvrh na potresta-
ni pro skutek, v némz byl spatfovéan pfec¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit ob-
vinény, pficemz véc je u oznacené¢ho soudu vedena pod sp. zn. 5 T 201/2016.
Rozsudkem oznaceného soudu ze dne 17. 10. 2017 byl obvinény ve shod¢ se
skutkem oznaenym v navrhu na potrestani uznan vinnym, ze ,,dne 31. 8. 2016
kolem 21:55 hodin v XY, v ulici XY ve sméru jizdy do ulice XY, fidil motocykl
tovarni znacky Honda, barvy cervené, VIN: XY, pfesto, ze si byl védom sku-
te€nosti, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Décin€ ze dne 24. 2. 2015,
sp. zn. 23 T 132/2014, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2015, uloZen mimo
jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 48 mésict“. Takto popsany skutek byl pravné posouzen jako piecin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, jelikoz podle tzv. pravni véty rozsudku obvinény matfil vykon roz-
hodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakéazana.

33. Piecinu mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku se dopusti, kdo maii nebo podstatné ztézuje vykon rozhod-
nuti soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd mu
byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odiato pfislus-
né opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni
pozbyl. Objektem tohoto trestného €inu je zdjem na fddném vykonu rozhodnuti
soudt a dalsich orgdnii vefejné moci a na vykazani.
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34. Jde-li o odpovéd’ na prvni polozenou otazku, neni podle Nejvyssiho soudu
zadnych pochybnosti o tom, ze jak fizeni o skutku, pro néjz byl podan navrh na
potrestani a ktery byl rozsudkem Okresniho soudu v DéCiné€ ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. 5 T 201/2016, pravné kvalifikovany jako pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, tak fizeni o skut-
ku, ktery byl rozhodnutim Magistratu mésta Décin ze dne 28. 11. 2016, sp. zn.
MDC/Rp-2742/85718/2016, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2016, posouzen
mj. jako pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
byla fizenimi o deliktech trestniho charakteru. Tomuto z&véru odpovidd nejen
jiz stézovatelem zdlraznéna okolnost, ze zakon ¢. 361/2000 Sb. ma nepochybné
obecny charakter, nebot’ cilem je ochrana obecného zajmu na bezpecnosti silnic-
niho provozu a jedna se o normu adresovanou vSem obcantim, ale i hodnoceni
sankce potenciondlné ulozitelné v ramci piestupkového fizeni (pokuta v rozmezi
od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let).

35. Z komparace popisu skutku, za ktery byl obvinény postizen v piestupko-
vém fizeni, se skutkem vymezenym v navrhu na potrestani podaném u Okres-
niho soudu v Dé&Cing, je rovnéz ziejmé, ze se jedna o totozny skutek, resp. dilci
cast téhoz skutku. Lze ucinit zavér, ze vyse popsané jednani obvinéného, které
vedlo k uloZeni trestu za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., tvoii nedilnou souc¢ast jednani vyznamného z hlediska trestniho
prava ve vztahu ke skutkové podstaté pfecinu mateni vykonu tfedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl tyz obvinény
uzndn vinnym. Totoznost skutku je zde zachovana ptedevsim proto, ze jednani
je shodné v tom, Ze obvinény fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni,
pfi¢emz ani o ¢asové a mistni souvislosti neni pochyb, ponévadz obvinény byl
v obou piipadech potrestan za jednani, kterého se dopustil dne 31. 8. 2016 ko-
lem 21:55 hodin v XY na ulici XY. V danych souvislostech neni rozhodné, ze
v rozhodnuti Magistratu mésta Dé¢in a napadeném rozsudku Okresniho soudu
v Déc¢in¢ byla odlisné specifikovana rozhodnuti, kterymi byl obvinénému ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel.

36. 'V projednavané véci bylo Okresnim soudem v Dé€in€ poruseno i § 2 odst. 6
tr. f., nebot’ z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 17. 10. 2017 vyplyva, ze ten-
to soud sice provedl rozhodnutim Magistratu mésta D&Cin ze dne 28. 11. 2016,
sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016, dikaz jako listinou, z odivodnéni rozsud-
ku Okresniho soudu v DéCin€ ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, vSak
neni zjevné, ze by soud tuto listinu v souladu s § 2 odst. 6 tr. f. hodnotil. Zjiste-
ni ohledné ptedchoziho prestupkového fizeni o totozném skutku se tedy nutné
mélo odrazit v ivaze samosoudkyné¢ o piipadné existenci ptekazky ne bis in idem
a pfedevsim o nutnosti peruSeni trestniho stihani obvinéného podle § 224 odst. 1
tr. . z dvodu existence okolnosti uvedené v § 173 odst. 1 pism. e) tr. . Dojde-
-1i k pferuseni trestniho stihani, pak od pravni moci takového rozhodnuti se jiz
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neprovadi procesni ikony smétujici k trestnimu stthani obvinéného, nybrz toliko
ukony vztahujici se k odstranéni piekdzky trestniho stihani.

37. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze Okresni soud
v Dé&Cin€ rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, porusil zdkon
v neprospéch obvinéného v § 11 odst. 1 pism. m) tr. f. a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a § 2 odst. 6 tr. f. Podle
§ 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu v Dé-
¢iné ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Bude na
ném, aby se pfedevsim diisledné vypotadal s otazkou totoznosti skutku v inten-
cich danych timto rozhodnutim a v ndvaznosti na to i moznosti pferuseni trestniho
stihani ve smyslu § 224 odst. 1 tr. . Po pominuti divodu pferuseni, budou-li spl-
nény zdkonné podminky pro tento procesni postup, aby v trestnim stihani pokra-
¢oval a o skutku uvedeném v navrhu na potrestani rozhodl. Nebude-li odstranéna
proti téze osobé, jez skoncilo pravomocnym rozhodnuti o prestupku, a uplyne lhi-
ta pro zahdjeni prezkumného fizeni podle § 100 odst. 2, 3 zdkona €. 250/2016 Sb.,
ve které mize byt rozhodnuti o prestupku zruSeno, pfichazi v tvahu zastaveni
trestniho stihani z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k) tr. T.
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Rizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona
§ 266 odst. 1, § 267 odst. 1 tr. f.

StiZnost pro poruseni zakona podana jen proti odivodnéni pravomocného
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce neni pripustna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TZ.46.2018.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona, kterou podal ministr spravedInos-
ti ve prospéch obvinénych M. H, M. T, E.S., S. K., L. F. a F. S., vyslovil, Ze pravo-
mocnym usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017, byl v neprospech obvinenych porusen za-
konv § 134 odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. V. a v Fizeni predchazejicim v § 147
odst. 1 tr. I. Toto usneseni zrusil a soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné prikazal, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

L.
StiZnost pro poruseni zakona

1. Stiznost pro poruseni zakona, ¢. j. MSP-342/2018-OJD-SPZ/2, byla
ministrem spravedlnosti podéna ve prospéch obvinénych M. H., M. T, F. S,
S.K., L. F. aF.S. proti pravomocnému usneseni statni zastupkyn& Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn€ ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017, kterym
byly podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuty jako nedtivodné stiznosti podané
uvedenymi obvinénymi sméfujici proti usneseni policejniho organu Policie Ceské
republiky, Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu, Sluzba kriminalni
policie a vysetfovani, Expozitura Brno, ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. NCOZ-1354-
-324/TC-2016-417604, jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zahajeno trestni
stihani obvinénych M. H. a M. T. pro zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku z&asti dokonaného a z&asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, obvinénych F. S., S. K., L. F. a F. S. pro zvlast' zavazny zlo¢in
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé& pomoci podle
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§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku z&asti dokonaného a z¢asti ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Ministr spravedlnosti odivodnil uvedenou stiznost pro poruseni zadkona tim,
ze se obvinéni méli vytykanych zlo¢inti dopustit jedndnim podrobné popsanym
ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Prvni usneseni policejniho
organu ze dne 31. 5. 2017, &. j. NCOZ1354-193/TC-2016-417604, bylo zruseno
usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
9.10.2017, €. j. 2 KZV 16/2017-68, pro absenci n¢kterych nalezitosti ve smyslu
§ 160 odst. 1 tr. ., v némz ve dvou zavérecnych odstavcich na strané 8 jen obecné
konstatovala, ze pfedmétné usneseni tyto nalezitosti nesplituje, nebot’ v popisu
skutku byla opomenuta subjektivni stranka podle § 15 odst. 1 pism. a) nebo
pism. b) tr. zdkoniku.

3.  Usnesenim, které néasledovalo a je nyni napadeno stiznosti pro poruseni
zékona, statni zastupkyné vcas podané stiznosti jmenovanych obvinénych podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitla a nesplnila pozadavky vyplyvajici z toho
ustanoveniiz § 134 odst. 2 tr. f., podle néhoz statni zastupce v odiivodnéni svého
rozhodnuti vylozi rozhodovaci diivody tak, aby byl patrny rozsah provedené¢ho
pfezkumu a dale aby bylo vysvétleno, pro¢ o podanych stiznostech rozhodl
uréitym zpusobem. V intencich téchto pozadavkl kladenych na odivodnéni
usneseni trestnim faddem se statni zastupkyné nevypoiadala ani s jedinou
namitkou uplatnénou obvinénymi v podané stiznosti, nebot’ toliko konstatovala,
ze usneseni spliluje vSechny ndlezitosti uvedené v § 160 odst. 1 tr. f. a Ze se
ztotoziuje se zavery obsazenymi v odiivodnéni usneseni policejniho organu. Na
konkrétni namitky stézovateld vSak statni zastupkyné vécné viibec nereagovala,
prestoze obvinéni M. H. a M. T. napadli druhé usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni obsahle odiivodnénou stiznosti, v niz namitali nedivodnost zahajeni
trestniho stihani pro dany skutek, ale také skutecnost, Ze jednani, jak je popsano
v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, neni zptsobilé naplnit skutkovou
podstatu zadného trestného ¢inu, a poukdzali na konkrétni diikazy obsazené
ve spise. K témto divodim se ve svych stiznostech piipojili i obvinéni L. F.,
F. S. a F. S. Rovnéz obvinény S. K. ve své stiznosti zpochybioval spravnost
skutkovych zjisténi. I ptes podrobna odivodnéni a vyhrady se statni zastupkyné
s argumentaci zadného z obvinénych vibec nezabyvala v konkrétni roviné.
Pfestoze napadané usneseni obsahuje 12 stran, vylozeni divodd, které statni
zéastupkyni vedly k vyslovenému zavéru, obsahuje jen tfi odstavce, v nichz
jsou obecné formulace a konstatovani, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
spliiuje formalni nélezitosti podle trestniho fadu a Zze skutecnosti odivodnujici
zahajeni trestniho stihani jsou obsazeny v odGvodnéni samotného usneseni
policejniho organu.

4.  Takto uvedené skutecnosti podle ministra spravedlnosti svéd¢i o poruse-
ni zédkona, protoze v piipad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani ,,je stiznost
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zpravidla prvni moznosti obvinéného vyjadrit se ke skutecnostem, jez jsou mu
kladeny za vinu, a podrobit tak usneseni, jimz policejni organ zah4jil trestni sti-
hani obvinéného, prezkumu co do jeho zdkonnosti a vécné spravnosti®. Ministr
spravedlnosti zduraznil, ze i kdyz usneseni o zahéjeni trestniho stihani a na-
sledné usneseni statniho zéstupce nejsou kone¢nymi rozhodnutimi ve véci, neni
mozné akceptovat naprostou rezignaci na jeho odivodnéni, nebot’ nedostatky
v odivodnéni svédéi o vadach celého trestniho fizeni. Disledkem nespravného
postupu pfi pfezkumu usneseni o zahdjeni trestniho stihani statnim zastupcem
muze byt nezdkonné vedeni trestniho stihani, a tedy i zavazny zasah do tstavné
garantovanych prav obvinéného. Podle ministra spravedlnosti ,,je tak namist¢,
aby se statni zastupce stiznostnimi namitkami v pfiméfeném rozsahu zabyval
a zdtvodnil, pro¢ je shledal nedivodnymi. V daném ptipad¢ neni vlibec ziejmé,
na zaklad¢ jakych uvah dospéla statni zastupkyné k rozhodnuti zamitnout stiz-
nost obvinénych®.

5.  Ministr spravedlnosti proto shledal, Ze ,,rozhodnuti statniho zastupce, kte-
ré je neodtivodnéné, je nepfezkoumatelné, a proto i nezdkonné, kdyz nese znaky
libovile organu ¢inného v trestnim fizeni, coz nepfispivé k vérohodnosti jeho
procesnich tkonti a postupi“. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 1. US 661/2005, ze kterého mimo jiné vyply-
va, ze 1 ve stadiu rozhodovani podle § 160 odst. 1 tr. . musi rozhodnuti organi
¢innych v trestnim fizeni spliiovat zakladni zdkonné pozadavky na né kladené,
a to véetné odiivodnéni ve smyslu § 134 odst. 2 tr. f. Odidvodnéni rozhodnuti
statniho zdstupce reagujici na stiznost vic¢i usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hani, jehoz divody byly konstruovany obecnym a povSechnym zpiisobem, je
tteba povazovat za nedostate¢né z hlediska ustavné zarucenych kautel a téz za
neptezkoumatelné (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III.
US 511/02).

6. Podle ministra spravedlnosti statni zastupkyné Krajského statniho zastu-
pitelstvi v Brné uvedenym postupem porusila zakon v neprospéch obvinénych
MH,.M.T,ES.,S.K,L.F.aF.S..a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017, byl porusen
zdkon v § 134 odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. {. a v fizeni predchazejicim
v § 147 odst. 1 tr. ., a to v neprospéch obvinénych M. H., M. T., F. S, S. K.,
L. F. aF. S., dile aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil usneseni statni zastupky-
né Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV
16/2017, a vSechna dalsi rozhodnuti na toto zruSené usneseni obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . a ptikdzal statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢€, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednala
a rozhodla.
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I1.
Dosavadni priibéh fizeni

7. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni
i predchazejici fizeni a s ohledem na namitky uvedené ve stiznosti pro poruseni
zakona je tieba uvést, ze v prezkoumavané trestni véci bylo podle § 160 odst. 1
tr. . zahdjeno trestni stihani obvinénych M. H. a M. T. nejprve usnesenim
policejniho organu ze dne 31. 5. 2017, &. j. NCOZ-1354-193/TC-2016-417604,
pro zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zékoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, z¢4asti dokonany a z&asti
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zadkoniku, a obvinénych F. S., S. K., L. F.
aF. S. pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k zvlast’ zdvaznému zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, z¢asti dokonanému
a z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Toto usneseni bylo
z podnétu stiznosti obvinénych usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné usnesenim ze dne 9. 10. 2017, €. j. 2 KZV 16/2017-68,
zru$eno a policejnimu organu bylo ulozeno o véci znovu jednat a rozhodnout, coz
policejni organ nasledné usnesenim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. NCOZ-1354-324/TC-
-2016-417604, ucinil a podle § 160 odst. 1 tr. . zah4jil trestni stihani obvinénych
M.H.,M.T,E S, S.K.,L.F. aFE. S. pro stejnou trestnou ¢innost jako v piedtim
zruSeném usnesent.

8. S timto usnesenim se obvinéni nespokojili a podali proti nému stiznosti,
o kterych statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ rozhodla
nyni pfezkoumavanym usnesenim ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 2 KZV16/2017-103,
tak, ze je podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitla, nebot’ nebyly diivodné.

9.  VodGvodnéni tohoto usneseni statni zastupkyné uvedla, Ze ,,jako nadiizeny
organ v souladu s § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. f. pfezkoumala napadené usneseni
policejniho organu, fizeni jemu ptedchazejici, jakoz i veskery spisovy material,
ktery byl podkladem pro jeho vydani, a shledala, ze stiznosti obvinénych jsou
pripustné, byly podany osobami k tomu opravnénymi, v zakonné tiidenni lhate,
avSak nejsou diivodné. Policejni organ postupoval ve véci v souladu s trestnim
fadem. Z obsahu spisového materidlu lze dospét k zavéru, ze rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihani je vécné spravné a fadné odivodnéné. V odiivodnéni
stiznosti napadeného usneseni policejni organ uvedl, které¢ skutecnosti vzal
za prokazané, dikazy, o néz opira skutkova zjisténi, jakoz i uvahy, kterymi se
fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi. Skutkovy stav popsany ve vyroku
napaden¢ho usneseni plné koresponduje s doposud opatienymi dikazy a pro
danou fazi fizeni dostatecné odiivodiiuje zaver, ze prosetiovany trestny ¢in se
stal a Ze tohoto se mohli dopustit pravé obvinéni. Rovnéz pravni kvalifikace je
plné priléhava®™. Dale statni zastupkyn¢ konstatovala, ze: ,,Z podnétu stiznosti,
které byly podany fadné a vcas, bylo pfezkoumano napadené usneseni a téz fizeni
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jemu pifedchazejici. Na podkladé ptrezkoumani obsdhlého spisového materidlu
dospél statni zdstupce k zdveéru, ze stiznosti obvinénych nejsou divodné.*
Uvedla téz, ze vyrok usneseni policejniho organu obsahoval popis skutkového
déje, ktery vykazoval znaky trestného Cinu véetné subjektivni stranky zavinéni,
pficemz je natolik konkretizovan, ze nemuze byt zaménén s jinym skutkem.
Usneseni policejniho organu podle statni zastupkyné obsahovalo i dalsi potfebné
nalezitosti, které v souhrnu dokladaji divodné podezieni, ze k trestné ¢innosti
doslo zplisobem uvedenym ve vyrokové casti usneseni. Podle statni zastupkyné
k zahdjeni trestniho stihani uvedla, ze ve smyslu § 160 odst. 1 tr. f. postaci
vyssi stupen pravdépodobnosti, ktery je v daném pfipadé dolozen konkrétné
zjisténymi skutecnostmi. Poukéazala také na to, ze zavér o tom, ze popsany skutek
spachali obvinéni, nemusi byt kone¢ny, nebot’ je otazkou dal§iho dokazovani,
zda bude prokdzano, ze skutek uvedeny ve vyroku napadené¢ho usneseni se stal
a ze jej spachali obvinéni. Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neni podle statni
zastupkyné v zddném piipad¢ rozhodnutim o viné, nybrz vytvari zdkonny ramec
pro vedeni trestniho fizeni a zejména pro procesni obstaravani dikaz. Svou
argumentaci uzaviela tim, ze v postupu policejniho organu pfi vydani usneseni
o zahdjeni trestniho stihani obvinénych nebylo shledano pochybeni, proto
stiznosti obvinénych jako nediivodné zamitla.

10. Z obsahu pftilozeného spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
sp.zn. 1 VZT 77/2018, Nejvyssi soud zjistil, ze obhéjce obvinénych M. T. a M. H.
dne 10. 5. 2018 podal vii¢i tomuto usneseni podnét k vykonu dohledu Vrchnimu
staitnimu  zastupitelstvi v Olomouci podle § 12d zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zdkon ¢. 283/1993 Sb.©), ktery se svym
obsahem v zéasad¢ shodoval s nyni podanou stiznosti pro poruSeni zakona.
V jeho zavéru bylo navrzeno, aby statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci v souladu s § 12d odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb. a § 1 odst. 2
pism. e) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, nafidil statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné napravit nezakonny stav, ktery v disledku jeji ¢innosti nastal, a to formou
zruseni rozhodnuti o stiznosti a vydani nového usneseni, kterym bude o stiznosti
obvinénych znovu rozhodnuto.

11. Statni zastupce odboru trestniho fizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci pfipisem ze dne 23. 5. 2018 (€. 1. 22 spisu sp. zn. 1 VZT 77/2018)
odboru pfezkumnému fizeni tohoto vrchniho statniho zastupitelstvi doporucil,
aby namitkdm obvinénych uvedenym v podnétu k dohledu bylo vyhovéno, nebot’
jim pfisvéd¢il v absenci odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 134 odst. 2 tr. t.,
protoze odtivodnéni pfedmétného usneseni statni zastupkyné je ryze formalni.
To plyne z pfiipisu ,Informace pro naméstka vrchniho statniho zéastupce® ze
dne 23. 5. 2018, v némz statni zastupce uvedl, ze je tieba pfihlédnout k navrhu
obhajoby, kterd nebroji proti samotnému usneseni o zahajeni trestniho stihani, ale
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vyluéné proti nezdkonnosti usneseni statni zastupkyné, kterou spatfoval v absenci
oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 134 odst. 2 tr. f., a to zejména s ohledem na
obsah stiznosti podanych obvinénymi. Rozhodnuti statni zastupkyné povazoval
za formalistické a neobsahujici zddnou vécnou argumentaci ve vztahu ke
kvalifikovanym ndmitkdm vznesenym obhajobou, protoze se zameéftila pouze
na formalni stranku pfezkoumani pfipustnosti podanych opravnych prostfedkt
a mimo rekapitulaci obsahu stiznosti jiz v odivodnéni pouze uvedla formalni
a nic nefikajici floskule, kde v zdsadé jen opsala trestni fad. Proto bylo dano
obhajob¢ za pravdu, ze kritéria § 134 odst. 2 tr. f. zde splnéna nebyla. Napravy
stavu, jenz povazoval za nezdkonny, bylo mozné docilit pouze iniciaci stiznosti
pro poruseni zakona podanou ve prospéch obvinénych. Statni zastupce mél tak za
to, Ze se ze strany obvinénych nejednalo o podnét k vykonu dohledu, ale o podnét
pro podani mimofadného opravného prostiedku, jenz nemuze vyfizovat odbor
trestniho fizeni, ale odbor ptezkumného fizeni, kterému véc se souhlasem feditele
odboru trestniho fizeni a naméstka vrchniho statniho zastupce postoupil.

IIL
Pripustnost a diivodnost stiZnosti pro poruseni zakona

12. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda stiznost po poruseni zadkona korespon-
duje s podminkami stanovenymi v § 266 a § 267 tr. ., nebot’ z pfevazné Casti
jejiho obsahu vyplyva, Ze se tyka zejména nedostatkli obsahu odivodnéni. Po-
kud by tomu tak bylo, Nejvyssi soud by podanou stiznost pro poruSeni zakona
nemohl pfezkoumat, protoze jen proti odiivodnéni rozhodnuti nelze stiznost pro
poruseni zékona podat. Tato zasada plyne zdsadné z jejiho zadkonného vymezeni,
protoze podle § 266 odst. 1 tr. f. Ize stiznost pro poruseni zdkona podat proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zéstupce, jimz byl porusen za-
kon nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni, ale i z jeji-
ho tcelu, jimz je jednak naprava pravnich vad pravomocnych rozhodnuti nebo
naprava vadného postupu fizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo.
Jde o mimotéadny opravny prostfedek, ktery sleduje dva cile, a to ndpravu vad-
ného konkrétniho pravomocného rozhodnuti, kdy se dusledky projevi zejména
v konkrétnim posuzovaném piipadé v novém fizeni, popiipad¢ vyjimecné i no-
vym rozhodnutim organu rozhodujiciho o stiznosti pro poruseni zakona (§ 269
odst. 2 az 272 tr. .), a usmérnéni soudni praxe pii feSeni dilezitych pravnich
otazek (§ 268 a § 269 odst. 1 tr. i) (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komen-
tar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3296 az 3297). Jestlize Nejvyssi soud
podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumava stiznosti pro poruseni napadené rozhodnu-
ti, prezkoumava zakonnost a odtivodnénost téch vyrokli rozhodnuti, proti nimz
byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu a z divodt v ni uvedenych.
Rizenim, které predchazelo napadenému rozhodnuti, se rozumi procesni postup
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organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery vyustil v rozhodnuti, proti némuz smétuje
stiznost pro poruseni zakona. Je to nejenom fizeni bezprostiedné predchazeji-
ci napadenému rozhodnuti, ale i fizeni vzdalengjsi za podminky, ze jde o fizeni
v téze véci a Ze jim bylo nebo mohlo byt ovlivnéno napadené rozhodnuti. Rizent,
které pfedchazi napadenému rozhodnuti, se pfezkoumava z toho hlediska, zda
vSechny procesni kony provedené v této dobé organy ¢innymi v trestnim fizeni
byly provedeny podle zakona, popfipadé zda nékteré tukony nebyly provedeny,
ackoliv podle zdkona provedeny byt mély (pfimétené srov. rozhodnuti ¢. 7/1980
Sb. rozh. tr.). Soucasti predchazejiciho fizeni jsou nejenom ukony dokazovani,
jako napf. vyslech obvinéného, vyslech svédka, znalecky posudek, nebo zajis-
tovaci ukony (napf. odnéti véci, domovni a osobni prohlidka, prohlidka jinych
prostor a pozemku apod.), ale i pravomocna rozhodnuti za podminky, ze maji
vliv na napadené rozhodnuti (napf. usneseni o zastaveni trestniho stihani, proti
némuz smefoval ndvrh na povoleni obnovy, je soucésti predchdzejiciho fizeni
ve vztahu k usneseni o povoleni obnovy fizeni, nebot’ pti zkoumani, zda usneseni
o povoleni obnovy fizeni je v souladu se zdkonem, mé vyznam i obsah ptivodniho
usneseni o zastaveni trestniho stihani).

13. Uvedené zdkonné vymezeni doplituje a konkretizuje i pravni teorie, podle
niz také neni mozné podat stiznost pro poruseni zadkona jen proti odiivodnéni
rozhodnuti (srov. napf. CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni
pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 636, ¢i JELINEK, J. a kol. Trest-
ni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 711. Rovnéz i podle autorti
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 546). V takovém pfipad¢ neni stiznost pro poruseni zdkona pfipustna,
protoze ve smyslu § 266 odst. 1 tr. f. prezkouméavat jen spravnost a tplnost odl-
vodnéni rozhodnuti (nebo poucenti).

14. 'V prezkoumavaném piipadé Nejvyssi soud shledal, Ze byt se s ohledem
na prevaznou Cast argumentace jevi, ze stiznost pro poruseni zdkona ministrem
spravedlnosti podand sméfuje proti odiivodnéni, nejsou tyto namitky toliko tim
dtvodem, pro ktery je stiznost pro poruseni podéna, nebot’ v ni nejde jen o nedo-
statky shledané pouze a vyhradné v ustanovenich 134 odst. 2 tr. f., ale podstata
vady, o kterou se obsahem vytknutych nedostatkti jedna, spociva ve vadach pied-
chazejicich vydani tohoto usneseni, a tedy v postupu podle § 147 odst. 1 a § 148
odst. 1 pism. c) tr. f. Tato vada se projevila ve vazném nesouladu mezi odivodné-
nim rozhodnuti a ustanovenimi trestniho fadu, a jde tak o pochybeni ve vadném
postupu fizeni, o néjz jde tehdy, jestlize v fizeni, jez vyustilo v pravomocné roz-
hodnuti, které se vSak samo nejevi nespravnym, byla porusena dulezita procesni
ustanoveni. V disledku toho vznikla pochybnost, zda by se pfi jejich dodrzeni do-
spélo ke stejnému rozhodnuti, jaké bylo v konkrétnim ptipade u€inéno. Stiznost
pro poruseni zakona se tu nepodava proto, Ze rozhodnutim samotnym byl porusen
zakon, ale argumentuje se tim, ze v disledku nezékonného postupu fizeni nelze
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vyloucit, Ze tento vadny postup fizeni mél vliv i na spravnost napadeného rozhod-
nuti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3296 az 3301).

15. Nejvyssi soud s ohledem na takto vymezené podminky piezkoumavani vad
predchoziho fizeni a rovnéz i vzhledem k obsahu stiznosti pro poruseni zdko-
na shledal, ze diivody, o néz se stiznost pro poruseni zakona opira, maji pficinu
v nesplnéni povinnosti plynoucich z § 147 odst. 1 tr. f., coz vede k pochybnostem
o spravnosti rozhodnuti podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., a to pfesto, ze stiznost
pro poruseni zékona poukazuje pfevazné na nedostatky odivodnéni napadeného
usneseni, které jsou vSak tak podstatné a zasadni, ze vedou k jeho nepfezkouma-
telnosti a nesplnéni zasad plynoucich nejenom z § 134 odst. 2 tr. ., ale i z § 147
odst. 1 tr. . a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 1.

16. Pfezkoumavanym rozhodnutim je usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kte-
ré vychazi z postupu policejnich orgéni pfi objasnovani a zjistovani divodnosti
vedeni trestniho stihani proti konkrétnim osobam v konkrétni trestni véci (srov.
§ 160 odst. 1 tr. f.), a proto je o to vice nutné klast dtiraz na ¢innost dozorujiciho
statniho zastupce, ptfipadné nadfizeného statniho zastupce, je-1i proti nému po-
déana stiznost. Tyto skutecnosti plynou i ze stiznosti pro poruseni zdkona, z niz
je patrné, ze na vadny prub¢h trestniho fizeni pfedchazejici vydani napadeného
usneseni je mozné usuzovat i ze samotného odtivodnéni prezkoumavaného roz-
hodnuti, které je rozhodné pro zavéry o tom, zda bylo opodstatnéné zamitnout
stiznosti obvinénych proti rozhodnuti o zahajeni trestniho stihdni.

17. Je-li ve smyslu diivodl uvedenych ve stiznosti pro poruseni zédkona pfici-
nou vadny procesni postup, ktery se navenek projevil i v nepfezkoumatelnosti
a vadnosti odivodnéni piezkoumévaného usneseni, je vhodné zminit i judikaturu
Ustavniho soudu, ktery v nalezech ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 1. US 661/2005, a ze
dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 511/2002, o néz se stiznost pro poruseni zdkona
mimo jiné opira. Zde Ustavni soud vyjadiil diirazny apel na odéivodnéni rozhod-
nuti vydana v piipravném fizeni stdtnimi zastupci a jejich vyznam pro dalsi trestni
fizeni. Tato rozhodnuti Ustavniho soudu Nejvyssi soud i v této véci respektoval.
Vychézel zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US
511/2002, podle néhoz ,,Postaveni statniho zastupitelstvi je potud odlisné, Ze jiz
zminéné procesni vztahy jsou jednak ovlivnény prvky zietelné inkvizi¢nimi, jed-
nak, a to pfedevsim, tim, Ze k podani obzaloby (vzneseni obvinéni) podle zakona
zcela postaci divodné podezieni, ze inkriminovany skutek, ktery je statnim za-
stupitelstvim pokladan za trestny €in, se stal, a Ze zjisténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, Ze jeho pachatelem je urcitd osoba (§ 160 odst. 1 tr. i.), pozdéji obvinény ¢i
obzalovany (§ 176 odst. 1 tr. i.). Toto, na rozdil od ustavniho postaveni obecnych
soudd, odlisné postaveni statniho zastupitelstvi zaroven odtvodnuje odli§né pra-
vomoci, jimiz statni zastupitelstvi v trestnim fizeni a zejména pak v pfipravném
fizeni disponuje, a procesni prava a povinnosti, kterd z nich vyplyvaji; jestlize
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nadto je stdtnimu zastupitelstvi ustavné pfikazéno zastupovat vetejnou zalobu
v trestnim Fizeni (¢lanek 80 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské re-
publiky), je zfejmé, Ze statni zastupitelstvi neni vybaveno nestrannosti v takovém
slova smyslu, jako je tomu u obecnych soudd, a ze v disledku toho mu nelze upfit
pravo na vlastni (procesni a vySetfovaci) taktiku; proto také po statnim zastupi-
telstvi jako zalobci a zastupci statu nelze vyzadovat, aby zejména v piipravném
fizeni stihaného seznamovalo s dikazni situaci tak, jak se v tom kterém oka-
mziku (fazi) pfipravného fizeni jevi, pfipadné jak a z jakych dtvodi ji hodnoti,
vzdalengjsi procesné-taktické zadméry (cile). Postaveni statniho zastupitelstvi jako
zalobce, jemuz piislusi dbat zajmu statu, vSak nikterak neznamenad, ze by ve svém
postupu, zejména tam, kde je mu zadkonem svéfena dozoréi ¢innost nad zakon-
nosti piipravného fizeni (§ 174 odst. 1 tr. f.) nebo pravomoc rozhodnout o podané
stiznosti, bylo statni zastupitelstvi opravnéno k libovili, jiz se zpravidla rozumi
svévole v rozhodovani ¢i v provedeném postupu, tedy k rozhodovani bez blizSich
kritérii ¢i alespoil zdsad odvozenych jim z pravni normy. Této nestrannosti statni-
ho zastupitelstvi dava procesni piedpis vyraz tim, ze mu svétuje — mimo jiné — ve
vybranych vécech (§ 141 odst. 1 a 2 tr. f.) pravo a povinnost piezkumu vsech
vyrokl napaden¢ho usneseni (§ 147 odst. 1 tr. .), pfip. pravo rusit nezdkonna
nebo neodivodnénd rozhodnuti [§ 174 odst. 2 pism. ¢) tr. .] s tim, Ze takto vydané
rozhodnuti statni zastupitelstvi zdkonem stanovenym zptisobem odtvodni [§ 134
odst. 1 pism. d) a odst. 2 tr. i*.]. Posléze uvedenému pozadavku zakona nelze podle
presvédéeni Ustavniho soudu rozumét jinak, nez Ze statni zastupitelstvi v odii-
vodnéni svého rozhodnuti rozhodovaci divody natolik vylozi, Ze z nich bude
patrny rozsah provedeného piezkumu a zejména — alespon podstatnym zptisobem
— vysvétleno, pro¢ materie stiznosti ziistala rozhodnutim o ni nedotcena, pfip.
z jakych diivodl bylo zménéno napadené rozhodnuti ¢i nahrazeno rozhodnutim
vlastnim. Jde o povinnost, ktera se tizce dotyka nejen procesni Cistoty fizeni, ale
také prava na obhajobu, které je ustavné zaruceno od samého pocatku fizeni (§ 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod); feceno jinymi slovy, pii absenci jiné¢ho
plné nestranného institutu soudcovského typu (kupi. vysetiujiciho soudce) jde
o procesni zdbranu, kterd by — z pozice stihaného — méla branit prekvapivym,
nebo dokonce obmyslnym rozhodnutim vefejné moci, kterou statni zastupitelstvi
v trestnim fizeni disponuje a kterd témét vzdy stihané¢ho rozliénym zplsobem
a v rizném rozsahu zatézuje. Dostatecnost odiivodnéni rozhodnuti, které statni
zastupitelstvi vydava, je proto nejen plnénim zédkonem stanovenych pozadavki,
ale nadto je také vyrazem ustavnosti, na niz jsou principy trestniho fizeni zaloze-
ny (€¢lanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod).*

18. Na zaklad¢ takto vymezenych principti Nejvyssi soud vazan zakonnosti
a odivodnénosti téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni
podana (§ 267 odst. 3 tr. i), v rozsahu a z divodua v ni uvedenych, jakoz i fizeni
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napadené casti piedchézejici, pravé z hlediska vySe vymezeného odiivodnéni
podaného mimoiadného opravného prostiedku prfezkoumal a z dGvodii v rozsudku
podrobné rozvedenych dospél k zavéru, Ze se statni zdstupkyné nevénovala praveé
namitkdm ve stiznosti uplatnénym, a fizeni, z n€hoz vzeslo rozhodnuti, které
pfezkoumavala, nepodrobila dostatecné revizi, ackoliv tak byla povinna. Nejvyssi
soud proto v souladu s navrhem ministra spravedInosti podle § 268 odst. 2 tr. {.
vyslovil, ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017, byl porusen
zdkon v § 134 odst. 2 a § 148 odst. | pism. ¢) tr. ., a v fizeni pfedchéazejicim § 147
o&tMnhamvmmmwmomm@WhMiLhLLFS”§K”LFaFS
Podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil toto usneseni, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. f. statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné pfikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednala a rozhodla, nebot” shledal, ze tim, ze se v usneseni fadn¢ namitkami
obvinénych nezbyvala, v odivodnéni je nevysvétlila, neni ziejmé, zda rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihani v potfebném méfitku prezkoumala, a tedy zda je
toto rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . vécné spravné ve smyslu
fair procesu. Tim bylo poruseno pravo obvinénych na fadné objasnéni véci
bez poruseni principu zakazu liboville v rozhodovani ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod.

19. Statni zastupkyné Krajského zastupitelstvi v Brné proto bude povinna se
znovu stiznostmi obvinénych zabyvat a v souladu se zdkonem i judikaturou Nej-
vys§iho i Ustavniho soudu o stiznostech obvinénych znovu rozhodnout tak, Ze
ve smyslu § 147 odst. 1 tr. . pfezkouma spravnost vSech vyrokti napadeného
usneseni, proti nimz muze stézovatel stiznost podat, a vyporada se se vSemi na-
mitkami, které jsou ve stiznostech uplatnény tim zptisobem, aby byly respektova-
ny vSechny pozadavky v ustanoveni v § 134 odst. 2 tr. {. Teprve na zakladé takto
zékonem stanoven¢ho a judikaturou soudt uptesnéného postupu bude znovu ze
vSech vyznamnych hledisek o stiznostech rozhodovat.

20. Pro uplnost Nejvyssi soud znovu zdiiraziiuje, ze tyto zaveéry €ini zasadné jen
na zakladé podminek stanovenych v § 267 odst. 3 tr. f., podle nichz mu zde ne-
ptislusi jakkoli ptezkoumévat po vécné (meritorni) strance rozhodnuti o zahéjeni
trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. I.) a vyjadfovat se k opodstatnénosti trestniho
stihani, ale své zavéry ucinil jen ve smyslu obsahu podané stiznosti pro poruseni
zakona.
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Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi
§ 270 odst. 1 tr. zakoniku

Precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku se nedopusti, kdo uzZiva
pocitacovy program, jehoZ rozmnoZeninu nabyl od predchoziho uZivatele,
ktery tento program jiZ nadale nevyuZiva a ze svého zafizeni jej odstranil.
V takovém piipadé nejde o neopravnény zasah do autorského prava, nebot’
pravo autora na rozSirovani pocitacového programu jiz bylo vycerpano jeho
prvnim prodejem (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve
znéni pozdéjsich prredpisi).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 513/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0O.513.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvineného T. N. podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. Castecné
zrusil jednak rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To
182/2018, ve vyrocich o trestech pod bodem L., a ve vyroku pod bodem I1., jimz bylo
zamitnuto odvolani obvinéného, a jednak rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. 5 T 40/2014, ve vyroku o viné pod bodem 2.,
Jjimz byl obvinény uzndan vinnym precinem poruseni autorského prava, prdav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, a ve vyrocich, jimiz bylo podle § 228 odst. 1, § 229 odst. 1
a § 229 odst. 2 tr. i. rozhodnuto o narocich poskozenych. Podle § 265k odst. 2
tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené casti rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. 7. Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Karlovych Varech, aby
véc v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Rozhodnuti soudi nizSich stupiia

1. Obvinény T. N. byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 30. 4. 2018, sp. zn. 5 T 40/2014, uznan vinnym pod bodem 1. pokracujicim

precinem neopravnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosici informaci
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podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,tr. zdkonik*), a pod bodem 2. piecinem po-
ruseni autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Uvedeny rozsudek je v poradi
tteti rozhodnuti, jimz rozhodl o obzalobé podané na obvinéného Okresni soud
v Karlovych Varech, nebot’ pfedchozi dva rozsudky Krajsky soud v Plzni v odvo-
lacim fizeni zrusil a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

2. Skutek, kvalifikovany jako pokracujici piecin podle § 230 odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zakoniku spachal obvinény ve strucnosti tim, ze v dobé od 2. 2. do 5. 4.
2013 v misté svého bydliste v XY, pfipadné z jiného mista, z pocitace s IP adresou
85.207.25.96 a s oznacenim THOMELESS-PC v siti poskytovatele SPA-NET

— prekonal heslo administratorského piistupu na server pogkozeného P. S. podni-
kajiciho v rdmci obchodni spolec¢nosti K.CZ, s. 1. 0. (dale jen ve zkratce ,,K.CZ*),
v oblasti telekomunikacnich sluzeb, a takto ziskal neopravnény ptistup k pocita-
c¢ovému systému poskozen¢ho v timyslu ziskat informace o podnikatelské ¢in-
nosti svého konkurenta a vyuzit je v rdmci své vlastni podnikatelské ¢innosti ve
stejném oboru,

— po neopravnéném ziskani pfistupového hesla vstupoval do e-mailové schranky
XY @kvnet.cz, kterou uzival poskozeny P. S., a z této e-mailové schranky staho-
val na sviij osobni poéita¢ datové soubory, které byly zaslany poskozenému P. S.
z riznych e-mailovych adres, timto zptsobem piekonal obvinény bezpecnostni
opatfeni, a tim neopravnéné ziskal pfistup k po€itacovému systému v timyslu zis-
kat pro sebe neopravnény prospéch.

3.  Piecin podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku spachal obvinény
podle skutkovych zjisténi soudu stru¢né vyjadienych pod bodem 2. vyroku o viné
tak, ze do 7. 4. 2013 v mist¢ svého bydlisté v XY pro potfeby svého podnikéani
na zaklad¢ zivnostenského oprédvnéni v oboru ,,Poskytovani software, poraden-
stvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici
¢innosti a webové portaly” neopravnéné uzival pocitacové programy pozivajici
ochrany autorského dila, a to:

a) od 14. 2. 2011, resp. od 28. 2. 2012 dvé rizné verze programu WORK vcetné
databaze, které mél ulozené ve svém osobnim pocitaci, pfi¢emz nejméné u jedné
verze provadél Gpravy programu a jeho piizptisobeni vlastni podnikatelské ¢in-
nosti, a ¢inil tak bez souhlasu k uzivani od nositele autorskych prav k programu
WORK - poskozeného P. S. a zptisobil mu §kodu ve vysi 54 496 K&,

b) od 14. 11. 2012 operacni systém Windows 7 Home Premium s ID 00359-
OEM-8992687-00304, ktery nainstaloval a uzival ve svém pocitac¢i, od 10. 1.
2013 operaéni syst¢tm Windows 7 Home Premium s ID 00359-OEM-
8992687-00118, ktery nainstaloval a uzival v notebooku Lenovo X60, od
21. 2. 2012 program Microsoft Office Enterprise 2007 s ID 89388-707-
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1528066-65097, ktery nainstaloval a uzival ve svém pocitaci, vSe bez souhla-
su k uzivani od nositele autorskych prav k programu — spolecnosti M. C., se
sidlem W., USA, zastoupené v Ceské republice advokatem M. V., se sidlem
P. 2, ¢imz zpusobil skodu ve vysi 31 321 K¢,

c)od 22. 11. 2011 skupinu programi Core]IDRAW Graphics Suite X4, které nain-
staloval a uzival ve svém pocitaci bez souhlasu k uzivani nositele autorskych prav
—spolecnosti C. C., se sidlem O., Kanada, ¢imz zptsobil Skodu ve vysi 4 320 K¢.
4. Za tyto preCiny byl obvinény odsouzen podle § 270 odst. 2 tr. zdkoniku
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému vykon trestu podmi-
nén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict, dale mu byl podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci, a to stolniho pocitace v ¢erné
skiini ,,Fractal Design® a notebooku zn. Lenovo X6, vyrobni ¢islo 1707Y8U,
vcetné zdroje. Obvinénému byla dale podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena povinnost
vydat poskozenému P. S. bezdtivodné obohaceni ve vysi 108 992 K&. Se zbytkem
uplatnéného naroku byl poskozeny P. S. podle § 229 odst. 2 tr. . odkézan na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena spole¢nost
M. C,, se sidlem W., USA, odkazédna se svym narokem na fizeni ve vécech obcan-
skopravnich.

5.  Citovany rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech napadl odvola-
nim jak obvinény, tak poskozeny P. S. Na jejich podkladé rozhodl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To 182/2018, tak, ze odvolani
poskozeného zamitl jako nedtvodné podle § 256 tr. . a z podnétu odvolani
obvinéného T. N. ¢aste¢né zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . roz-
sudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ve vyroku o viné pod bodem 1. a ve
vyroku o trestu, podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu ve véci rozhodl tak, ze uznal
obvinéného vinnym stejnym skutkem jako soud prvniho stupné pod bodem 1.
vyroku o ving, pouze s tim rozdilem, ze v tzv. pravni vété tohoto vyroku kvali-
fikoval skutek jako pokracujici piecin neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve
znéni u¢inném do 31. 8. 2015. Soucasné ulozil obvinénému trest odnéti svo-
body s podminénym odkladem ve vyméie a délce zkuSebni doby jako soud
prvniho stupné. Ohledné vyroku o viné pod bodem 2. ztistal napadeny rozsudek
nedotcen.

1I.
Dovolani obvinéného

6. Obvinény T. N. podal prostfednictvim svého obhajce proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To 182/2018, dovolani, které
opiel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
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7. Vavodu svého podani obvinény namitl extrémni nesoulad mezi provedeny-
mi dikazy a skutkovym zjisténim soudd, a to predevs§im ve vztahu ke skutku po-
psanému pod bodem 2. pism. a) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.
Podle obvinéného se soudy obou stupiiti nezabyvaly skutecnosti, ze podle skutku
popsaného pod bodem 1. vyroku o viné v soudu prvniho stupné, ktery v podstaté
pfevzal i soud druhého stupné, mél obvinény neopravnéné piistoupit na server
poskozeného P. S. v blize neuréené dobé& v obdobi od 2. 2. 2013, 19:04 hod., do
5.4.2013, 21:13 hod., tj. v rozmezi asi 2 mésicti roku 2013. Program WORK
vSak mél neopravnéné uzivat jiz od 14. 2. 2011, resp. od 28. 2. 2012, tedy vice
nez 2 roky pifedtim, resp. vice nez 1 rok predtim, nez mél poprvé pfistoupit na
server posSkozeného, odkud mél podle tvrzeni poskozeného ,,ukradnout™ program
WORK. Obvinény tak namitl, ze je prokazatelné, Zze verze programu WORK,
které méely pochazet ze dne 14. 2. 2011 a ze dne 28. 2. 2012, nemohl ziskat ze
serveru poskozeného, nebot’ obé pochazeji z doby ptedchazejici spachani precinu
pod bodem 1. vyroku o vin€ v rozsudku soudu prvniho stupné. Z toho dovodil,
ze nasledek ptedchazi ptic¢inu o asi 2 roky, pfi¢emz tomuto extrémnimu rozporu
ve zjisténych dikazech se obecné soudy nijak nevénovaly a ponechaly jej bez
komentare. Podle obvinéného tento extrémni rozpor podporuje jeho obhajobu,
tedy Ze mu byl program WORK na nosi¢i CD vhozen neznamou osobou do pos-
tovni schranky. Jeho obhajoba nebyla soudy vyvracena a vyslovenim viny timto
skutkem doslo k poruseni zasady in dubio pro reo. Obvinény dale ve svém dovo-
lani podrobnéji rozebral namitany extrémni rozpor s tim, ze poskozeny pouziva
program WORK ke své podnikatelské ¢innosti, tedy pokud by pronikl na server
poskozeného v roce 2013, mohl by ziskat program WORK pouze ve verzi pro rok
2013. Dokonce poskozeny ani nikdy netvrdil, ze by mél na svém serveru staré
verze tohoto programu. Jak si tedy mél obvinény opatfit staré verze programu
WORK, podle n¢j ztistalo nezjisténo. Obvinény poukdzal na to, Ze nemohl uzivat
program WORK, nebot’ na svém pocitaci nemél nainstalovany podptrné progra-
my, bez kterych neni mozné program WORK spustit. Zavér soudu, podle néhoz
tento program uzival a upravoval pro vlastni podnikatelskou ¢innost, tak nema
oporu v dokazovani. Obvinény rovnéz zminil skutecnost, ze program WORK byl
v minulosti prodavan, tudiz poskozeny nebyl jedinou osobou, ktera by byla oprav-
néna rozhodovat o uzivani programu WORK. Stejn¢ jako v rdmci své obhajoby,
tak i v dovolani obvinény poukazoval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci UsedSoft GmbH versus Oracle International Corp. ¢. C-128/11, z néhoz
vyplyva, ze pouzity software je mozné dale prodavat i bez souhlasu jeho ptivod-
niho vydavatele. Zavér soudt o nelegdlnim drzeni programu WORK je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, a nemiize tedy obstat. Soucasné
zdiraznil, ze neni jeho povinnosti dokazovat, zda a od koho ziskal licenci k pro-
gramu WORK, bylo naopak povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, aby
prokazaly, ze ziskal program WORK neopravnéné.
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8.  Nejpodstatnéjsi rozpor v provedeném dokazovani shledéval obvinény
v tom, ze po celou dobu trestniho fizeni nebyla uspokojivé zodpovézena otazka,
zda je program WORK autorskym dilem, ¢i nikoliv. Zavéry soudl tykajici se
této otazky vychdzeji z jediné véty znaleckého posudku a z vypovédi znalce Ing.
J. K., pfi¢emz ten uvedl, ze nemél k dispozici zdrojovy kéd programu WORK.
Podle obvinéného bez znalosti tohoto kédu nemohl znalec nikdy provést analy-
zu, zda je program WORK skute¢né autorskym dilem, tedy zda soubor instrukci
tvoricich program WORK je natolik unikatnim vysledkem tvtrci ¢innosti posko-
zeného, aby se na néj dalo hledét jako na autorské dilo. Pokud znalec uvedl ve
svém posudku, Ze jde o autorské dilo, je to pouhé konstatovani, nikoliv vysledek
znaleckého zkoumani. S ohledem na to, Ze zdrojovy kdd programu WORK neni
soucasti trestniho spisu, nemély soudy podle obvinéného vstupni udaje, ze kte-
rych by mohly u€init zavér o tom, ze jde o autorské dilo.

9.  Obvinény také tvrdil, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
zaruceného v €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ pti hodnoceni dtka-
20 soudy obou stupiit ignorovaly skuteénost, ze poskozeny P. S. opakované uva-
dél 1zivé informace, ptesto jeho vypoveéd hodnotily jako vérohodnou a zasadni
pro vysloveni viny. V nésledujici ¢asti svého dovolani pak obvinény podrobnéji
rozvedl, v ¢em povazuje vypoved poskozeného za Izivou, a oznacil jeho konkrét-
ni nepravdiva tvrzeni.

10. Ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 1. obvinény vytkl organtim ¢innym
v trestnim fizeni jejich zavér, podle n¢hoz z IP adresy 85.207.25.96 pronikl do
pocitace poskozeného praveé obvinény. Jde o vefejnou IP adresu, kterou sdili vetsi
mnozstvi pocitacovych zatizeni, a IP adresa 85.207.25.96 tak neni adresou jedno-
ho konkrétniho pocitace. Stejn€ tak nazev pocitate THOMELESS-PC neni zad-
nym jednoznaénym identifikdtorem konkrétniho pocitace. Prokazani skutecnos-
ti, ze kterého konkrétniho pocitace byl ucinén priinik do pocitaée poskozeného
a kam byla nasledné data pienesena, by bylo podle obvinéného mozné jediné pfi
zajisténi tzv. traffic logl, pro jejichz ziskdni vSak organy ¢inné v trestnim fize-
ni nic nepodnikly. Chybi tak ztotoznéni konkrétniho zatizeni, ze kterého doslo
k priniku do pocitace poskozeného. Dalsi vyhrady obvinéného smétovaly proti
nedodrzeni pravidel podle § 120 odst. 3 tr. f., nebot’ Casové vymezeni skutku je
pouze formalni, a neni tak splnéna podminka, aby skutek byl popsan pfesnym
zpisobem. Podle popisu skutku nemohlo jit o jednani, které by trvalo po celou
dobu 2 mésict bez prestavky. Soucasné s touto namitkou obvinény vytykal sou-
dtm, Ze se nevyporadaly s umyslem obvinéného vyuzit ziskané informace v ram-
ci své podnikatelské cinnosti.

11. Vady skutkovych zjisténi, resp. dokazovani ve véci spatioval obvinény
v nepodlozeném tvrzeni o neopravnénych piistupech do e-mailové schranky po-
Skozeného. Za poruseni svého prava na spravedlivy proces povazoval obvinény
vyrok o trestu, jehoz vyméra odporuje zdsad¢ primetfenosti trestu. Obvinény po-
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ukazoval na skutecnost, ze kone¢ny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
5.12.2018 je tfetim rozhodnutim tohoto soudu ve véci samé, pti¢emz bylo vyda-
no po vice nez 5 letech ode dne udajné spachané trestné ¢innosti. Navic doslo ke
snizeni rozsahu trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen, pfesto mu byl napadenym
rozsudkem uloZen stejny trest jako pted 4 lety za vétsi pocet skutkd.

12. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To 182/2018,
a aby mu podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal véc k novému projednani a rozhod-
nuti, popifipadé aby podle § 265m odst. 1 tr. . ve véci sam rozhodl a podle § 226
pism. ¢) tr. f. obvinéného zprostil obzaloby.

IIL
Vyjadreni k dovolani

13. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného T. N. prostied-
nictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni za-
stupce predevsim poukazal na skutecnost, ze v ramci dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. se nelze uspésn¢ domahat revize skutkovych zjisténi
ucinénych soudy ani pfezkoumavani spravnosti jimi provedeného dokazovani.
Citovanému dovolacimu divodu tak neodpovida zejména tvrzeni obvinéného,
jimZz soudtim niz8ich stupiit vytkl, ze v trestnim fizeni nebyly zajistény protokoly
o sitovém provozu na pfistupovém bodu do internetu. Mimo ramec tohoto diivo-
du dovolani jsou rovnéz namitky, jimiz obvinény zpochybnil vérohodnost svédka
P. S. a jimiz namital poruseni pravidla in dubio pro reo, nebot jde o institut trest-
niho préava procesniho, ktery nelze v dovolacim fizeni nijak zpochybiiovat.

14. Statni zéstupce neshledal opravnénou ani vyhradu tzv. extrémniho nesou-
ladu mezi vysledky dokazovani a skutkovym zjisténim soudd, nebot’ skutkovy
stav popsany v tzv. skutkovych vétach vyroku o viné¢ obou odsuzujicich rozsudka
zcela logicky vyplyva z provedenych dikazti a navazuje na jejich obsah. K namit-
ce zpochybnujici ¢asové okolnosti spachani skutkli popsanych pod body 1. a 2.
pism. a) vyroku o ving, podle které udajné nasledek predchazi ptic¢inu, statni za-
stupce uvedl, ze obvinény se dopustil vice pfecind, které vSak maji rizny objekt.
Obvinény z Casového hlediska nejprve nikoli nepatrné neoprdvnéné zasahl do
zakonem chranénych prav k autorskému dilu a teprve nésledné ptekonal heslo ad-
ministratorského pfistupu na server poskozeného, ¢imz se dopustil dvou pfecini,
jimiz zasahl rizné objekty. Soucasné podle statniho zastupce obvinény pominul
i rozdilné pfedméty ttokli obou piec€int, nebot’ v ptipade precinu neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1 tr. za-
koniku byly napadeny informace o podnikatelské ¢innosti poskozeného, zatim-
co u precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku $lo o pocitacovy program. Pfi-
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¢ina a nasledek jsou tak podle statniho zastupce u téchto piecint rozdilné a vza-
jemné nepodminéné. Déle se statni zastupce vypotadal s namitkou obvinéného
tykajicimi se toho, ze z provedené¢ho dokazovani nevyplyva, ze by pocitatovy
program WORK byl autorskym dilem. Zavér soudti oznacil statni zastupce za
spravny a v souladu se zakonem. S vymezenim uplatnéného dovolaciho divodu
se podle statniho zastupce miji rovnéz vyhrada ohledné se rozsahu provedeného
dokazovani.

15. Jedinou namitkou, kterd podle statniho zastupce formaln¢ odpovida dovo-
lacimu dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je tvrzeni obvinéného, Ze
pocitacovy program WORK nedrzel neopravnéné. K tomu statni zastupce ptipo-
mnél § 66 odst. 6 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvi-
sejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zédkon®), a judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie véetné rozsudku citovaného obvinénym. Statni zastupce do-
vodil, Zze pokud by neznama osoba bezliplatné poskytla obvinénému pocitacové
programy s tim, Ze je jiz sama nepotiebuje, nemohl se obvinény stat neoprav-
nénym uzivatelem takové rozmnoZzeniny pocitacového programu. Soudy ¢inné
ve véci obvinéného vSak dospély k zavéru, ze obvinény uzival program WORK
neopravnéné bez souhlasu poskozeného, a vyloucily, Ze by se pfedmétny program
dostal do dispozice obvinéného prostfednictvim neznamé osoby. Za takové situ-
ace obvinény pouzival pocitacovy program bez souhlasu jeho autora. Z hlediska
nepiimérené délky trestniho fizeni bylo pravo obvinéného na spravedlivy proces
podle statniho zastupce dostateéné zohlednéno ve vymeéie trestu a odkazal k tomu
na argumenty vylozené v odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

16. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné€ neo-
podstatnéné.

IV.
Replika obvinéného

17. Obvinény vyuzil svého prava repliky k vyjadieni statniho zastupce, ve které
zdiraznil, ze si je védom skutecnosti, Ze se v ramci dovolaciho fizeni nelze doma-
hat ptezkumu skutkového stavu a hodnoceni dikazi. Dale upfesnil, ze ndmitku
tzv. extrémniho nesouladu mezi zjisténimi soudu a jejich vazbou na provedené
dikazy lze uplatnit, a pravé timto smérem jsou jeho vyhrady vedeny vcetné kon-
krétnich skutecnosti, z nichz tento nesoulad vyplyva. Obvinény opétovné pouka-
zal na to, ze nebylo zjisténo, jakym zptisobem ziskal program WORK, pficemz
ani statni zastupce se ve svém vyjadreni s touto vadou nijak nevypotadal. Déle
se obvinény znovu obsahle vyjadiil k povaze programu WORK, ktery soudy ne-
spravné povazovaly za autorské dilo, a zopakoval svou argumentaci tykajici se
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podptirnych programi, nevérohodnosti svédka P. S. a nepfimétenosti ulozeného
trestu, jimiz se podle jeho presvédceni rovnéz statni zastupce ve svém vyjadreni
dostatecné nezabyval.

V.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavérim.

19. Pokud jde o uplatnény dovolaci diivod, obvinény T. N. opird své dovolani
0 § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy ze napadeny rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Podstata dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spociva v tom, Ze
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestné-
ho ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupiili, anebo nenapliiuje znaky
zadného trestného ¢inu. K nespravnému pravnimu posouzeni skutku mize dojit
i tehdy, kdyz rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zdvéru
o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popiipadé o jaky trestny ¢in
jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které lze
dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

20. Protoze nckteré namitky obvinéného odpovidaji tomuto dovolacimu di-
vodu a Nejvyssi soud neshledal podminky pro odmitnuti dovolani, pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 a 4 tr. . napadany rozsudek Krajského soudu v Plzni, jakoz
i fizeni, které mu pfedchazelo, a to v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani.
Dospél pritom k zavéru, ze namitka proti pravnimu posouzeni skutku pod bodem
2. ve vyroku o vin¢ v rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech mé opod-
statnéni a tento vyrok nemiize obstat.

b) Namitky neodpovidajici dovolacimu ditvodu

21. Nejprve se Nejvyssi soud struéné vyjadii k t€ém vytkam obvinéného, které
neodpovidaji uplatnénému ani zadnému jinému z divodt dovolani taxativné vy-
mezenych v § 265b odst. 1, 2 tr. . Lze je ivodem shrnout tak, ze obvinény jejich
prostfednictvim primarné projevil nesouhlas se skutkovym zjisténim soudd obou
stupnii a se zptsobem, jakym hodnotily provedené ditkazy. Jde zejména o namitku
nevérohodnosti vypovédi svédka P. S., o tvrzeni extrémniho nesouladu mezi vy-
sledkem dokazovani a skutkem popsanym pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, resp. v rozsudku odvolaciho soudu (ktery znovu vyslovil
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vinu timto skutkem, jak vyplyva z bodu 5. tohoto usneseni Nejvyssiho soudu),
dale téz o namitku, ze nejsou k dispozici zddné zaznamy o pfistupech do e-mai-
lové schranky poskozeného a tvrzeni o nepiiméfenosti ulozeného trestu. Uvedené
vyhrady obvinéného se nijak netykaji pravniho posouzeni skutki, ani jiného hmot-
népravniho posouzeni, coz potvrzuje i skute¢nost, ze obvinény v této souvislosti
nepoukazal na zadné ustanoveni hmotného prava, jez mélo byt poruseno. Naopak
v tomto smyslu obvinény ve svém dovolani pouze opakoval argumenty, které jiz
uplatnil v piedchozich stadiich trestniho fizeni véetné podanych odvolani a jez
byly soucésti jeho obhajoby. Soudy nizSich stupiiti na né reagovaly, dostatecné se
s nimi vypotadaly a vylozily divody, pro néz odmitly tato tvrzeni obvinéného.
22. Formulace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery
uplatnil obvinény T. N., pfitom znamena, Ze piedpokladem jeho naplnéni je ne-
spravny vyklad a pouziti hmotného prava, at’ jiz jde o hmotnépravni posouzeni
skutku, nebo o hmotnépravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni di-
kazti, v€etné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavért z dikazt, ovSem
neupravuje hmotné pravo, ale piedpisy trestniho prava procesniho, zejména pak
§ 2 odst. 5, 6, § 89 anasl., § 207 anasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. f. Nejvyssi soud tedy
neni opravnén piezkoumaévat a hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu
ani provéfovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni jednotli-
vych diikazl, byt by se pro obejiti této podminky obvinény dovolaval existence
extrémniho nesouladu mezi provedenymi dtkazy a skutkovymi zjisténimi. V po-
suzované véci neshledal Nejvyssi soud zadné nedostatky v dokazovani, ani v na-
sledném hodnoceni jednotlivych diikaznich prostiedkd, zddnou znamku deforma-
ce jejich obsahu ¢i nerespektovani zasad logického uvazovani ani ve vztahu k tém
okolnostem, které zminil obvinény v dovolani. Jak jiz bylo zdtraznéno vyse, tato
argumentace obvinéného se viibec netyka otdzek hmotného prava, jejichz fese-
ni je podstatou uplatnéného dovolaciho divodu, ale obvinény jen zpochybiiuje
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi soudt nizsich stupiiti a vyjadiuje nesou-
hlas s hodnocenim ditkazli soudi niz$ich stupiit.

23. Pokud jde o namitku obvinéného, jiz zpochybnil vérohodnost svédka P. S.,
a v této souvislosti se citil byt zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, ne-
1ze ji akceptovat. Obvinény se domahal celkového hodnoceni svédecké vypovedi
P. S. jako nevérohodné, aviak pominul, Ze neexistuje pravidlo ditkazniho prava,
které by soudu ukladalo, aby v pfipad¢ pochybnosti o nékterych dil¢ich tvrze-
nich svédka musel posoudit téz jina jeho tvrzeni automaticky za nepravdiva (viz
napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. II. US 95/01, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 446/2012, a ze dne 22. 1.
2009, sp. zn. 6 Tdo 1651/2008). Navic k této namitce, kterou obvinény uplatnil
jiz v rdmci své obhajoby a v odvolani, se dostatecné vyjadtil odvolaci soud v odi-
vodnéni napadeného rozsudku, pficemz Nejvyssi soud neshledal zadny dtvod,
proc¢ by bylo nutné se od téchto tivah odchylit.
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24. Ve vztahu ke skutku kvalifikovanému jako pfecin neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2015 poukazoval obvinény na tzv. ex-
trémni nesoulad mezi skutkovym zavérem soudii a provedenymi dikazy. Jeho
vyhrady pak smétuji k nedostatecné provedenému dokazovani a tvrdi, ze soudy
nemély dostatek podkladu pro skutkovy zavér vyjadieny pod bodem 1. vyroku
o viné. Nad ramec dovolaciho pfezkumu je tieba uvést, ze jednak rozsahem doka-
zovani provedeného v hlavnim liceni soud vycerpal nezbytné dikazni prostied-
ky tak, aby byl zalovany skutek objasnén i s okolnostmi vyznamnymi pro jeho
pravni posouzeni, jednak hodnotici ivahy soudy obou stupiii odpovidaji obsahu
jednotlivych dikazli a byly zavrSeny jasnym skutkovym zjisténim, které bylo
adekvatné pravné posouzeno. Tvrzeni obvinéného, ze IP adresa a ndzev pocitace
nemohly samy o sob¢ dostacovat k vysloveni viny, neptihlizi ke v§em skutecnos-
tem, z nichz soudy vychazely. Je sice pravdou, ze IP adresa 85.207.25.96 neni
adresou jednoho pocitace a stejné tak ndzev pocitace THOMELESS-PC je mozné
zménit béhem nékolika vtetin, avSak bylo téz zohlednéno, Ze na zajisténém poci-
taci obvinéného byly nalezeny soubory, které byly evidentné staZzeny ze serveru
poskozeného P. S. Za této situace je ziejmé, e to musel byt pravé obvinény, kdo
neopravnéné ziskal pfistup k pocitacovému systému posSkozeného za ti¢elem jeho
vyuziti pro vlastni podnikani ve stejném oboru. Z dokazovani mj. téz vyplynu-
lo, Ze na pocitaci obvinéného byl nalezen soubor, ktery se z 99,9 % shoduje se
souborem, ktery byl neopravnéné stazen ze serveru poskozeného, pficemz bylo
vylouceno, aby z pocitace obvinéného tento soubor stahnul nékdo jiny.

25. Stejna situace se tyka i obvinénym vytykanych nedostatkii dokazovani
o jeho pfistupu do e-mailové schranky XY @kvnet.cz. Soudy sviij zavér o tom,
ze to byl obvinény, kdo neopravnéné vstupoval do e-mailové schranky poskoze-
ného, a z této schranky stahoval datové soubory, dostatecné vysvétlily a zdtvod-
nily. Mohly se opfit zejména o svédeckou vypoved poskozeného a o soubory,
které byly nalezeny na zajiSténém pocitaci obvinéného. Tyto ditkazy Nejvyssi
soud povazuje za dostacujici pro uznani viny obvinéného skutkem pod bodem 1.
vyroku o viné napadeného rozsudku bez potieby doplnéni dokazovani. V této
souvislosti je mozné jesté dodat, ze je pouze na soudu, v jakém rozsahu bude pro-
vadet dokazovani, zda vyhovi navrhtim stran na provedeni dalSich dukazi, ¢i zda
je odmitne jako nadbytecné a sviij nazor zdivodni, jak se stalo v posuzované véci.
Jde o projev nezavislosti soudii obsazené v ¢l. 81 Ustavy Ceské republiky, z niz
mj. vyplyvaji uvedena procesni pravidla, ktera nezahrnuji povinnost soudiim vy-
hovét kazdému z névrha stran na doplnéni dokazovani, pokud povazuji skutek
za dostate¢né objasnény (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2013,
sp. zn. I. US 1428/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. II. US
3639/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 1371/18).
26. Mimo obsah dovolacich divodl se obvinény ocitl rovnéz ndmitkou proti
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nepfiméfené piisnému trestu. Podle judikatury Nejvyssiho soudu (viz usnese-
ni Nejvyssiho soudu publikované pod €. 22/2003 Sb. rozh. tr.) lze v dovolani
uspésné uplatnit namitky proti druhu a vymeéte ulozeného trestu s vyjimkou trestu
odnéti svobody na dozivoti jen v ramci zakonného divodu uvedeného v § 265b
odst. I pism. h) tr. . To znamend, ze jde o pfipady, kdy byl obvinénému ulo-
zen nepiipustny druh trestu, nebo trest ve vyméte mimo zékonnou trestni sazbu.
Tento dovolaci ditvod vSak obvinény neuplatnil a evidentné to ani nepfichazelo
v uvahu, protoze obvinénému byl ulozen pfipustny druh trestu ve vymeére, kterd
odpovida ramci zakonné trestni sazby stanovené v rozpéti 6 mesicti az 5 let odnéti
svobody. Jina pfipadnd pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vy-
méte ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39
az § 42 tr. zdkoniku a v disledku toho ulozeni nepfimétené piisného nebo naopak
mirného testu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného diivodu
dovolani podle § 265b odst. 1 tr. . Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni,
na némz je zalozeno rozhodnuti napadené dovoldnim z divodu § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., 1ze povazovat vady spocivajici v pochybeni pii uklddani souhrnné-
ho, thrnného nebo spolecného trestu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2014, sp. zn. 5 Tdo 368/2014-I1.).

27. Pokud jde o ndmitku obvinéného, Ze po celou dobu trestniho fizeni nebyla
uspokojivé zodpovézena otazka, zda je pocitacovy program WORK autorskym
dilem, ¢i nikoliv, tato nespada pod uplatnény dovolaci divod, nebot’ pouze na-
pada proces provadéni a hodnoceni ditkazii. Obvinény ve svém dovolani tvrdil,
ze zaveéry soudu stoji na jediné vété znaleckého posudku a na vypovédi znalce
Ing. J. K., av8ak tento znalec nemél k dispozici zdrojovy kod programu WORK.
Proto je podle obvinéného jasné, ze se znalec nemohl vyjadfovat k této od-
borné otdzce. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo
815/2009, vyplyva, ze posouzeni, zda jde o autorské dilo ve smyslu § 2 autor-
ského zakona a § 270 odst. 1 tr. zakoniku, je otdzkou vyluéné pravni, a nikoliv
znaleckou, byt se pii jejim feSeni mohou organy ¢inné v trestnim fizeni opirat
téz o zavéry znaleckého posudku. Namitka obvinéného, ze zavéry soudi stoji
na jediné vété znaleckého posudku, tak neni diivodnd, nebot’ posouzeni, zda
jde o autorské dilo, nalezelo vyhradn€ soudu. Shodnd vyhrada byla feSena jiz
v predchozich stadiich tohoto trestniho fizeni, byla téz akceptovana pfi zjiSténi
jedné z vad, pro které byl predesly odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolacim fizeni zruSen. Pravé v ndvaznosti na odborné zkoumani znalce
Ing. J. K. a na vlastni posouzeni charakteru a povahy pocitacového programu
WORK vytvoieného poskozenym P. S. dospél okresni soud k zavéru, Ze tento
program je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zékona, a poziva
tak ochrany vlastnikll podle § 66 odst. 2 autorského zédkona. Nejvyssi soud ne-
shledava v tomto posouzeni zadné pochybeni, protoze je zjevné, ze pocitacovy
program WORK skute¢né je autorskym dilem.
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28. Nejvyssi soud piipomind jiz krajskym soudem zminénou pravni upravu
ochrany pocitacového programu jako autorského dila podle § 2 odst. 2 autorského
zédkona, je-1i ptivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvo-
rem. Jind kritéria pro stanoveni zptsobilosti poc¢itacového programu k ochrané se
neuplatni. Vyjimecné vSak mohou existovat i standardni programy s minimem
originality, které nenapliiuji znaky dila ve smyslu autorského zdkona. Za poci-
taCovy program se povazuje nehmotny vysledek autorovy tvlrci ¢innosti, tedy
ur¢itd struktura dand organizaci dat, posloupnosti instrukci, volbou algoritmil
a zptisobem komunikace s uzivatelem, ktery je vétSinou zapsan ve zdrojovém tex-
tu nebo strojovém (binarnim) kodu. Tento zapis ma jiz urcitou hmotnou povahu
a podobu a schopnost zobrazeni. Ochrany pozivaji v§echny programy vytvorené
tvlirci ¢innosti, tedy pocitacové programy, které splituji autorskopravni individua-
litu ve smyslu kritéria jedine¢nosti vysledku tvtrci ¢innosti (jsou dilem ve smyslu
§ 2 odst. 1 autorského zakona chranénym jako literarni dilo podle § 65 autorského
zédkona), ale 1 pocitacové programy, které nejsou autorskymi dily, nicméné spliuji
pozadavek originality jako ptivodniho duSevniho vytvoru, tj. pfevazna vétSina
programi, aniz by bylo tieba piedem tuto skutecnost vzdy prokazovat, a které
jsou ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zékona chranény formou fikce jako autorska
dila. Zadna dalsi kritéria pro uréeni, zda je poéitatovy program pivodni a miize
byt autorskopravné chranén, se nepouziji (viz ¢l. 1 odst. 3 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 23. 4. 2009 ¢. 2009/24/ES). Autor-
skym pravem neni chranéno vlastni feSeni pocitacového programu, nybrz jeho
autorskopravni ztvarnéni. Cesky pravni ¥ad zatazuje pocitatové programy, bez
ohledu na formu vyjadfeni, z hlediska jejich ochrany k diltm literdrnim, jak vy-
plyva z § 65 odst. 1 autorského zakona (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2741 a 2742).
29. 'V trestnim fizeni, v némz byl obvinény T. N. uznan vinnym pfecinem podle
§ 270 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nevznikly podle Nejvyssiho soudu
pochybnosti o tom, Ze by snad pocitacovy program WORK nenapliioval defini¢ni
znaky autorského dila, jak jsou citovany vySe. Z dokazovani vyplynulo, Ze poci-
tacovy program WORK je vysledkem tviir¢i dusevni ¢innosti poskozeného, ktery
tento program uziva ke své podnikatelské ¢innosti a podilel se na jeho vyvoji
fadu let, a jako takovy jednozna¢né podléha ochrané poskytované autorskym za-
konem, jejiz poruseni miize byt postizeno prostiednictvim trestni sankce. Ostatné
tento zaver potvrzuje fakt, ze poskozeny prodal tentyz pocitacovy program jiz
v minulosti a poskytl licenci k jeho uzivani. Je tedy ziejmé, Ze za uzivani tohoto
programu jsou koncovi zakaznici ochotni zaplatit ¢astky v fadu desetitisicti, pfi-
c¢emz si lze té€zko predstavit situaci, ze by takové financni prostfedky vynalozili
za standardni program s minimem originality, ktery by nepodléhal ochrané podle
autorského zakona. K tomuto zavéru soudy nepotiebovaly znat zdrojovy kod pro-
gramu, stejné tak jej nepotieboval znat znalec pii svém zkoumani.
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30. Namitka tykajici se podptirnych programu, které nebyly v pocitaci obvi-
néného nalezeny a bez nichz podle vlastniho piesvédceni obvinéného nemohl
vyuzivat ani program WORK, ma rovnéz skutkovou, nikoli pravni povahu. Kraj-
sky soud se s ni dostatecné vypotadal v odivodnéni svého rozsudku, pfedlozil
vystizny piiklad moznosti vyuzit program, podle néhoz obvinény mohl umistit
pocitacovy program WORK na jiny server, ktery disponuje podptirnymi néstroji,
a poté mu jiz nic nebranilo ve vyuZiti tohoto programu. Navic pocitacovy pro-
gram pozivéa ochrany podle autorského prava s ohledem na své zpracovani, niko-
liv pouze za piedpokladu, ze pachatel ma k dispozici veskeré podpirné programy,
které jsou nutné k jeho ¢innosti.

¢) K trestnému Cinu poruseni autorského prdava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi

31. Piecinu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné
zasdhne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, umé-
leckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databazi. Toto ustanoveni poskytuje trestnéprav-
ni ochranu ptedevsim védecké, literarni, hudebni, vytvarné, audiovizualni a jiné
umeélecké tvurci Cinnosti a pozitkiim z ni plynoucim, ale téz praviim vyrobcil
zvukového ¢i zvukové obrazového zdznamu, pravim rozhlasového a televizni-
ho vysilatele a praviim pofizovatele databaze. Jde o trestnépravni normu s tzv.
blanketni dispozici, kterd odkazuje zejména na autorsky zdkon a na dalsi souvi-
sejici pravni piedpisy. Pravnim zékladem autorského prava je ustanoveni ¢l. 34
Listiny zékladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sb.) ve spojeni
s ustanovenim ¢&l. 3 Ustavy Ceské republiky (publikované pod ¢&. 1/1993 Sb.),
podle nichz jsou prava k vysledkiim tvir¢i dusevni ¢innosti chranéna zakonem.
Ustavné je pak chranéna i svoboda védeckého badani a umélecké tvorby (viz
¢l. 15 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Zakladni pravni Giprava je obsa-
zena v jiz zminéném autorském zakong, ktery predevsim zapracovava prislusné
predpisy Evropské unie, jimiz jsou nyni napt. smérnice Evropského parlamentu
a Rady Evropské unie ze dne 23. 4. 2009 €. 2009/24/ES, o pravni ochrané pocita-
¢ovych programil (kodifikované znéni — dale téz jen ,,smérnice ¢. 2009/24/ES®),
nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 12. 12. 2006
¢. 2006/116/ES, o dob¢ ochrany autorského prava a ur€itych prav s nim souviseji-
cich (kodifikované znéni), a mnohé dalsi (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2737).

32. Obvinény uplatnil vyhrady proti zdvéru soudti nizsich stupid, ze predmétny
program WORK uzival neopravnéné, ¢cimz mél zasahnout do prav poskozeného
chranénych autorskym zédkonem. Sviij nesouhlas omezil vyslovné na skutek, kte-
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1y je popsan pod bodem 2. pism. a) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stup-
né a ktery se tyka poskozeného P. S. Ostatné stejnou obranu uplatiioval obvinény
v ramci své dosavadni obhajoby. Nejvyssi soud musel pfisvédcit této namitce ob-
vinéného, podle niz soudy nizsich stupna pii posouzeni toho, zda §lo o pouzivani
softwarovych produkti s vycerpanou licenci, a tedy o jejich piipadné nelegalni
uzivani, vychazely pouze ze skutecnosti, ze poskozeny jako ptivodni vydava-
tel softwaru nedal obvinénému souhlas k uziti programu WORK. Z dikce § 14
odst. 2 autorského zakona vSak vyplyva, ze prvnim prodejem nebo jinym prvnim
pfevodem vlastnického prava k origindlu nebo k rozmnozening dila v hmotné
podobé, ktery byl uskutecnén autorem nebo s jeho souhlasem na tizemi nékteré-
ho z ¢lenskych statii Evropské unie nebo nékterého ze stat tvoticich Evropsky
hospodafsky prostor, je ve vztahu k takovému originalu nebo rozmnozenin¢ dila
pravo autora na rozsifovani pro tizemi ¢lenskych statti Evropské unie a statt tvo-
ticich Evropsky hospodatsky prostor vycerpano. Obvinény pfiléhave poukazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ¢. C128/11, ktery je vykladem smérnice
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 23. 4. 2009 €. 2009/24/ES,
a dovodil z néj, ze poskozeny nebyl opravnén omezit ptevod licenci k pocitaco-
vému programu WORK, pokud jej sam prodal vice osobam. Podle obvinéného
organy ¢inné v trestnim fizeni zcela ignorovaly otdzku moznosti opravnéného
nabyti pocitacového programu, souc¢asné namital, ze nebylo jeho povinnosti pro-
kazovat, jakym zptisobem nabyl program WORK od tfeti osoby, naopak $lo o po-
vinnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni prokéazat, ze obvinény ziskal program
WORK neopravnéné.

33. Tato zasadni namitka obvinéného je opodstatnénd a napadena rozhodnuti
soudi nizsich stupiil jsou v tomto bodé zatizena vytcenou vadou hmotnépravniho
posouzeni, resp. dosavadni skutkova zjisténi soudi nemohou byt podkladem pro
vysloveni viny skutkem popsanym pod bodem 2. pism. a) vyroku o viné v roz-
sudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud uvodem piipomina svou dosavadni
judikaturu, v niz byla feSena v zasad¢ totoznéa argumentace dovolateld, tykajici se
stejné vady v pravnim posouzeni (ne)opravnéného uziti pocitaového programu
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1271/2016,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019). V posu-
zované véci obvinéného T. N. neni diivod se odchylovat od jiz vyslovenych zavéra
ve vztahu k moznostem vycerpani autorskych prav a nakladani s rozmnozeninou
pocitacového programu pozivajiciho ochrany autorského dila. Podle § 66 odst. 6
autorského zdkona opravnénym uzivatelem rozmnozeniny pocitacového pro-
gramu je opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitac¢ového programu, ktery ma
vlastnické ¢i jiné pravo k rozmnozeniné pocitaového programu, a to za ucelem
jejiho vyuziti, nikoli za ucelem jejiho dal$iho ptevodu, dale opravnény nabyvatel
licence nebo jind osoba opravnéna uzivat rozmnoZeninu pocitacového progra-
mu. Takovy uzivatel miiZze uzit oprdvnéné nabytou rozmnozeninu pocitacového
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programu v rozsahu stanoveném v § 66 odst. 1 autorského zakona (minimalni
rozsah), neni-li smlouvou dohodnut rozsah §irsi; minimalni rozsah nelze s vy-
jimkou opravnéni uvedeného v § 66 odst. 1 pism. b) autorského zakona dohodou
zuzit. Citované vymezeni ,,opravnénosti uzivatele pocitacového programu podle
autorského zdkona je vSak nutné vylozit v souladu s komunitarnim pravem, pro
které se stal klicovym obvinénym citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 3. 7. 2012 ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.,
¢. C-128/11, a ptiméiené 1ze odkazat i na rozsudek té¢hoz soudu ze dne 12. 10.
2016, ve véci Ranks a Vasilevics, ¢. C-166/15. V téchto rozhodnutich doslo k vy-
mezeni zdsadniho rozdilu mezi pravem nositele autorskych prav na rozmnozo-
vani chranéného dila a pravem na jeho rozSifovani. Rozhodovani o vytvoreni
kopie chranéného dila je vyhradnim pravem nositele autorskych prav (v daném
ptipadé poskozeného). Pravo k jeho rozsifovani je naopak nositelem autorskych
prav vycerpano jiz prvnim uvedenim softwarového produktu (jeho kopie) na trh
Evropské unie. Prodejem prvni rozmnoZzeniny pocitacového programu se podle
citovaného rozsudku rozumi smlouva, kterou jedna osoba vyménou za zaplaceni
kupni ceny pfevadi na jinou osobu sva vlastnickd prava k hmotnému ¢i nehmot-
nému statku, ktery ji patfi. Dalsi nakladani s pfedmétem prodeje nalezi pouze
nabyvateli softwarového produktu, avsak pokud bude chtit takovou rozmnoze-
ninu pocitacového programu dale prodat, musi ucinit svou vlastni rozmnozeninu
nepouzitelnou v dobé pfevodu (smazat ji ¢i jinak odstranit ze svého zafizeni).
V posuzované trestni véci obvinéného T. N. to znamena, Ze poskozeny P. S. sice
mél, ¢i stdle ma pravo zamezit svym zakazniktim ¢init jakékoliv kopie svych pro-
duktil chranénych autorskym pravem, nemiize je vSak omezit v ptipad¢, kdyz se
rozhodnou postoupit zakoupeny software dalsi osobé a dale ho nevyuzivat. Pokud
by tedy nezndma osoba, kterd obvinénému, jak tvrdil, poskytla predmétny poci-
tacovy program WORK s tim, ze jej sama nadale nepotiebuje a nehodla uZzivat,
nemohl se obvinény stat neopravnénym uzivatelem rozmnozeniny pocitacové-
ho programu, nebot’ by ji nabyl poté, co jiz bylo vyCerpano pravo poskozeného
P. S. na rozgifovani této rozmnozeniny. Tato pravidla viak soudy niZSich stupii
nezohlednily, ani ve stadiu pfipravného fizeni nevedla obzaloba policejni organy
k opatfovani nezbytnych dikaznich prostfedki k vyvraceni obhajoby obvinéného.
34. Obvinénému je proto nutné piisvéd¢it v ndmitce, podle niz neni povinen
dokazovat, zda a od koho ziskal poc¢itacovy program WORK. Diikazni bfemeno
totiz lezi na orgénech ¢innych v trestnim fizeni, v prvni fad€ na zalujici strané,
aby vedla vySetfovani a objasiiovani podezieni ze spachani trestného ¢inu za tce-
lem opatfeni diikazi, z nichz by bylo mozné uc€init zavér o spachdni skutku a jeho
pravni kvalifikaci odpovidajici vS§em znaktim konkrétni skutkové podstaty, v dané
véci precinu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Pokud soud
prvniho stupné ve svém rozsudku uvedl, Ze ,,...ani ptipadna pravdivost tvrzeni
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obzalovaného o zptsobu, jakym se program dostal do jeho dispozice, ho neo-
praviioval k jeho uzivani a tprave pro své potieby®, pak takovy zavér je v roz-
poru s pravni upravou, zejména s jejim vykladem, jak byl shrnut vySe. Pro na-
plnéni objektivni stranky tohoto pfecinu je nezbytné posoudit, jakym zptisobem
se program WORK dostal do dispozice obvinéného, protoze pouze neopravnéné
opatfeni tohoto programu mutze zakladat trestni odpovédnost obvinéného (kromé
dal$ich znaki této skutkové podstaty). Obdobné nespravné tuto otazku posoudil
také odvolaci soud, pokud v odtvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze neni di-
lezité, jakym zplisobem se programy dostaly do dispozice obvinéného, podstatné
je, ze je nainstaloval a uzival. Odvolaci soud se dokonce vyjadril v tom smyslu,
ze bylo na obvinéném T. N., aby oznacil osobu, od niz mél ziskat pocitacovy pro-
gram WORK. Takova tivaha vSak odporuje procesni zasad¢ in dubio pro reo, jejiz
poruseni rovnéz obvinény v dovolani divodné vytkl.

35. Prtestoze se obhajoba obvinéného o nezndmé osobé¢, ktera méla vhodit roz-
mnozeninu pocitacového programu WORK do jeho schranky, mize jevit jako t&z-
ko uvéfitelnd zejména za okolnosti, které vyplynuly z dokazovani (obvinény je by-
valym zaméstnancem poskozeného, je odbornikem v informacnich technologiich,
zalozil si vlastni podnikani se shodnym predmétem jako poskozeny, neopravnéné
vstupoval na server poSkozeného atd.), je nezbytné respektovat vSechna procesni
pravidla, jez ovladaji trestni fizeni v€etné presumpce neviny a jiz zminéné zésady
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch obvinéného. Z provedeného dokazovani
bylo zji§téno, Ze poskozeny P. S. nejméné ve dvou ptipadech prodal poéitatovy pro-
gram WORK tieti osobé, pfi¢emz tuto skutecnost potvrdil sdm poskozeny v ramci
své vypovedi. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ¢. C-128/11
mimo jiné vyplyva, ze bez ohledu na existenci smluvnich ujednani zakazujicich
nasledny pievod rozmnozeniny pocitac¢ového programu vycerpanim autorského
préava ptivodniho nositele prvnim prodejem jakékoliv rozmnozeniny jeho pocitaco-
vého programu v ¢lenskych statech Evropské unie nemtize nositel autorského prava
branit naslednému prodeji této rozmnozeniny. Pokud by snad i soucésti licen¢ni
smlouvy bylo ujednani omezujici pevoditelnost tohoto programu, je nutno konsta-
tovat, ze k takovymto smluvnim ujednanim omezujicim nasledny pievod rozmno-
zeniny by nebylo mozné ptihlizet. Tvrzeni obvinéného o tom, Ze ziskal pocitacovy
program WORK vhozenim do schranky na CD nosic¢i od neznamé tieti osoby, ktera
jej dale nepotiebovala, neni zcela vylouceno, tudiz je tfeba se jim zabyvat, tzn.
provést k pfipadnému vyvraceni této obhajoby nezbytné dokazovani. V soucasném
stadiu dokazovani vSak ziistala tato otazka neobjasnéna, naopak soudy ji bud’ ne-
spravné nepovazovaly za podstatnou z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného
(soud prvniho stupnég), eventualné ji oznacily za vyvracenou pienesenim diikazniho
bfemene na obvinéného (soud druhého stupné).

36. Nejvyssi soud si je védom skutecnosti, ze moznost ovéfit, zda obvinény ob-
drzel pocitatovy program WORK od osoby, kterd jej legalné nabyla a nehodlala
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jej nadale vyuzivat, je z hlediska dokazovani nepochybn¢ velmi slozitd, nicméné
nepodafi-li se vyvratit tvrzeni obvinéného, je tfeba postupovat v pochybnostech
v jeho prospéch. Za soucasného stavu ditkazniho fizeni proto nelze bez dalsiho
povazovat obvinéného za neopravnéného uzivatele pocitacového programu, a to
prestoze sam neuzaviel licenéni smlouvu pfimo s autorem dila (pocitacového
programu). Toto pravo totiz obvinény mohl nabyt i jinak, tj. téZ darovanim po-
uzitého softwaru, u né¢hoz doslo prvnim prodejem k vycerpani autorskych prav
podle § 14 odst. 2 autorského zakona. Z uvedenych diivodi nemohla napadena
¢ast soudnich rozhodnuti obstat, v soucasné dob¢ je nutné povazovat zjistény
skutek pod bodem 2. pism. a) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné za
nedostate¢n¢ objasnény a neni zfejmé, za jakych okolnosti obvinény nabyl poci-
tacovy program WORK. Nelze tak postavit na jisto tvrzeni obzaloby, ze obvinény
nabyl tento program neopravnéné a ze mu nebyl poskytnut nékterym z ptivodnich
zakaznikl poskozeného, ktery by jej sam nechtél dale vyuzivat. Bude potieba
doplnit dokazovéani zejména o vyslechy osob, které ziskaly prava k poc¢itacovému
programu WORK, s nimZ pak nabyvatelé mohli nakladat, a to ke zji§téni, jak
s timto programem dale nalozily.

37. 'V ramci dovolaciho fizeni poté, co Nejvyssi soud na podkladé divodné
uplatnéné namitky obvinéného proti hmotnépravnimu posouzeni skutku popsa-
ného pod bodem 2. ve vyroku o vin¢ v rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. 5 T 40/2014, zrusil tento vyrok i navazujici cast
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To 182/2018, zjis-
til dal$i vadu tohoto vyroku. Ustanoveni § 270 tr. zakoniku je trestnépravni normu
s tzv. blanketni dispozici, jez odkazuje zejména na autorsky zakon, proto vyrok
o vin¢ timto trestnym ¢inem musi obsahovat odkaz na konkrétni ustanoveni mi-
motrestniho pravniho piedpisu (zde autorského zédkona), které obvinény porusil
zpusobem zakladajicim jeho trestni odpovédnost (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 542/2006, publikované pod ¢. T 916. v sesité 28
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha 2006). Pfestoze tato vada nebyla obvinénym v dovolani vy-
téena, jde o vadu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

VI.
Zavéreéné shrnuti

38. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti a ttvah shledal Nejvyssi soud do-
volani obvinéného T. N. diivodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. Castené
zru$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu pfedchazejici rozsudek soudu
prvniho stupné, véetné rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusené casti obou
rozhodnuti, pokud zruSenim pozbyla sviij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak
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Nejvyssi soud prikazal véc Okresnimu soudu v Karlovych Varech, aby ji v po-
ttebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

39. Soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc
obvinéného T. N. a odstrani vady vytcené timto rozhodnutim. Pfitom musi pie-
devsim zohlednit uvahy Nejvyssiho soudu tykajici se naplnéni znaku neoprav-
nénosti, a to s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zejména
na jeho rozsudek ze dne 3. 7. 2012, ¢. C-128/11, ve véci UsedSoft GmbH proti
Oracle International Corp., dostupny na http://curia.europa.eu, ktery je vykladem
smérnice ¢. 2009/24/ES, tykajici se pravni ochrany pocitacovych programi, resp.
uvadeéni licenci k ,,pouzitym® poc¢itacovym programtim na trh. Bude na Okresnim
soudu v Karlovych Varech, aby se znovu disledné zabyval danou véci ve shora
naznaceném smeru za soucinnosti stran, zejména pak statniho zastupce, jde-li
o skutkova tvrzeni podporujici obzalobu, doplnil dokazovani, provedené ditkazy
nalezité vyhodnotil nejen jednotlive, ale i v jejich souhrnu, a vyvodil z nich od-
povidajici skutkové a pravni zavéry. Pokud bude okresni soud znovu rozhodovat
o vin¢ obvinéného T. N. skutkem popsanym pod bodem 2. ve vyroku o vin¢ v roz-
sudku ze dne 30. 4. 2018, doplni svtij vyrok o pfislusna ustanoveni autorského
zédkona, kterd mél obvinény zjisténym skutkem porusit, tak, aby v tzv. skutkové
véte rozsudku byly popsany veskeré zakonné znaky odpovidajici pravni kvalifi-
kaci jako trestného ¢inu podle § 270 tr. zakoniku. Stejné tak bude peclivé vazit
vSechna odpovidajici kritéria pfi uklddani trestu obvinénému ve smyslu § 39 az
§ 43 tr. zakoniku vcetné délky trestniho fizeni.

40. Podle § 265s odst. 1 tr. T. je soud niz§iho stupné v dal$im fizeni vazan
pravnimi nazory Nejvyssiho soudu vyslovenymi v tomto dovolacim rozhodnuti
(§ 265s odst. 1 tr. I.) a pfi odivodinovani rozsudku musi respektovat § 125 odst. 1
tr. T.

41. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé diivodn€ podané-
ho dovolani obvinéného nebylo mozno odstranit v piipadném vefejném zasedani
dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265t odst. 1
pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.
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N

.54

Poruseni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku, Skoda
§ 220 tr. zakoniku

Obec muzZe disponovat se svym majetkem (prodavat ho, pronajimat apod.)
z ekonomického hlediska i méné vyhodné, nezZ jak by to odpovidalo povinnos-
ti sjednat cenu ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla (§ 39 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsSich predpisi). Proto neni
vylouceno, aby obec poskytla sviij majetek (nap¥r. byt) jiné osobé do najmu
nikoli za nejvyssi dosazitelné najemné, je-li jeho sjednana vyse nebo bezplat-
nost najmu odiivodnéna jinym dilezitym zajmem obce (§ 38 odst. 1 zakona
o obcich), napf. nutnosti plnit socialni, kulturni ¢i obdobné funkce, jejichz
prostirednictvim obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uizemi a o poti‘eby
svych ob¢ani (§ 2 odst. 2 zakona o obcich).

Takovym diileZitym zajmem ovSem neni samotna skute¢nost, Ze starosta nebo
mistostarosta obce nebo jiny jeji funkcionai si najmem bytu v majetku obce
zajisti bydleni v dané obci a Ze bude zajiSt'ovat udrzbu a hlidani tohoto bytu.
Byl-li tedy starostovi obce za uvedenych okolnosti poskytnut byt v majetku
obce do najmu na zakladé smlouvy o najmu bezplatné nebo za neprimérené
nizké najemné, které neodpovida jeho vysi v daném misté a ¢ase obvyklé, Ize
v tomto jednani spatiovat poruSeni povinnosti nakladat s majetkem obce
ucelné a hospodarné, piicemz $koda zde spociva v ¢astce uslého najemného.
Tim miiZe starosta obce spachat trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku, a to i kdyZ uzaviel smlouvu o najmu
jako ndjemce bytu v majetku obce, a nikoli jako jeho pronajimatel.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1285/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:5.TD0O.1285.2018.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i. odmitl jako zjevné neopodstatné-
né dovolani obvinené J. P. podané proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
1.2.2018, sp. zn. 11 To 7/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mélniku
podsp.zn. 1 T 172/2016.
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L.
Rozhodnuti soudii niz§ich stupinu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 T
172/2016, byla obvinéna J. P. spole¢né s jiz odsouzenym M. C. uznana vinnou
pod bodem I. vyroku o viné pfecinem poruseni povinnosti pii sprave ciziho ma-
jetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Pod bodem II. vyroku o vin¢ byla obvinéna uznana vinnou pfe¢inem zneuziti pra-
vomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Za to ji byl podle
§ 329 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen thrnny trest
odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu.
Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poskozena obec N. V. odkdzana se svymi naroky na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Uvedenych trestnych ¢int se podle tohoto rozsudku obvinéna J. P. dopustila
(zjednodusen¢ uvedeno) nasledné. Predné (pod bodem I.) dne 27. 3. 2011 v obci
N. V. jiz odsouzeny M. C., ktery jako mistostarosta zastupoval obec v postave-
ni pronajimatele, s obvinénou J. P., tehdejsi starostkou obce N. V., v postaveni
najemkyné uzaviel smlouvu o ndjmu bytu v budové v N. V., specifikované¢ho
ve vyroku rozsudku, jehoz vlastnikem byla obec N. V. Najem bytu byl sjednan
ode dne 1. 4. 2011 na dobu neurcitou a vySe ndjmu byla stanovena na celkovou
¢astku 1 000 K¢ mésién¢ splatnou ve formé naturalniho plnéni, které spocivalo
v idrzbé a hlidani bytu. Poté jesté M. C. uzaviel dne 2. 1. 2014 s obvinénou J. P.
(oba ve stejnych postavenich) smlouvu o najmu téhoz bytu na dobu neurcitou,
ato od 2. 1. 2014, pficemz vyse najemného byla stanovena na celkovou ¢astku
1 500 K¢ mésicné po dobu 5 let ode dne 2. 1. 2014, na zaklad¢ této smlouvy
obvinéna J. P. uzivala byt do 6. 1. 2016. Oba postupovali pfi podpisu uvedenych
smluv o najmu (ze dne 27. 3. 2011 a ze dne 2. 1. 2014) v rozporu s § 38 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o0 obcich®), protoze nevyuzivali majetek obce s péci fadného hospodare a v sou-
ladu s jejimi zajmy, kdyZz pronajimali uvedeny byt za nevyhodnych podminek pro
obec ku prospéchu najemkyné, obvinéné J. P. Timto jednanim oba zptisobili obci
N. V. skodu ve vysi nejméné 78 000 K¢.

3.  Dale se obvinéna J. P. (pod bodem II.) provinila tim, ze jako starostka obce
N. V. ajako osoba uzivajici shora uvedeny obecni byt neplatila thradu za elektric-
kou energii spotfebovanou v uvedeném byté nejméné od 27. 3. 2011 do 6. 8. 2014.
Namisto toho jako starostka obce N. V. podepsala jako ptikazce Gcetni privodky
prikazujici obci N. V. zaplatit obchodni spole¢nosti C. P. piislusné ¢astky speci-
fikované ve vyroku rozsudku za spotfebu elektrické energie v uvedeném byte.
Spotitebovanou energii tak zaplatila obec N. V., a nikoliv obvinéna J. P., ktera
byt skutecné uzivala a bydlela v ném a ktera méla hradit spotiebovanou elektiinu
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podle smluvnich podminek jiz zminénych smluv o najmu bytu (ze dne 27. 3. 2011
azedne 2. 1.2014). Obvinéna J. P. tedy jako starostka obce N. V. v umyslu opatfit
sobé neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc zptisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu, a sice v rozporu s § 38 odst. 1 a 2 zdkona o obcich, tim,
ze si nechavala proplatit obci N. V. spotiebu elekttiny v ji uzivaném byté, navic
jako starostka obce svym podpisem tyto platby za elektfinu sama schvalovala,
resp. provadela béznou kontrolu téchto operaci podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o fi-
nan¢ni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpist. Timto zpisobem obvinénd zneuzi-
vala majetek obce ve svlij prospéch, jako starostka obce jednala v rozporu s § 103
odst. 4 pism. h) a § 38 odst. 1, 2 zakona o obcich, nebot’ nevyuzivala majetek obce
ucelné a hospodarné a v souladu s jejimi z4jmy a nechranila ho pted zneuzitim,
¢imz obci N. V. zptsobila skodu ve vysi nejméné 82 168 K¢.

4.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, které Kraj-
sky soud v Praze svym usnesenim ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. 11 To 7/2018, podle
§ 256 tr. . zamitl jako nedivodné.

1I.
Dovolani obvinéné

5.  Obvinéna J. P. (déle téz jako ,,dovolatelka“) podala proti citovanému usne-
seni Krajského soudu v Praze dovolani, které opfela o dovolaci divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. .

6. Obvinéna nejprve struéné zrekapitulovala dosavadni prubéh trestniho
fizeni. Brojila proti rozhodnutim soudt nizsich stupiii, nebot’ rozsudek sou-
du prvniho stupné spocival na nespravném pravnim posouzeni skutku a soud
druhého stupné nedtivodné zamitl jeji odvolani. Konkrétné uvedla, ze soudy
nizSich stupiti se dosud nezabyvaly jeji opakovanou namitkou, ze neexistuje
zékonem ulozena pravni povinnost ukladajici pedstavitelim obce uzavirat na-
jemni smlouvy tak, aby najemné hrazené ndjemcem obci za uzivani majetku ve
vlastnictvi obce odpovidalo trznimu ndjemnému. V této spojitosti odkéazala na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 52 A
32/2016, podle néhoz obec jakozto vefejnopravni korporace ma pii nakladani se
svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni
jako subjektu veifejného prava, pricemz obec je zejména povinna hospodafit
s vlastnim majetkem prostiednictvim svych volenych orgént tak, aby nepodla-
movala divéru obCant, ktefi tvoii obec, v to, Ze jeji sprava je ve prospéch obce,
a nikoliv ve prospéch jinych subjekti. Nelze vSak ustanoveni obecniho zfizeni
interpretovat tak, ze obec musi pfi prodeji nemovitého majetku vzdy upted-
nostnit ekonomicky vyhodnéjsi nabidku. Obvinéna rozvedla tuto myslenku tak,
ze nelze klast rovnitko mezi povinnosti peCovat o svéfeny majetek jako fadny
hospodat a povinnosti chovat se jako podnikatel na otevieném neregulovaném
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trhu. Poukdzala téz na to, ze v dobé¢, kdy zastupitelstvo obce rozhodovalo o tom,
ze s ni uzavie ndjemni smlouvu, neexistoval jiny zdjemce o uzavieni ndjemni
smlouvy na pfedmétny byt ve vlastnictvi obce. Obec podle obvinéné zvolila
variantu pro ni vyhodné&jsi, kdyz jako starostka méla k dispozici bydleni ptimo
v obci a ob¢antim obce mohla byt k dispozici i mimo ufedni hodiny, soucasné
obec inkasovala (jakékoliv) ndjemné, namisto pouhého udrzovani a spravovani
nevyuzitého majetku. Soudy niz$ich stupiiti tuto namitku podle jejiho piesvéd-
¢eni ignorovaly a dostatecné se s ni nevyporadaly. Nespravné hodnotily i sku-
te€nost, ze nejen obvinéné bylo umoznéno hradit ¢ast ndjemného formou natu-
ralniho plnéni. Z podaného vysvétleni pani H. S. vyplyva, Zze v budové uklizela
a ani ona nemusela platit najemné. Obvinéna z toho dovodila, Ze naturalni pl-
néni nebylo pro pronajimatele neobvyklé. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho
soudu, ze uhrada najemného formou naturalniho plnéni v jinych ptipadech byla
irelevantni. Zdlraznila, Ze o uzavirani najemnich smluv podle § 102 odst. 2
pism. m) zakona o obcich rozhodovala rada obce.

7.  Obvinéna proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu prv-
niho i druhého stupné véetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

1.
Vyjadreni k dovolani

8. K dovolani obvinéné se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Statni zastupkyné nejprve zevrubné zrekapitulovala rozhodnuti
soudu niz$ich stupiiti a dovolani obvinéné. K vlastnim ndmitkdm obvinéné pak
uvedla nasledujici. Obvinénd byla odsouzena za to, ze pfi nakladani s majetkem
obce porusila podle zédkona ji ulozenou povinnost fadn¢ spravovat cizi majetek.
Statni zastupkyné sice souhlasi s ndmitkou obvinéné, Ze nelze bezvyhradné tr-
vat na tom, aby obec disponovala se svym majetkem z ekonomického hledis-
ka co nejvyhodnéji, nebot’ cena nemusi byt urcujicim kritériem pro posouzeni
opravnénosti a divodnosti dispozice s majetkem obce. Takova dispozice vSak
musi byt obhajitelna divody hodnymi zvlastniho zfetele, které musi existovat
a s nimiz obec musi pocitat jiz pfi uzavirani smlouvy. Nelze tedy odivodnit
dosazeni méné€ vyhodného protiplnéni zjevné nesmyslnymi diivody nebo postu-
povat zcela libovoln¢ a uzavirat méné vyhodné smlouvy bez jakéhokoliv zdi-
§ 38 odst. 1 zdkona o obcich, podle néhoz musi byt majetek obce vyuzivan ucel-
n¢ a hospodarné, v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené piisobnosti, pficemz obec je povinna peovat o zachovani a rozvoj
svého majetku, coz v praxi znamend hodnotit zamyslenou dispozici z hledis-
ka jeji materidlni pfinosnosti pro obec. V zasadé se vychazi z ceny obvyklé
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a piipadna odchylka od ni musi byt nalezité zdvodnéna. Toto vyslovné stanovi
§ 39 odst. 2 zdkona o obcich ve vztahu k uplatnym prfevodiim majetku, obecné
vSak toto pravidlo vyplyva z jiz uvedené¢ho § 38 odst. 1 zdkona o obcich, pfi-
¢emz ustanoveni § 39 odst. 2 zékona o obcich je jen jeho konkretizaci pro uplat-
né pfevody majetku. Stejné pravidlo je tak tieba uzit i na pronajem obecniho
majetku. Pfi prondjmu obecniho majetku by zdsadné obec neméla pronajimat
majetek za ceny niz§i, nez je v daném misté a Case obvyklé ndjemné. Jestlize
dojde jako v piipadé obvinéné k odchylce od obvyklé ceny ndjmu, je tieba, aby
tato byla odivodnitelnd, tedy musi byt zalozena na legitimnich a objektivnich
dtvodech, které by mély byt prokazatelnym zptisobem zaznamenany, aby od-
chylka mohla objektivné obstat pii posouzeni, zda urcita dispozice byla skutec-
né ucelnd a rozumna (napf. pii pomoci obéantim v nouzi apod.). Takové divody
ovSem Vv piipad¢ obvinéné shledany nebyly.

9. Namitky obvinéné, ze pfinosem pro obec byla jeji dosazitelnost i mimo
ufedni hodiny a dal$i aktivity, zejména v kulturni oblasti a pfi odchytu psi,
které provadela zdarma, statni zastupkyné odmitla jako nedivodné. Nelze to-
tiz na obvinénou nahlizet jako na osobu socidlné potifebnou, nebot’ z vykonu
funkce starostky ji pfisluSela odpovidajici odména. Neobstoji ani tvrzeni, ze
obvinéna bezplatné pracovala pro obec v rdmci organizovani kulturnich akci,
nebot’ tyto ¢innosti byly finanéné vypotfadany. Statni zastupkyné podotkla, Ze
najemné nemohlo byt v posuzované véci ze strany starostky poskytovano ve
formé naturalniho plnéni, ani nebylo dolozeno, Ze by obec byla v situaci, kdy by
bylo potiebné, aby obvinéna jako starostka vykonévala svoji funkci nepfetrzité.
Proto je spravny zavér soudt nizsich stupnd, ze obvinéna nejednala v souladu
se zajmy obce, ale pouze ve snaze o zajisténi svého osobniho prospéchu zpliso-
bila Sskodu v celkové vysi 78 000 K¢&. Navic vySe Skody byla uréena vyrazné ve
prospéch obvinéné.

10. Statni zastupkyné odmitla i namitku obvinéné, Zze se nemohla dopustit
trestného Cinu, nebot’ o uzavirdni ndjemnich smluv rozhodovala rada obce.
Zdiraznila, ze obvinéna byla stihana pro pfe€in poruseni povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku a povinnost pecovat o majetek
obce ji byla obecné jako starostce obce ulozena vzhledem k obecnimu majetku.
Jestlize obvinéna jako ndjemce uzaviela s obci smlouvu nevyhodnou pro obec,
porusila tak obecné ulozenou povinnost ucelné nakladdat s obecnim majetkem
s péci fadného hospodate. Jednani obvinéné pod bodem II. vyroku rozhodnuti
soudu pak dokumentuje vztah obvinéné k obecnimu majetku.

11. Ze vSech uvedenych diivodi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
odmitl dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
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IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecnd vychodiska

12. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim divodim.

13. Obvinéna uplatnila dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a l)
tr. f. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je napInén tehdy, pokud
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. T., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu ptedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. f. V daném pfipad¢ obvinéna napadla dovolanim usne-
seni odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani, tj. fadny opravny
prosttedek, podané proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. Jde tedy
o rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. h) tr. ., pficemz podle dovolatelky
v fizeni mu predchazejicim byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. Podstatou namitek dovolatelky je tak dvod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. T.

14. Dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozno po-
dat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad
a pouziti norem trestniho prava hmotného, pfipadné na n¢j navazujicich hmotné-
pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni ptislusnych
ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého
stupné. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan zejména tehdy,
jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiné¢ho
trestného ¢inu, nez jaky v ném spatiovaly soudy nizsich stupii, anebo nenapliiuje
znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat
1 v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného
¢inu, ale soudy nizsich stupnti presto dospély k zavéru, Ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci diivod ovsem
nespociva v piipadném procesnim pochybeni soudti nizsich stupni ani v tom, ze
se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek,
k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikazl, které soudy prvniho
a druhého stupné vyhodnotily odlisn¢ od nazoru dovolatele. Dovolani s pouka-
zem na citovany diivod nemuize byt zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pfi pro-
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vadéni diikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je konci-
povano jako mimotadny opravny prostiedek, a je tudiz uréeno k napraveé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K namitkam obvinéné

15. Z dovolani obvinéné lze vyvodit jeji dvé zakladni vyhrady vici postupu
soudil nizSich stupnd. Pfedné obvinénd namitla chybnou pravni kvalifikaci je-
jiho jednani jako pfecinu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ jednani popsané pod bodem I. ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné nebylo protipravni, protoze nebyla porusena
zadna konkrétni norma tykajici se nakladani s obecnim majetkem a obec nemusi
pronajimat sviij majetek za trzni najemné. Dale obvinéna vytkla, ze jako starostka
obce pii uzavirani predmétné ndjemni smlouvy viibec nefigurovala, vile obce
uzaviit ndjemni smlouvu byla tvofena radou obce, kterou navenek zastupoval
mistostarosta M. C. A¢ to obvinéna vyslovné neuvedla, tykaly se jeji namitky
vlastn€ jen skutku popsaného pod bodem I. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné. Tyto namitky lze oznacit sice za pravné relevantni a obsahové
odpovidajici uplatnénym dovolacim divodim, av§ak nikoli za opodstatnéné, jak
bude rozvedeno nize.

16. Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné piipomind, ze piecinu poruseni po-
vinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné pievzatou povinnost opatro-
vat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi Skodu nikoli malou. Z vice
uvedenych alternativnich znakl bylo obvinéné kladeno za vinu, ze porusila podle
zakona ji ulozenou povinnost spravovat cizi majetek, ¢imz zptisobila Skodu nikoli
malou.

17. Obvinéna zpochybilovala, Ze by doslo k naplnéni znaku jednéni spociva-
jiciho v poruseni urcité konkrétni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi ma-
jetek. K tomu se v odborné literatuie i judikatute zpravidla uvadi, Ze k poruSeni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek mize dojit predev§im konadnim
pachatele (aktivni ¢innosti), zejména takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym
nebo spravovanym majetkem, pii kterych pachatel neobdrzi do opatrovaného
nebo spravovaného majetku odpovidajici protihodnotu, napt. kdyz proda cizi
majetek za nepfimefené nizkou cenu, nediivodné ziidi zastavni pravo na opat-
rovaném nebo spravovaném majetku, dlouhodobé¢ a za nepfimétené nizky trok
(nebo zcela bezarocné) pujci tento majetek jiné osobé, nedivodné daruje ¢i jinak
bezplatné pfevede majetek na jinou osobu, pouZzije opatrovany nebo spravovany
majetek k nepfimétfené rizikovym investicim, pronajme tento majetek za nepfi-
méfené nizké ndjemné atd. K poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek mize dojit téZ opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle
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okolnosti a svych pomérti povinen, tj. neodtivodnénou necinnosti (§ 112 tr. za-
koniku). Toto opomenuti pak miize spoc¢ivat napf. v nevymahani majetkového
plnéni od druhé smluvni strany za plnéni poskytnuté z opatrovaného nebo spra-
vované¢ho majetku, v opomenuti tkond, které by zabranily proml¢eni pohledav-
ky nebo zaniku prava nalezejicich do opatrovaného nebo spravovaného majetku,
v neuplatnéni majetkovych sankei viici jinému subjektu v souvislosti s porusenim
jeho povinnosti tykajicich se obchodt s timto majetkem, v nepozadovani urokt
za pujcku penéz ¢i cennych papiri, v nedostatecné udrzbé a opravach spravované
nemovitosti, v nezajisténi vcasné a fadné sklizné trody atd.

18. 'V této trestni véci soudy nizsich stupiit spatfovaly naplnéni znaku jednani
v tom, ze obvinéna vykonavajici funkci starostky obce uzaviela jako najemce
spoleéné s jiz odsouzenym mistostarostou M. C. zastupujicim obec jako pronaji-
matele smlouvu o ndjmu obecniho bytu na dobu neurcitou s tim, ze vyse najem-
ného byla stanovena na ¢astku 1 000 K¢ mési¢né splatnou formou (nepotiebné-
ho) naturalniho plnéni, resp. posléze ve vysi 1 500 K¢ mésicné, a¢ bézné trzni
najemné bylo v té dobé vyrazn¢ vyssi. V tom soudy nizsich stupiiti opravnéné
spatfovaly poruseni povinnosti vyplyvajicich pro obvinénou jako starostku obce
z § 38 odst. 1 zékona o obcich. Spolu s jiz odsouzenym M. C. tak obci zpisobili
Skodu ve vysi nejméné 78 000 K¢&.

19. 'V obecné roviné Nejvyssi soud souhlasi s tvrzenimi obvinéné i statni za-
stupkyné, ze obce na jedné strané maji pii nakladani se svym majetkem v zasa-
dé shodné postaveni jako jakykoli jiny vlastnik, avSak na druhé strané je tfeba
vnimat, ze kazda obec je soucasné subjektem vefejného prava (vefejnopravni
korporaci), coz odtivodnuje urcité specifické zdkonné pozadavky, které jsou kla-
deny na obec (resp. fyzické osoby ji zastupujici) pii nakladani s jejim majetkem.
Povinnosti, které museji obce pii dispozicich se svéfenym majetkem splnit, jsou
stanoveny predevsim v zdkon€ o obcich (obecnim ziizeni). Podle § 38 odst. 1
zékona o obcich musi byt majetek obce vyuzivan Gcelné a hospodarné v souladu
s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi z pisobnosti vymezené zakonem. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, vede téz ucetnictvi podle
zédkona o tcetnictvi a dba o fadnou evidenci majetku. Toto ustanoveni tedy obsa-
huje zékladni povinnosti obci pifi hospodateni s jejich majetkem. Obec se musi
starat o svlij majetek s péci fddného hospodate. Podle § 103 odst. 1 zakona o ob-
cich zastupuje obec navenek starosta obce.

20. Obvinéna byla odsouzena za to, ze pii nakladani s majetkem obce porusila
vyplyvajici z § 38 odst. 1 zdkona o obcich, a to uzavienim nevyhodné smlouvy
o najmu bytu, byt vystupovala na stran¢ najemce. Jak spravn¢ uvedly soudy niz-
Sich stupiili, obvinéna jako starostka fakticky bydlela v obecnim byté zdarma, resp.
pozdé&ji za zcela nepfiméiene nizké najemné, nebot” tvrzena protisluzba ve formé
hlidani a udrzovani bytu je béznou péci o pronajaty majetek a standardni nehono-
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rovanou povinnosti ndjemce. Na takovém nakladani majetku se obvinéna podilela
i tim, Ze uzaviela ndjemni smlouvu s uvedenymi podminkami, byt vystupovala
na stran¢ najemce, a nikoli obce jako pronajimatele. Soucasné totiz byla v t& dob¢
starostkou obce, i kdyZ ji pfi uzavieni smlouvy pravé nezastupovala, byla si dobte
védoma toho, ze jde o nikoli fd&dné hospodaieni s obecnim majetkem, na némz se
uzavienim smlouvy podilela, a nebyt toho, ze je starostkou obce, nebyla by s ni
v této podobé takova smlouva uzaviena. Neni mozno se zbavit odpovédnosti za
nespravné hospodareni se svéfenym majetkem jen tim, Ze povéii zastupovanim
obce jinou osobu ji reprezentujici a sama formalné bude vystupovat jako spolu-
kontrahent. Je zjevné, ze smluvni ujednani byla ucinéna vyrazn€ ve prospéch ob-
vinéné jako starostky a ze divody tvrzené vyhodnosti takového ujednani pro obec
jsou vyluéné zastupné, zEasti dokonce i nepravdivé a nezpisobilé naplnit moznou
odtvodnénou odchylku od povinnosti nalozit s obecnim majetkem co nejvyhodné-
ji pro obec, tj. dosdhnout v daném ptipad¢ ceny obvyklé pfi stanoveni najemného.
Dtivodny byl v tomto sméru i poukaz statni zdstupkyné na obdobné uziti § 39
odst. 2 zékona o obcich, ktery stanovuje potfebu zdsadn¢ dosahnout ceny obvyklé
pfi uplatném ptfevodu majetku, ledaze by byla odchylka (nalezit¢) zdtivodnéna.
Z toho je evidentni, Ze obvinéna nespravovala majetek obce s péci fadného hospo-
dafe a v souladu se zajmy obce, ale jednala ryze ve sviij osobni prospéch na tkor
obce, které tak zptsobila Skodu ve vysi nejméne 78 000 K¢&.

21. Proto je tfeba povazovat za neopodstatnénou i namitku obvinéné, Ze ne-
existuje zdkonem ulozena pravni povinnost ukladajici pfedstavitelim obce uza-
virat ndjemni smlouvy tak, aby ndjemné hrazené ndjemcem obci za uzivani je-
jiho majetku odpovidalo trznimu ndjemnému. Tuto namitku uplatnila obvinéna
jiz ve svém odvolani a odvolaci soud se ji nalezit¢ vénoval v odivodnéni svého
usneseni, na které je mozno odkazat. Shora bylo vysvétleno, ze takova povinnost
vyplyva z § 38 odst. 1 zdkona o obcich, vyjimky z této povinnosti museji byt
zdivodnény, a to jinym dtilezitym z4jmem obce. Vyslovna tprava tohoto pravidla
v § 38 odst. 1 zdkona o obcich sice byla zavedena az po ¢inu obvinéné, ktery je
ji v tomto fizeni kladen za vinu, nicméné takové pravidlo bylo mozno dovodit
i z prvni véty § 38 odst. 1 zdkona o obcich za predchozi pravni upravy, nebot
majetek obce musi byt uzivan v jejim zajmu a v souladu s jejimi tkoly.

22. Jen pro uplnost Nejvyssi soud v této spojitosti upozoriiuje, ze zpravidla
odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze
opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pokud se jimi odvolaci soud jiz zabyval a vypotadal se s nimi nalezitym a dosta-
teCnym zpusobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5
Tdo 86/2002, uvetejnéné pod €. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

23. K tomu je mozno doplnit, ze 1ze souhlasit se zdvéry rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 52 A 32/2016, uveiejnéného
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pod €. 3491/2016 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odka-
zala obvinéné ve svém dovolani. Obec skute¢né neni povinna pfi prodeji, resp.
prondjmu nemovitého majetku vzdy upfednostnit ekonomicky nejvyhodnéjsi na-
bidku a mize v mezich § 38 a § 39 zdkona o obcich rozhodnout, ze proda urcitou
nemovitou véc i1 za cenu niz$i nez obsazenou v nejvyssi nabidce reagujici na
zvetejnény zamér, pokud ma za to, ze to je v jejim zajmu, resp. v zajmu obcanti
obce. Takovy postup je ovSem nutno odtvodnit, a to zplisobem odpovidajicim
okolnostem konkrétniho pfipadu, pficemz postaci, budou-li ddvody rozhodnuti
zastupitelstva obce seznatelné z predkladaci (divodové) zpravy k navrhu pfislus-
ného usneseni ¢i z rozpravy piedchézejici piijeti pfislusného usneseni.

24. 'V daném konkrétnim ptipad¢ ovSem soudy nizsich stupni spravné neuznaly
proklamované zastupné diivody, jez tdajné¢ mély napliiovat pojem ,,z4jem obce*
a mély byt uznatelnou odchylkou od ceny obvyklé. Takovym divodem skute¢né
nemohla byt dosazitelnost starostky mimo ufedni hodiny, pfipravenost k odchytu
volné pobihajicich zvifat ¢i hlidani a idrzba pronajatého majetku. V tomto sméru
1ze odkazat na vystizna odivodnéni rozhodnuti soudii nizSich stupnd.

25. Lze tak shrnout, Ze ani Nejvyssi soud nepovazoval za opodstatnénou namit-
ku obvinéné, ze v dobé, kdy zastupitelstvo obce rozhodovalo o tom, Ze s ni uzavie
najemni smlouvu, neexistoval jiny zajemce o uzavieni najemni smlouvy na pied-
métny byt ve vlastnictvi obce a obec zvolila variantu pro obec vyhodnéjsi, kdyz
jako starostka méla k dispozici bydleni pfimo v obci a obantim obce mohla byt
k dispozici i mimo ufedni hodiny. Piedné je tfeba uvést, ze obec vliibec neusilovala
o ziskani jiného najemce daného prostoru, neméla tak ani jinou relevantni nabidku.
Uplatnéni povinnosti nakladat s majetkem obce s péci fadného hospodaie znamena
hodnotit zamyslenou dispozici z hlediska jejiho pfinosu obci, tedy jeji vyhodnosti
pro obec. Majetkova dispozice musi byt posuzovéna z hlediska jejiho materialniho
(ekonomického, hospodatského) piinosu, ktery obec z této dispozice ziskava, tedy
zjednoduSené feceno hodnotou ziskdvaného protiplnéni (vysi kupni ceny, vysi né-
jemného apod.). Toto vyslovné stanovi § 39 odst. 2 zakona o obcich ve vztahu
k tplatnym pievodiim majetku v podobé zdkazu pievadét majetek za cenu nizsi,
nez je cena obvykla, neni-1i odchylka zdivodnéna; obdobné to vsak plati na zakla-
dé § 38 odst. 1 zakona o obcich pro jakoukoli dispozici s obecnim majetkem, napf-.
i pro jeho pronajem. To ale neznamena, ze by obec nemohla disponovat se svym
majetkem z ekonomického hlediska méné vyhodné, nez je dispozice s majetkem
za nejvyssi dosazitelnou cenu. Cena je totiz pouze prvotnim hlediskem pro posou-
zeni dispozice. Neméné dilezitym kritériem je zakonem piedvidané plnéni ukolt
obce a dosahovani jejich z4jmi. Obec tedy mtize disponovat majetkem i ekono-
micky mén¢ vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelnd jinym dulezitym zdjmem
obce (resp. ,,divody hodnymi zvlaStniho zfetele, jak uvadéla statni zastupkyne).
Piikladem muze byt prondjem za nizs$i nez v misté¢ obvyklé ndjemné, pokud se
najemce zavaze provozovat v pronajatém prostoru namisto herny prodejnu potra-
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vin, Skolku, popfipadé jiné obecné prospesné zatizeni. Tyto ,,mimoekonomické*
divody vSak musi byt redlné dany a obec s nimi musi pocitat jiz pii rozhodovani
o uzavieni smlouvy. Nelze tedy odivodnit dosazeni méné vyhodného protiplnéni
zjevné nesmyslnymi diivody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné vy-
hodné smlouvy bez jakéhokoli zdvodnénti, jak spravné uvedla i statni zastupkyné
ve svém vyjadieni k dovolani obvinéné. Diivody uvadéné obvinénou vsak nejsou
zpusobilé naplnit tyto vyjimky, jak bylo rozvedeno shora.

26. Za opodstatnénou nepovazuje Nejvyssi soud ani dals$i namitku obvinéné,
ze se nemohla dopustit poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, nebot’
o uzavirani ndjemnich smluv podle § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2016, rozhodovala rada obce. Zakonem ¢. 106/2016 Sb.
bylo s tc¢innosti od 1. 7. 2016 uvedené ustanoveni novelizovano tak, ze se pte-
vedla ptivodné vyhrazena pravomoc rady obce rozhodovat o najemnich smlou-
vach a smlouvach o vyptjcce do pravomoci nevyhrazené, pfislusnost rady tak
sice byla zachovana, ovSem soucasné se umoznilo zastupitelstvu obce, aby na
sebe vztahlo rozhodovani v pfipadech vyznamnéjSich najmu ¢i pachtd — § 102
odst. 3 a § 84 odst. 4 zdkona o obcich. Podle tehdy platného a u¢inné¢ho § 102
odst. 2 pism. m) zédkona o obcich (ve znéni Gt€inném do 30. 6. 2016) bylo rad¢
obce vyhrazeno pravo rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv o vy-
pujcce; tuto pusobnost mize rada obce svéfit prisluSnému odboru obecniho
ufadu nebo prispévkové organizaci obce zcela nebo zcasti. Rozhodnuti tohoto
obecniho orgénu je tedy nezbytnou podminkou pro platné uzavieni smlouvy,
jak vyplyva z § 41 odst. 2 zakona o obcich, podle n¢hoz jsou pravni jednéni,
kterd vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, poptipadé rady obce, bez tohoto
schvaleni od pocatku neplatna. Podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich zastupu-
je obec navenek starosta. Starosta je ¢elnym piedstavitelem a monokratickym
organem obce, volenym zastupitelstvem obce z fad jeho ¢lend, je opravnén
jménem obce mimo jiné i uzaviit smlouvu (pfedem schvélenou k tomu pii-
sluSnym obecnim orgédnem). To znamend, Ze starosta obce nebo jina osoba
muze smlouvu uzavfit, tj. projevit pfedem utvofenou vuli obce navenek, a to
az po schvaleni smlouvy pfisluSnym organem. V tomto pfipadé zastupitelstvo
obce N. V. dne 8. 12. 2008 usnesenim ¢. 18/2008 povéfilo mistostarostu M. C.
k podpisu najemni smlouvy s obvinénou. To ovSem soucasné neznamena, zZe
by obvinéna jako starostka se vyvinila tim, ze chybné a protipravni nakladani
s majetkem obce bylo pfedtim schvaleno radou obce, nebot’ ona byla soucasné
druhou smluvni stranou, kterd mohla snadno zabranit takovému protipravnimu
naklddani s majetkem obce tim, Ze by nepfistoupila na nabidnutou smlouvu,
a to i v ptipadé, kdyby sama nesouhlasila s rozhodnutim rady obce. To se vSak
nestalo, naopak cely smysl konani obvinéné i ¢lent rady obce byl, aby se obvi-
néné dostalo na tikor obce profitu v podobé¢ ptivodné bezplatného, resp. posléze
nepiiméiené levného uzivani obecniho majetku, a¢ pro takové nehospodarné
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nakladdani s majetkem nebyl vazny dtlezity divod, ktery by mohl pievazit eko-
nomické zajmy obce.

27. Nejvyssi soud proto povazuje rozhodnuti soudt nizsich stupnii v naznace-
nych smérech za spravna, naopak ndmitky obvinéné za zjevné neopodstatnéné.

V.
Zavérecné shrnuti

28. Na podkladé¢ vsech popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani obvinéné J. P. je zjevné neopodstatnéné, jak bylo rozvedeno shora.
Proto Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné,
aniz by vécné pfezkoumaval zadkonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti
a spravnost fizeni, které mu predchazelo.

29. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 2651 tr. ., mohl
tak ucinit v nevetejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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Poplatky soudni, Lhity
§ 9 odst. 1, 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., § 13 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., § 55
o.s.T.

Nesplnil-li poplatnik ¥adné svou poplatkovou povinnost jiZ pii podani Zaloby,
odvolani nebo dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sbh.),
a soud ho proto musel vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté, kterou
mu urcil (§ 9 odst. 1, 2 zakona ¢. 549/1991 Sh.), je lhiita zachovana, jen je-li
predepsana ¢astka, at’ uz v kolkovych znamkach, v hotovosti v pokladné, ¢i
na bankovnim tétu, nejpozdéji posledni den lhuty v dispozici prislusného
soudu.

(Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:31.CD0.3042.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 15. 5. 2018, sp. zn. 72 Co 157/2018.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
11. 10. 2017, €. j. 8 C 126/2016-85, ulozil zalované, aby zaplatila zalobci ¢astku
69 107 K¢ a naklady fizeni ve vysi 35 979,50 K¢, to ve do tfi dnti od pravni moci
rozsudku.

2.  Protirozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana 24. 11. 2017 odvolani.
Protoze spolu s odvolanim nezaplatila soudni poplatek, vyzval ji soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 8 C 126/2016-94, aby do 15 dnt od
doruceni usneseni zaplatila poplatek za odvolani ve vysi 3 456 K¢, a to v kolcich
na pripojeném tiskopise, nebo na (tam specifikovany) bankovni ucet. Zaroven ji
poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené 1huté zaplacen, bude odvolaci fizeni
zastaveno.

3. Usneseni bylo zalované doruéeno 5. 12. 2017, poslednim dnem lhity
k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani tak byla stieda 20. 12. 2017. Zalovana
zaplatila poplatek jednak pfevodem z GCtu, platba byla pfipsana na ucet soudu
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prvniho stupné dne 21. 12. 2017, a zaroven i v kolcich nalepenych na jejim podani
(nikoliv na tiskopise soudu) podaném na posté 20. 12. 2017, které bylo doruc¢eno
soudu prvniho stupné 27. 12. 2017.

4. Podanim ze dne 3. 1. 2018 poukdazala zalovand na duplicitni zaplaceni
soudniho poplatku z odvolani, kdyz na zaklad€ usneseni soudu uhradila poplatek
bankovnim pfevodem a zarovenl nedopatienim i v kolcich, a pozadala, aby ji byl
»duplicitni poplatek vracen. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 8 C 126/2016-113, rozhodl o vraceni poplatku 3 456 K¢ zalované.

5.  Usnesenim ze dne 12. 2. 2018, €. j. 8 C 126/2016-117, soud prvniho stupné
zastavil odvolaci fizeni a rozhodl o nakladech fizeni, nebot’ Zalovana soudni
poplatek splatny zaroven s podanim odvolani fadné¢ a v€as nezaplatila. Soud ji
vyzval, aby poplatek zaplatila ve Thiité 15 dnii od dorudeni usneseni. Zalovana
uhradila poplatek az 21. 12. 2017, ackoliv poslednim dnem lhity byl 20. 12.
2017, proto soud podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb., tc¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. II bod 2 ¢asti prvni
zakona €. 296/2017 Sb.), dale téz jen ,,zakon ¢. 549/1991 Sb.*, odvolaci fizeni
zastavil.

6. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim
ze dne 15. 5. 2018, €. j. 72 Co 157/2018-131, usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Zavér soudu prvniho stupné,
ze zalovand nezaplatila soudni poplatek z odvolani v¢as (ve lhité stanovené ve
vyzvé soudu), povazoval za spravny. Soudem urcend lhita k zaplaceni uplynula
dne 20. 12. 2017, na ucet soudu byl soudni poplatek od zalované ptipsan 21. 12
2017 a jeji podani s vylepenymi kolkovymi zndmkami bylo soudu doruceno
az 27. 12. 2017. M¢l za to, ze zalovana zifejm¢ nespravné vychazi z toho, ze
lhiita stanovena podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb. je lhtitou procesni,
ackoliv jde o ,,lhiitu zdkonnou*. Zduraznil, ze podle § 166 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale téz jen ,,danovy
fad“ (podle néhoz se postupuje pii spraveé placeni poplatki — viz § 13 odst. 2
zékona €. 549/1991 Sb.), se za den platby povazuje u platby, kterd byla provedena
poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb,
den, kdy byla pfipsana na tcet spravce dané (v dané véci na ucet soudu prvniho
stupné). Je-li lhtita pro zaplaceni poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.
»lhiitou zdkonnou*, neni tedy pro zaplaceni poplatku podstatné, kdy poplatnik
dal pokyn k jeho zaplaceni, ale kdy byla penézni ¢astka predstavujici poplatek
pfipsdna na ucet soudu (poukazal pfitom na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3616/2016). Uzaviel, ze i kdyz danovy fad nefesi,
ktery den je tfeba povazovat za den platby provedené v kolcich, neni i v tomto
ptipadé z hlediska splnéni poplatkové povinnosti rozhodné, kdy ucastnik odevzdal
formulat s vylepenymi znamkami orgénu, ktery mél povinnost jej dorucit, ale kdy
se poplatek zaplaceny v kolcich dostal do faktické dispozice soudu jako piijemce.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Mé¢la za to,
ze je pripustné, nebot’ odvolaci soud se odchylil od ustalené praxe dovolaciho
a ustavniho soudu. Namitala, Ze soudni poplatek zaplatila v kolcich posledni den
lhiity stanovené soudem prvniho stupné k jeho zaplaceni. Vytykala odvolacimu
soudu, Ze fizeni zatizil vadou, ve vztahu k ¢emuz poukazala na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 238/99, sp. zn. I1. US 177/2000 a sp. zn. IL. US 377/2000, které
— byt se tykaly poplatkti ve spravnim soudnictvi — dopadaji i na projednavanou
véc. Zdlraznila, ze § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. upravuje sankci vuci
necinnému poplatniku, tedy poplatniku, ktery nesplnil poplatkovou povinnost,
ona se vSak poplatkové povinnosti nevyhybala. Vyklad odvolaciho soudu
porusuje jeji pravo na spravedlivy proces, vyplyvajici z ¢€l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, rozhodnuti odvolaciho soudu je také piekvapivé. Navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupnti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

8.  Zalobce ve vyjadieni k dovolani namital, ze dovolani neni p¥ipustné, nebot’
v souvislosti s novelou zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, provedenou
zakonem ¢. 296/2017 Sb., jiz neni pfipustné dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu, kterymi bylo rozhodnuto o nadvrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkti a o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Kromé toho z rozhodovaci
¢innosti  Ustavniho soudu vyplyva, e soudni poplatek, at jiz zaplaceny
kolkovymi znamkami, v hotovosti na pokladné¢, nebo na ti¢et, musi byt v posledni
den lhtity k jeho zaplaceni v dispozici pfislusného soudu. Navrhl, aby dovolani
bylo odmitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

9.  TriClenny senat cislo 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospé¢l pifi vykladu povahy lhity
k zaplaceni soudniho poplatku k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl
vyjadien v usneseni sp. zn. 32 Cdo 3616/2016. V ném Nejvyssi soud formuloval
a odlivodnil zavér, ze lhita uvedena v § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb. je lhtitou
zakonnou, nejde o procesni lhlitu pro podani ticastnika, kde postaci posledni den
lhiity predat podani dorucujicimu organu. Senat ¢. 22 byl naproti tomu nazoru, ze
jde o lhatu procesni, nebot’ zaplaceni poplatku je nejen vyznamnou skutecnosti
v oblasti poplatkového, resp. danového prava, ale je i vyznamnou pravni
skutecnosti obcanského prava procesniho, spocivajici v jednani jeho subjektu —
ucastnika fizeni vici soudu, a je tak procesnim ukonem. M¢l za to, Ze ve vztahu
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k pokracovani fizeni jasné pievladd procesni vyznam zaplaceni ¢i nezaplaceni
poplatku, a proto lhita k provedeni tkonu, na kterém zalezi, zda v fizeni bude
soud pokracovat, ¢i nikoliv, je tak nutné lhtitou procesni.

10. Triclenny senat ¢islo 22 proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zadkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudii a 0 zméné
nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,,velky senat™). Velky
senat véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.

11. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym — ucastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, dale téz jen ,,0. s. I.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241
odst. 1 a4 o. s. f.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, je podle § 237 o. s. f. pfipustné, nebot’ mé byt posouzena otdzka povahy
lhiity k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni odvolaciho soudu, kterym potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1, 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., neni usnesenim, jimz bylo
rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti
zaplatit soudni poplatek, nevztahuje se tak na néj omezeni piipustnosti dovolani
stanovené v § 238 odst. 1 pism. i) o. s. T.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. vznika m;.
podanim Zzaloby, odvolani nebo dovoldni; se vznikem poplatkové povinnosti
nastava i splatnost poplatku (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.). Pro pfipad, kdy
poplatnik svou poplatkovou povinnost nesplni jiz pii podani zaloby (odvolani,
dovoléani), mize tak ucinit v dodatecné lhuté. Podle § 9 odst. 1, 2 zikona
¢. 549/1991 Sb., nebyl-li soudni poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
uhradé a stanovi mu lhlitu, po jejimz uplynuti fizeni zastavi (nejde-li o nékterou
z vyjimek, kdy soud miiZe jednat a rozhodnout i bez zaplaceni soudniho poplatku);
k zaplaceni poplatku po této 1htt¢ jiz nemtize prihlédnout [pfed novelou zakona
¢. 549/1991 Sb. provedenou zadkonem ¢. 296/2017 Sb. k 30. 9. 2017 mél poplatnik
k dispozici jesté dalsi (tfeti) lhiitu k zaplaceni poplatku, nebot’ véta, podle niz se
k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity neptihlizi, byla do § 9 odst. 1
pridana az touto novelou a v odst. 7 bylo pfedtim stanoveno, ze zaplati-li poplatnik
poplatek dfive nez usneseni o zastaveni fizeni (pro nezaplaceni poplatku) nabude
pravni moci, soud toto usneseni zrusi].

13. Zaplaceni soudniho poplatku je tedy zpravidla podle zakona ¢. 549/1991 Sb.
nutnym piedpokladem pro pokraCovani fizeni po podani zaloby (odvolani,
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dovolani). Prestoze (ne)zaplaceni soudniho poplatku ma tak nesporné
i procesnépravni disledky, neni (ne)zaplaceni poplatku procesnim ukonem.

14. Pravni teorie (viz napi. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges
2018, s. 35, 173 a nasl.) chape procesni tkony jako ukony, kterymi dochazi ke
vzniku, zméné ¢i zaniku procesnépravniho vztahu, tedy tikony, z nichz se sklada
procesni ¢innost subjekti fizeni.

15. Zaplacenim soudniho poplatku nedochazi k dispozici s fizenim ¢i jeho
predmétem, nejde o procesnépravni povinnost, ktera by byla upravena procesnimi
predpisy (ostatné ¢ast teorie ma za to, ze zaplaceni soudniho poplatku neni ani
procesni podminkou fizeni, ale jde jen o pozadavek mimoprocesni, fiskalni
povahy — viz tamtéz str. 219).

16. Placeni soudniho poplatku je upraveno zakonem ¢. 549/1991 Sb., soud ve
vécech poplatkil rozhoduje podle obcanského soudniho fadu, pokud nestanovi
tento zdkon jinak (§ 13 odst. 1); pfi sprave placeni poplatki se postupuje podle
danového fadu, pokud nestanovi tento zdkon jinak (odst. 2) a soudni poplatky se
pii jejich spravé povazuji za dan [§ 2 odst. 3 pism. b) danového fadu]; soud je
tak pfi vybéru soudnich poplatkl v postaveni spravce dané. Neni-li (ne)zaplaceni
soudniho poplatku procesnim tkonem, nemtize byt lhtita k jeho zaplaceni podle
§ 9 odst. 1, 2 zakona €. 549/1991 Sb. lhtitou procesni ve smyslu § 55 o. s. f. Lhita
podle § 9 odst. 1, 2 (diive odst. 7) zakona ¢. 549/1991 Sb. je zalozena piimo timto
zakonem, a ma tak charakter jiny. K obdobnym zavéram dospél v fadé svych
rozhodnuti i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. I1I. US
1730/08, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 26/09, ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. Us
1156/09, ze dne 27.3.2013, sp. zn. 1. US 1831/12, ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 1. US
3931/12, ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 2865/15).

17. Zakon o soudnich poplatcich ani o. s. f. vyslovné neupravuji, kterym
okamzikem je soudni poplatek zaplacen; proto je tieba podle § 13 odst. 2 zdkona
¢. 549/1991 Sb. postupovat podle danového fadu.

18. Za den platby se podle § 166 odst. 1 pism. a) danového fadu povazuje
u platby, kterd byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo
provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pfipsana na ucet spravce dané,
b) u platby provadéné v hotovosti u spravce dan¢ den, kdy tiedni osoba platbu
prevzala.

19. Je-li tedy soudni poplatek placen bezhotovostnim pievodem, splni
poplatnik poplatkovou povinnost az okamzikem, kdy byla platba pfipsana na
ucet prislusného soudu. Ke stejnému zavéru dospéla i soudni praxe (srovnej
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2635/2016,
usneseni sp. zn. 32 Cdo 3616/2016, vyse citovana usneseni Ustavniho soudu,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 9 Afs 7/2012,
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 4 Afs 30/2016). Rovnéz zaplacenim soudniho poplatku
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v hotovosti (na pokladné soudu) splni poplatnik svou poplatkovou povinnost
dnem, kdy platbu u soudu uéini [nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 1998, sp. zn.
I1. US 310/97 (Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu &. 61 roénik 2011)].
20. Dailovy fad neupravuje okamzik zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi
znamkami, jimiz Ize platit poplatky, které nejsou vyssi nez 5 000 K¢ [§ 8 odst. 4
véty prvni pied stfednikem zakona ¢. 549/1991 Sb.; § 163 odst. 3 pism. c¢) danovy
fad]. Neni-li vSak lhtita k zaplaceni soudniho poplatku stanovend podle § 9 odst. 1,2
zédkona €. 549/1991 Sb. lhiitou procesni, pak i pfi placeni kolkovymi znamkami
(které jsou ekvivalentem penéz, ceninou slouzici k platb¢ soudnich poplatki)
se musi uhrazeny soudni poplatek touto formou dostat nejpozdéji posledni den
lhiity do dispozice soudu; nepostaci, je-li podani obsahujici kolkové znadmky
posledni den lhiity odevzdano organu, ktery mé povinnost je dorucit (stejné viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 8 Afs
37/2018, vyse citovana rozhodnuti Ustavniho soudu). Ostatné jak ve vefejném,
tak soukromém pravu (§ 1957 o. z.) zdsadné plati, ze penézity dluh je splnén, az
kdyz se plnéni dostane véfiteli, a k prolomenti této zasady neni u placeni soudniho
poplatku kolkovymi zndmkami divod.

21. Lze tak uzavfit, ze nesplnil-li poplatnik fadné svou poplatkovou povinnost
jiz pii podani zaloby, odvolani nebo dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb.), a soud ho proto musel vyzvat k jeho zaplaceni ve lhite, kterou
mu ur€il (§ 9 odst. 1, 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb.), je lhtita zachovana, jen kdyz
predepsana castka — at’ uz v kolkovych znamkéch, v hotovosti v pokladné, ¢i
na bankovnim uc¢tu — je nejpozdéji v posledni den lhuty v dispozici piislusného
soudu; nepostaci, je-li podani obsahujici soudni poplatek posledni den lhity
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Nestane-li se tak, soud fizeni
(nejde-1i o nékterou z vyjimek stanovenych v zédkon¢€ ¢. 549/1991 Sb.) zastavi.
Ustavni soud pak v fadé svych rozhodnuti (srovnej napt. usneseni ze dne 20. 6.
2018, sp. zn. 1. US 1335/18, ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. . US 1680/18) zdtiraznil,
7e jiz samotnd povinnost soudli vyzvat poplatnika k thradé splatného soudniho
poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz poplatkova povinnost je jednozna¢né
uréena zdkonem a poplatnikovi v zdsad¢ nic nebrani, aby ji fadné splnil jiz
pfi podani zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodate¢né
(ndhradni) propadné lhateé poskytnuté soudem, je zastaveni fizeni logickym
a ustavné konformnim dtsledkem jeho pasivity.

22. Velky senat proto neshledal diivod k odchyleni se od zavéru, ze lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb. neni lhiitou
procesni, k némuz dospél Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 32 Cdo 3616/2016;
ze stejného zavéru vychazi i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

23. Dovolatelka sice vytykd odvolacimu soudu, ze jeho rozhodnuti je
nepiezkoumatelné a prekvapivé, svou vytku vSak nijak nekonkretizuje. Témito
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vadami ostatné ani fizeni postizeno neni. Odiivodnéni napadeného usneseni ma
vSechny nalezitosti stanovené v § 157 odst. 1, 2 o. s. . a je patrné, Ze nebranilo
dovolatelce v uplatnéni jejich prav; jiz z tohoto duvodu tak nelze napadené
rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné (srov. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnéného pod ¢. 100/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Rozhodnuti odvolaciho soudu nemtize
byt pro dovolatelku piekvapivym, jiz proto, Ze soudy rozhodovaly na zakladé
nesporn¢ho skutkového stavu, odvolaci soud pfisvéd¢il zaveéru soudu prvniho
stupné o opozdéném zaplaceni soudniho poplatku, pouze tento zavér blize —
s pfihlédnutim k odvolacim nadmitkam zalované — odivodnil (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010, uveiejnény pod
¢. 32/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Namita-li dovolatelka, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zaslana
jenjejimu pravnimu zastupci, a soud tak zatizil fizeni vadou ve smyslu ji citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu, piehlizi, Ze tato rozhodnuti byla piekonana nélezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07 (uveiejnéném ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 193, roénik 2007), na n&jz navazala
fada dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu — napf. usneseni ze dne 15. 1. 2014,
sp. zn. IV. US 3182/13, ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02. Podle nyni
ustdlené soudni praxe neni usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
tteba dorucovat téz Gcastniku do vlastnich rukou a neni mu upirdno pravo na
spravedlivy proces a na pfistup k soudu, pokud je vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku dorucena jen jeho pravnimu zastupci s procesni plnou moci.

25. Usneseni odvolaciho soudu je tedy z pohledu uplatnénych dovolacich
namitek vécné spravné, Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jedndni (§ 243a
odst. 1 o. s. .) — proto dovolani jako nediivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. i.].
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C. 121

Poplatky soudni

§ 4 zakona €. 549/1991 Sb., § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., § 9 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., § 9 odst. 6 zakona
¢.549/1991 Sb., § 13 odst. 1 zakona ¢. 549/1991Sb. ve znéni do 31. 12. 2010, § 13
odst.2 zakona¢. 549/1991Sb. ve znénido 28.12.2014, § 148 zakona ¢.280/2009 Sb.
ve znéni do 31. 12. 2014

Povinnost zaplatit soudni poplatek, ktery byl splatny spole¢né s podanim
Zaloby nebo odvolani, ale ktery nebyl uhrazen a soud jiZ zacal jednat ve véci
samé, aniZ by poplatnika k ihradé soudniho poplatku vyzval, nelze podle
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2011, uloZit po uplynuti
3 let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo Fizeni skonc¢eno.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.2867.2016.3)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 24. 11. 2015, sp. zn. 72 Co 387/2015.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobou ,na nahradu $kody zptisobené pii vykonu veiejné moci dle
zékona ¢. 82/1998 Sb.“ podanou dne 26. 5. 2010 se zalobkyné (spole¢nost
s ru¢enim omezenym) domahala na Zalované (Ceské republice) zaplaceni ¢astky
17 470 606,44 K¢ s prisluSenstvim jako nahrady $kody, ktera ji méla vzniknout
nespravnym uUfednim postupem spocivajicim v tom, Ze Ministerstvo financi
neschvalilo kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti uzavienou mezi Zalovanou,
jako prodavajici, a Zalobkyni, respektive pravnim piedchiidcem zalobkyné, jako
kupujici, a to v diasledku chyb zpasobenych zalovanou pfi zpracovani textu
smlouvy. Schvaleni Ministerstvem financi bylo pfitom obligatorni podminkou
platnosti kupni smlouvy.

2. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 21 C
173/2010-40, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 17 470 606,44 K¢ s ptislusenstvim
(vyrok 1) a rozhodl, ze zadna z G¢astnic nema pravo na nadhradu nakladd fizeni
(vyrok II). Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 72 Co
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125/2012-54, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu) a rozhodl, Ze Zadna z G¢astnic nema pravo na ndhradu nakladt
odvolaciho fizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

3. Soudy obou stupnit dospély k zaveru, ze Skoda vznikla v disledku postupti
a rozhodovani pfi hospodaieni s majetkem statu neni Skodou zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci. Rozhodovani Ministerstva financi o udéleni souhlasu
ke kupni smlouvé je vyrazem vile statu jako vlastnika véci viici nabyvateli.
Vznikne-li v téchto souvislostech z neplatné¢ho pravniho ukonu Skoda, pak za ni
stat odpovida podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku.

4. S ohledem na to, Ze takové fizeni nepodléhd, na rozdil od fizeni ve vécech
na nahradu Skody nebo Gjmy zptisobené pii vykonu vefejné moci, osvobozeni
od soudnich poplatkti, Obvodni soud pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 5. 11. 2014, €. j. 21 C 173/2010-82, ulozil zalobkyni zaplatit
soudni poplatek za zalobu ve vysi 698 830 K¢ a soudni poplatek za odvolani ve
vysi 873 530 K¢&. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim
ze dne 24. 11. 2015, €. j. 72 Co 387/2015-103, usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

5. Zalobkyné nasledn& podanim ze dne 7. 12. 2015 pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkti. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 21 C
173/2010-192, byla zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd za
fizeni pfed pravomocnym rozhodnutim ve véci samé (o osvobozeni od soudniho
poplatku za podani zaloby a za odvolani zalobkyné ze dne 16. 1. 2012) zamitnuta.
Odvolaci soud svym usnesenim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 72 Co 137/2016-202,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Uvedené usneseni odvolaciho soudu
nabylo pravni moci dne 1. 6. 2016.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Usneseni odvolaciho soudu potvrzujici ulozeni povinnosti zaplatit soudni
poplatek napadla Zalobkyné v plném rozsahu dovolanim, ve kterém namita
nespravné pravni posouzeni véci.

7. Zalobkyné v dovolani klade otdzku, zda je soud opravnén libovolné a bez
souhlasu zalobce ménit pfedmét sporu, respektive rozhodovat o zakladu sporu
na zéklad¢ jiného titulu, nez ktery byl zalobcem uplatnén, a pfesunout tim fizeni
z kategorie fizeni osvobozenych od soudniho poplatku do kategorie fizeni
zpoplatnénych. Zalobkyné je presvédéena, ze soudy obou stupiti porusily tzv.
dispozi¢ni zasadu zalobce tim, ze nerespektovaly tikon zalobkyné, jimz vymezila
predmét fizeni. V souvislosti s prekvalifikaci pfedmétu sporu zalobkyné namitd,
ze nebyla soudem poucena o tom, ze tento hodld posoudit kategorii fizeni jinak,
a neumoznil ji tak na vzniklou situaci reagovat, coz povazuje za nespravny
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postup soudu. Zalobkyné se dale v dovolani taze, zda je mozné vyzvat poplatnika
k thradé soudniho poplatku za zalobu a za podani odvolani az po pravomocném
skonceni fizeni, a pokud ano, v jaké lhaté se narok na uhradu soudniho poplatku
promlcuje. O uloZeni poplatkové povinnosti je podle ndzoru zalobkyné mozné
rozhodnout nejpozdéji v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, pficemz v této véci doslo
k vyméfeni soudniho poplatku az dva roky po pravni moci rozsudku odvolaciho
soudu. Podle Zalobkyné jde proto o retroaktivitu, a dodava, ze kdyby védéla, ze
soud ma v umyslu posoudit fizeni jinak, nez jak je sama vymezila, a v disledku
toho fizeni zpoplatnit, pak by pravdépodobné viibec nepodavala odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné. Polozené otazky pfitom podle zalobkyné nebyly
dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu feseny. Zalobkyné na zakladé uvedeného
nesouhlasi s posouzenim véci odvolacim soudem, a proto navrhuje, aby dovolaci
soud napadené usneseni zménil tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné zrusuje,
nebo aby napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému
fizeni.

8.  Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

IIL
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni €inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. I bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 1I bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

10. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo nélezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval ptipustnosti dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené¢ rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
préava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovédna rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyiesena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Otézka zalobkyné, zda je soud opravnén libovolné (bez souhlasu zalobkyn¢)
ménit predmét sporu, respektive rozhodovat o zékladu sporu na zéklad¢ jiného
pravniho posouzeni, nez které bylo zalobkyni uplatnéno, a ,,pfesunout tim
fizeni z kategorie fizeni osvobozenych od soudnich poplatkti do kategorie fizeni
zpoplatnénych®, nemize zalozit piipustnost dovolani podle § 237 o. s. I, kdyz se
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odvolaci soud pii jejim feSeni pridrzel ndzoru piijatého v judikatufe Nejvyssiho
soudu, a to, ze pravni kvalifikace je véci soudu. Pokud odvolaci soud rozhodoval
o naroku na plnéni na zdkladé¢ skutkovych zjisténi umoznujicich podradit
uplatnény néarok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji
zalobkyné uvedla v Zalobé, bylo povinnosti soudu podle piislusnych ustanoveni
véc posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky prévni dtvod
pozadovaného plnéni uvedla zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.7.2014, sp. zn. 33 Cdo 1398/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uvetejnény pod ¢islem 27/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1934/2001, uvetejnény pod ¢. 78/2004 Sb. rozh. ob¢.).

14. Pfipustnostdovolanipodle § 237 0.s.t.nemuize zalozitani namitkazalobkyné,
ze soud mél povinnost zalobkyni poucit o jiné pravni kvalifikaci sporu a umoznit
ji tak na vzniklou situaci reagovat, kdyz tato ndmitka vychdzi z pfesvédcenti, ze se
daného pouceni zalobkyni nedostalo, pficemz opak je pravdou. Na vyfeSeni dané
otazky (zda se zalobkyni mé¢lo pouceni dostat) proto rozhodnuti odvolaciho soudu
ve smyslu § 237 o. s. f. nespoc¢iva. Pii nafizeném jednani pfed soudem prvniho
stupné dne 7. 7. 2011 (protokol o jednéni na €. 1. 29 anésl.) byl ¢ten obsah rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 312/2005, uveiejnéného
pod ¢. 14/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz mimo
jiné nakladani statu se statnim majetkem neni vykonem vefejné moci. Zastupce
zalobkyné si nato dle protokolu o jednani vyzadal lhttu, aby mohl reagovat
na citované rozhodnuti, a to tak, ze bud’ zalobu vezme zpét, anebo sdéli sviij
pravni nazor k véci. V podani ze dne 18. 7. 2011, jez zalobkyné soudu predlozila
prostiednictvim svého pravniho zastupce, zalobkyné uvedla, ze kupni smlouva
uzavirand mezi zalovanou a pravnim pfedchiidcem zalobkyn¢ dozajista spada do
rezimu obCanskopravnich vztaht, a proto je dana odpovédnost statu jako smluvni
strany podle obecnych pfedpist, jimz je v daném piipad¢ zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013. Dale uvadi, ze v piipad¢
nemoznosti aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uifednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti
(notafsky tad), je nutno na danou véc aplikovat obCansky zakonik, konkrétné
pak § 42 obcanského zdkoniku, ktery upravuje tzv. pfedsmluvni odpovédnost.
V nasledujicim jednani pied soudem prvniho stupné dne 24. 11. 2011 (protokol
o0 jednéni na €. I. 37 a nasl.) k dotazu soudu pravni zastupce zalobkyné uvedl, zZe
podle jeho nazoru se nejedna o zménu zaloby, pouze o zménu pravni kvalifikace
tychz skutkti, a nenavrhl proto zménu Zaloby. Zalobkyné tudiz byla srozuména
s tim, jak bude jeji narok pravné kvalifikovan jest¢ pred rozhodnutim ve véci
samé, a nebylo proto tfeba zalobkyni v tomto ohledu vice poucovat. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyn¢ byla pravné zastoupena, musela si byt védoma téz dalSich
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disledkt spojenych se zménou pravni kvalifikace sporu, véetné¢ povinnosti platit
soudni poplatek.

15. Dovolani je vSak ptipustné pro vyfeseni otdzky, v jaké lhuté je mozné vyzvat
poplatnika k tthradé soudniho poplatku za Zzalobu a za podani odvolani v pfipadé,
kdy soud v prubéhu fizeni dospéje k jiné pravni kvalifikaci pfedmétu sporu, nez
jak jej zalobkyné vymezila v Zzalobé, a tato pravni kvalifikace pfedmétu sporu
zaroven vede k zalozeni poplatkové povinnosti v fizeni, které bylo podle pravni
kvalifikace ptivodné prosazované zalobkyni od soudnich poplatkli osvobozené.
Dovolani je téz ptipustné pro feSeni otazky, v jaké lhité se za uvedenych okolnosti
prekluduje moznost vyzvat poplatnika k thradé soudniho poplatku. Zminované
otazky totiz nebyly v judikatufe dovolaciho soudu dosud vyieseny.

Iv.
Diivodnost dovolani

16. Dovolani neni diivodné.

17. Nejvyssi soud se na prvnim misté zabyval uvedenymi otdzkami ve vztahu
k poplatkové povinnosti za podanou zalobu. VySel ze znéni zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni zadkona ¢. 217/2009 Sb., t¢inného do 31. 12.
2010, nebot’ zaloba byla podana dne 26. 5. 2010 (srov. ¢l. II bod 1 zakona
¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, podle néhoz za fizeni
zahéjena piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vybiraji poplatky podle
dosavadnich pravnich pfedpisi, i kdyz se stanou splatnymi po dni nabyti u¢innosti
tohoto zékona. Poplatky za odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznost podavané po
dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vybiraji podle zakona ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zékona.).

18. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v rozhodném znéni, vzniké poplatkova povinnost za fizeni podanim Zaloby nebo
jiného navrhu na zahdjeni fizeni.

19. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni, je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.

20. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite,
kterou mu urc¢i; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

21. Podle § 9 odst. 4 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni,
soud pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi, zacal-li jiz jednat o véci samé.
22. Podle § 9 odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni, v pfipadech uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o ulozeni povinnosti
zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i.
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23. Podle § 13 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, poplatek
(doplatek poplatku) nelze vymeéfit ani vymahat po uplynuti tii let od konce
kalendarniho roku, v némz se stal splatnym (odst. 1). Od konce kalendafniho roku,
v némz byl poplatnik pisemné uvédomén o ukonu soudu provedeném k vymeéteni
nebo vymahani poplatku (doplatku poplatku), bézi nova trileta lhiita. Od konce
kalendarniho roku, v némz uplynula poplatnikovi lhiita povolena pro poseckani
poplatku nebo lhtita pro placeni poplatku ve splatkach, bézi nova tileta lhiita. Pro
ucely vymahani poplatku se v ptipadech uvedenych v § 9 odst. 4 poklada poplatek
za splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost zaplatit
poplatek stanovena (§ 9 odst. 6). Rozhodnuti o povoleni posec¢kani poplatku nebo
splatek na poplatek mtize byt vazano na podminky (odst. 2). Ukonem k vymahani
poplatku (doplatku poplatku) je téz pisemna upominka na zaplaceni poplatku
(doplatku poplatku) dorucena poplatnikovi (odst. 3).

24. Zalobou podanou dne 26. 5. 2010 se zalobkyn& domahala ,,nédhrady $kody,
kterajimeélavzniknoutnespravnymutrednimpostupempodlezakona¢. 82/1998 Sb.*
Protoze fizeni nebylo od soudnich poplatkii osvobozeno a zalobkyné soudni
poplatek splatny spolecné s podanim zaloby [§ 4 odst. | pism. a) a § 7 odst. 1 véta
prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni] neuhradila, méla byt
soudem prvniho stupné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku postupem podle
§ 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni.

25. Soud prvniho stupné vsSak zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku
splatného s podanim zaloby nevyzval a zacal jednat ve véci samé. Tim nemohly
nastat nasledky nezaplaceni soudniho poplatku pfedvidané v § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni [srov. § 9 odst. 4 pism. a) zdkona
o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni], ale bylo na soudu prvniho stupné,
aby o povinnosti zalobkyn¢ zaplatit soudni poplatek za fizeni rozhodl postupem
podle § 9 odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni,
v rozhodnuti, jimZ se fizeni konci (srov. obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1806/2015).

26. Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 21 C 173/2010-
-40, lze bezpochyby, v kontextu ukladani povinnosti zaplatit soudni poplatek za
podanou zalobu, povazovat za rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i. Pokud soud
prvniho stupné rozhodl o vyméteni soudniho poplatku za Zalobu usnesenim ze dne
5. 11. 2014, ucinil tak v zakonné tfileté lhite podle § 13 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, v rozhodném znéni. Ta se pro piipady, kdy ma byt povinnost zaplatit
soudni poplatek ulozena rozhodnutim soudu, kterym se fizeni kon¢i podle § 9
odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, vztahuje
1 na situace, kdy sice bylo fizeni skonceno, ale povinnost zaplatit soudni poplatek
uloZena nebyla, ackoliv uloZena byt méla, nebot’ pochybeni na stran¢ soudu nemize
jit k tizi poplatnika. Uvedena lhita se pak pocita od splatnosti soudniho poplatku,
kterd nastava tietim dnem od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo fizeni skonceno.
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27. Pro Uplnost je tieba dodat, Ze si je Nejvyssi soud védom i moznosti jin¢ho
vykladu uvedenych ustanoveni, podle n&jz ptivodni splatnost soudniho poplatku,
nastala podanim zaloby podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich,
v rozhodném znéni, nezanikd v dusledku toho, Zze zalobce nebyl k thradé
nezaplacen¢ho soudniho poplatku vyzvan, a soud tak méa o povinnosti zaplatit
soudni poplatek rozhodnout az spolu s rozhodnutim, kterym se fizeni kon¢i. Jinak
feceno, dodate¢nym rozhodnutim soudu o povinnosti zaplatit soudni poplatek
nenastava jeho nova splatnost. Takovy vyklad vSak Nejvyssi soud nepoklada za
spravny z nésledujicich divodu.

28. Zaprvé by dany vyklad cinil obsoletnim ustanoveni § 9 odst. 6 zadkona
o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, v téch piipadech, kdy by fizeni pred
soudem prvniho stupné (nebo soudem odvolacim, pfipadné pied soudy obou
stupnd tehdy, mé¢l-li by o povinnosti zaplatit soudni poplatek za oba stupné
rozhodovat az odvolaci soud) trvalo déle, nez je stanovend prekluzivni lhita
v § 13 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, tj. uplynutim tii
let od konce kalendéiniho roku, ve kterém nastala (ptivodni) splatnost soudniho
poplatku, by jej jiz nebylo mozné vyméfit. Uplynutim téze lhtity by nebylo mozné
doméfit ani doplatek soudniho poplatku v piipad¢ zmény zaloby (viz § 7 odst. 1
a 2 zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni). Takovy vyklad by byl
v rozporu se zasadou systematického vykladu pravnich norem, podle které¢ho se
v pochybnostech ma interpretovat tak, aby se ostatni normy nestaly obsoletni
(srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 147).

29. Zadruhé, je-li ucelem prekluze ochrana pravni jistoty spocivajici
v legitimnim ocekéavani toho, Ze jednou nastalé pravni vztahy nedojdou po
uplynuti prekluzivni lhity zmény, je v posuzované véci ziejmé, ze druhd
moznost vykladu naznacend vySe nemtize byt spravna také proto, ze poplatnik
soudniho poplatku, splatného spole¢né s podanim zaloby, o které zacal soud
jednat, ¢imz se zbavil moznosti poplatnika vyzvat k thrad€ soudniho poplatku,
nemiize mit legitimni ocekavani, ze soudni poplatek hradit nebude, nebot' z § 9
odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, jednoznacné plyne,
ze mu povinnost zaplatit soudni poplatek v uvedeném pifipad¢ bude jesté
stanovena.

30. Zatteti, pfistoupit na zminény nespravny vyklad by, mimo jiné¢, znamenalo
podpofit poplatnika soudniho poplatku v protahovani fizeni tak, aby jeho
povinnost zaplatit soudni poplatek zanikla, tedy vést k chovani, které bude
predstavovat zneuziti procesnich prav v rozporu s § 2 o. s. f. Ze vSech téchto
divodu je zfejmé, ze dany vyklad nemtize byt spravny.

31. Z uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci soud posoudil béh lhity pro vymeéteni
soudniho poplatku za podanou zalobu spravné, a dovolaci namitka v daném
sméru proto neni divodna
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32. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval predlozenymi otdzkami ve vztahu
k poplatkové povinnosti za podané odvolani. Pfi jejich posuzovani vysel ze
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012.
33. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v rozhodném znéni, vznika poplatkova povinnost za fizeni podanim odvolani.
34. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni, je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.

35. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.

36. Podle § 9 odst. 4 pism. a) zékona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni,
soud pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi, zacal-li jiz jednat o véci samé.
37. Podle § 9 odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni, v pfipadech uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o ulozeni povinnosti
zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i.

38. Podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, se pfi
sprave placeni poplatkil postupuje podle danového fadu, pokud nestanovi tento
zakon jinak.

39. Podle § 148 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni,
dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dang, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta
pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtita pro podéani fadného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla souc¢asné
povinnost podat fadné danové tvrzeni. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni lhtta
pro stanoveni dan¢ konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle
odstavce 1.

40. Rizeni o odvolani ve véci samé, podaném Zzalobkyni dne 16. 1. 2012,
nebylo, stejné jako v ptipad¢ fizeni pred soudem prvniho stupné, osvobozeno od
soudnich poplatkil. Zalobkyné viak soudni poplatek splatny spole¢né s podanim
odvolani [§ 4 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich
poplatcich, v rozhodném znéni] nezaplatila. K zaplaceni soudniho poplatku méla
byt zalobkyn¢ soudem prvniho stupné, piipadné odvolacim soudem, vyzvana
postupem podle § 9 odst. 1, respektive § 9 odst. 2, zdkona o soudnich poplatcich,
v rozhodném znéni.

41. Soud prvniho stupn¢ ani soud odvolaci vSak zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku splatného s podanim odvolani nevyzval a odvolaci soud zacal jednat
ve véci samé. V dusledku toho nemohly nastat nasledky nezaplaceni soudniho
poplatku predvidané v § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni [srov. § 9 odst. 4 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni], ale bylo na odvolacim soudu, aby o povinnosti Zalobkyn¢ zaplatit soudni
poplatek za odvolaci fizeni rozhodl postupem podle § 9 odst. 6 véty prvni zadkona
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o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, v rozhodnuti, jimz se fizeni konci
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1806/2015).
Rozhodnutim, kterym se fizeni konci, je pro ucely ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za podané odvolani v dané véci tieba chdpat rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, €. j. 72 Co 125/2012-54, ktery nabyl pravni
mocidne 21. 6. 2012, nebot’ v ném méla byt odvolacim soudem povinnost zaplatit
soudni poplatek za odvolani zalobkyni ulozena.

42. V rozhodném znéni zédkona o soudnich poplatcich je tfeba pro procesni
ustanoveni tykajici se spravy placeni poplatka (jejich vybirani, vymahani atd.)
subsidiarn¢ aplikovat obecnou upravu daiiového tadu (WALTR, R. Zakon
o soudnich poplatcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 62—64).
Pfi feSeni otdzky lhaty pro ulozeni soudniho poplatku za podané odvolani se
proto uplatni § 148 odst. 1 danového tadu, podle n¢hoz lze stanovit dan (soudni
poplatek) ve 1htité, ktera ¢ini 3 roky, a jez zaroven pocne bézet dnem, kdy se soudni
poplatek stal splatnym, kdyz ohledné soudniho poplatku neni dédna povinnost
podat fadné daiiové tvrzeni. Uvedenad lhita se vztahuje i na pripady, kdy ma byt
povinnost zaplatit soudni poplatek uloZena rozhodnutim soudu, kterym se fizeni
kon¢i podle § 9 odst. 6 véty prvni zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni, 1 kdyz fizeni sice bylo skonceno, ale povinnost zaplatit soudni poplatek
ulozena nebyla, ackoliv ulozena byt méla, nebot’ pochybeni na strané statu
nemuze jit k tizi poplatnika.

43. Pravni moci rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé by tudiz nastala téz
splatnost soudniho poplatku za podané odvolani, ktery mél odvolaci soud spolecné
s timto rozhodnutim zalobkyni ulozit, a zacala by bézet i tfileta prekluzivni lhtita
ve smyslu § 148 odst. 1 dafiového fadu, v niz lze dan (soudni poplatek) stanovit.
Pokud soud prvniho stupné rozhodl o vyméfeni soudniho poplatku za odvolani
usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ucinil tak v zdkonné tiileté lhité podle § 148
odst. 1 dailového fadu, nebot’ tato lhita zacala bézet dnem, kdy nastala splatnost
soudniho poplatku, jez je spojena s pravni moci rozhodnuti, jimz bylo fizeni
skon¢eno, a neuplynula dfive, nez byla tato poplatkova povinnost zalobkyni
usnesenim soudu prvniho stupné skute¢né ulozena.

44. 7 uvedeného je ziejmé, ze odvolaci soud posoudil béh lhity pro vymeéteni
soudniho poplatku za podané odvolani spravné a dovolaci namitka ani v tomto
rozsahu neni diivodna.

45. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodii dovolani zalobkyné podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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€.122

Pravomoc soudu, Nahrada skody m

§ 7 odst. 1 0. s. 1., § 6a odst. 1 zdkona ¢. 29/2000 Sb.

Narok na nahradu S$kody vzniklé ztratou poStovni zasilky pri prepravé
¢i tbytkem jejiho obsahu je pravem vyplyvajicim z poStovni smlouvy ve
smyslu § 6a odst. 2 véty druhé zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach,
a rozhodovani o ném spada do pravomoci Ceského telekomunikaéniho
ui‘adu, nikoli soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1089/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0O.1089.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobce proti usneseni Mestského soudu v Praze ze
dne 18. 9. 2017, sp. zn. 23 Co 265/2017.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 9. 2017, €. j. 23 Co 265/2017-
-49, potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 4. 2017, €. j. 65 C
90/2016-36, jimz soud prvniho stupné zastavil fizeni, rozhodl, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu tfadu a rozhodl
o nahradé¢ nakladi fizeni. Predmétem fizeni byl narok na nahradu skody zptisobené
ztratou postovni zasilky pfi jeji preprave, pii¢emz reklamaénimu fizeni Zalovana
nevyhovéla. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru,
ze se jedna o narok na nahradu Skody vzniklé pii poskytovani postovni sluzby,
za niz zalovana odpovida podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich
sluzbach, v rozsahu stanoveném zakonem a postovni smlouvou. Jestlize zalovana
reklamaci vady poskytované sluzby neuznala, byl Zalobce opravnén postupovat
podle § 6a odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach, tedy podat namitky proti
vyfizeni reklamace k Ceskému telekomunikaénimu tfadu (dale jen ,,Ufad*)
a ptipadného prezkumu spravniho rozhodnuti se pak zalobce mohl domahat podle
Casti paté o. s. I. S odkazem na § 7 odst. 1 o. s. . dospé€l odvolaci soud k zavéru,
7e projednavana véc nespada do pravomoci soudu, nybrz do pravomoci Ceského
telekomunikac¢niho ufadu podle § 6a odst. 1 a § 36a odst. 1 pism. e) zakona
o postovnich sluzbach.

1819



1140 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

2. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz piipustnost
podle § 237 o. s. . dovozuje z nespravného posouzeni procesni otazky pravomoci
soudu projednat a rozhodnout tento spor. Podle dovolatele nebyla dovolacim
soudem dosudfesenaotazka, zda § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach vylucuje
pravomoc soudu rozhodovat ve vécech nahrad skod vzniklych pii poskytovani
postovni sluzby. Zalobce namita, e uelem § 6a zakona o postovnich sluzbach
je zvySeni ochrany spotiebitele a podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013, o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport,
zakon nema spotiebitele zbavovat prava na piistup k soudu, ale ma mu poskytnout
moznost dobrovolné podat stiznost k subjektu alternativniho feSeni sporti. Ma-li
byt ochrana spotiebitele zvySena, musi mu byt dana moznost, nikoli povinnost
alternativniho mimosoudniho feseni sporti. Zalobce s ohledem na vyse uvedené
navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu a i usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

3. Zalovana navrhla odmitnuti ¢i zamitnuti dovolani Zalobce s tim, Ze feSeni
prijat¢ odvolacim soudem neni v rozporu s ucelem smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU, nebot po vycerpani vSech procesnich
prostfedkt v ramci spravniho fizeni zde existuje moznost obratit se se svym
navrhem na projednani takové véci na prislusny soud podle § 244 a nasl. o. s. T.

I11.
Piipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil podané dovolani,
vzhledem k datu napadeného rozhodnuti (¢l. IT bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), podle
obcanského soudniho fadu ve znéni Gcinném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. I.%)
a shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem
fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ), fadné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1.,
a je pripustné podle § 237 o. s. . pro feseni otazky pravomoci k rozhodovani sport
o nahradu Skody zplsobené provozovatelem postovnich sluzeb ztratou poStovni
zasilky, neni vSak divodné. Tato otazka (v dobé podani dovolani neresend) byla
vyfesena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3554/2017.

IV.
Divodnost dovolani

5. Podle § 7 odst. 1 0. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava,
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pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz
podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona.
Podle odst. 3 jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obCanském soudnim
fizeni, jen stanovi-li to zdkon.

6. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soudy jsou povolany k rozhodovani
o vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahd, neni-li vyjimecné
vyslovnymustanovenimzakona zalozena pravomoc jiného organu. Pro posouzeni,
zda je v projednavané véci dana pravomoc soudu, je proto rozhodujici charakter
pravniho vztahu, z néhoz vyplyva zalobou uplatnény néarok. Spory o ndhradu
Skody jsou typickymi spory ve vécech soukromého prava; jde o majetkové spory
z odpovédnostniho vztahu, v nichz stoji proti sob¢ v rovném postaveni poSkozeny,
jenz uplatiiuje pravo na nahradu, a sktidce, jehoz odpovidajici zavazek ma byt
pozadovanym rozhodnutim autoritativné deklarovan. Ve sporech o ndhradu
Skody je tedy obecné ddna pravomoc soudtl, neni-li zdkonem svéfena jinému
organu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo
4202/2011).

7.  Zékonné ustanoveni svétujici pravomoc rozhodovat soukromopravni véc
jinému organu (vyjimka z pravidla daného § 7 odst. 1 o. s. f'. stanovend vyslovnym
ustanovenim zakona) nemusi obsahovat vyslovné vylouceni pravomoci
soudu. Takovy pozadavek se ze znéni § 7 odst. 1 o. s. . nepodava; ostatné ani
ustanoveni zvlaStnich pravnich ptedpist, kterda zakladaji pravomoc spravnich
organt rozhodovat soukromopravni véci, vyslovné vylouceni soudni pravomoci
zasadné€ neobsahuji [napf. § 127 a § 129 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, zakotvujici vyluénou pravomoc CTU a predsedy Rady CTU
rozhodovat specifické spory v oblasti elektronickych komunikaci (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. Konf 27/2008, uveiejnéného pod
¢islem 28/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4820/2014, znichZ je zjevné, ze pravomoc
svéiend CTU ustanovenim § 129 zakona o elektronickych komunikacich vyluGuje
— 1 bez explicitniho vyjadfeni této skutecnosti — pravomoc soudt rozhodovat
véci vymezené uvedenym ustanovenim), § 17 odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energetického zdkona), zakotvujici vylu¢nou
pravomoc Energetického regulacniho tiadu rozhodovat specifické spory v oblasti
energetiky]. Naopak alternativni pravomoc finanéniho arbitra rozhodovat n¢které
soukromopravni spory nevylucujici pravomoc soudii musel zakonodarce vyjadrit
vyslovné v § | odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, navétim:
,,K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci c¢eskych soudt je prislusny
téz finanni arbitr (dale jen ,,arbitr*), jedna-li se o spor mezi...*
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8.  Podle § 6a odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach ve znéni t¢inném do 31. 12.
2015, pokud provozovatel nevyhovi nebo nevyiidi reklamaci vad poskytované
postovni sluzby, je odesilatel nebo adresat opravnén podat u Ufadu navrh na
zahéjeni fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji vSak do jednoho mésice ode dne doruceni vytizeni reklamace nebo
marného uplynuti lhiity pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit ndmitku zanikne.
Podéni navrhu podléha spravnimu poplatku.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, neuzaviou-li udastnici ¥izeni smir nebo Utad
tento smir neschvali, Ufad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyftizena fadné, ¢i
nikoli. Na navrh Utad rozhodne v ¥izeni podle odstavce 1 o pravech a povinnostech
ucastnikd fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zakona.

Podle § 12 odst. 1 tohoto zakona za Skodu vzniklou pfi poskytovani poStovnich
sluzeb odpovida provozovatel v rozsahu stanoveném timto zakonem a postovni
smlouvou.

Podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona za Skodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo
ubytkem obsahu postovni zasilky provozovatel odpovida jen v rozsahu sjednaném
v postovni smlouvé. Za jinak vzniklé Skody na posStovni zésilce odpovida, jen
bylo-li to v postovni smlouvé sjednano.

Podle § 36a odst. 1 pism. €) tohoto zdkona Ufad podle tohoto zakona rozhoduje
ve sporech, stanovi-li tak tento zakon.

9.  Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3554/2017,
vylozil, ze Cesky telekomunikaéni uad ma podle § 6a odst. 2 véty druhé zakona
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnikd fizeni vyplyvajicich
z poStovni smlouvy nebo tohoto zdkona. Z § 12 a § 13 zadkona je ziejmé, Ze
narok na nahradu Skody vzniklé ubytkem obsahu postovni zasilky je pravem
vyplyvajicim z postovni smlouvy ve smyslu § 6a odst. 2 véty druhé; rozhodovani
o ném tudiz spada do pravomoci Ufadu, nikoli soudu. Oddéleni namitkového
fizeni od fizeni o nahradu Skody nema praktické opodstatnéni, nebot’ piimo
z povahy postovnich sluzeb plyne, Ze jejich reklamace sméiuje zpravidla pravé
k néhrad¢ skody zptsobené jejich provozovatelem. Nahradu skody zplisobené
provozovatelem poStovnich sluzeb podle § 13 odst. 1 zakona proto lze odesilateli
&i pifjemci zésilky pfiznat, s ohledem na vyluénou pravomoc Utadu, pouze ve
vc€as zahdjeném ndmitkovém fizeni podle § 6a zdkona. Soudni ochrana takovych
narokt je pak zajisténa prostifednictvim fizeni podle ¢asti paté o. s. . (§ 7 odst. 2
a § 244 anasl. o. s. 1.).

10. Dovolaci soud nema dtivod se od shora uvedenych zaveri odchylit ani v této
projednavané véci, v niz zalobce pozaduje nahradu Skody vzniklé ztratou postovni
zésilky. I v této veci se jedna o pravo vyplyvajici z postovni smlouvy ve smyslu
§ 6a odst. 2 véty druhé. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3554/2017
neni v rozporu ani se zavéry vyslovenymi v usneseni zvlaStniho senatu ze dne
20. 3. 2019, sp. zn. Konf 45/2018, jimZ zvla$tni senat rozhodl k navrhu Ceského
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telekomunikaéniho Gfadu kompetencni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 tak, ze ve sporu o odSkodnéni nemajetkové tjmy vzniklé Zalobci
podle Zalobnich tvrzeni tim, Ze neni mozné se s pracovniky posty dohodnout na
zpisobu dorucovani zasilek, je dana pravomoc soudu (§ 7 odst. 1 o. s. t.), nikoli
Utadu, protoZe se nejednd o §kodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo tibytkem
obsahu postovni zasilky ¢i jinak na poStovni zasilce vzniklou ve smyslu § 13
odst. 1 zadkona o postovnich sluzbach, ani o jind prava a povinnosti ucastnikti
vyplyvajici z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach.

11. Dovolatel namita, ze celem § 6a zdkona o postovnich sluzbach je zvyseni
ochrany spotiebiteleapodlesmérnice EvropskéhoparlamentuaRady¢.2013/11/EU
ze dne 21. 5. 2013, o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti, zdkon nema
spotiebitele zbavovat prava na pfistup k soudu, ale ma mu poskytnout moznost
dobrovolné podat stiznost k subjektu alternativniho feSeni sport. Tato dovolaci
namitka vSak divodna neni.

12. Ustanoveni § 6a bylo do zédkona o postovnich sluzbach vlozeno novelou
provedenou zdkonem €. 221/2012 Sb., ktery nabyl t€innosti 1. 1. 2013. Primarnim
cilemnovelybylaimplementace smérnice Evropského parlamentuaRady2008/6/ES,
kterou se zavrSuje postupny proces liberalizace evropského postovniho trhu.
Smérnice ulozila ¢lenskym statim, aby vSichni poskytovatelé poStovnich sluzeb
zpiistupnili transparentni, jednoduché a nendkladné postupy pro projednavani
reklamaci uzivateli poStovnich sluzeb, zejména v piipadé ztraty, ubytku nebo
poskozeni zasilek. Stejné tak smérnice Evropského parlamentua Rady €. 2013/11/EU
ze dne 21. 5. 2013, o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport, na niz odkazuje
dovolatel, uklddd povinnost zajistit, aby veskeré spory mezi spotiebitelem
a obchodnikem, které se tykaji smluvnich zadvazkl v souvislosti s prodejem zbozi
nebo s poskytovanim sluzeb prakticky ve vSech hospodaiskych odvétvich, mohly
byt pfedlozeny subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport. Pravni tprava
provedena zakonem o postovnich sluzbach této povinnosti dostala, pokud svétila
projednavani a rozhodovani véci daného typu organu disponujicimu odbornym,
na danou problematiku zaméfenym aparatem, Uprava je souladnd i s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je zachovana moznost piezkumu
tzv. v plné soudni jurisdikci, a to v navazujicim fizeni podle § 244 a nasl. o. s. 1.
13. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze otdzku predestfenou dovolatem povazuje
za vyfeSenou a neshleddavd zadny dvod odchylit se od zavérti vyslovenych
vusneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3554/2017, ani v nyni projednavané
véci. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz rozhodovani
spotiebitelskych sporti v oblasti postovnich smluv nalezi od 1. 1. 2013 na zakladé
zakona €. 221/2012 Sb., o postovnich sluzbach, Ceskému telekomunikadnimu
ufadu, nikoli soudu, je spravny. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva, je tudiz spravné a dovolani neni divodné. Nejvyssi
soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. f'. zamitl.
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¢.123

Prislusnost soudu vécna, Politické strany
§ 3 odst. 2 pism. a) z. . s., § 85 pism. a) z. I. s., § 16a odst. 1, 2 a 3 zdkona
¢. 424/1991 Sb.

Rizeni podle § 16a odst. 1 zikona &. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych
stranach a hnutich, je Fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve
smyslu § 85 pism. a) z. ¥. s., v némZ jsou v prvnim stupni vécné prislusné
krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) z. . s.].

Shleda-li soud v Fizeni podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb. rozpor
napadeného rozhodnuti orgianu strany (hnuti) se zikonem nebo stanovami
strany (hnuti), vyslovi (zpravidla) jeho neplatnost. Ustanoveni § 16a odst. 1
zakona ¢. 424/1991 Sb. brani tomu, aby byla platnost rozhodnuti organu
politické strany (hnuti) posuzovana v jiném Fizeni; nelze ji tudiZ posuzovat
v Fizeni o navrhu podle § 80 o. s. F. a ani nemuZe byt prezkoumavana
jakoZto piedbéZna otazka v jiném soudnim Fizeni, neurcuje-li zvlastni
pravni predpis jinak.

Pozadavek § 16a odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb. na vycCerpani prostiredki
napravy u rozhod¢iho organu strany (hnuti) je hmotnépravni podminkou
uplatnéni prava na soudni ochranu piiznaného ¢lenovi strany (hnuti) v § 16a
odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0O.1495.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani politického hnuti Severocesi.cz zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2016, sp. zn. 14 Co 911/2015,
Jjakoz i rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 15 C 261/2014,
ve vyrocich 1. a IIl., a rozsudek Okresniho soudu v Moste ze dne 6. 10. 2016,
sp. zn. 15 C 261/2014, a véc v tomto rozsahu postoupil Krajskému soudu v Usti
nad Labem jako soudu vécné prislusnému k rizeni v prvnim stupni.

1824



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1145

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Navrhem na zahajeni fizeni podanym u Okresniho soudu v Mosté dne
30. 5. 2014 se navrhovatel domaha urceni, zda usneseni, jez byla pfijata valnou
hromadou politického hnuti S.cz (dale téz jen ,,hnuti*) dne 10. 2. 2014, kterymi m

[1] byli zvoleni novi ¢lenové predsednictva hnuti Z. J. a P. P.,

[2] byl zvolen piedseda hnuti B. S.,

[3] byly zménény stanovy hnuti,

[4] byla schvalena zména sidla hnuti,

[5] byl odvolan ¢len ptedsednictva hnuti P. H.,

[6] byla odvolana prvni mistopfedsedkyné predsednictva hnuti H. J.,

[7] byl zvolen ¢len ptredsednictva hnuti J. M. za odvolaného P. H.,

[8] byla zvolena mistopiedsedkyné hnuti Z. J.,

[9] byl zvolen mistopfedseda hnuti P. P.,

[10] byly zvoleny ¢lenky kontrolni komise hnuti A. D., M. P.a G. M. a

[11] byli zvoleni ¢lenové rozhodéiho vyboru hnuti B. H., J. S. a L. J.

(dale téz jen ,,usneseni valné hromady®), a nasledna rozhodnuti u¢inéna

organy hnuti v ndvaznosti na tuto valnou hromadu jsou v souladu se

zakonem a stanovami ve smyslu § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani

v politickych stranach a v politickych hnutich (dale téz jen ,,zdkon

o politickych stranach*).
2. Okresni soud v Most¢ rozsudkem ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 15 C 261/2014-
150, urcil, ze A) usneseni valné hromady (vySe uvedend pod ¢. 1 az 11) a B)
rozhodnuti predsednictva hnuti ze dne 11. 3. 2014 o ukonceni ¢lenstvi H. J.
v hnuti nejsou v souladu se stanovami hnuti a se zakonem o politickych stranach
(vyrok 1.), zamitl ,,zalobu* co do pozadavku navrhovatele na urceni, ze sdéleni
hnuti ze dne 6. 3. 2014 a ze dne 10. 3. 2014 o neexistenci ¢lenstvi tam uvedenych
osob nejsou v souladu s jeho stanovami a se zakonem o politickych stranach
(vyrok II.), a rozhodl o nadhrad¢ nakladu fizeni (vyrok IIL.).
3. VySel pfitom mimo jiné z toho, Ze:

[1] Valna hromada hnuti se konala 10. 2. 2014 bez pfitomnosti navrhovatele,

jenz na ni ani nebyl pozvan, ackoliv podle stanov hnuti pozvan byt mél.

[2] Ke dni konani valné hromady byl navrhovatel clenem hnuti, prestoze se

nedochovaly listiny tykajici se vzniku jeho ¢lenstvi.

[3] Ke dni konani valné hromady mélo hnuti i jiné organy nez jen

predsednictvo, a to kontrolni komisi a rozhod¢i vybor, za jehoz c¢lena

(a ptedsedu) byl dne 6. 1. 2011 valnou hromadou hnuti zvolen navrhovatel.
4. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzaviel, ze pokud
navrhovatel nebyl jako ¢len hnuti a dlouholety piedseda rozhod¢iho vyboru
na valnou hromadu pozvan, jsou usneseni valné hromady, jakoZ i rozhodnuti
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predsednictva (zvoleného rovnéz v rozporu se zdkonem a stanovami) o ukonceni
¢lenstvi H. J., v rozporu se stanovami, zakonem o politickych stranach a Ustavou
Ceské republiky. Sdéleni hnuti ze dne 6. 3. 2014 a ze dne 10. 3. 2014 o neexistenci
¢lenstvi tam uvedenych osob nemaji podle soudu jakékoliv pravni ti€inky, nejedna
se tudiz o rozhodnuti, jez by mohla byt pfezkoumavana v rezimu § 16a zakona
o politickych stranach.

5. Soud prvniho stupné dospél k z&véru, podle né¢hoz by bylo bezpiedmétné pred
podanim névrhu na zahajeni fizeni podat zadost o zjedndni napravy u rozhodciho
vyboru hnuti ve smyslu § 16a odst. 2 zakona o politickych stranach. PIné se tak
ztotoznil se stanoviskem navrhovatele, podle kterého pfijetim novych ¢lent
rozhod¢iho vyboru, aniz byli odvoldni ti stavajici, doslo k situaci, ,.kdy existuji
dva rtzné rozhod¢i vybory, a neni zfejmé, ke kterému by se mél navrhovatel
obratit se svou zadosti o urceni, zda je rozhodnuti valné hromady v souladu se
zékonem a stanovami. Navrhovatel se navic stale povazuje za ptedsedu jednoho
z rozhod¢ich vybori a musel by podani adresovat sim sobé&. Soucasné legitimitu
nove zvoleného rozhodc¢iho vyboru uznat nemuze, pfi¢emz prvni rozhod¢i vybor
by zadosti vyhovél, druhy by ji zamitl a vznikla by patova situace bez feSeni®.

6. Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani hnuti v zahlavi ozna¢enym
rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil [prvni vyrok
pism. a)], ve vyroku III. je zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni [prvni vyrok pism. b)] a nafidil soudu prvniho stupné, aby
své rozhodnuti doplnil tak, ze rozhodne o ,,zalobnim* pozadavku na urceni, Ze
rozhodnuti o volbé J. Z. prvnim mistopfedsedou hnuti pfijaté na valné hromad¢
hnuti konané dne 10. 2. 2014 neni v souladu se stanovami hnuti a se zdkonem
o politickych stranach (druhy vyrok).

7.  Odvolaci soud mél za to, ze postup podle § 16a odst. 2 zdkona o politickych
strandch nelze po navrhovateli v projednavané véci rozumné pozadovat vzhledem
k tomu, Ze jednim z napadenych usneseni valné hromady (vySe uvedenym pod
¢. 11) je i volba vSech ¢lenti rozhod¢iho vyboru hnuti, na ktery by se m¢l se
svou zadosti obratit. Podle odvolaciho soudu ,,ani nelze ocekévat, ze by (rozhod¢i
vybor) mohl cokoliv vyfesit, pouze by doslo k prodlouzeni sporu®. Namitku
hnuti o nesplnéni podminky fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci soudu
k projednani a rozhodnuti véci ve smyslu § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (déle téz jen ,,0. s. .*), proto odvolaci soud posoudil jako
nedivodnou.

8. Na zédklad¢ dikazi zopakovanych a provedenych v odvolacim fizeni
odvolaci soud dospél k zavéru, podle né¢hoz vSechna usneseni valné hromady
nejsou v souladu se stanovami a zdkonem o politickych stranich, nebot’
navrhovateli bylo jako ¢lenu hnuti odepfeno pravo ucastnit se valné hromady,
volit a byt volen do organt hnuti. K z&véru o nesouladu se stanovami hnuti a se
zdkonem o politickych stranach dospél i ve vztahu k rozhodnuti pfedsednictva
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hnuti ze dne 11. 3. 2014 o ukonceni ¢lenstvi H. J. v hnuti, nebot’ bylo pfijato
predsednictvem hnuti, jez bylo ustanoveno rozhodnutim, které je samo ,,v rozporu
se stanovami, zakonem i Listinou zékladnich prav a svobod*.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému m

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu prvniho vyroku podalo hnuti
dovolani, jehoz piipustnost opird o § 237 o. s. f., majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to zda
soud muze posuzovat soulad rozhodnuti organu politického hnuti se zdkonem
a stanovami v fizeni podle § 16a odst. 1 zdkona o politickych strandch, aniz se
navrhovatel pfedtim obratil se zadosti o zjednani napravy na rozhod¢i organ
politického hnuti postupem podle § 16a odst. 2 zdkona o politickych stranach.
10. Zavér odvolaciho soudu (jimz byla zminéna otdzka zodpovézena kladné) je
podle dovolatele v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (dovolatel
vyslovné odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn.
29 Odo 649/2001, uvetfejnéné pod ¢. 11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1435/2004, ze dne 10. 4. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 563/2007, ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 245/2006, a ze dne
22.1.2014, sp. zn. 29 Cdo 3969/2013). Podle ptesvédceni dovolatele, obratil-li se
v projednavané véci navrhovatel pfimo na soud, aniz predtim pozadal o zjednéni
napravy rozhodc¢i vybor hnuti (ve smyslu § 16a odst. 2 zdkona o politickych
strandch), m¢l odvolaci soud fizeni zastavit podle § 104 odst. 1 o. s. f. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

11. Cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97,
dovolatel namitd, ze byl porusen princip délby moci. Podle dovolatele si soud
nemuze vybrat, zda pouzije ustanoveni zakona, anebo ne, protoZe je vazan
zakonem a je povinen jej pouzit (dovolatel dale vyslovné odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1994, sp. zn. I11. US 26/94, ze dne 4. 7. 1996, sp. zn.
II1. US 80/96, ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IV. US 221/98, a na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 1998, sp. zn. I. US 471/97).

12. Dovolatel ma za to, ze ,,jedin¢ tehdy, dojde-1i soud k zavéru, ze zékon, jehoz
ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potraddkem, predlozi véc
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 10. 2012, sp. zn. P1. US 8/09, ma soud toto opravnéni proto, Ze by jinak
musel dany pravni predpis aplikovat®. Odvolaci soud pfitom ani neaplikoval
vyslovné ustanoveni zakona, ani nepiedlozil véc k Ustavnimu soudu.

13. Dovolatel dale namita, odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/2003, Ze nékteré dikazy odvolaci soud zhodnotil
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v odiivodnéni svého rozhodnuti, zatimco jiné jen zminil, aniz by bylo zfejmé, co
z nich odvolaci soud dovodil. Nékterymi namitkami dovolatele se pak odvolaci
soud viibec nezabyval, ¢cimz podle dovolatele porusil zdsadu dvouinstancnosti
fizeni a jeho pravo na spravedlivy proces.

14. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud prvni vyrok rozsudku odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, anebo aby tento vyrok zrusil
a ,fizeni zastavil z divodu nedostatku podminek fizeni®.

15. Navrhovatel se k dovolani hnuti nevyjadiil.

IIL
Piipustnost dovolani

16. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. k otdzce vykladu § 16a odst. 2
zédkona o politickych stranach, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesené.
Dovolani je i divodné.

Iv.
Diivodnost dovolani

17. Podle § 16a zdkona o politickych stranach, dotyka-li se rozhodnuti orgédnu
strany a hnuti skute¢nosti vyzna¢ovanych v rejstiiku stran a hnuti (§ 9), mtze ¢len
této strany a hnuti do 6 mésicti od pfijeti takového rozhodnuti pozadat okresni
soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem a stanovami
(odstavec 1). Nejde-li o zruSeni strany a hnuti, lze nadvrh podle odstavce 1 podat,
jen pokud rozhod¢i organ strany a hnuti nevyhovél zadosti ¢lena o zjedndni
napravy anebo o ni nerozhodl do 30 dnti ode dne jejiho podéani (odstavec 2).
Soud v fizeni postupuje podle ob&anského soudniho #adu. Clen strany a hnuti,
ktery tento ndvrh podal, zasle jeho opis s vyznacenym dnem jeho pievzeti soudem
ministerstvu (odstavec 3).

K povaze soudniho ptezkumu rozhodnuti orgénu strany a hnuti

18. Ustanoveni § 16a odst. 1 zékona o politickych strandch upravuje podminky,
za nichz mize byt rozhodnuti orgdnu strany nebo hnuti pfezkouméano soudem.
Pravo obratit se na soud pritom omezuje jak z hlediska osobniho, tak i z hlediska
vécného a ¢asového. Uplatnit je miZe toliko ¢len strany ¢i hnuti (osobni omezeni),
pouze tehdy, dotyka-li se rozhodnuti organu strany nebo hnuti skutecnosti
vyznacovanych v rejstitku stran a hnuti (omezeni vécné) a konecné pouze do
uplynuti prekluzivni lhity Sesti mésici ode dne prijeti rozhodnuti (omezeni
casové).

19. Ustavni soud jiz v nélezu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. II. US 1969/10,
objasnil, ze § 16a zdkona o politickych stranach je tfeba vykladat extenzivné
s tim, ze soudu pfislusi pfezkoumat napadené rozhodnuti organu politické strany
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z hlediska mozného zasahu do zékladnich prav jejich clenti, tiebaze se netyka
skutecnosti vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti dle § 9 zdkona. Vyznam tohoto
nalezu je tfeba chapat prave tak, ze jim doslo k rozsifeni okruhu rozhodnuti, jez
podléhaji soudnimu piezkumu, nikoliv vSak k prohloubeni soudni ingerence do
ginnosti politickych stran. K této interpretaci se Ustavni soud piihlasil ve svém
usneseni ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. III. US 2683/13, v némz pfipomnél, Ze
zminény nalez predev§im zduraznil povinnost obecnych soudu plynouci z ¢l. 1
odst. 1 a ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky interpretovat § 16a zdkona o politickych
strandch prizmatem v nalezu piedestienych aspektti ustavniho pozadavku respektu
k vnitrostranické demokracii a bez ohledu na tizce a nedostate¢né vymezeny
rdmec v § 16a odst. 1 a § 9 zdkona o politickych stranach. Ptipustil pfezkum
rozhodnuti vnitrostranickych organii z hlediska mozného zasahu do zékladnich
prav stézovatele jako Clena politické strany konkrétni ¢innosti politické strany
pii soucasném respektovani zasady plynouci z § 3 odst. 1 zakona o politickych
strandch, dle niz mohou statni organy do postaveni a ¢innosti politickych stran
zasahovat jen na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich (srov. dale napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4379/2014, ze dne 10. 5.
2017, sp. zn. 28 Cdo 4129/2015, ¢i ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1963/2016).
Stejné zavéry se prosadi téz v pomérech politickych hnuti.

20. Soudvfizenipodle § 16aodst. 1 zdkona o politickych stranach prezkoumava,
zda je napadené rozhodnuti orgdnu strany (hnuti) v souladu se zdkonem
a stanovami strany (hnuti). Shleda-li rozpor napadeného rozhodnuti organu
strany (hnuti) se zdkonem nebo stanovami strany (hnuti), vyslovi vyrokem jeho
neplatnost [srov. obdobné zavéry piijaté pii vykladu § 11 odst. 3 véty treti zakona
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nckteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliluji nekteré
zakony (zakon o vlastnictvi bytit), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010, uvetejnéném pod
¢. 58/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,,R 58/2012%),
¢i vyslovnou upravu v pomérech spolkd v § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale téZ jen ,,0. z.“), ¢i v pomérech obchodnich korporaci v § 191, § 428,
§ 663 a § 702 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich)].

21. Ustanoveni § 16a odst. 1 zdkona o politickych stranach upravujici
predpoklady a podminky pro soudni piezkum rozhodnuti organu strany (hnuti)
vylucuje, aby platnost tohoto rozhodnuti byla pfezkoumavana jinym nez v tomto
ustanoveni upravenym postupem. Platnost rozhodnuti organu strany (hnuti) tudiz
nelze napadat navrhem na urceni neplatnosti podle § 80 o. s. f. a ani nemiiZe
byt pfezkoumavana jakozto predbézna otazka v jiném soudnim fizeni, neurcuje-li
zvlastni pravni predpis jinak. Opacny zaver by pravni tipravu, zaclenénou do § 16a
odst. 1 zdkona o politickych stranach, ¢inil nadbytecnou a vnasel by — v rozporu
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s principem pravni jistoty — do poméra stran, hnuti, jejich ¢lenti a koneckonct
i tietich osob pravni nejistotu (srov. obdobné i pfi vykladu § 11 odst. 3 véty treti
zékona o vlastnictvi byti R 58/2012).

K vykladu § 16a odst. 2 zakona o politickych stranach

22. 'V pozadavku zakona, aby se ¢len strany nebo hnuti pokusil — diive nez
se obrati na soud s ndvrhem na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgénu strany
nebo hnuti — o zjedndni napravy cestou interniho pfezkumu, se projevuje zasada
vnitini autonomie politickych stran a hnuti a z ni plynouci princip minimalizace
soudnich zasaht do jejich vnitinich poméra. Jinak feceno, spory vzniklé uvnitf
politické strany ¢i hnuti by mély byt feSeny zdsadné interni cestou; soud ma
zasahovat zpravidla pouze tehdy, jestlize vnitini mechanismy napravy selzou,
nebo jsou nefunkéni.

23. Orgénem, na ktery se clen strany (hnuti) musi obratit pfedtim, nez véc
predlozi soudu k rozhodnuti, je rozhod¢i organ strany nebo hnuti (§ 16a odst. 2
zékona o politickych stranach). Tento organ, ve stanovach konkretizovany, je
opravnén zjednat ndpravu, a to predevSim zplisobem ve stanovach uvedenym
[srov. § 6 odst. 2 pism. b) bod 6. zdkona o politickych stranach]. Neobsahuji-
-1i stanovy konkrétni upravu, anebo vylucuje-li povaha véci pouziti prostfedka
zjednani napravy ve stanovach uvedenych, postupuje piiméfenym zplsobem,
jenz zavadny stav odstrani (napf. napadené rozhodnuti zrusi, popt. vyslovi jeho
neplatnost).

24. Splnéni zadkonného pozadavku na vycerpani prostfedkli napravy
u rozhod¢iho organu strany (hnuti) je hmotnépravni podminkou uplatnéni prava
na soudni ochranu pfiznaného ¢lenovi strany (hnuti) v § 16a odst. 1 zakona
o politickych stranach. Jinymi slovy, ¢lenovi strany (hnuti) vznikd pravo podat
navrh podle § 16a odst. 1 zdkona o politickych stranach pouze tehdy, pozadal-li
predtim rozhod¢i organ strany (hnuti) o zjednani napravy, avsak tento organ jeho
zadosti nevyhovél, anebo o ni nerozhodl v zakonem stanoven¢ lhtité. Poda-li proto
¢len strany (hnuti) ndvrh na zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu strany (hnuti), aniz by byla splnéna podminka uvedena v § 16a odst. 2
zédkona o politickych stranach, soud takovy navrh pro nedostatek aktivni vécné
legitimace zamitne, aniz by se jim vécné zabyval.

25. Zavér odvolaciho soudu, podle n¢hoz nebylo v pomérech projednavané
véci mozné po navrhovateli rozumné pozadovat, aby se pied zahajenim soudniho
fizeni obratil se zadosti o zjednani napravy na rozhod¢i organ hnuti, nemé oporu
v zadném zdkonném ustanoveni.

26. Zjednoho znapadenych rozhodnuti valné hromady hnuti [rozhodnutiad 11)]
vyplyva, Ze rozhod¢i organ hnuti (kterym je rozhod¢i vybor) byl ustanoven a byli
zvoleni jeho novi €lenové, ktefi nahradili dosavadni ¢leny tohoto orgénu. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, platnost tohoto rozhodnuti mize byt zpochybnéna pouze
zjednanim napravy rozhod¢im organem hnuti (§ 16a odst. 2 zdkona o politickych
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strandch), anebo (nedojde-li ke zjednani napravy) rozhodnutim soudu vydanym
v fizeni podle § 16a odst. 1 zdkona o politickych strandch. Navrhovatel tudiz
nemohl mit zddnou pochybnost o tom, na koho se mohl se zadosti o zjednani
napravy obratit.

27. Skutecnost, ze pfedmétem zjednani napravy mélo byt téz rozhodnuti valné
hromady hnuti o zvoleni novych ¢lend rozhodc¢iho vyboru, neni podstatna.
Rozhod¢i organ hnuti neni soudnim ani spravnim organem, na ktery by bylo
mozné vztdhnout pravidla o vylouceni osob z projednavani a rozhodovani
véci stanovend pravnimi predpisy (srov. § 14 a nésl. o. s. ., popt. § 14 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu). Clenim rozhodéiho vyboru hnuti proto
piislusela pisobnost uvedena v § 16a odst. 2 zakona o politickych strandch, jde-
-1i o napravu navrhovatelem napadenych rozhodnuti valné hromady hnuti, a to
vcetné toho rozhodnuti, kterym byli zvoleni do svych funkci.

28. Jako neopodstatnénou shledava Nejvyssi soud téz obavu odvolaciho soudu,
podle niz nebylo mozné ,,ocekavat, ze by (rozhod¢i vybor) mohl cokoliv vyfesit,
pouze by doslo k prodlouzeni sporu®. Je totiz nepochybné, Ze ¢lenové rozhodc¢iho
hospodate (srov. § 159 odst. 1 o. z.). UZ jen z tohoto diivodu nelze ptedjimat,
jak by s (dvodnou) zadosti navrhovatele o zjednani napravy nalozili. Pokud by
takové zadosti vyhovéli, trvani sporu by se naopak vyrazné zkratilo. Ostatné,
tficetidenni lhtita stanovena zdkonem pro rozhodnuti rozhod¢iho vyboru trvani
sporu nijak vyrazné neprodluzuje.

29. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

30. Je-li dovolani pfipustné, piihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam fizeni,
jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).
Takové vada je dana i tehdy, rozhodoval-1i v prvnim stupni v€écné nepiislusny
soud (srov. napi. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn.
20 Cdo 840/98, uvetejnéného pod ¢islem 68/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017).

31. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016
(jez bylo na jednani obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
konaném dne 13. 2. 2019 schvéleno k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek), formuloval a odivodnil zavér, podle né¢hoz s t€innosti od 1. 1. 2014
je tizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby nespornym
fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85
pism. a) zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz jen
»Z. I. 8.), v némz jsou k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni vécné
prislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.].

32. Jak Nejvyssi soud vysvétlil vyse, v fizeni podle § 16a zakona o politickych
strandch soud posuzuje (pies nepfesné vyjadieni zakona) platnost napadeného
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rozhodnuti orgénu politické strany (hnuti); je-1i rozhodnuti v rozporu se zdkonem
nebo stanovami, vyslovi (zpravidla) jeho neplatnost. I v tomto fizeni, bylo-li
zahéjeno po 31. 12. 2013, jsou proto k projednani a rozhodnuti véci v prvnim
stupni véené piislusné krajské soudy.

33. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze v § 16a odst. 1 zakona
o politickych stranach je jako vécné piislusny soud k projednani a rozhodnuti véci
uveden okresnisoud a v § 16a odst. 3 véte prvni téhoz zakona je stanoveno, ze soud
v fizeni postupuje podle obcanského soudniho fadu. Tato zakonnd ustanoveni totiz
byla pfijata v pomérech procesni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013, podle které byly
k projednani a rozhodnuti statusovych véci vSech pravnickych osob (s vyjimkou
statusovych véci obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob
podle ¢asti prvni, druhé a ctvrté zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
zruseni obecné prospésnych spolecnosti, nadaci, nadacnich fondl, statnich
podniki a vefejné vyzkumnych instituct, jejich likvidace a jmenovani likvidatora
a jmenovani novych ¢lent spravni rady nadace nebo nada¢niho fondu) vécné
ptislusné okresni soudy [srov. § 9 odst. 1, odst. 3 pism. b), d), e), f) av) o. s. I.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013]. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vécnou
ptislusnost soudt k projednani a rozhodnuti statusovych véci vsech pravnickych
osob sjednotil tak, ze nadale budou tyto véci v prvnim stupni projednévat
a rozhodovat krajské soudy [srov. téz divodovou zpravu k navrhu zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich (snémovni tisk ¢islo 931/0, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013)]. Tim doslo zaroven
k nepfimé novelizaci shora citovanych ustanoveni zdkona o politickych stranach
(lex posterior derogat priori).

34. Rozhodl-li ve véci jako soud prvniho stupné okresni soud a odvolaci
soud jeho rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . nezrusil a véc podle
§ 221 odst. 1 pism. b) o. s. f. nepostoupil krajskému soudu jako soudu vécné
ptislusnému, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit (a méla) za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

35. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. . zrusil. Dtvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto v prislusném
rozsahu zrusil i je a véc v tomto rozsahu postoupil Krajskému soudu v Usti nad
Labem jako soudu vécn€ i mistné (§ 86 odst. 1 z. f. s.) pfislusnému (§ 243e
odst. 2 0. s. 1.).

36. 'V fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu politické strany (hnuti)
se rozhoduje usnesenim (§ 25 odst. 1 z. f. s.). Skute¢nost, Ze soud nizsiho stupné
rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv m¢l rozhodnout usnesenim), nezbavuje
soud vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prostiedku proti takovému
rozhodnuti (o odvolani nebo o dovolani) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou
— kvalitativné vyssi, le¢ v rozporu s procesnim piedpisem zvolenou — formou
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rozhodnuti, je vadou fizeni, kterd nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov.
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99). Proto
Nejvyssi soud i v této véci rozhodl o dovolani usnesenim (§ 243b ve spojeni
s § 223 o0.s.1.).

37. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupiiti zavazny (§ 243g
cast vty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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C.124

Smlouva kupni, Cena
§ 2080 o. z.

Kupni smlouva uzaviena podle § 2079 a nasl. o. z. neni neurcitym
a nesrozumitelnym pravnim jednanim jen proto, Ze jejim predmétem je
nékolik movitych véci, ohledné nichzZ je sjednana pouze ihrnna kupni cena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4452/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.4452.2018.2)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 6. 2018, sp. zn. 14 Co 2/2018, a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze
dne 21. 9. 2017, sp. zn. 8 C 189/2016, a vec vratil Okresnimu soudu v Breclavi
k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 8 C 189/2016-
-91, zamitl zalobu na vylouceni véci z exekuce vedené ve véci opravnéné
Raiffeisenbank a. s. proti povinnému M. L., narozenému XY, u soudniho exekutora
JUDr. O. H., Ph.D., Exekutorsky tfad P., povéfeného provedenim exekuce na
zakladé povéfeni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 41 EXE
1072/2014-14 (vyrok 1.), a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované
na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 300 K¢, a to do tii dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok II.). Po skutkové strance uzaviel, ze z rozhodnuti Okresniho
soudu v Breclavi ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 41 EXE 1072/2014-14, bylo zjisténo, ze
ve véci zalované jako opravnéné v exekuénim fizeni proti M. L., narozenému XY,
k navrhu o povéfeni a nafizeni exekuce ze dne 11. 6. 2014 k uspokojeni penézité
pohledavky ve vysi 7 024 656,04 K¢ s pfisluSenstvim byl vedenim exekuce
povéien JUDr. O. H., Ph.D., Exekutorsky ufad P., pficemz exekuc¢nim titulem
je rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2011, €. j. 46 T 2/2011.
Z kupni smlouvy (dale jen ,,pfedmétnd kupni smlouva®), ze smlouvy o najmu
véci movitych s naslednym odkupem ¢. 2015-145, obou podle svého datovani
uzavienych dne 22. 1. 2015, a z jejich ptiloh bylo zjisténo, Ze rodi¢e povinného,
M. L., narozeny dne XY, a T. L., narozena XY, oba bytem XY, prodali zalobkyni
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mimo jiné ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedené movité véci za kupni cenu
27 000 K¢&. Nasledné smlouvou o nadjmu véci movitych, uzavienou na dobu od
22.1.2015 do 21. 1. 2019, zalobkyné z pozice vlastnika téchto véci je pronajala
zpét prodavajicim za tplatu, kdy ndjemné za prvni az paty mésic bylo stanoveno
castkou 5 500 K¢ mésicné a za dalsi mésice vzdy po 150 K& mési¢né. Dle soudu
predlozené smlouvy nikterak neprokazuji, ze pfedmétné véci byly koupeny od
skute¢nych vlastnikti, a vzhledem k tomu, Ze podpisy na smlouvach nebyly ufedné
ovefeny, nelze ani dovodit jejich uzavieni pfed zahdjenim exekuéniho fizeni.
Relativné nizka kupni cena nasvéd¢uje tomu, ze rodi¢e povinného potiebovali
ihned volné finanéni prostiedky, které se zavazali formou néjemného okamzité
ve vysokych splatkach vracet. Situace, kdy prodavajici jako rodic¢e povinného
museli védét o jeho vysokém dluhu viici zalované, navozuje domnénku, Ze se
jedna o snahu prodavajicich formaln¢ se zbavit majetku nachazejiciho se v jejich
dome, kde bydli i povinny, ktery mtze byt jejich vlastnikem a které by tak bylo
mozno postihnout exekuci. Jejich jednani tak lze povazovat za zjevné zneuziti
prava, jemuz nepiislusi pravni ochrany. Stejné¢ tak nelze poskytnout pravni
ochranu ani zalobkyni, ktera na svych webovych strankach nabizi odkoupeni
a zaroven pronajem vybaveni domacnosti, a¢ ji musi byt ziejmé, ze téchto sluzeb
vyuziji osoby, vuc¢i nimz existuji exekuéné¢ vyméhané pohledavky. Pfedmétna
kupni smlouva je navic pro neurcitost neplatnd, nebot’ prodavajici méli zalobkyni
prodat znacny pocet movitych véci, aniz by byla sjednana kupni cena za kazdou
z nich samostatné, uvedena byla pouze souhrnné cena ve vysi 27 000 K¢ a tyto
véci netvori soucast jediné hromadné véci, nejde ani o soubor véci, ale o véci
samostatné, kdyz kazda z nich slouzi svému tcelu, lisicimu se od tcelu, jemuz
slouzi véci ostatni.

2.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 6. 2018, €. j. 14 Co 2/2018-
-116, rozsudek soudu L. stupné potvrdil (vyrok I.) arozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok II.). Odvolaci soud
uvedl, ze zavér soudu I. stupné o tom, ze prodavajici uzavieli pfedmétnou
kupni smlouvu za ucelem formalniho zbaveni se majetku v souvislosti s difve
zahajenym exekucnim fizenim proti jejich synovi, je pouze hypoteticky, stejné
jako to, ze prodavajici takto zneuzili svého préva. Ztotoznil se vSak s jeho
zévérem, ze predmétnou kupni smlouvu je z hlediska urcitosti sjednani kupni
ceny nutno povazovat za zdanlivé pravni jednani, na zdkladé néhoz nemohlo dojit
k pfevodu vlastnického prava ke spornym movitym vécem. Z jejiho obsahu je
zjevné, ze jejim predmétem bylo 51 movitych véci netvoticich zadny soubor, za
jehoz prodej mohla byt sjednana celkova kupni cena ve vysi 27 000 K¢. Takové
sjednani kupni ceny je neurcité a nelze z néj ani vykladem zjistit, jakd méla byt
kupni cena za jednotlivé prevadéné véci. Kazda z téchto véci tvofi samostatny
predmét pravniho vztahu mezi smluvnimi stranami, a méla byt tedy pfedmétem
samostatné kupni smlouvy.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, ve kterém
namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu se soucasnou judikaturou
Nejvyssiho soudu, stejné jako se zakladnimi principy, na kterych je postaven
soucasny obcansky zakonik, jakoz i bézné uzivana obchodni praxe. Dovolatelka
ma za to, ze odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, uzavrel-li,
ze kupni smlouva, jejimz pfedmétem je vicero movitych véci, ohledné nichz
je dohodnuta pouze tthrnna kupni cena, je bez dalsiho neplatna. Takovy pravni
zaver je podle dovolatelky v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, zejména s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo
2127/2000, a ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3974/2007.

I11.
Piipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského
soudniho fadu) véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni cinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdégjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony) — dale jen ,,0. s. I.“. Nejvyssi soud
zjistil, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1hiité uvedené v § 240 odst. 1 0.s.faze
jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. f. (nebot
dovolatelka nastoluje v pravnich pomérech od 1. 1. 2014 dosud nefeSenou pravni
otazku, zda kupni smlouva uzaviena podle § 2079 a nasl. o. z., jejimz piedmétem
je vicero movitych véci, ohledné nichz je dohodnuta pouze uhrnna kupni cena,
je ¢i neni bez dalsiho neur¢itym a nesrozumitelnym pravnim jednanim, k némuz
nelze ptihlédnout), a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

IV.
Divodnost dovolani

5.  Podle § 2080 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%),
kupni cena je ujednana dostatecné urcité, je-li ujednan alesponi zpiisob jejiho
uréeni.

Podle § 553 odst. 1 0. z. o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

Podle § 554 o. z. ke zdanlivému pravnimu jednani se nepfihlizi.
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6. Dovolatelce je namisté dat za pravdu, ze Nejvyssi soud jiz diive dovodil,
ze neni vylou€eno, aby ucastnici kupni smlouvy ohledné vice véci sjednali cenu
souhrnnou bez ocenéni jednotlivych véci; takovd smlouva neni bez dalsiho
neplatnd pro neurcitost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 3974/2007, ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2206/2009, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1222/2010). Sjednani thrnné
kupni ceny za véci uvedené v kupni smlouvé muze zptisobit neplatnost kupni
smlouvy jako celku jen v pfipadé, ze vlastnické pravo k nékteré z véci uvedenych
v kupni smlouvé nemohlo byt touto smlouvou ptfevedeno; teprve za takovych
okolnosti totiz neni zfejmé, za jakou kupni cenu mély byt prodany ostatni véci,
jejichz pfevodu kupni smlouvou nic nebranilo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000). V ostatnich ptipadech neni divod
nerespektovat zcela zjevnou vili kupujiciho a prodavajiciho sméfujici k ptevodu
vlastnického prava k vécem za konkrétni thrnnou cenu, protoze nevznika
pochybnost, thrnem co a za kolik ma byt pfevedeno. Na uvedené rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu neni divod ni¢eho ménit ani pii posouzeni platnosti
(urcitosti) kupni smlouvy podle hmotnépravni upravy u€inné od 1. 1. 2014. Podle
§ 2080 o. z. kupni cena je sjednana dostate¢né urcité, je-li ujednan alespon zptsob
jejiho urceni. Jestlize tedy neni diivod konstatovat neplatnost ¢i neurcitost kupni
smlouvy nebo jeji ¢asti (ohledné nékteré z movitych véci, které jsou prodavany
za uhrnnou kupni cenu) z jiného divodu, nevede sjednani vyhradné tthrnné kupni
ceny (aniz by se prodavajici s kupujicim dohodli na kupni cené kazdé jednotlivé
véci) k zaveéru o tom, ze jde jen o zdanlivé pravni jednani, k némuz nelze
prihlédnout, protoze kupni cena byla sjednana neurcit¢ nebo nesrozumitelné
(§ 553 odst. 1, § 554 0. z.).

7.  Dovolaci soud tedy uzavira, ze kupni smlouva uzaviena podle § 2079 a nasl.
0. z., jejimz pfedmétem je vicero movitych véci, ohledné nichz je dohodnuta
pouze thrnna kupni cena, neni bez dal§iho neurcitym a nesrozumitelnym pravnim
jednanim, k némuz nelze ptihlédnout.

8.  Vzhledemktomu,ze dovolanije pfipustné, nemohl dovolacisoud prehlédnout
fakt, ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé postupem podle § 115a 0. s. T,
tedy rozsudkem bez nafizeni jednani. Své rozhodnuti mimo jiné (a na rozdil od
odvolaciho soudu) postavil na tom, ze pfedmétna kupni smlouva byla pravnim
jednanim neodpovidajicim skutecnosti, jehoz cilem byla vyhradné snaha rodic¢t
povinného ,,formalné se zbavit majetku®, nachdzejiciho se v domé¢, v némz bydli
spole¢né s povinnym, a vyhnout se tak nasledktim exekuce na majetek povinného.
Soud prvniho stupné pfitom zjevné ani na zakladé predlozenych listinnych
dikaznich prostiedkt nepoklddal za prokdzany postoj rodict povinného, Ze
kupni cena byla z jejich strany opravdu zaplacena (a piipadné ze byla ptiméiend)
a ze se jednalo z jejich strany a ze strany zalobce o ,,poctivé® pravni jednani,
které nesmétovalo ke ,,zneuziti prava“. Ke zjisténi okolnosti, které by mohly
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vést k zavéru o ,,nepoctivém® pravnim jednani a o ,,zneuziti prava“ ze strany
rodict povinného a zalobkyné, v§ak soud prvniho stupné mohl dospét vyhradné
pfi jedndni a cestou procesniho dokazovani, pii némz by dal Gcastnikim prostor
k uvedeni a k prokazani okolnosti, pro které je nebo neni diivod predmétnou kupni
cenu a na ni navazujici ndjemni smlouvu mezi rodi¢i povinného a zalobkyni ze
dne 22. 1. 2015 pokladat jen za jednani ,,na oko* nebo za nepoctivé, a tedy jen
zdanlivé pravni jednani (srov. s § 118a odst. 1-3 o. s. I.). Nezvolil-li soud prvniho
stupné takovy procesni postup, dovolaci soud se ztotoziiuje s postojem odvolaciho
soudu, ze z&vér o ,,nepoctivosti® pravniho jednéni zalobkyné a rodict povinného,
pfipadné o tom, ze §lo jen o pravni jednani ,,na oko®, je ,,pouze hypoteticky®, tedy
nepodlozeny cestou procesniho dokazovani. Proto se jedna o vadu, kterd mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, k niz
Nejvyssi soud musi pfihlédnout (§ 242 odst. 3 o. s. T.).

9.  Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud napadeny rozsudek podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze s pfedchoziho
odstavce plyne, ze jsou dany divody i pro zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné,
Nejvyssi soud CR zrusil rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Bieclavi) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).
10. Prévni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiti zavazny (§ 243g
odst. 1 véta prvni o. s. .). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o nédhradé
nakladi fizeni, v€etné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. | véta druhd o. s. 1.).

11. Dovolatelka v dovolani navrhuje odklad vykonatelnosti dovoldnim
napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
23.8.2017, sp. zn. I1I. US 3425/16, dospél k zavéru, ze lze akceptovat takovy
postup, kdy o navrhu na odklad vykonatelnosti Nejvyssi soud rozhodne spolu
s dovolanim, aniz by se zabyval dtvody, pro které je jeho vydani navrhovano,
to za pfedpokladu, Zze se tak stane ve lhité piiméfené pro samotné rozhodnuti
o navrhu na odlozeni vykonu rozhodnuti. Stejn¢ tak nelze nic namitat proti
tomu, kdy Nejvyssi soud ve stejné lhité projedna dovoldni meritorné. Vzhledem
k tomu, ze dovolaci soud o dovolani Zalobkyné¢ rozhodl neprodlené (tedy
v Ustavnim soudem zdtraznéné piiméfené Ihitg), nezabyval se jejim navrhem
na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
protoze z ditvodu zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti pozbyva dovolanim
napadené¢ rozhodnuti veSkerych vlastnosti existujictho rozhodnuti, vcetné
vykonatelnosti. Vyrok o navrhu na odklad vykonatelnosti je totiz ve vztahu
k vyroku, jimz se dovolaci fizeni kon¢i odmitnutim nebo zamitnutim dovolani,
vyrokem akcesorickym (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 4907/2017).
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¢€.125

Nahrada Skody, Promlceni m

§ 74 zakona ¢. 458/2000 Sb., § 106 odst. 2 ob¢. zak.

Osoba, ktera po smrti ptivodniho odbératele odebira v jeho byté plyn navzdory
tomu, Ze nema uzavienou smlouvu o odbéru, je pfinejmensim srozuména
s neopravnénosti svého pocinani i se zptisobenim §kody dodavateli (nepfimy
umysl). Narok na nahradu za neopravnény odbér plynu se tak promlcuje
v objektivni desetileté promlc¢eci dobé (§ 106 odst. 2 ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3009/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.3009.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 23 Co 406/2015,
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 103 EC
18/2012-125, wulozil Zalované, aby zaplatila Zzalobkyni 94 042,68 K¢
s ptisluSenstvim, a rozhodl o nahradé nékladu fizeni. Rozhodl tak o naroku na
nahradu za neopravnény odbér plynu v dobé od 30. 11. 2007 do 15. 4. 2009
(od data odectu plynu po smrti odbératele do data uzavieni nové smlouvy po
skonceni dédického fizeni) na odbérnim misté ¢. p. XY v XY ulici v XY. Vysel
ze zjisténi, ze J. J. starsi, jeden ze spoluvlastniki domu, dne 29. 3. 2007 zemfel,
jeho syn J. J. mladsi (druhy spoluvlastnik) byl v té dob¢& nezvéstny a jediny, kdo
m¢él v uvedeném obdobi do nemovitosti pfistup, byla Zalovana, byvala manzelka
druhého spoluvlastnika. Soud vzal za prokazané, ze zalovana uzivala nemovitost,
do niz byl dodavan plyn podle smlouvy se zesnulym spoluvlastnikem a dodavka
fakticky pokracovala i po jeho smrti, kdy zalovana plyn nadale odebirala. Soud
takto konkludentné uzavienou smlouvu podiadil pod § 588 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, dale jen ,,ob¢. zak.“, a dovodil, Ze odbératelkou
byla Zzalovana, jiz ulozil povinnost zaplatit ¢astku, ktera tvofi cenu plynu
odebraného v pfedmétném obdobi v mnozstvi zjisténém z méficiho zafizeni na
plynovodu. Namitku zalované, Ze je narok promléen, soud neakceptoval s tim, ze
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se opira o fakturu splatnou dne 30. 6. 2009 a zaloba byla ve véci poddna dne 24. 1.
2012, tedy pted uplynutim tfileté promlceci doby.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, €. j. 23 Co 406/2015-202, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
24 278,80 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 25. 6. 2011 do zaplaceni,
ohledn¢ 69 763,88 K¢ s ptislusenstvim zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé naklada
fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pravné vSak narok
zalobkyné posoudil jako narok na ndhradu Skody za neopravnény odbér plynu
podle § 74 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich (déle jen ,,energeticky zdkon*). Neproml¢enym
shledal narok pouze za obdobi od 24. 1. 2009 do 15. 4. 2009 a pfi urceni vyse
Skody vysel z vyhlasky €. 251/2001 Sb., kterou se stanovi Pravidla provozu
pfepravni soustavy a distribuc¢nich soustav v plynarenstvi. Za obdobi od 30. 11.
2007 do 23. 1. 2009 odvolaci soud zalobkyni narok na nahradu skody nepfiznal,
nebot ke dni podani zaloby jiz uplynula tfiletd objektivni promlceci doba.

3.  Nejvyssisoudkdovoldnizalobkynérozsudkemzedne21.9.2016,¢.j.25Cdo
2904/2016-233, zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byla
zaloba zamitnuta. Vytkl mu, Ze pii aplikaci § 106 ob¢. zak. nezvazil objektivni
promlceci dobu desetiletou, nebot’ ze skutkovych zjisténi se mtze podavat
i ptfipadny nepiimy (¢i pfimy) tmysl zalované pfi neopravnéném odbéru. Véc
mu vratil k dal§imu fizeni, aby se kromé posouzeni mozného timyslu vypotadal
i s otdzkou promlceni naroku v subjektivni dvouleté lhaté (§ 106 odst. 1
obc¢. zak.).

4. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozsudkem
ze dne 17. 1. 2017, €. j. 23 Co 406/2015-252, rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobu na zaplaceni dalSich 69 763,88 K¢ s piislusenstvim
zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladi fizeni. Uzavfiel, zZe Zalobkyné se o osobé
odpovédné za neopravnény odbér dozvédela az 16. 6. 2011, zaloba ze dne 24. 1.
2012 tedy byla podana pted uplynutim dvouleté subjektivni lhiity. Nedovodil, Ze
by zalovana skodu zpiisobila umysInég, nebot’ z jejiho opomenuti uzaviit novou
smlouvu o odbéru plynu nelze automaticky dovozovat, ze byla srozuména
s neopravnénym obohacenim. Vylozil rozdil mezi nepfimym tmyslem, ktery
vyzaduje aktivni kladny vztah k vysledku jednani, a védomou nedbalosti.
Odkézal také na judikaturu Ustavniho soudu, podle které sama lhostejnost ve
vztahu k néasledku nestaci k naplnéni volni slozky nepfimého tmyslu (néalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. II. US 301/98, a ze dne 1. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 433/02).
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolacitho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost ve smyslu § 237 o. s. f. dovozuje z toho, Ze odvolaci soud se odchylil
od ustalené praxe dovolaciho soudu (zejména usnesenti sp. zn. 25 Cdo 1159/2005).
Dovolatelka namitd, Ze nezakonny odbér elektfiny je v energetickém zakoné jasné
definovan a jeho predpoklady byly v dané véci naplnény, coz ma za nasledek fikci
vzniku skody. Odkazuje na protokol o jednani ze dne 11. 4. 2012, ze které¢ho se
podava, ze zalovana je ochotna uhradit vyuctovani do data 30. 3. 2008 a ze v roce
2007 zadala o ptihlaseni dodavky plynu na svou osobu, coz ji nebylo umoznéno,
nebot’ dodavateli plynu nedolozila své pravo k uzivani nemovitosti. Védéla tedy,
ze pravo k odbéru plynu nema, piesto jej odebirala do plynového kotle, kotle
na ohfev vody a plynového sporaku. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

6. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne
17. 1. 2017, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) postupoval podle
obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017. Po zjisténi, ze
dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. 1.), zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k zavéru, zZe
dovolani zalobkyné je pfipustné pro rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou
dovolaciho soudu v otazce zavinéni. Dovolani je diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatituje jako divod
dovolani (§ 241a odst. 1 o. s. f.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, piipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

8.  Vzhledem k § 3079 odst. 1 a § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, uc¢inného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist,
tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013, nebot’ k jednani, ze které¢ho vzesla skoda, doslo pted 1. 1. 2014.

9. Podle § 106 ob¢. zak. pravo na nadhradu skody se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida [odst. 1].
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Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu
zptsobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda
vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi [odst. 2].

10. Obcanské pravo za ucinnosti obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12.
2013, ktery pojem zavinéni nevymezoval, tradi¢né vychazelo z upravy hmotného
prava trestniho (§ 4 a § 5 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, u¢inného do
30.12. 2009, ¢i § 15 a § 16 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, u€¢inného od
1. 1. 2010); tyto principy se pak vztdhnou i na naroky z neopravnéného odbéru
plynu, jak spravné dovodil odvolaci soud (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2904/2016, publikovany pod ¢. 7/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zavinéni je pravni naukou definovano jako
vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho vlastnimu protipravnimu jednédni
a k vysledku tohoto jednani. Je zaloZeno jednak na prvku poznani, spocivajicim
ve védomosti a ptedvidani urcitého vysledku, jednak na prvku ville, spocivajicim
v tom, ze subjekt projevuje svou vili tim, zZe néco chee, ale také tim, ze je s né¢im
srozumén. U tmyslu plati, ze bud’ sktidce védel, ze Skodu zplisobi a chtél ji
zpusobit (pfimy umysl), anebo byl s timto disledkem srozumén (neptimy tumysl).
11. Podle odvolaciho soudu z toho, Ze zalovand po smrti pivodniho odbératele
neuzaviela novou smlouvu o odbéru plynu, nelze dovozovat jeji srozuméni
se Skodlivym nésledkem. Tento zavér je nespravny a je v rozporu napiiklad
s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1159/2005,
ktery v pfipad¢é neopravnéné tézby dieva dovodil imysl osoby, kterd pokacela
stromy, o nichz prokazatelné védéla, ze s nimi nema pravo nakladat, byt neznala
konkrétniho vlastnika. Tento zavér piijaty ve skutkové ponckud odlisném
pfipadé je pouzitelny i v nyni posuzované véci, nebot’ i zde obdobnym zptisobem
zalovand bez smluvniho podkladu odebrala cizi véc (energii). Je pfitom ziejmy
umysl zalované, pokud bylo zjisténo, ze po smrti smluvniho odbératele, jimz byl
jeji byvaly tchdn, se neuspésné pokusila o uzavieni smlouvy o dodavce plynu
na své jméno, a piesto poté pokracovala v odbéru bez smlouvy; nelze mit tedy
pochyby o jeji védomosti, Ze ji pravo k odbéru plynu nendlezi. Ostatné, i kdyby
zalovand nedala najevo, Ze si je védoma nutnosti mit uzavienou smlouvu, musela
mit jako kazda bézna dospéla osoba pramérnych vlastnosti povédomi, ze zemni
plyn neni volnym statkem, ze jej 1ze odebirat jen na zaklad¢ uzaviené smlouvy
a ze se za jeho odbér plati. Odebirala-li tedy zalovana plyn navzdory tomu, Ze
neméla uzavienou smlouvu o odbéru, pricemz védéla, ze tak ¢ini bez pravniho
divodu, musela byt srozuména i s neopravnénosti svého pocinani, jimz naplnila
znaky neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1 pism. a) energetického zakona,
i se zpsobenim $kody zalobkyni. Takové jednani nelze povazovat za lhostejné,
a tedy pouze nedbalostni, jak naznacil odvolaci soud poukazem na judikaturu
Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 301/98 a IV. US 433/02). To vynikne zejména ve
srovnani s definici védomé nedbalosti, pfi niz Skiidce vi, ze mize svym jednanim
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zpusobit Skodu, avSak bez priméfenych divodi spoléha, ze se tak nestane. I kdyz
odvolaci soud podrobné a s odkazem na trestnépravni literaturu vylozil rozdil
mezi nepfimym umyslem a védomou nedbalosti, ni¢im nepodlozil svlij zaveér
o pouhé nedbalosti zalované, piedev$im nevysvétlil, zda vibec a pfipadné na
zaklad¢ ceho mohla spoléhat, Ze se nedopousti neopravnéného odbéru a ze jim
nezpusobi Skodu.

12. Pravni nazor odvolaciho soudu o nedbalostnim jednani zalované je tedy
véené nespravny a rozsudek zalozeny na zavéru o promlceni naroku v tfileté
objektivni promlceci dobé neobstoji. Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. T.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
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¢.126

Nahrada skody
§ 449 ob¢. zak.

Pii stanoveni vySe nahrady, ktera nalezi nesobéstatnému poskozenému
za osobni péci poskytovanou mu rodinnymi prislusniky nad ramec béZné
rodinné spoluprace a solidarity, miZe soud vychazet podpirné a primérené
i z ocenéni priznavaného pracovnikim pecovatelské sluzby podle vyhlasky

¢. 505/2006 Sb., nemiize vSak bez dalSiho vyjit z ¢astek odvozenych
z profesionalni sféry.

Uvaha soudu (§ 136 o. s. i.) je opodstatnéna, jestlize se opira o minimalni
mzdu podle nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., kterou by musel poskozeny
zaplatit potifebnému poctu pecovateli pracujicich na tivazek odpovidajici
dobé ¢i ukoniim k provedeni nezbytnych ¢innosti péce o jeho osobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 6061/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.6061.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani jak zalobkyné a), tak i Zalované proti proti rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 13 Co 29/2014.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 57 C
344/2012-156, ulozil zalované zaplatit obéma zalobctim Gc¢elné naklady spojené
s 1éCenim Zalobkyné a) v obdobi od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2012 ve vysi 45 637 K¢
s prislusenstvim (vyrok I.) a zalobkyni a) ndhradu majetkové Gjmy vzniklé
vynaloZenim prostiedki na zajisténi jeji zakladni obsluhy ve vysi 524 400 K¢
s prislusenstvim (vyrok II.); ohledné ¢asti uroku z prodleni a naklada spojenych
s lécenim ve vysi 27 406,94 K¢ zalobu zamitl (vyrok I11.), zamitl zalobu zalobkyné
a) ohledné ¢astky 1 586 700 K¢ s prislusenstvim predstavujici nahradu za naklady
na zajis$téni zakladni obsluhy, jakoz i iroky z prodleni z ¢astky 1 586 700 K¢ (vyrok
IV.); zamitl zalobu zalobce b) ohledné ¢astky 2 111 100 K& s ptislusenstvim,
predstavujici nahradu naklada na zajisténi zakladni obsluhy zalobkyné a) (vyrok
V.), a rozhodl o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky a o povinnosti
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zalované zaplatit soudni poplatek (vyroky VI.-VIIL.). VySel ze zjisténi, ze zalobci
sedne25.4.2005 zucastnili zdjezdu do Egypta organizovaného zalovanou cestovni
kancelafi. Na vyleté do XY, zakoupeném od delegéta zalované, havaroval autobus
s cestujicimi a zalobkyné a) utrpéla zranéni s trvalymi nésledky. Byla uzndna
plné€ invalidni, v obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2012 potiebovala prakticky
nepfietrzitou asistenci pii fad¢ ukonti bézné denni potieby, kterou ji zabezpecoval
7alobce b), jeji manzel. Zalobkyné a) pobira podle § 8 zakona &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, pfispévek na péci II. stupné ve vysi 4 000 K& mésiéné
a byly ji pfiznany mimotadné vyhody III. stupné pro obCany se zvlast’ tézkym
zdravotnim postizenim s potfebou privodce. Soud véc posoudil podle § 420
a § 852a zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, €¢inného do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,,obcC. zak.”) ve spojeni s § 1 zdkona €. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkéch podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani. Dospél k zavéru, ze zalovana odpovida Zzalobkyni a)
za Skodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou autobusu pfi plnéni
zavazku z cestovni smlouvy. Zalobciim proto podle § 449 obé. zak. nalezi nahrada
nakladt spojenych s lécenim v celkové vysi 45 637 K¢ s urokem z prodleni od
3. 11. 2012, které soud uznal jako uéelné vynalozené. Cast téchto nakladt ve
vysi 4 258 K¢ soud zalobcim nepfiznal, nebot’ byly vynalozeny az po ¢asovém
obdobi vymezeném v Zalob&. Zalobci b) soud nepfiznal nahradu nakladi na
dopravu na jednani v jinych soudnich fizenich, nebot’ jsou soucasti nakladt
piislusnych fizeni. Konecné soud neptiznal ani troky z prodleni z pfisouzenych
castek do 3. 11. 2012, nebot’ jejich splatnost nastala az 2. 11. 2012, prodleni pak
den poté. Ohledné naroku na nadhradu nékladt spojenych s péci o zalobkyni a)
uzaviel, ze zalobkyné¢ je v disledku pfedmétné dopravni nehody nesobéstacna
a vyzaduje asistenci. Bez ohledu na to, kdo ji tuto asistenci poskytuje, ma narok
na pravidelnou rentu, ze které¢ bude tato asistence hrazena. Vysi nadhrady soud
stanovil podle § 136 o. s. . srovnanim se dvéma osmihodinovymi pracovnimi
uvazky za minimalni mzdu (celkem 16 000 K¢), od ¢ehoz odecetl zalobkyni a)
pobirany piispévek na péci II. stupné ve vysi 4 000 K¢. Za obdobi od 1. 6. 2009
do 30. 6. 2012 tak pfiznal celkem 37x 12 000 K¢, od kterych odecetl jesté castku
3 600 K¢ odpovidajici pobytu v nemocnicich a rehabilitaénich zafizenich, kdy
zalobce b) o zalobkyni a) nepecoval. Za obdobi od 1. 7. 2012 do 21. 12. 2012
pak ptiznal 6x 14 000 K¢, nebot’ mésicni ¢astku pro zohlednéni inflace navysil
02 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni a) pfisoudil ¢astku 524 400 K¢ se zdkonnym
urokem od 3. 11. 2012. Co do ¢astky 1 586 700 K¢ a uroku z prodleni pied 3. 11.
2012 zalobu zamitl. Zalobu Zalobce b) pak ohledné tohoto naroku zamitl zcela,
nebot k jeho uplatnéni neni aktivné legitimovan

2. K odvoléani vSech tcastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9.
2014, €. j. 13 Co 29/2014-245, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., II.
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a IV. potvrdil, v zamitavém vyroku III. rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
castky 4 405 K¢ zrusil a fizeni zastavil, ohledné ¢astky 213 K¢ rozsudek zmeénil
tak, ze zalované ulozil tuto ¢astku Zalobctim zaplatit, a ohledné 23 148,94 K¢
a uroku z prodleni za dobu pfed 3. 11. 2012 rozsudek potvrdil; rozhodl také
o ndhradé nakladt fizeni a povinnosti Zalované zaplatit soudni poplatek. Odvolaci
soud shledal, ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a rovnéz jeho
pravni posouzeni oznacil v zasadé za spravné. K jinému zavéru dospél pouze
ohledn¢ vydajt za l€ky vynalozenych v cervenci 2012, které soud prvniho stupné
nepfiznal s ohledem na obdobi vymezené v zalobé. Podle odvolaciho soudu
je rozhodné, zda byl narok uplatnén a zda bylo prokazano jejich vynalozeni
a ucelnost, pfiznal tedy zalobctiim dalsi narok na thradu 1€kt v celkové hodnoté
213 K¢&. Ohledné ¢astky 4 045 K¢ vzali zalobei se souhlasem zalované Zalobu zpét,
proto byl v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a fizeni zastaveno.
Ve zbyvajicim rozsahu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrzeno. K néaroku na ndhradu nakladi na péci o zalobkyni a) odvolaci soud
uvedl, ze tvahu soudu prvniho stupné o vysi skody povazuje za spravnou, peclivé
vyargumentovanou, a zcela se s ni ztotoznuje. Soud prvniho stupné spravné
zohlednil aktudlni judikaturu, vySel z toho, Zze Zzalobkyné a) potiebuje trvalou
pomoc, kterou by byly schopny zabezpecit dvé osoby pracujici na plny tvazek,
a proto s ptihlédnutim k vysi minimalni mzdy tuto péci ohodnotil ¢astkou 16 000
K¢ mésiéné a od 1. 7. 2012 s pfihlédnutim k inflaci 18 000 mésicné. Srovnani
s minimalni mzdou je pfitom orientacni, odvolaci soud proto neuznal ndmitku
zalované, ze od ¢astky nejsou odecteny dané a dalsi povinné odvody. Rovnéz
odmitl argument § 19 zdkona o roding, nebot’ péce, kterou zalobkyné a) vyzadovala,
tyto povinnosti pfesahuji. Dvody, které v odvolani uvedla zalobkyné a),
tj. snizeni kvality jejiho zivota, odvolaci soud rovnéz neuznal, nebot’ se jedna
v zasadé o divody rozhodné pro posouzeni jejiho ndroku na nadhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nikoliv pro ndhradu asistencni péce.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu v c¢asti vyroku I., kterou byl potvrzen
vyhovujici vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, podala zalovana dovolani.
Jeho piipustnost ve smyslu § 237 o. s. f. dovozuje z toho, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzek hmotného a procesniho prava, pii jejichz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny
a které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak. Napadené rozhodnuti je
podle ni zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud totiz rozhodl
o nahrad¢ skody, kterou zalobci vymezili jako ,nahrada nezbytnych ukont
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pecovatelskych sluzeb®, avSak oznacil ji jako ,,ndhradu majetkové ujmy vzniklé
vynalozenim finan¢nich prostiedkil na zajisténi zékladni obsluhy zalobkyné*;
to podle dovolatelky neodpovidd obsahu naroku, nebot’ zde zddna majetkova
ujma nevznikla z dtvodu, ze zalobci z4dné financni prostfedky na obsluhu
zalobkyné a) nevynakladaji, protoze obsluhu poskytuje jeji manzel beztplatné.
Dovolatelka nesouhlasi s tim, ze soud urcil vysi ndhrady uvahou podle § 136
o. s. I., nebot’ aplikace tohoto ustanoveni je namisté az po zjisténi skutecnosti,
které umoziiuji porovnat srovnatelné ptipady, a nemiize byt projevem libovolné
a nijak nepodlozené tivahy soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007). Dovolatelka namita, ze podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, se v podobnych ptipadech hradi
skutecnd Skoda, tj. o kolik se majetkova sféra zalobkyné a) zmensSila v disledku
toho, ze ji péci poskytuje manzel, a nikoliv potencialni Skoda, kterd by vznikla,
kdyby sluzbu poskytoval profesionalni pecovatel. Pro uréeni této skody je podle
dovolatelky rozhodna jak hodnota, tak i Casova naro¢nost praci, které zalobce b)
poskytuje v mife pfesahujici povinnosti podle zdkona o rodiné. Soud prvniho
stupné nepovazoval tyto okolnosti za potiebné zjistit. Dovolatelka rovnéz namita,
ze soud nekriticky pfijal tvrzeni zalobcli o mife potfebné a poskytované péce,
kdyz 1ékatské zpravy a rozhodnuti o vysi piispévku na péci svéd¢i o mnohem
mensi potiebé péce pro zalobkyni a). Podle dovolatelky soud déle nezohlednil
miru zévislosti zalobkyné a) a ani skutecnost, ze profesionalni pecovatelé ze
své mzdy museji odvadét dané a dalsi davky, vznikaji jim v souvislosti s péci
naklady a svou sluzbu navic poskytuji za ucelem zisku na rozdil od zalobce b).
Odpovidajici odména by tak mohla byt srovnatelnd maximalné s ¢istou mzdou
pecovatele, v opacném piipadé¢ by byla prace neprofesionala ohodnocena
paradoxné vice. Kone¢né namitd, ze piiznand ¢astka je nepiiméiené vysoka pii
srovnani se skutkové podobnymi vécmi, a uzavird, ze nebyly splnény zakonné
a judikaturni pfedpoklady pro aplikaci volné tvahy soudu a zptisob, jak soud
v dané véci urcil vysi Skody je nepfezkoumatelny. Navrhuje, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

4.  Zalobci se ve svém vyjadieni s diivodnosti dovolani neztotozituji. Uvadgji,
ze argumentace dovolatelky je nekonkrétni a i¢elove vyuziva neuplné a z kontextu
vytrzené citace ze zdravotni dokumentace. Argumentace soudu ohledn¢ urceni
vyse skody byla podle jejich nazoru dostatecné podrobna. Navrhuji, aby dovolani
bylo zamitnuto jako nediivodné.

5. Proti vyroku I. rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok IV.
rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na nédhradu majetkové
ujmy ve vysi 172 000 K¢ s prislusenstvim, podala zalobkyné a) dovolani. Jeho
piipustnost podle § 237 o. s. i. dovozuje z toho, ze odvolaci soud se odchylil
od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pii feSeni otdzky hmotného prava,
zda je mozné pii stanoveni vySe ndroku poskozeného na ndhradu majetkové

1847




1168 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

ujmy vzniklé vynalozenim finan¢nich prostfedkti na zajisténi zdkladni obsluhy
zohlednit i pfispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb. Odvolaci soud tento
piispévek od pfiznané ndhrady tjmy odecetl, aniz by bylo rozhodnuto o snizeni
naroku ve smyslu § 450 ob¢. zdk., ¢imz se odchylil od judikatury Nejvyssiho
soudu (rozsudek ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2127/2006) i Ustavniho
soudu (nalezy ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. L. US 46/12, a ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. 1. US 2930/13). Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

6.  Zalovana se k dovolani zalobkyné a) vyjadfila tak, Ze rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2127/2006 odrazi pravni upravu platnou v dob¢ od 26. 2.
2001 do 28. 2. 2003 a na projedndvany ptipad jej nelze pouzit, protoze v mezidobi
doslo ke zmén€ pravni upravy. Nyni ucinny zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, je koncepcné jiny, ptispévek podle § 7 tohoto zdkona je uceloveé vazan
a v rozsahu, kterym jsou naklady na péci pokryty timto piispévkem, nevznika
zalobkyni Skoda. S ohledem na uvedené proto ma za to, ze dovolani zalobkyné
neni divodné.

I11.
Piipustnost dovolani

7.  Po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou opravnénou — tcastnikem
fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. i), zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1),
dospél k za&véru, ze dovolani zalované je pripustné pro feseni otazky vyse nahrady
nakladii vynalozenych na asistencni péci o posSkozenou odkédzanou na pomoc tieti
osoby, kterou vykonava osoba blizka. Dovolani zadné z tcastnic neni diivodné.

Iv.
Diivodnost dovolani

8. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud piezkouma rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; pfitom je vazan
uplatnénymi dovolacimi divody vcetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.
Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud je povinen pfihlédnout k vadam fizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZ
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a to 1 kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence takovych vad vSak nebyla
dovolatelkou namitana a nevyplyva ani z obsahu spisu.

9. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako divod
dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. {.], miZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravn¢ aplikoval.
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10. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014, se v&c posuzuje podle dosavadnich piedpist, tedy podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013,
nebot ke Skodni udélosti doslo pied 1. 1. 2014.

11. Podle § 449 ob¢. zédk. pfi Skodé na zdravi se hradi téz ucelné naklady
spojené s lécenim [odst. 1]. Néklady léceni a ndklady pohibu se hradi tomu, kdo
je vynalozil. [odst. 3.]

12. Naéklady na asistencni péci o nesobéstacnou osobu povazuje soudni praxe
za soucast skuteCnych majetkovych tGjem (Skod), které mohou poskozenym
v souvislosti se Skodni udalosti vzniknout a na jejichz ndhradu maji vaci skudci
narok. V rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, publikovaném pod cislem 44/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,,Sbirka®), Nejvyssi soud
shrnul, ze pifi zohlednéni aktudlniho vyvoje judikatury je zapotiebi vykladat
§ 449 odst. 1 ob¢. zak. Sifeji, a oteviel tak moznost podfadit ndhradu ndklada za
péci tieti osoby pod ndklady 1é€eni i tehdy, pokud nesméfuje ptimo ke zlepSeni
zdravotniho stavu, ale je pouze kompenzaci nedostatkil v sobéstac¢nosti nebo péci
o domdcnost. Postup podle § 449 odst. 1 ob¢. zadk. umoziuje pfiznat nahradu
téchto ndkladl i osobé pecujici (odstavec 3 tohoto ustanoveni), nejen osobé
poskozené. V piipadé aplikace tohoto ustanoveni tak mohou nastat tfi situace:
a) pecujici osob¢ plati sdm poskozeny — pak ma na nahradu téchto vydajii ndrok
poskozeny, a to v rozsahu skutec¢né vynalozenych ¢astek, jsou-li pouzity ucelné,
b) pecujici osob¢ plati tieti osoba (napi. pfibuzny) — pak ma na ndhradu téchto
vydajt narok tieti osoba, jez vydaje vynalozila (narok ji zaklada specialni uprava
v § 449 odst. 3 ob¢. zak.), opét samoziejme v rozsahu ucelnych nakladd, a c) péci
vykonava né¢kdo osobné, aniz by vynakladal finanéni prostiedky — i v tomto
pfipadé je tu narok na finan¢ni ndhradu za provedeni téchto praci, ov§em narok
nalezi samotnému poskozenému.

13. 'V posuzovaném piipadé vykonavd péci o nesobéstacnou zalobkyni a)
i 0 jeji domécnost osobni praci jeji manzel, zalobce b). Zalovana v dovolani
nezpochybiiuje aktivni legitimaci zalobkyn¢ a) k uplatnéni tohoto naroku, ma
vyhrady k rozsahu poskytované péce a ke zptisobu zjisténi vySe nahrady v tomto
specifickém piipadé. Dovolatelce je tieba ptisvédcCit, ze zalobkyni nalezi ndhrada
za osobni bezplatnou péci poskytovanou zalobcem b) pouze v rozsahu, v némz tato
jeho ¢innost piesahuje miru lidské a rodinné solidarity a rozsah tikont obvyklych
pii bézné rodinné spolupraci pii vedeni spolecné domécnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2108/2011, publikovany
pod C 12724 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. BECK, dale
téz jen ,,Soubor®). Soud prvniho stupné rozsah takto vynaklddané péce zjistil
a podrobné sviij postup vylozil, pficemz vyhrady dovolatelky, pokud sméiuji
proti témto zjisténim, nepiedstavuji uplatnéni dovolaciho divodu nespravného
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pravniho posouzeni, nybrz sméfuji proti skutkovym zavértim, na nichz spociva
pravni posouzeni véci. Spravnost skutkovych zjisténi v§ak dovolacimu prezkumu
nepodléha (srov. § 241a odst. 1, 6 a § 242 odst. 3 0. s. I).

14. Za této situace ma dovolaci soud prostor pouze k feSeni pravni otazky
urCeni vySe ndhrady za poskytovani zjisténého mnozstvi osobni péce
o0 nesobéstacnou osobu poskozenou na zdravi. Protoze finan¢ni ocenéni takové
¢innosti nelze provést podle pravniho pfedpisu ani dosti dobie podle obvyklych
cen vychazejicich z trzniho prostfedi, divodné odvolaci soud postupoval podle
§ 136 o. s. T. (Ize-li vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-
-1i ji zjistit viibec, urci ji soud podle své uvahy). Pouziti tohoto ustanoveni ma
sva judikatorni pravidla, nemize byt ni¢im nepodlozenym odhadem, ¢i snad
dokonce libovili soudu, nybrz musi byt tvaha soudu podlozena a odiivodnéna,
ma vychazet z jasné uréenych premis a korektnich logickych postupt, které
musi byt z odivodnéni rozhodnuti dostatecné zfejmé. Neni proto chybou,
ze soud v posuzovaném piipad¢ pfimefené (podpirné) vychazel i z ocenéni
priznavaného pracovnikiim pecovatelské sluzby podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. I. US 46/12, Sbirky nalezii
a usneseni Ustavniho soudu 14/2013). Néhrada se viak nemiize odvijet striktng
od trzni hodnoty odmény za préci profesiondlnich pecovatelt, nebot’ je tteba
zohlednit mozné socialni davky, které ze stejné¢ho diivodu pobira (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2108/2011, Soubor C
12724). Dovolatelce lze prisvédcit, ze odména za praci profesionalniho
pecovatele v sobé zahrnuje i Castky spojené s danovymi odvody a povinnosti
ve sféfe socidlniho zabezpeceni, zatimco rodinny pfislusnik poskytujici péci
osobn¢ neni zatizen povinnosti odvadét piislusné castky. Nelze proto bez
dalsiho vyjit z ¢astek odvozenych z profesionalni sféry.

15. Soud prvniho stupné na zaklad€ reSerSe judikatury odkézal na pfipady,
kde se pfiznana nahrada pohybovala v rozmezi od 4 000 do 24 000 K¢ mési¢n¢;
dotazem na spolecnosti, jez se poskytovanim pomoci profesionalné zabyvaji,
zjistil, ze nejsou schopny vzhledem k mnozstvi pozadovanych ukonu pokryt
potieby zalované v domacim prostiedi, ale pouze pii hospitalizaci za cenu cca
16 000 K& mésicne. Konecnou ¢astku tedy urcil jako minimalni mzdu, kterou
by musela poSkozena zaplatit dvéma pecovatelkam pracujicim na plny tvazek
(2x 8 hodin denn¢), tj. 16 000 K¢ mésicne, od kterych odecetl zalobkyni
pobiranou socialni davku ve vysi 4 000 mésicné a od 1. 7. 2012 navysil pfiznanou
¢astku pro zohlednéni inflace o 2 000 K¢ mési¢né. Zde lze piipomenout, Ze
minimalni mzda je stanovena nafizenim vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni
mzd¢, o nejnizSich urovnich zaru€ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi,
a to za ucelem stanoveni vySe zakladni sazby minimalni mzdy a podminek pro
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jeji poskytovani, a stanoveni nejnizsi urovné zaruc¢ené mzdy a podminky pro jeji
poskytovani zaméstnanciim, jejichz mzda neni sjednana v kolektivni smlouve,
a pro zaméstnance, kterym se za praci poskytuje plat, to vSe v pracovnépravni
oblasti (jde o provadéci predpis k zdkonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. I tato
norma ma svou relevanci a mize byt pouzita jako podklad pro uvahu soudu
podle § 136 o. s. f. Popsany postup ur€eni vyse ndhrady Skody tedy povazuje
dovolaci soud za korektni, dostatecné transparentni, a vysi odskodnéni ve svétle
argumentli soudt nizSich stupiii za pfimétenou. Nelze souhlasit s namitkami
dovolatelky, Ze by soud nezohlednil miru zavislosti zalované a hodnotu, popf.
¢asovou narocnost provadénych tkont, nebot’ ji dostatecné zjistil dotazem na
profesionalni poskytovatele péce.

16. Zaroven je ziejmé, ze takto stanovena vyse se divodné nerovna obvyklym
cenam vykonu specializované odborné ¢innosti. K dovolaci namitce, ze pfiznana
nahrada je s ohledem na skutkové podobné véci nepfimétené vysoka, dovolaci
soud pro uplnost dodava, ze povaha sluzby, kterou poskozend vyuziva, odpovida
sluzbé osobni asistence ve smyslu § 39 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. Podle § 5 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., maximalni vyse
uhrady za poskytovani osobni asistence ¢ini 130 K¢ za hodinu, podle skutecné
spotiebovaného ¢asu nezbytného k zajisténi ukont. V pifipad¢ osobni asistence
vyuzivané 16 hodin denné (dva plné tvazky, jak uvazoval soud prvniho stupné)
by se pak jednalo o ¢astku az 64 480 K¢ mésicné (130 K¢/hodin x 16 hodin x
31 dni), v pfipadé neustalé asistence (24 hodin denn¢) by se pak jednalo o ¢astku
az 96 720 K¢ mésicné. Byt vySe uvedeny piedpis neni pro uréeni vyse skody
v daném obcanskopravnim sporu zadvazny ani rozhodujici, je zfejmé, ze pfiznana
castka (tj. 16 000—18 000 K¢ pied odectenim statnich piispévkl) se pohybuje
v rozmezi zhruba Ctvrtiny piedpisem nastaveného limitu pro profesiondlni péci.
Ani z tohoto hlediska ji proto nelze povazovat za nepfiméfené vysokou.

17. Konecné lze doplnit, ze v n€kterych situacich je mozno uvazovat i o urceni
nahrady postupem zamétenym nikoliv na hodinovou sazbu, ale na tikony, kde lze
rovnéz podpirné pouzit vyhlasku €. 505/2006 Sb., jez stanovi maximalni vysi
uhrady za poskytovani tkonid pecovatelské sluzby. I v tomto piipadé se vSak
jedna pouze o nezdvaznou pomtcku pro urceni vyse ndhrady tivahou soudu ve
smyslu § 136 o. s. f. a vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech pfipadu a na
tom, jaky postup shledad soud za ptesnéjsi a vhodngjsi pro zachovani principti
popsanych vyse.

18. Ze vsech uvedenych diivodl je zfejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny; Nejvyssi soud proto
dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

19. Dtivodné neni ani dovolani zalobkyné a), ktera odvolacimu soudu vytyka,
ze pii stanoveni vySe nahrady bral v potaz ¢astky poskytované ji stditem formou
prispévku na péci podle zékona ¢. 108/2006 Sb. a odecetl jejich vysi od hodnoty
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péce vynakladané zalobcem b). Ani tato otdzka nebyla v soudni praxi do nedavné
doby vyfeSena, a je tak zalozena ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. T.

20. Podle § 7 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, pfispévek na péci
se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem
se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto
zékona pii zvladani zékladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na ptispévek se
hradi ze statniho rozpoctu (odst. 1). Narok na pfispévek ma osoba uvedend v § 4
odst. 1, ktera z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zévislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socidlnich
sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelti socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1
nebo détsky domov, anebo specidlni ltizkové zdravotnické zatizeni hospicového
typu; narok na piispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho
pravniho ptedpisu poskytovana zdravotni péce v pribéhu hospitalizace (odst. 2).
Podle § 21 odst. 2 pism. d) tohoto zakona pfijemce piispévku je povinen vyuzivat
prispévek na zajisténi potiebné pomoci osobou blizkou nebo asistentem socidlni péce
uvedenym v § 83 nebo poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatelt socidlnich sluzeb podle § 85 odst. 1, nebo détskym domovem anebo
specidlnim lazkovym zdravotnickym zafizenim hospicového typu.

Podle § 21 odst. 3 tohoto zakona vyplata pfispévku mize byt po pfedchozim
pisemném upozornéni zastavena, piispévek muze byt odiat nebo nepfiznan,
jestlize zadatel o pfispévek, opravnéna osoba nebo jiny piijemce piispévku
nesplni n¢kterou povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.

21. Zalobkyné a) v dovolani poukazuje na rozsudek ze dne 24. 10. 2006, sp. zn.
25 Cdo 2127/2006 (€. 68/2007 Sbirky), v némz Nejvyssi soud dovodil, ze neni
zadného zakonného diivodu snizovat rozsah ndhrady Skody o piispévek pii péci
o blizkou nebo jinou osobu, vyplaceny pecujici osob¢ podle § 80 a nasl. zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, nebot’ vysel z toho, ze ucelem této
davky je motivovat osoby blizké k poskytovani celodenni péce poskozenému,
a nalezi mu tedy ze zcela jiného pravniho divodu, nez je ten, na némz je zalozena
povinnost Skiidce nahradit $kodu. V posuzované véci jde vSak o rozdilnou situaci,
nebot’ dovolatelce nendlezi zminény pfispévek pii péci o blizkou nebo jinou
osobu, vyplaceny pecujici osobé, nybrz ptimo ji je poskytovan piispévek na péci
podle § 7 a nasl. zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach. Tato socialni
davka sice prispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu s uc¢innosti od 1. 1.
2007 nahradila, nicméné jejim ucelem, jak vyplyva z textu zdkona i dvodové
zpravy, je umoznit osobé, jejiz dlouhodob€ nepfiznivy zdravotni stav vyzaduje
péci jinych osob, zajisténi potiebné pomoci pii péci o vlastni osobu a pfi zajisténi
sobéstacnosti. Tento pfispévek poskytuje stat v ramci zajisSténi socialnich
sluzeb nebo jinych forem pomoci obcantim, ktefi v disledku svého dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu jsou odkdzani na soustavnou (nebo castecnou)
pomoc jinych osob. Charakteristické pro tyto pfispévky zaroven je, Ze pro jejich
poskytovani nema zadny vyznam, zda takto postizend osoba je ¢i neni schopna
zajistit si zcela (nebo z¢asti) tuto péci z vlastnich nebo jinak ziskanych prostiedk.
Jedna se o davky, u nichz se narok na plnéni odviji pouze od potieby pomoci jiné
fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, jejiz stupné
jsou rozvedeny v § 8 az 10 zékona ¢. 108/2006 Sb., a to bez ohledu na socidlni
situaci (poméry) postizené osoby. Uvedend déavka tak pfispiva k zajisténi péce
o fyzickou osobu, kterd toho sama neni schopna, ze strany tfeti osoby. Jde tedy
také o zajiStovani ndkladl na potrazovou péci o poskozeného. Pii poskytovani
uvedenych davek se nezkoumd (a pro rozhodovani o jejich pfiznani to nema
vyznam), co bylo pfic¢inou toho, ze se osoba stala zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby pii péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti. V pfipade, ze by na
stejny ucel byla fyzické osob€ — poskozenému poskytovana nahrada vynalozenych
nakladt jak ze statnich prostiedkd, tak od osoby povinné k ndhradé skody, Slo
by o vyplaceni dvojité (duplicitni). Ugelovost piispévku se pak jednoznatné
podava i ze zakonem stanovené povinnosti piijemce (posSkozeného) vyuzivat jej
jeding k zabezpeceni si potfebné pomoci, pfi¢emz nedodrzeni této povinnosti je
sankcionovano zastavenim vyplaty ¢i dokonce odnétim pfispévku

22. Tento zavér Cini Nejvyssi soud pii védomi nalezu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn.
I. US 46/2012, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze povinnost k nahradé skody
nemuze byt snizena proto, ze poskozeny je piijemcem piispévku na péci; tento
zaver byl vSak vyvozen z pfedchozi judikatury Nejvyssiho soudu (srov. citované
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2127/2006), a nezohlednuje tak dostate¢né ucel dan¢ho
pispévku v ramci odlisné koncipovanych socialnich sluzeb, které stat osobam
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu prostfednictvim statniho rozpoctu
zajiStuje. Je proto namisté tento pravni zaveér revidovat (srov. napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05) a vychézet z toho,
ze v rozsahu nakladt na péci hrazenych stdtem v podobé pfispévku na péci jsou
potieby poskozeného saturovany a nemtze mu vzniknout skutecna skoda (§ 442
odst. 1 ob¢. zak.); ptispévek na péci je tak tieba zohlednovat pfi stanoveni vyse
nahrady nékladt spojenych s 1é¢enim podle § 449 odst. 1 ob¢. zak.

23. Zuvedeného vyplyva, Ze je-li poskozenému v systému socialniho zabezpeceni
(sluzeb) vyplacen prispévek z diivodu potieby pomoci jiné fyzické osoby pfi péci
o jeho vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, je tfeba k této skutecnosti piihlédnout
pfi rozhodovani o vysi nahrady Skody na zdravi v podobé ucelné vynaloZenych
nakladt spojenych s léCenim (péci) a poskytnuty piispévek od ndhrady nakladt
péce odecist (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
179/2018 a sp. zn. 25 Cdo 3157/2018). Dospél-li odvolaci soud k témuz zavéru, je
napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu spravné, a Nejvyssi
soud proto dovolani zalobkyn¢ a) podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.127

Dédéni, Zavet, Neplatnost pravniho tikonu, Relativni netcinnost (0. z.) [Pravni
jednani (o. z.)]

§ 3069 o. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 589 o. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 590
0.z.ve znéni do 29. 12. 2016, § 591 pism. d) 0. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 592
0. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 40a ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2012, § 479
ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2012

Vyvolalo-li pravni jednani (opomenuti) dluznika, jehoZ neucinnosti se
véritel domaha, nasledky az po 31. 12. 2013, posuzuje se otazka, zda
a popripadé za jakych podminek jde o plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti, podle zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zakonik.

Nedovola-li se neopomenutelny dédic, ktery byl v rozporu s § 479 ob¢. zak.
zistavitelem v zavéti opomenut, aniZ by doslo k jeho vydédéni, relativni
neplatnosti zavéti, jde o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku
nebo ohledim slusnosti ve smyslu § 591 pism. d) o. z., pouze tehdy, jestlize
mravni zavazek nebo ohledy slusnosti, jimz bylo timto opomenutim
vyhovéno, prevazi nad povinnosti dluznika splnit svou pravni povinnost
(dluh) vaéi vériteli, jestlize je takové jednani (opomenuti) dluznika
primérené jeho majetkovym pomérum a nesniZuje podstatné hodnotu
jeho majetku a jestliZe lze za danych konkrétnich okolnosti pripadu
ospravedlnit skutecnost, Ze dluZznik na ukor svého véritele v dusledku
svého opomenuti umoznil tfeti osobé nabyt majetek, ktery by — nebyt
tohoto opomenuti — naleZel dluznikovi, a Ze proto pravo véritele ziistane
zcela nebo z¢asti neuspokojeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.2332.2018.1)

Nejvyisi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 83 Co 279/2017, a rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 36 C 209/2014, a véc
vratil Okresnimu soudu v Ceské Lipé k dalsimu rizent.
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I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce (jeho pravni piedchtidce C. F. 1. 0.) se zalobou podanou u Okresniho
soudu v Ceské Lipé dne 28. 8. 2014 doméhal, aby bylo uréeno, Ze ,,opomenuti
dluznika P. F. — neuplatnéni prava tzv. neopomenuteln¢ho dédice dle § 479
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v dédickém ftizeni po zemfielé Z. F.,
r. & XY, zemfelé dne 19. 11. 2012, vedeném u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. 12 D 1001/2012, a to naroku na jednu polovinu jeho dédického podilu
ze zakona, v dusledku které¢ho se zalovany stal vlastnikem: id. 1/4 nemovitych
véei — budovy — objektu bydleni €. p. XY postavené na stavebni parcele ¢islo XY
v ¢asti obce XY II, budovy — jiné stavby postavené na stavebni parcele ¢islo XY,
pozemk stavebni parcela ¢islo XY zastavéna plocha a nadvofi, stavebni parcela
¢. XY zastavéna plocha a nadvofi, p. ¢. XY trvaly travni porost, p. ¢. XY zahrada
ap. ¢. XY trvaly travni porost, se vS§emi soucastmi a ptislusenstvim, v§e zapsano na
listu vlastnictvi ¢islo XY pro okres XY, obec a katastralni izemi XY, 1/4 hotovosti
v ischové u Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa ve vysi 1 200 K&, tj. hotovost
ve vysi 300 K¢, id. 1/4 osobniho automobilu XY, 1/4 20 kust cennych papirQ
XY vedenych v evidenci Centralniho depozitate na Gctu ¢islo XY na jméno F. Z.,
tj. celkem 5 kusi té&chto cennych papirti, dle usneseni Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢. j. 12 D 1001/2012-34, ze dne 18. 12. 2013, neni vuci zalobci pravné
G¢inné*. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze je na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ¢. XY ze dne 4. 9. 2013 véfitelem pohledavky za dluznikem P. F.
vyplyvajici ze smlouvy o ivéru ¢. XY ze dne 6. 5. 1999 a pfiznané pravomocnym
a vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 12. 2005,
¢. j. 14 C 421/2003-69, kterym byla mimo jiné dluznikovi ulozena povinnost
zaplatit pravnimu predchiidci zalobee A. C. Ltd. 558 943,61 K¢ s prislusenstvim,
a ze usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 16 Nc
4829/2008-10, byla ,,dle shora uvedené¢ho rozsudku* natizena exekuce mimo jiné
na majetek dluznika P. F., vedena pod sp. zn. 067 Ex 2574/08. Matka dluznika
P. F. Z. F., kterd zemftela dne 19. 11. 2012, zanechala zavét', v niz nepamatovala
na svého syna P. F., ktery je neopomenutelnym dédicem, a s veSkerym majetkem
poridila tak, Ze jej na zaklad¢ zavéti mél nabyt zalovany (vnuk zemfelé). Jako
dédici ze zakona pripadali v tivahu Z. V. (dcera zemfel¢), kterd ,,své pravo
neopomenutelného dédice uplatnila a z majetku v dédictvi nabyla 1/4*, a dluznik
P. F., kterému se jako neopomenutelnému dédici méla dostat alesponi 1/4 majetku
zustavitelky, coz se vSak nestalo, nebot’ dluznik P. F. ,,své pravo neopomenutelného
dédice v dédickém fizeni neuplatnil a usnesenim Okresniho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 12 D 1001/2012-34, které nabylo pravni moci dne
22. 1. 2014, soud potvrdil, ze majetek z dédictvi nabyl zalovany podilem 3/4
aZ.V. podilem 1/4. Zalobce ma za to, Ze opomenuti v podobé ,,neuplatnéni prava
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tzv. neopomenutelného dédice, a tedy naroku na 1/4 majetku z dédictvi po zemielé
Z. F.“, je nutné povazovat za pravni jednani dluznika, které tento ucinil ve dvou
letech pfed poddnim ,,této zaloby*, a to ve prospéch osoby blizké, nebot’ zalovany
je jeho synem, a které zkracuje moznost uspokojeni pohleddvky zalobce, nebot’
v disledku ,,neuplatnéni prava tzv. neopomenutelného dédice dluznik nenabyl
majetek, z néjz by mohlo dojit k uspokojeni pohledavky zalobce®, a dluznik nema
jiny majetek, z n¢jz by bylo mozné pohledavku zalobce uspokojit.

2. Zalovany zejména namital, ze tmysl dluznika zkratit véfitele v dédickém
fizeni tim, Ze jakoZzto syn ziistavitelky neuplatnil pravo nepominutelného dédice
na povinny dil, mu nebyl znam a vzhledem k okolnostem ani znam byt nemusel,
nebot’ o skute¢nosti, Ze je jeho otec dluznikem, nevédél. Zalovany mél za to, Ze
dluznik P. F. pouze respektuje posledni vili své matky, kterd chtéla, aby veskery
jeji majetek nabyl zalovany. Tato jeji vule byla vysledkem soustavné péce
7alovaného o babi¢ku na sklonku jejiho Zivota. Zalovany uvedl, Ze s babitkou
v jejim domé po dobu cca deviti let bydlel, aby ji byl v pfipadé potieby nablizku,
a staral se o pozemky pfiléhajici k jejimu domu. Dluznik P. F. tedy podle nédzoru
zalovaného tim, ze v dédickém fizeni uznal jeji zavet, v niz byla tato jeji vile
zachycena, za pravou a platnou, pouze respektoval jeji posledni pfani a svym
jednanim pouze vyhoveél ohlediim slusnosti a mravnimu zédvazku spocivajicimu
v akceptovani posledniho ptani jeho matky. Zalovany ma proto za to, Ze se véfitel
i vzhledem k této okolnosti nemtize neti¢innosti pravniho jednani P. F. dovolat.
3. Okresnisoud v Ceské Lip&—poté, co usnesenim ze dne 28. 3. 2017, ¢.j.36 C
209/2014-57, rozhodl, ze v fizeni bude pokracovano na strané¢ Zalobce se
spolec¢nosti C. U. s. 1. 0., se sidlem O., nebot” ptivodni zalobce C. F. s. 1. 0. zanikl
a jeho jméni pfeslo na C. U. s. . 0. (ke dni pfechodu jméni Z. Czech, s. . 0.) —
rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, €. j. 36 C 209/2014-92, zalob¢ vyhovél a rozhodl,
ze zadny z ucastnikdl nema pravo na ndhradu nakladid fizeni. Dospél k zavéru,
ze dluznik P. F. se védomé dopustil opomenuti pravniho jednani spocivajiciho
v neuplatnéni prava neopomenutelné¢ho dédice v dédickém fizeni po své zemielé
matce Z. F., ¢imz dluznik naplnil skutkovou podstatu upravenou v § 590 odst. 1
pism. ¢) obcanského zakoniku, a to tim, Ze v dédickém fizeni ,,neuplatnil narok na
svij zdkonny dédicky podil po zemielé*, ackoli si byl védom toho, ze dluzi svému
vétiteli ,,podstatné finanéni plnéni“, nybrz ,,uznal jako zdvaznou bez dalsiho
zaveét své matky®, ze toto opomenuti ma byt podle § 592 obcanského zakoniku
posouzeno stejné jako pravni jednani aktivni predvidané § 590-591 obcanského
zékoniku a ze zalobce se dovolal relativni neucinnosti tohoto opomenuti svého
dluznika v¢as (ve 1htté€ 2 let od doby, kdy k opomenuti doslo). Uzaviel, Ze okolnost,
ze zustavitelka zanechala zavét, v niz projevila vili, aby veskery jeji majetek po
jeji smrti zdedil jeji vnuk, neni ani sama o sobé, ani ve spojeni s vypovedi svédka
P. F. ditkazem o existenci zvlaStniho mravniho zdvazku jmenovité dluznika P. F.
vuci zlstavitelce ¢i vaci zalovanému. Protoze P. F. v dédickém fizeni vystupoval
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jednak jako (mozny) zakonny dédic a soucasné také jako zmocnény zastupce
zavétniho dédice, a tedy z podstaty véci védel o svém dluhu vici vétiteli, a protoze
o svych pomérech byli v dobé probihajicitho dédického fizeni po zlstavitelce
Z. F. zalovany a jeho otec P. F. béZznym zplisobem vzajemné informovani, coz
potvrzuje i okolnost, Ze k jednani soudu se P. F. dostavil na zaklad¢ informace
zprostfedkované mu zalovanym, nemuze podle nazoru soudu prvniho stupné
zalovany UspeSné namitat, ze jeho zdstupce neznal svou osobni situaci, resp. Ze
zalovanému nebyla a nemohla byt zndma existence rozsdhlého neuspokojeného
zavazku jeho otce k finanénimu plnéni vici svému véftiteli.

4. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, €. j. 83 Co 279/2017-134, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému
na nahrad¢€ nakladu fizeni ,,pfed soudy obou stupniti 2 000 K&. Dovodil, ze jde-li
o bezuplatné pravni jednani dluznika, je tfeba na véc aplikovat § 591 obcanského
zakoniku, podle kterého plati, ze se jeho neucinnosti mtize vétitel dluznika dovolat,
pokud k nému doslo v poslednich dvou letech, Ze se pak na rozdil od uplatného
pravniho jednéni nevyzaduje umysl zkratit vétitele, ze subjektivni stranka dluznika
(mysl zkratit véfitele) neni v ptipadé beztplatnych pravnich jednani dluznika
rozhodujici a neprokazuje se, ze zalobce prokazuje pouze to, ze ma za dluznikem
vykonatelnou pohledavku a ze dluznik v poslednich dvou letech ucinil beziplatné
pravni jednani, a je pak na zalovaném, aby tvrdil a prokazal, ze §lo v daném
ptipade o nekterou z vyjimek taxativné stanovenych v § 591 obcanského zékoniku.
Odvolaci soud ma za to, ze obdobné je tfeba za pouziti § 592 obcanského zakoniku
aplikovat § 591 obcanského zdkoniku i v daném piipadé, kdy mélo dluznikovo
opomenuti spocivat v ,neuplatnéni narokti neopomenutelné¢ho dédice podle
§ 479 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ucinného do 31. 12. 2013, podle
kterého bylo postupovano v dédickém fizeni po zlstavitelce Z. F., zemielé dne
19. 11. 2012. Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné pochybil, pokud
véc posuzoval podle § 590 obcanského zdkoniku vztahujiciho se k uplatnym
pravnim jednanim a zkoumal védomost zalovaného o umyslu dluznika zkratit
vétitele. Odvolaci soud uzavtel, ze v daném piipad¢ je odptrci zalobou napadano
jednani — opomenuti, jimz dluznik, byt mél jako neopomenutelny dédic moznost
v dédickém fizeni ,,uplatnit proti zavéti co projevu posledni vile zistavitele své
pravo k majetku zlstavitele™, toto své pravo neuplatnil, Ze zpravidla lze takové
jednani dédice ve vztahu k projevu posledni vile povazovat za projev Ucty
a respektu k zistaviteli, ktery pfedstavuje ve smyslu § 591 pism. d) obcanského
zakoniku plnéni, jimz bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohledtim slusnosti,
v posuzovaném piipad¢ tim spise, ze zUstavitelka byla matkou dluznika a ,,ve
své zaveti vysvétlila, z jakého divodu v zavéti povolava vyluéné zalovaného
jako svého vnuka®, Ze jako projev slusnosti a mravniho zdvazku obstoji zalobou
napadené jednani dluznika i v situaci, kdy dluznika tizil zavazek vii¢i Zalobci,
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ktery byl zalozen tvérovou smlouvou a zalobci pivodnim véftitelem postoupen,
také proto, Ze se ve svém dusledku dotyka majetkovych zajma zalobce nikoli zcela
vyznamné, nybrz pouze v rozsahu, ktery odpovidd moznosti zalobce domoci se
uspokojeni své pohledavky (v praxi obvykle obtizn€ realizovatelnym) prodejem
spoluvlastnickych podilti zalované¢ho v rozsahu 1/4 na nemovitostech, jejichz
hodnota podle usneseni o dédictvi ¢ini 1 milion K¢, a na motorovém vozidle
(v hodnoté 2 000 K¢), postizenim penéz v hodnoté 300 K¢ a podilu v rozsahu
1/4 na cennych papirech (v hodnoté 21 600 K¢). Podle nazoru odvolaciho soudu
ptitom z hlediska uziti § 591 pism. d) obcanského zédkoniku neni rozhodné, zda
jednani dluznika je projevem sluSnosti a mravniho zavazku vyluén¢ ve vztahu
k zalovanému (osob¢, které se timto plnénim dostava prospéchu), nebo, jako je
tomu v daném piipadé, predevsim projevem sluSnosti a mravniho zavazku viici
tieti osob&é — osob¢ zlstavitelky. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze napadené
pravni jednani dluznika P. F. spo¢ivajici v neuplatnéni narok neopomenutelného
dédice po zistavitelce Z. F. je jednanim, jimz bylo vyhovéno ohlediim slusnosti
podle § 591 pism. d) obCanského zakoniku, a proto se zalobce jakozto dluzniktiv
vétitel nemiize Gspésné domoci vysloveni neucinnosti tohoto pravniho jednani
vici nému.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. M4 za to,
ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda 1ze obecné povazovat
neuplatnéni pradva neopomenutelného dédice vici majetku zistavitele za
bezuplatné plnéni (ve prospéch zavetnich dédicit), jimz bylo vyhovéno mravnimu
zévazku nebo ohlediim slusnosti, a v ndvaznosti na to, zda lze za takové plnéni,
jimz bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti, povazovat
neuplatnéni prava neopomenutelného dédice v projednavaném piipadé. Dovolatel
zdiraziyje, ze institut neopomenutelného dédice svym ukotvenim a principem
spociva praveé v odporu proti vili zlstavitele vyjadiené v zavéti, kdyz zlstavitel,
aniz by platné nékterého ze svych neopomenutelnych dédicti vydédil, tohoto
ve své zaveéti nepovolal ani v minimalnim zdkonem vyzadovaném rozsahu,
a ze je tedy inherentni vlastnosti institutu neopomenutelného dédice, ze tento
nerespektuje posledni vili ziistavitele. Uplatnéni prava neopomenutelného dédice
je navic uplatnénim prava nikoliv viici ziistaviteli, nybrz proti ostatnim dédictim,
kteti nabyli také to, co mél ze zakona nabyt neopomenutelny dédic; podle nazoru
zalobce proto nelze dovozovat, ze ma neopomenutelny dédic vici t€émto ostatnim
dédictm jakykoliv mravni zavazek ¢i ze by snad bylo lze povazovat za neslusné
tohoto zdkonného prava vyuzit, nebot’ v zavéti neni zachycena vile ostatnich
dédict, nybrz vile ziistavitele. PInéni ve prospéch ostatnich dédict tak nemutize
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byt plnénim, jimz bylo vyhovéno mravnimu zavazku vuci zistaviteli, nebot’ zde
jde o zcela rozdilné subjekty. Byt je sankci za protipravni jednani zGstavitele
spocivajici v tom, ze ve své zavéti nepovolal neopomenutelného dédice alespon
k takové casti dédictvi, kolik mu stanovi § 479 obcanského zédkoniku t¢inného
do 31. 12. 2013, aniz by takového neopomenuteln¢ho dédice platn¢ vydédil,
pouze relativni neplatnost, opomenuti neopomenutelného dédice uplatnit své
zakonné pravo k pozustalosti, zejména pii védomi vlastnich zavazkt, jez by
bylo Ize z takového dédictvi uspokojit, nejenze nelze povazovat za vyhovéni
mravnimu zavazku, naopak jde o jednani, kterému jako jednani rozpornému
se zdkonem nemtize byt poskytovana pravni ochrana; takové jednani totiz dale
pokracuje ,,v nezdkonném duchu jednani ztstavitele, ktery obeSel ustanoveni
o neopomenutelném dédici, nadto se, na rozdil od zavéti samotné, v takovém
pripadé dotyka také osob mimo okruh nejblizsich ptibuznych zlstavitele, zejména
tretich osob, které maji pohledavku za neopomenutelnym dédicem. Dovolatel
je presvédcen, ze zdkonna vyjimka z odporovatelnosti ,,pravniho tkonu* podle
§ 591 pism. d) obcanského zakoniku nemtize v zadném piipadé dopadat na
opomenuti neopomenutelného dédice domahat se relativni neplatnosti zaveti v té
¢asti, v niz neni povolan dédit ani tolik, kolik mu nalezi podle § 479 obcanského
zakoniku ucinného do 31. 12. 2013, a tak se domahat svych prav k pozistalosti,
nebot” takovym jednanim nemuiize byt vyhovéno mravnimu zédvazku ani zdsaddm
sluSnosti, naopak je takové jednani vzdy aprobaci pfedchoziho nezdkonného
jednani zistavitele. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu)
projednal dovolani zalobce podle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. .*), nebot’ dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nckteré dal§i zdkony). Po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1htté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T,
se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
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zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

9.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudii prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 14 C 421/2003-69,
bylo dluznikovi P. F. uloZeno, aby spole¢né a nerozdilné s P. F. a s J. J. zaplatil
pravnimu ptedchidci zalobce 558 943,61 K¢ s prisluSenstvim, ze usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne 11. 3. 2008, ¢&. j. 16 Nc 4829/2008-10,
byla ,,podle uvedené¢ho rozsudku‘ natizena exekuce ,,k vymozeni“ pohledavky
pravniho pfedchtidce zalobce A. C. Ltd. vuci povinnym P. F., P. F. a J. J. ve
vysi 558 943,61 K¢ s prislusenstvim, ndkladl pfedchazejiciho fizeni a ,,nakladt
exekuce®, ze narok na zaplaceni uvedené pohledavky piesel na zakladé smlouvy
o postoupeni pohledavky uzaviené dne 4. 9. 2013 z postupitele A. C. Ltd. na
postupnika C. F. s. 1. 0., ze spolecnost C. F. s. 1. 0. zanikla fuzi sloucenim se
spole¢nosti Z. Czech, s. 1. 0., u které¢ nasledné doslo ke zméné obchodni firmy
na C. U. s. . 0., a ze zalobce tedy ma vykonatelnou pohleddvku vici dluznikovi
P. F. Dne 19. 11. 2012 zemiela matka dluznika P. F. Z. F., ktera zanechala zavét,
v niz s veskerym svym majetkem pro pfipad smrti pofidila tak, ze jej odkazala
»pouze a vyhradné* svému vnukovi L. F. (Zalovanému) s vysvétlenim, ze se o ni
,»ve stafi staral jako jediny®. Zadkonnymi dédici zlstavitelky byli pozistaly syn
P. F. a poziistala dcera Z. V. Dluznik P. F. v dédickém fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 D 1001/2012 ve véci dédictvi po ziistavitelce
Z. F. (jeho matce) zavét zlstavitelky uznal za pravou a platnou a ,,neuplatnil
naroky neopomenutelného dédice” (nedovolal se relativni neplatnosti zavéti),
a proto nenabyl z dédictvi niceho. Dédici se stali a dédictvi nabyli poztstala
dcera Z. V., kterd ,,uplatnila sva prava neopomenutelného dédice* a nabyla 1/4
dédictvi, a zalovany, ktery nabyl jako zavétni dédic 3/4 dédictvi. Dluznik P. F.
(otec zalovaného) zastupoval zalovaného v dédickém fizeni na zakladé plné moci.
10. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo
jiné na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda a poptipad¢ za jakych podminek lze
povazovat nedovolani se relativni neplatnosti zavéti neopomenutelnym dédicem,
ktery byl v rozporu s ustanovenim § 479 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ucinného do 31. 12. 2013, zlstavitelem v zavéti opomenut, aniz by doslo k jeho
vydédeéni, za plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim
slusnosti ve smyslu § 591 pism. d) zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena,
je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.
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IV.
Duvodnost dovolani

11.  Po ptezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

12. Otazku, zda a popiipad¢ za jakych podminek lze povazovat nedovolani
se relativni neplatnosti zavéti neopomenutelnym dédicem za plnéni, kterym
bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti, je tfeba posuzovat
— vzhledem k tomu, ze pravni jednani (opomenuti) dluznika (nedovoléani se
relativni neplatnosti zavéti), jehoz neucinnosti se zalobce domaha, vyvolalo
pravni nasledky dne 22. 1. 2014, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o dédictvi
po zustavitelce Z. F. — podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
ucinném do 29. 12. 2016 (dale jen ,,0. z.*).

13. Vzhledem k tomu, Ze zGstavitelka Z. F. zemfela dne 19. 11. 2012 a Ze pfi
dédeéni se pouzije pravo ucinné (platné) v den smrti zlstavitele (srov. § 3069
0. z.), fidi se dédické pravo po zlstavitelce Z. F. i v soucasné dob¢ pravni tipravou
ucinnou v dobé jeji smrti, tj. zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem, ve
znéni pozdéjsich predpist, t€inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,0b¢. zak.*).

14. 'V prvni skupiné dédi zastavitelovy déti a manzel nebo partner, kazdy
z nich stejnym dilem (§ 473 odst. 1 ob¢. zak.). Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji
jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti; jestlize nedédi ani tyto déti nebo
nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich potomci (§ 473 odst. 2 ob¢. zak.).

15. Podle § 479 obc. zak. se nezletilym potomktim musi dostat aspon tolik, kolik
¢ini jejich dédicky podil ze zédkona, a zletilym potomkim aspon tolik, kolik ¢ini
jedna polovina jejich dédického podilu ze zékona; pokud zavét tomu odporuje, je
v této ¢asti neplatna, nedoslo-li k vydédeéni uvedenych potomki.

16. Jde-li o ditvod neplatnosti zavéti podle § 479 ob¢. zak., povazuje se zavet za
platnou, pokud se ten, kdo je takovou zavéti dotcen, neplatnosti zavéti nedovola
(srov. § 40a vétu prvni ob¢. zak.).

17. Kazdy, koho musi zlstavitel podle zakona pfi pofizeni zavéti povolat za
svého dédice, je tzv. neopomenutelnym dédicem. Neopomenutelni dédici, kterymi
jsou (zletilé i nezletil¢) déti zustavitele, poptipadé jejich potomci, maji pravo na tzv.
povinny dil, ktery pedstavuje pravo na pomérnou ¢ast dédictvi (na dédicky podil).
Zustavitelova zavet je relativné neplatna — jak se uvadi v § 479 ob¢. zak. — potud,
pokud se z dédictvi nedostava nezletilému potomku zlstavitele alespon tolik,
kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zékona, a zlstavitelové zletilému potomku tolik,
kolik ¢ini polovina jeho dédického podilu ze zakona. Potidil-li zlstavitel o svém
majetku zavet a neodkazal-li zistavitel neopomenutelnému dédici v ni vetsi podil,
zarucuje se uvedenym zpusobem, ze kazdy neopomenutelny dédic obdrzi z dédictvi
takovy podil (tzv. povinny dil), ktery vymezuje § 479 ob¢. zak. Pravni uprava timto
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zplisobem omezuje testovaci svobodu zlstavitele nakladat se svym majetkem pro
pripad smrti se zfejmym zamérem posilit rodinné vazby mezi zistavitelem a jeho
potomky a jejich osobni a citové vztahy, nicméné je tieba ji vykladat, stejn¢ jako
kazdé jiné omezeni volnosti v pravnim jednani, zasadné restriktivné (srov. naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1853/2012).

18. Pfi urceni vysSe dédického podilu dédice neopomenutelného podle § 479
ob¢. zék. (tzv. povinného dilu) se vychdzi z poctu dédict, ktefi tvofili v dobé
smrti ziistavitele prvni dédickou skupinu (§ 473 ob¢. zék.) a kterym by dédictvi
ptipadlo, kdyby ziistavitel nepotidil zavét; to plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi,
nepiihlizi-1i se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky
nezpusobili, byli-li (platn¢) vydédéni nebo postupuje-li soud v fizeni o dédictvi
bez zfetele na tyto dédice (srov. pravni zavery vyjadiené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010, které bylo uvetejnéno pod
¢. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2013).

19. Podle § 589 odst. 1 o. z., zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni
vykonatelné pohledavky véfitele, mé véfitel pravo domahat se, aby soud uril,
ze pravni jednani dluznika neni viici véfiteli pravné ucinné; toto pravo ma véfitel
i tehdy, je-li pravo tfeti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.

20. Podle § 589 odst. 2 o. z. se neucinnost pravniho jednani dluznika zaklada
rozhodnutim soudu o zalobé¢ véfitele, kterou bylo odporovano pravnimu jednani
dluznika (odptrci zaloba).

21. Smyslem zaloby podle § 589 o. z. (odptr¢i zaloby) je — uvazovano z pohledu
zalujiciho véfitele — dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo uréeno, ze pravni
jednani dluznika neni vici tomuto véfiteli u€¢inné. Rozhodnuti soudu, kterym
bylo odptrci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, aby se vétitel mohl
na zéklade¢ titulu zptisobilého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho titulu) vydaného
proti dluzniku domdhat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho,
co neucinnym jedndnim uslo z dluznikova majetku (srov. § 595 odst. 1 vétu prvni
0. z.), a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i tomu, kdo s dluznikem pravné jednal,
nebo kdo z pravniho jednadni pfimo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo viici
tomu, kdo nabyl jméni pii pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni néstupce,
anebo — je-li splnéna nektera z podminek uvedenych v § 594 odst. 2 pism. a) az
¢) 0. z. — vuci jinému pravnimu nastupci (srov. § 594 o. z.). Neni-li uspokojeni
vétitele z tohoto majetku dobfe mozné (napf. proto, ze osob&, v jejiz prospéch
dluznik odporované pravni jednani ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty
nepatii), mize se véfitel — misto uréeni neti¢innosti pravniho jednani — domahat
odpovidajici ndhrady (srov. § 595 odst. 1 vétu druhou o. z.). Nabyla-li vSak treti
osoba k véci, z niz by se véfitel mohl jinak domoci uspokojeni, takové pravo,
Ze se proti této osob¢ neucinnosti dovolat nelze, ma ten, proti némuz se véfitel
neucinnosti pravniho jednani mohl diive dovolat a za jehoz drzby pravo tieti
osob¢ vzniklo, vici vetiteli povinnost k ndhradé skody (§ 596 o. z.).
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22. Odpurc¢i zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouzicim k uspokojeni
vykonatelné pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim
fizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které¢ odporovanym
pravnim jednanim usly z dluznikova majetku a ze kterych by se véfitel mohl
uspokojit, kdyby k tomuto pravnimu jednani nedoslo, poptipadé vymozenim
odpovidajici nahrady nebo nahrady skody.

23. K odptrei zalobé je aktivné véené legitimovan véfitel, jehoz pohledavka
za dluznikem je vykonatelna, jestlize pravni jednani dluznika zkracuje jeji
uspokojeni (srov. § 589 o. z.). Vykonatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz
splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla
veétiteli pfiznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle které¢ho
1ze nafidit vykon rozhodnuti (exekuci).

24. Podle § 590 odst. 1 o. z. se v¢ritel mize dovolat neucinnosti pravniho
jednani,

a) které dluznik ucinil v poslednich péti letech v umyslu zkratit své véfitele, byl-li
takovy imysl druh¢ strané znam,

b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své vétitele, musel-li byt druhé
stran¢ znam dluznikGv timysl vértitele zkratit, nebo

¢) kterym byl véfitel zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi
dluznikem a osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové
osoby, ledaze druhé stran¢ v dobé, kdy se pravni jednani stalo, dluzniktiv imysl
zkratit véfitele znam nebyl a ani znam byt nemusel.

Podle § 590 odst. 2 o. z. se vétitel miize dovolat neti¢innosti kupni nebo sménné
smlouvy uzaviené v poslednim roce, musela-li druhd strana poznat v dluznikové
jednani mrhani majetkem, kterym je dluzniktiv véftitel zkracovan.

Podle § 591 o. z. netcinnosti bezuplatného pravniho jednani dluznika se muze
vétitel dovolat tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati,
jedna-li se o

a) plnéni povinnosti ulozené zakonem,

b) obvyklé prilezitostné dary,

¢) vénovani u¢inéné v pfimétené vysi na vetejné prospesny ucel, nebo

d) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti.
Podle § 592 o. z. stejn¢ jako pravni jednani uvedena v § 590 nebo 591 se posoudi
i opomenuti, kterym dluznik pozbyl majetkové pravo nebo kterym jiné osob¢ vici
sob¢ vznik, zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy zptsobil; to
plati i tehdy, odmitl-li dluznik dédictvi, ledaze bylo predluzeno.

25. Pasivni vécnd legitimace k odptiréi zalobé je upravena v § 594 o. z. Zaloba
o urceni, ze pravni jednani dluznika neni vuci véfiteli pravné ucinné, mize byt
uspésna jen tehdy, byla-li podana viici osobé, kterd s dluznikem pravné jednala
nebo kterd z pravniho jednani pfimo nabyla prospéch, vici jejimu dédici, vici
tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce,
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nebo — je-li splnéna nékterd z podminek stanovenych v § 594 odst. 2 pism. a) az
¢) 0. z. — vuci jinému pravnimu nastupci.

26. Za ,opomenuti, kterym dluznik pozbyl majetkové pravo nebo kterym
jiné osobé vuci sobé vznik, zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové
povahy zptisobil“ ve smyslu § 592 o. z. lze povazovat i opomenuti dluznika
spocivajici v tom, Ze se jako neopomenutelny dédic, ktery byl v rozporu s § 479
ob¢. zak. zistavitelem v zavéti opomenut, aniz by doslo k jeho vydédéni,
nedovolal relativni neplatnosti zavéti, ackoli si byl védom, ze tak mtze ucinit.
Opomenuti neopomenutelného dédice dovolat se relativni neplatnosti zavéti je za
predpokladu, Ze si dluznik byl védom svého prava dovolat se relativni neplatnosti
zavéti (a Ze tedy tim, ze se relativni neplatnosti zavéti nedovolal, projevil svou
vuli tak neucinit), nepochybné€ pravnim jednanim, kterym mize dojit ke zkraceni
uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele, nebot’ pokud by k tomuto opomenuti
dluznika nedo$lo (pokud by se dluznik, ktery je neopomenutelnym dédicem,
dovolal relativni neplatnosti zavéti, v niz byl zlstavitelem opomenut), obdrzel
by dluznik z dédictvi takovy podil, ktery vymezuje § 479 ob¢. zak. (povinny
dil). Nezletily potomek zGstavitele by tedy obdrzel (alesporii) tolik, kolik ¢ini jeho
dédicky podil ze zékona, a zletilému potomkovi by nalezelo (alespori) tolik, kolik
¢ini polovina jeho dédického podilu ze zdkona. Takto nabyty majetek by pak
— nebyt opomenuti dluznika spocivajiciho v nedovolani se relativni neplatnosti
zavéti — mohl slouzit k uspokojeni dluznikovych vétiteli.

27. Opomenuti dluznika spocivajici v nedovolani se relativni neplatnosti
zavéti zkracuje uspokojeni pohledavky véftitele tehdy, jestlize vede ke zmensSeni
(respektive k nezvétseni) majetku dluznika o povinny dil vymezeny v ustanoveni
§ 479 ob¢. zak. (o pomérnou ¢ast dédictvi), a jestlize toto zmenseni (nezvétSeni)
majetku dluznika méa soucasné¢ za nasledek, ze véfitel nemtize dosdhnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv — nebyt tohoto opomenuti
dluznika — by se z majetku dluznika alespon zcasti uspokojil.

28. Protoze v piipad¢ opomenuti dluznika dovolat se relativni neplatnosti zaveéti
dluzniku nendlezi zadné protiplnéni, posoudi se podminky dovolani se relativni
neucinnosti tohoto pravniho jednani (opomenuti) dluznika (ve smyslu § 592 o. z.)
podle § 591 o. z., stejné jako u bezuplatného pravniho jednani.

29. Ustanoveni § 591 pism. d) o. z., podle n&jz se vétitel nemize dovolat
neucinnosti bezuplatného pravniho jednani dluznika, jedna-li se o plnéni,
kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti, patii
k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, a které tak
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvédzeni v kazdém jednotlivém pifipadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet pfi
posuzovani otazky, zda jednani ucastnika obcanskopravniho vztahu pfedstavuje
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plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti;
vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na
uvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 591
pism. d) o. z., je vzdy tfeba ucinit po peclivé Givaze, v jejimz ramci musi byt
zvazeny vSechny rozhodné okolnosti ptipadu.

30. Podminky uvedené v § 591 pism. d) o. z. je tieba — vzhledem k tomu, ze jde
o vyjimku, kterd vylucuje moznost vétitele dovolat se neucinnosti beztplatného
pravniho jednani dluznika — vykladat v souladu se smyslem a ucelem institutu
relativni netc¢innosti. Tuto vyjimku z moznosti véfitele dovolat se neucinnosti
bezuplatného pravniho jednani dluznika je namisté aplikovat jen tehdy, prevazi-
-1i mravni zavazek nebo ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou
pravni povinnost (dluh) viici véfiteli. Ustanoveni § 591 pism. d) o. z. tedy nelze
interpretovat tak, ze by jakékoliv beztplatné pravni jednani (opomenuti) dluznika,
které by z obecného hlediska bylo mozné ve vztahu k nabyvateli plnéni povazovat
za mravné a slusné, mohlo byt divodem k vylouceni moznosti vétitele dovolat se
neucinnosti tohoto beztiplatného pravniho jednani dluznika. Takovy vyklad § 591
pism. d) o. z. by nadfazoval mravni zdvazky a ohledy slusnosti nad z&vazky pravni
bez ohledu na jejich konkrétni podobu a prakticky by znemozioval véfitelim
dovolat se netcinnosti bezuplatnych pravnich jednani dluznika ucinénych vici
osobam jemu blizkym (opomenuti dluznika, z nichz méla osoba jemu blizka
prospéch), nebot’ pfi standardné fungujicich vztazich mezi osobami blizkymi by
se dalo témét jakékoli bezuplatné pravni jednani mezi témito osobami (popiipadé
opomenuti, z nichz méla osoba dluznikovi blizka prospéch) povazovat za ,,slusné*
a ,,mravné“. Takové absolutni nadfazeni mravnich zavazk® a ohled( slusnosti
nad zavazky pravni vSak jist¢ nebylo smyslem a ucelem § 591 pism. d) o. z.,
a naopak by v n¢kterych piipadech mohlo vést k rozporu s dobrymi mravy, nebot’
ne kazdé beztplatné pravni jednani (opomenuti) dluznika, které 1ze povazovat ve
vztahu k nabyvateli plnéni (nabyvateli majetku, ktery dluznik v disledku svého
opomenuti nenabyl) za ,,slusné* a ,,mravné* (za plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zévazku nebo ohledtim slusnosti), je zptsobilé pievazit nad pravnim
zavazkem dluznika vuci véfiteli, a ospravedlnit tak skutecnost, ze dluznik na ukor
svého véfitele beziplatnym pravnim jednanim pievadi majetek na teti osobu
(poptipadé treti osobé v dlsledku svého opomenuti umoznil nabyt majetek, ktery
by — nebyt tohoto opomenuti dluznika — nalezel dluznikovi), a ze pravo véfitele
proto ziistane zcela nebo zEasti neuspokojeno. Otazku, zda jde o plnéni, kterym
bylo ve smyslu § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim
sluSnosti, je tedy tfeba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého
piipadu a pfi jejim posuzovani je tieba pfihlizet zejména k tomu, o jaké konkrétni
plnéni se jedna, zda je v dané situaci ospravedlnitelné, ze timto plnénim tieti
osob¢ dluznik tuto osobu zvyhodni na ukor svého véfitele, zda je dluznikem
poskytnuté plnéni za danych okolnosti pfiméfené jeho majetkovym pomérim
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a zda se poskytnutim plnéni podstatné nesnizuje hodnota dluznikova majetku,
v jaké majetkové (popiipadé socidlni) situaci se v dobé pravniho jednani nachazel
nabyvatel plnéni [osoba, kterd méla z pravniho jedndni (opomenuti) dluznika
prospéch] a jakou subjektivni hodnotu pro né¢j (pro ni) toto plnéni s ohledem
na jeho (jeji) majetkovou (socidlni) situaci piedstavuje, ale i k tomu, zda timto
plnénim dluznik skute¢né sledoval vyhovéni svému mravnimu zavazku nebo
ohledtim slusnosti [zda toto bezuplatné pravni jednani (opomenuti) ne€inil pouze
v umyslu zkratit uspokojeni pohledavky véfitele, a nikoli v timyslu vyhovét
svému mravnimu zédvazku nebo ohledim slusnosti].

31. Pojem ,,ohledy slusnosti“ uzity v § 591 pism. d) o. z. je nutné vykladat tak,
ze dluznikem poskytnuté plnéni musi vyhovovat ttmto ohlediim jak ve vztahu
k nabyvateli plnéni (k osobé, kterd méla z pravniho jednani nebo opomenuti
dluznika prospéch), tak i ve vztahu k dluznikovi. PInéni dluznika pfitom musi byt
pfiméfené jeho majetkovym pomérim a nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho
majetku.

32. Stejné tak plnéni, kterym bylo ve smyslu § 591 pism. d) o. z. vyhovéno
mravnimu zévazku, musi byt pfiméfené majetkovym pomérim dluznika, nesmi
podstatné snizovat hodnotu jeho majetku a musi se jednat o takovy mravni
zévazek, ktery — stejné jako ,,ohledy slusnosti* — ptevazi nad povinnosti dluznika
plnit sviij pravni zdvazek vici vétiteli, a kterému je proto tfeba dat prednost pred
pravem véftitele na uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky.

33. Z uvedeného vyplyva, ze nedovolani se relativni neplatnosti zavéti
neopomenutelnym dédicem, ktery byl v rozporu s § 479 ob¢. zék. zistavitelem
v z&véti opomenut, aniz by doslo k jeho vydédéni, 1ze povazovat za plnéni,
kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti ve smyslu
§ 591 pism. d) o. z., pouze tehdy, jestlize mravni zavazek nebo ohledy slusnosti,
jimz bylo timto opomenutim vyhovéno, pfevazi nad povinnosti dluznika splnit
svou pravni povinnost (dluh) viici vétiteli, jestlize je takové jednani (opomenuti)
dluznika pfiméfené jeho majetkovym pomeériim a nesnizuje podstatné hodnotu
jeho majetku a jestlize Ize za danych konkrétnich okolnosti ptipadu ospravedInit
skutecnost, ze dluznik na ukor svého véfitele v disledku svého opomenuti
umoznil tfeti osobé nabyt majetek, ktery by — nebyt tohoto opomenuti — nélezel
dluznikovi, a proto pravo vétitele zlstane zcela nebo zEasti neuspokojeno.
Zaroven je tieba vzit v ivahu, ze sdm zlstavitel, ktery v zaveéti opomenul nékteré¢ho
z neopomenutelnych dédict, aniz by doslo k jeho vydédéni, jednal v rozporu se
zékonem (s § 479 ob¢. zak.), nedostalo-li se nezletilym potomkim aspon tolik,
kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkm aspori tolik, kolik
¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Ze samotné skutecnosti,
ze zpravidla l1ze nedovolani se relativni neplatnosti zavéti neopomenutelnym
dédicem povazovat za projev ucty a respektu tohoto dédice k zlstaviteli a k jeho
posledni vuli, proto nelze bez dal§iho (bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem

1866



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1187

ptipadu) dovodit, ze se ze strany dluznika, jenz je neopomenutelnym dédicem,
jedna o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zadvazku nebo ohlediim slusnosti
ve smyslu § 591 pism. d) o. z., a Ze se proto vétitel nemtze dovolat neti¢innosti
tohoto pravniho jednani (opomenuti) dluznika.

34. V projedndvané véci odvolaci soud uvedl, ze odptr¢i Zzalobou je
napadano jednani (opomenuti), jimz dluznik, byt mél jako neopomenutelny
dédic moznost v dédickém fizeni uplatnit proti zavéti coby projevu posledni
vule ziistavitele své pravo k majetku zlstavitele, toto své pravo neuplatnil,
a dovodil, ze zpravidla Ize takové jednani dédice ve vztahu k projevu posledni
vule povazovat za projev Ucty a respektu k zustaviteli, ktery piedstavuje ve
smyslu § 591 pism. d) o. z. plnéni, jimz bylo vyhovéno mravnimu zavazku
nebo ohledim slusnosti, v posuzovaném piipadé tim spiSe, ze zustavitelka
byla matkou dluznika a ve své zavéti vysvétlila, z jakého diivodu v zavéti
povolava vyluéné zalovaného jako svého vnuka. Odvolaci soud uzavtel, ze
jako projev sluSnosti a mravniho zavazku obstoji zalobou napadené jednani
dluznika i v situaci, kdy dluznika tizil zdvazek vici zalobci, ktery byl zalozen
uvérovou smlouvou a zalobci pivodnim véfitelem postoupen, také proto,
ze se ve svém disledku dotyka majetkovych zdjmt zalobce nikoli zcela
vyznamné, nybrz pouze v rozsahu, ktery odpovidd moznosti zalobce domoci
se uspokojeni své pohledavky (v praxi obvykle obtizné realizovatelnym)
prodejem spoluvlastnickych podild zalovaného v rozsahu 1/4 na nemovitostech
a na dal$im majetku, a ze napadené pravni jednani dluznika P. F. spocivajici
v ,,neuplatnéni narokd neopomenuteln¢ho dédice po zlstavitelce Z. F.“ je
jednanim, jimz bylo vyhovéno ohledim slusnosti podle § 591 pism. d) o. z.
35. Protoze ze skutecnosti, ze ,,zpravidla Ize takové jednani dédice ve vztahu
k projevu posledni vlile povazovat za projev ucty a respektu k zistaviteli®, ze
zjisténi odvolaciho soudu, ze zUstavitelka ve své zavéti vysvétlila, z jakého
dtvodu v zavéti povolava vyluené zalovaného jako svého vnuka (aniz by odvolaci
soud tyto divody dale rozvedl a blize se jimi zabyval), ani ze skutecnosti, Ze
v praxi je uspokojeni pohledavek véfitelh prodejem spoluvlastnickych podili
nabyvateld plnéni obvykle obtizné realizovatelné, nelze (bez dalsiho) dovodit, Ze
se ze strany dluznika, jenz je neopomenutelnym dédicem, jednd o plnéni, kterym
bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohlediim slusnosti ve smyslu § 591
pism. d) o. z., a Ze se proto vefitel nemiize dovolat neti¢innosti tohoto pravniho
jednani (opomenuti) dluznika, a protoze dalSimi (vySe uvedenymi) okolnostmi,
k nimz je tfeba pfihlizet pfi posuzovani otazky, zda se v projednavané véci jedna
o ,,plnéni*, kterym bylo ve smyslu § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu
zavazku nebo ohlediim slusnosti, se odvolaci soud nalezit¢ nezabyval, nemiize
byt zaver odvolaciho soudu, ze zalobou napadené pravni jednani dluznika P. F.
spocivajici v ,neuplatnéni narokd neopomenutelného dédice po zistavitelce
Z. F.* je jednanim, jimz bylo vyhovéno ohlediim slusnosti podle § 591 pism. d)
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Vv v

0. z., a Ze se proto zalobce nemize uspésn¢ domoci vysloveni neti¢innosti tohoto
pravniho jednani vii¢i nému, (zatim) spravny. Spravny proto nemiize byt ani jeho
rozsudek, ktery je na tomto zavéru zalozen.

36. Odvolacimu soudu je téz tieba vytknout, ze vychazel ze skutkovych zjisté-
ni, ze Z. F. v zavéti s veskerym svym majetkem pro piipad smrti pofidila tak, ze
jej odkazuje ,,pouze a vyhradné“ svému vnukovi (zalovanému) s vysvétlenim, ze
se o ni ,,ve stafi staral jako jediny®, a Ze ziistavitelka ve své zavéti vysvétlila, z ja-
kého dtivodu v zavéti povolava vyluéné zalovaného jako svého vnuka (pficemz
soud prvniho stupné takova skutkova zjisténi neucinil), aniz by fadn¢ provedI di-
kaz listinami obsazenymi v ,,dédickém spisu* vedeném u Okresniho soudu v Ces-
ké Lip¢ pod sp. zn. 12 D 1001/2012, ktery si odvolaci soud od Okresniho soudu
v Ceské Lipé vyzadal, poptipadé jiny dikaz, na jehoz zakladé k témto zjisténim
dospél, a aniz by dal ucastnikiim moznost, aby byli u takto provedeného dokazova-
ni pfitomni a aby se k provedenym dtikaziim vyjadrili (srov. § 122 a § 123 0. s.1.),
a zatizil tak fizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
vécl.

37. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, ze dGvody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Okresnimu soudu v Ceské Lip&) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

1868



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich 1189

¢.128

Verejny rejstiik (zapis & vymaz) (o. z.), Likvidace pravnické osoby (o. z.),
Zanik obchodni spoleénosti, Sprava dani a poplatki, Navrh na zahajeni fizeni
§ 82 zakona €. 304/2013 Sb., § 238 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

K navrhu na vymaz pravnické osoby z veiejného rejstiriku podle § 82 odst. 1
zakona ¢. 304/2013 Sh., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondu, neni navrhovatel povinen predloZzit souhlas
spravce dané podle § 238 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového Fadu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2143/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0O.2143.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 7 Cmo 217/2016, jakoz i usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. C 133931/RD84/MSPH, Fj 121144/2016/MSPH,

a vec vratil Mestskemu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Navrhem ze dne 29. 3. 2016 se navrhovatelka, za niz jedna JUDr. P.
G., likvidator, se sidlem v K. (dale jen ,likvidator<), domaha svého vymazu
z obchodniho rejstriku.
2.  Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. C 133931/RD84/
MSPH, Fj 121144/2016/MSPH, navrh na vymaz navrhovatelky z obchodniho
rejstiiku odmitl.
3. Vysel pritom z toho, Ze:
[1] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, €. j. 82 Cm
96/2015-8, které nabylo pravni moci dne 14. 7. 2015, byla navrhovatelka
zrusena s likvidaci a zaroven byl jmenovan likvidator.
[2] Navrhovatelka k navrhu dolozila prohlaseni likvidatora podle § 82 odst. 1
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svétenskych fondu (dale téz jen ,,z. v. .*), o tom, Ze
bezuspésné provetil moznost uplatnit neplatnost nebo netiéinnost pravnich
jednani navrhovatelky a ze jeji majetek nepostacuje ani k uhradé nakladi
insolven¢niho fizeni.
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[3] Navrhovatelka ani pfes vyzvu soudu prvniho stupné obsazenou
v usneseni ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. C 133931/RD78/MSPH, Fj 121144/2016/
MSPH, jez bylo potvrzeno usnesenim té¢hoz soudu ze dne 11. 4. 2016, €. j.
C 133931/RD82/MSPH, Fj 121144/2016/MSPH, nedolozila ve stanovené
lhiité souhlas piislusného spravce dané se svym vymazem z obchodniho
rejstiiku ve smyslu § 238 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu.
4. Na takto ustaveném zakladé¢ soud prvniho stupné navrh na vymaz
navrhovatelky z obchodniho rejstiiku odmitl, nebot’ k nédvrhu nebyly pfipojeny
veskeré listiny, jimiz maji byt dolozeny udaje o zapisovanych skutecnostech ve
smyslu § 86 pism. e) z. v. ., a to konkrétné souhlas pfislusného spravce dané
s vymazem navrhovatelky z obchodniho rejstiiku.
5. Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky v zdhlavi oznacenym
usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
6.  Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz navrhem na vymaz pravnické
osoby z vefejného rejstitku podle § 82 odst. 1 z. v. r. je zahdjeno rejstitkové
fizeni, nejednd se tudiz o ndvrh ,,na provedeni pfimého zéapisu do vetfejné¢ho
rejstiiku bez predchazejiciho fizeni®. Vyklad, ktery by umoziioval opacny zaver,
je podle odvolaciho soudu ,,zcela chybny jdouci contra legem®. Nazor, podle
n¢hoz navrhem podanym podle § 82 odst. 1 z. v. r. neni zahdjeno rejstiikové
fizeni, je totiz v rozporu s § 82 odst. 2 z. v. ., ktery jednoznacné hovofi o ,,fizeni
o tomto navrhu®. Tento jazykovy vyklad podle odvolaciho soudu koresponduje
i s logickym a teleologickym vykladem, nebot’ vyjde-li v prub¢hu fizeni najevo,
ze prohlaseni likvidatora neni pravdivé, musi mit rejstiikovy soud moznost
neprovést vymaz pravnické osoby na zakladé takto zpochybnéného prohlaseni
likvidatora. Z hlediska systematického vykladu je § 82 z. v. r. ve vztahu
»speciality” k obecnému § 78 z. v. . Vylucuje-li § 82 z. v. r. aplikaci § 78 odst. 1
z. V. 1., je tim myslena pouze ta ¢ast tohoto zdkonného ustanovent, jiz je umoznéno
zahdjit rejstiikové fizeni i bez navrhu. ,,Vylou€eni pouziti § 78 odst. 2 z. v. . na
postup dle § 82 z. v. r. je pak ustanovenim spiSe obsolentnim, nebot’ jak vyse
feceno, az na zakonné vyjimky ma vymaz pravnické osoby z vetejného rejstiiku
konstitutivni t€¢inky.*
7. Ve shodé se soudem prvniho stupné mél odvolaci soud za to, ze k ndvrhu na
vymaz pravnické osoby z vetejného rejstiiku podanému podle § 82 odst. 1 z. v. 1.
je nutno piedlozit souhlas spravce dan¢ podle § 238 odst. 1 danového fadu. Podle
odvolaciho soudu pfitom nejde jen o povinnost samotné pravnické osoby, resp.
jejiho likvidatora, ve vztahu k vefejné moci — spravci dané, nybrz i o povinnost
vuci rejstiikovému soudu. Vyjimka z pravidla obsazené¢ho v danovém fadu by
musela byt stanovena v jiném zakonég, jako tomu bylo v § 68 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale
téz jen ,,obch. zak.). Pravni uprava ucinna od 1. 1. 2014 vSak zadnou vyjimku
z § 238 odst. 1 daniového fadu nestanovi.
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8.  Odvolaci soud dovodil, ze (jako tomu bylo za minulé pravni Upravy)
§ 82 odst. 1 z. v. 1. je ustanovenim obecnym a § 238 odst. 1 danového fadu je
ustanovenim ,,specialnim®. Ke shodnému zavéru dospélo i Ministerstvo financi
ve sdéleni ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. MF-44771/2016/32-3, které si odvolaci soud
vyzadal v obdobné véci.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz
ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale téz jen
,,0. 8. I.%), majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyieseny, a to

,»zda se v pripadé¢, Ze je pravnicka osoba zruSena rozhodnutim soudu a likvidator
jmenovany ze seznamu insolvencnich spraveti podava navrh na vymaz spolecnosti
z vetejného rejstiku dle § 82 z. v. r.,

— zahajuje fizeni ve vécech vetejného rejstiiku, ¢i se provede piimy zapis vymazu,
ptipadné zda prohlaseni likvidatora je podkladem pro zapis stejné jako v piipadé dle
§8lz.v.r,

— je likvidator povinen piedlozit souhlas piislusného spravce dan¢ podle § 238
odst. 1 danového tadu, ¢i nikoliv,

— je likvidator povinen predlozit dalsi listiny k navrhu na vymaz, vyjma prohlaseni
likvidatora o tom, Ze bezispéSné proveéfil moznost uplatnit neplatnost nebo
neucinnost pravnich jednani pravnické osoby a Ze majetek této osoby nepostacuje
ani k tthrad¢é nakladi insolvenc¢niho fizeni, ¢i nikoliv®,

a déle ,,zda vétu posledni v § 82 odst. 1 z. v. 1. je zapottebi interpretovat tak, ze je-li
soudu piedlozeno prohlasent likvidatora, zadna ustanoveni o navrhu se nepouziji*.
10. Dovolatelka se domniva, ze podanim navrhu na vymaz podle § 82 odst. 1
z. v. 1. neni zahajeno fizeni ve vécech verejnych rejstiiki. Soud provede ,,ptimy zapis
vymazu®, a to za piredpokladu, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 82 z. v. 1.
Tento nazor dovolatelka podporuje tim, Ze § 82 odst. 1 z. v. 1. vyslovné vylucuje uziti
§78z.v.1.

11. Dovolatelka ma dale za to, ze k navrhu na vymaz navrhovatel nemusi dokladat
listiny neuvedené v § 82 z. v. 1., a to konkrétn¢ souhlas piislusné¢ho spravee dané ve
smyslu § 238 odst. 1 danového fadu.

12. Dovolatelka uvadi, ze § 82 odst. 1 z. v. r. ,nahradil diivejsi rozhodovani
insolven¢niho soudu® podle § 144 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), ,.které bylo taktéz samo o sob¢ podkladem pro vymaz*.
13. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné aby je zménil tak, ze se navrh na
vymaz podany dne 29. 3. 2016 neodmita.
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I11.
Ptipustnost dovolani

14. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . k feSeni dovolatelkou oteviené
otazky vykladu § 82 odst. 1 z. v. ., v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
netesené.

IV.
Divodnost dovolani

15. Dovolani je dGvodné.

16. Podle § 78 z. v. 1. se fizeni zahajuje na navrh. Ma-li byt dosazena shoda mezi
zapisem skutecnosti a skute¢nym stavem, Ize fizeni zah4jit i bez navrhu (odstavec 1).
17. Zpétvzeti navrhu na zapis neni ucinné, ledaze se jedna o zapis skutecnosti,
jejiz ucinnost nebo platnost nastava podle jin¢ho zakona zapisem (odstavec 2).
18. Podle § 82 z. v. ., jestlize za pravnickou osobu zruSenou rozhodnutim
soudu nebo jiného organu vetfejné moci podal navrh na vymaz z vefejného
rejstiiku likvidator jmenovany soudem nebo jinym orgdnem verejné moci a je-
-li soucasti takového navrhu prohlaseni likvidatora o tom, Ze bezuspésné proveéril
moznost uplatnit neplatnost nebo neti¢innost pravnich jednani pravnické osoby
a ze majetek této osoby nepostacuje ani k thradé nakladid insolvenc¢niho fizeni,
soud provede zapis na zakladé tohoto navrhu. Ustanoveni § 78 se nepouzije
(odstavec 1).

19. Zapis podle odstavce 1 soud neprovede, jestlize v dobé rozhodovani
o navrhu na vymaz probiha insolven¢ni fizeni, v némz se fesi upadek nebo hrozici
upadek podnikatele nebo jestlize v pribéhu fizeni o tomto navrhu vysly najevo
skutecnosti, které zpochybiiuji pravdivost prohlaseni likvidatora obsazené¢ho
v tomto navrhu (odstavec 2).

20. Podle § 93 z. v. 1. rejstiikovy soud rozhodne o zapisu usnesenim, ledaze se
jedna o piipad podle § 81 a 92. Jednani nemusi byt nafizeno (odstavec 1).

21. V piipadé osoby, ktera nemusi podavat navrh na zapis na formulafi,
rejstiikovy soud rozhodne vzdy usnesenim (odstavec 2).

22. Podle § 238 odst. 1 danového fadu danovy subjekt, ktery je pravnickou
osobou zanikajici bez pravniho nastupce, je povinen piedlozit soucasné se zadosti
o vymaz z obchodniho rejstiiku nebo obdobného vefejného rejstiiku souhlas
spravce dané, u kterého je registrovan.

I. K otazce, zda navrhem podanym podle § 82 odst. 1 z. v. 1. je zahajeno rejstrikové
fizeni.

23. Ustanoveni § 82 z. v. r. bylo zdkonodarcem zafazeno do casti druhé
zédkona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondu, kterd upravuje (a je tak i pojmenovana) fizeni ve vécech
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veifejného rejstiiku, do rubriky ,,Zahajeni rejstiikového fizeni™ (§ 78 az § 83
Z. V. T.).

24. Zakonodarce v textu § 82 odst. 1 z. v. r. pouzil slovni spojeni ,,ndvrh na
vymaz z vetejného rejstiiku®, do textu odstavce 2 pak vlozil slova ,,rozhodovani
o navrhu na vymaz* a ,,v priibéhu fizeni o tomto navrhu®.

25. O ,néavrhu na vymaz z vefejného rejstiiku“ hovoii téz divodova zprava
k navrhu zakona o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (snémovni
tisk ¢islo 986/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi 2010-2013; dale téz jen ,,dlivodova zprava“), ktera na str. 67 a 68 k § 82
uvadi: ,,Reaguje se na zruSeni § 144 insolvencniho zdkona. Likvidator, ktery
v prub¢hu likvidace zjisti, Ze obchodni korporace je v ipadku, nebude noveé muset
vzdy podévat insolvencni ndvrh. Za ptedpokladl uvedenych v zdkon¢ bude moci
podat likvidator pfimo navrh na vymaz obchodni korporace z verejného rejstiiku,
jestlize je z pribéhu likvidace ziejmé, Ze majetek by nestacil ani k thradé nakladt
insolvenc¢niho fizeni. Za pravnickou osobu zrusenou soudem se povazuje i takova
situace, kdy ke zruseni dochézi ze zakona, je-li to pfimym dasledkem rozhodnuti
soudu nebo jiného organu vetejné moci.*

26. Z tecen¢ho se podava, ze ndvrhem podanym podle § 82 odst. 1 z. v. . je
zahéjeno rejstiikové fizeni.

27. VylouCenim pouziti § 78 z. v. r. tak zakonodarce zjevné nemél v umyslu
vyc€lenit zapis vymazu pravnické osoby z vefejného rejstiiku podle § 82 odst. 1
z. v. 1. z rezimu rejstiikového fizeni, nybrz tim jen deklaroval, ze § 82 odst. 1
Z. V. I. je ustanovenim zvlastnim k § 78 z. v. r. s tim, Ze fizeni podle § 82 odst. 1
z. v. 1. 1ze zahdjit toliko na navrh likvidatora jmenovaného soudem nebo jinym
organem vefejné moci, nelze je zahajit bez navrhu a zpétvzeti navrhu na zahéjeni
fizeni nepodléha omezeni uvedenému v § 78 odst. 2 z. v. .

II. K otdzce ptimého zapisu vymazu pravnické osoby z vefejného rejstiiku podle
§ 82 odst. 1 z.v. 1.

28. Ustanoveni § 93 odst. 1 véty prvni z. v. r. vypocitava vyslovné pouze dvé
vyjimky z povinnosti rejstiikového soudu rozhodnout o zépisu usnesenim. Acko-
liv § 82 odst. 1 z. v. . mezi témito vyjimkami vyslovné uveden neni, lze moznost
pfimého zéapisu vymazu pravnické osoby z vetejného rejstiiku dovodit ze samot-
ného znéni tohoto ustanoveni. Stanovi-li zakon, ze soud provede zépis (jiz) na za-
kladé¢ navrhu, je-1i jeho soucasti prohlaseni likvidatora s pozadovanym obsahem,
je takovy navrh sdm o sobé podkladem pro zapis, aniz by rejstiikovy soud musel
vydat rozhodnuti o povoleni zapisu.

29. Piimy zapis vymazu obchodni spole¢nosti nebo druzstva z obchodniho
rejstiiku ostatné umoznovala téz pfedchozi pravni uprava, kdyz podle § 144
odst. 2 insolvenéniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ktery
byl s uc¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen § 82 z. v. r.), platilo, Ze usneseni
o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku je podkladem pro
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vymaz dluznika z obchodniho rejstfiku, nejde-li o pravnickou osobu zfizenou
zékonem.

III. K otédzce, zda je navrhovatel k navrhu podanému podle § 82 odst. 1 z. v. 1.
povinen pfipojit souhlas spravce dané s vymazem danového subjektu z vetejného
rejstiiku.

30. Zavér odvolaciho soudu, podle n¢hoz je § 238 odst. 1 datového tadu
ustanovenim zvlaStnim k obecnému ustanoveni § 82 odst. 1 z. v. 1., neni spravny.
Je tomu totiz pravé naopak.

31. Ucelem § 82 z. v. 1. je (ve srovnani s dosavadni pravni upravou) usnadnit
a urychlit vymaz nucen¢ zrusenych pravnickych osob, které jsou v upadku (srov.
§ 3 insolvenéniho zékona) a u kterych soudem (anebo jinym organem veiejné
moci) jmenovany likvidator nenalezl ani takovy majetek, ktery by postacoval
k thrad¢ nékladt insolvenéniho fizeni.

32. Nepostacuje-li majetek pravnické osoby k thradé nékladt insolvenéniho
fizeni, nemohou byt uspokojeny ani ptipadné daiiové pohledavky statu za takovou
pravnickou osobou. Smyslem povinnosti ulozené § 238 odst. 1 daiiového fadu
je zajistit, aby pravnicka osoba nezanikla diive, nez splni své danové zavazky
vaci statu. Nemize-li byt tento smysl naplnén, tj. nema-li pravnickd osoba
z4dny majetek a neni zde ani rozumny predpoklad, Ze se jeji majetkové pomeéry
v budoucnu zlepsi, ztraci pozadavek na splnéni této zdkonné povinnosti jakékoliv
opodstatnéni.

33. Pro takovy pfipad proto zdkonodarce stanovil, ze k vymazu pravnické
osoby z vetejné¢ho rejstiiku postaci prohldseni soudem (anebo jinym organem
vefejné moci) jmenovan¢ho likvidatora o splnéni vSech zékonem pozadovanych
podminek, aniz by bylo rejstiikovému soudu zapotrebi dokladat jakékoliv dalsi
listiny.

34. Ostatné, rozhodne-li se soudem (anebo jinym organem vefejné moci)
jmenovany likvidator podat za nucené zruSenou pravnickou osobou, kterd je
v upadku, insolvenéni névrh (tj. nevyuzije-li moznosti poskytnuté mu § 82
odst. 1 z. v. r.) a zrusi-li insolven¢ni soud (na zaklad¢ tohoto insolvencniho
navrhu prohlaSeny) konkurs podle § 308 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona
(poté, kdy zjisti, ze majetek pravnické osoby je pro uspokojeni vétitelt zcela
nepostacujici), je takové rozhodnuti insolvenéniho soudu podkladem pro vymaz
dluznika (nejde-1i o pravnickou osobu ziizenou zakonem) z obchodniho rejstiiku,
ktery rejstiikovy soud provede pfimym zépisem i bez navrhu (srov. § 312 odst. 3
insolvencniho zédkona ve spojeni s § 81 z. v. r.). Souhlas spravce dan¢ s vymazem
daniového subjektu z vetejného rejstiiku neni v takovém piipadé zapotiebi.

35. Nejvyssi soud neshledava zadny presvédcivy divod k tomu, aby existence
povinnosti ulozené § 238 odst. 1 danového fadu byla zavisla pouze na tom, jaky
zpusob feSeni situace nucené zruSené pravnické osoby, kterd je v tipadku, avSak
nema majetek postacujici k thrad¢ nakladt insolvenéniho fizeni, soudem (anebo
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jinym orgdnem vefejné moci) jmenovany likvidator zvoli, tj. zda podéd navrh na
vymaz podle § 82 odst. 1 z. v. ., anebo insolvenéni navrh.

36. Ochrana prav tfetich osob proti zneuziti pravni Upravy zakotvené v § 82
odst. 1 z. v. 1. je pfitom zadkonem dostatecné zajisténa.

37. Likvidator je totiz povinen pii vykonu své funkce (tj. i pfi podani navrhu na
vymaz pravnické osoby z vefejného rejstiiku a pfi sepsani prohlaseni o splnéni
vSech zdkonem pozadovanych podminek pro zdpis vymazu) postupovat s péci
fadné¢ho hospodare a odpovida tietim osobam za Skodu, kterou jim zpusobi
porusenim této povinnosti (srov. § 159 odst. 1 a 3 a § 193 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik; dale téz jen ,,0. z.“).

38. Zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z vefejného
rejstitku nebo objevi-li se jiny zdjem hodny pravni ochrany, soud na névrh
toho, kdo osv&d¢i pravni zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji
likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede vefejny rejstiik, do ného podle tohoto
rozhodnuti zapiSe obnoveni pravnické osoby, skutecnost, Ze je v likvidaci a tidaje
o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy
nezanikla (srov. § 209 odst. 1 o. z.). Byla-li pravnicka osoba obnovena vzhledem
k zjisténi nezndmého majetku, obnovi se neuspokojené pohledavky jejich vétitelt
(srov. § 209 odst. 2 0. z.).

39. Nejvyssi soud proto ze shora uvedenych divodt uzavird, ze rejstiikovy
soud v fizeni zahdjeném na zéklad¢é navrhu podaného podle § 82 odst. 1 z. v. 1.
zkouma toliko, zda:

a) zapsand pravnicka osoba byla zrusena rozhodnutim soudu nebo jiného organu
vefejné moci,

b) navrh za pravnickou osobu podal likvidator jmenovany soudem nebo jinym
organem veiejné moci,

c¢) likvidator dolozil prohldSeni o tom, ze bezspésné provétil moznost uplatnit
neplatnost nebo neucinnost pravnich jednani pravnické osoby a ze majetek této
osoby nepostacuje ani k thradé nakladi insolvenéniho fizeni,

d) neprobiha insolvenc¢ni fizeni, v némz se tesi Upadek nebo hrozici padek
pravnické osoby — podnikatele,

e) nevysly najevo skutecnosti, které zpochybnuji pravdivost prohlaseni likvidatora
obsazeného v navrhu, a

f) provedeni zapisu nebrani probihajici trestni stihani proti pravnické osobé nebo
vykon trestu, ktery ji byl ulozen podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob a fizeni proti nim (srov. § 90 odst. 2 z. v. r. ve spojeni s § 32
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).
40. Jsou-li splnény vSechny shora uvedené podminky, rejstiikovy soud provede
zapis vymazu pravnické osoby z vefejného rejstiiku, aniz by vydaval rozhodnuti
o povoleni zapisu. Neni-li n€kterd z téchto podminek splnéna a je-li zde dtvod
pro postup podle § 86 z. v. r., rejstiikovy soud ndvrh odmitne, jinak jej zamitne.
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41. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 o. s. T. tak byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz
ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho
soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). DGvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupn¢; Nejvyssi soud
proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o. s. T.).

42. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiii zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. T., § 226 odst. 1 o. s. T.).
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¢.129

Zména zavazku
§ 273 obch. zak.

Ve vztahu mezi podnikateli p¥i jejich podnikatelské ¢innosti neni jednostran-
na zména obchodnich podminek piipustna, jestliZze nebyla vyslovné strana-
mi ujednana. Je-li ujednana, strany si mohou sjednat zvlastni mechanismus
takové jednostranné zmény smlouvy, podle néhozZ vSak strana, které je navrh
ucinén, musi mit mozZnost volby mezi akceptaci navrhu na zménu smlouvy
nebo prredé¢asnym ukoncenim smlouvy.

Nelze pritom vylou¢it, Ze za urcitych podminek takova ultimativni zména
obchodnich podminek miiZe piredstavovat zneuZiti prava, kterému nelze po-
skytnout pravni ochranu. Zménu obchodnich podminek, kterou do nich jed-
na strana doplnila i pro sebe pravo vypovédét smlouvu za obdobnych pod-
minek, jaké dosud svédcily pouze druhé strané, nelze bez dal§iho povaZovat
za zneuZiti prava, a tedy nepiipustnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1580/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CDO.1580.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2017, sp. zn. 20 Co 316/2017, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
zedne 12. 1. 2017, sp. zn. 5 C 231/2016, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu
3 k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 3 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
12. 1. 2017, €. j. 5 C 231/2016-132, urcil, ze vypoveéd smlouvy o poskytovani
telekomunikacénich sluzeb ze dne 12. 12. 2003, uc¢inéna dopisem zalované ze dne
25.1. 2016, je neplatna, a rozhodl o nakladech fizeni. Soud prvni stupné vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu.

2. Zalobkyné a zalovana spolu dne 12. 12. 2003 uzaviely smlouvu, jejimz
predmétem byl zavazek zalované poskytovat sluzbu pronajmu nenasvicenych
jednovidovych optickych vlaken pateini sité poskytovatele (zalované) zakon-
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enych na optickych konektorech v optickém rozvadééi. Ucastnik (Zalobkyng)
smi podle této smlouvy vldkna pouzivat pro telekomunikacni Gcely (pfenos in-
formaci) tak, aby nebyla narusena sluzba dal$ich ti€astnikti a nebyla poskozovéana
technologicka zatizeni poskytovatele. Smlouva obsahovala ujednani o doplikové
sluzbé poskytovani technologickych prostor, ktera slouzi pro umisténi a provo-
zovani pienosnych a telekomunikacnich systému uzivatele. Podle této smlou-
vy (podle cenovych a nadstandardnich ujedndni tvoficich soucést této smlouvy
a podle dodatku €. 2 ze dne 30. 4. 2010) mé Gcastnik (zalobkyné) pravo smlouvu
vypovédeét pisemnou vypovedi, vypovédni doba ¢ini dva roky a poc¢ina bézet prv-
nim dnem mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla vypovéd dorucena.
Soucasti smlouvy jsou vSeobecné podminky poskytovani telekomunikacnich slu-
zeb ucinné ke dni 12. 12. 2003, podle nichz jsou sluzby poskytované zalovanou
nasledujici:

a) vetejné telekomunikacni sluzby

I. vefejna telefonni sluzba

II. zprosttedkovani ptistupu uzivatelim ke sluzbam sité internet

b) nevetejné telekomunikaéni sluzby

I. prondjem telekomunikaénich okruhti

II. datové sluzby

III. dalsi internetové sluzby s pfidanou hodnotou

IV. dalsi doplitkové sluzby

¢) ostatni

I. prondjem nenasvicenych vldken

3. Podle ¢lanku 4.2 pism. b) téchto vSeobecnych podminek je poskytovatel
(zalovand) opravnén vseobecné podminky jednostranné ménit, a to pii dodrzeni
podminek uvedenych v ¢lanku 15.2, podle néhoz je poskytovatel povinen zménu
oznamit ucastnikovi minimaln¢ 3 mésice pted zacatkem platnosti novych vseo-
becnych podminek, a v ptipad¢€, ze Gcastnik nebude s novym znénim podminek
souhlasit, ma pravo vypovédet smlouvu s poskytovatelem.

4. K pfedmétné smlouvé byly uzavieny dva dodatky ze dne 5. 12. 2005 a ze
dne 30. 4. 2010, na jejichz zakladé doslo ke zméné v osobé& ucastnika. Zalovana
oznamila zalobkyni dopisem ze dne 25. 6. 2015, Ze provedla aktualizaci vSeobec-
nych podminek, které budou pro stavajici smlouvu platné od 1. 10. 2015, a sd¢lila
zalobkyni, Ze pro pfipad, Ze nebude moci zménu vSeobecnych podminek akcep-
tovat, mtize ve lhtt¢ 20 dnti od obdrzeni dopisu stavajici smlouvu vypovédet.
Podle zménénych vSeobecnych podminek platnych od 1. 10. 2015 (dale také ,, VP
2015%) je poskytovatel v souladu s ¢lankem 3.10 pism. e) opravnén vypovédet
ramcovou smlouvu nebo technickou specifikaci i v pfipadé¢, ze byla uzaviena na
dobu urcitou piekracujici 10 let, pficemz vypovédni doba ¢ini dva roky.

5. Dne 25. 1. 2016 zaslala zalovana zalobkyni dopis obsahujici vypovéd’
smlouvy (uzaviené dne 12. 12. 2003) a vyzvala zalobkyni k obnoveni jednani

1878



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich 1199

o smlouvé a jejich podminkach s odivodnénim, Ze od uzavieni smlouvy se v di-
sledku technologického vyvoje vyrazné zménily okolnosti oproti tomu, z ¢eho
strany vychdzely pii uzavieni smlouvy v roce 2003. V dopise bylo rovnéz uvede-
no, ze zalovana smlouvu z opatrnosti vypovida v souladu s aktualné platnymi VP
2015, konkrétné dle ¢lanku 3.10 pism. e) téchto podminek. Zalobkyn& dopisem
ze dne 8. 2. 2016 odmitla vypovéd’ smlouvy; uvedla, Ze ji povazuje za neplatnou
z dtivodu nesplnéni podminek pro ukonceni najemniho vztahu, a trvala na plnéni
smlouvy do roku 2030, jak si strany sjednaly.

6.  Soud prvniho stupné véc pravné posuzoval v souladu s § 3028 odst. 3 o. z.
podle § 663 anasl. ob¢. zak., nebot se jednd o pravni vztah vznikly pfed 1. lednem
2014 a o prava a povinnosti z tohoto pravniho vztahu vznikla. Soud prvniho stup-
n¢ dospél k zaveru, ze predmétem smlouvy neni poskytovani sluzby spocivajici
v pfenosu signalu, nybrz v pronajmu technické infrastruktury. Podle soudu prvni-
ho stupné pfedmétnou smlouvu mohla vypovédét pouze zalobkyné, nebot’ tak se
strany dohodly a zdkonné pravo vypovédi zalované nesvédci (nebot’ se na tento
pravni vztah neaplikuje zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,,zakon o elektronickych komunikacich®) a nebylo v pisemné formé dohodnuto.
Soud prvniho stupné proto zalobé vyhoveél a vyslovil neplatnost vypoveédi podané
zalovanou.

7. K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 20 Co 316/2017-180, potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné a rozhodl o nahrad¢ nékladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se
nejprve zabyval namitkou zalované, ze na predmétny pravni vztah méla byt apli-
kovana pfislusna ustanoveni zdkona o elektronickych komunikacich (konkrétné
§ 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, ktery upravuje moznost jed-
nostranné zmény smlouvy), odvolaci soud vSak neshledal tuto ndmitku opodstat-
nénou. Podle odvolaciho soudu je pfedmét zdvazku vymezen jednoznaéné, neby-
lo proto nutné provadét dokazovani vyslechem zaméstnance zalované. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze zalovanad na zakladé pfedmétné smlouvy prenechala
zalobkyni k uzivani technologicky prostiedek slouzici k tomu, aby Zzalobkyné
mohla poskytovat vefejné dostupné sluzby elektronické komunikace. Zalovana
proto v tomto pravnim vztahu neni osobou, ktera poskytuje sluzby elektronické
komunikace nebo zajist'uje piipojeni k vefejné elektronické komunikacni siti ve
smyslu § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich; uvedené ustanoveni
proto na fesenou véc nedopada.

8.  Co se tyCe posuzovani platnosti vypovédi podané na zaklad¢ jednostran-
n¢ zmeénénych vSeobecnych podminek ze strany zalované, dospél odvolaci soud
k z&véru, ze sjednand jednostrannd zména vseobecnych podminek se mize vzta-
hovat jen k okolnostem vyslovné upravenym témito podminkami (ve znéni ucin-
ném ke dni uzavieni smlouvy). Podle odvolaciho soudu tak zalovand nemohla
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prostiednictvim jednostranné zmény vSeobecnych podminek stanovit zptisob
ukonceni smlouvy, na ktery ucastnici pfi sjednani smlouvy nepomysleli. Takovy
postup zalované shledal odvolaci soud zneuzitim ujednani, Ze vSeobecné pod-
minky jsou sou¢asti smluvniho ujednani v€etné moznosti je jednostranné zmeénit.
Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné vyslovil, ze vypoveéd za-
lované je neplatna.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana v€asné podanym dovolanim,
jehoz ptipustnost dovozovala z § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti podle je-
jiho ndzoru spocivé na feSeni dvou pravnich otazek, které odvolaci soud posoudil
v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pfip. které v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyly feseny. Prvni otdzka dovolatelky spociva v tom,
zda lze prostiednictvim sjednané jednostranné zmény vSeobecnych obchodnich
podminek doplnit novou moznost ukonceni smlouvy, jejiz nedilnou soucasti jsou
tyto vSeobecné obchodni podminky. Dovolatelka zduraznila, Ze Gcastnici jiz
v okamziku vzniku smluvniho vztahu vyslovn¢ zakotvili moznost jednostranné
zmény vseobecnych podminek. Podle jejiho nazoru proto neni divod, pro ktery
by nebylo mozné jednostrannou zménou vSeobecnych podminek pfistoupit k za-
kotveni nové moznosti ukonceni smluvniho vztahu. Dovolatelka poukazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012, z n¢hoz
dovodila, ze judikatura jednostrannou zménu vSeobecnych podminek, ktera byla
sjednana, aprobuje. Podle dovolatelky soudy obou stupiiti svym vykladem zaséh-
ly do autonomie viile obou smluvnich stran. Dovolatelka také nesouhlasila se za-
vérem odvolaciho soudu o zneuziti prava. Podle jejiho ndzoru vyuziti oboustran-
né sjednané¢ho smluvniho institutu nemtze zakladat zneuziti prava. Dovolatelka
zdaraznila, ze v daném piipadé se jednd o vztah mezi dvéma podnikateli vznikly
v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, proto je podle jejiho ndzoru neptipustné,
aby soud do vztahu dvou podnikateld vstoupil a konstituoval odlisnou vtli stran,
coz odvolaci soud ucinil.

10. Druha otazka dovolatelky se vztahovala k tomu, zda jeji ¢innost spocivajici
v poskytovani sluzby pronajmu nenasvicenych jednovidovych optickych vlaken
pateini sité této spolecnosti zakoncenych na optickych konektorech v optickém
rozvadéci a doplitkovou sluzbu spocivajici v poskytnuti technologickych prostor,
1ze podtadit pod ¢innosti, které ¢ini podnikatel zajist'ujici pfipojeni k vetejné ko-
munikacni siti ve smyslu § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich.
Dovolatelka povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu o tom, ze na pied-
métny vztah ucastnikl se nevztahuje zakon o elektronickych komunikacich, a ze
tedy nelze aplikovat § 63 odst. 6 tohoto zdkona, ktery vyslovné piedpoklada
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jednostrannou moznost zmény vSeobecnych obchodnich podminek podnikatele
zajistujiciho pfipojeni k vetfejné komunikacni siti. Dovolatelka argumentovala
tim, ze ucastnici neméli v imyslu vytvofit prosty ndjemni vztah, coz podle jejiho
nazoru vyplyva také z explicitniho odkazu na pouziti pravniho ptedpisu — zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, u¢inného do 30. 4. 2005, ktery byl pifed-
chiidcem v soucasnosti u¢inného zakona o elektronickych komunikacich.

11. Dovolatelka rovnéz namitala, ze rozsudek odvolaciho soudu je nepfezkou-
matelny, nebot’ odvolaci soud fadné neodtivodnil svilj zavér o tom, ze na vztah
ucastnikl se neaplikuje zakon o elektronickych komunikacich. Podle dovolatelky
soudy také pochybily, kdyz neprovedly ji navrhovany dikaz vyslechem jejiho
zaméstnance, a ucinily zaveéry ohledné Cisté odborné otdzky (prondjem jedno-
vidovych nenasvicenych optickych vlaken), aniz by vyslechly kvalifikovanou
osobu ¢i ustanovily znalce. Dovolatelka na zéklad¢ vyse uvedeného navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

12. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani polemizovala s argumentaci dovolatelky
ohledné piipustnosti i diivodnosti dovolani. Uvedla, ze odvolaci soud se nemohl
odchylit od dovolatelkou citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot’ podle
nazoru zalobkyné citované rozhodnuti spiSe hovoii v neprospéch dovolatelky.
Podle Zzalobkyné¢ umyslem stran nebylo, aby zalovand mohla prostfednictvim
sjednané zmény vSeobecnych podminek zménit veskeré parametry smluvniho
vztahu. Zalobkyné& proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, piipadné
jako nediivodné zamitl.

IIIL.
Piipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni t€inném od 30. 9. 2017
(¢l. II zakona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. f.“. Po zjisténi, Ze dovolani podala
osoba opravnéna zastoupend advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), Nejvyssi soud
posuzoval, zda je dovolani ptipustné.

14. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢t, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pfipustné a divodné, nebot’
otazka, zda lze prostfednictvim sjednané jednostranné zmény obchodnich podmi-
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nek, které jsou soucasti smlouvy, zakotvit pravo jedné strany smlouvu vypoveédet,
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

Iv.
Diivodnost dovolani

16. Vzhledem k tomu, ze se v feSené véci jednd o prava a povinnosti vzniklé
z pravniho vztahu zalozeného smlouvou ze dne 12. 12. 2003, tedy pied nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), v u€inném
znéni, je namisté véc posoudit podle dosavadnich pravnich ptedpist (viz § 3028
odst. 3 0. z.).

17. Podle § 273 obch. zak. lze ¢ast obsahu smlouvy urcit také odkazem na vse-
obecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organiza-
cemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou strandm uzavirajicim
smlouvu znamé nebo k navrhu ptilozené.

18. Nejvyssi soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi jiz zabyval otazkou
samotné pfipustnosti jednostranné zmény obchodnich podminek, které jsou sou-
¢asti smlouvy, v rezimu dosavadni pravni upravy (§ 273 obch. zdk.), a to v rozsud-
ku ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012. Nejvyssi soud vychazel z toho,
ze § 273 obch. zak. umoznuje ucastnikim smlouvy urcit ¢ast obsahu smlouvy
odkazem na obchodni podminky, ovS§em jiz vyslovné neupravuje ptedpoklady pro
zménu prav a povinnosti ucastnikli smlouvy prostfednictvim zmény obchodnich
podminek. Na zakladé toho dospél Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku k zavéru,
ze obchodni zdkonik (ani zdkonik ob¢ansky) nestanovi pro obchodni podminky,
které jsou soucasti smlouvy, jiny rezim jejich zmény nez pro smlouvu samotnou.
Nevyhradi-li si proto ucastnici ve smlouvé nebo obchodnich podminkach, které
jsou jeji soucasti, zvlastni zplisob zmény obchodnich podminek, fidi se piedpo-
klady pro jejich zménu zakonnou Gipravou pro zménu obsahu smlouvy samotné.
19. Zcitovanéhorozsudku Nejvyssiho souduvyplyva, ze jednostrannd zména ob-
chodnich podminek neni piipustna, jestlize nebyla vyslovné stranamiujednana. Ob-
dobny zavérje zastavanrovnézv literatufe (srov. napf. STENGLOVA,I,PLIVA,S.,
TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 925. Nejvyssi soud ovSem v odtivodnéni citovaného rozsudku vyslovné
pfipustil, Ze strany smlouvy si mohou sjednat zvlastni zptisob zmény obchodnich
podminek, v takovém piipad¢ se pak jejich zména fidi ujednanim stran, nikoli
zékonnou upravou pro zménu obsahu smlouvy.

20. Strany si tak mohou sjednat zvlastni mechanismus zmény smlouvy. Lite-
ratura za piiklad takové jednostranné zmény oznacuje tzv. ultimativni zmény,
kdy je jedna strana ze smlouvy opravnéna ptedlozit zménu smlouvy ve smyslu
take it or leave it. Druha smluvni strana neni opravnéna odmitnout navrh zmeé-
ny smlouvy, a byt tak dale vdzana z ptivodniho obsahu zavazku, nybrz se mize
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zméné zavazku vyhnout pouze tim, ze ho ukonci. Strana, které je ndvrh ucinén,
ma moznost volby mezi akceptaci nadvrhu na zménu smlouvy (typicky mlcky)
a predcasnym ukoncenim smlouvy. Je tedy patrné, ze v téchto ptipadech v zakla-
du nejde o jednostrannou zménu smlouvy v pravém slova smyslu, nybrz pouze
o moznost stran zjednodusit proces vzniku smluvniho konsensu o zmén¢ (srov.
napi. BEJCEK, J., KOTASEK, J., PRIKAZSKA, M. a kol. Obchodni podminky.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. s. 199).

21. Strany si ve vSeobecnych podminkach tvoficich soucdst smlouvy ze dne
12. 12. 2003 sjednaly v ¢lanku 4.2 pism. b) opravnéni poskytovatele jednostranné
meénit v§eobecné podminky, a to pti dodrzeni podminek uvedenych v ¢lanku 15.2
téchto podminek, podle né¢hoz je poskytovatel povinen zménu ozndmit ti¢astni-
kovi minimaln€ 3 mésice pied zacatkem platnosti novych v§eobecnych podminek
a v ptipad¢, ze ucastnik nebude s novym znénim podminek souhlasit, ma pravo
vypovédet smlouvu s poskytovatelem. Uvedend dvé ujednéni vSeobecnych pod-
minek tvoficich soucast predmétné smlouvy predstavuji praveé ujednani o mecha-
nismu zmény obchodnich podminek ve smyslu ,, take it or leave it .

22. Podle soucasné judikatury tedy neni Gcastnikim pravniho vztahu zapove-
zeno sjednat si mechanismus zmény smlouvy, resp. obchodnich podminek tvoii-
cich jeji soucast, odlisné od zakona (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012). Strany si v feSeném ptipadé sjednaly urcity
mechanismus pro zménu vSeobecnych podminek a ze skutkovych zjisténi sou-
du prvniho stupné vyplyva, ze zalovana jakoZzto poskytovatel ujednany postup
dodrzela (tj. v€as oznamila Zzalobkyni zménu obchodnich podminek a poucila ji
o tom, ze v piipad¢ nesouhlasu s novym znénim obchodnich podminek mé pravo
smlouvu vypovédet).

23. Zbyva tedy posoudit otazku, zda 1ze prostfednictvim sjednané jednostranné
zmény obchodnich podminek vtélit do téchto podminek novy zpisob ukonceni
smlouvy. V feSeném piipadé¢ zména obchodnich podminek spocivala mimo jiné
v tom, ze poskytovatel (zalovand) vlozil do obchodnich podminek pravo poskyto-
vatele vypovédét smlouvu uzavienou na dobu urcitou piekracujici deset let s vy-
povédni dobou v délce dvou let. Pfed touto zménou svédcCilo pravo vypovedet
smlouvu pouze zalobkyni (podle cenovych a nadstandardnich podminek a dodat-
ku €. 2). Strany si sjednaly moznost poskytovatele jednostranné ménit obchodni
podminky, aniz by tento mechanismus zmény jakkoliv vyslovné omezily co do
rozsahu zmén (napf. na urcitd ujednani obchodnich podminek).

24. Jestlize si strany rozsah sjednané moznosti jednostranné zmény obchodnich
podminek neomezily, nelze dovodit, ze pfipadnd zména se mize vztahovat pou-
ze k okolnostem v obchodnich podminkach jiz upravenych, jak nespravné uza-
viel odvolaci soud. Za zménu smlouvy, resp. obchodnich podminek tvoficich jeji
soucast, nelze povazovat pouze zménu jiz existujicich ujedndni, ale také vlozeni
ujednani novych ¢i odstranéni stavajicich. Odvolaci soud dovodil piisné omezeni
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zmeén, které 1ze provést na zdklad¢ sjednaného mechanismu zmény obchodnich
podminek, aniz by konkrétni zménu obchodnich podminek pométoval korektivem
pfimétenosti, ktery by pii posuzovani pripadnych excesivnich zmén provedenych
prostiednictvim ultimativni zmény obchodnich podminek ptichazel v tvahu. Ne-
1ze ptitom vyloucit, Ze za ur¢itych podminek by bylo mozné povazovat ultimativni
zménu obchodnich podminek za zneuziti prava, kterému nelze poskytnout pravni
ochranu. V feSeném piipadé vSak odvolaci soud ucinil zavér o zneuziti prava ze
strany zalované dosud pouze na zaklad¢ toho, ze zalovana do obchodnich podmi-
nek doplnila pravo vypovédét smlouvu ze strany poskytovatele (zalované), které
obchodni podminky v pivodnim znéni neobsahovaly, aniz by se soud zabyval tim,
zda pfedmétna zména obchodnich podminek byla pfimétena, ¢i nikoli.

25. Druha otdzka formulovana dovolatelkou neni zpisobild zalozit pfipustnost
dovolani, nebot’ jeji feSeni plyne piimo ze zakona. Ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné vyplyva, ze predmétem zavazku byl prondjem nenasvicenych jed-
novidovych optickych vlaken pateini sité poskytovatele (zalované) zakoncenych
na optickych konektorech v optickém rozvadéci a doplitkova sluzba poskytovani
technologickych prostor. Z takto vymezeného piedmétu zavazku nelze dovodit,
ze by ¢innost zalované jako poskytovatele byla ¢innosti podnikatele poskytujici-
ho vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujiciho pfi-
pojeni k vefejné komunikacni siti podle zdkona o elektronickych komunikacich
[srov. § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich]. Zalovana zalobkyni
neposkytovala sluzbu elektronickych komunikaci, ani pfipojeni k vetejné komu-
nikacni siti, nybrz ji pronajimala nenasvicena jednovidova opticka vlakna k tomu,
aby zalobkyné mohla dal§im subjektim poskytovat sluzbu elektronickych komu-
nikaci (tim, Ze prostfednictvim nasviceni pronajatych optickych vlaken bude Sifit
signdl), jak spravné uzaviel odvolaci soud. Z uvedeného je ziejmé, ze § 63 odst. 6
zédkona o elektronickych komunikacich se na pfedmétny pravni vztah zalobkyné
a zalované neaplikuje. Podptirnym argumentem pro uvedeny zavér mtze byt také
rozliSeni poskytovanych sluzeb v obchodnich podminkéch zalované, které pro-
najem nenasvicenych vlaken fadi do kategorie ,,ostatni*, nikoli do kategorii ,,ve-
fejné telekomunikacni sluzby* ¢i ,,neverfejné telekomunikacéni sluzby*, z cehoz je
ziejmé, ze ani zalovana pfi tvorbé obchodnich podminek nepovazovala pronadjem
nenasvicenych vlaken za sluzbu elektronické komunikace.

26. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym, zaby-
val se v souladu s § 242 odst. 3 o. s. T. také vadami fizeni. Jestlize dovolatelka
namitala nepfezkoumatelnost rozsudku odvolaciho soudu, nelze ji v tomto pii-
svedcEit, nebot’ odvolaci soud fadné vylozil, pro¢ neprovedl vyslech zamést-
nance zalované a na zaklad¢ jaké ivahy dospél k zavéru o tom, Zze na predmét-
ny zavazkovy vztah se neaplikuje zakon o elektronickych komunikacich. Lze
uzavfit, Ze odvolaci soud nezatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.
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27. Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud (a stejné tak soud prvniho

stupné) nespravné posoudil pravni otdzku, zda lze prostfednictvim sjednané moz-

nosti jednostranné zmény obchodnich podminek doplnit do obchodnich podmi-

nek novy zptisob ukonceni smlouvy, jejiz soucasti jsou tyto obchodni podminky.

28. Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhodnuti

soudu prvniho stupné podle § 243e odst. 2 o. s. . zrusil a véc vratil soudu prvniho m
stupné k dalSimu fizeni.
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¢.130

Incidenéni spory, Dan z piidané hodnoty, Danové fizeni
§ 199 odst. 2 1Z ve znéni do 31. 12. 2013, § 103 zakona ¢. 280/2009 Sb., § 243
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.

Omezeni kladené ustanovenim § 199 odst. 2 insolvencniho zakona divodim
popreni pravosti nebo vyse prihlasené vykonatelné pohledavky pfiznané pra-
vomocnym rozhodnutim prislusného organu se uplatni i tehdy, jde-li o rozhod-
nuti, které vydal jako prislus$ny organ spravce dané v dainovém Fizeni.

V inciden¢énim sporu o pravost nebo vysi vykonatelné pohledavky vzniklé
rozhodnutim spravniho organu (vcetné pohledavky danové), insolvencni
soud nefesi ani nema fFeSit otazku souladnosti rozhodnuti spravniho orga-
nu, jimzZ byla pohledavka priznana, s hmotnym pravem a tim, zda byla vy-
dina v souladu s procesnimi piedpisy; s vyjimkami danymi insolvenénim
zakonem pro aktivni legitimaci pFisluSnych osob k podani Zaloby o urceni
pravosti nebo vySe takové vykonatelné pohledavky nebo pro duvody popieni
takové vykonatelné pohledavky totiZ existence takového rozhodnuti nema
v incidenénim sporu Zadny vyznam. V inciden¢nim sporu maji vyznam (pro
posouzeni zpisobilosti uplatnénych divodi popieni ve vazbé na omeze-
ni plynouci z § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zikona) jen ty procesni namitky,
jeZ jsou zpusobilé zaloZit zavér, Ze prislusny spravni akt je aktem nicotnym
(nulitnim), takZe ,,rozhodnuti piisluSného organu“ zde neni, respektive ty
procesni namitky, jeZ vedou k zavéru, Ze ,,rozhodnuti prislusného organu*
se nestalo ,,pravomocnym* nebo (a¢ je pravomocné) se dosud nestalo ,,vyko-
natelnym®.

Vyjde-li v pribéhu inciden¢niho sporu o urceni pravosti nebo vyse pohle-
davky, ktera byla pfi prezkumném jednani prezkoumana jako ,,vykonatel-
na pohledavka priznana pravomocnym rozhodnutim prislusného organu
a jako takova poprena insolvenénim spravcem, najevo, Ze v dobé konani
pirezkumného jednani o takovou ,,vykonatelnou® pohledavku neslo (napft.
proto, Ze rozhodnuti prislu$ného organu jesté nenabylo pravni moci), neni
to divodem pro zamitnuti Zaloby (podané insolven¢nim spravcem), popira-
jici insolven¢ni spravce vSak neni omezen v diivodech popreni ustanovenim
§ 199 odst. 2 insolvencniho zakona ani obsahem popérného ukonu (§ 199
odst. 3 insolven¢niho zakona).
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Ustanoveni § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, poji pravni
moc dosud nepravomocného rozhodnuti spravce dané o pohledéavce, ktera
neni (dafiovou) pohledivkou za majetkovou podstatou, s ,,ukonéenim* pre-
zkumného jednani (rozuméj piezkumného jednani, pti kterém byla takova
dafnova pohlediavka prezkoumana). To znamend, Ze ani v téch pripadech,
v nichZ se rozhodnuti prislu$ného orgianu stiva (ma stat) vykonatelnym
dnem pravni moci rozhodnuti, nebylo rozhodnuti spravce dané, které naby-
lo pravni moci podle ustanoveni § 243 odst. 2 dafiového Fadu, v dobé svého
prezkumu pravomocnym ani vykonatelnym. Tim vice to plati pro ty piipady,
v nichZ se rozhodnuti prislusného organu stava (ma stat) vykonatelnym po
uplynuti lhiity pocitané (az) od jeho pravni moci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 ICdo 4/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0O.4.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobce proti prvnimu vyroku rozsudku Vichniho
soudu v Praze ze dne 15. 8. 2016, sp. zn. 79 ICm 1381/2013, 102 VSPH 327/2016
(KSUL 79 INS 19121/2012), v rozsahu, v némz se tykalo urceni pravosti pohle-
davek zalovaného ve vysi 2 030 357 K¢ na dani z pridané hodnoty za zdanovacit
obdobi srpen 2009, rijen 2009 a prosinec 2009, ve vyroku tykajicim se urceni
pravosti pohledavek zalovaného ve vysi 14 879 449 K¢ na dani z pridané hodno-
ty za zdanovaci obdobi leden az cervenec 2009, zari 2009 a listopad 2009 a ve
vyrocich o nakladech rizeni rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc potud vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 2. 2. 2016, €. j. 79 ICm 1381/2013-288, Krajsky soud
v Usti nad Labem (déle jen ,,insolvenéni soud*):
[1] Ur¢il, ze pohledavka zalovaného (Specializovaného finan¢niho tGradu)
prihlasena do insolvenc¢niho fizeni vedeného u insolvencniho soudu pod
sp. zn. KSUL 79 INS 19121/2012 na majetek dluznika (V. a. s.) ve vysi
16 909 806 K¢ je po pravu (bod I. vyroku).
[2] Ur¢il, ze zadny z ti¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (bod II.
vyroku).
2. Insolven¢ni soud — vychazeje z § 199 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) — dospél po provedeném dokazo-
vani k nasledujicim zavérim:
3. Zalobce uplatiuje jako ditvod popfeni ptihlagené pohledavky piiznané pra-
vomocnym rozhodnutim piislusného organu jiné pravni posouzeni véci, coz za-
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povida § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona. Zalobce (totiz) tvrdi, Ze spravni organ
dospél na zakladé dluznikem navrzenych (ve spravnim fizeni) diikazi k nesprav-
nému zavéru a ze neexistoval divod k vydani rozhodnuti, o nichz sam zalobce
prohlasuje, Ze jsou pravomocna a vykonatelna.
4.  Dluznik po celou dobu spravniho fizeni tvrdil, ze pohledavky v dailovém fi-
zeni neexistuji (coz se mu nepodafilo prokazat). Skutecnosti, které zalobce uvedl
v popérném tkonu i v nasledné zalob¢, nejsou nové a dluznik je pouzil ve sprav-
nim fizeni. Zalobce nezpochybnil vysledky dokazovani provedeného spravnim
organem; tvrdi, ze neexistovaly podminky pro dométeni dan€, coz v nalézacim
fizeni neprokazal, v€etné toho, Ze neexistoval divod vzniku pohledavky.
5.  Spravni organ spravné aplikoval pravni normy, na jejichz zéklad¢ dovozuje
svlj narok. Obecné plati, ze proti platebnim vymérim financniho tfadu se 1ze
bréanit odvolanim (tuto moznost dluznik vyuzil, ale i po pfezkouméni rozhodnuti
prvniho stupné odvolacim spravnim orgdnem mu bylo ulozeno doplatit dluznou
dail). O dalsi ochranu mohl dluznik pozéadat (spravni) soud, coz ale neudé¢lal.
6.  Vinciden¢nim sporu nemize insolvencni soud rozhodovat o tom, ze pohle-
davka neni po pravu, je-li divodem popieni pohledavky jiné pravni posouzeni
véci, ani zasahovat ,,do probihajici kontroly spravnim organem®.
7.  Kodvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 8. 2016, ¢. j.
79 ICm 1381/2013, 102 VSPH 327/2016-317 (KSUL 79 INS 19121/2012):
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu, a to ohledné¢ bodu I. vyroku
v tom spravném znéni, ze zaloba, kterou se zalobce (Ing. A. K., jako insol-
venéni spravce dluznika) domahal urcent, Ze zalovany nema vici dluzniku
vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 16 909 806 K¢, prihlasenou do
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika u insolvenc¢niho soudu
pod sp. zn. KSUL 79 INS 19121/2012, se zamita (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu ndklada odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).
8.  Odvolaci soud — vychézeje rovnéz z § 199 insolven¢niho zakona — dospél
po pfezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zévérim:
9.  Odvolaci soud se ztotoziiuje se skutkovymi a pravnimi zavery insolvencni-
ho soudu, na néz pro stru¢nost v podrobnostech odkazuje. Pravni posouzeni véci
insolven¢nim soudem totiz odpovida ustdlené judikatufe pfedstavované napt. ,,roz-
sudkem* (spravn¢ jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29
ICdo 7/2013 [jde o usneseni uvetejnéné pod ¢. 106/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 106/2013), které je (stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvys-
$itho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].
10. 'V dané véci neni sporu o tom, ze pohledavka zalované¢ho vyplyva z pra-
vomocnych rozhodnuti organu vetejné spravy (spravce dang). Z obsahu spisu je
pritom ziejmé, ze ve skutkové rovin€ dluznik uplatitoval v dailovém fizeni tytéz
(skutkové) namitky, jaké uplatnil zalobce v popérném tkonu (zalob¢).
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11. Tvrdi-li zalobcee, ze ¢ast namitek tykajicich se vad fizeni (nespravného pro-
cesniho postupu spravee dané) dluznik v danovém fizeni neuplatnil, pak pomiji,
ze jde o namitky procesni (nikoli skutkové), které ve smyslu § 199 odst. 2 insol-
vencniho zakona nejsou ptipustnym popérnym divodem.

12. Divodna neni ani argumentace, ze fizeni o dométeni dané je specifickym
fizenim, které nemtize byt posuzovano stejné jako jind pravomocna rozhodnuti
vydana napf. soudem, rozhodcem nebo nezavislym spravnim organem. Ustano-
veni § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona hovofi obecné o vykonatelné pohledavce
pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, aniz stanovuje jakékoli
vyjimky pro urcity okruh rozhodnuti spravnich organii. Neni pochyb o tom, ze
spravce dang je opravnén vydavat v ramcei své ¢innosti rozhodnuti, ktera nabyvaji
pravni moci v rezimu upraveném danovymi piedpisy a predpisy spravniho soud-
nictvi. Skutecnost, ze spravce dané vydava sam rozhodnuti, kterymi prokazuje
v insolven¢nim fizeni pravost a vysi své pohledavky, pfitom zvlastni rezim pro
jeji ptezkoumani (a pro meze jejiho popieni) nezaklada.

13. Divodna rovnéz neni namitka, Zze v danovém fizeni nebylo ptihlizeno k ar-
gumenttim, tvrzenim a diikazim ve prospéch dluznika. Jde totiz o nepfipustnou
namitku jiného pravniho posouzeni véci. Nadto skutecnost, ze k tvrzenim a dtika-
zum dluznika v dailovém fizeni z¢4sti bylo piihlizeno, plyne jiz z toho, Ze v jejich
disledku doslo ke snizeni doméfenych danovych povinnosti.

14. Ve smyslu vyse uveden¢ho neobstoji ani nazor zalobce, ze skutecnostmi,
které nebyly uplatnény dluznikem v predchazejicim fizeni, myslel zakonodarce
1 ty skutecnosti, které sice uplatnény byly, ale pfislusny organ k nim nepiihlédl.
Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze v ramci inciden¢niho sporu je
mozné provadét znovu dikazy, které jiz byly provedeny a vyhodnoceny v pied-
chazejicim fizeni pfislusnym organem a které byly shledany nezptisobilymi
prokazat tvrzeni dluznika. Opakované budiz zdtraznéno, ze § 199 odst. 2 insol-
ven¢niho zdkona umoznuje soudu v ramei incidencniho sporu zohlednit prave jen
takové skutkové okolnosti, které dluznik (lhostejno, zda ze své viny) neuplatnil
v predchazejicim fizeni viibec, a které tedy nebyly predmétem hodnoceni pii-
slusnym organem. Odvolani proto neni divodné a odvolaci soud potvrdil rozsu-
dek insolvenéniho soudu jako vécné spravny ve znéni, které odpovida zalobnimu
petitu a tomu, ze u vykonatelnych pohledavek, u nichz podava zalobu o jejich
pravost insolvencni spravce, jde o zalobu s ,,negativnim® urenim.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZz pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz
jen ,,0. s. %), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni pravnich
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otazek, které v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, konkrétné
otazek:
[1] Je mozné, aby za pravni posouzeni ve smyslu § 199 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona bylo mozné povazovat i rozhodnuti vydané opravnénym sub-
jektem ve své véci?
[2] Je mozné systematické a neodtivodnéné opomijeni skutecnosti uplat-
nénych dluznikem v fizeni ve smyslu § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona
povazovat za prekazku uplatnéni shodnych skutecnosti insolvencnim sprav-
cem pii popérném tkonu za situace, kdy zakon nepfedpokladd neodivod-
néné rozhodnuti?
[3] Jsou nadmitky o chybném postupu spravce dané¢ v dailovém fizeni ve
smyslu popérnych tkonti namitkami skutkovymi ¢i ndmitkami procesnimi?
Je kazda procesni namitka ve smyslu ustanoveni 199 odst. 2 insolven¢niho
zakona namitkou nepiipustnou?
[4] Mtize zalozit specificka (nebo specialni) pravni Gprava nabyti pravni moci
rozhodnuti shodné disledky ve smyslu ustanoveni 199 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona, jako v pfipadé€ nabyti pravni moci standardnim zdkonnym zptsobem?
16. Dovolatel namitd (poméfovano obsahem dovolani), Zze napadené rozhod-
nuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a
odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
17. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloze-
nym otazkam nasledovné:
18. Ad 1. [K otazce, zda rezimu § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona podlé¢ha
i rozhodnuti vydané opravnénym subjektem (rozuméj vétitelem) ve své véci].
Dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky § 199 odst. 2
insolven¢niho zékona se tykala pohledavek, jejichz vykonatelnost zalozila roz-
hodnuti vydana ,tfeti osobou®, odliSnou od véfitele. V dané véci je tomu jinak.
Finanéni tfad jako takovy ma pouze sui generis ptidélenou pravni subjektivitu
v oblasti datiovych pohledavek, subjektem je vsak redlné vzdy Ceska republika.
Pfitom v zadném piipad¢ nejde o problematiku podobnou soudnim rozhodnutim
v fizenich vedenych na zakladé zalob podanych statem nebo vedenych proti statu.
Soudy jsou nezavislou instituci, jejiz rozhodovaci ¢innost nemtze vykonna moc
nijak ovlivitovat. U finan¢nich Gfadt tomu tak neni, jelikoz plné podléhaji vykon-
né moci a o nezavislou instituci tedy nejde.
19. V demokratickém pravnim statu Ize jen stézi pfiznat stejny dopad nezavis-
lému soudnimu rozhodnuti (na stran¢ jedné) a rozhodnuti finanéniho ufadu ve
vlastni véci (na strané druhé), kdyz finanéni tfad (pienesené Ceska republika)
ma na rozhodnuti (tedy na vymeéteni a vybrani dan€) zajem. Pro Gplnost dovolatel
dodéva, ze rozhod¢i nalezy maji (je-li rozhod¢i dolozka platna) fakticky shodny
rezim s rozhodnutimi soudd.
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20. Kdyby spravni rozhodnuti byla postavena na roven soudnim rozhodnutim,
pak by zde bud’ nebylo spravni soudnictvi, nebo by kazdé konecné civilni ¢i trest-
ni soudni rozhodnuti muselo byt jesté prezkoumatelné v ramci soudnictvi sprav-
niho. Pfezkum soudnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je absurdni, takze
spravni rozhodnuti nejsou v pravnim fadu postavena na roven soudnim rozhodnu-
tim a je proti nim zapotfebi pfiznavat zvySenou miru ochrany. Neni zde zadného
divodu, pro ktery by judikatura Nejvyssiho soudu k ustanoveni 199 odst. 2 insol-
vencniho zékona co do soudnich rozhodnuti méla byt bez dalsiho aplikovatelna
na rozhodnuti spravni.

21. Ad 2. (K opomijeni skutecnosti uplatnénych dluznikem v fizeni, jez pfed-
chazelo vydani vykonatelného rozhodnuti).

Odvolaci soud pfistupoval velmi formalisticky k tomu, zda samotné uvede-
ni né¢jakych skutecnosti v fizeni predstavuje prekazku jejich uplatnéni insol-
venénim spravcem ve smyslu § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona v ramci
popérného tkonu, prestoze se subjekt vedouci predmétné fizeni skute¢nostmi
uvadénymi dluznikem nezabyval bud’ viibec, nebo je zcela bezdivodné odmi-
tal. V ramci absence odivodnéni rozhodnuti jako prekazky uplatnéni urcitych
skutecnosti v popérném ukonu se Nejvyssi soud zabyval pouze variantou,
kdy zakon vyslovné predpokladd neodtivodnéné rozhodnuti (platebni rozka-
zy, rozsudky pro uznani apod.), a kdy pravni posouzeni pouze na zakladé
vyslovného zdkonného zmocnéni neni vtélovano do odivodnéni daného typu
rozhodnuti.

22. 'V daném pripade¢ je dle odvolaciho soudu u rozhodnuti spravee dané¢ zakla-
dajiciho vykonatelnost zcela lhostejny obsah odiivodnéni, protoze samotné uplat-
néni néjaké skuteCnosti dluznikem zaklada prekdzku moznosti uplatnéni stejné
skutecnosti insolvencnim spravcem. Tento pfistup nelze akceptovat zejména vici
spravnim rozhodnutim, kdy spravni organy (finan¢ni tifady nevyjimaje) tihnou
k vydavani neodiivodnénych rozhodnuti i tam, kde odivodnéna byt maji. V tako-
vém piipadé absence zminky o ur€ité, dluznikem namitané, skutecnosti zname-
na, ze v rozhodnuti nebyla nijak posuzovana. Nejde tedy o stejnou situaci, jako
kdyz je urcita otazka pravné posouzena chybné (nadto je k této pripadné vadnosti
pravniho posouzeni nutné piistupovat jinak u nezavislého soudu a jinak u spravce
dané rozhodujiciho ve své véci).

23. Bez povsimnuti nelze ponechat ani to, ze formalisticky vyklad § 199 odst. 2
insolven¢niho zékona je v piikrém rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
31. 8. 2016, sp. zn. III. US 2703/15, uveiejnénym pod ¢. 160/2016 Sbirky nale-
z0 a usneseni Ustavniho soudu [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavni-
ho soudu zmin&né nize) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu].
Smyslem a Gcelem omezeni namitek v rozsahu jiz pravné posouzenych véci je to,
aby zbyte¢né nedochazelo k otevirani jiz uzavienych kauz, kde prob¢hl v zasadé
standardni rozhodovaci proces.

1891




1212 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

24. Ucelem § 199 odst. 2 insolvenéniho zédkona nepochybné nemiize byt to,
aby urcité skutkové tvrzeni dluznika uvedené v prfedchazejicim fizeni insolvencni
spravce jiz nemohl uplatnit, i kdyz v onom fizeni bylo pfehlizeno. Pro fizeni jako
takové je piehlizené tvrzeni dluznika ve stejné pozici, jako kdyby nebylo uplatné-
no viibec. Jakakoli jind interpretace vede ve svém disledku k odniméni prava na
spravedlivy proces, pfi pfehlizeni argumentace zde totiz redlné zadny proces neni.
25. Ad 3. (K povaze namitek chybného postupu spravce dané v danovém fizent).
Oba soudy postupovaly chybné ohledné procesnich ndmitek dovolatele. Jestlize
se tyto namitky tykaji samotné podstaty urcitého fizeni, nemohou byt opomijeny
poukazem na omezeni dle § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona. Dovolatel mini,
ze naptiklad vadnost zahajeni dafiové kontroly nelze povazovat za ryze procesni
namitku, a ve vztahu k spravci dané takto striktné nelze posuzovat ani namitky
ohledn¢ pribéhu samotného fizeni. Ve svém disledku by v podstaté jakakoli da-
flova pohledavka nebyla popiratelna v insolvenénim fizeni, protoze u skutkovych
divodt popieni insolvencnim spravcem by v podstaté vzdy Slo o véci pravné
posouzené nebo o véci, které spravce dané netesil ¢i pominul (a dle odvolaciho
soudu by $lo o procesni namitku, kterou také neni mozné uplatnit).

26. Navic u velmi zasadnich procesnich pfipominek, jako vadné zahajeni fizeni
nebo postup, jimz spravce dané bezdtivodn€ opomiji argumentaci dafiového sub-
jektu, se véc posouva do roviny, jako by v incidencnim sporu nemélo byt feseno,
ze ur¢itému rozhodnuti soudu ¢i rozhodce neptedchazel zalobni navrh nebo Ze
zalovany dluznik nebyl viibec obesilan k vyjadieni se ¢i pfedvolavan k jednani.
27. Alternativné dovolatel uvadi, ze pfi odlisSném vykladu otdzky ad 3. lze
dospét 1 k tomu, ze se Nejvyssi soud odchylil od rozhodovaci praxe tykajici se
rozhod¢ich nalezil vydanych na zaklad€ neplatné rozhod¢i dolozky. Situace, kdy
rozhodce vyda rozhod¢i nalez bez dané pravomoci, je ,,v zasad¢ identickd™ se si-
tuaci, kdy spravce dan¢ vadné zahdji daiiovou kontrolu ¢i chybné provadi domé-
fovani dan¢ (a nelze opomenout, ze i v téchto piipadech Nejvyssi soud dovodil,
ze 1 pohledavka ,,vykonatelna“ na zékladé¢ vadného rozhodc¢iho nalezu ma byt
pfezkoumana jako vykonatelna a zalobu by mél podavat insolvenéni spravce, byt
zde pak neni omezeni popérnych divodt dle § 199 odst. 2 insolvencniho zékona).
Ve vsech téchto pripadech jsou vydavana rozhodnuti, ktera by pii dodrzeni pro-
cesnich predpisiti neméla byt nikdy vydana. Insolvenc¢ni fizeni by zde nemélo byt
od toho, aby zahladilo fatalni vady pfedchoziho procesu, tim spise u dafiovych
pohledavek, které maji specificky rezim nabyti pravni moci dle § 243 odst. 2 za-
kona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu. Pii formalnim vykladu pravnich ptedpist
provedeném odvolacim soudem by dluznik nebo insolvenéni spravce nemohli
proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci na zaklad¢ ustanoveni 243 odst. 2 da-
flového tadu, vyuzit ani spravni zalobu, jelikoz nedojde k vycerpani opravnych
prostiedkd ve smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,s. f. s.“), a neni ani zfejmé, do jakého okamziku by vlastné méla byt poda-
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na pfipadna spravni zaloba; ustanoveni § 72 s. f. s. totiz stanovi pocatek lhity
od doruceni rozhodnuti. Nezfidka tak tato lhiita uplyne v dobé mezi odvolanim
dluznika a zjisténim Gpadku. Odvolaci soud pak nevysvétlil, pro¢ vadné vydané
rozhodnuti spravce dané nema v inciden¢nim sporu sdilet osud vadné vydaného
rozhodc¢iho nalezu.

28. Ad4. (Ke specifické tipravé pravni moci spravniho rozhodnuti).
Vykonatelnost rozhodnuti, na jejichz zakladé jsou poptené pohledavky pftihlaso-
vany, je dana zvlaStnim ustanovenim § 243 odst. 2 danového fadu. Toto ustano-
veni zaklada specifické nabyti pravni moci pro dosud nepravomocna rozhodnuti
finan¢nich uradi pfi zjisténi tpadku danového subjektu. Jde tedy o naprosty opak
ustanoveni insolven¢niho zdkona, kterd pro ostatni rozhodnuti, kterd do tpadku
nenabyla pravni moci, stanovi, ze v prib&hu insolvencniho fizeni jiz pravni moci
nenabudou. Jde o zcela jedine¢nou upravu, kterd pro jiny typ pohledavek nez
daniovych nema obdobu. Stat se dostava naprosto neodtivodnéné do zvyhodné-
né pozice (v podstaté vzdy dokaze ziskat pohledavku jako vykonatelnou), insol-
vencni spravce je povinen podavat proti pohleddvce zalobu a moznosti popirani
danovych pohledavek jsou tak vzdy znacné omezeny bez ohledu na jejich redlnou
divodnost.

29. Financ¢ni tfad neni ani omezen § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdko-
na, protoze jeho pohledavky se neuplatituji zalobou u soudu, a je tak opravnén
vydavat rozhodnuti i po zahdjeni insolven¢niho fizeni. Tato rozhodnuti se pak
upadkem stanou automaticky pravomocnymi. Pro takova privilegia danovych
pohledavek vSak neni divod. Ve smyslu § 5 pism. b) insolven¢niho zédkona nelze
rozhodnutim spravce dané, kterd nabyla pravni moci podle § 243 odst. 2 danové-
ho tadu, ptikladat v insolvenénim fizeni stejné postaveni jako jakymkoli jinym
rozhodnutim, ktera nabyla pravni moci standardnim prab&hem piislusného fizeni.
Jelikoz si rozhodnuti vydava sam, je postaveni spravce dané stejné, jako kdyby ve
standardnim civilnim procesu zjisténim upadku nabyla pravni moci zaloba. Valna
vétSina prihlaSovanych pohledavek by se tak dostala do pozice pohledavek reél-
n¢ nepopiratelnych. Sice by zde byla teoreticka moznost pohledavky popfit dle
§ 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona, insolvencni spravece by vsak jen stézi hledal
prostor v tom, co nebylo samotnym ,,pravomocnym zalobnim navrhem* prav-
né posouzeno (protoze zalobni ndvrh jako takovy neobsahuje argumentaci dru-
hé strany). Kdyby rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci pouze dle § 243 odst. 2
daniového tadu, méla zajistovat shodny rezim co do vykonatelnosti pohledavky
prihlasované do insolvenéniho fizeni a moznosti jejiho popirani, jako standardné
vykonatelné pohledavky, bylo by toto ustanoveni dafiového fadu diskriminacni.
30. Zalovany ve vyjadieni ma napadené rozhodnuti za spravné a na dovolaci
argumentaci k poloZzenym otdzkdm reaguje nasledovné:

31. Ad 1. [K otdzce, zda rezimu § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona podléha
i rozhodnuti vydané opravnénym subjektem (rozuméj vétitelem) ve své véci].
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Potud se zalovany dovolava zavéri obsazenych v R 106/2013, z nichz vysel od-
volaci soud. Danovy fad upravuje postup spravct dani, prava a povinnosti dano-
vych subjektt a tietich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani. Zékon tedy vyme-
zuje spravu dani ve vSech svych ustanovenich; jde o postup normovany danovy-
mi zédkony, ktery zahrnuje interakci mezi spravcem dan¢ a dal§imi zacastnénymi
subjekty. Tento postup by pak mé¢l sméfovat k naplnéni zékladniho cile spravy
dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dan¢, ale také zajisténi jeji uhrady.
Danové fizeni se ve svém prab¢hu ocita na jedné strané mezi vefejnym zajmem
na stanoveni a vybéru dani, na strané druhé pak mezi ochranou autonomni sféry
jednotlivce, coz doklada § 2 odst. 1 danového fadu. Je tedy zdkonnou povinnosti
spravce dané pti uplatinovani jednotlivych procesnich institutd postupovat v sou-
ladu s principy proporcionality a spravce dan¢ tyto zdkonné mantinely pii své
rozhodovaci ¢innosti plné respektuje. ZvySena mira ochrany proti spravnim roz-
hodnutim je poskytovana v ramci soudniho fadu spravniho; spory dle citovaného
zékona se prohlasenim konkursu nepferusuji a za predpokladu, ze neubéhla lhita
k podéni Zaloby, je 1ze vyvolat i za trvani konkursu. Zalovany v ramci dafiového
fizeni poucil dovolatele o0 moznosti podat zalobu podle soudniho fadu spravniho,
coz ale dovolatel neucinil.

32. Ad 2. (K opomijeni skute¢nosti uplatnénych dluznikem v fizeni, jez pied-
chézelo vydani vykonatelného rozhodnuti).

Jako spravce dan¢ vydava zalobce rozhodnuti, kterymi v souladu s § 101 odst. 1
daniového fadu ukladd povinnost nebo pfiznava prava anebo prohlasuje pra-
va a povinnosti stanovené zdkonem; obsahové nalezitosti takového rozhodnuti
jsou upraveny § 102 danového tadu. Za odivodnéni se dle danového tadu téz
povazuje zprava o danové kontrole, popfipad¢ protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. Vysledkem fizeni, ve kterém mél dluznik
moznost navrhovat diikazy k prokazani svych tvrzeni (které spravni organ prove-
dl), bylo ¢aste¢né vyhovéni narokiim dovolatele a snizeni dluzné dométené dané
a nasledné vydani vykonatelného rozhodnuti. Zalovany rozhodné neuplatiiuje
v insolven¢nim fizeni vykonatelnou pohledavku na zaklad¢ rozhodnuti, jez by
postradala fadné odiivodnéni. Jak argumentuje sam dovolatel, smyslem a ucelem
§ 199 odst. 2 insolvencniho zdkona je, aby zbyte¢né nedochazelo k otevirani jiz
uzavienych kauz, u kterych probéhl standardni rozhodovaci proces.

33. Ad 3. (K povaze namitek chybného postupu spravce dané¢ v danovém
fizeni).

V ramci provadéné daniové kontroly provedl zalovany ditkazy navrhované do-
volatelem na podporu jeho tvrzeni, v disledku ¢ehoz ¢astecné vyhovél narokiim
dovolatele, ktery se snazil (neuspésn¢) prokazat, ze pohledavky v danovém fizeni
neexistuji. V pop€rném tkonu i v nasledné zalobé pak dovolatel uplatnil stejné
skutec¢nosti jako v daitovém fizeni.

34. Ad4. (Ke specifické uprave pravni moci spravniho rozhodnuti).
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Uprava obsazena v § 243 odst. 2 dafového fadu reflektuje princip Gpadkového
prava, podle né¢hoz vSichni véfitelé maji v insolvencnim fizeni rovné moznos-
ti, a zaroven zohlediiuje zdsadu hospodarnosti a procesni ekonomie vychdzeje
z toho, ze pokraovani v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze pohledavku jako pra-
vomocnou piihlésit do insolvencniho fizeni, se nejevi efektivnim. Cilem tohoto
ustanoveni neni zvyhodnéni spravce dané na tikor jinych vétiteltl, ani vylouceni
prava danového subjektu (dluznika) na uplatnéni opravnych prostiedki pti sprave
dani nebo vylouceni ochrany poskytované soudy (piedev§im ve spravnim soud-
nictvi). Jde o to zamezit tomu, aby bylo zbyte¢n¢ pokracovano v nalézacim dano-
vém fizeni poté, co jeho vysledek jiz nemize mit zddny fiskalni efekt; po ukon-
pohledavky (§ 192 odst. 4 insolvencniho zdkona) ani ptihlésit pohledavku novou
Dané ustanoveni tak mifi na situaci, kdy by mélo v dal§im dailovém ftizeni (rozu-
m¢éj v nalézacim danovém fizeni, které by probihalo po ukonceni pfezkumného
jednani) dojit ke zvyseni pfihlaSené danové pohledavky (napf. v disledku odvola-
ciho fizeni, ve kterém lze odvolanim napadené rozhodnuti o stanoveni dané zmé-
nit i v neprospéch odvolatele), nebo k deklarovani pohledavky nové, ktera vSak
nebyla do insolven¢niho fizeni svého €asu ptihlasena (napt. v dusledku daiové
kontroly, ktera nebyla ke dni ukonceni piezkumného jednani ukoncena). Takova
daniova pohledéavka, respektive jeji ¢ast, by totiz nebyla v insolvencnim fizeni
uspokojitelnd, procez je i nehospodarné vést o ni dalsi danové fizeni. V den kona-
ni pfezkumného jednani muselo byt dovolateli coby osob¢ prava znalé ziejmé, ze
dtvodem uplatiiovanych pohledavek zalovaného jsou piislusné platebni vymeéry
a v navaznosti na vyse uvedenou pravni upravu z oznaceného ustanoveni dano-
vého fadu vyplyva, ze nepravomocné tituly nabudou dnem konani piezkumného
jednani pravni moci a nasledné i vykonatelnosti; tomu mél dovolatel pfizptisobit
1 argumentaci tykajici se popieni pohledavky zalovaného.

35. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 29. zafi 2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist, a n€které dalsi zdkony. Srov. k tomu déle
(ve vazbé na skuteCnost, Ze incidencni spor byl zahdjen pred 1. lednem 2014)
iusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefiej-
néné pod €. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

36. 'V pribéhu dovolaciho fizeni insolven¢ni soud usnesenim ze dne 15. 5. 2017,
¢. j. KSUL 79 INS 19121/2012-P29-6, rozhodl (dle § 107 odst. 1 a 3 o. s. 1),
ze misto zalovaného bude v insolvencnim fizeni jako s vétitelem pohleddvek za
dluznikem piihlasenych ve vysi 16 909 806 K¢ nadale pokracovano s Financnim
titadem pro Ustecky kraj — Uzemnim pracovistém v T. Tuto zménu promitl Nej-
vy$si soud bez dalSiho do oznaceni zalovaného v této véci.
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I11.
Ptipustnost dovolani

37. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany piipad
neplati zddné z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. T., vypoctenych
v § 238 0. s. I.) a dovolanim ptedestiené pravni otazky v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly beze zbytku (ve vazb¢ na vykonatelné danové pohledavky)

vyfeSeny.

IV.
Diuvodnost dovolani

38. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci dvod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
39. Pravni posouzeni véci je obecné nespravne, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
40. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiid, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich Givahach vychazi.
Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna predev§im nasledujici skutkova zjisténi
(z nichz vysly oba soudy):
41. Na zaklad¢ insolven¢niho navrhu dluznika podaného u insolven¢niho sou-
du 7. 8. 2012 insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 17. 9. 2012 (€. j. KSUL 79 INS
19121/2012-A-14, zvefejnénym v insolvencénim rejstitku t€hoz dne) zjistil tpa-
dek dluznika.
42. Zalovany podanim doslym insolvenénimu soudu 12. 10. 2012 piihlasil do
insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika vykonatelné pohledavky
v celkové vysi 16 392 517 K¢, konkrétné:
[1] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009
ve vysi 1 061 530 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodate¢nym plateb-
nim vymérem ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 64287/12/013065500379 (dale jen
»platebni vymér €. 1°).
[2] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009
ve vysi 212 306 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vymérem
¢ L
[3] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2009
ve vysi 2 698 864 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodate¢nym plateb-
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nim vymeérem ze dne 9. 10. 2012, €. j. 64304/12/013065500379 (dale jen
»platebni vymeér €. 2°).

[4] Pohledévku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2009 ve
vysi 539 772 K&, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vymeérem ¢. 2.
[5] Pohledavku na dani z ptidané hodnoty za zdaiovaci obdobi biezen 2009
ve vysi 1 692 675 K&, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodatecnym plateb-
nim vymérem ze dne 9. 10. 2012, €. j. 64309/12/013065500379 (dale jen
»platebni vymeér €. 3¢).

[6] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2009
ve vysi 338 535 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vymeérem €. 3.
[7] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi duben 2009
ve vysi 2 033 858 K¢, splatnou 5. fijna 2012, pfiznanou dodate¢nym pla-
tebnim vymérem ze dne 9. 10. 2012, €. j. 64310/12/013065500379 (dale jen
»platebni vymeér €. 4).

[8] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2009
ve vys$i 406 771 K&, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vymérem
¢. 4.

[9] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi kvéten 2009
ve vysi 1 336 960 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodatecnym plateb-
nim vymérem ze dne 9. 10. 2012, €. j. 64314/12/013065500379 (dale jen
»platebni vymeér €. 5°).

[10] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2009 ve vysi 1 022 602 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vy-
mérem €. 5.

[11] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2009 ve vysi 471 912 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vy-
mérem €. 5.

[12] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven
2009 ve vysi 683 287 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodate¢nym pla-
tebnim vymérem ze dne 9. 10. 2012, €. j. 64320/12/013065500379 (dale jen
»platebni vymeér €. 6°).

[13] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven
2009 ve vysi 136 657 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vy-
mérem €. 6.

[14] Pohledavku na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2009 ve vysi 752 295 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodate¢nym pla-
tebnim vymérem ze dne 9. 10. 2012, €. j. 64321/12/013065500379 (dale jen
»platebni vymeér €. 7).

[15] Pohledavku na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2009 ve vysi 150 459 K¢, splatnou 5. 10. 2012, ptiznanou platebnim vyme-
rem €. 7.
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[16] Pohled&vku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009
ve vysi 345 847 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodatecnym platebnim
vymeérem ze dne 8. 10. 2012, €. j. 64322/12/013065500379 (dale jen ,,pla-
tebni vymér €. 8%).
[17] Pohledé&vku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009
ve vysi 69 169 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vymérem €. 8.
[18] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi zari 2009
ve vys$i 592 170 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodatecnym platebnim
vymeérem ze dne 9. 10. 2012, €. j. 64325/12/013065500379 (dale jen ,,pla-
tebni vymér €. 9%).
[19] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2009
ve vysi 118 434 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vymérem
¢. 9.
[20] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi fijen 2009
ve vys$i 416 052 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodatecnym platebnim
vymeérem ze dne 8. 10. 2012, €. j. 64327/12/013065500379 (dale jen ,,pla-
tebni vymér €. 10%).
[21] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009
ve vysi 83 210 K¢, splatnou 5. 10. 2012, ptiznanou platebnim vymérem €. 10.
[22] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi listopad
2009 ve vysi 525 302 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodate¢nym pla-
tebnim vymérem ze dne 9. 10. 2012, €. j. 64328/12/013065500379 (dale jen
,platebni vymeér €. 11).
[23] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi listopad
2009 ve vysi 105 060 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vy-
mérem €. 11.
[24] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi prosinec
2009 ve vysi 498 992 K¢, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou dodate¢nym pla-
tebnim vymérem ze dne 8. 10. 2012, €. j. 64329/12/013065500379 (dale jen
,platebni vymeér ¢. 12%).
[25] Pohledavku na dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi prosinec
2009 ve vysi 99 798 K&, splatnou 5. 10. 2012, pfiznanou platebnim vyme-
rem €. 12.
43. Ve vSech platebnich vymérech je uvedeno, ze dométend dail veetné penale
(v konkretizované vysi) je splatnd v ndhradni lhité v souladu s § 143 odst. 5
a § 251 odst. 3 danového fadu do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci platebniho
vymeéru na (konkretizovany) ucet spravce dané, s tim, ze nahradni lhtita splatnosti
nema vliv na b&h uroku z prodleni (§ 252 odst. 2 danového fadu). Obsahuji téz
pouceni, ze odvolani nema (ve smyslu § 109 danového fadu) odkladny Gc¢inek
44. Podanim doslym insolvencnimu soudu dne 14. 3. 2013 zménil zalovany
vysi nekterych dilé¢ich pohledavek, a to tak, ze:

1898



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich 1219

45.

[1] Pohledavku €. 16 (v odstavci [42]) zvySuje o Castku 149 328 K¢ na
ptislusenstvi do dne 16. 9. 2012 (sdéleno platebnim vymérem na tGrok z pro-
dleni ze dne 12. 3. 2013 ¢. j. 78894/13/4000-27802-106270).

[2] Pohledavku ¢. 20 (v odstavci [42]) zvySuje o Castku 173 104 K¢ na
ptislusenstvi do dne 16. 9. 2012 (sdéleno platebnim vymérem na trok z pro-
dleni ze dne 12. 3. 2013 ¢. j. 78958/13/4000-27802-106270).

[3] Pohledavku ¢. 24 (v odstavci [42]) zvySuje o Castku 194 857 K¢ na
ptislusenstvi do dne 16. 9. 2012 (sdéleno platebnim vymérem na trok z pro-
dleni ze dne 12. 3. 2013 ¢. j. 78967/13/4000-27802-106270).

[4] Pohledavky €. 16, 17, 20, 21, 24 a 25 (v odstavci [42]) oznacil soucasné
za vykonatelné (na zéklad¢ ptipojenych potvrzeni ze dne 12. 3. 2013 o tom,
ze se platebni vymeéry, jimz byly pohledavky pfiznany, staly vykonatelnymi
5.12.2012) a zbylé za nevykonatelné, s tim, Ze z celkové vySe ptihlaSenych
pohledavek 16 909 806 K¢ predstavuje ¢astka 2 030 357 K¢ pohledavky
vykonatelné a ¢astka 14 879 449 K¢ pohledavky nevykonatelné.

K doméfteni danovych povinnosti platebnimi vyméry doslo na zakladé da-

nové kontroly provedené zalovanym, ktery dluzniku neuznal (jako daflové uzna-
telnou) ¢ast naklada ve vysi 97 968 142 K¢.

46.

Proti platebnim vyméram z 5. a 8. 10. 2012 podal dluznik odvolani, pfi-

cemz:

47.

[1] Platebni vyméry €. 1 az 7, 9 a 11 (tykajici se pohledavek na dani z pfi-
dané hodnoty za zdainiovaci obdobi leden az cervenec 2009, zati 2009 a lis-
topad 2009) nabyly pravni moci dne 19. 3. 2013 (na zéklad¢ § 243 odst. 2
danového tadu).

[2] Odvolani ohledné platebnich vyméra ¢. 8, 10 a 12 (tykajicich se po-
hledavek na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009, fijen
2009 a prosinec 2009) bylo podano po lhiite; odvolaci fizeni bylo zastaveno
rozhodnutimi, kterd nabyla pravni moci dne 19. 3. 2013.

[3] Na zéklad¢ odvolaci argumentace snizil zalovany dométenou dan za
unor, cervenec a prosinec 2009.

Pfi zvlastnim pfezkumném jednani, jez se konalo 19. 3. 2013 (B-29), poptel

insolvenc¢ni spravce dluznika pohledavky Zalobce ptihlaSené na zaklad¢ plateb-
nich vyméra v celkové vysi 16 909 806 K¢ z diivodu neexistence hmotnépravnich
podminek pro doméfeni dané a nespravného procesniho postupu véfitele pii pro-
vadéni danové kontroly v doméfovacim fizeni.

48.

Z obsahu insolven¢niho rejstiiku se dale podava, ze:

[1] Usnesenim ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. KSUL 79 INS 19121/2012-B-4,
zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne, které nabylo pravni moci
11. 10. 2012, odvolal insolvenéni soud z funkce dosavadniho insolvencni-
ho spravce dluznika a novym insolvenénim spravcem dluznika ustanovil
dovolatele.
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[2] Usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. KSUL 79 INS 19121/2012-
-B-8, zvefejnénym v insolven¢nim rejstiiku 21. 11. 2012, které nabylo
pravni moci 8. 12. 2012, insolvencni soud prohlésil konkurs na majetek
dluznika.
49. Pro dal$i tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni in-
solven¢niho zdkona a dafiového fadu:

§ 192 (insolven¢niho zékona)
Popfteni prihlaSenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a pofadi vSech ptihlaSenych pohledavek mohou popirat insol-
vencni spravee, dluznik a ptihlaSeni véfitelé; popfeni pohledavky lze vzit zpét.
(2) Insolvenéni spravce muze pii prezkumném jednani zménit stanovisko, které
zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu piihlaSenych pohledavek.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nema popfeni pohledavky dluznikem vliv na jeji
zjisténi; jeho t¢inkem vsak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik popiel co
do jeji pravosti nebo vySe, neni v rozsahu popieni upraveny seznam piihlasenych
pohleddvek exekuénim titulem.

(4) Veritel mize az do skonceni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka
neni zjisténa, ménit vysi prihlaSované pohledavky. Jestlize v dtsledku této zmény
neni mozné piezkoumat piihlaSenou pohledavku pfi nafizeném prezkumném jed-
nani, nafidi insolven¢ni soud zvlastni prezkumné jednani. Véfitel je vSak povinen
uhradit ostatnim véfitelim na jejich zaddost naklady, které jim vznikly v souvis-
losti s jejich ucasti na zvlastnim prezkumném jednani.

§ 198 (insolvencniho zékona)
Popieni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravecem

(3) Vyjde-li v pribéhu fizeni o zalobé podle odstavce 1 najevo, Ze popfend po-
hledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti Zzaloby, za-
lovany je vSak v takovém piipad¢ povinen prokazat divod popieni podle § 199.

§ 199 (insolvencniho zékona)
Popfteni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

(1) Insolvenéni spravce, ktery popiel vykonatelnou pohledévku, poda do 30 dnt
od pfezkumného jednani u insolven¢niho soudu zalobu, kterou své popteni uplat-
ni proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku pfihlasil. Lhita je zachovana,
dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhtity soudu.

(2) Jako divod popieni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky ptiznané pra-
vomocnym rozhodnutim pfislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které ne-
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byly uplatnény dluznikem v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti;
dtvodem popfteni vSak nemize byt jiné pravni posouzeni véci.

(3) V zalob¢ podle odstavce 1 miize zalobce proti popfené pohledavce uplatnit
pouze skute¢nosti, pro které pohledavku popfel.

Utinky prohlageni konkursu na probihajici fizeni
§ 263 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li v tomto zédkon€ stanoveno jinak, prohlasenim konkursu se pferusuji
soudni, spravni a jind fizeni o pravech a povinnostech, kterd se tykaji majetkové
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastni-
kem je dluznik. V téchto fizenich lze pokracovat jen za podminek stanovenych
timto zdkonem.

§ 266 (insolvencniho zékona)
(1) ProhlaSenim konkursu se nepferusuji
¢) danové tizeni,

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, ucastnikem fizeni uvedenych v odstavci 1 je
i nadale dluznik.

Rozhodnuti
§ 101 (danového radu)

(1) Spravce dané uklada povinnosti nebo pfiznava prava anebo prohlasuje prava
a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim.

(2) Rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho doruceni; roz-
hodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano tiedni
osobou.

(3) Prijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim ukladdna povinnost nebo
pfiznavano pravo anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovend zakonem.
(4) Ptiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost 1ze ze stejného divodu
témuz piijemci rozhodnuti pouze jednou.

(5) Rozhodnuti se oznamuje v§em jeho piijemctim. VUci prijemci je rozhodnuti
ucinné okamzikem jeho oznameni.

(6) Oznamenim rozhodnuti se pro ucely tohoto zdkona rozumi doruc¢eni rozhod-
nuti nebo jiny zaprotokolovany zptisob sezndmeni piijemce s obsahem rozhod-
nuti.
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§ 103 (daiového Fadu)

(1) Rozhodnuti, které je u¢inné a proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci.
(2) Rozhodnuti, které je ucinné, je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze od-
volat, nebo jestlize odvolani nema odkladny t¢inek, a uplynula-li lhtita k plnéni,
pokud byla stanovena.

Obecna ustanoveni o odvolani
§ 109 (danového radu)

(1) Pfijemce rozhodnuti se mize odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud
zékon nestanovi jinak. Odvolani je nepfipustné, sméiuje-li jenom proti odtivod-
néni rozhodnuti.

(2) Proti rozhodnuti ozna¢enému jako vyzva, kterym spravce dané vyzyva pii-
jemce rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, se nelze samostatné
odvolat, pokud zakon nestanovi jinak.

(3) Odvoléni se podava u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno.
(4) Odvolani Ize podat do 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz od-
volani sméfuje, a to i pfed doru¢enim tohoto rozhodnuti.

(5) Odvolani nemé odkladny ucinek, pokud zédkon nestanovi jinak.

§ 243 (daiového Fadu)

(1) Po zah4jeni insolven¢niho fizeni lze danové fizeni zah4jit a v celém danovém
fizeni pokracovat, s vyjimkou danové exekuce, kterou Ize natidit, avSak nelze ji
provést, pokud insolven¢ni zékon nestanovi jinak.

(2) Ukonc¢enim piezkumného jedndni se nalézaci fizeni tykajici se pohledavek,
které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravo-
mocné rozhodnuti nabyva pravni moci.

(3) Ode dne tcinnosti rozhodnuti o upadku nevznika k danové pohledéavce, ktera
neni pohledédvkou za majetkovou podstatou, trok z prodleni.

(4) Vysledek popfeni daiiové pohledavky v ramci inciden¢niho sporu zohledni
spravce dan¢ v evidenci dani.

V této podobé, pro véci rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho za-
kona a danového fadu jiz v dob¢€ zahdjeni insolvenéniho fizeni a do 31. 12. 2013
nedoznala zmén.

50. 'V mezich uplatnéného dovolaciho ditvodu ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim
otevienym pravnim otazkam nésledujici zavéry:

51. Ad 1. [K otdzce, zda rezimu § 199 odst. 2 insolven¢niho zédkona podléha
i rozhodnuti vydané opravnénym subjektem (rozuméj vétitelem) ve své véci].

1902



Rozhodnuti ve vécech obé¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1223

52. Judikatura Nejvyssiho soudu k mezim popieni vykonatelné pohledavky pfi-
znan¢ véfiteli pravomocnym rozhodnutim piislusného organu formulovala nasle-
dujici (ustalené) zaveéry:

53. U ptihlasené vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu Ize uplatnit jako divod popfeni jeji pravosti nebo vyse jen
skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti, které¢ dluznik neuplatnil v fizen,
které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199 odst. 2 insolvenéniho zako-
na). Pfitom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou
napf. proto, ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v ptislusném fizeni, ¢imz
privodil vznik exekucniho titulu zalozeného rozhodnutim, jez se neodivodnuje
vubec (napf. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim,
jez se odtivodiiuje jen minimalné (napf. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsud-
kem pro uznani) [R 106/2013].

54. Pravidlo, podle kterého u prihlaSené vykonatelné pohledavky pfiznané
pravomocnym rozhodnutim piislusného organu nemize byt divodem popteni
jeji pravosti nebo vyse ,,jiné pravni posouzeni véci® (§ 199 odst. 2 ¢ast véty za
sttednikem insolvencniho zékona), typove dopada na situace, kdy pii nezpochyb-
néném skutkovém zakladu véci (tedy nejsou-li divodem popteni pravosti nebo
vyse vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které
predchéazelo vydani tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecnosti sice byly uplat-
zaveért) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci, nez
které o ném v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, ucinil ptislusny
organ. Muze jit napf. o situaci, kdy pfislusny organ pfiznal vétiteli pohledavku
vuci dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ pInéni mélo byt pfiznano jako nahrada
Skody nebo jako bezdivodné obohaceni, nebo o situaci, kdy piislusny organ sice
spravné urcil (pojmenoval) pravni normu, podle které mél byt posouzen zjistény
skutkovy stav véci, ale nespravné ji vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval... Piitom je zjevné, ze chybné pravni posouzeni véci piislus-
nym organem mohlo vést k ptiznani pohledavky véfiteli vici dluzniku tam, kde
by ,,jiné* (spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, ze pohledavka neni po
pravu, nebo ze nema byt pfiznana v celé¢ pozadované vysi [R 106/2013].

55. Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako diivod popieni pravosti nebo
vyse piihlasené vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti
prislusného organu, jimz byla pohledavka pfiznana, zadné pravni posouzeni véci
neplyne [R 106/2013].

56. Pravidlo, podle které¢ho ,,divodem popteni v§ak nemtize byt jiné pravni po-
souzeni véci® (§ 199 odst. 2 insolven¢niho zakona), neni piekazkou pro ucinné
uplatnéni namitky, ze se promlcel ,,exekucni titul*“ (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 74/2014, uvetejnény pod €. 32/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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57. Dovolateli lze dat za pravdu v tom, ze zavéry, jez Nejvyssi soud pfijal k vy-
kladu § 199 odst. 2 insolvencniho zédkona ve své dosavadni judikatufe, se netyka-
ly jinych rozhodnuti ,,ptislusného organu‘ nez rozhodnuti soudnich nebo rozhod-
nuti vydanych rozhodci. Nicméné jazykovy ani teleologicky vyklad zkoumaného
ustanoveni nikterak nevybizi k nadzoru prosazovanému dovolatelem, totiz ze by
byl divod vykladat tpravu obsazenou v § 199 odst. 2 insolvencniho zakona tak,
ze zde formulované omezeni popérného prava se nema vztahovat na rozhodnuti
»piisluseného organu®, ptjde-li o spravni rozhodnuti (zde o rozhodnuti spravce
dan¢). Zamér zédkonodarce rozebrany v divodech R 106/2013 k takovému vykla-
du nesmétoval a v situaci, kdy spravni rozhodnuti obecné podléhaji soudni kon-
trole [at’ jiz v rezimu spravniho soudnictvi, nebo (tam, kde je spravnim organtim
zékonem svéteno i rozhodovani sporti nebo jinych pravnich véci, které vyplyvaji
ze vztaht soukromého prava) v soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soud-
niho tadu], neni pro tyto odliSnosti ani divod. K soudni ochrané proti spravnim
rozhodnutim srov. napf. téz zaveéry obsazené v rozsudku rozsifeného sendtu Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 10. cervence 2018, €. j. 4 As 149/2017-121, uve-
fejnéném pod Cislem 3767/2018 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
— dale jen ,,R 3767/2018 (srov. zejména odstavce [57] az [70]), které je (stejné
jako dals$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize) dostupné i na
webovych strankdch Nejvyssiho spravniho soudu]. V R 3767/2018 §lo o zave-
ry pfijaté k vykladu § 140a a nasl. insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném od
1. ledna 2014; s pfihlédnutim k tomu, Ze v dob¢ pfezkumu predmétnych pohleda-
vek platilo, Ze dailové fizeni se nepferusilo ani prohlasenim konkursu na majetek
dluznika (k némuz doslo jiz 20. 11. 2012) [srov. § 263 odst. 1 a § 266 odst. 1
pism. c), odst. 2 insolven¢niho zakona], v§ak jde o uvahy (o smyslu soudni kont-
roly spravnich rozhodnuti) pfenositelné i do pomért dané véci. Pro ucely postupu
podle § 199 odst. 2 insolven¢niho zédkona pak jiz neni (nemtize byt) vyznamné,
ze ucastnik fizeni, jemuz pfislusny spravni organ ulozil rozhodnutim platebni po-
vinnost, moznosti kontroly spravnosti ¢i zakonnosti spravniho rozhodnuti sou-
dem nevyuzil (spravni rozhodnuti se stalo pravomocnym a vykonatelnym, aniz
je prezkoumal soud). Ostatné, jiz v divodech R 106/2013 Nejvyssi soud uzaviel,
ze prisluSnym organem ve smyslu § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona mize byt
»hejen soud, ale napf. téz orgén vetejné spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i
soud‘. Nepfiléhavym shledava Nejvyssi soud rovnéz dovolateliv pfimér, ze roz-
hodnuti spravce dané je ,,rozhodnutim véfitele™ ve své vlastni véci (,,0 své vlastni
pohleddvee®) [spravce dané, ktery vydava platebni vymeér, tim ,,pro sebe® zadnou
pohledavku ,,nevyrabi“].

58. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze omezeni kladené § 199 odst. 2 insolven¢niho
zédkona diivodiim popteni pravosti nebo vySe piihldsené vykonatelné pohledavky
pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu se uplatni i tehdy, jde-li
o rozhodnuti, které vydal jako ptislusny orgdn spravce dan¢ v danovém fizeni.
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59. Ad 2. (K opomijeni skutecnosti uplatnénych dluznikem v fizeni, jez pred-

chazelo vydani vykonatelného rozhodnuti).

60. K této otazce se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vyjadiil rozhodnu-

tim vydanym po podani dovolani v této véci. Konkrétné jde o rozsudek Nejvys-

S$iho soudu ze dne 20. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 93/2016, v némz Nejvyssi soud

uzavrel, Ze:
[1] V pojeti rozebraném predevsim v R 106/2013 neni pro zavér, zda slo
o skutecnost uplatnénou dluznikem v fizeni, jez skonéilo pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu, urcujici zpusob, jakym se takovy or-
gan (zde rozhod¢i soud) s touto skutecnosti vyporadal. Pro vyklad § 200
odst. 6 insolven¢niho zdkona (respektive § 199 odst. 2 insolvenéniho za-
kona) neni (nemtize byt) vyznamné, zda jde o skutecnost, ze které prislus-
ny organ ucinil nespravné nebo netiplné skutkové zjisténi, pripadné o sku-
teCnost, na jejimz zaklad¢ pfijal nespravny zavér o skutkovém stavu vécei.
Stejné tak neni (nemuze byt) vyznamné, zda jde o skutecnost (tvrzeni),
ke které pfislusny organ neptihlédl proto, ze ji nemél za podstatnou pro
rozhodnuti o véci. Ve vsech téchto ptipadech jde o skutecnost uplatnénou
dluznikem v fizeni, jez pfedchazelo pravomocnému rozhodnuti piislusné-
ho orgéanu, tedy o skutecnost, kterou popirajici insolvencni spravce (v re-
zimu § 199 odst. 2 insolvencniho zédkona) nebo popirajici vértitel (v rezimu
§ 200 odst. 6 insolven¢niho zdkona) nemuze uplatnit jako diivod popteni
pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym roz-
hodnutim pfislusného orgéanu. Jde totiz o skutecnost, kterou se pfislusny
organ popsanym zpiisobem zabyval, byt ji pro Gcely rozhodnuti o véci
vyhodnotil chybné:
— co do jejiho obsahu (rozuméj co do posouzeni, jakou skutkovou namitku
ji dluznik uplatnil),
— co do jeji vyznamnosti v rovin¢ skutkové (rozuméj ohledné toho, jaky
ma vliv na skutkova zjisténi nebo na skutkové zavéry piislusného organu
o véci), nebo
—co do jeji vyznamnosti v roviné pravni (potud, zda jde o skutecnost, ktera
mize mit nebo ma vliv na pravni posouzeni véci piisluSnym organem).
[2] Jinak feceno, to, Ze rozhod¢i soud skutecnost uplatnénou dluznikem
v rozhod¢im fizeni pfedchazejicim vydani pravomocného rozhod¢iho na-
lezu chybné¢ vyhodnotil jako nepodstatnou v roviné pravni nebo skutkové,
vcetné toho, Ze se mylil v obsahu skutkovych tvrzeni, kterd dluznik timto
zpusobem uplatnil, nezaklada pravo insolvencniho spravce nebo pravo veé-
fitele uplatnit stejnou skutecnost jako diivod popfeni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhod¢im néalezem; ve
smyslu § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolvencniho zakona jde stale o sku-
tecnost, kterou dluznik uplatnil v rozhod¢im fizeni.
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61. Zavéry citované v pfedchozim odstavci (tykajici se rozhodnuti rozhodce) se
beze zbytku uplatni i pro posouzeni skutkovych namitek proti rozhodnuti spravce
dané. Napadené rozhodnuti je s témito zaveéry v souladu a dovolani ani potud neni
diivodné.
62. Ad 3. (K povaze namitek chybného postupu spravce dan¢ v danovém
fizeni).
Jiz v divodech usneseni ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011, uve-
fejnéného pod €. 105/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 105/2013%), z n€jz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi, Nejvyssi soud
vysvétlil, ze:
» Také v pomérech ustavenych insolvenénim zakonem nema zjisténi, ze prihlase-
na pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, vliv na pravost, vysi ani na potadi
pohledavky.*
Tamtéz Nejvyssi soud dodal, ze: ,,Vyjde-li v prubéhu fizeni o zalobé o urceni pra-
vosti nebo vysSe pohledavky popfené jako nevykonatelna pohledavka najevo, ze
poptena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti
zaloby. Zalovany je viak v takovém piipadé povinen prokazat diivod popieni
podle § 199; srov. § 198 odst. 3 insolvencniho zakona.*
63. Z R 105/2013 plyne, ze okolnost, ze pohledavka pfihlasena do insolvenc-
niho fizeni byla v insolven¢nim fizeni pfezkoumana jako pohledavka ,,vykona-
telnd* pfiznana ,,pravomocnym rozhodnutim pfiislusného organu®, ma ohledné
nasledného incidencniho sporu o vysi nebo pravost takové pohledavky vliv jen na
to, ze:
[1] Zalobu o uréeni pravosti nebo vy3e takové pohledavky podava vzdy
popirajici (srov. § 199 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona pro popérny tkon in-
solvencniho spravce, § 336 odst. 3 a § 410 odst. 3 insolven¢niho zdkona pro
popérny tkon dluznika v reorganizaci nebo v oddluzeni a § 200 odst. 1 a 5
insolven¢niho zakona pro popérny tkon véfitele).
[2] Jako divod popfeni pravosti nebo vyse takové pohledavky insolvenc-
nim spravcem nebo véfitelem Ize uplatnit jen ,,skutecnosti, které nebyly
uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti ptislus-
ného organu®, s tim, ze ,,divodem popieni vSak nemlze byt jiné pravni
posouzeni véci (srov. § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolven¢niho zakona).
U takové pohledavky se pro popirajiciho insolvenéniho spravce nebo pro
popirajiciho véfitele rovnéz prosazuje vazanost obsahem popérného tkonu.
Srov. u insolvencniho spravee § 199 odst. 3 insolven¢niho zékona a nava-
zujici zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 39/2016, ktery byl na jednani obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 10. 10. 2018, schvalen k uve-
fejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. U véfitele pak srov.
§ 200 odst. 2 insolvenéniho zakona.
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[3] Jako dtivod popieni pravosti nebo vySe takové pohledavky dluznikem
v reorganizaci nebo v oddluzeni 1ze uplatnit jen ,,skutecnosti, které jsou di-
vodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze pohledéav-
ka zanikla nebo je promlcena* (§ 336 odst. 3, § 410 odst. 3 insolven¢niho
zékona).
[4] Vyjde-li v prubéhu fizeni o zalobé o uréeni pravosti nebo vyse ,,nevyko-
natelné* pohleddvky najevo, ze popiena pohledavka je pohledédvkou vyko-
natelnou, neni to divodem k zamitnuti zaloby, zalovany (rozumé¢j popiraji-
ci) je vSak v takovém piipad¢ povinen prokézat diivod popteni podle § 199
insolvencniho zdkona (srov. pro popérny tikon insolvenéniho spravce nebo
dluznika v reorganizaci anebo v oddluzeni § 198 odst. 3 a § 410 odst. 1
insolvencniho zdkona, pfi€emz pro popérny ukon véfitele lze totéz dovodit
— jako tomu bylo v pomérech podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani — vykladem).
64. Pro vlastni zjisténi pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky v inci-
den¢nim sporu je (s vyjimkou skutecnosti popsanych v odstavci [63]) skutec-
nost, ze §lo o pohledavku pfiznanou ,,pravomocnym rozhodnutim piislusného
organu®, pravné bezvyznamna. Tento zaveér demonstruji opét i zavery obsazené
v R 106/2013.
65. 'V inciden¢nim sporu o pravost nebo vysi vykonatelné pohledavky vzniklé
rozhodnutim spravniho orgdnu (v€etné pohledavky danové) insolvenéni soud ne-
fesi ani nema fesit otazku souladnosti rozhodnuti spravniho orgénu, jimz byla po-
hledavka pfizndna, s hmotnym pravem a tim, zda byla vydana v souladu s proces-
nimi pfedpisy; s vyjimkami danymi insolvenénim zakonem pro aktivni legitimaci
prislusnych osob k podani zaloby o ur€eni pravosti nebo vyse takové vykonatelné
pohledavky nebo pro divody popieni takové vykonatelné pohledavky totiz exis-
tence takového rozhodnuti nema v incidenénim sporu zadny vyznam. Vzhledem
k tomu, ze omezeni diivodt popfeni se vztahuje jen na vykonatelnou pohledavku
»pfiznanou pravomocnym rozhodnutim piislusného organu®, v incidencnim spo-
ru maji (mohou mit) vyznam (pro posouzeni zpusobilosti uplatnénych divoda
popfeni ve vazbé na omezeni plynouci z § 199 odst. 2 insolvencniho zakona) jen
ty ,,procesni‘ namitky, jez jsou zpusobilé zalozit zaver, ze prislusny spravni akt
je aktem nicotnym (nulitnim), takze ,,rozhodnuti pfislusného orgdnu* zde neni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97,
uvefejnény pod €. 9/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, uvetejnény
pod ¢. 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), respektive ty ,,proces-
ni“ namitky, jez vedou k zavéru, ze ,,rozhodnuti pfislusného orgdnu* se nestalo
»pravomocnym‘ nebo (ac je pravomocné) se dosud nestalo ,,vykonatelnym*. Na-
mitka chybného postupu spravce dan¢ v danovém fizeni, jez vyustilo ve vydani
nikoli nicotného (nulitniho) rozhodnuti spravce dané, jez se stalo pravomocnym
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a vykonatelnym, je tedy sama o sob¢ pravné bezcennd a dovolani ani potud neni
diivodné.

66. Ad 4. (Ke specifické upraveé pravni moci spravniho rozhodnuti).

V navaznosti na to, co bylo fe¢eno vySe k soudni kontrole spravnich rozhodnuti
(srov. opét R 3767/2018), Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu skute¢nost, Zze rozhodnuti spravce dané napadené
odvolanim danového dluznika nabylo pravni moci na zaklad¢ § 243 odst. 2 da-
flového fadu, nevylucuje piezkum takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Srov. k tomu shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2018, & j. 9 Afs 110/2017-37. Pro tplnost budiz dodéno, ze Ustavni soud usne-
senim ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. IIl. US 1279/16, mimo jiné odmitl néavrh na
zruseni § 243 odst. 2 danového fadu.

67. Jak je patrno i z argumentace obsazené v odstavci [65], z § 199 odst. 2 in-
solvenéniho zékona plyne, Ze omezeni popérnych ukontl u pohledavky pfiznané
rozhodnutim pfislusného organu se uplatni za predpokladu, ze takové rozhodnuti
je jiz ,pravomocné® a ,,vykonatelné®.

68. Z odivodnéni R 105/2013 se podava, ze podle insolven¢niho zdkona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 byla dobou rozhodnou pro posouzeni, zda piihla-
Sena pohledéavka je pohledavkou vykonatelnou, v insolvenénich pomérech doba
konani prezkumného jednani o pohledévce (srov. shodné i divody usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 23. 1. 2019, sen. zn. 29 ICdo 144/2017).

69. Vyjde-li v prubéhu inciden¢niho sporu o urceni pravosti nebo vyse pohle-
davky, ktera byla pii pfezkumném jedndni pfezkoumana jako ,,vykonatelna po-
hledavka pfiznana pravomocnym rozhodnutim piislusného organu® a jako takova
popfena insolvencnim spravcem, najevo, Ze v dob¢ konani prezkumného jednéani
o takovou ,,vykonatelnou* pohledavku neslo (napf. proto, ze rozhodnuti piislus-
ného organu jesté nenabylo pravni moci), neni to divodem pro zamitnuti zaloby
(podané insolvencnim spravcem), popirajici insolvencni spravce vSak neni ome-
zen v dvodech popieni § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona ani obsahem popér-
ného tkonu (§ 199 odst. 3 insolven¢niho zékona).

70. Ustanoveni § 243 odst. 2 daiiového fadu poji pravni moc dosud nepravo-
mocného rozhodnuti spravee dané o pohledavce, ktera neni (danovou) pohledav-
kou za majetkovou podstatou [srov. § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona]
s ,,ukon¢enim® pfezkumného jednani (rozum¢j prezkumného jednani, pti kterém
byla takova danova pohledavka ptfezkoumana). To znamend, Ze ani v téch pii-
padech, v nichz se rozhodnuti pfislusného organu stava (ma stat) vykonatelnym
dnem pravni moci rozhodnuti, nebylo rozhodnuti spravce dané, které nabylo
pravni moci podle § 243 odst. 2 danového tadu, v dobé svého prezkumu pravo-
mocnym ani vykonatelnym. Tim vice to plati pro ty piipady, v nichZ se rozhod-
nuti pfislusného orgénu stava (ma stat) vykonatelnym po uplynuti lhtity pocitané
(az) od jeho pravni moci.
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71. Poméfovano témito zavery je na zakladé skutkového stavu véci, z néjz vysly
oba soudy, zjevné, Ze v dobé piezkoumani pohledavek zalovaného (pii zvlastnim
prezkumném jednani, jez se konalo 19. 3. 2013) byly ,,vykonatelnymi* pohledav-
kami pfiznanymi ,,pravomocnymi‘ rozhodnutimi pfislusného organu (rozhodnu-
timi spravce dan¢) pouze pohledavky zalovan¢ho ve vysi 2 030 357 K¢ predsta-
vované pohledavkami na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009,
fijen 2009 a prosinec 2009, pfiznanymi platebnimi vyméry ¢. 8, 10 a 12; srov.
odstavec [42] body 16/, 17/, 20/, 21/,24/ a 25/ a odstavce [43] a [44] vySe. Oproti
tomu pohledavky zalované¢ho ve vysi 14 879 449 K¢ na dani z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az Cervenec 2009, zaii 2009 a listopad 2009 pfiznané
dalsimi platebnimi vymeéry specifikovanymi v odstavci [42], které urcovaly, Ze
domeétend dai véetné pendle (v konkretizované vysi) je splatnd v nahradni lhtté
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci platebniho vymeéru (srov. odstavec [43]
vyse) nebyly v dobé pfezkoumani vykonatelné jiz proto, ze lhita k plnéni uply-
nula az 15 dnti poté; ostatné v dobé pfezkoumani neslo ani o pohledavky pfiznané
pravomocne*, jelikoz tyto platebni vyméry nabyly pravni moci az ,,ukonc¢enim
prezkumného jednani (§ 243 odst. 2 danového fadu).

72. Nejvyssi soud tudiz uzavira, Ze ohledné pohleddvek na dani z pfidané hod-
noty za zdaiovaci obdobi srpen 2009, fijen 2009 a prosinec 2009, pfiznanych
platebnimi vyméry €. 8, 10 a 12, v celkové vysi 2 030 357 K¢ neni dovolani
dtvodné, jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem o tom, Ze pii omezeni
popérnych ditvodt dle § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona dovolatel neuplatnil
skutec¢nosti zpiisobilé zpochybnit pravost pohledavek, obstalo (potud jde o ,,vy-
konatelné* pohledavky pfiznané ,,pravomocnymi‘ rozhodnutimi piislusného or-
ganu). Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani v této ¢asti zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

73. Ohledné pohledévek na dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az cervenec 2009, zafi 2009 a listopad 2009 piiznanych dal$imi platebnimi vy-
méry specifikovanymi v odstavci [42], v celkové vysi 14 879 449 K¢, vSak zavér
odvolaciho soudu, ze i pro né plati omezeni popérnych divoda dle § 199 odst. 2
insolven¢niho zékona, neobstoji, jelikoz v dobé pfezkoumani neslo o pohledavky
pfiznané ,,pravomocnymi rozhodnutimi pfislusného organu, ani o pohledavky
»vykonatelné“. Soudy tedy byly povinny zabyvat se v pfedmétném incidencnim
sporu i jinymi namitkami dovolatele nez témi, jez (s omezenim plynoucimiz § 199
odst. 3 insolvenéniho zdkona) pipoustélo § 199 odst. 2 insolvencniho zakona. Jinak
feceno, pravost téchto pohledavek jsou soudy povinny zkoumat v rezimu pohleda-
vek ,,nevykonatelnych®, bez zietele k tomu, Ze pfi pfezkumném jednéni byly (ne-
spravné) pfezkoumany jako vykonatelné (a Ze zaloba byla poddna v rezimu § 199
insolvencniho zakona). Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. T.), napadené rozhodnuti ve zbyvajici ¢asti zrusil (véetné zavislych
vyrokt o nékladech fizeni) a véc potud vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
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C. 131

Insolvence, Incidenéni spory, Konkurs, Spolecenstvi vlastnikli jednotek, Byt,
Majetkova podstata, Uplatinovani pohledavky

§ 9a zékona ¢. 72/1994 Sb., § 15 zakona ¢. 72/1994 Sb., § 230 odst. 1 1Z, § 168
odst. 2 pism. b) IZ, § 1180 0. z., § 1181 0. z., § 1194 0. z.

Nejsou-li v dobé po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika bytové
jednotky Fadné hrazeny naklady spojené s jeji spravou, je spoleenstvi
vlastnikli jednotek opravnéno uplatiovat takto vzniklou pohledavku
vici insolvenénimu spravci dluznika jako osobé s dispozi¢nim oprav-
nénim. Jde o pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2
pism. b) insolven¢niho zikona bez ohledu na to, zda a kdo bytovou jed-
notku uziva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 97/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.97.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 156 ICm 2201/2014, 104 VSPH 891/2015 (KSPL 56
INS 17089/2011).

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,insolven¢ni soud*) rozsudkem ze dne 11. 9.
2015, ¢.j. 156 ICm XY, uréil, ze pohledavka uplatnéna Zalobcem (Spolecenstvim
pro dim v P.) viici zalovanému (Mgr. F. B., jako insolven¢nimu spravei dluznika
J. M.), jakozto osob¢ s dispozi¢nim opravnénim, ,,ve vysi 98 017 K¢, vycisle-
na dle vyactovani zaloh ¢astek hrazenych na ptispévek do fondu oprav ve vysi
1 618 K¢, naklady a sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 118 K&, provozni
vydaje ve vysi 165 K&, zalohy na teplou vodu ve vysi 1 521 K¢, zalohy na teplo ve
vysi 886 K¢ a zalohy na vodné a stoéné ve vysi 309 K&« za obdobi specifikované
ve vyroku rozsudku, je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika (bod I.
vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného v zahlavi ozna¢enym rozsud-
kem rozhodnuti insolvenéniho soudu potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
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3.  Pfiposuzovani ditvodnosti zalobou uplatnéného naroku soudy vysly z toho,

[1] Usnesenim ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. KSPL 56 INS XY, insolven¢ni
soud zjistil upadek dluznika a insolven¢nim spravcem ustanovil zalované-
ho. Usnesenim ze dne 12. 12. 2011, €. j. KSPL 56 INS XY, insolven¢ni soud
prohlésil konkurs na majetek dluznika.
[2] Do soupisu majetkové podstaty dluznika byla zahrnuta mimo jiné ,,by-
tové jednotka ¢. 1293/17* véetné podilu na pozemcich a spole¢nych ¢astech
domu.
[3] Zalobce dne 6. 1. 2010 uzaviel smlouvu o dodévce tepelné energie pro
vytapéni a dodavku teplé vody do bytového domu s ,,P. teplarenskou®, dne
30. 11. 2009 uzaviel smlouvu o doddvce vody a odvadéni odpadnich vod
se spolecnosti ,,V.*“ a dne 2. 12. 2008 dale smlouvu o zajistovani spravy
s,,SBD S.*.
[4] Zalobce uplatnil u Zalovaného podle § 203 zakona &. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencniho zdkona), pohledavku za
majetkovou podstatou v celkové vysi 98 017 K&. Slo o pohledavku souvise-
jici s vlastnictvim bytové jednotky a ¢lenstvim vlastnika bytové jednotky ve
spolecenstvi vlastnikii jednotek, konkrétné o zalohy do fondu oprav a pii-
spévky na poskytovani sluzeb, vzniklou za dobu po rozhodnuti o tpadku,
jez mél dluznik dle listu vlastnika hradit ve formé zaloh a ptispévku v cel-
kové mésicni vysi 4 617 K¢.
[5] Zalobce vyzval zalovaného k tthradé pohledavky vyzvami ze dne 26. 6.
2013 a24.6.2014.
4. Natomto zéklad¢ odvolaci soud — vychdzeje z § 168 odst. 2 pism. b) a § 230
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, § 9a a § 15 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytliim a nebytovym prostorim a doplituji nékteré zakony (zédkona o vlastnictvi
byth), a § 1180, § 1181, § 1194 a § 1208 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale téz jen ,,0. z.*) — shodné s insolven¢nim soudem uzavfel, ze pohledavky
vzniklé spolecenstvi vlastnikl jednotek piedstavované pfedepsanymi zalohami
na sluzby, platbami do fondu oprav a piispévky na spravu domu, k jejichz tthrad¢
je vlastnik bytu (v pomérech insolven¢niho fizeni osoba s dispozi¢nim oprav-
nénim) povinen podle vySe oznacenych ustanoveni zdkona o vlastnictvi byt
a obcanského zakoniku, jsou ndkladem (na udrzovani a spravu), jez musi nést
majetkova podstata, kterd méla také ze zpenézeni tohoto nezajisténého majetku
profit (k tomu odkazal na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2014, ¢. j. KSPH 39 INS XY, | VSPH XY). Je-li v konkursu sepsana do
soupisu majetkoveé podstaty bytova jednotka, jez neni pfedmétem zajiSténi, jsou
zéalohy na ptispévek do fondu oprav, naklady a sluzby spojené s uzivanim bytu,
provozni vydaje, teplou vodu, teplo a vodné a sto¢né, uplatnéné viici insolvencni-

1911




1232 Rozhodnuti ve vécech obé¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

mu spravci jako osobé s dispozi¢nim opravnénim, pohledavkami za majetkovou
podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zékona.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (déle jen
»0. 8. 1.), a to k feSeni otdzky dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené, tedy
,»zda po prohldseni konkursu na majetek dluznika jsou naklady spojené s uziva-
nim bytové jednotky dluznika vyplyvajici z uzivani tepla, teplé¢ vody, vodného
a sto¢ného a ostatni sluzby pohledavkami za majetkovou podstatou®, uplatiiuje
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I., tj. nespravné pravni posouzeni véci,
anavrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

6.  Dovolatel pfedné namitd, Ze rozhodnuti, na které odkazoval odvolaci soud,
vychézelo z odligné situace. Slo o ,,témé&i prazdny“ bytovy diim a spor o to, do
jaké miry lze z vytézku zpenézeni odecist naklady spojené se sprdvou domu za-
jisténému vétiteli.

7.  Podle dovolatele Zalobou uplatnénd pohleddvka neni pohledavkou za ma-
jetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona. Dovolatel
mini, ze oznaené ustanoveni je tfeba vykladat v nadvaznosti na § 230 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zakona tak, ze pohledavkou za majetkovou podstatou
muze byt jen takova pohledavka, kterd neoddélitelné a i svym ucelem souvisi
s tim, aby se majetkova podstata neznehodnotila ¢i se rozmnozila. O takovy na-
klad v posuzované véci nejde. Podle dovolatele jsou naklady na sluzby vyluc-
nym zavazkem dluznika, ktery takové sluzby i sdm konzumuje, pficemz je tieba
odliSovat ndklady, jez souvisi s ,,véci®, a naklady souvisejici s ,,0sobou*, kdyz
v uvedeném pfipadé jde o uspokojovani potieb dluznika. Kdyby bylo timyslem
zékonodarce ,,podporovat dluzniky v bydleni®, v insolvenénim zékon¢ by takové
pohledavky vyslovné upfednostnil.

8. V ,uznédni“ Zalované pohledavky jako ,,zapodstatové® spatfuje dovolatel
poruseni zasady vyjadiené v § 5 pism. a) insolvenéniho zdkona, podle niz zadny
z véfitelt nema byt nedovolené zvyhodnén. Pohledavka zalobce by vznikla i bez
»prohlaseni upadku na majetek dluznika a v mimoinsolvencnich pomérech by
nepozivala zvlastniho postaveni.

9.  Zalobce ve vyjadfeni pritakava zavéram odvolaciho soudu. Ma za to, Ze
posouzeni pohledavky jakoZzto pohleddvky za majetkovou podstatou vychazi ze
samotné podstaty vzniku povinnosti vlastnika bytové jednotky pfispivat na spra-
vu domu a pozemku a platit zdlohy na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim
bytu. Tato povinnost je zalozena § 1180 a § 1181 o. z., kdyz k uzavieni smluv s do-
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davateli sluzeb (dodavek vody a tepla) je dle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakont
(zékona o vodovodech a kanalizacich), a dle § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 5. zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetic-
kych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energetického zédkona), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015, opravnéno pouze spolecenstvi vlastnikti jednotek jako
subjekt, ktery dle § 1194 o. z. vykonava prava a povinnosti za ucelem zajistovani
spravy domu a pozemku.

10. Zduraziuje, ze mu vznikla jak povinnost pfedmétné smlouvy ze zdkona
uzavtit, tak dale v souladu s nimi hradit zalohy na poskytovani pfedmétnych
sluzeb, a to pod sankei pferuseni ¢i omezeni jejich dodavek, které by nepfizniveé
ovlivnilo i stav budovy a bytové jednotky. Dovolatelem uvadénou skutecnost,
ze predmétna bytova jednotka byla po dobu tpadku dluznika dluznikem dale
uzivana, nelze pficitat k tizi zalobce. Naopak bylo na dovolateli, jakym zptso-
bem jako osoba s dispozi¢nim opravnénim s bytovou jednotkou nalozi, napf.
zda dluznika ,,nevyklidi* a bytovou jednotku nepronajme. I v takovém ptipadé
by vSak Zalobce mohl vymaéhat tthradu zaloh na sluzby spojené s uzivanim by-
tové jednotky jen po dovolateli jako insolven¢nim spravci, nikoliv po ndjemci
bytové jednotky.

11. Zalobce zavérem odmita namitku dovolatele, Ze by v disledku vydani na-
padeného rozhodnuti mél byt zvyhodnén oproti ostatnim vétiteliim. Naopak, kdy-
by pohledavka nebyla uznana jako pohledavka za majetkovou podstatou, byl by
zalobce viiéi ostatnim véfitelim neodiivodnéné znevyhodnén. Zalobce je totiz ze
zakona povinen vynakladat prostfedky na uhradu nakladi za sluzby poskytované
dodavateli a nema moznost piestat tyto sluzby hradit, i kdyZz jeho pohledavka dale
v prubehu insolvenéniho fizeni narista a jeji vyse je de facto zavisla na postupu
insolvencni spravce.

III.
Piipustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro zodpovézeni otazky do-
volanim pfedestiené a v rozhodovani dovolaciho soudu dosud beze zbytku
nevyfesené.
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IV.
Divodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud se proto
— v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

16. Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani
nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.

17. S ptihlédnutim k dobé, v niz vznikaly pohledavky zalobce (v pribéhu let
2011 az 2014), je pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad
zakona o vlastnictvi byt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a obcanského zéako-
niku ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2014 (srov. § 3028 a § 3041 o. z.). Nize citovana
ustanoveni insolvencniho zakona jsou pak aplikovana ve znéni t¢inném do 31. 12.
2013, pficemz do dnesniho dne nedoznala zmén, a to s vyjimkou § 229 odst. 3
pism. b). Posledn¢ oznacené ustanoveni insolven¢niho zékona doznalo oproti sta-
vu k 31. 12. 2013 zmény jen potud, ze se ve struktuie piedmétného ustanoveni
posunulo z pismene b) do pismene c).

Podle § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zédkona pohledavkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o tipadku, jsou naklady spojené s udrzo-
vanim a spravou majetkové podstaty dluznika.

Podle § 229 odst. 3 pism. b) insolvencniho zékona, nestanovi-li tento zékon jinak,
je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvenc-
ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu.

Podle § 230 odst. 1 insolvencniho zakona se spravou majetkové podstaty rozumi
zejména Cinnost, jakoz i pravni tikony a opatieni z ni vyplyvajici, pokud smé-
fuje k tomu, aby a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména
aby nedoslo k odstranéni, zni¢eni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni
nalezi, b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se
svym urc¢enim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, c) se majetkova podstata roz-
mnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem ke stavu majetkové
podstaty a obvyklym obchodnim pfilezitostem, d) byly vymozeny pohledavky
dluznika vc¢etné plnéni z neplatnych a net¢innych pravnich tkont.

Podle § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona prohlasenim konkursu pfechazi na in-
solvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon
prav a plnéni povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
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podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména akcionaiska prava spojena
s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi
a jiné mlcenlivosti, vystupuje viici dluznikovym zaméstnanciim jako zaméstna-
vatel, zajist'uje provoz dluznikova podniku, vedeni Gcetnictvi a plnéni danovych
povinnosti.

Podle § 9a zakona o vlastnictvi byt spolecenstvi je opravnéno Cinit pravni ukony,
predevsim uzavirat smlouvy ve vécech pfedmétu své ¢innosti podle tohoto zako-
na, zejména k a) zajisténi dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek, b) po-
jisténi domu, c¢) najmu v piipadech najmu spolecnych ¢asti domu a dale k najmu
jednotek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikl jednotek (odstavec 1). Spolecenstvi
je opravnéno rozhodovat o rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jedno-
tek, neni-li rozactovani cen sluzeb stanoveno zvlastnim pravnim predpisem nebo
rozhodnutim cenového organu (odstavec 2). Spolecenstvi je opravnéno vlastnim
jménem vymadhat plnéni povinnosti uloZzenych vlastnikiim jednotek k tomu pii-
sluSnym orgénem spolecenstvi podle tohoto zdkona (odstavec 3).

Podle § 15 zakona o vlastnictvi bytl vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat
na nédklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak,
nesou ndklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2)
[odstavec 1]. K tcelu uvedenému v odstavcei 1 skladaji vlastnici jednotek pie-
dem urcené financni prostredky jako zalohu. Vysi zaloh si urci vlastnici jednotek
usnesenim shromazdéni doptedu tak, aby byly kryty prfedpokladané naklady, kte-
ré bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i v dal§ich letech. Vysi ¢astky
a den jeji splatnosti sd€luje vlastnikiim jednotek vybor nebo povéteny vlastnik.
Neni-li vybor nebo povefeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi Castek podle
odstavce 1 nadpolovicni vétSinou vSech vlastnikli jednotek v domé. Ustanoveni
§ 11 odst. 6 plati obdobn¢ (odstavec 2).

Podle § 1194 odst. 1 véty prvni o. z. je spolecenstvi vlastnikli pravnicka osoba
zalozena za ucelem zajiStovani spravy domu a pozemku; pifi naplihovani svého
ucelu je zpisobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem.

Podle § 1180 odst. 1 véty prvni o. z., nebylo-li jinak urc¢eno, ptispiva vlastnik jed-
notky na spravu domu a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych
Castech.

Podle § 1181 odst. 1 o. z. vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojend nebo
souvisejici s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpoveédna za
spravu domu zélohy vcas vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do Ctyf mésici od
skonceni zictovaciho obdobi.

18. Nejvyssi soud predesila, ze v dobé po vydani napadeného usneseni se k do-
volanim oteviené problematice jiz v podstatném rozsahu vyjadril. V usneseni ze
dne 28. 4. 2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014 (vydaném v fizeni o dovolani proti
odvolacim soudem zminovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSPH 39
INS XY, 1 VSPH XY), formuloval a odivodnil zavér, podle n¢hoz prohlasenim
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konkursu na majetek dluznika pteslo na insolvenéniho spravce dluznika (v soula-
du s § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona) pravo nakladat s majetkovou podstatou,
jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou. Je-li (byla-li) majetkem nélezejicim do majetkové pod-
staty dluznika bytova nebo nebytova jednotka podle zdkona o vlastnictvi bytt,
m je soucasti fadné insolvencni spravy takového majetku v dob¢, kdy se nachazi
v majetkové podstaté dluznika, i plnéni povinnosti, které ve vztahu k bytové ¢i
nebytové jednotce piisluselo drive dluzniku (coby vlastniku jednotky), vcetné
povinnosti podilet se na spravé domu, v némz je jednotka umisténa, a pfispivat na
naklady spojené se spravou (tohoto) domu a pozemku (srov. § 13 odst. 1 a § 15
odst. 1 zadkona o vlastnictvi bytll). Ve stejném rozsahu, v némz ma insolvencni
spravce plnit tyto povinnosti u jednotky, kterd neni pfedmétem zajisténi, je plni
(ma plnit) i tam, kde je jednotka pfedmétem zajisténi.
19. Nejvyssi soud pfi svych tivahach vysel z rozsudku ze dne 16. 1. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 3100/2013, v némz uvedl, ze ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastnik
jednotek podle zakona o vlastnictvi byt je spojeno s vlastnictvim jednotky [§ 9
odst. 5, § 2 pism. h) zakona o vlastnictvi byti] v daném domé [§ 2 pism. a) a d)
zédkona o vlastnictvi bytd], vlastnici jednotek maji pravo i povinnost podilet se
na spravé domu, v némz je jednotka umisténa (§ 13 odst. 1 zdkona o vlastnic-
tvi bytl) a maji i povinnost pfispivat na naklady spojené se spravou (tohoto)
domu a pozemku (§ 15 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byti). Dale pak i z judikatury
k otazce ,,spravy ciziho majetku®, konkrétn¢ k otdzce ,,spravy konkursni podsta-
ty* v konkursnich fizenich vedenych podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, kterd se ustalila v zavéru, ze spravou konkursni podstaty se rozumi
zejména Cinnost (vEetné pravnich tkont a opatieni z ni vyplyvajicich), kterd smé-
fuje k tomu, aby nedochézelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby
nedoslo k odstranéni, zniceni, poSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patii,
aby majetek patiici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urce-
nim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila,
1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem k jejimu stavu a k obvyklym
obchodnim pfilezitostem (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.4.2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uvetejnény pod ¢. 110/2012 Sb. rozh. ob¢.,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2865/2011,
uvefejnény pod €. 22/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K tomu do-
dal, ze pro poméry insolvenéni spravy majetku nalezejiciho do majetkové podsta-
ty dluznika se uvedené podava pifimo z dikce § 230 odst. 1 insolvenéniho zakona.
20. Jakkoli bylo usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 94/2014 vyda-
no v fizeni o vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli, jsou shora uvedené
zaveéry o povinnostech insolvencniho spravce v dob€ po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika obecné platné. Sjednocujici potencial predmétného rozhodnuti
doklada i to, Ze na jedndni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
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soudu, jez se konalo dne 16. 5. 2018, bylo schvéleno k uvetejnéni ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek. Na jejich zadklad¢ Nejvyssi soud Cini k dovolanim
oteviené otazce nasledujici zavery.

21. Insolvencni spravce, na néjz pieslo prohlasenim konkursu dispozi¢ni oprav-
néni k majetkové podstaté, ma také povinnost plnit zdkonné povinnosti souvi-
sejici s majetkovou podstatou. Nalezi-li do majetkové podstaty jednotka podle
zakona o vlastnictvi byt (podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013) nebo
jednotka podle obcanského zakoniku (podle pravni tipravy G¢inné od 1. 1. 2014),
je na insolvenénim spréavci, aby plnil zakonné povinnosti vazané na vlastnictvi
jednotky, tedy také povinnost podilet se na spravé domu, v némz je jednotka
umisténa.

22. 'V posuzované véci neni sporu o tom, ze osobou opravnénou k uzavieni
smluv s dodavateli sluzeb spojenych s uzivanim jednotek (dodévek vody a tepla)
byl zalobce jakozto spolecenstvi vlastnikli jednotek vykondvajici prava a povin-
nosti za tcelem zajistovani spravy domu a pozemku (srov. § 9a odst. 1 zdkona
o vlastnictvi bytd, od 1. 1. 2014 pak § 1194 odst. 1 vétu prvni o. z.). Cenu téchto
sluzeb pak byl zalobce opravnén (povinen) rozictovat na jednotlivé vlastniky
jednotek a nasledné je vlastnim jménem vymahat (resp. prihlasit nebo uplatnit
v insolvenénim Fizeni). Zalobce takto stanovil dluzniku jako vlastniku sporné
jednotky (posléze insolvenénimu spravci jako osob€ s dispozi¢nim opravnénim)
castku ve vysi 4 617 K¢ na thradu pomérnych nékladt na spravu domu a pozem-
ku a jako zalohu na sluzby spojené nebo souvisejici s uzivanim bytu.

23. Z usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 94/2014 dale vyplyva, ze
povinnost piispivat na ndklady spojené se spravou domu a pozemku je soucasti
fadné spravy jednotky ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt. Od 1. 1.
2014 je tato povinnost zakotvena v § 1180 odst. 1 vété prvnia § 1181 odst. 1 0. z.
24. Namita-li dovolatel, Ze predmétna pohledavka by vznikla i bez rozhodnuti
o tpadku dluznika (a prohlaSeni konkursu na jeho majetek) s tim, ze zalobce by
se musel domahat svého préva stejné jako jini véfitelé, pak pomiji, ze na rozdil
od ,,jinych véfiteli™ je zalobce povinen zajistovat spravu domu a dodavku sluzeb
do jednotek bez ohledu na to, zda néktery z vlastnik je v tpadku (¢i v konkursu).
Neni tedy na rozhodnuti zalobce, zda bude pokracovat v plnéni svych povinnosti
vuci osobé s dispozicnim opravnénim i po rozhodnuti o prohlaseni konkursu.
Jinymi slovy feceno, na rozdil od jinych véfitela zalobce nemize ovlivnit, zda
budou vznikat pohledavky viic¢i osobé s dispozi¢nim opravnénim i po rozhodnuti
o prohlaseni konkursu.

25. Bez ohledu na skutecnost, zda insolvencni spravce (dluznik ¢i jind osoba)
zalobci pfedmétné zalohy hradi, je zalobce povinen vznikajici naklady spojené se
spravou domu a pozemku zaplatit. Zalohy na sluzby svym dodavatelim zalobce
odvadi pod sankci pieruSeni ¢i omezeni jejich dodavek. Nehrazeni téchto nakladt
by se dotklo samotné schopnosti zalobce provadét spravu domu a pozemku v da-
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sledku nepfiznivé ekonomické situace a samotné preruseni ¢i omezeni dodavek
by jist¢ vedlo ke znehodnoceni vSech jednotek v domé (tedy i bytové jednotky
zahrnuté do majetkové podstaty) a nemoznosti vyuzivat tyto jednotky v souladu
s jejich urcenim (k bydleni).

26. Argumentaci, podle niz k udrzeni hodnoty ¢i piedchdzeni podstatnému zne-
hodnoceni bytové jednotky nebylo nezbytné, aby byly takové naklady hrazeny,
Nejvyssi soud odmitl jako nepiiléhavou jiz v usneseni sen. zn. 29 NSCR 94/2014,
v némz vysvétlil, Ze v hodnoté zpenézované jednotky se obvykle promita i kom-
fort, ktery jejimu uzivateli pfindSeji osvétlené a vytapené spole¢né prostory domu
a provozuschopné vytahy.

27. Pro ucely posouzeni charakteru (potfadi) pohledavky Zzalobce pak neni ani
vyznamné, zda (a kdo pfipadn¢) jednotku uziva, protoze povinnost hradit naklady
ma vlastnik jednotky, resp. (je-li vlastnik v konkursu) insolvenéni spravce jako
osoba s dispozi¢nim opravnénim. Z tohoto divodu proto neni pravné vyznamné
¢lenit néklady spojené s vlastnictvim jednotky (pro ucely piijeti zavéru, kdo je
povinen je spolecenstvi vlastnikil platit) na naklady spojené ,,s véci“ a na nakla-
dy spojené ,,s osobou®. Jinak feceno, na povinnosti insolven¢niho spravce hradit
spolecenstvi vlastniktl naklady spojené se spravou jednotky a zdlohy na plnéni
spojend nebo souvisejici s uzivanim bytu nic neméni skutecnost, zda jde o byt
(ne)uzivany. Zpusob nakladani s jednotkou se nijak nedotyka vztahu insolvenc-
niho spravce jako osoby s dispozi¢nim opravnénim a spolecenstvi vlastnikt jed-
notek. Zalobce potud piiléhavé argumentuje tim, Ze on sdm nema moznost ovliv-
nit, zda a kdo jednotku uziva, je tedy na insolvenénim spravci, jakym zptsobem
bude s jednotkou nakladat, zda bude neuzivana, zda (a za jakych podminek) bude
jednotku uzivat dluznik ¢i zda bude pronajata tfeti osob¢ a jak bude insolvencni
spravce piipadné vymahat nékteré z téchto nakladi po osobach, které jednotku
uzivaji.

28. Uvedené Ize shrnout tak, ze nejsou-li v dobé po prohlaseni konkursu na
majetek vlastnika jednotky fadné hrazeny néklady spojené s jeji spravou, je spo-
lecenstvi vlastnikt jednotek opravnéno uplatiiovat takto vzniklou pohledadvku
vuci insolvenénimu spravcei dluznika jako osobé s dispozi¢nim opravnénim. Jde
o pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b) insolvencni-
ho zakona bez ohledu na to, zda a kdo jednotku uziva.

29. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéné dovolaci argumentace ne-
podatilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz nafi-
zoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.), dovolani proti rozhodnuti odvo-
laciho soudu zamitl [§ 243d pism. a) o. s. T.].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr.1 L

II.

111

Eine noch vor Erdffnung des Strafverfahrens laut Strafprozessordnung getitigte
Strafanzeige (§ 158, Abs. 1, 2, StPO) kann, ohne Riicksicht auf ihre Form im Sinne
des § 59, Abs. 1, StPO, lediglich hinsichtlich der eigentlichen Umstdnde, zu denen
diese Anzeige getitigt wurde — beispielsweise, wann, wo, wer, mit wem, woriiber
usw. — als Beweismittel zur Ermittlung der Erkenntnisse iiber den Beweisgegen-
stand (d.h. in diesem Sinne als ,,Beweis®) dienen. Andererseits kann die Strafan-
zeige kein Beweismittel (Beweis) hinsichtlich der in ihr behaupteten Umstinde
(d.h. des eigentlichen Inhalts der Strafanzeige) sein, die auf die in Teil V. der StPO
ausdriicklich festgelegte Vorgehensweise zu beweisen sind (dhnlich auch die unter
Nr.46/1993 Sbd. von Strafentscheidungen veréffentlichte Entscheidung).

Lediglich in Ausnahmefillen kann die Strafanzeige auch hinsichtlich ihres eigentli-
chen Inhalts Beweismittel (Beweis) sein und dies bei Strafverfahren, die Straftaten
betreffen, die wegen Veriibung der Straftat der Erstattung einer Strafanzeige (Straf-
tat der Falschanschuldigung gemalf § 345, StGB etc.) gefiihrt werden.

Bei der Beweisfithrung durch Strafanzeige wird im Verfahren vor dem Gericht
entsprechend § 213, Abs. 1 oder Abs. 2, StPO vorgegangen. Die Bestimmung des
§ 211, Abs. 6, der StPO kommt bei Erstattung der Strafanzeige, durch Protokollie-
rung durch die Polizeibehorde oder den Staatsanwalt gemdf3 § 158, Abs. 2, StPO,
nicht zur Anwendung, denn dieses Protokoll erfiillt nicht die Erfordernisse eines
amtlichen Vermerks tiber die Erklarungsabgabe im Sinne des § 158, Abs. 6, 8 der
StPO.

Wenn die Strafanzeige erst dann entgegengenommen wurde, wenn in der entspre-
chenden Sache bereits die Handlungen des Strafverfahrens eingeleitet wurden
(§ 158, Abs. 3, StPO), muss bei der Ausiibung dieser Handlung gemél § 158, Abs. 6,
StPO vorgegangen werden und mit der anzeigenden Person eine amtlicher Vermerk
iiber die tiber die Erklarungsabgabe verfasst werden, ggf. muss sie als Zeuge geméalf
§ 158, Abs. 9, StPO, und mitnichten gemal § 158, Abs. 2, StPO verhort werden.
Wenn von der anzeigenden Person zu dieser Strafanzeige Anlagen, wie Urkunden
und Sachbeweise (z.B. bei Strafanzeigen an den Steuerverwalter Steuererklarun-
gen und zusammenhingende Dokumente, namentlich Berichte und Protokolle iiber
Steuerkontrollen) beigefiigt werden, kann mit diesen im Strafverfahren die Beweis-
fithrung gemdB § 213 der StPO erfolgen.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

Nr. 54

Wenn ein fritheres Verfahren wegen der gleichen Tat gegen die gleiche Person mit
einer rechtskriftigen Entscheidung iiber ein Vergehen abgeschlossen wurde und
die Frist zur Er6ffnung des Priifungsverfahrens gemaf3 § 100, Abs. 2, 3, Gesetz Nr.
250/2016 Slg., iiber die Verantwortlichkeit fiir Vergehen und diesbeziigliche Verfah-
ren, im Wortlaut spaterer Vorschriften, bisher nicht abgelaufen ist, kann das Gericht
die Strafverfolgung nicht aus dem im § 11, Abs. 1, Buchst. k) der StPO angefiihr-
ten Grund einstellen, sondern setzt die Strafverfolgung aus dem im § 173, Abs. 1,
Buchst. e) der StPO angefiihrten Grund lediglich aus.

Eine lediglich gegen die Begriindung einer rechtskriftigen Entscheidung des Ge-
richts oder des Staatsanwaltes eingelegte Beschwerde wegen Verletzung des Geset-
zes ist unzuléssig.

Das Vergehen der Verletzung von Urheberrechten, sowie mit Urheberrechten und
mit Datenbasen zusammenhéngender Rechte gemal3 § 270, Abs. 1, des StGB begeht
derjenige nicht, der ein Rechnerprogramm verwendet, dessen Vervielfiltigung er
vom vorherigen Nutzer iibernommen hat, der dieses Programm nicht weiter ver-
wendet oder bereits aus seinem Gerét deinstalliert hat. In solch einem Fall geht es
um keinen unberechtigten Eingriff in fremde Autorenrechte, denn das Recht des
Autoren auf die Verbreitung dieses Rechnerprogramms wurde bereits bei dessen
erstem Verkauf ausgeschopft (§ 14, Abs. 2 von Gesetz Nr. 121/2000 Slg., Urheber-
rechtsgesetz, im Wortlaut spéterer Vorschriften).

Die Gemeinde kann aus 6konomischer Sicht auch weniger vorteilhaft iiber ihren Be-
sitz verfiigen (verkaufen, verpachten, usw.), als es die Pflicht auferlegt, Preise in der
Héhe zu vereinbaren, die am gegebenen Ort und Zeitpunkt iiblich sind (§ 39, Abs. 2
von Gesetz Nr. 128/2000 Slg., Gemeindegesetz, im Wortlaut spéterer Vorschriften).
Deshalb ist nicht ausgeschlossen, dass die Gemeinde ihren Besitz (beispielsweise
eine Wohnung) einer anderen Person nicht fiir den hochstmoglichen Mietpreis tiber-
lasst, wenn die vereinbarte Hohe oder ggf. mietkostenfreie Uberlassung auf sons-
tigen wichtigen Interessen der Gemeinde beruht (§ 38, Abs. 1, Gemeindegesetz),
beispielsweise auf der Notwendigkeit, soziale, kulturelle oder &hnliche Funktionen
zu erfiillen, mit deren Hilfe die Gemeinde fiir die allseitige Entwicklung und die
Bediirfnisse ihrer Einwohner sorgt (§ 2, Abs. 2, Gemeindegesetz).

Unter solch einem wichtigen Interesse ist jedoch keineswegs allein der Umstand zu
verstehen, dass der Biirgermeister oder stellvertretende Biirgermeister oder ein sons-
tiger Funktionar sich durch diese Miete der im Besitz der Gemeinde befindlichen
Wohnung sein eigenes Wohnen im gegebenen Ort sichert und fiir die Instandhal-
tung und Bewachung dieser Wohnung sorgt. Wenn dem Ortsbiirgermeister unter den
zitierten Umstinden eine im Besitz der Gemeinde befindliche Wohnung aufgrund
eines Mietvertrags gratis oder zu einem unangemessen niedrigen Preis vermietet
wurde, der in seiner Hohe nicht dem am gegebenen Ort und Zeitpunkt tiblichen Preis
entspricht, ist diese Handlung als Verletzung der Pflicht anzusehen, zweckmaBig
und wirtschaftlich mit dem Besitz der Gemeinde umzugehen, wobei der Schaden



in dem Betrag der entgangenen Miete besteht. Hiermit kann der Biirgermeister die
Straftat der Verletzung seiner Pflicht bei der Verwaltung fremden Eigentums laut
§ 220 des StGB begehen, und dies auch dann, wenn er den Mietvertrag als Mieter
der im Besitz der Gemeinde befindlichen Wohnung und mitnichten als deren Ver-
mieter abgeschlossen hat.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 120

Nr. 121

Nr. 122

Nr. 123

Nr. 124

Nr. 125

Wenn ein Gebiihrenpflichtiger schon bei Einlegung der Klage, Beschwerde oder
Revision (§ 4, Abs. 1 und § 7 Abs. 1 von Gesetz Nr. 549/1991 Slg.) nicht seiner
Gebiihrenpflicht nachgekommen ist und deswegen vom Gericht zur Zahlung der
Gerichtsgebiihr binnen der von ihm festgelegte Pflicht aufgefordert werden musste
(§ 9, Abs. 1, 2, Gesetz Nr. 549/1991 Slg.), gilt die Frist nur dann als eingehalten,
wenn der vorgeschriebene Betrag — sei es in Stempelmarken, in bar an der Kasse
oder auf dem Bankkonto — dem Gericht am letzten Tag dieser Frist zur Verfigung
steht.

Die Pflicht, die Gerichtsgebiihr zu entrichten, die in einem Zug mit Einreichung
der Klage oder Berufung fillig war, die noch nicht entrichtet wurde, als das Gericht
bereits in der Sache selbst zu handeln begann, ohne dass es den Gebiihrenpflichtigen
zur Zahlung der Gerichtsgebiihr aufgefordert hitte, kann laut Gesetz Nr. 549/1991
Slg., in der ab dem 1. 1. 2011 giiltigen Fassung, nicht nach Ablauf von 3 Jahren
ab Rechtskrafterlangung des Urteils, mit dem das Verfahren abgeschlossen wurde,
auferlegt werden.

Der Anspruch auf Schadenersatz, der durch den Verlust einer Postsendung bei deren
Transport oder durch Minderung ihres Inhalts entstanden ist, ist ein Recht, das aus
dem Postvertrag im Sinne des § 6a, Abs. 2, Satz zwei von Gesetz Nr. 29/2000 Slg.,
iber Postdienstleistungen und diesbeziigliche Entscheidungen, unterliegt der Zu-
standigkeit des Tschechischen Kommunikationsamtes und mitnichten der Gerichte.
Verfahren gemil § 16a, Abs. 1, Gesetz Nr. 424/1991 Slg., iiber die Vereinigung
politischer Parteien und Bewegungen, sind Verfahren in Statusangelegenheiten
juristischer Personen im Sinne des § 85, Buchst. a) des Gesetzes iliber besondere
Gerichtsverfahren, in denen in erster Instanz die entsprechenden Bezirksgerichte
zustandig sind [§ 3 Abs. 2 Buchst. a) Gesetz iiber besondere Gerichtsverfahren].
Wenn das Gericht in einem Verfahren gemél3 § 16a, Abs. 1, Gesetz Nr. 424/1991
Slg. feststellt, dass die angefochtene Entscheidung des Organs dieser Partei (Bewe-
gung) im Widerspruch zum Gesetz oder den Satzungen der Partei (Bewegung) steht,
spricht es (in der Regel) deren Ungiiltigkeit aus. Die Bestimmung des § 16a, Abs.
1 von Gesetz Nr. 424/1991 Slg. verhindert, dass die Giiltigkeit der Entscheidung
dieses Organs einer Partei (Bewegung) in einem anderen Verfahren beurteilt wird;
sie kann daher weder im Verfahren {iber einen Antrag im Sinne des § 80 der ZPO
beurteilt, noch als vorldufige Frage in einem anderen Gerichtsverfahren tiberpriift
werden, sofern dies per besonderer Rechtsvorschrift nicht anders festgelegt ist.

Die Anforderung gemil § 16a, Abs. 2, Gesetz Nr. 424/1991 Slg., auf Ausschopfung
der Rechtsbehelfe beim Schiedsorgan der Partei (Bewegung) ist sachrechtliche Vor-
aussetzung zur Geltendmachung des gemédl3 § 16a Abs. 1, Gesetz Nr. 424/1991 Slg.
zuerkannten Rechts auf gerichtlichen Schutz der Mitglieder von Parteien (Bewegun-
gen).

Ein gemaB § 2079 ff. des BGB abgeschlossener Vertrag gilt nur deswegen nicht als
unbestimmte und unversténdliche Rechthandlung, weil sein Gegenstand mehrere
mobile Sachen sind, hinsichtlich derer lediglich ein zusammenfassender Kaufpreis
vereinbart wurde.

Eine Person, die nach dem Tod des urspriinglichen Abnehmers in dessen Wohnung
Gas abnimmt, ohne einen entsprechenden Gaslieferungsvertrag abgeschlossen zu
haben, ist sich zumindest der UnrechtméaBigkeit seiner Handlung bewusst, die in der
Schadensverursachung gegeniiber dem Lieferanten besteht (indirekte Absicht). Der
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Nr. 127

Nr. 128
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Anspruch auf Schadenersatz fiir die unberechtigte Gasabnahme verjéhrt sich binnen
einer objektiven 10-jdhrigen Verjahrungsfrist (§ 106, Abs. 2 BGB).

Bei Festlegung der Ersatzhohe, die einem hilfsbediirftigen Geschadigten fiir die
personliche Hilfe obliegt, die ihm von Familienangehorigen iiber den Rahmen der
iiblichen familidren Zusammenarbeit und Solidaritéit hinaus gewéhrt wird, kann das
Gericht auf subsidiarische und angemessene Weise auch von der Vergiitung ausge-
hen, die Mitarbeiten von Pflegediensten geméf der Bestimmung Nr. 505/2006 Slg.
zuerkannt wird, es kann jedoch nicht ohne Weiteres von Betragen ausgehen, die in
der professionellen Sphére iiblich sind.

Die Erwédgung des Gerichts (§ 136 ZPO) ist dann stichhaltig, wenn es den Min-
destlohn gemifl Regierungsverordnung Nr. 567/2006 Slg. zugrunde legt, den der
Geschidigte einer erforderlichen Anzahl von Pflegern bezahlen miisste, die einer
Teilzeitbeschéftigung nachgehen, die der Dauer oder den Handlungen zur Ausiibung
der dringend erforderlichen Pflegetétigkeiten fiir seine Person entsprechen.

Wenn die Rechtshandlung (Unterlassung) eines Schuldners, dessen Untatigkeit der
Glaubiger anstrebt, erst nach dem 31. 12. 2013 Folgen ausgel6st hat, wird die Frage
beurteilt, ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen es um eine Erfiillung
geht, durch die der moralischen Verpflichtung oder Anstandsaspekten geméall Gesetz
Nr. 89/2012 Slg. des BGB Geniige getan wurde.

Wenn sich ein pflichtteilsberechtigter Erbe, der im Widerspruch zum § 479 des BGB
vom Erblasser im Testament iibergangen wurde, ohne jedoch enterbt worden zu sein,
nicht auf die relative Ungiiltigkeit des Testaments beruft, geht es nur dann um eine
Leistung, durch die der moralischen Verpflichtung oder Anstandsaspekten im Sinne
des § 591, Buchst. d) des BGB Geniige getan wurde, wenn die moralische Ver-
pflichtung oder die Anstandsaspekte, mittels derer dieser Unterlassung Geniige ge-
tan wurden, tiber die Pflicht des Schuldners, seine Rechtspflicht (Schuld) gegentiber
dem Gléubiger zu zahlen, iiberwiegen, sofern solch eine Handlung (Unterlassung)
des Schuldners seinen Vermogensverhéltnissen angemessen ist und den Wert seines
Vermdgens nicht auf erhebliche Weise mindert und wenn die gegebenen, konkreten
Umsténde des Falls die Tatsache rechtfertigen, dass es der Schuldner zu Ungunsten
seines Glaubigers infolge seiner Unterlassung einer Drittperson ermdglicht hat, Ver-
mogen (Besitz) zu erwerben, das — ohne diese Unterlassung — dem Schuldner zuge-
fallen wire, und daher das Recht des Glaubigers vollig oder teilweise unbefriedigt
bleibt.

Zum Antrag auf die Loschung einer juristischen Person aus dem offentlichen Regis-
ter gemdf § 82, Abs. 1 von Gesetz Nr. 304/2013 Slg., iiber 6ffentliche Register ju-
ristischer und physischer Personen und iiber die Registrierung von Treuhandfonds,
ist der Antragsteller nicht verpflichtet, die Zustimmung des Steuerverwalters gemal
§ 238, Abs. 1, Gesetz Nr. 280/2009 Slg., der Steuerordnung vorzulegen.

In der Beziehung zwischen Unternehmern bei ihrer unternehmerischen Tatigkeit
ist keine einseitige Anderung der Geschiftsbedingungen zulissig, wenn diese nicht
ausdriicklich von den Parteien vereinbart wurde. Wurden sie vereinbart, konnen die
Parteien einen besonderen Mechanismus fiir derartige einseitige Vertragsanderun-
gen vereinbaren, wobei jedoch derjenigen Partei, welcher der Antrag unterbreitet
wird, die Moglichkeit der Wahl wischen der Akzeptanz der Vertragsanderung oder
der vorzeitige Beendigung des Vertrags eingeraumt werden muss.

Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass solch eine ultimative Anderung der
Geschiftsbedingungen unter gewissen Umstédnden auch einen Rechtsmissbrauch
darstellen kann, bei dem kein Rechtsschutz méoglich ist. Eine Anderung der Ge-
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schéftsbedingungen, in der eine der Parteien auch fiir sich selbst das Recht ergénzt
hat, den Vertrag unter dhnlichen Bedingungen aufkiindigen zu diirfen, die bis dahin
nur der Gegenpartei zustanden, kann nicht ohne Weiteres als Rechtsmissbrauch und
daher als unzuléssig angesehen werden.

Die Einschrinkung, die die laut § 199, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes fiir die Griinde
zur Anfechtung der Echtheit oder Hohe einer angemeldeten, vollstreckbaren und
per rechtskriftiger Entscheidung des zustindigen Organs zuerkannten Forderung
gelten, kommt auch dann zur Anwendung, wenn es um eine Entscheidung geht, die
der Steuerverwalter als zustdndige Behorde in einem Steuerverfahren erlassen hat.
Im Inzidenzstreit um die Echtheit oder Hohe einer vollstreckbaren Forderung, die
durch Entscheidung des Verwaltungsorgans (einschl. Steuerforderung) entstanden
ist, befasst sich das Insolvenzgericht — und soll sich auch nicht damit befassen — we-
der mit der Frage der Ubereinstimmung der Entscheidung des Verwaltungsorgans,
durch welche die Forderung zuerkannt wurde, mit dem sachlichen Recht, noch ob
diese in Ubereinstimmung mit entspr. Prozessvorschriften gefillt wurde; mit den im
Insolvenzgesetz enthaltenen Ausnahmen fiir die aktive Legitimation der entspre-
chenden Personen zur Einreichung der Klage iiber die Bestimmung der Echtheit
oder Hohe solch einer vollstreckbaren Forderung oder fiir die Griinde der Anfech-
tung solch einer vollstreckbaren Forderung ist die Existenz solch einer Entschei-
dung im Inzidenzstreit vollig bedeutungslos. Im Inzidenzstreit (zur Beurteilung der
Befdhigung der geltend gemachten Anfechtungsgriinde beziiglich der aus dem §
199, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes hervorgehenden Einschrankungen) sind lediglich
solche Prozesseinwinde von Bedeutung, die die Schlussfolgerung nahelegen, dass
der entsprechende Verwaltungsakt ein nichtiger Akt ist, sodass keine ,,Entscheidung
des zustindigen Organs* vorliegt, bzw. die Prozesseinwinde, die zur Schlussfolge-
rungen fiihren, dass die ,,Entscheidung des zusténdigen Organs* nicht ,,rechtsgiiltig*
geworden ist oder (obschon als rechtsgiiltig deklariert) oder bisher nicht vollstreck-
bar geworden ist.

Wenn im Laufe des Inzidenzstreits iiber die Bestimmung der Echtheit oder Hohe ei-
ner Forderung, die bei der Priifungsverhandlung als ,,per rechtsgiiltige Entscheidung
des zustidndigen Organs vollstreckbare Forderung* iiberpriift wurde und als solche
vom Insolvenzverwalter angefochten wurde, offenbar wird, dass es zum Zeitpunkt
der Priifungsverhandlung um keine solche ,,vollstreckbare” Forderung ging (bei-
spielsweise deswegen, weil die Entscheidung des zustdndigen Organs noch keine
Rechtskraft erlangt hat), ist dies nicht Grund zur Abweisung der (vom Insolvenzver-
walter eingereichten) Klage, der anfechtende Insolvenzverwalter ist jedoch weder in
den Anfechtungsgriinden laut § 199, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes, noch betreffs des
Inhalts des Anfechtungsaktes (§ 199, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes) eingeschrankt.
Die Bestimmung des § 243, Abs. 2, Gesetz Nr. 280/2009 Slg., der Steuerordnung,
bindet die Rechtskraft einer bisher nicht rechtskriftigen Entscheidung des Steu-
erverwalters beziiglich einer Forderung, die keine (steuerliche) Forderung gegen-
iiber der Vermdgensmasse ist, an den ,,Abschluss der Uberpriifungsverhandlung
(d.h. derjenigen Uberpriifungsverhandlung, bei welcher solch eine Steuerforderung
iberpriift wurde). Dies bedeutet, dass nicht einmal in den Fillen, in denen die Ent-
scheidung des zustidndigen Organs am Tage der Rechtskrafterlangung der Entschei-
dung vollstreckbar wird (oder werden soll), die Entscheidung des Steuerverwalters,
die gemif der Bestimmung des § 243, Abs. 2 der Steuerordnung rechtskriftig ge-
worden ist, zum Zeitpunkt ihrer Uberpriifung rechtskriftig oder vollstreckbar war.
Um so mehr gilt dies in Fillen, in denen die Entscheidung des zustédndigen Organs
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(erst) nach Ablauf der Frist, die ab ihrer Rechtskrafterlangung gerechnet wird, voll-
streckbar wird (oder werden soll).

Wenn im Zeitraum nach der Konkurserdffnung (Insolvenzer6ffnung) auf das Vermo-
gen des Eigentlimers einer Wohneinheit die mit ihrer Instandhaltung verbundenen
Kosten nicht ordentlich erstattet werden, ist die Eigentiimergemeinschaft berechtigt,
die so entstandene Forderung gegeniiber dem Insolvenzverwalter des Schuldners als
Person mit Dispositionsrecht geltend zu machen. Es geht um eine Forderung gegen-
iiber der Vermdgensmasse gemill § 168, Abs. 2, Buchst. b/ des Insolvenzgesetzes
ohne Riicksicht darauf, ob und von wem die Wohneinheit genutzt wird.
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A criminal complaint made as an act pursuant to the Code of Criminal Procedure
before the initiation of criminal proceedings (Section 158(1), (2) of the Code of
Criminal Procedure) may serve as proper evidence, regardless of its form within
the meaning of Section 59(1) of the Code of Criminal Procedure, solely to ascertain
findings on the subject of evidence (i.e. evidence in this sense), only with respect to
the particular circumstances under which the complaint was filed, e.g. when, where,
by whom, with whom, concerning what the complaint was filed, etc. On the contra-
ry, a criminal complaint cannot serve as proper evidence (evidence) in relation to
facts claimed therein (i.e. with regard to the own content of the complaint), which
need to be proven by following the procedure explicitly stipulated in Chapter V of
the Code of Criminal Procedure (accordingly, see resolution published under No.
46/1993 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

Only in exceptional cases, a criminal complaint may serve as proper evidence
(evidence) likewise with regard to the own content thereof, for example within
criminal proceedings conducted for a criminal offence committed by filing
a criminal complaint (the crime of false accusation under Section 345 of the Penal
Code, etc.).

When introducing evidence by way of a criminal complaint in proceedings before
a court, the procedure set forth in Section 213(1) or (2) of the Code of Criminal
Procedure should be followed. The provision of Section 211(6) of the Code of
Criminal Procedure shall not be applied to introduction of evidence by way of
a report on a filed criminal complaint drawn up by a police body or a public
prosecutor in accordance with Section 158(2) of the Code of Criminal Procedure,
since the report does not fulfil the appurtenances of an official record on the
provision of an explanation within the meaning of Section 158(6), (8) of the Code
of Criminal Procedure.

If a criminal complaint is accepted after the acts of criminal proceedings have been
initiated in the given case (Section 158(3) of the Code of Criminal Procedure) it is
necessary to proceed pursuant to Section 158(6) of the Code of Criminal Procedure
when executing this act and to draw up an official record on the provision of an
explanation with the person filing the complaint and/or to hear such person as
a witness pursuant to Section 158(9) of the Code of Criminal Procedure, not
according to Section 158(2) of the Code of Criminal Procedure.

Where the person filing a criminal complaint appended documents and real evidence
thereto (e.g. criminal complaints filed by tax administrators are appended with tax
returns and associated documents, namely reports and documents on tax inspections),
these may be used to introduce evidence in criminal proceedings pursuant to Section
213 of the Code of Criminal Procedure.
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If in previous proceedings involving the same act against the same person ended
with a final decision on an offence and the period for the initiation of review pro-
ceedings pursuant to Section 100(2), (3) of Act No. 250/2016 Coll., on Liability for
Offences and on Proceedings Concerning Them, as amended, has not yet lapsed, the
court cannot terminate criminal prosecution due to the reason indicated in Section
11(1)(k) of the Code of Criminal Procedure, but the court may discontinue the same
due to the reason set forth in Section 173(1)(e) of the Code of Criminal Procedure.
A complaint claiming the violation of law and submitted solely against the rationale
for a decision of the court or the public prosecutor is not permissible.

The misdemeanour of infringement of copyright, rights related to copyright and
database rights pursuant to Section 270(1) of the Penal Code is not committed
by those who use a computer programme, the copy of which they acquired from
a previous user who is no longer using and deleted the programme from their device.
Such a case does not constitute the unlawful infringement of copyright since the
author’s right to disseminate the computer programme has already been exhausted
with the first sale thereof (Section 14(2) of Act No. 121/2000 Coll., the Copyright
Act, as amended).

A municipality may dispose of (sell, lease, etc.) its property also less profitably from
an economic point of view than would otherwise be adequate given the obligation to
negotiate a price in an amount common in the given place and time (Section 39(2)
of Act No. 128/2000 Coll., on Municipalities, as amended). Therefore, it cannot
be excluded for a municipality to lease its property (e.g. a dwelling) to another
person not for the highest achievable rent if the agreed amount or gratuitous lease is
justified by another important interest of the municipality (Section 38(1) of the Act
on Municipalities), for example by the necessity to fulfil social, cultural or similar
functions through which the municipality cares for the universal development of its
territory and the needs of its residents (Section 2(2) of the Act on Municipalities).
However, such important interest is not the mere fact that the mayor or deputy
mayor of the municipality or another municipality official secure their residence
in the municipality by the lease of the dwelling owned by the municipality and that
the municipality will provide for the maintenance and the security of the dwelling.
If, under the stated circumstances, the dwelling owned by the municipality was
leased to the municipality mayor based on a lease contract either gratuitously or
for incommensurately low rent, which does not correspond to the amount common
in the given place and time, such conduct may be perceived as a violation of the
obligation to dispose of the property of the municipality in an efficient and economic
manner, whereas the damage resulting therefrom constitutes the amount of lost rent.
Thereby, the mayor of the municipality may commit the crime of violating a duty
when managing another person’s property under Section 220 of the Penal Code
even when concluding a lease contract as the lessee of a dwelling owned by the
municipality and not as the lessor.
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Where the payer failed to duly fulfil their obligation to pay a fee when lodging an
action, appeal or an extraordinary appeal (Section 4(1) and Section 7(1) of Act No.
549/1991 Coll.) and the court was thus forced to call upon the payer to pay the
court fee within a time period designated by the court (Section 9(1), (2) of Act No.
549/1991 Coll.), such period is observed only when the prescribed amount is at the
disposal of the relevant court, whether in duty stamps, in cash at the cash office or in
a bank account, no later than on the last day of the specified period.

The obligation to pay the court fee, which was payable concurrently with the filing
of an action or an extraordinary appeal but was not paid and the court has already
initiated hearing in the case without calling upon the payer to pay the court fee
cannot be imposed in accordance with Act No. 549/1991 Coll., in the wording
effective from 1 January 2011, after the lapse of 3 years from the legal force of the
decision whereby the proceedings were terminated.

An entitlement to the compensation of damage inflicted as a result of the loss or
decreased content of a consignment sent by mail during carriage is a right arising
from the postal contract within the meaning of the second clause of Section 6a(2) of
Act No. 29/2000 Coll., on Postal Services, and a decision on the same falls within
the competence of the Czech Telecommunication Office and not of the court.
Proceedings according to Section 16a(1) of Act No. 424/1991 Coll., on Association
in Political Parties and Movements, are proceedings involving the status affairs of
legal entities within the meaning of Section 85(a) of the Special Judicial Proceedings
Act, in which regional courts exercise material jurisdiction at the first level [Section
3(2)(a) of the Special Judicial Proceedings Act].

If, in proceedings according to Section 16a(1) of Act No. 424/1991 Coll., the court
finds a conflict between the contested decision of the body of a party (movement)
with the law or the party (movement) rules, the court shall (as a rule) declare the
same invalid. The provision of Section 16a(1) of Act No. 424/1991 Coll., prevents
the examination of the validity of the decision of the body of a political party
within other proceedings. Therefore, it may not be adjudged either in proceedings
concerning a motion filed under Section 80 of the Civil Procedure Code or reviewed
as a preliminary issue in other judicial proceedings, unless a separate regulation
stipulates otherwise.

The requirement set forth in Section 16a(2) of Act No. 424/1991 Coll. for the
exhaustion of remedies with the arbitration body of a party (movement) is a
substantive law condition for the exercise of the right to court protection by the
member of a party (movement) recognised by Section 16a(1) of Act No. 424/1991
Coll.

A contract of purchase entered into in accordance with Section 2079 et seq. of the
Civil Code is not an indefinite and incomprehensible legal act solely because the
subject thereof are several movable things in relation to which only an aggregate
purchase price was agreed.

A person who, after the demise of the original consumer, continues to consume gas
in the original consumer’s dwelling without having concluded a supply contract is,
at minimum, aware of the unlawfulness of their actions and of causing damage to
the supplier (indirect intent). The entitlement to compensation for unlawful gas con-
sumption thus lapses in an objective period of limitation of 10 years (Section 106(2)
of the Civil Code).
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When determining the amount of compensation to be awarded to a non-self-
sufficient aggrieved party for personal care provided by family members outside
the scope of common family collaboration and solidarity, the court may use the
remuneration granted to social care workers pursuant to Decree No. 505/2006
Coll. as a reasonable supportive basis. However, the court cannot solely start from
amounts derived from the professional sphere.

The consideration of the court (Section 136 of the Civil Procedure Code) is
substantiated when it is supported by the minimum wage according to Government
Regulation No. 567/2006 Coll. that would have to be paid by the aggrieved party
to the required number of caregivers whose working time corresponds to the time
or procedures necessary to carry out activities associated with providing care to the
aggrieved party.

When the debtor’s legal act (omission), the ineffectiveness of which is sought by
the creditor, invoked consequences only after 31 December 2013, the question of
whether and/or under what conditions the same constitutes performance satisfying
a moral obligation or decency considerations pursuant to Act No. 89/2012 Coll., the
Civil Code should be considered.

Where a non-excludable heir, who was omitted in the testament by the testator in
conflict with Section 479 of the Civil Code and without being disinherited, does
not claim the relative invalidity of the testament, the same constitutes performance
satisfying a moral obligation or decency considerations within the meaning of Section
591(d) of the Civil Code only on condition that the moral obligation or decency
considerations satisfied by this omission overweigh the debtor’s duty to fulfil their
legal obligation (debt) towards the creditor, provided that such debtor’s act (omission)
is commensurate to their property-related situation and does not substantially decrease
the value of their property, and if it is possible, given the concrete circumstances of
the case, to justify the fact that the debtor, to the disfavour of their creditor and in
consequence of their omission, enabled a third party to acquire property that had not it
been for such omission, would have belonged to the debtor and that, as a result thereof,
the creditor’s right would remain unsatisfied, in part or in whole.

As regards a motion for the deletion of a legal entity from a public register pursuant
to Section 82(1) of Act No. 304/2013 Coll., on Public Registers of Legal and Natural
Persons and Trust Fund Records, the petitioner is not obligated to submit the consent
of the tax administrator in accordance with Section 238(1) of Act No. 280/2009
Coll., the Tax Code.

In relations between entrepreneurs pursuing their entrepreneurial activities, a unilat-
eral change to the business terms and conditions is not permissible if not explicitly
agreed by the parties. Where agreed, the parties may negotiate a special mechanism
of such unilateral change to the contract according to which the party to whom
a proposal is presented must have an option either to accept the proposed change to
the contract or to terminate the contract prematurely.

It is not possible to exclude that, under certain conditions, such ultimative change to
the business terms and conditions may constitute the abuse of a right, which cannot
be subject to legal protection. Any change to the business terms and conditions
whereby one party added their right to terminate the contract under similar
conditions, which so far favoured the other party, cannot be solely considered as the
abuse of a right and thus impermissible.

Restrictions imposed by Section 199(2) of the Insolvency Act upon the reasons
for the denial of the authenticity or the amount of a submitted enforceable claim
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recognised by a final decision of the competent body shall be applied only with
respect to a decision issued by the tax administrator as the competent body in tax
proceedings.

In an incidental dispute concerning the authenticity or the amount of an enforceable
claim arising from a decision of an administrative body (including a tax claim), the
insolvency court does not and should not resolve the question of the conformity
of the decision of the administrative body recognising the claim with substantive
law and whether it was issued in compliance with procedural regulations. With ex-
ceptions given by the Insolvency Act for the active legitimisation of the persons
competent to lodge an action to determine the authenticity or the amount of such
enforceable claim or for reasons for the denial of such enforceable claim, the exist-
ence of such decision is of no relevance in an incidental dispute. Relevant in an inci-
dental dispute (for adjudging the qualification of the presented reasons for denial in
connection with restrictions arising from Section 199(2) of the Insolvency Act) are
only those procedural objections that are capable to form a basis for the conclusion
that the applicable administrative act is void (null) and therefore, the “decision of
the competent body”, respectively the procedural objections leading to the conclu-
sion that the “decision of the competent body” has not become “final” or is not yet
(despite being final) “enforceable”.

If, in the course of an incidental dispute concerning the authenticity or the amount
of a claim, which was examined as an “enforceable claim recognised by the final
decision of the competent body” within review proceedings and as such, it was denied
by the insolvency trustee, it becomes clear that the claim was not “enforceable”
at the time of the review proceedings (e.g. because the decision of the competent
body had not become final yet), grounds are not provided for dismissing the action
(lodged by the insolvency trustee), however, the denying insolvency trustee is not
restricted in the reasons for denial by Section 199(2) of the Insolvency Act or in the
content of the denying act (Section 199(3) of the Insolvency Act).

The provision of Section 243(2) of Act No. 280/2009 Coll., the Tax Code, links the
legal force of the not yet final decision of the tax administrator on a claim, which
is not a (tax) claim towards the bankruptcy estate, to the “termination” of review
proceedings (i.e. review proceedings during which such tax claim was examined).
This means that not even in cases, in which the decision of the competent body be-
comes (should become) enforceable on the date of'its legal force, the decision of the
tax administrator, which becomes final in accordance with the provision of Section
243(2) of the Tax Code, was neither final nor enforceable at the time of its review.
The more the above applies to cases, in which the decision of the competent body
becomes (should become) enforceable after the expiry of a time period counted from
(after) the legal force thereof.

When, at the time of issue of the bankruptcy order on the assets of an owner of a
dwelling unit, the costs associated with the unit management are not duly paid, the
association of dwelling unit owners is authorised to submit a claim arising therefrom
to the debtor’s insolvency trustee as the person possessing the right of disposal.
It is a claim towards the bankruptcy estate pursuant to Section 168(2)(b) of the
Insolvency Act regardless of the user of the dwelling unit.
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