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Rizeni o odvolani, Souhrnny trest, Uhrnny trest
§ 259 odst. 1, 3 tr. ., § 43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku

Odvolaci soud, ktery rozhoduje o odvolini, ma zasadné ulozZit trest, jestli-
Ze v disledku jeho rozhodnuti nabude ¢ast odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné priavni moci a pokud soucasné z¢asti zrusi tento rozsudek
soudu ve vyroku o viné i v navazujicim vyroku o trestu a véc vrati sou-
du prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Uzna-li poté soud
prvniho stupné obvinéného vinnym i ve zbyvajici ¢asti sbihajici se trestné
¢innosti, za splnéni zakonnych podminek uloZi souhrnny trest podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku, a to za souc¢asného zruseni vyroku o trestu v pfedchaze-
jicim rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i v§ech dalSich rozhodnuti obsahové
navazujicich na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo timto
zruSenim, pozbyla podkladu, piipadné upusti od uloZeni souhrnného trestu
podle § 44 tr. zakoniku.

Pokud vyjimecné, zejména nema-li dostateéné podklady pro takové rozhod-
nuti a jejich opati‘eni by bylo spojeno s obsahlym a obtiZné proveditelnym
dokazovanim, odvolaci soud neuloZi obvinénému trest sim a vrati véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti pouze ohledné ¢asti viny
a trestu, uloZi soud prvniho stupné ihrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. ziko-
niku, a to jak za tu ¢ast viny, ktera je obsaZena v diivéjSim rozsudku, ktery
je v tomto rozsahu jiZ pravomocny, tak i za tu ¢ast viny, o niZ nové rozhodl
odsuzujicim rozsudkem po vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti
odvolacim soudem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1134/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TDO.1134.2018.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 7. odmitl dovolani obvinéného
M. P. podané proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, sp. zn.
11 To 56/2018, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okres-
nitho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 1 T 111/2015.
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526 Rozhodnuti ve vécech trestnich

I
Dosavadni prubéh trestniho Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp. zn.
1 T 111/2015, byl obvinény M. P. uznén vinnym pod bodem 1. jednak pfecinem
neopravnéného podnikdni podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku a jednak pfecinem
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. za-
koniku a pod bodem 2. ndvodem k pfecinu poruSeni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto
trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 60 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu domaciho
vézeni v trvani 15 mésict s tim, Ze je povinen se po dobu vykonu trestu domaciho
vézeni zdrzovat v misté svého bydlist¢ na adrese XY, a to ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna v dobé od 10:00 hodin do 17:30 hodin a od 19:00 hodin
do 8:30 hodin; a v ostatnich dnech v dobé od 18:45 hodin do 6:00 hodin na-
sledujiciho dne, nebrani-li mu v tom dtlezité divody uvedené v § 60 odst. 3 tr.
zakoniku. Podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve
vymeéte 465 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 215 K¢, tedy celkem ve vysi
100 000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku pro pfipad, ze by obvinény ve stano-
vené lhite nevykonal penézity trest, mu byl stanoven néhradni trest odnéti svobo-
dy v trvani 9 mésict. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl dale obvinénému
ulozen trest propadnuti véci, a to véci specifikovanych ve vyroku rozsudku.
2.  Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (zjednodusené uvedeno)
spocivala trestna ¢innost obvinéného v nasledujicich skutcich. Pod bodem 1. vy-
roku o viné obvinény v obdobi od 29. 3.2012 do 23. 1. 2013 v misté bydlisté v XY
nedovolen¢ nabizel k prodeji na siti internetu Iéky na 1écbu erektilni dysfunkce
Viagra a Cialis neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami Viagra, k niz pii-
slusi vyhradni pravo obchodni spolecnosti P. I. B., se sidlem N. Y., USA, a Cialis,
k niz ptislusi vyhradni pravo obchodni spolecnosti E. L. and C., se sidlem L. C. C.,
I., USA. Pfitom s ohledem na zptisob, jakym ziskal Iéky do své dispozice, a sku-
tecnost, ze je prodaval v blistrech, bez papirového obalu a za nizkou prodejni
cenu, mohl byt minimalné srozumeén s tim, ze mize jit o padélky originalnich
1¢kti Viagra a Cialis. Kromé téchto 1€kt obvinény nabizel k prodeji téz 1éciva Ka-
magra, Lovegra, Apcalis a dal$i generické piipravky, a to prostiednictvim vetejné
pocitacové sité uvedenim kontaktni elektronické adresy XY a telefonu ¢. YZ na
aukénim portalu aukro.cz a na riznych dalSich webovych portalech specifikova-
nych ve vyroku o ving. Nasledné je prostfednictvim Ceské posty, s. p., odesilal
zdjemetim po celé Ceské republice nebo jim je osobné predal na réiznych mistech
v XY, YZ a jinde. Uvedeného jednani se obvinény dopustil, ackoliv nebyl osobou
opravnénou k zachazeni s 1é¢ivy podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1&c¢i-
vech, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ve zkratce jen ,,ZoL*), navic zasilkovy
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 527

vydej 1é¢ivych piipravki mize podle § 84 odst. 2 ZoL zajist'ovat jen provozovatel
1ékarny (tzv. I€karna zajist'ujici zasilkovy vydej) a predmétem zasilkového vydeje
mohou byt podle § 85 odst. 1 ZoL jen registrované 1é¢ivé piipravky, jejichz vydej
podle rozhodnuti neni vazan na Iékaisky predpis. Obvinény takto prodal uvedené
léky neopravnéné oznacené jako Viagra a Cialis v 10 piipadech specifikovanych
ve vyroku o viné a dale uskutecnil prodej riznych generickych 1éCiv, piipadné
jinych véci, v né€kolika stech dalsich ptipadech specifikovanych ve vyroku o ving.
3. Skutku pod bodem 2. vyroku o viné se obvinény dopustil tim, ze pied zapo-
Cetim vykonu trestu odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost, k némuz nastoupil
do véznice ve V. dne 23. 1. 2013, navedl manzelku, obvinénou P. P., k tomu, aby
v dobé jeho nepfitomnosti pokracovala v trestné ¢innosti, kterou predtim sam pa-
chal, jak bylo popsano shora, tedy aby po dobu jeho uvéznéni misto ného nabizela
a prodavala prostfednictvim inzeratd 1éky na 1écbu erektilni dysfunkce neoprav-
néné oznacené ochrannymi znamkami Viagra a Cialis, k nimz pfislusi vyhradni
pravo vyse specifikovanym obchodnim spole¢nostem. Z jeho podnétu pak obvi-
néna P. P. prodala v obdobi od 24. 1. 2013 do 11. 3. 2013 nejméné v 11 piipadech
konkrétné uvedenych ve vyroku rozsudku léky neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou Viagra a Cialis a dale za G¢elem dal$iho prodeje piechovavala dalsi
tablety téchto 1éka, které u ni byly dne 11. 3. 2013 nalezeny.

4.  Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. P. odvolani. O tomto od-
volani rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, sp. zn.
11 To 389/2016, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. zrusil v napa-
deném rozsudku vyrok o penézitém trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . sam znovu
rozhodl tak, ze podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ulozil obvinénému
penézity trest ve vymeéie 465 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 215 K¢&. Pro
pripad, ze by ve stanovené 1huté nebyl penézity trest vykonan, stanovil podle § 69
odst. 1 tr. zdkoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésicti.

5. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podal obvinény M. P.
prostiednictvim svého obhajce dovolani z divodd uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. f. O tomto dovolani jiz dfive rozhodl Nejvyssi soud svym usne-
senim ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, které bylo pozdé&ji publikovano
s pravnimi vétami pod ¢. 3/2018 Sb. rozh. tr., tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. f. zru-
§il rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 11 To 389/2016,
jakoz i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
6. 5. 2016, sp. zn. 1 T 111/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak
Nejvyssi soud piikazal Okresnimu soudu Praha-vychod, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, zaroven mu stanovil, které tikony a doplnéni
ma provést, vyslovil zavazné pravni nazory a téz upozornil soudy nizsich stupni
na zakaz zmény k hor§imu ve vztahu k ptfedchozimu rozsudku soudu prvniho
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stupné ve spojeni s rozsudkem soudu druhého stupné (tzv. zakaz reformationis in
peius) ve smyslu § 265s odst. 2 tr. 1.

6.  Okresni soud Praha-vychod poté znovu rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2017,
sp. zn. 1 T 111/2015, jimZ znovu uznal obvinéného vinnym pod bodem 1.vyroku
o vin¢ jednak precinem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku
a jednak pfecinem poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 2. vyroku o viné navodem k pfecinu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 268 odst. 1
tr. zakoniku. Za to ulozil obvinénému uhrnny trest, a to trest domaciho vézeni ve
vyméfe 15 mésicll, penézity trest ve vymeéie 465 dennich sazeb s vysi jedné denni
sazby 215 K¢ a s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 9 mésicti a trest propad-
nuti véci vypoctenych ve vyroku o tomto trestu v rozsudku soudu prvniho stupné.
7.  Proti posledné¢ uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvi-
nény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne
5.10.2017, sp. zn. 11 To 361/2017, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
tr. ¥. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 2., jakoz i ve vyroku
o trestu a v tomto rozsahu podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

8. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 11. 2017, sp. zn.
1 T 111/2015, byl posléze obvinény M. P. uznan vinnym navodem k ptecinu po-
ruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 24 odst. 1 pism. b)
a § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in a za pieciny neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku a poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym pod
bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
29.6.2017, sp. zn. 1 T 111/2015, ktery ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze, sp. zn. 11 To 361/2017, nabyl pravni moci dne 5. 10. 2017, mu byl ulozen
podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 60 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest domaciho vézeni v trvani 15 mésict s tim, ze je povinen se po dobu
vykonu trestu domaciho vézeni zdrzovat v misté svého bydlisté na adrese XY,
a to ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna v dobé od 10:00 hodin do
17:30 hodin a od 19:00 hodin do 8:30 hodin; a v ostatnich dnech v dob¢& od 21:00
hodin do 8:15 hodin nasledujiciho dne, nebrani-li mu v tom dulezité diivody uve-
dené v § 60 odst. 3 tr. zdkoniku. Podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému
uloZen penézity trest ve vymete 400 dennich sazeb s jednou denni sazbou sta-
novenou podle § 68 odst. 2, 3 tr. zakoniku ve vysi 200 K¢, tedy celkem ve vysi
80 000 K¢&. Pro ptipad, ze obvinény by ve stanovené 1huté nevykonal penézity
trest, byl mu podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobo-
dy v trvani 8 mésict. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl dale obvinénému
ulozen trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku rozsudku (zaroven soud
prvniho stupné konstatoval zakonny dusledek, Ze tyto véci nalezeji statu).
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9. Navodu k pfecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 268 odst. 1 tr. zadkoniku se obvinény podle posled-
n¢ uvedeného rozsudku soudu prvniho stupné dopustil (zjednodusené uvedeno)
tim, ze pfed zapocetim vykonu trestu odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost,
k némuz nastoupil do véznice ve V. dne 23. 1. 2013, navedl manzelku, obving-
nou P. P, k tomu, aby v dobé jeho nepiitomnosti pokra¢ovala v trestné ¢innosti,
kterou pfedtim sam pachal, tedy aby po dobu jeho uvéznéni misto né¢ho nabizela
a prodavala prostfednictvim inzeratd 1éky na 1écbu erektilni dysfunkce neoprav-
néné oznacené ochrannymi znamkami Viagra a Cialis, tedy pad¢lky téchto 1ékd,
k nimz pfislusi vyhradni pravo obchodnim spole¢nostem specifikovanym ve vy-
roku rozsudku. Z jeho podnétu pak obvinéna P. P. nabizela a prodala v obdobi
od 24. 1. 2013 do 11. 3. 2013 nejméné ve 12 ptipadech konkrétné uvedenych ve
vyroku rozsudku 1éky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou Viagra a Cia-
lis, a¢ si byla védoma, Ze by mohlo jit o padélky, a Ze tak svym jednanim muize
porusit prava majiteli ochrannych znamek, dale za Gcelem dalSiho prodeje pie-
chovavala dalsi tablety téchto 1€k, které u ni byly dne 11. 3. 2013 nalezeny.
Zaroven soud prvniho stupné oproti svému prvnimu rozsudku (viz shora) upfesnil
popis skutku ohledné obou slozek zavinéni, tj. jak slozky védomostni, tak i slozky
volni, a to jak ve vztahu k vlastnimu navodu, tak i ve vztahu k ¢innosti obvinéné
P.P.

10. Proti citovanému rozsudku podal obvinény M. P. odvolani, o kterém rozho-
dl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 11 To 56/2018, tak,
ze je podle § 256 tr. f. zamitl jako nedtivodné.

1I1.
Dovolani obvinéného

11.  Proti posledné zminénému usneseni Krajského soudu v Praze podal obving-
ny M. P. prostfednictvim svého obhéajce dovolani z divodi uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. f. V Givodu svého dovolani obvinény nejprve zrekapitu-
loval dosavadni prubé¢h fizeni, posléze specifikoval rozsah, v jakém broji pro-
ti vysledku pfedchoziho fizeni. Obvinény zaméfil své dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 11 To 56/2018 (dale téz jen
,napadené rozhodnuti*) ve spojeni s pfedchazejicim ,,tfetim* rozsudkem soudu
prvniho stupné ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 1 T 111/2015, jehoz se téz tykaly na-
mitky obvinéného uvedené v dovolani.

12. 'V dalsi pasazi obvinény konkrétné uvedl své namitky, které podle jeho na-
zoru naplniuji uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle
obvinéného pravni kvalifikace skutku popsaného ve tfetim odsuzujicim rozsudku
soudu prvniho stupné neni v souladu s pozadavky obsazenymi v usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, jimz bylo rozhodnuto
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o prvné podaném dovolani obvinéného v této trestni véci. V novém odsuzujicim
rozsudku totiz neni nalezité vyjadfena subjektivni stranka vytykaného jednani,
a to tzv. dvoji umysl, konkrétné ve vztahu k jednani obvinéné P. P. chybi popis
vaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ma za to, ze rozhodnuti soudii nizsich stupit
spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku a je naplnén dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

13. Podle obvinéného byl rozhodnutimi soudti nizsich stupiii naplnén i dovo-
laci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., protoze mu byl ulozen thrnny
trest domaciho vézeni, ackoliv byl ukladan téz za skutek uvedeny pod bodem 1.
ve vyroku o ving€ v rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 6. 2017,
sp. zn. 1 T 111/2015, ktery nabyl pravni moci dne 5. 10. 2017. Pfitom ulozeni
thrnného trestu podle obvinéného piichazi v ivahu pouze tehdy, pokud jde o jed-
noc¢inny nebo vicecinny soubéh dvou ¢i vice trestnych ¢inti, o nichz se rozhoduje
ve spole¢ném fizeni jednim (,,spoleénym®) rozsudkem. Podle nazoru obvinéného
nebyla tato podminka splnéna, protoze o ¢asti viny bylo rozhodnuto dfive jinym
rozsudkem a v dasledku zasahu odvolaciho soudu nabyl tento vyrok o viné prav-
ni moci, ale nebyl za n¢j uloZen zadny trest, proto v dal§im rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o viné za dalsi skutek, mél byt ukladan samostatny trest. Obvinény je
presvédcen, ze nemohl byt ulozen ani souhrnny trest za analogického uziti § 43
odst. 4 tr. zakoniku, nebot’ ohledné skutku ptivodné uvadéného pod bodem 1. ve
vyroku o vin¢ byla sice vyslovena jeho vina, ale nebyl ulozen Zadny trest. Z to-
hoto diivodu byl podle obvinéného naplnén dovolaci diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. ., nebot’ po pravni moci ¢asti vyroku o viné v druhém rozsud-
ku soudu prvniho stupné nebylo mozné pro nesplnéni podminek ulozit obvinéné-
mu thrnny trest.

14. Obvinény tedy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak usneseni soudu druhého
stupné, tak i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc ptikazal soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Vyjadieni k dovolani

15. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
uvedl, Ze obvinénym uplatnéné namitky sice Ize podiadit pod deklarovany dovo-
laci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nicméné nepovazuje je za divodné.
16. Statni zastupce nesouhlasi s namitkami obvinéného, Zze nebyla dostatec-
né vyjadiena subjektivni stranka pfi popisu okolnosti hlavniho trestného ¢inu
spachaného obvinénou P. P. Za postacujici povazoval statni zastupce vyjadieni
subjektivni stranky navodu k preéinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 268 odst. 1 tr. zdkoniku, konkrétné

1554



Rozhodnuti ve vécech trestnich 531

ve form¢ neptimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Pokud jde
o hlavni pachatelku — obvinénou P. P., pak soud v tzv. skutkové vété vymezil né-
které dubidzni okolnosti prodeje 1€k (prodej bez papirovych obali a pribalovych
letakt, za nizké prodejni ceny) a dale konstatoval, Ze si ,,byla védoma toho, Ze by
mohlo jit o padélky, a Ze tak svym jednanim miZze porusit prava majiteli ochran-
nych znamek, pfesto jejim zamérem bylo obchodovat s timto zbozim nejasného
puvodu®. Statni zastupce vylouéil pouhou védomou nedbalost hlavni pachatelky,
pfedchozim zrusovacim usnesenim shledal vadnym, byly ve vztahu k obvinéné
P. P. popsany okolnosti zakladajici objektivni stranku trestného ¢inu a subjektivni
stranka zde nebyla vibec vyjadiena.

17. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. podle statniho zastupce
uplatnil obvinény nepfiléhavé, nebot’ vady tykajici se aplikace ustanoveni o ukla-
dani thrnného, souhrnného a spoleéného trestu je tfeba vytykat jako jiné nesprav-
né hmotnépravni posouzeni v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl podané dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

IVv.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enym dovolacim divodiam.

19. Obecné lze konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . je mozno podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde
tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pfipadné na
n¢j navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjis-
tény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jin€ho trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly
soudy niz$ich stupiiti, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nesprav-
né pravni posouzeni skutku mize spoéivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi
sice potvrzuji spachani urcitého trestného Cinu, ale soudy niz§ich stupnt presto
dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ac¢koli byly naplnény vSechny jeho za-
konné znaky. Tento dovolaci divod ovSem nespociva v piipadném procesnim
pochybeni soudd nizsich stupni ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti
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norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci
provedenych dukazd, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné
od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany dtvod tudiz nemize byt
zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova
zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni dikazi, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimotadny opravny
prostiedek, a je tudiz urCeno k napraveé pouze zavaznych pravnich vad pravomoc-
nych rozhodnuti.

20. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému
byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné za trestny ¢in, jimz
byl uznan vinnym.

b) Obecné k dovolani obvinéného

21. Obvinény M. P. napadl svym dovolanim usneseni odvolaciho soudu, kte-
rym bylo zamitnuto jeho odvolani podané proti rozsudku soudu prvniho stupné.
Timto usnesenim soudu druhého stupné bylo rozhodnuto jen o ptivodné druhém
skutku, ktery byl obvinénému kladen za vinu a ktery spo¢ival v navodu manzelky
obvinéného k distribuci padélka 1éka Viagra a Cialis. Svym dovolanim obvinény
nebrojil proti tomu, Ze byl v tomto trestnim fizeni uznan vinnym téz piivodné
prvné uvedenym skutkem kvalifikovanym jako jedno¢inny soubéh pfeéinu neo-
pravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku (viz vyse).
22. Obvinény tak omezil své dovolani vyluéné na prezkum usneseni soudu dru-
hého stupné ze dne 1. 3. 2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti tietimu
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 20. 11. 2017. Proto je tieba nejprve vy-
tknout, Ze obvinény sice formalné deklaroval dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. ., a¢ ve skuteCnosti mél na mysli spiSe dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. |) tr. . v jeho druhé alternativé, nebot’ se domahal
prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o zamit-
nuti fadného opravného prostredku, tj. odvolani, proti odsuzujicimu rozsudku
soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f.,
prestoze mély byt v fizeni mu pfedchazejicim dany divody dovolani uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

23. Toto pochybeni vsak samo o sobé nebylo natolik zavazné, aby Nejvyssi
soud jen proto odmitl dovolani obvinéného. Takto Nejvyssi soud rozhodl, jak
bude vysvétleno dale, protoze obvinénym vznesené namitky jsou zjevné neopod-
statnéné.
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¢) K namitkam podiazenym pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. i-.

24. Obvinény predné ve svém dovolani namitl, Ze soud prvniho stupné ne-
vyhovél svym tietim rozsudkem ze dne 20. 11. 2017 pozadavkim Nejvyssiho
soudu v jeho pfedchozim zruSovacim usneseni ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo
213/2017, ptedevsim proto, ze popis skutku neobsahuje nalezité¢ vyjadieni tzv.
dvojiho umyslu obvinéného jako navodce k timyslnému trestnému ¢inu. Podle
obvinéného také popis zavinéni obvinéné P. P. mnohem spisSe odpovidd védomé
nedbalosti nez neptfimému umyslu, nebot’ z n¢j neni zfejmé, ze by tato obvinéna
byla srozuména s neopravnénym zasahem do prav vlastnika dotené ochranné
znamky. Uvedenou ndmitku obvinéného vSak Nejvyssi soud shledal jako neopod-
statnénou.

25. Nejvyssi soud v obecné rovin€ nejdiive pfipomnél, kdo se mize dopustit
precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
tr. zakoniku. Ugastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je pak ten, kdo umyslné v jiném
vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in. Obvinénému M. P. bylo konkrétné kladeno
za vinu, ze ,,vzbudil v jiném rozhodnuti uvést do obéhu vyrobky neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, a pro tento
ucel jinému takové vyrobky nabizet a prechovavat®. V této souvislosti Nejvyssi
soud zopakoval zavéry, které v projednavané véci vyslovil jiz ve svém piedcho-
zim usneseni ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, jez bylo posléze publiko-
vano jako rozhodnuti pod ¢. 3/2018-1V. Sb. rozh. tr.

26. Obvinény nyni v podstaté broji proti novému popisu skutku v poslednim, tte-
tim rozsudku soudu prvniho stupng, ktery podle n¢j nedostatecné vyjadiuje umysl-
né zavinéni obvinéné P. P, resp. imyslné zavinéni obvinéného M. P. ve vztahu
k jedndni své manzelky. Neni ovSem pravdou, ze by popis jednotlivych slozek
zavinéni ve vyrokové Casti zcela chybél, byt je mozno si pfedstavit i vyjadreni
jiné. Jak totiz vyplyva z popisu skutku v posuzované véci, obvinény vzbudil ve své
manzelce rozhodnuti pokracovat v obchodech s Iéky na 1écbu erektilni dysfunkce
oznacené jako Viagra a Cialis, a€ neslo o tyto skutecné 1¢ky, naopak §lo o padelky
uvedenych 1€kt neopravnéné oznacené zminénymi ochrannymi zndmkami. V po-
pisu skutku je uvedeno, ze obvinény (dovolatel) i jeho manzelka si byli védomi
toho, ze mize jit o tyto padélky neopravnéné oznacené ochrannymi zndmkami,
protoze je prodavali v tzv. blistrech bez papirového obalu, bez piibalového letdku
a za velmi nizkou cenu (tj. popis védomostni slozky — varianta v podob¢ védomi
moznosti), presto tak €inili, tj. aniz by podnikli cokoliv, ¢imz by tuto eventualitu
poruseni prav k ochranné znamce vyloucili, tedy €inili tak, aniz by se spoléhali na
néjakou konkrétni okolnost, kterd by vyloucila takovou moznost, tedy byli srozu-
méni se zasahem do prav k ochranné zndmce (volni slozka zavinéni).
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27. Nejvyssi soud jiz ve svém predchozim usneseni upozornoval na uznavany
vyklad tzv. eventudlniho umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, zminil
téz § 15 odst. 2 tr. zdkoniku, v némz je vylozeno, co se téz rozumi srozuménim.
213/2017) je mozno i nyni odkézat. Soudy nizsich stupnd se tim zjevné tidily, po
zasahu odvolaciho soudu doplnil soud prvniho stupné skutkova zjisténi a posléze
nalezité upravil i skutkovou vétu vyrokové ¢asti svého rozsudku tak, aby vyho-
vél pozadavkim, které vznesl Nejvyssi soud v predchozim dovolacim usneseni.
Soud prvniho stupné nalezité vyjadrtil ve svém rozhodnuti ob¢ slozky zavinéni
obvinéného, tedy jak slozku védomostni, tak i slozku volni, a to jak ve vztahu
k vlastnimu jednani obvinéného spocivajicimu v navodu (imyslnému vzbuzeni
rozhodnuti v jiném spachat ¢in), tak i ve vztahu k jednani navedené osoby, tedy
obvinéné P. P. V této nové podobé proto jiz (tfeti) rozsudek soudu prvniho stupné
muze obstat, naopak vyhrady obvinéného nejsou divodné.

28. Nadto neni pravdou, jak se snad obvinény podle svého vyjadieni v dovolani
mylné domnival, ze by jeho jednani bylo beztrestné, pokud by pfimél obvinénou
P. P. k distribuci padéelka 1€k, jestlize by obvinéna nevédéla, ze jde o padélky,
popiipadé by sice védéla o moznosti, Ze jde o padélky, avsak spoléhala by se bez
priméfenych divodiu na néjakou konkrétni okolnost, kterou by ji obvinény pie-
sveédcil, ze nejde o takové padé€lky (napf. by ji ukéazal padélané dodaci listy a dalsi
dokumentaci prokazujici, ze jde o pravé léky). V takovém piipadé by totiz Slo
o nepiimé pachatelstvi ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ by obvinény vy-
uzil jiné osoby, ktera by nejednala v pozadované formé zavinéni. Jinymi slovy se
obvinény touto verzi, podle niz obvinéna P. P. jednala pouze z nedbalosti, dokon-
ce domahal zhorSeni svého postaveni z méné zavazné formy trestné soucinnosti
dovolani obvinéného nepiipustné.

29. Lze tak uzaviit, Ze namitky obvinéného, které sam podradil pod dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jsou neopodstatnéné.

d) K namitkam podi‘azenym pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. 1.

30. Obvinény zde vytkl nespravné posouzeni podminek pro ulozeni thrnné-
ho trestu. Nejvyssi soud predné upozoriiuje, ze namitky smétujici proti druhu
a vyméfe uloZeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti lze
v dovolani Gispésné uplatnit zasadné jen v ramci zdkonného divodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a to pouze tehdy, byl-li obvinénému ulozen takovy
druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymeéfe mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné za trestny ¢in, jimz byl uznan vin-
nym. Jina pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vyméie ulozené¢ho
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trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 tr. zakoniku
a polehcujicich a ptitézujicich okolnosti uvedenych v § 41 a § 42 tr. zakoniku,
a v diasledku toho ulozeni nepfiméiené ptisného, nebo naopak mirného trestu
nelze v dovolani uspé$né namitat. Vyjimeéné mohou namitky vici vyroku o tres-
tu naplnit dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v alternativé
jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, a nikoli dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., pokud je napt. vytykano pochybeni soudu v prav-
nim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen uhrnny, souhrnny ¢i spole¢ny trest
(viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

31. Podle obvinéného soud prvniho stupné v poslednim pfipadé nespravné
ukladal Ghrnny trest, a¢ m¢l ukladat samostatny trest vyluéné za skutek obsazeny
ve vyroku o viné téhoz tretiho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 20. 11. 2017
(ptivodné $lo o skutek pod bodem 2. ve vyroku o ving), nebot’ prvni skutek ob-
sazeny v druhém rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2017, ktery v této
Casti nabyl pravni moci dne 5. 10. 2017, mél zustat nepotrestan, tedy nemél za
néj byt ulozen zadny trest. Obvinény tak namitl, Ze soud prvniho stupné ve svém
tfetim rozsudku nespravné pouzil ustanoveni o uhrnném trestu. Takova namitka
je i v tizeni pfed dovolacim soudem pfipustna, nicméné obvinény ji nespravné
podiadil pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., namisto
spravného podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

32. Obvinény se v dovolani myln¢ domnival, ze druhym usnesenim odvolaciho
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 11 To 361/2017, jimz byl
zru$en rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve vyroku o viné pod bodem 2. a ve
vyroku o trestu a v tomto rozsahu byla véc vracena soudu prvniho stupné k no-
vému projednani a rozhodnuti, doslo k situaci, kdy sice nabyl pravni moci vyrok
o viné v tomtéz napadeném rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem 1., av§ak
nebyl ulozen zadny trest a ani v budoucnu jiz nelze trest ulozit.

33. Lze souhlasit s obvinénym, Ze by odvolaci soud rozhodujici o odvolani za-
sadné mél vyslovit vyrok o trestu podle § 259 odst. 3 tr. f., pokud v disledku jeho
rozhodnuti nabude ¢ast vyroku o viné v napadeném rozsudku soudu prvniho stup-
n¢ pravni moci, avSak v ¢asti je podle § 258 odst. 1 a 2 tr. . zruSen vyrok o ving,
jakoz i cely vyrok o trestu, a soucasné se véc ohledné ¢asti viny vraci podle § 259
odst. 1 tr. ¥. soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Takovy
postup se jevi jako vhodny a spravny z vice hledisek. Pfedné obvinény jiz po
rozhodnuti odvolaciho soudu mize vykonavat trest za nékterou ¢ast své trestné
¢innosti, za niz uz byl pravomocné odsouzen. Trest za trestnou ¢innost, o které jiz
bylo rozhodnuto, totiz podle uznavanych penologickych zasad ma nasledovat co
nejdiive po spachani ¢inu, aby mél spravny vychovny G¢inek na pachatele trest-
né ¢innosti (jen vCasny trest je trestem ucinnym). Vykon tohoto trestu pak bude
zapocitan do pozdéji ulozeného souhrnného trestu podle § 92 odst. 2 tr. zakoni-
ku. Takovy postup mize mit vyznam i v piipadé odsouzeni vazebné stihaného

1559




536 Rozhodnuti ve vécech trestnich

obvinéného k nepodminénému trestu odnéti svobody, kterym by se jiz v pribéhu
trestniho fizeni mohlo vychovné ptisobit na obvinéného, jenz by nadale nemusel
byt stihan vazebné. Predevsim vSak nenastane nevhodna situace, kdy by v dalsim
fizeni obvinény byl v té Casti, v niz doslo k vraceni véci soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, zprostén obzaloby, poptipadé by nebyl z ji-
ného diivodu uznan vinnym (napi. by doslo k zastaveni trestniho stihani pro ne-
pripustnost, k postoupeni véci apod.), musel byt dodateéné rozsudkem vysloven
je ve vyroku o ving jiz pravomocny. Jinymi slovy by se pfi takovém opacném
postupu mohlo stat, ze by soud prvniho stupné musel jednim rozsudkem zprostit
obvinéného obzaloby a zaroven vyslovit trest za tu ¢ast viny, ktera je obsazena
ze v mezidobi nastane divod, pro ktery nebude dalsi trestni stihani pripustné ve
smyslu § 11 tr. I, tedy ani vysloveni trestu trestny ¢in, o némz jiz bylo pravomoc-
né rozhodnuto — napf. prezident rozhodne o amnestii, dojde k promlceni trestniho
stihani atd.). Zminény opacny postup, ktery i v této véci zvolil odvolaci soud
(tedy ze nerozhodl o trestu za ¢ast viny, v niz shledal odsuzujici rozsudek soudu
prvniho stupné spravnym), neni sice nepiipustny, neodporuje zadnému ustano-
veni trestniho fadu, nicméné by mél byt vyuzivan ze shora uvedenych divodu
jen zcela vyjimecné v konkrétné odtivodnénych ptipadech. Zasadné by vSak mél
odvolaci soud ulozit v takovém piipadé trest za tu ¢ast viny, ohledn¢ které v du-
sledku jeho rozhodnuti nabude rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci.

34. Pokud rozhodnutim odvolaciho soudu nabude vyrok o viné z&asti pravni
moci a zaroven odvolaci soud ulozi za tuto ¢ast viny svym rozsudkem trest, musi
pozdéji soud prvniho stupné, uzna-li obvinéného vinnym v té ¢asti, v niz mu
byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, ukladat souhrnny trest podle
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku za souc¢asného zruseni vyroku o trestu v pfedchazejicim
rozsudku odvolaciho soudu. Souhrnny trest totiz uklada soud podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku v pfipad¢, kdy odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive,
nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny
¢in. Do takového souhrnného trestu se posléze zapocita jiz vykonany trest na
zakoniku, pokud je to vzhledem k druhu trestu mozné.

35. Naproti tomu ve vyjimeéném piipadé, kdy v disledku rozhodnuti odvolaci-
ho soudu nabude ¢ast vyroku o viné v napadeném rozsudku soudu prvniho stupné
pravni moci, zatimco v ¢asti je vyrok o viné spolu s vyrokem o trestu a dal$imi
vyroky majicimi v ném sviij podklad zrusen a véc je vracena k novému projed-
nani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by zaroven odvolaci soud rozhodl
o trestu, jako tomu bylo v nyni projednavaném ptipad¢, ulozi v dal$im fizeni soud
prvniho stupné thrnny trest, pokud i ve vracené ¢asti uzna obvinéného vinnym.
V takovém ptipadé ma byt zvolen thrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, ne-
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bot’ je ukladan za dva nebo vice trestnych ¢ind projednavanych ve stejném fizeni.

vvvvvv

vvvvvv

navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim,
pozbyla podkladu (§ 43 odst. odst. 2 tr. zdkoniku druha véta). Tyto vyroky to-
tiz ve spojitosti s novym odsouzenim a potrestanim nemohou obstat, protoze za
sbihajici se trestné ¢iny je mozno ulozit jediny trest (jakkoliv by obsahoval vice
druhi trest)). K témto zavérim se kloni i odborna literatura (viz SAMAL, P.
akol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 584 a 585).

36. Lze tak na zakladé shora uvedeného ucinit nasledujici zavéry. Odvolaci
soud, ktery rozhoduje o odvolani, ma zasadné ulozit trest, jestlize v dusledku jeho
rozhodnuti nabude ¢ast odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné pravni moci
a pokud soucéasné z¢asti zrusi tento rozsudek ve vyroku o viné i v navazujicim
vyroku o trestu a véc vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhod-
nuti. Jestlize pak soud prvniho stupné i ve zbyvajici ¢asti sbihajici se trestné ¢in-
nosti uzna obvinéného vinnym, ulozi pfi splnéni zakonnych podminek souhrnny
trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to za souc¢asného zruseni vyroku o trestu
v pfedchazejicim rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti
obsahové navazujicich na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu, pfipadné upusti od uloZeni souhrnného trestu
podle § 44 tr. zakoniku. Pokud ovSem vyjimecné odvolaci soud v takovém piipa-
d¢ neuloZi obvinénému trest a pouze véc ohledné ¢asti viny a trestu vrati soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, ulozi posléze soud prvniho
stupné uhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to jak za tu ¢ast viny, ktera
viny, o niz nové rozhodl odsuzujicim rozsudkem po vraceni véci k novému pro-
jednani a rozhodnuti odvolacim soudem. Z uvedenych divodua tak ani v tomto
sméru nemohl Nejvyssi soud souhlasit s ndmitkami obvinéného.

37. Nejvyssi soud proto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani
obvinéného M. P. jako zjevné neopodstatnéné, aniz by piezkoumaval zakonnost
a odiivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho fizeni.

1561




538 Rozhodnuti ve vécech trestnich

M

.47

Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
§ 254 odst. 1, 2 tr. zadkoniku

V pripadé precinu zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni podle
§ 254 tr. zakoniku neni vylouceno, aby pachatel jednim skutkem zatajil ucet-
nictvi, a ohrozil tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vyméreni
dané ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zakoniku (nap¥. tim, Ze po ziskani ucetnictvi
po nabyti obchodniho podilu a jmenovani jednatelem je umistil na neznamé
misto a tvrdil, Ze je nikdy neziskal), dal§im skutkem pak uvedl nepravdivé
udaje v podkladech slouZzicich pro zapis do obchodniho rejstiiku ve smyslu
§ 254 odst. 2 tr. zakoniku (nap¥. uvedl v nich fiktivni sidlo, neexistujici osobu
jako ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti apod.). Tomu v§ak musi
odpovidat vyrok rozsudku, v némz je tieba oba skutky popsat tak, aby byly
dostatecné rozliSeny.

Nejde o nepravdivy udaj ve smyslu § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zikoniku, po-
kud je jako statutiarni organ obchodni spolecnosti uvedena skutecné existu-
jici osoba, kter se stala se svym souhlasem formalné bezvadnym zpusobem
timto statutarnim organem, ackoliv sama nema zijem realné vykonavat ta-
kovou funkci, zpravidla k tomu nema ani zikladni odborné predpoklady
a znalosti pro jeji vykon, obvykle za drobnou uplatu je ochotna vystupovat
v organech obchodni spolecnosti a podepisovat piredloZené dokumenty, je-
jichZ obsah nezna a ani ho mnohdy neni schopna pochopit, apod. (tzv. bily
kiif). To plati i tehdy, jestliZze obchodni vedeni téZe spole¢nosti nadale realné
vykonava osoba odliSna od nové zvoleného statutiarniho orginu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0O.1425.2016.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani, které podal obvinény J. H. proti usneseni Kraj-
ského soudu v Hradci Kradlové ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 10 To 102/2016, jenz
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nacho-
de pod sp. zn. 11 T 103/2013, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. 7. ohledné obvine-
ného J. H. a za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. I. i ohledné obvinénych M. K.
a P T zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2016,
sp. zn. 10 To 102/2016, a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 18. 12.
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2015, sp. zn. 11 T 103/2013, a to v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhle-
dem ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Nachode, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

L.
Rozhodnuti soudi nizZSich stupiia

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 18. 12. 2015, sp. zn.
11 T 103/2013, byl obvinény J. H. uznan vinnym pokusem zlo¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 1 alinea 3,
odst. 4 tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a po-
kusem zloc¢inu zkreslovani tdajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 21 odst. 1
a § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. zakoniku (v obou pfipadech v rozsudku soudu
prvniho stupné s nespravné vyjadienou kvalifikaci jako zlo¢inu ... ukonceného
ve stadiu pokusu ...). Za to byl obvinénému ulozen tthrnny trest odnéti svobody
v trvani 2 rokit a 6 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 rokd. Vsichni poskozeni (oznaceni ve vyrokové ¢asti rozsudku)
byli podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Timto rozsudkem byli vedle obvinéného J. H. od-
souzeni také obvinéni M. K. a P. T., ktefi se na trestné ¢innosti dovolatele podileli
jako spolupachatelé.

2. Uvedeného trestného ¢inu se obvinény J. H. podle rozsudku soudu prvniho
stupné (zjednodusen¢ uvedeno) dopustil tim, ze se spoluobvinénymi M. K. a P. T.
po ptedchozi dohodé ve druhé poloving roku 2011 zacali realizovat zmény ve
struktufe obchodni spole¢nosti I. CS, a. s., se sidlem v XY (dale jen ,,I. CS®). Sou-
Casné s tim odstranili Gcetnictvi a souvisejici evidence, které museli vést v soula-
du se zakonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
téZ jen ,,zakon o Géetnictvi® nebo ,,ZU*), a dalsimi navazujicimi piedpisy. Jejich
cilem bylo ukonceni ¢innosti uvedené obchodni spole¢nosti ,,pravni tipravou ne-
predpokladanym a nezadoucim zpisobem®. To provedli tak, Ze dne 8. 9. 2011 for-
malné prodali 415 ks akcii spole¢nosti novému akcionafi — obchodni spolecnosti
S.,a.s., se sidlem v XY (dale jen ,,S.%), jejimZ jedinym ¢lenem predstavenstva byl
obvinény P. T. a jedinym akcionafem obvinény M. K. Dale dne 9. 9. 2011 odvolali
vSechny stavajici ¢leny predstavenstva a dva ¢leny dozoréi rady obchodni spolec-
nosti I. CS, nasledné zvolili formalné jedinym ¢lenem piedstavenstva obvinéného
P. T., zvoleni byli i novi dva ¢lenové dozoréi rady této obchodni spoleénosti (R. V.
a P. R.). O tom byl sepsan notatsky zapis a téhoz dne obvinéni také odvolali pro-
kuristu J. S., formaln¢ tak ucinil P. T. jako jediny ¢len piedstavenstva. Nasledné
v souladu s § 35 a nasledujicimi zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
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ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obch. zak.”), obvinéni podali navrh na
zapis uvedenych i dal§ich zmén do obchodniho rejstiiku spolu s pfilohami ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery vyhovél tomuto navrhu. Popsanymi
pravnimi ukony obvinéni ,,ve svém dusledku zcela zménili majetkovou a orga-
nizaéni strukturu obchodni spoleénosti I. CS a udajné predali veskeré podklady
dokumentujici pribéh a dosahované vysledky hospodaieni spolecnosti v podobé
Ucéetnictvi a souvisejicich evidenci, tyto zmény vsak ,,uskuteénili pouze formal-
né, ackoliv ve skutecnosti k ni¢emu takovému nedoslo, nebot’ sledovanym ci-
lem nebylo to, co jimi bylo navenek prezentovano, ale veskeré kroky ve svém
disledku vedly k ukonceni ¢innosti spole¢nosti bez dal§iho a dale k tomu, Ze
vétitelé spole¢nosti nejsou a nebudou schopni zjistit moznost, poptipadé rozsah
v uvahu pfipadajiciho uspokojeni jejich pohledavek z majetku a dalSich aktiv
dluznika z titulu pfedchoziho realizovaného obchodniho styku s nim*. Obchodni
spolec¢nost I. CS méla podle dalsich zjisténi soudu k datu 8. 9. 2011 dluhy v cel-
kové vysi 19 552 290,41 K&, pricemz dale bylo ve vyroku specifikovano nékolik
vétitell, jimz v souhrnu dluzila obchodni spole¢nost I. CS celkem ¢astku ve vysi
12 264 529 K¢, zatimco méla zasoby v souhrnné vysi 1 848 503 K¢, dlouhodoby
hmotny majetek v celkové vysi 2 377 000 K¢ a pohledavky vici svym dluznikiim
v celkové vysi 14 026 121,74 K&. Obvinéni pak podle zjisténi soudu prvniho
stupné postupovali vybrané pohledavky obchodni spolec¢nosti I. CS, které byly
specifikovany ve vyroku o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné, ¢imz vyved-
li majetek obchodni spole¢nosti I. CS, nijak tyto kroky nezachytili v G¢etnictvi,
a snizili tak objem financnich prostfedki vyuzitelnych k uspokojeni zavazkl vaci
vefitelim spolecnosti. Timto jednanim obvinéni zptsobili poskozené obchodni
spolecnosti 1. CS, resp. jejim véfitelim, skodu v celkové vysi 4 577 830,90 K¢
a pokusili se zpuisobit dalsi Skodu ve vysi 2 631 857 K¢.

3.  Proti shora uvedenému odsuzujicimu rozsudku podali odvolani obvinéni
J. H. a M. K. a rovnéz poskozena obchodni spole¢nost T. CZ, a. s. Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl v§echna odvolani jako nediivodna podle § 256 tr. 1., a to
usnesenim ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 10 To 102/2016.

1I.
Dovolani obvinéného

4.  Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal ob-
vinény J. H. prostfednictvim svého obhdjce dovolani, a to z diivodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ dovolanim napadené rozhodnuti spoéiva na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Obvinény nejprve struéné zrekapitulo-
val dosavadni pribéh fizeni a vyjadfil nesouhlas s nazorem odvolaciho soudu.
Poukazal ptitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu uéinéné ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Tdo 777/2015, jehoz zavéry zadal aplikovat ve vlastni véci. Obvinény
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pripustil, Ze hodnoceni dikazi nespada pod dovolaci diivod, avSak odmitl zjis-
téni soudt nizsich stupnti ohledné existence piedchozi dohody mezi obvinény-
mi. Dale obvinény zpochybnil tvrzeni obvinéného P. T., Ze neptevzal Gcetnictvi,
pti¢emz zdiraznil, Ze nepiedani Gcetnictvi nemlze naplnit skutkovou podstatu
daného trestného ¢inu, zejména za situace, kdy ten, kdo mél Gcetnictvi predat,
a ten, kdo je mél prevzit, tedy obvinéni M. K. a P. T., jsou stihani jako spolupa-
chatelé. Dale dovolatel namitl, ze rozsudek nedal odpovéd’ na otazky, kdo a pred
kym zatajil acetni knihy a jiné doklady. Navic ucetnictvi bylo po ,,prodeji firmy*
(minéno po prodeji akcii obchodni spolecnosti I. CS) obchodni spolecnosti S.
k dispozici, a to nejen nabyvateli téchto akcii, ale dokonce i organtim ¢innym
v trestnim fizeni, které je predlozily ke znaleckému posouzeni.

5.  Pokud jde o pravni kvalifikaci podle § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. za-
koniku, obvinény vytkl, Ze z vyroku ani z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné neni vilbec patrné, které tidaje predlozené pro zapis do obchodniho rejstii-
ku byly nepravdivé a které z nich mohly vést ke vzniku skody. Dale obvinény
citoval nékteré ¢asti odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se skutkovymi
tvrzenimi, kterd podle n¢j nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nesouhlasil
s tim, Ze nedoSlo k pfedani Géetnictvi, Ze se mu vytyka nezaznamenani obchod-
nich pfipadi v €etnictvi z doby, kdy jiz nemél ve spoleénosti vliv (kdy jiz ne-
byl ,,majitelem firmy*), a ani s tim, Ze by se s ostatnimi obvinénymi dohodl na
takovém postupu. Zatajeni Gcetnictvi mezi spolupachateli navzajem je podle néj
pravni nesmysl, stejné to je i s udajnym uvedenim nepravdivych udaju pti zapisu
zmén do obchodniho rejstifku, pokud rejstiikovy soud provedl zapis. Zadny ze
soudd se podle obvinéného ani nesnazil upfesnit, které z predkladanych tdaja
poklada za nepravdivé.

6.  Obvinény uzaviel, ze rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje potiebna
zjisténi k presvédéivému zavéru o naplnéni znakl skutkovych podstat trestnych
¢ind, které jsou mu kladeny za vinu. Ze v§ech uvedenych divoda proto navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a roz-
hodnuti.

II1.
Vyjadieni k dovolani

7.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
mimo jiné uvedl, ze ¢ast namitek obvinéného sméfuje do oblasti skutkovych zjis-
téni a obsahové neodpovida deklarovanému dovolacimu divodu. Jsou to piede-
v§im vyhrady tykajici se existence predchozi dohody mezi spolupachateli. S jistou
davkou tolerance 1ze pod deklarovany dovolaci divod podfadit namitky tykajici
se ,,zatajeni® ucetnich dokladt jako zakonného znaku pokusu zlo¢inu zkreslovani
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Udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 1 alinea 3,
odst. 4 tr. zakoniku. Tvrzeni obvinéného o ,,pravnim nesmyslu“ povazoval statni
zastupce za bezptfedmétna. V obecné roviné pro pravni kvalifikaci skutku jako
pokusu trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku
neni nutné, aby skuteéné doslo k zatajeni ucetnictvi. V dané trestni véci soudy
nizsich stupnt dospély k zaveéru, Ze k zatajeni Gi€etnictvi jiz doslo (jak je uvedeno
v rozsudku soudu prvniho stupné). Trestny ¢in byl posuzovan jako nedokonany
ve stadiu pokusu, byt se to v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné neuvadi, zfejmé
proto, Ze skute¢né zptisobena skoda nedosahla hranice skody velkého rozsahu.
8. Za c¢astené duvodné je podle statniho zastupce nutno povazovat namit-
ky tykajici se napInéni znakt pokusu trestného Cinu podle § 21 odst. 1 a § 254
odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. zakoniku, kterého se dovolatel a dalsi spoluobvinéni
meéli podle pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné dopustit
formou uvedeni nepravdivych udaji v podkladech slouzicich pro zapis do ob-
chodniho rejstiiku. Za nespravnou vsak statni zastupce oznacil vytku, podle niz
predmétné udaje byly soudem skute¢né do obchodniho rejstiiku zapsany, a proto
jsou pravdivé. Okolnost, ze pachatel trestného ¢inu podle § 254 odst. 2 tr. zakoni-
ku dosahne zapisu nepravdivych udaji do obchodniho rejstiiku, nevylucuje jeho
trestni odpovédnost, ale naopak zvysuje spolecenskou skodlivost jeho jednani.
Obvinénému je na druhou stranu nutné ptisvéddéit, Ze ze soudnich rozhodnuti ne-
vyplyva, které udaje predkladané k zapisu do obchodniho rejstiiku povazovaly
soudy za nepravdivé. Podstata protipravniho jednani obvinénych podle nazoru
statniho zastupce spocivala nikoli v ,,klamani® rejstiikového soudu, ale ve vyva-
déni majetku, tedy bonitnich pohledavek z obchodni spole¢nosti I. CS ke skodé
jejich vetitelt. Svym charakterem toto jednani odpovida spiSe pravni kvalifikaci
trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 tr. zdkoniku. Statni zastupce zave-
rem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové a aby tomuto soudu piikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

9.  Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu divodu.

10. Obvinény J. H. uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T., pro ktery Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Jde tedy o pouziti norem trestniho prava hmotného, piipadné na n¢j navazujicich
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hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je podfazeni hmotné-
pravnich norem skutkovému stavu zjisténému soudy prvniho a druhého stupné,
zasadné se nepfipousti posouzeni aplikace téchto norem na skutek prezentovany
dovolatelem, pfipadné na skutek, jehoZ se dovolatel domaha vlastni interpretaci
provedenych dikaznich prostfedki, které soudy nizsich stupnd vyhodnotily od-
lisn€. Dovolani z tohoto divodu nemiize byt zalozeno na namitkach proti tomu,
jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupo-
valy pfi provadéni dukazd, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani
je koncipovano jako mimotadny opravny prostfedek a je uréeno k naprave zavaz-
nych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti. Nejvyssi soud jako soud dovolaci
neni béznou tieti soudni instanci povolanou k tomu, aby pfezkoumaval i skutkova
zjisténi soudl prvniho a druhého stupné.

11. Dale je tieba uvést, ze obvinény sice formalné deklaroval dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve skute¢nosti ale mél na mysli spiSe dovola-
ci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. ) tr. . v jeho druhé alternativé, nebot’
se domahal pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim roz-
hodl o zamitnuti fadného opravného prosttedku, tj. odvolani, proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. f., pfestoze byl podle nazoru obvinéného v fizeni mu piedchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Takové pochybeni spo-
¢ivajici v neuplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . vSak
Nejvyssi soud nepovazoval za natolik vyznamné, aby jen proto dovolani odmitl.

b) Namitky neodpovidajici dovolacimu diivodu

12. Obvinény J. H. vznesl ve svém dovolani z¢asti namitky skutkového charak-
teru a z&asti namitky ryze procesni povahy tykajici se zptisobu hodnoceni prove-
denych dikaz, které neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu uvedenému
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani zadnému jinému (jak ostatné saim dovolatel
pripustil). Soucasné vsak obvinény odmitl skutkovy zavér soudl nizsich stupnt
ohledn¢ prokazani existence predchozi vzajemné dohody mezi v§emi spoluobvi-
nénymi o postupu pii ukoncovani faktické ¢innosti obchodni spolecnosti 1. CS
a majetkovych dispozicich, jak jsou popsany v tzv. skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné, a rovnéz vyjadtil pochyby o pravdivosti vy-
povédi obvinéného P. T. ohledné (ne)ptevzeti Gcetni evidence. Takové vyhrady
sméfuji vyluéné proti hodnoceni provedenych diikaz soudy obou stupnd a zpo-
chybnuji jimi u¢inéna skutkova zjisténi, tudiz nenapliuji uplatnény dovolaci du-
vod. V tomto sméru je tfeba pfipomenout, Zze provadéni dokazovani je doménou
predevsim soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho, a to s moznou korekei
v fizeni pfed soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli v§ak v fizeni
o dovolani. Dovolaci soud je totiz zasadné vazan skutkovymi zjisténimi, které ve
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véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné, a namitky proti t€émto skutkovym
zjisténim, tedy i proti hodnoceni dikazt jakozto nezbytnému predpokladu vyvo-
zeni skutkovych zavért, zasadné nemohou byt predmétem prezkoumani v ramcei
fizeni o dovolani. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neni naplnén
namitkami, které jsou polemikou se skutkovymi zjisténimi soudd, se zpiisobem
hodnoceni dikazi nebo s postupem pii provadéni diikazi (viz napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002).

13. Vzhledem k tomu, Ze obvinény smétoval dalsi vytky proti naplnéni znakt
obou trestnych ¢inti, ohledné nichz je proti nému vedeno trestni fizeni, Nejvyssi
soud mohl na jejich podklad¢ prezkoumat napadené usneseni i jemu piedchazeji-
ci fizeni podle § 2651 odst. 3, 4 tr. . a zjistil, Ze rozhodnuti soudti obou stupni trpi
mj. vytykanymi vadami, pro néz je nutné je zrusit. Poté dovolaci soud piihlédl
i k nékterym vyhradam ohledné nedostatecnych skutkovych zjisténi, nebot’ je
tieba dat obvinénému za pravdu, ze z tzv. skutkové véty vyroku o viné v rozsud-
ku soudu prvniho stupné Ize stézi dovodit, ¢im mél byt naplnén ten ktery znak
trestného ¢inu zkreslovani tidaji o stavu hospodafeni a jméni, jak bude rozvedeno
nize.

¢) K popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné

14. Obvinény J. H. pfedné namitl, ze zjistény skutkovy stav je netplny, nebot’
nebylo prokazano, ze byly naplnény veskeré zakonné znaky zlo¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zakoni-
ku, resp. jeho pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zadkoniku. Pfedev§im mél za to, ze skut-
kové okolnosti tykajici se ,,zatajeni ucetnictvi® jako zakonného znaku objektivni
stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jsou v tzv. skutkové vété vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné vymezeny nepfiléhavé, navic nelze zatajit Gcet-
nictvi mezi spolupachateli. Vytkl soudu, ze fadné neodtivodnil, kdo ucetni knihy
zatajil (ackoli soucasné oznacil takové tvrzeni za nepravdivé), protoze Gcetnictvi
bylo po prodeji akcii I. CS obchodni spole¢nosti S. posledné uvedené spole¢nosti
k dispozici a nasledné je organy ¢inné v trestnim fizeni predlozily ke znaleckému
zkoumani.

15. Obvinénému je tfeba dat za pravdu, ze pomérné rozsahly popis skutkovych
okolnosti ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné je znaéné neptehledny.
Obsahuje celou fadu skute¢nosti, které maji ziejmée jen dokreslovat celou situaci,
aniz by soucasné vyjadrovaly naplnéni nékterého ze znaku skutkové podstaty trest-
ného ¢inu zkreslovaniudajtio stavuhospodafeniajméni. Nadto vtétojedinésouvislé
veété na tiech stranach pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné maji
byt zakomponovany okolnosti napliujici znaky dvou trestnych ¢int, a sice jednak
preéinu zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3
tr. zakoniku a jednak téhoz precinu podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku.
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Uvedené trestné Ciny ovSem stézi mohou byt spachany v jedno¢inném soub¢hu,
maji-li zcela odli$na jednani a téz odlisné nasledky (k tomu viz nize). Ze shora
zminéného popisu neni vitbec ziejmé, které pasaze maji odpovidat znakim jedno-
ho a které znaklim druhého ze zvolenych trestnych ¢inti. Podrobné jsou vyli¢eny
jednotlivé kroky smétujici k ukonéeni ¢innosti obchodni spole¢nosti I. CS, nasle-
duje popis fizeni o zapisu zmén do obchodniho rejstiiku, aniz by bylo uvedeno,
které z téchto tdaji jsou nepravdivé, stejné tak zcela chybi popis toho, co se stalo
s tcetnictvim. Jedinou pasazi vyroku o ving, ktera se tyka téchto stézejnich znaka
skutkovych podstat trestnych ¢ind, je ¢ast véty, podle niz ke zménam a piedani
ucetnictvi doslo pouze formalné, a nikoli ve skute¢nosti, coZ je odivodnéno udaj-
né sledovanym cilem jednotlivych kroki ukonéit podnikani obchodni spole¢nosti
I. CS. Neni tak viibec ziejmé, co se stalo s ucetni dokumentaci, kdo z obvinénych
s ni jak nalozil, stejné tak tvrzenému zatajeni ucetnictvi neodpovida skutecnost,
ze na jeho zaklade byl zpracovan znalecky posudek, jak divodné namital obviné-
ny v podaném dovolani, a Nejvys$si soud mu v tomto ohledu musi dat za pravdu.
V uvedeném sméru skutecné neni dostate¢né srozumitelné, jak bylo nalozeno
s ucetnictvim, kdo a jak s nim disponoval, pfipadné manipuloval, zda bylo zata-
jeno celé ucetnictvi ¢i jeho ¢ast apod. Stejné tak, jak bude poukéazano jesté nize,
neni vitbec ziejmé, které z tidaji uvedenych v navrhu na zapis zmén do obchod-
niho rejstiiku posoudily soudy jako nepravdivé.

d) K trestnému ¢inu zKkreslovani idaji o stavu hospodai‘eni a jméni podle
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku

16. Nejprve je tieba pfipomenout, Ze ustanoveni o trestném ¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku chrani zajem
spole¢nosti na fadném vedeni a uchovani ucetnictvi a dalsich doklada slouzicich
k ptehledu o stavu hospodateni a jméni nebo k jejich kontrole, zajist'uje ochranu
majetkovych zajmu dal$ich osob a zajem statu na fadném vymeéieni dani. Usta-
noveni § 254 odst. 1 tr. zdkoniku obsahuje tii alinea, tedy necislované odstavce,
ucetnictvi. Trestného ¢inu zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni podle
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo nevede tGcetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich kontrole,
ac je k tomu podle zakona povinen (alinea 1), kdo v takovych ucetnich knihach,
zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje
(alinea 2), nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zméni, znici,
poskodi, uéini neupotiebitelnymi nebo zataji (alinea 3), a ohrozi tak majetkova
prava jiného nebo véasné a fadné vyméteni dané (ve vztahu ke v§em alinea 1 az 3).
Jde tak o skutkovou podstatu slozitou, ktera obsahuje dokonce u nékterych zna-
ka vice alternativ. Obvinénému J. H. byla v této véci kladena za vinu varianta
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uvedend v § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, jiz mél podle soudi nizsich stupii
naplnit tim, Ze ,,zatajil ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k pfehledu
o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole®, a to podle pravni véty ,,a¢
k tomu byl podle zakona povinen®, a ,,ohrozil tak majetkova prava jiného*. Soudy
nizsich stupni tedy v pfipadé znaku jednani vybraly alternativu spocivajici v za-
tajeni, v piipadé alternativné stanoveného ohrozovaciho nasledku pak alternativu
ohrozeni majetkovych prav jiného.

17. Do pravni véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné tak pfi citaci § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku byla nespravné vlozena ¢ast véty z § 254 odst. 1
alinea 1 tr. zakoniku o tom, ze obvinény ,.k tomu podle zakona byl povinen®.
Tato formulace pravni véty odporuje logice, protoze podle ni mél byt obvinény
podle zakona ,,povinen zatajit ucetnictvi® (ve skute¢nosti se uvedené souslovi
vztahuje k povinnosti vést fadné Gcetnictvi, jejiz poruseni je postihovano pra-
v€ v alinea 1 uvedeného ustanoveni, kde také tento odkaz na dalsi zakon dava
smysl).

18. Z citovaného vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné tedy vyplyva,
ze obvinény mél svym jednanim naplnit znaky § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku,
nebot’ zatajil rozhodné Gcetni doklady. Vést ticetnictvi je uloZzeno osobam k tomu
povinnym podle zakona o Gcéetnictvi, ktery stanovi mimo jiné i rozsah a zptisob
vedeni ucetnictvi a pozadavky na jeho prikaznost, pfi¢emz poruseni této povin-
nosti je sankcionovano téz podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku jako trestny
¢in, ktery je pak mozno klast za vinu jen osobam, kterym byla tato povinnost
uloZena zakonem, resp. osobam za né jednajicim, jde-li o pravnickou osobu (jde
o tzv. pravy zvlastni trestny ¢in ve smyslu tfidéni trestnych ¢ind podle pachatele).
Naproti tomu zatajit Gcetnictvi ve smyslu § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku mize
vlastn€ kdokoliv, kdo ziska pfistup k ucetnictvi (z hlediska t¥idéni trestnych ¢ind
podle osoby pachatele tak jde o obecny trestny ¢in).

19. Jiz z téchto skuteénosti vyplyva uréita neujasnénost v uvazovani soudii niz-
Sich stupnti ohledné postaveni obvinéného J. H., tedy zda on byl povinen k vedeni
Ucéetnictvi podle zakona. Soudy v tomto sméru vychazely z dosti svérazné kon-
strukce, ze provedené zmény ve strukturach obchodni spole¢nosti byly pouze for-
malni a Ze (zfejme) obvinény J. H. nikdy nepfestal byt predsedou predstavenstva,
aniz by vysvétlily, jak k takovému zavéru dospély, pro¢ povazuji v§echny pravni
tkony tykajici se prevodu akcii, jednani valné hromady a zmény v personalnim
obsazeni organu této spole¢nosti za neplatné ¢i nicotné apod. K tomu bude jes-
té zminka nize ohledné uvadéni idajné nepravdivych tdaji pii navrhu na zapis
téchto zmén do obchodniho rejstiiku. Dale ze skutkové véty v rozsudku soudu
prvniho stupné prakticky vibec nevyplyva, co se vlastné mélo s i¢etnictvim stat,
kdo a jakym zptsobem s nim nakladal (je zatajil), a jaké jednani tak ma odpovidat
zakonnym znakdm zvolené skutkové podstaty trestného ¢inu, jenz je obvinéné-
mu kladen za vinu (namisto toho je v rozvlacéné skutkové véteé rozsudku soudu
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prvniho stupné cela fada skute¢nosti, které nenapliiuji znaky uvedené skutkové
podstaty), jak bylo zminéno shora.

20. Zakon o ucetnictvi se vztahuje na ucetni jednotky, kterou je podle § 1
odst. 2 pism. a) ZU mimo jiné téZ pravnicka osoba, jez ma sidlo na Gizemi Ceské
republiky (v daném piipadé obchodni spolecnost I. CS). Povinnost vést ucetni
knihy, zapisy nebo jiné doklady vyplyvala pro tuto Gcetni jednotku, tj. obchodni
spoleénost I. CS, z § 1 a § 2 a nasl. ZU. Ugetni jednotky uétuji podle § 2 ZU
o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazka a jinych pasiv, dale o nakladech
a vynosech a o vysledku hospodaieni. Podle § 9 ZU ma byt Gdetnictvi vedeno
spravng, uplné, pritkazné, srozumitelné, prehledné a zpisobem zarucujicim trva-
lost uéetnich zaznamil. Podle § 6 odst. 1 ZU jsou uéetni jednotky povinny zachy-
covat skutecnosti, které jsou predmétem ucetnictvi (tzv. ucetni piipady), G¢etnimi
doklady, tyto G¢etni ptipady pak podle § 6 odst. 2 ZU jsou povinny zaznamenavat
v Gcetnich knihach (tzv. ucetni zapisy), a to na zakladé prikaznych ucetnich za-
znamu. Povinnost inventarizovat majetek a zavazky obchodni spole¢nosti I. CS
vyplyvala z § 29 a § 30 ZU. Na zakladé takto vedeného ucetnictvi je mimo jiné
tfeba za ucetni obdobi sestavit fadnou uéetni zavérku (§ 6 odst. 4 ZU), piicemz
Gcéetnictvi mélo byt vedeno tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé
podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace Gcetni jed-
notky (§ 7 odst. 1 ZU). Ugetni zavérku spolu s vyroéni zpravou méla pravnicka
osoba jako ucetni jednotka zapsana do obchodniho rejstiiku zvefejnit jejim ulo-
zenim do sbirky listin obchodniho rejstiiku podle zvlastniho pravniho predpisu
(tj. podle § 38k ve spojeni s § 38i obch. zak., od 1. 1. 2014 pak tuto povinnost
stanovi § 66 a § 72 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prav-
nickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist).

21. 'V § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku jsou na roven postaveny rizné for-
my jednani ve vztahu k Gc¢etnim kniham, zapisim a jinym dokladim slouzicim
k prehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich kontrole (dale téz jen
Ucetnictvi) — jejich zménéni, zniceni, poskozeni, uc¢inéni neupotiebitelnymi nebo
zatajeni. Jde ve vSech variantach o podstatny zasah do vedeni a uchovavani tacet-
nictvi, v disledku néhoz neni mozno Cerpat tidaje z fadného a Gplného ucetnictvi,
které bud’ viibec neni k dispozici, anebo sice je k dispozici, ale neposkytuje realny
a pravdivy obraz o stavu hospodafeni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu jde o zatajeni Gcetnich knih, zapist nebo jinych dokladd ve smyslu § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku zejména tehdy, pokud pachatel viéi danovym nebo
jinym kontrolnim organiim predstira, ze urcit¢ doklady vibec nema, anebo je
umisti ¢i ukryje na takovém misté, kde jsou pro takové organy, popiipadé pro
jiné osoby béznymi prostfedky nedostupné (napt. je nepiedlozi pii kontrole nebo
je na dotaz kontrolniho organu zaml¢i, uvadi, ze je nema, atd.). O zatajeni pi-
jde i v pripadé, pokud pachatel uvadi ohledné takovych dokladi rozporné tidaje
(napf. Ze ucetnictvi ma u sebe doma a toto Gietnictvi zpracovava, avsak pozdéji
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zase tvrdi, Ze Ucetnictvi u sebe vlibec nema a nemél, popiipade Ze je maji jiné
osoby), a vzhledem k tomu neni jasné, kde se rozhodné ucetni knihy, zapisy nebo
jiné doklady skuteéné nachazeji, zda toto ucetnictvi je kompletni a zda obsahuje
konkrétni dulezité doklady vztahujici se napf. k podanému danovému pfiznani
a v ném uvedené danové ztraté. Zatajeni uvedenych rozhodnych dokladi nemutze
byt v zasad¢ vylouceno jen pouhym nekonkrétnim tvrzenim pachatele v urcité
situaci, ze u€etnictvi se nachazi na néjakém misté (napf. ného doma), zv1asté kdyz
je pozdéji toto tvrzeni zase popieno (viz k tomu napt. rozhodnuti publikované pod
¢. 7/2009 Sb. rozh. tr.).

22. Obvinény J. H. byl pfedsedou predstavenstva obchodni spole¢nosti I. CS do
9.9.2011, nez doslo k formalni zméné a dosazeni do funkce jediného ¢lena pred-
stavenstva obvinéného P. T., podle zavéra soudi nizsich stupid typického tzv.
bilého koné. Ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ac je zde uve-
den obsahly popis zmén ve zminéné spolecnosti, vSak neni vitbec obsazeno, jaky
vztah k této obchodni spole¢nosti mél obvinény J. H., jakym zptisobem se mél
podilet na celém jednani, co konkrétné mél udélat, dokonce neni ani uvedeno, ze
pusobil jako predseda predstavenstva obchodni spole¢nosti I. CS pied popsanymi
zménami. Jedind zminka o ném je pouze na prvnim fadku popisu skutku. Pokud
jde o pfedani ucetnictvi, obvinény J. H. ve své vypovédi uvedl, Ze Géetnictvi (no-
si¢e CD, soupis Ucetnictvi v pfedavacim protokole sestaveny ekonomkou a pode-
psany obvinénym P. T., soupisy provedené ekonomkou — svédkyni J. S.) predal
obvinénému P. T. u notarky JUDr. A. M. Verze obvinéného ohledné J. H. piedani
ucetnictvi vSak neodpovida verzi obvinéného P. T., ktery vypovédél, ze neprevzal
Ucéetnictvi a ze jednotlivé ukony ¢inil pouze formalné za drobné odmeény, i vzhle-
dem k tomu, ze byl nemajetny a bydlel na ubytovné. Soud prvniho stupné hodnotil
vypovéd’ obvinéného P. T. jako vérohodnou, coz je jeho vysostné opravnéni jako
soudu, ktery provadél dokazovani v souladu se zdsadami bezprostiednosti a st-
nosti a ktery v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz diivodné dospél
k takovému zavéru. Obvinény P. T. se tedy stal jedinym statutarnim organem této
obchodni spolecnosti, aniz by soucasné prevzal ucetnictvi od byvalého predsedy
predstavenstva — obvinéného J. H. Z dalsSich vypovédi svédki, zejména ekonom-
spole¢nosti I. CS — svédku P. H. a Ing. J. R., vyplyva, ze Gi¢ast obvinéného P. T.
na fungovani obchodni spole¢nosti byla jen formalni. Podle skutkovych zjisténi
soudu tedy obvinény J. H. dne 9. 9. 2011 neptedal ucetni evidenci pii provedeni
zmén v obchodni spolecnosti I. CS svému nastupci obvinénému P. T. Soucasné
k tomuto datu (9. 9. 2011) obvinéni vétsinu pohledavek obchodni spole¢nosti 1.
CS postoupili jinym osobam a tyto obchodni transakce s vybranymi dluzniky
nebyly v ucetnictvi obchodni spole¢nosti zachyceny. Obchodni spole¢nost I. CS
byla (resp. stale je) povinna podle § 4 odst. 1 ZU vést uéetnictvi po celou dobu
své existence. Ugetnictvi obchodni spole¢nosti za posuzované obdobi viak ne-
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bylo Gplné, neodrazelo skute¢ny ekonomicky stav spolecnosti a neposkytovalo
ani dostatecny piehled o jejim hospodafeni, ¢imz byla ohrozena majetkova prava
véfitelt na fadné uspokojenti jejich pohledavek. Ze znaleckého posudku Mgr. Ing.
D. Ch. vyplyva, ze obchodni spole¢nost I. CS vedla ucetni denik za rok 2011.
Ucetnictvi bylo fadn& zpracovano pouze v rozhodném obdobi od 8. 9. 2011 do
19. 12. 2011 a v nasledujicim obdobi jiz obchodni spole¢nost neuctovala viibec
a neprovedla ani inventarizaci majetku. Po datu 19. 12. 2011 nedoslo k zaucto-
vani pohledavek a nedoslo ani k zauctovani vynost z postoupeni pohledavek
v hodnot¢ piesahujici ¢astku 7 miliont K¢, které mohly byt vyuzity k uspokojeni
véfitell, coz svéd¢i o zameéru obvinénych pozvolné ukonéit podnikani a vyvést
aktiva z obchodni spole¢nosti ke Skodé jejich véfiteld. Ve shora uvedeném je
tedy alespon ¢aste¢na opora pro vyvozeni skutkovych zavéri ohledné nakladani
s ucetnictvim obchodni spolecnosti I. CS, ¢imz se soudy nizsich stupiili sice za-
byvaly, nevyvodily vSak z téchto udaji odpovidajici zavéry, které by promitly do
skutkové véty vyrokové ¢asti svych rozhodnuti.

23. 'V prub¢hu trestniho fizeni nebylo objasnéno a z odivodnéni rozhodnuti ani
nevyplyva, zda soudy nizsich stupnd zjistily, jak mél obvinény nalozit s Gcetnic-
tvim a kde se fakticky nachazelo. Obvinény J. H. ve svém dovolani tvrdil, ze Gcet-
nictvi bylo po prodeji akcii obchodni spolecnosti I. CS obchodni spolecnosti S.
dosazitelné tomuto nabyvateli akcii (k dispozici ale mélo byt predevsim samotné
obchodni spolecnosti 1. CS, tedy jejimu obchodnimu vedeni, popiipadé uréenym
zaméstnanciim) a mélo byt poskytnuto i organtim ¢innym v trestnim fizeni, které
je predlozily ke znaleckému posouzeni. Jak uved! soud prvniho stupné v odtivod-
néni svého rozsudku, obvinény J. H. musel byt v rozhodném obdobi od 8. 9. 2011
seznamen s faktickou situaci v obchodni spolec¢nosti i stavem pohledavek a za-
vazkd, tj. s postoupenim pohledavek, nebot’ to byl pravé on, kdo dalsim osobam
predkladal podklady, napt. svédkovi M. K. nebo ekonomce (svédkyni J. S.), té
vSak neptedal prislusné ucetni doklady (napt. doklady o postoupeni pohledavek).
Neni tedy ziejmé, jaké skutkové zavéry o nakladani s Gcetnictvim ucinily sou-
dy nizsich stupid, jaké jednani vlastné obvinénému kladou za vinu, jakym kon-
krétnim zpuisobem se mél podilet na zatajeni Gcetnictvi, jak toto zatajeni mélo
probéhnout, jakou védomost o tomto cetnictvi mel on sam, pripadné jak s nim
nalozil, pokud jim disponoval, ¢i jakym konkrétnim zplsobem spolupracoval
s dalsimi osobami pfi nakladani s nim.

24. Soudy nizsich stupiili v sou¢innosti s procesnimi stranami v tomto sméru
nedostaly své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav bez diivodnych pochybnos-
ti a v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ., v disledku
¢ehoz ani pak nasledné nemohly spravné pravné posoudit zjistény skutkovy stav.
Takova skutkova zjisténi je pak tfeba promitnout do skutkové véty vyrokové ¢asti
rozsudku, ktera ma byt pokud mozno struc¢na, popis skutkovych okolnosti ma vy-
stihovat znaky trestného ¢inu, ktery je v daném skutku spatfovan, ma byt vyme-
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zen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem, a to zejména mistnim a casovym
ur¢enim, uvedenim zpuisobu spachani a ptipadné jinych skute¢nosti, jak pozaduje
§ 120 odst. 3 tr. f. (vice viz v odborné literatuie, napt. SAMAL, P. a kol. Trestni
fad I. § 1 az 156. Komentafr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1669 a nasl.;
JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. vydani.
Praha: Leges, 2015, zejména s. 206 a nasl.; 1ze zminit i bohatou judikaturu k tomu
se vazici, na niz odkazuje i uvedend odborna literatura). Zaroven je tieba upozor-
pis skutku i vice samostatnymi vétami, nikoli jedinym komplikovanym souvétim.
Rozhodné v§ak musi odrazet vysledky provedeného dokazovani a odpovidat zna-
kiam trestného ¢inu, ktery je v takovém skutku soudem spatfovan, coz se v daném
pripadé nestalo. Shodné vyhrady k postupu téhoz okresniho soudu, resp. nasledné
i krajského soudu, vznesl Nejvyssi soud i v jiné typoveé obdobné véci v usneseni
ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 549/2016.

e) K trestnému c¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 2 tr. zakoniku

25. Obvinény J. H. namitl ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku podle § 254
odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. zakoniku, Ze z vyroku ani z odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné neni viibec patrné, které tidaje v podkladech slouzicich pro zapis
do obchodniho rejstiiku byly nepravdivé a které z nich mohly vést ke vzniku
Skody. Uvedeni nepravdivych tdaji pro zapis do obchodniho rejstiiku podle ob-
vinéného neni mozné, protoze soud provedl zmény v zapisu podle pfedlozené¢ho
navrhu.

26. Jak uz bylo shora v tomto usneseni pod bodem IV. ¢) naznaceno, z nepte-
hledné a nejasné formulované skutkové véty vyrokové ¢asti rozsudku soudu prv-
niho stupné neni vibec ziejmé, které udaje v podkladech slouzicich pro zapis
do obchodniho rejstiiku posoudily soudy jako nepravdivé, v ¢emz je tfeba dat
obvinénému J. H. za pravdu. Tim je ovSem souéasné zkraceno pravo obvinéného
na obhajobu a na spravedlivy proces, pokud z nejasné formulovaného skutku neni
ziejmé, ¢emu se ma vlastné branit. Navic tyto vyznamné skuteénosti nevyplyvaji
ani z odivodnéni rozhodnuti soudt nizsich stupnt. Ziejmeé ma jit podle jediné
pasaze skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné o to, ze ke ,,zméné majet-
kové a organizacni struktury* obchodni spoleénosti I. CS viibec nedoslo, protoze
ji obvinéni ,,uskute¢nili pouze formalné, ackoliv ve skute¢nosti k ni¢emu tako-
vému nedoslo”. Soudy nizsich stupnti v tomto sméru ziejmé vychazely z toho,
ze prodej akcii a nasledna personalni obména organi spoleénosti je neplatna ¢i
nicotna, aniz by vysvétlily, jak dospély k takovému zavéru, o jaké ustanoveni
a kterého pravniho ptedpisu opiraji tento sviij zavér a v ¢em spociva ratio jejich
uvahy. Pfevody obchodniho podilu v kapitalové obchodni spole¢nosti a nasledné

1574



Rozhodnuti ve vécech trestnich 551

personalni zmény v organech takové spoleénosti jsou celkem béznou zalezitosti,
mnohdy jsou skute¢né tyto zmény provadény cilené tak, aby na odpovédné misto
statutarniho organu byla dosazena osoba nazyvana jako ,,bily kun®, tedy osoba
nemajici zajem realné vykonavat takovou funkci, zpravidla téz bez zakladnich
odbornych piedpokladl a znalosti pro vykon této odpovédné funkce, ktera je za
drobnou uplatu ochotna vystupovat v organech obchodni spole¢nosti a podepsat
predlozené dokumenty, jejichz obsah nezna a Casto ani neni schopna pochopit.
Uvedené ovSem nic neméni na tom, Ze se realné stava takova osoba statutarnim
organem, kterému jsou téZ zakonem ulozeny povinnosti, jako napf. vést cet-
nictvi, a proto zminéné osoby, jsou-li trestné odpovédné, mohou byt stihany pro
trestnou ¢innost, na které se podileji s ostatnimi osobami ovladajicimi skutkové
déni (maze spocivat napf. pravé v nevedeni Gcetnictvi, ale i v danovych ¢i jinych
podvodech, tpadkovych trestnych ¢inech apod.).

27. Svébytna a soudni praxi bézné¢ neakceptovana konstrukce soudt nizsich
stupiii uzita v této trestni véci ohledné zminéné otazky by vsak méla soucasné
vést k tomu, ze vlastné vSechny pripady obsazeni statutarnich organt by mély byt
zpochybnény a mélo by se vzdy materialné prezkoumat, nakolik osoby uvedené
jako statutarni organy skute¢né realné vykonavaji tuto funkci ¢i nakolik jsou tzv.
bilymi konmi, a do jaké miry tedy zapis v obchodnim rejstiiku odpovida reali-
té. Takovy pfistup by vedl ke zpochybnéni prakticky vSech udaji v obchodnim
rejstiiku nejméné v oznaceni statutarniho organu, tedy k naprosté pravni nejistoté
vSech adresati vefejné piistupného obchodniho rejstiiku. S timto zavérem vsak
Nejvyssi soud nemuze souhlasit. Dosud se vzdy vychazelo z toho, ze i1 pfevod
obchodniho podilu se souc¢asnou personalni zménou v pozici statutarniho organu,
jimz se stal tzv. bily kin, je redlnou zménou v organech obchodni spolecnos-
ti, kterou je tieba respektovat. Na tom nic neméni ani to, ze za tutéz obchodni
ce muze takovou pravnickou osobu i skryté ovladat [ostatné s tim pocCita napf.
i pravni Gprava v roving trestnépravni — viz zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
napi. § 8 odst. 1 pism. ¢) ¢i § 8 odst. 4 pism. ¢) t. 0. p. 0., viz téz § 114 odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku]. Na dosavadnim postoji justi¢ni praxe neni divodu ¢ehoko-
liv ménit (a neni tak ani divodu pfiklonit se k novému feseni zvolenému soudy
niz§ich stupna v této véci).

28. Otatné v daném piipad¢€ nebylo vitbec objasnéno, pro¢ soudy nahlizi na tzv.
spolecenstevni zmény jako na neplatné ¢i nicotné, o jaké ustanoveni opiraji sviij
postoj, z jakych skutkovych zjisténi vychazeji apod. Neni ani zfejmé, které udaje
povazuji za nepravdivé a proc.

29. Ustanoveni § 254 odst. 2 tr. zékoniku chrani spravnost udaji uvadénych
v obchodnim rejstiiku a uplnost sbirky listin, ktera je jeho soucasti. Obchodni
rejstiik je vetejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené tidaje o pod-
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nikatelich. Podklady slouzicimi pro zapis do obchodniho rejstfiku jsou navrh na
zapis do obchodniho rejstiiku a listiny dokladajici skuteénosti, které¢ maji byt za-
psany do obchodniho rejstiiku (viz § 35 anasl. obch. zak.; od 1. 1. 2014 se obchod-
ni rejstiik vede podle zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Z listin, které¢ se zakladaji do sbirky listin (§ 38i a § 38j obch. zak.), jsou to jen
listiny dokladajici ty skuteénosti, které maji byt do obchodniho rejstiiku zapsany,
a slouzi tedy jako podklad pro tento zapis. Existuje zde tedy obecny zdjem na
tom, aby udaje zapisované do obchodniho rejstiiku byly pravdivé. Za nepravdivé
se povazuji udaje, jejichz obsah vitbec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je
podavana informace, a to byt’ jen v nékteré dulezité ¢asti vykazu nebo hlaseni. Za
hrubé zkreslené udaje se povazuji takové, které mylné nebo netplné informuji
o podstatnych a dulezitych okolnostech slouzicich ke kontrole hospodafeni, coz
muize vést k zasadné nespravnym zavérim. Zamléeni podstatnych skuteénosti
v podkladech slouzicich pro zapis do nékterého ze zminénych rejstiikt se dopusti
ten pachatel, ktery neuvede v téchto podkladech jakékoli udaje, které jsou rozho-
dujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro takovy zapis (resp. pro zménu zapisu nebo
jeho vymaz). K uvedenému je mozno odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
soudu — tak napf. usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 5 Tdo 432/2011, usneseni
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 211/2013, usneseni ze dne 11. 11. 2015, sp. zn.
5 Tdo 1176/2015, ¢i i na jinych mistech tohoto rozhodnuti zminované usneseni ze
dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 549/2016.

30. Pachatelem muze byt ten, kdo pfipravuje podklady pro zapis do obchod-
niho rejstiiku anebo kdo je podle zakona povinen podat navrh do obchodniho
rejstiiku nebo v ném ulozit listinu (viz zejména § 31 obch. zak.). Rejstiikovy
soud je v fizeni o provedeni zapisu povinen zkoumat, zda jsou splnény piedpo-
klady vyZadované pravnimi ptedpisy k provedeni zapisu. Rejstiikovy soud zkou-
ma podminky pro zapis do obchodniho rejstiiku na zakladé ptedlozenych listin,
ale jiz neprovéiuje, zda fakticka situace v obchodni spole¢nosti odpovida stavu
pravnimu, napf. zda nové ustanoveny statutarni organ bude skute¢né vykonavat
svoje prava a povinnosti, popfipadé zda subjekt, ktery se stal jedinym akcionarem
akciové spoleénosti, ma vazny umysl vykonavat svoje prava akcionare. Na jedné
strané tak neobstoji namitka obvinéného, podle niz uvedeni nepravdivych udaja
pro zapis do obchodniho rejstfiku neni mozné, pokud rejstiikovy soud provedl
navrzenou zménu a zapsal dané tidaje. Na druhé strané je nespravna konstrukce
soudutl nizsich stupnil, ze tvrzeni v navrhu o obsazeni statutarniho organu tzv. bi-
lym koném je nepravdivym udajem, dokonce postizitelnym prostiedky trestniho
prava, jak bylo rozvedeno shora.

31. Trestného ¢inu zkreslovani tidaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku se mize dopustit ten, kdo uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené idaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstiiku,
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nebo kdo v takovych podkladech zaml¢i podstatné skutecnosti. Skutkovy popis
ve vyroku o vin€ v rozsudku soudu prvniho stupné je vSak nedostateéné konkrétni
a ze skutkovych zji$téni soudti obou stupiili neni zcela patrné, co vlastné kladou
za vinu obvinénému J. H., kdyz pfislusnym rozvedenim tvrzen¢ho jednani obvi-
nénych se soud nezabyval ani v odiivodnéni rozsudku, kde se omezil pouze na
konstatovani, ze obvinéni ,,védéli, ze skutecnosti formalné prezentované pii zapi-
su do obchodniho rejstiiku neodpovidaji skute¢nosti a nejsou pravdivé®. Z nepie-
hledné skutkové véty obsahujici udajny popis skutku (pfipadné dvou skutki) neni
tedy jasné, v ¢em ma spocivat naplnéni znakt precinu zkreslovani udaji o stavu
hospodarteni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku.

32. Neni pfedevsim ziejmé, kde pocina popis skutku, kterym mély byt naplnény
znaky tohoto piedinu, tedy predevsim v ¢em spociva uvedeni nepravdivych uda-
ju v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstiiku. Jak spravné uvedl
statni zastupce ve vyjadieni k dovolani, ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by
ukony, kterymi se jedinym akcionafem obchodni spolecnosti I. CS stala obchodni
spole¢nost S. a statutarnim organem obvinény P. T., viibec neprobéhly, ze by ve
vyroku o vin¢ uvedené notaiské zapisy byly zfalSované a notarka JUDr. A. M. je
nikdy nesepsala apod. Zmény v akcionarské struktufe a osob¢ statutarniho organu
obchodni spole¢nosti I. CS nastaly formalné v souladu s Gipravou tehdy platného
obchodniho zakoniku a tdaje o nich nelze jen z divodu jejich Gcelovosti povazo-
vat za nepravdivé ve smyslu § 254 odst. 2 tr. zakoniku. Okolnost, Ze zmény byly
provedeny ucelové a ze obchodni spole¢nost nadale fakticky fidil nikoli novy sta-
tutarni organ — obvinény P. T., ale obvinény J. H., ktery v ni nemél zadné formalni
postaveni, a ze provedené zmény sméfovaly k tomu, aby ¢innost spolec¢nosti byla
fakticky ukoncena bez likvidace nebo provedeni insolvenéniho fizeni, nenapliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 254 tr. zakoniku. Z popisu skutku ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné tedy neni viibec patrné, ve kterych
podkladech slouZicich pro zapis do obchodniho rejstiiku byly uvedeny nepravdivé
udaje a které udaje to byly, jakou spojitost s uvedenim takovych nepravdivych
udaji ma obvinény, jak se na tom podilel, kdy a kde k tomu doslo. Tyto skutec-
nosti pak viibec nevyplyvaji ani z odiivodnéni rozsudku (jakkoliv by to uvedené
nedostatky vyrokové ¢asti nemohlo napravit). Zminéné vady a rozpory v rozsudku
soudu prvniho stupné nenapravil ani odvolaci soud, ktery se naopak s nimi plné
ztotoznil, proto jsou obé rozhodnuti v tomto sméru zcela neprezkoumatelna.

33. Nejvyssi soud tedy nemuize souhlasit s pravnimi zavéry soudd nizsich stup-
nl, nebot’ vyse uvedena skutkova zjisténi jsou zcela nedostate¢na ¢i nepiesna
a nenaplnuji objektivni stranku pfecinu zkreslovani tdaji o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, a to pfedevsim ohledné znaku
jednani v podobé uvedeni nepravdivych tidaji v podkladech slouzicich pro zapis
do obchodniho rejstiiku.
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V.
Zavérecné shrnuti

34. Vzhledem ke shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud z podnétu po-
daného dovolani podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové, jakoz i jemu ptedchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Néchodé. Uvedend rozhodnuti zrusil dovolaci soud v celém rozsahu, a to nejen
ve vztahu k dovolateli, tj. obvinénému J. H., ale téz ve vztahu k dal$im dvéma ob-
vinénym M. K. a P. T. Ti sice nevyuzili dovolani, ale protoze jim prospivaji stejné
divody pro zruseni rozhodnuti soudii niz§ich stupiii jako dovolateli samému,
Nejvyssi soud vyuzil opravnéni plynouciho z § 265k odst. 2 in fine a § 261 tr. f.,
tzv. zésady beneficium cohaesionis, neboli dobrodini souvislosti. Podle § 265k
odst. 2 tr. . zrusil Nejvyssi soud také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové nava-
zujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud pfikazal Okresni-
mu soudu v Nachodég, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
a udélil mu k tomu zavazné pokyny.

35. Okresni soud v Nachodé zvazi, nakolik je tfeba s ohledem na vyse uvedené
zaveéry tykajici se vykladu § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku a § 254 odst. 2
alinea 1 tr. zdkoniku, jak vyplyvaji i z dosavadni ustalené judikatury, doplnit do-
kazovani, ¢i zda je mozno ucinit nové rozhodnuti bez takového doplnéni pouze
s ohledem na stavajici dikazy. Na zdklad¢ fadné provedené¢ho dokazovani (pfi
plném respektu k zasadam ovladajicim dokazovani, jak plynou z pravni upravy
i uznavané judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, zejména pokud jde
o tzv. opomenuté dikazy) pak ucini jasné skutkové zavéry, které fadné pravné
posoudi. Pokud znovu dospéje k zavéru, ze neni diivod zprostit obvinéné obza-
loby, ale je namisté uznat je vinnymi, jednozna¢né naformuluje popis skutku
v souladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi tak, aby odpovidal § 120 odst. 3
tr. . a predevsim vyjadioval zdkonné znaky trestnych ¢inti, které v takovém
skutku ¢i skutcich bude soud i nadale spatfovat. Pokud dospéje k zavéru, ze
obvinény spachal vice trestnych ¢inti, bude se nalezit¢ zabyvat i tim, v jakém
vzajemném pomeéru byly tyto trestné Ciny spachany, zda jde o tzv. jednotu ¢i
mnohost skutkl, zda v pfipadé vice trestnych ¢inti jde o tzv. konkurenci idealni
¢i redlnou (tzv. skutecnd konkurence), ¢i naopak je takova konkurence vylou-
¢ena (pfipad tzv. konkurence zdkonil), coz nalezne svlij odraz i ve vyrokové
¢asti rozsudku. Jak jiz vySe Nejvyssi soud upozornil, nebude mozné konstruovat
popis skutku stejné jako ve zruSeném rozsudku okresniho soudu, skutkovou vétu
bude na misté rozdélit do dvou ¢asti odpovidajicich dvéma skutkiim, o nichz
bude tfeba rozhodnout (at’ jiz v obou piipadech odsuzujicim ¢i zprostujicim vy-
rokem, pfipadné z¢€asti odsuzujicim a zcasti zprostujicim, nebude-li divod pro
jiné rozhodnuti ve véci samé).
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36. Nejvyssi soud dale povazuje za vhodné doplnit své uvahy v naznaceném
sméru upozornénim na obecné zavaznou judikaturu Ustavniho soudu (&l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky), ktery se opakované vyjadioval k moznostem
aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez nalezité aktivity statniho
zastupce jako vefejného zalobce. V tomto sméru lze odkazat zejména na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uvetejnény pod ¢. 86
ve svazku 49 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud
uvedl: ,,Odsouzeni pachatele trestné &innosti je v souladu s &l. 80 Ustavy Ceské
republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi,
kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi diikazy potiebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu
s podanou obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice
pomocnika vetejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni a nelze k takovému
vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima tr. .
Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s Gstavnimi principy spra-
vedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych ucast-
nikl nutno vykladat tak, ze je soud povinen dopliovat dokazovani v rozsahu po-
ttebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.” Vytku
neprovadéni dikaz (napt. ohledné zjisténi, jak bylo nakladano s Gcetnictvim)
v fizeni pfed soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno primarné sme-
rovat vuci statnimu zastupci, ktery by mél aktivné prokazovat jim tvrzenou vinu
pred soudem prvniho stupné, na soudu potom je rozhodnuti, zda navrzené dikazy
provede, ¢i v souladu s judikaturou tykajici se tzv. opomenutych dikazi zamit-
ne jejich provedeni (k tomu viz rozsahlou judikaturu zejména Ustavniho soudu,
napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, ze dne
24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02,
ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 11 US 177/04, ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US
3320/09, a mnohé dalgi). Podobné je tieba pripomenout i judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se nalezitého popisu skutku, a to napt. nalez ze dne 24. 4. 2006,
sp. zn. 1. US 670/05, uvetejnény pod &. 88 ve svazku 41 Sbirky nélezi a usneseni
Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud uvedl, Ze pé&e o dokonalost popisu skutku
nalezi predevs§im aktivité obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstrafiovanim
takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chapat
jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim fadem
v § 2 odst. 5 in fine tr. 1.).

37. Okresni soud v Nachod¢ tak za soucinnosti stran, zejména pak statniho za-
stupce, vyjasni, jaka jsou skutkova tvrzeni, jez maji odpovidat znaktim zalovanych
trestnych ¢int, zda a jakymi dikazy jsou prokazana, bude-li tfeba, dokazovani
v potiebném rozsahu doplni, resp. vyporada se s navrhy na doplnéni dokazovani,
véc nalezité pii respektovani uznavané judikatury a shora rozvedenych zavaznych
pravnich nazort posoudi a znovu rozhodne.
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M

.48

Zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni, Pachatel
§ 114 odst. 1, § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku

Pachatelem piefinu zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku muzZe byt kterakoli fyzicka (nebo i pravnic-
kd) osoba, ktera ma ve své dispozici prislu§né ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady, a nevyZaduje se jeji zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni
ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zakoniku.

Muize to byt i osoba, jeZ je na podkladé smluvniho vztahu s urcitou ucet-
ni jednotkou povinna vést a zpracovavat jeji ucetnictvi. Pachatelem tohoto
prefinu tedy miZe byt i statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu ob-
chodni spolecnosti, ktera zpracovava tcetnictvi jiné ucetni jednotky, pokud
umyslné odmitl piredat ji icetni doklady a znemoznil podani dafiového pii-
znani této ucetni jednotky a vyméi'eni dané finan¢nim turadem.

Uketni doklady nemohou byt pfedmétem zadrZovaciho prava, jimz by mél
byt zajiStén zavazek mezi ucetni jednotkou a tim, kdo vede a zpracovava jeji
ucetnictvi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1619/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0O.1619.2018.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného I. K.
podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2017,
sp. zn. 5 To 95/2017, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod
sp.zn. 29 T 301/2013.

I
Rozhodnuti soudi niZSich stupni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 29 T
301/2013, byl obvinény I. K. uznan vinnym piecinem zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku, kterého se dopustil
skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

2.  Tymzrozsudkem bylo podle § 44 tr. zdkoniku upusténo od ulozeni souhrn-
ného trestu obvinénému podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ soud mél za to,
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7e trest ulozeny obvinénému rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
22.6.2015, sp. zn. 32 T 15/2014, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 406/2015, je do-
state¢ny. Déle byla podle § 229 odst. 1 tr. f. po§kozena obchodni spoleénost U. k.
odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob&ansko-
pravnich.

3.  Proti shora zminénému rozsudku Okresniho soudu v Chomutové podali od-
volani jednak obvinény I. K., ktery je zaméfil proti vyroku o ving, a jednak statni
zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch obvinéného a zaméfil je pouze pro-
ti vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Z podnétu odvolani statniho
zastupce rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 5. 2017,
sp. zn. 5 To 95/2017, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu a podle
§ 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl o trestu. Odvolaci soud pfi nezménéném vyroku
o vin¢ odsoudil obvinéného podle § 254 odst. 1 tr. zadkoniku za pouziti § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu v po¢tu 20 den-
nich sazeb s vysi jedné sazby 500 K¢, tedy v celkové vyméie 10 000 K&. Podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen nahradni trest odnéti svobody
v trvani 2 mésict pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vy-
konan. Krajsky soud v Usti nad Labem pak podle § 256 tr. f. zamitl odvolani
obvinéného jako nediivodné.

1I1.
Dovolani obvinéného

4.  Obvinény I. K. podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem prostiednictvim svého obhajce dovolani, které optel o dovolaci diivo-
dy uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. a napadl jim rozhodnuti odvolaciho
soudu v celém rozsahu.

5.  Podle nazoru obvinéného v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné neni nalezité specifikovano, jaké tcetni doklady obvinény
nevydal obchodni spole¢nosti U. k. a které konkrétni uéetni knihy zatajil. Z pro-
vedeného dokazovani totiz nevyplyva, ze by obvinény pfevzal napf. prvotni po-
kladni doklady ¢i doklady o mzdach zaméstnancti. Jak dale obvinény zdiraznil,
obsahem smlouvy o poskytovani téetnich sluzeb obchodni spoleénosti U. k. bylo
opravnéni obchodni spole¢nosti A. C., jejimz jednatelem byl obvinény, zadrzet
ucetni doklady obchodni spole¢nosti U. k. pro ptipad, pokud bude tato spole¢-
nost v prodleni se zaplacenim ceny za ucetni sluzby, pfi¢emz k tomuto prodleni
skute¢né doslo. Nasledné obvinény prevedl sviij obchodni podil v obchodni spo-
le¢nosti A. C., pficemz jejimu novému jednateli predal vSechny uéetni doklady
obchodni spole¢nosti U. k.
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6.  Obvinény poukazal ve svém dovolani i na problematické poméry v obchod-
ni spole¢nosti U. k., ktera udajné neplnila své zavazky ani vi¢i dal§im véfite-
lim; svédek P. K., spole¢nik této obchodni spole¢nosti, m¢l navic opakované
v podstatnych zalezitostech vypovidat pfed soudem nepravdivé. Obvinény také
namitl, Ze obchodni spolec¢nost A. C. zadrzela takové ucetni doklady, které mohla
poskozena obchodni spoleénost snadno nahradit, poptipadé jiz zpracované nepie-
dané vykazy, které vSak pfedstavovaly nezaplacené dilo, na néZ neméla obchodni
spole¢nost U. k. bez zaplaceni ceny za Getni sluzby narok.

7. Podle obvinéného on ani obchodni spolecnost A. C. nejsou osobami, které
by ohledné poskozené obchodni spole¢nosti mély zakonnou povinnost vést ja-
koukoliv evidenci, pfi¢emz obchodni spole¢nost U. k. méla navic sama moZznost
na zakladg ji dostupnych originald dokladu ¢i tidaji zpracovat a podat danova pii-
znani. Obvinény zpochybnil postup odvolaciho soudu, ktery dovodil vinu obviné-
ného toliko na zakladé myslenkové konstrukce, ze prodejem obchodniho podilu
cizinci, jemuz ma konéit pobyt na Gizemi Ceské republiky, se obvinény dopustil
protipravniho jednani. Stejné tak obvinény nesouhlasi se zavérem, podle néhoz
neni trestné stihan ten, kdo nesplnil zakonem ulozenou povinnost, ale smluvni
partner tohoto povinného subjektu, pficemz v této souvislosti namitl poruseni
zasady spocivajici v pouziti trestni represe jako ,,ultima ratio” s poukazem na
rozdilné rozhodovani v jinych vécech. Obvinény zpochybnil také naplnéni sub-
jektivni stranky skutkové podstaty precinu, za né€jz byl odsouzen, pficemz soudy
nizsich stupiti dostate¢né neprovéfily, jaké informace mél obvinény pii uplatnéni
zadrzovaciho prava k danym ucetnim dokladim. Podle nazoru obvinéného pii
hodnoceni diikazli nebyl respektovan princip gradace pri¢inné souvislosti, jelikoz
pfipadné nesplnéni zavazku smluvnim partnerem nema bez dal$iho za nasledek
poruseni zadkonné povinnosti jiného subjektu.

8. Obvinény zpochybnil také jemu ulozeny trest, ktery je podle jeho nazoru
nepifiméfené piisny, a to s ohledem na délku a naro¢nost trestniho fizeni.

9.  Zavérem svého dovolani obvinény I. K. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a aby piikazal tomuto
soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

II1.
Vyjadieni k dovolani

10. K dovolani obvinéného se vyjadrfil nejvyssi statni zastupce prostfednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru
v podstatnych bodech dovolacich namitek obvinéného jde o opakovani jeho ob-
hajoby, s niz se soudy nizsich stupiii dostateéné vyporadaly. Skutek je ve vyroku
o vin¢ v odsuzujicim rozsudku dostate¢né popsan, protoze konkretizuje, v jakém
casovém obdobi byly dané listiny vystaveny a o jaky typ Gcetnich dokladu slo.
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Protoze to byly originaly Gi¢etnich odkladti bez potizenych kopii, vyplyva z toho, Ze
poskozena obchodni spole¢nost musela pro potieby finanéni spravy rekonstruovat
své ucetnictvi. K namitce obvinéného, podle niz uplatnil zadrzovaci pravo k Gcet-
nim dokladlim, statni zastupce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu konsta-
toval, ze neni mozné zadrzovat Gicetni doklady urcené pro potieby statu, na jejichz
podkladé muize organ finanéni spravy fadné vyméfit dané. Statni zastupce neshledal
divodnou ani argumentaci obvinéného, ze nemize byt pachatelem trestného ¢inu
podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, protoze neni subjektem povinnym ze za-
kona vést jakoukoliv evidenci. Jak totiz vyplyva ze zakonného vymezeni skutkové
podstaty zminéného trestného ¢inu, jeho pachatelem muze byt kdokoliv, tedy i sub-
jekt, ktery na sebe smluvné pievzal povinnost vést ucetni knihy. V disledku jednani
obvinéného byly tucetni knihy pro poskozenou obchodni spole¢nost a v kone¢ném
disledku i pro finan¢ni Uiad nedosazitelné, coz obvinény veédeél a byl srozumén
s tim, Ze tak miZe ohrozit z4jem statu na véasném a fadném vymeéreni dané.

11. Pokud jde o namitku obvinéného, podle niz soudy nerespektovaly princip
gradace pric¢inné souvislosti pfi hodnoceni diikaz{, statni zastupce ji s poukazem na
zasadu umelé izolace jevi a dalsi pravidla nepovazuje za divodnou. V posuzova-
ném piipade bylo jednani obvinéného spocivajici v zatajeni ucetnich dokladi pred
poskozenou obchodni spolecnosti a v koneéném disledku i pred finanénim Gfadem
jedinou trestnépravné relevantni pii¢inou vzniku nasledku v podob& ohrozeni ma-
jetkovych prav jiného, v nemoznosti podat v¢as daiové pfiznani a v nemoznosti
finan¢niho Gfadu v¢as a fadné vyméfit dan.

12. Zavérem svého vyjadieni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl dovolani obvinéného, nebot’ jde o dovolani
zjevné€ neopodstatnéné.

1V.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zaveéram.

14. Obvinény I. K. uplatnil ve svém dovolani dovolaci divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Prvni z nich je naplnén, jestlize napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Druhy z dovolacich divodt pak 1ze dovo-
dit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostfedku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.
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b) K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

15. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvyssi soud
pfipomina, Ze je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jin¢ho trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly
soudy nizsich stupnit, anebo nenaplituje znaky zadného trestného ¢inu. Nesprav-
né pravni posouzeni skutku miize spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi,
z nichz vychazely soudy nizsich stupnti, neposkytuji dostatecny podklad k za-
véru, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popfipad¢ o jaky trestny ¢in
jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze
dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

¢) K piecinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku

16. Ustanoveni o pfecinu zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni podle
§ 254 odst. 1 tr. zdkoniku chrani zajem spolec¢nosti na fddném vedeni a uchovani
ucetnictvi a dalSich dokladt slouzicich k ptehledu o stavu hospodateni a majetku
nebo k jejich kontrole, zajist'uje ochranu majetkovych zajmi dalsich osob a zajem
statu na fadném vymeéfteni dani. Zminéné ustanoveni trestniho zakoniku obsahuje
ptipady vadného vedeni a uchovavani ucetnictvi, jeho nevedeni nebo jinych tto-
kt viici tcetnim a obdobnym dokladiim a jejich vypovidaci hodnoté. Obvinéné-
mu bylo v této véci kladeno za vinu spachani pfecinu ve varianté uvedené v § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, protoze podle soudii nizSich stupiii zatajil ucetni
knihy, zapisy a jiné¢ doklady slouzici k piehledu o stavu hospodafeni a majetku
nebo k jejich kontrole, a ohrozil tak v¢asné a fadné vyméteni dané. Soudy niz-
Sich stupiiti tedy u obvinéného shledaly alternativu jednani spocivajici v zatajeni
piislusnych ucetnich dokladl, a pokud jde o ohrozovaci nasledek, pak moznost
ohrozeni v€asného a fadného vymeéteni dané. K otdzce zatajeni ucetnich knih,
zapist a obdobnych dokladl slouzicich k ptehledu o stavu hospodatfeni a majetku
nebo k jejich kontrole lze pfipomenout, ze pachatel je zataji zejména tehdy, kdyz
predstira komukoli jinému, zpravidla kontrolnim nebo danovym organtim, ze vi-
bec nema tyto doklady, anebo je umisti nebo ukryje na takovém miste, kde jsou
pro uvedené organy nebo pro jiné osoby béznymi prostiedky nedostupné. Pfitom
pachatelem piecinu zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku miize byt kterdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba, pokud ma
piistup k pfislusnym tcetnim a podobnym dokladtim, disponuje s nimi nebo ma
zékonnou povinnost fadné¢ je vést a uchovavat, ale nevyzaduje se zde specidlni
nebo konkrétni subjekt (viz napi. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2590 a 2592).
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17. Namitku, kterou uplatnil ve svém dovolani obvinény I. K. a podle niz on
sam a ani obchodni spole¢nost, jejimz jednatelem byl, neni subjektem, ktery by
mél zikonnou povinnost vést jakoukoliv evidenci obchodni spoleénosti U. k.,
a tudiz ani nemtze byt pachatelem pfecinu, jimz byl uznan vinnym, Ize svym
obsahem podfadit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. Nejvyssi soud ji ovSem shledal neopodstatnénou. Jak totiz vyplyva ze znéni
skutkové podstaty piecinu zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku a bylo to jiz zdtiraznéno vySe, pachatelem
(subjektem) tohoto trestného ¢inu muze byt kterakoli fyzicka (i pravnicka) oso-
ba, nevyzaduje se jeji zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni ve smyslu
§ 114 tr. zakoniku. Pokud tedy obvinény na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu
s védomim, Ze mtize ohrozit f4dné vyméteni dani u obchodni spoleénosti U. k.,
nakladal s jejimi ucetnimi a dalsimi doklady potiebnymi pro fadné vymeéteni
dani tak, Ze pro pfislusné organy a jiné osoby byly tyto doklady nedosazitelné,
resp. dalsi osoby nevédély o tom, kde se nachazeji (viz rozhodnuti uvetejnéné
pod €. 7/2009 Sb. rozh. tr.), timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pre-
¢inu zkreslovani tdaji o stavu hospodafreni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3
tr. zakoniku. Pfitom neni podstatné, ze tak obvinény Cinil na zakladé smluvniho
vztahu se zminénou poskozenou obchodni spole¢nosti, ale rozhodujici bylo, ze
mél k dispozici uéetni doklady obchodni spoleénosti U. k., které pievzal, ale
nevratil je a znemoznil zpracovani a podani danovych pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob a dani z pfidané hodnoty. Na spachani vyse uvedeného pteci-
nu, jimz byl obvinény uznan vinnym, pak nema vliv ani to, zda a do jaké miry
byly takto zatajené ucetni a jiné doklady nahraditelné ptipadnou rekonstrukci
Gcetnictvi.

18. Neopodstatnéné jsou rovnéz vyhrady obvinéného, podle nichz tdajné nebyl
nalezité specifikovan zjistény skutek ve vyroku o ving v rozsudku soudu prvniho
stupné. Podle obvinéného z n¢j neni ziejmé, jaké tcetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k ptehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontro-
le obvinény nevydal (nevratil) obchodni spole¢nosti U. k. Jak je oviem vyslov-
n¢ uvedeno v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a blize konkretizovano
v jeho odiivodnéni, obvinény nevratil Gcetni doklady, které prevzal na zakladé
smlouvy o vedeni Gietnictvi ze dne 2. 2. 2010 od obchodni spole¢nosti U. k. za
Géelem zpracovani jeji ucetni dokumentace. U konkrétnich ucetnich dokladu je
pak specifikovano, o jaky druh G¢etniho dokladu jde, a ¢asové obdobi, v némz byl
vystaven. Stejné tak je v rozsudku soudu prvniho stupné jednoznaéné konstatova-
no, ze v dasledku nevraceni ptislusnych tcetnich dokladi obchodni spole¢nosti
U. k. obvinény znemoznil véasné podani dafiového pfiznani a spravné vyméteni
dané z pfijml pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty za konkrétni danova
obdobi. Skutek spachany obvinénym je tedy popsan dostatecné konkrétné v in-
tencich § 120 odst. 3 tr. f. a umoznuje ucinit spolehlivy zavér o naplnéni vech za-
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konnych znakl skutkové podstaty precinu zkreslovani tidaji o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku.

19. Spachani tohoto pfeCinu nemuize zpochybnit ani namitka obvinéného, Ze
vykonaval zadrzovaci pravo k pfislusnym ucetnim dokladim dotéené obchodni
spolecnosti, a to na zdkladé¢ smlouvy o poskytovani Gcetnich sluzeb uzaviené
mezi obchodni spole¢nosti A. C., za kterou obvinény jednal, a obchodni spolec-
nosti U. k., 0 jejiz Gietnictvi §lo. Jak totiZ vyplyva z judikatury obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ucetni doklad neni zptisobilym predme-
tem zadrzovaciho prava a nemize byt ve smyslu § 1395 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadrzen k zajisténi dluhu
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uve-
fejnéné pod ¢. 88/2018 Sb. rozh. ob¢.). Totéz obdobné plati o tvrzeni obvinéného,
podle n¢hoz tdajné soudy nizsich stupnd pfi hodnoceni dikazt nerespektovaly
zasadu gradace pricinné souvislosti. Jednak z toho neni patrné, pro¢ by zde ne-
byla pfi¢innad souvislost mezi jednanim obvinéného a ohrozovacim nasledkem
spachaného piecinu, a jednak je ze skutkovych zavéru soudt zfejmé, ze jednani
obvinéného spocivajici v zatajeni ucetnich dokladd pied poskozenou obchodni
spole¢nosti a v kone¢ném dusledku i pfed finanénim ufadem bylo jedinou trestné-
pravneé relevantni ptic¢inou vzniku nasledku v podobé ohrozeni moznosti dotcené
obchodni spole¢nosti podat véas danové pfiznani a v nemoznosti finan¢niho tra-
du véas a radné vymeérit dan.

d) Zavérecné shrnuti

20. Nejvyssi soud proto uzavird, ze pachatelem precinu zkreslovani udaja
o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku mutze byt
kterakoli fyzicka (nebo i pravnicka) osoba, kterd ma ve své dispozici piislusné
ucéetni knihy, zapisy nebo jiné doklady, a nevyzaduje se jeji zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zdkoniku. Miaze to byt
i osoba, jez je na podkladé smluvniho vztahu s uréitou Géetni jednotkou povin-
na vést a zpracovavat jeji ucetnictvi. Pachatelem tohoto pfecinu tedy mutize byt
1 statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu obchodni spole¢nosti, ktera zpra-
covava ucetnictvi jiné ucetni jednotky, pokud imysIn¢ odmitne ptredat ji ucetni
doklady a znemozni podani danového pfiznani této ucetni jednotky a vyméieni
dané finan¢nim tfadem. Ucetni doklady nemohou byt pfedmétem zadrzovaciho
prava, jimz by mél byt zajistén zavazek mezi Gcetni jednotkou a tim, kdo vede
a zpracovava jeji ucetnictvi.

21. 'V dalsi ¢asti odiivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi namitkami
obvinéného I. K., a protoze ani ty neshledal divodnymi, podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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(@l

.49

Uvérovy podvod, Pokus trestného ¢inu
§ 211 odst. 1, odst. 4, odst. 5 pism. ¢), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, § 21 odst. 1
tr. zékoniku

Trestny ¢in uvérového podvodu vymezeny v § 211 odst. 1 tr. zakoniku je
dokonan jiZ tim, Ze jeho pachatel pfi sjednavani avérové smlouvy nebo pii
¢erpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstat-
né udaje zamléi. JestliZe pachatel naplni znaky zakladni skutkové podstaty
trestného ¢inu ivérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zikoniku v Gimys-
lu zpisobit §kodu ve vySi dosahujici hranice Skody uvedené jako okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby [viz § 211 odst. 4, odst. 5 pism. c),
odst. 6 pism. a) tr. zakoniku], ktera je znakem kvalifikované skutkové pod-
staty a ktera vSak nenastane (typicky nedojde k poskytnuti tivéru), je nutno
takové neuspé$né jednani posuzovat jako jeden trestny ¢in, a to jako pokus
trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1, § 211 odst. 1, odst. 4
nebo odst. 5 pism. c) nebo odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019,
sp. zn. 15 Tdo 204/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:15.TD0O.204.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce ve prospéch obvi-
neneho J. Ch., zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7.
2018, sp. zn. 11 To 191/2018, soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v po-
trebnem rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2018, sp. zn.
1 T 36/2018, byl obvinény J. Ch. (dale téz ,,obvinény*) uznan vinnym pfecinem
uverového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem Gvérového pod-
vodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zékoniku.
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2. Uvedené trestné ¢innosti se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu
dopustil tim, Ze

— ,,dne 14. 1. 2015 v Hradci Kralové uvérovému pracovniku spolecnosti R. sta-
vebni spofitelna, a. s., predlozil vyplnénou a podepsanou zadost o poskytnuti uve-
ru u spole¢nosti R. stavebni spofitelna, a. s., na ¢astku 700 000 K¢, kde uvedl, ze
je zamé&stnan od Cervence 2014 u spolecnosti S. na pozici feditel servisniho stie-
diska s vysi mési¢niho ptijmu 57 390 K¢, kdy tuto skute¢nost dolozil potvrzenim
o vysi piijmi, ackoliv v uvedené spolecnosti zaméstnan nebyl a deklarovany pii-
jem nepobiral, kdy po vyhodnoceni ze strany spole¢nosti R. stavebni spofitelny,
a. s., se sidlem P., mu nésledné¢ nebyl uvér poskytnut,

—dne 26. 1. 2015 v Hradci Kralové uvérovému pracovniku spolecnosti R. staveb-
ni spofitelna, a. s., predlozil vyplnénou a podepsanou zadost o poskytnuti tvéru
u spolecnosti R. stavebni spofitelna, a. s., na ¢astku 700 000 K¢, kde uvedl, Ze je
zaméstnan od Cervence 2014 u spolecnosti S. na pozici feditel servisniho stredis-
ka s vysi mési¢niho piijmu 57 390 K¢, kdy tuto skutecnost dolozil potvrzenim
o vysi piijmi, ackoliv v uvedené spolecnosti zaméstnan nebyl a deklarovany pii-
jem nepobiral, kdy po vyhodnoceni ze strany spole¢nosti R. stavebni spofitelny,
a. s., se sidlem P., mu nésledné¢ nebyl uvér poskytnut,

— dne 13. 3. 2015 v Hradci Kralové uveérovému pracovniku spolecnosti
W. — stavebni spofitelna, a. s., nadiktoval nepravdivé udaje do zadosti o poskyt-
nuti preklenovaciho tvéru u spole¢nosti W. — stavebni spofitelna, a. s., na ¢astku
500 000 K¢, kde uvedl, ze je zaméstnan od roku 2011 u spolecnosti S. na pozici
vedouci logistiky s vy$i mési¢niho pfijmu 54 000 K¢&, ackoliv v uvedené spolec-
nosti zaméstnan nebyl a deklarovany ptijem nepobiral, kdy po vyhodnoceni ze
strany spolecnosti W. — stavebni spofitelna, a. s., se sidlem P., mu nasledné nebyl
uvér poskytnut.*

3.  Zatyto trestné Ciny byl podle § 211 odst. 5 tr. zdkoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zako-
niku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu tii let.

4.  Odvolani obvinéného bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 17. 7. 2018, sp. zn. 11 To 191/2018, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

II.
Dovolani

5. Proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal
nejvyssi statni zastupce (dale téz ,,dovolatel*) dovolani ve prospéch obvinéného,
v némz uplatnil dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a ) tr. .
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6.  V odivodnéni svého mimotradného opravného prostiedku predeslal, ze za-
timco skutkova zjisténi soudii Ize povazovat za spravnd, nelze souhlasit s prav-
nim posouzenim jedndni obvinéného jako dvou trestnych ¢int. Pfipomnél, Ze
soud prvniho stupné odvodnil pravni kvalifikaci skutku jako pfecinu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zadkoniku a zlo¢inu Gvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku ukonceného ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku mj. odkazem na rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, s ¢imz se soud druhého stupné ztotoznil
a dodal, ze v daném piipad¢é mél byt ulozen thrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. za-
koniku, coz vSak vzhledem k zasadé zakazu reformationis in peius a absenci od-
volani statniho zastupce v neprospéch obvinéného jiz nebylo mozné v odvolacim
fizeni napravit.

7.  Dovolatel naproti tomu vyjadtil nazor, Ze s ohledem na popis skutku, resp.
jeho dil¢i utoky vymezené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, se jedna
toliko o jeden pokracujici trestny ¢in uvérového podvodu, jelikoz byly naplnény
vSechny podminky stanovené v § 116 tr. zakoniku. K tomu blize uvedl, ze dil¢i
utoky byly spachany v H. K. (souvislost mistni) ve dnech 14. 1. 2015, 26. 1.
2015 a 13. 3. 2015 (souvislost ¢asova), ze v zadostech o tvér bylo ve vSech tfech
pfipadech nepravdivée tvrzeno, ze obvinény je zaméstndn u spolecnosti S (stejny
zpisob provedeni), ze Gvéry byly vylakdvany dvakrat u R. stavebni spofitelny,
a. s., a jednou u W. — stavebni spofitelna, a. s., (souvislost v pfedmétu utoku),
ze z provedeného dokazovani vyplyva i jednotny zdmér obvinéného vylakanim
uveéru si obstarat finanéni prostiedky, pficemz dil¢i utoky v souhrnu i jednotli-
v¢ napliuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu (vérového podvodu).
Konstatoval proto, ze jednani obvinéného mélo byt kvalifikovano jako jeden po-
kracujici zlo€in tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdko-
niku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ obvinény
se v kazdém z dil¢ich utokli za pouziti nepravdivych tdaji o svém zaméstnani
snazil vyldkat iveér minimalné ve vysi 500 000 K¢, ktery mu ale nebyl ani v jed-
nom piipadé poskytnut. Podotkl, Zze jednani, které je jedinym trestnym cinem,
byt slozenym z vice dil¢ich utokd, nelze pravné kvalifikovat jednak jako pte-
¢in v zakladni skutkové podstaté a jednak jako zlo€in sice v kvalifikované, ale
téze skutkové podstaté, k cemuz uvedl, ze zlo¢in uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu,
kterd je vyslovné navazana na skutkovou podstatu zdkladni. V této souvislos-
ti dodal, Ze jednani obvinéného napliujici zakladni skutkovou podstatu nebylo
vedeno samostatnym umyslem pouze uvést nepravdivé udaje bez dal§iho tcelu
a cile, nybrz bylo jiz od poc¢atku vedeno zdmérem ziskat tver v urcité vysi, takze
uvedeni nepravdivych udajt bylo v podstaté prostfedkem k ziskani uvéru ve vysi
naplnujici kvalifikovanou skutkovou podstatu. Déle uvedl, Ze pokud by jednédni
obvinéného bylo hodnoceno jako dva trestné Ciny téze skutkové podstaty, kdy
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v jednom pftipadé se jedna o zakladni a ve druhém ptipadé¢ o kvalifikovanou skut-
kovou podstatu, fakticky by byl obvinény stihan dvakrat za totéz, nebot’ v pii-
padé pokusu tvérového podvodu v kvalifikované skutkové podstaté by mu bylo
opétovné davano za vinu jednani v ramci zakladni skutkové podstaty. Jinak by
totiz onu kvalifikovanou skutkovou podstatu nebylo mozno pouzit, nebot’ tato jiz
v sob¢ obsahuje zakonné znaky skutkové podstaty zakladni. Nadto poznamenal,
ze z vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu vzhledem k uziti pouze odrazek
ani dostateéné nevyplyva, které jednani je dokonanym pieéinem a které pokusem
zlodinu.

8. Nasledné se dovolatel zamétil na odkaz soudd nizsich stupnti na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, s tim, Ze ani
v bodé 42. odiivodnéni daného rozhodnuti neni tvrzeno, ze by v piipadé kvali-
fikované skutkové podstaty trestného ¢inu Gvérového podvodu ve stadiu pokusu
mélo byt jednani obvinéného posouzeno jako dva trestné Ciny. Pripomnél zde
vysloveny nazor Nejvyssiho soudu, podle néhoz v ptipadé uvedeni nepravdivych
udaju v zadosti o uver ve vysi napt. 100 000 K¢, ktery nebyl poskytnut, ma byt
jednani obvinéného kvalifikovano jako jeden trestny ¢in, resp. precin uvérového
podvodu podle § 211 tr. zdkoniku dilem dokonany (v odst. 1) a dilem ve stadiu
pokusu (v odst. 4) podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to vzhledem k tomu, Ze trestny
¢in Givérového podvodu je tzv. trestnym ¢inem predéasné dokonanym.

9. 'V souvislosti s vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu dale uvedl,
ze toto je do znaéné miry ojedinélé oproti jinym rozhodnutim, ktera se zabyvaji
prakticky shodnou skutkovou otazkou, kdy bylo jednani pravné kvalifikovano
jako jeden trestny ¢in, a to jako pokus uvérového podvodu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku. K tomu odkéazal ptiklad-
mo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1083/2012,
jakoz i na rozhodnuti tykajici se dalSich prfed¢asné dokonanych trestnych ¢int
(napf. trestného Cinu loupeze), a to rozhodnuti publikovana pod ¢. 2/1980 Sb.
rozh. tr. a €. 15/1996-1 Sb. rozh. tr., ktera hodnoti jednani obvinénych, jimiz byly
kvalifikované skutkové podstaty predcasné dokonanych trestnych ¢inti naplnény
toliko ve stadiu pokusu, jako jeden trestny ¢in, a to jako pokus kvalifikované skut-
kové podstaty (nikoliv jako ¢in dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu), byt
v zékladni skutkové podstaté jiz byly trestné ¢iny logicky dokonany. Nad ramec
toho zminil, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1414/2016, nekoresponduje ani s komentarovou literaturou, z niz podle ného ne-
vyplyva, ze by jednani v ptipadé kvalifikované skutkové podstaty, které dospélo
toliko do stadia pokusu, bylo namisté kvalifikovat jako jednani dilem dokonané
(v zékladni skutkové podstaté) a dilem ve stadiu pokusu (v kvalifikované skutko-
vé podstat¢).

10. 'V navaznosti na to uzavfel, Ze odvolaci soud pochybil v neprospéch obvi-
néného, kdyz podle § 256 tr. f. zamitl jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho
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stupné, ackoliv toto odvolanim napadené rozhodnuti spo¢ivalo na nespravném
pravnim posouzeni skutku, coz zalozilo existenci vady ve smyslu dovolaciho du-
vodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. Vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této trestni
véci mize mit s ohledem na Cetnost pachani trestnych ¢ind Gvérového podvo-
du vyznam i pro posuzovani dalSich obdobnych ptipadu, je podle n&j namisté,
aby pravni kvalifikace takovych jednani byly jednotné v ramci ¢innosti vSech
organt ¢innych v trestnim fizeni. V dané souvislosti doplnil, ze jelikoz je nyni
dovozena mnohost trestnych ¢inti podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku obecné pritézu-
jici okolnosti, k niz se ptihlizi i pfi ukladani trestu a ktera méla vliv na postaveni
obvinéného, nemél by byt aplikovan postup podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. T.

11. S ohledem na shora uvedené skuteénosti nejvyssi statni zastupce navrhl,
aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit vzhle-
dem k § 265t odst. 1 pism. b) tr. f., zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. . usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.7. 2018, sp. zn. 11 To 191/2018, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu, a dale Krajskému soudu v Hradci Kralové podle § 2651
odst. 1 tr. f. ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
S projednanim véci v nevefejném zasedani souhlasil 1 pro pfipad, Ze by Nejvyssi
soud shledal nutnost rozhodnout jinym zpisobem nez predpokladanym v § 265r
odst. 1 pism. b) tr. T.

1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu €. 6, ktery
usnesenim ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1288/2018, podle § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zmé-
n¢ nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), postoupil véc obvinéného
k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,,Nej-
vy$$i soud” nebo ,,velky senat™). Pti svém rozhodovani totiz dospél v otazce prav-
niho posouzeni skutku spocivajiciho v pokusu o podvodné vylakani avéru v ta-
kové ¢astce, jez by znamenala zpisobeni skody zakladajici jiz znak kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku
k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl jiz vyjadien v usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016.

13. V daném rozhodnuti senat ¢. 5 Nejvyssiho soudu vyjadfil nazor, ze
,»[v] tomto pripadé nedoslo k uzavieni Givérové smlouvy a naslednému vyplaceni
tvérovych prostiedktt a obchodni spoleénosti R. stavebni spofitelna, a. s., tak
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nevznikla Skoda, proto ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté uvedené
v odst. 4 (§ 211 tr. zakoniku) dospélo jednani hlavnich pachatell pouze do stadia
pokusu. S ohledem na vyse uvedené (zde byla zejména zdiraznéna podstata trest-
ného ¢inu Gveérového/pojistného podvodu jako trestného ¢inu predcasné dokona-
ného) je proto ziejmé, ze soudy obou stupnd nespravné kvalifikovaly jednani ob-
vinénych J. V. a K. M. jako pokus piecinu Givérového podvodu podle § 21 odst. 1
a § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku..., namisto spravné kvalifikace tohoto jednani jako
precinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku dilem dokonaného
a dilem ve stadiu pokusu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku.*

14. Senat ¢. 6 vSak ma (ve shod¢ s dovolatelem) za to, ze takové netispésné po-
kusy podvodného ziskani Givéru naopak je nutno posuzovat jako pokus trestného
¢inu Givérového podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 4
nebo odst. 5 pism. ¢) nebo odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku.

15. Diive ptijaty hmotnépravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, o ktery se opiraji dovolanim napadena
rozhodnuti soudti nizsich stupiid, ale vytvoftil prekazku tomu, aby senat ¢. 6, jemuz
podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu pfisluselo o dovolani nejvyssiho statniho
zastupce rozhodnout, ve véci vydal rozhodnuti, které by odrazelo jim zastavany
pravni nazor stran posouzeni jednani, které sice naplituje vSechny znaky zakladni
skutkové podstaty pred¢asné dokonaného trestného ¢inu, ve vztahu ke znaktim kva-
lifikované skutkové podstaty daného trestného ¢inu v$ak dospéje pouze do stadia
pokusu. V nastalé situaci tak pfistoupil, jak vySe uvedeno, k aplikaci § 20 odst. 1
zakona o soudech a soudcich a ptedlozil véc k rozhodnuti velkému senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, aby ten pfi rozdilnosti pravnich nazort senati Nejvyssi-
ho soudu v dané otazce o dovolani nejvyssiho statniho zastupce rozhodl.

16. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, jako soud dovolaci
(§ 265c¢ tr. 1) nejprve zkoumal, zda je dovolani ptipustné, zda bylo podano vcas
a opravnénou osobou a zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti. Shledal,
ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano
osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . ve 1hité uvedené v § 265¢
odst. 1 tr. . a na misté ureném tymz zakonnym ustanovenim, pfi¢emz spliuje
obsahové a formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. f.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Protoze dovolani Ize podat jen z divodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda nejvyssim statnim zastupcem vznesené
namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci divody.

18. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v ptipadech, kdy roz-
hodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
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hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Zze dovolani je
ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji
v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava,
nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovola-
ni hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu
s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi, s vyjimkou pfi-
padu tzv. extrémniho nesouladu, ktery ovSem svéd¢i toliko obvinénému, vychazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prab&hu trestniho fizeni a jak je vyjad-
fen predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptsobu jednani v pfislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

19. Se zfetelem k témto vychodiskim pfistoupil velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k posouzeni dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Vzhledem
ke skutecnosti, ze charakter dovolaci argumentace nezalozil podminky pro roz-
hodnuti o dovolani zptisobem upravenym v § 265i odst. 1 tr. ., tj. cestou jeho
odmitnuti, Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 265i odst. 3
tr. . 1 fizeni jemu piedchazejici a poté seznal, Ze podané dovolani je divodné.
20. Piedné je zapotiebi prisvédcit dovolateli v argumentaci, Ze jednani obving-
ného popsané v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vyka-
zuje znaky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zakoniku.
21. Nejvyssi soud v dané souvislosti pfipomina, Ze pokracovanim v trestném
¢inu se podle § 116 tr. zakoniku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i
utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem prove-
deni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Jednotlivé dil-
¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu tvoii ve svém souhrnu z hlediska trestniho
prava hmotného jeden skutek.

22. S ptihlédnutim k uvedenym vychodiskiim lze konstatovat, ze shora popsana
jednani obvinéného byla od pocatku vedena jednotnym zdmérem, a to vylakat od
danych spole¢nosti finan¢ni prostiedky ve vysi nejméné 500 000 K¢ (v prvnich
dvou pfipadech 700 000 K¢). S timto zdmérem pak v piipadé kazdého dil¢iho
utoku uvadél tveérovym pracovnikim dotéenych spolecnosti v podstaté tytéz,
resp. obdobné nepravdivé udaje o svém zaméstnavateli a svych pravidelnych
ptijmech (pouze nevyznamné se liSici v oznaceni pracovni funkce a uvadéném
ptijmu), coz ve dvou piipadech dolozil i fiktivni listinou prokazujici jeho piijmy
ze zaméstnani, procez lze uvést, Zze se vSechny dil¢i utoky vyznacovaly témert
totoznym zptisobem provedeni. Vzhledem k tomu, Ze obvinény v prvnich dvou
pripadech zadal o Gvér dokonce stejnou tvérovou spoleénost (R. stavebni spofi-
telna, a. s.) a po téchto neuspésnych zadostech zkusil podvodné vylakat uvér jeste
u jiné spolecnosti s tymz predmétem ¢innosti (W. — stavebni spofitelna, a. s.),
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nelze mit pochybnosti ani o souvislosti v pifedmétu utoku. Téchto jednani, ktera
pokazdé naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu tivérového podvodu podle
§ 211 odst. 1 tr. zdkoniku [a pokazdé navic i kvalifikovanou skutkovou podstatu
podle § 211 odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku], se dopustil v blizké casové navaznosti
(necelé dva tydny mezi prvnim a druhym dil¢im Gtokem a ptiblizné mésic a pul
mezi druhym a tfetim dil¢im utokem), takze byly bezezbytku dany i podminky
Casové souvislosti a naplnéni skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu.

23. Soud prvniho stupné se ivahami o povaze jednani obvinéného vykazujici-
ho znaky pokracujiciho trestného ¢inu viibec nezabyval, nybrz nejprve uvedl, Ze
,»l0]bzalovany tak svym jednanim po objektivni i subjektivni strance naplnil za-
konné znaky skutkové podstaty precinu Gvérového podvodu dle § 211 odst. 1
trestniho zékoniku a zlo¢inu Givérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢)
trestniho zékoniku ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoni-
ku®, a poté s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn.
5 Tdo 1414/2016, konstatoval, ze ,,[t]akovy skutek je tak nutné posoudit jako pre-
¢in tveérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku dilem dokonany a dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 a prislusné kvalifikované skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, nikoli jen jako pokus pfecinu Gvérového podvodu podle
§ 21 odst. 1 a § 211 odst. 1 tr. zdkoniku a nékteré jeho kvalifikované skutkové
podstaty* (viz bod 15. rozsudku soudu prvniho stupné).

24, Soud druhého stupné se sice moznosti posouzeni jednani obvinéného jako
jednoho trestného ¢inu v reakei na stanovisko statniho zastupce Krajského stat-
niho zastupitelstvi v Hradci Kralové vyjadiené v ramci vefejného zasedani o od-
volani obvinéného zabyval, s oporou o citované usneseni Nejvyssiho soudu vsak
vyse uvedenému nazoru soudu prvniho stupné toliko stru¢né prisveédéil.

25. S pravni kvalifikaci jednani obvinéného dovozenou soudy nizsich stupnt se
nicméné ztotoznit nelze. K tomu je v prvni fadé zapotiebi zduraznit, ze z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, neplynou pravni
zavery tak, jak je aplikovaly soudy nizsich stupiidi. Soud prvniho stupné sice s po-
ukazem na dané usneseni v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze skutek
obvinéného nutno posoudit jako ,,pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a prislusné kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu“ (coz by od-
povidalo pravnimu nazoru vyjadienému v daném rozhodnuti Nejvyssiho soudu),
pravni hodnoceni skutku uvedené ve vyroku (a ostatné ani v jiné ¢asti odivodnéni)
jeho rozsudku vSak tomu neodpovida (viz zejména bod 1. a 26. tohoto usneseni).
26. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016,
lze pfipomenout, Ze predmétem souvisejicich tvah Nejvyssiho soudu (resp. jeho
senatu ¢. 5) bylo jednani obvinénych, jehoz se méla dovolatelka v té véci ucast-
nit formou pomoci ($lo o netispésny pokus podvodného vylakani pieklenovaciho
avéru ve vysi 200 000 K¢). V citovaném rozhodnuti vSak senat ¢. 5 nedospél
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k zavéru, Ze by jednani obvinénych bylo tfeba posoudit jako dva trestné Ciny, tedy
precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a ptecin uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku spachany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, jak to v nyni projednavané véci vylozily soudy niz§ich
stupnd. Senat ¢. 5 v bod¢ 42. svého usneseni pouze jako obiter dictum vyjadtil
nazor (ktery vzhledem k absenci dovolani nejvyssiho statniho zastupce v nepro-
spéch obvinénych nemohl v dané véci aplikovat), Ze ,,... v okamziku, kdy hlavni
pachatelky J. V. a K. M. pfedlozily prostfednictvim obvinéné M. C. dovolatelce
M. R. v jeji kancelafi pfedem vyplnéné a podepsané listiny (véetné zfalsovaného
potvrzeni o zaméstnani a vysi piijmu) s imyslem dosahnout uzavieni Gvérové
smlouvy, tj. v ramci sjednavani Gvérové smlouvy uvedly nepravdivé udaje, byl
trestny ¢in ivérového podvodu dokonan, avsak toliko ve vztahu k zakladni skut-
kové podstaté podle odstavce 1. V tomto ptipadé nedoslo k uzavieni uvérové
smlouvy a naslednému vyplaceni uvérovych prostfedkli a obchodni spole¢nosti
R. stavebni spofitelna, a. s., tak nevznikla skoda, proto ve vztahu ke kvalifikované
skutkové podstaté uvedené v odst. 4 dospé€lo jednani hlavnich pachatelti pouze do
stadia pokusu. S ohledem na vyse uvedené je proto ziejmé, ze soudy obou stupiil
nespravné kvalifikovaly jednani obvinénych J. V. a K. M. jako pokus pte¢inu
tvérového podvodu podle § 21 odst. 1 a § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku..., na-
misto spravné kvalifikace tohoto jednani jako ptecinu Gvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1 tr. zdkoniku dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 211
odst. 1, 4 tr. zakoniku“.

27. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se vSak i s ohledem na do-
savadni (pfevladajici) teoreticka a judikaturni vychodiska ¢eského trestniho prava
hmotného stran pravniho hodnoceni obdobnych jednani s takovym pravnim nazo-
rem nemohl ztotoznit, k ¢emuz uvadi nasledujici.

28. Trestny ¢in Gveérového podvodu vymezeny v § 211 odst. 1 tr. zakoniku je
tzv. predCasné dokonanym trestnym ¢inem, jelikoZ u néj de iure dochazi ke kri-
minalizaci jednani, které je svou povahou de facto pokusem trestného ¢inu. Tento
trestny ¢in je dokonan jiz tim, ze jeho pachatel pfi sjednavani ivérové smlouvy
nebo pii Cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo pod-
statné Gidaje zamlc¢i. V daném ptipadé¢ tak nemusi dojit k samotnému ziskani nebo
Cerpani Gveéru na zakladé takového podvodného jednani, jelikoz pro naplnéni
zkreslenych udajl, popf. zamlc¢eni udaji podstatnych. Zakonodarce u trestného
¢inu uverového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku tudiz kriminalizuje ne
toliko vyvolani majetkovych poruch, ale jiz ptedpoli takové poruchy, tedy i Ciny
poruchami hrozici (viz napt. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 344; srov. pfimétené téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. III. US 1748/08, publikovany pod
¢. 88 v sesitu 53 Sb. n. a usn. US).
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29. U pred¢asné dokonanych trestnych ¢inti majetkové povahy pak mize Cas-
to dochazet k neuspéSnym pokustim o ziskani finan¢nich prostfedkd, v ptipade
avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku typicky pii zamitnuti zadosti
o poskytnuti Givéru dosahujiciho vyse skody vymezené v nékteré kvalifikované
skutkové podstaté trestného ¢inu tivérového podvodu [viz § 211 odst. 4, odst. 5
pism. ¢), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku]. Takovym jednanim tedy dochazi k naplnéni
vSech znakd zékladni skutkové podstaty stanovené v § 211 odst. 1 tr. zdkoniku,
resp. k dokonani trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zako-
niku, nikoliv v8ak k naplnéni vSech znakt nékteré z kvalifikovanych skutkovych
podstat, ve vztahu k nimz se pachatel dopusti pouze pokusu trestného ¢inu. Vzhle-
dem ke skuteénosti, ze zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu je tfeba po-
vazovat za jeden celek (kvalifikovana skutkova podstata vzdy vyzaduje i naplné-
ni znakt zakladni skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu, nebot’ je vlastné
spojenim zakladni skutkové podstaty a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby), nutno takové neuspésné pokusy podvodného ziskani Gvéru posuzovat jako
jeden trestny €in, a to ,,pouze‘ jako pokus trestného ¢inu uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, odst. 4 nebo odst. 5 pism. ¢) nebo odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.

30. Rovnéz z komentarové literatury plyne, Ze ,,[j]estlize napt. pachatel naplnil
znaky zakladni skutkové podstaty podle § 211 odst. 1 nebo 2, ale jeho tmysl smé-
foval ke zptisobeni skody velkého rozsahu, coz se mu vSak nepodaftilo realizovat,
jde o pokus trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 €i 2, odst. 6
pism. a). ... Takzvana kvalifikovana skutkova podstata, ktera je souhrnem znak
zakladni skutkové podstaty a znakd podminujicich pouziti vyssi trestni sazby,
zékladni skutkovou podstatu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf.
I1. dil. § 140-421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2113-2114).

31. Obdobné zavéry byly vyjadieny v judikatuie ve vztahu k trestnému ¢inu
loupeze (ktery je svou povahou rovnéz trestnym ¢inem piedcasné dokonanym, je-
likoz k jeho dokonani neni zapotiebi, aby se pachatel nasiln¢ vymahané cizi véci
skute¢né zmocnil), z niz plyne, ze ,,zakladni i kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu je tfeba povazovat za jeden celek. Pro dokonani takového trestného
¢inu nestaci naplnit znaky zakladni skutkové podstaty, ale je tieba, aby pachatel
naplnil znaky tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Jestlize timysl
pachatele sméfoval k naplnéni zakladni i1 kvalifikované skutkové podstaty trest-
ného ¢inu, tj. v daném piipad¢é zmocnit se loupezi ¢astky prevysujici 20 000 Kés
(nyni 500 000 K¢), je jeho ¢in dokonan jen tehdy, podafilo-li se mu uskutecnit
tento zamér. Jestlize se této vétsi ¢astky penéz nezmocnil, a nezpisobil tak znac-
nou skodu, nenf jeho trestny ¢in dokonan, ackoliv naplnil v§echny znaky zakladni
skutkové podstaty. Jeho skutek je jen pokusem trestného ¢inu loupeze podle § 8
odst. 1, § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 1979, sp. zn. 11 To 17/79, publikované pod ¢. 2/1980 Sb. rozh. tr.).
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32. Uvedené judikaturni zavéry aprobovala i sou¢asna doktrina. K tomu lze po-
ukézat na komentar k ustanoveni o trestném ¢inu loupeze, ktery k piipadim, kdy
pachatel zamysli zmocnit se véci v hodnoté dosahujici nebo prevysujici ¢astku
500 000 K¢ [tj. ma v umyslu zpusobit trestnym ¢inem loupeze zna¢nou $kodu ve
smyslu § 173 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku], tento umysl se mu vSak uskute¢nit
nepodafi, uvadi, ze ,,kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu, tj. znaky za-
kladni skutkové podstaty i znaky okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
tvoii jeden celek. Pro dokonani takového kvalifikovaného trestného ¢inu se proto
vyzaduje, aby byly naplnény vSechny tyto znaky, tedy jak znaky zakladni skutkové
podstaty, tak i znaky podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které pfistupuji ke
znakiim zakladni skutkové podstaty. V uvedenych ptipadech jde tedy jen o pokus
loupeze podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢)* (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik: komentaf. I1. dil. § 140—421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1732).
33. 'V obecnosti pak pfichazi v tvahu i pravni kvalifikace skutku jako trestné-
ho ¢inu dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu, a to prave
v souvislosti s pokra¢ovanim v trestném ¢inu, pokud pachatelem zptisobena sko-
da sama dosahuje vyse $kody uvedené v kvalifikované skutkové podstaté, avsak
ani spolu se skodou, kterou pachatel zamysli zpisobit, nedosahne vyse skody
odpovidajici vyssi kvalifikované skutkové podstate.

34. K tomu lze piiméfené poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
1995, sp. zn. Tzn 17/95 (publikovany pod €. 15/1996 Sb. rozh. tr.), v némz byl fesen
ptipad pokracujiciho trestného ¢inu loupeze spachaného nekolika utoky, z nichz jed-
nim se pachateli nepodatilo zmocnit se cizi véci. Nejvyssi soud se zde zabyval vicero
v tvahu prichazejicimi variantami, pficemz dospé€l k zavéru, ze ,,[v] piipadé, kdy skoda
jiz zpisobena ani spolu se Skodou, kterou pachatel zamyslel zptisobit, nedosahne vyse
znaéné $kody, jde o dokonany trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. V piipa-
deé, kdy Skoda jiz zptisobena teprve spolu se Skodou, kterou pachatel zamysli zptsobit,
doséahne vyse zna¢né skody, jde o pokus trestného ¢inu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V piipadé, kdy jiz zptisobena skoda sama dosahuje vyse
zna¢né Skody a ani spolu se Skodou, kterou pachatel zamysli zpisobit, nedosahne vyse
Skody velkého rozsahu, jde o trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ato i za
okolnosti, Ze pachatel utokem, ktery se mu nepodafilo dokonéit, chtél ziskat véc, jejiz
hodnota nedosahovala sama o sobé& vyse znaéné skody* (srov. téz SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik: komentar. II. dil. § 140-421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1732).
35. Se zfetelem k témto vychodiskiim tak nutno konstatovat, ze v piipadé nyni
souzeného jednani se o situaci, kdy Ize skutek posoudit jako (pokracujici) trestny
¢in dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu, nejedna. Obvinénému
se totiz ani v jednom z dil¢ich utokl nepodaftilo ziskat uvér, a zptisobit tim danym
spole¢nostem Skodu.

36. V nyni projednavané véci lze naproti tomu aplikovat zavéry vyjadiené ve
vySe zminovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1979, sp. zn. 11 To
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17/79. Na jednu stranu totiz bylo soudy nizSich stupnt zjisténo, ze obvinény mél
v umyslu ziskat avér ve vysi nejméné 500 000 K¢ (a to jak v piipadé kazdého dil¢iho
utoku, tak i v jejich souhrnu), jez v§ak ani v souhrnu nedosahl vyse 5 000 000 K¢,
tedy skody velkého rozsahu. Na druhou stranu obvinény ani jednim dil¢im atokem
pokracujiciho trestného ¢inu Givérového podvodu zna¢nou skodu nezptsobil, resp.
nezpusobil zadnou Skodu. Jeho trestny Cin (zlo¢in) tudiz nebyl ve kvalifikované
skutkové podstaté podle § 211 odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku dokonan, ackoliv doslo
k napInéni vSech znakt zakladni skutkové podstaty podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku.
Vzhledem ke skute¢nosti (jak jiz bylo shora zdiraznéno), ze zakladni a kvalifiko-
vanou skutkovou podstatu trestného ¢inu je tfeba povazovat za jeden celek, nelze
tyto dvé skutkové podstaty, jejichz naplnéni dospélo v posuzovaném piipadé do
odlisného vyvojového stadia, mechanicky oddélovat. Jednani obvinéného popsané
ve skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné tudiz podle nazoru velké-
ho senatu vykazuje znaky pokracujiciho pokusu trestného ¢inu tivérového podvodu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku.

37. Pokud pak soudy nizsich stupiii hodnotily jednani obvinéného nespravné jako
dva samostatné trestné Ciny, tedy jednak jako dokonany pieéin tivérového podvodu
podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku a jednak jako zlo¢in tvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, nerespektovaly tim ani obecny trestnépravni princip zakazu dvojiho
pricitani, jehoz ustavni oporu poskytuje ¢lanek 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK,T., POSPISIL, I.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012, s. 822, a nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. I US 482/18,
bod 57.), kdyz obvinénému fakticky pticetly dvakrat totéz jednani napliujici zaklad-
ni skutkovou podstatu vyjadfenou v § 211 odst. 1 tr. zakoniku (poprvé u dokonaného
precinu a podruhé u pokusu zlo€inu). Jak navic priléhavé konstatuje dovolatel, z je-
jich rozhodnuti neni ani patrné, ktera samostatné posuzovana jednani me¢la naplnit
dokonany trestny ¢in a ktera méla dospét pouze do stadia pokusu.

38. S ohledem na vyse rozvedené skute¢nosti 1ze konstatovat, Ze usnesenim od-
volaciho soudu doslo k zamitnuti odvolani obvinéného, ackoliv jiz v fizeni pred
soudem prvniho stupné doslo k nespravnému pravnimu posouzeni (pokracujici-
ho) skutku popsaného ve vyroku jeho rozsudku. NejvySsim statnim zastupcem
uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), I) tr. . tudiz byly napl-
nény nejen po formalni, nybrz i materialni strance.

39. Z rozvedenych divodi velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle
§ 265k odst. 1 tr. t. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7.
2018, sp. zn. 11 To 191/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. f. soucasné zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu
v Hradci Kralové ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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(@l

.50

OhroZovani vychovy ditéte m

§ 201 odst. 1 tr. zakoniku

Pi'ecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 tr. zikoniku ma po-
vahu konkrétniho ohroZovaciho deliktu, jehoZ nasledek spociva v ohroZeni
rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte. Neni tfeba, aby fakticky
doslo k poruse v rozumovém, citovém ¢i mravnim vyvoji ditéte spocivajici
v tom, Ze napi. zneuZiva drogy, alkohol, provozuje prostituci apod.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 600/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.600.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného O. K. proti usneseni Vichniho soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 10 To 63/2018, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 6/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 56 T 6/2018,
byl obvinény O. K. uznan vinnym v bodech 1. a 2. zlo¢inem pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pieCinem ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, jichz se dopustil tim, ze

1. po presné nezjisténou dobu nékolika let do biezna 2017, v byté na adrese XY,
ktery uzival spolec¢né se svou pritelkyni M. P. a jejimi nezletilymi dcerami AAA-
AA (pseudonym), BBBBB (pseudonym) a dal$imi rodinnymi piislusniky, opako-
vané nezletilou AAAAA vysvlékl donaha a za Gcelem svého sexudlniho vzruseni
ji pocal osahavat na prsou a piirozeni, pokousel se ji zasouvat prsty do pfirozeni,
coz se mu pro jeji nesouhlas nepodafilo, po poskozené pozadoval felaci, a kdyz
odmitla, polozil jeji ruku na své piirozeni a pozadoval po ni, aby mu provedla
masturbaci, coz opakovan¢ €inila a penis mu masturbovala az do jeho ejakulace,
2. v piesné nezjisténé dobé, nejméne od brezna 2016 do 16. 4. 2017 v byt¢ na stej-
né adrese opakované piimél nezletilou BBBBB k felaci, kdyz ji vysvlékl donaha,
nasledné ji ptimél k pokleknuti, a poté, co si obnazil penis, zasunul jej poSkozené
do ust, pohyboval jeji hlavou po délce svého penisu, nasledné poskozené zasou-
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val prsty do oblasti jejiho poSevniho vchodu a tfel jeji pohlavni organy, to vse za
ucelem svého sexualniho vzruseni, v dusledku ¢ehoz doslo u obvinéného k eja-
kulaci, pfi¢emz pii téchto jednanich obvinény zneuzil zavislosti poskozenych na
ném jako na osobé, které byly svéfeny k dozoru, kdyz fakticky plsobil a byl
poskozenymi vniman jako jejich nevlastni otec, podilejici se na jejich vychové,
a tohoto jednani se dopustil, ackoliv jako nevlastni otec poskozenych védél, ze
dosud nedovrsily véku patnacti let.

2. Zatyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani étyf rokd,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Rovnéz bylo rozhodnuto o tom, aby nezletilym uhradil nemajetkovou
jmu v penézich.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci odvolani obvinéného usnesenim ze
dne 6. 11. 2018, sp. zn. 10 To 63/2018, podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitl.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény s odkazem
na § 265b odst. 1 pism. g) 1) tr. f. dovolani, jimz vytykal, ze odvolaci soud po-
tvrdil skutkové zavéry soudu prvniho stupné, ackoliv jsou v extrémnim rozporu
s provedenymi dikazy, a ve vztahu k obéma bodim vyroku o viné poukazal na
nespravnost pravniho posouzeni jako pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 tr. zakoniku.

5. Proti pravni kvalifikaci obvinény namital, ze jemu za vinu kladené Ciny
nelze posoudit jako pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 tr. zdkoniku, pro-
toze zaveér o tom, ze byl spachan tento piecin, nevyplyva z dikazl pied soudem
provedenych a ani v rozsudku nejsou popsany duvody vztahujici se k této pravni
kvalifikaci, coz svéd¢i o nezdkonnosti napadenych rozhodnuti. Obvinény pou-
kazal na rozhodnuti ¢. 64/1978 Sb. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 2. 1979, sp. zn. 3 Tz 5/1979, podle nichz je mozny soub¢h trestnych ¢int
podle § 187 a § 201 tr. zakoniku, avsak soudy v tomto sméru své Givahy neuvedly
a bez dalsiho jen automaticky uzavtely, ze byly naplnény znaky i tohoto pfecinu.
Pokud optely své zavéry o uvedena rozhodnuti, ta vychazeji ze socialistické mo-
ralky zaloZené na systému, ktery v Ceské republice jiz tiicet let neexistuje, coz
vyzadovalo, aby soudy v dostateéné mife odtivodnily aplikovatelnost téchto roz-
hodnuti na posuzovany ptipad. Poukazal i na rozhodnuti ¢. 26/2010 Sb. rozh. tr.,
podle néhoz musi byt skutkové prokazany takové okolnosti, které svédéi o tom,
ze pachatel jednim ¢inem naplnil skutkové podstaty obou uvazovanych trestnych
¢int. Jestlize jsou vyzadovany ,.konkrétni okolnosti pfipadu®, v posuzované véci
takové uvedeny nejsou.
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6.  Podle obvinéného k pravni kvalifikaci podle § 201 tr. zadkoniku chybi rele-
vantni uvahy ohledné jeho zavinéni, které se musi vztahovat na vSechny znaky
trestného ¢inu, obzvlast’ kdyz ho Ize spachat jak imyslné, tak i z nedbalosti. To-
muto pozadavku vSak soudy nedostaly, protoze se formou zavinéni nezabyvaly,
resp. v odivodnéni piezkoumavanych rozhodnuti chybéji pozadované uvahy
Vzhledem k tomu, Ze jednani popsané ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu neni
dostate¢né, nenapliluje znaky precinu ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 tr. za-
koniku, a to mimo jiné i s odkazem na rozhodnuti ¢. 47/1992 Sb. rozh. tr., podle
ne¢hoz za svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu nelze oznacit, kdyz
pachatel hrubym nasilnym utokem narusi psychickou integritu nezletilé tim, ze
ji sexualnim chovanim fyzicky i psychicky tyra. V piezkoumavané véci znalky-
né¢ MUDr. 1. G. u nezletilé BBBBB shledala jeji stav za kompenzovany s tim,
ze z hlediska dlouhodobych nasledkt se mtize prozita udalost negativné projevit
i s uritym odstupem, zejména v oblasti navazovani a kvality partnerskych vztaht
¢i poruch sebehodnoceni, coz mize negativné ovlivnit jeji fungovani. Obdobné
zaveéry ucinila i u poskozené AAAAA.

7. Ze znaleckych posudku proto podle obvinéného nevyplynuly a podle jejich
zaveéra ani nenastaly nasledky spocivajici v ohrozeni vychovy mladeze, jak sou-
dy kvalifikovaly, a neexistuje ani moznost, ze by takové nasledky mohly nastat,
kdyz psychosexualni vyspélost je u obou nezletilych primérna. Pro pravni kva-
lifikaci podle § 201 tr. zakoniku nejsou podle vysledkt provedené¢ho dokazovani
dostatecna skutkova zjisténi, ktera nebyla v napadenych rozhodnutich uvedena
aneplynou ani z jejich odiivodnéni. Proto skutek specifikovany v rozsudku soudu
prvniho stupné soudy nespravné posoudily jako trestny ¢in ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 tr. zakoniku.

8.  Nejvyssi statni zastupitelstvi v pisemném vyjadieni (§ 265h odst. 2 tr. T.)
prostiednictvim u néj pusobiciho statniho zastupce uvedlo, Zze dovolani obvi-
néného nelze vyhovét. K pravnimu posouzeni skutku jako preéinu podle § 201
tr. zakoniku statni zastupce odkazal na body 78. a 80. rozsudku nalézaciho soudu,
podle nichz dovolatel svadél poskozené ,,k nemravnému Zivotu*, a soud nemrav-
nost shledal v tom, Ze poskozené predCasnymi pohlavnimi styky vedl ,,k pohlav-
ni nevazanosti“. Za neopodstatnéné povazoval vyhrady proti nevhodné aplikaci
judikatl z obdobi socialistického statu, protoze z podstaty véci je pfirozené, ze
promiskuita byla povazovana za amoralni po fadu generaci bez ohledu na stfi-
dani politickych rezimd. Mira vnimané amoralnosti promiskuity ,,socialistické*
v dobach komunistického rezimu je v zasadé stejné vnimana obecné. Obsahem
uvedeného pojmu byla vzdy pfiblizn¢ stejna moralka, nahlizejici kriticky na leh-
komyslné sexualni vztahy. Jde o apolitickou hodnotu, ktera byla jen kvili kdysi
panujicim politickym pomérim oznacena formalnim ptivlastkem ,,socialisticky*.
9.  Ke kritickému postoji k rozhodnuti ¢. 26/2010 Sb. rozh. tr. statni zastupce
uvedl, ze se jedna o véc podstatné odlisnou, nikoliv o ,,velice podobny pfipad*,

1601



578 Rozhodnuti ve vécech trestnich

jak uvadél obvinény. Mimotadnost judikované véci byla dana tim, Ze mél byt
jako ,,svadéni® posouzen jeden jediny tok pachatele a dovolaci soud shledal, zZe
se tak muze stat za prisnych podminek, jestlize mimotfadné zavazné jednani sku-
tecné zapusobilo na moralku poskozeného, kdezto obvinény O. K. byl odsouzen
za opakované Utoky trvajici po dobu nékolika let, coz dostacuje k naplnéni znaku
,»Ssvadeéni® 1 bez splnéni ptisnych hledisek podle shora citovaného judikatu.

10. Statni zastupce povazoval za naplnéné i ,,konkrétni okolnosti ptipadu®, kte-
ré plynou pfimo z popisu skutku, v némz je uvedeno, ze $lo o dvé divky ve véku
méné nez 12 a méné nez 15 let, doba zavaznych sexualnich praktik trvala nékolik
let. Popsané jednani vykazuje i dostatek znaki potifebnych pro posouzeni formy
zavinéni (viz bod 83. odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu), kdyz soud prvniho
stupné mimo jiné vysvétlil Givahy a divody pro zavér o umyslu pfimém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Z téchto divodu namitky obvinéného neodpo-
vidaji obsahu odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu. Pokud se odvolaci soud
zavinénim vyslovné nezabyval, divodem bylo, Ze obvinény vici nému odvolani
nezaméfil a z zadnych dalSich skute¢nosti nevyplynulo, ze uc¢inéné zaméry byly
vadné.

11. Pokud obvinény povazoval za pfiléhavé rozhodnuti ¢. 47/1992 Sb. rozh. tr.,
jednalo se podle statniho zastupce ve srovnavané véci o odlisné skutkové
okolnosti, které nasvédcovaly ve smyslu pozdéjsi platné tpravy po 1. 1. 2001
znasilnéni. Za rozhodné pro § 201 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku povazoval, Ze
jde o trestny ¢in, u né¢hoz postaéi, ze pachatel pti svém ,,svadéni bude uspés-
ny, protoze po obsahové strance jde o ohrozeni rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje poskozené osoby, aniz by realné doslo k jejimu moralnimu
upadku a k neschopnosti usmérnovat zptisob svého Zivota v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami ob&anské spole¢nosti (viz rozhodnuti ¢. 25/1980 Sb. rozh.
tr. nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 138/2016,
¢i usneseni ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 685/2018). Pravé tuto povahu
ohrozovaciho deliktu odvolaci soud v pfezkoumavané véci objasnil a své uvahy
k nému vylozil. S ohledem na uvedenou judikaturu a povahu ¢inti, které jsou
nyni zkoumany, nejvyssi statni zastupce nepovazuje za nutné prokazovat, ze
v psychice obéti jiz doslo ke zménam, které mohou k nemravnému zivotu vést.
Takovy pozadavek povazuje za nadbyte¢ny, nebot i podle dovolatelem citova-
nych zaveéru znalkyn byly pohlavni styky u poskozenych zptisobilé se negativné
projevit v jejich psychice, a to zejména v oblasti navazovani partnerskych vzta-
ht a sexualniho Zivota, cozZ je zjisténi zcela postacujici k zaveéru, ze obvinény
ohrozil vychovu obou poskozenych.
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IIIL.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou oprav-
nénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné 1htit€ a na miste, kde
1ze podéani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.). Pfi splnéni téchto zakladnich formalnich
podminek posuzoval, zda namitky obvinéného obsahové odpovidaji divodim
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f., nebot’ napadena rozhodnuti a fizeni jim
predchazejici mtize Nejvyssi soud jako soud dovolaci pfezkoumat jen na pod-
klad¢ dovoléani relevantné opiené¢ho o néktery z divoda vymezenych v § 265b
odst. 1, 2 tr. I

13. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény pro-
cesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v ii-
zeni mu piedchéazejicim dén divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. . Podle obsahu podaného dovolani a téz vzhledem k tomu, ze odvolaci
soud napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal, je ziejmé, Ze
obvinény pouzil uvedeny dovolaci divod v jeho druhé¢ alternativé, nebot’ soucas-
né v dovolani uvedl i diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

14. O divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné dovolani opfit, jestli-
ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostfednictvim je mozné namitat
zasadné vady prévni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Obvinény vyhrady proti pravni kvalifikaci zaméfil vyhradné proti praévnimu
posouzeni piecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b) tr. zdkoniku, protoze tvrdil, ze na zaklad¢ skutku, jak je v bodech 1.
a 2. popsan, nelze dojit k zavéru, ze jsou naplnény vsechny jeho znaky, s nimiz
se soudy dostatecné nevypotadaly, a zejména pokud jde o subjektivni stranku,
nerespektovaly zédsady, které je tfeba dodrzet, aby o viné obvinéného nevznika-
ly pochybnosti, protoze nebylo prokazano, ze u poskozenych mohly nastat nebo
nastaly nésledky spocivajici v ohrozeni jejich vychovy, pfedev§im ohledné toho,
zda se jednalo o svadéni k nemravnému zivotu. Vytykal i nevhodnou interpretaci
a aplikaci judikatury vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudi.
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16. Témto vyhradam nebylo mozné piisvéd¢it, protoze soud prvniho stupné
uvedenému pravnimu posouzeni vénoval potfebnou pozornost a v bodech 78. az
81. posuzoval, zda obvinény naplnil uvedenymi Ciny i znaky piecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 tr. zdkoniku, a dospél k zavéru, ze tim, Ze
obvinény pfimél obé nezletilé déti mladsi patnacti let k opakovanym pohlavnim
styklim, jeho jednani vedlo k jejich pohlavni nevazanosti a lze ho povazovat za
svadéni k nemravnému Zivotu [viz rozhodnuti ¢. 25/1980 a 64/1978 Sb. rozh. tr.].
Zduraznil zavrzenihodnou pohnutku spocivajici ve snaze se sexualné uspokojit,
i velmi dlouhou dobu, po niz obvinény popsané aktivity zejména u nezletilé AA-
AAA praktikoval. Tyto zavéry soud prvniho stupné ucinil v ndvaznosti na zjis-
téni, ktera vyplynula mimo jiné ze znaleckych posudki znalct z oboru zdravot-
nictvi psychologa PhDr. K. H. a MUDr. 1. G., jakozto znalkyné pro obor détské
psychiatrie (srov. body 25. az 33. rozsudku soudu prvniho stupné), v nichz se
podavaji rozhodné skute¢nosti vyznamné pro posouzeni psychického stavu ne-
zletilych divek.

17. Nejvyssi soud spravnost obvinénym vytykané pravni kvalifikace posuzoval
na podkladé skutkového stavu, jenz byl zjistén soudem prvniho stupné, a dodava,
ze jimi ucinénd skutkova zjisténi zasadné nemuze zménit, a to jak na zakladeé
ptipadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v pfed-
chézejicim Fizeni provedenych diikazii [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
2003, sp. zn. IV. US 564/02, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
sp. zn. I11. US 282/03, aj.]. Zkoumal proto z tohoto hlediska, zda skuteénosti, kte-
ré jsou uvedeny v popsanych skutkovych okolnostech v bodech 1. a 2. rozsudku
soudu prvniho stupné, dopadaji na v§echny znaky § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b) tr. zdkoniku, podle nichz byly ¢iny obvinéného kvalifikovany.

18. Podle vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné Nejvyssi soud shle-
dal, ze ¢in, jimzZ byl obvinény uznan vinnym v bodech 1. a 2., obsahuje popis
sexualnich aktivit, jimiz obvinény na nezletilych divkach realizoval své sexualni
praktiky za uc¢elem vlastniho uspokojeni a ukojeni sexualniho pudu, jakoz i jejich
zapojeni do této aktivity, napt. pii masturbaci jeho pohlavniho Gdu, vymezena je
doba, ktera predstavovala nékolik let u AAAAA a obdobi jednoho roku u nezletilé
BBBBB. Podle tzv. pravni véty soud shledal ptecin podle § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku naplnén v alternativé, Ze obvinény ,,GimysIné
ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze je svadél k nemravnému Zivotu, spachal jej ze
zavrzenihodné pohnutky a pokrac¢oval v ném pod delsi dobu®.

19. Ptecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoni-
ku se dopusti ten, kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mrav-
ni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zzivotu, podle
odstavce 3 pism. a) je spachd ze zavrZzenihodné pohnutky a podle odstavce 3
pism. b) pokracuje v jeho pachani pod delsi dobu. Tato skutkova podstata, proti
niz obvinény dovolani zaméfil, predpoklada jednak ohrozeni rozumového, cito-
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vého nebo mravniho vyvoje ditéte, k némuz dojde tim, Ze pachatel dité k takové
mu zivotu svadi. Objektem je zajem na fadné vychové déti, ktera ma byt vedena
v souladu se zasadami moralky obcanské spoleCnosti tak, aby byl zarucen jejich
fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj.

20. Pro posouzeni spravnosti pravni kvalifikace posuzovaného jednani obving-
ného je tieba poukazat na obecné vymezeni zakladnich pojml. Nemravnym se
rozumi zivot, ktery je veden v rozporu se zakladnimi moralnimi pravidly, mimo
ramec slusnosti, spofadaného zivota, fadnych rodinnych a sexualnich vztahd. Jde
o ruzné vnéjsi projevy a navyky, které se dostavaji do rozporu se zajmy chra-
nénymi nejen trestnimi piedpisy (prostituce, alkoholismus, narkomanie apod.).
Jednanim spocivajicim ve ,,svadéni® musi dojit k tomu, ze pachatel dit¢ vydal
v nebezpeci takového zahalcivému anebo nemravnému, tj. Ze takovym, at’ jiz
delsi dobu trvajici, nebo jednorazovym intenzivnim ¢inem vytvotil situaci, pfi niz
si dité osvojilo Skodlivé navyky, které budou mit neblahy a neptiznivy dopad pro
jeji dalsi vyvoj ¢i upadek jeji osobnosti.

21. Ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje spociva v tom, Ze
si dit¢ osvojuje v dusledku jednani pachatele Skodlivé navyky, povahové rysy,
popt. ziskava sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném
ptipad¢€) k jeho moralnimu Gpadku a k neschopnosti usmérnovat zpisob svého
zivota v souladu s obecnymi moralnimi zasadami obcanské spolecnosti. Trestni
odpovédnost pachatele je proto nutna tam, kde v dasledku pachatelova pisobeni
vzniklo realné nebezpeéi, Ze dité zpravidla po delsi dobu bylo vystaveno svadéni
k nemravnému zivotu. Tak tomu mize podle stavajici judikatury byt napt., kdyz
,.pachatel soulozil v obdobi téméf dvou let se svou nezletilou dcerou a po téméf
Sest mésict s dalsi nezletilou decerou®. Musi jit o trestné jednani trvajici po delsi
dobu, béhem niz pachatel vedl poskozenou k pohlavni nevazanosti, resp. k navy-
ku na ni, a tim také k nemravnému zivotu. Ze zpusobu takového jednani obvi-
néného by mélo byt zfejmé, Ze jednal s védomim, Ze jeho poc¢inani je zpusobilé
ovlivnit poskozené k vedeni zdvadného zptsobu zivota. Rozhodné je tedy to, aby
jiz ze samé podstaty trestného jednani obvinéného bylo zfejmé, ze takové jedna-
ni bylo zpusobilé k tomu, aby si poskozena osvojovala navyky, které zpravidla
vedou k zpisobu zivota, ktery je v rozporu s pravidly moralky [srov. rozhodnuti
¢. 25/1980 Sb. rozh. tr.]. V jinych pfipadech za takové jednani byly povazovany
¢iny, v nichz pachatel napf. ,,po dobu tfi mésict lakal do svého bytu pod zamin-
kou, Ze je vedoucim fotokrouzku, tfinactileta a Ctrnactiletd dévcata a ukazoval
jim pornografické fotografie a sviij ztopofeny pohlavni ud; nebo po delsi dobu
umoznoval osobam mlad$im nez osmnact let vdechovat toluen; ¢i udrzoval ho-
mosexualni styky s nezletilymi chlapci star§imi nez patnact let za penézité odme-
ny; ktery se po dlouhou dobu pohlavné stykal se svou dcerou mladsi nez patnact
let; pachatelka, ktera zZadala po své nezletilé dcefi, aby soulozila s riznymi muzi*,
¢imz byl vyjadien znak ohrozeni v podobé zavazného nebo intenzivniho ohroze-
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ni. Takové zavazné nebo intenzivni ohrozeni muze nastat i v ptipad¢ ojedinélého,
avsak intenzivniho ohrozeni spoc¢ivajiciho v tom, ze dité propadne alkoholu nebo
drogam, pokud navyk na jejich pozivani vede k hlubsim porucham lidské psychi-
ky a osobnosti ditéte [srov. matrial ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.].

22. Zhlediska obvinénym vytykanych vad ma téz vyznam, Ze u tohoto ptecinu,
jenz ma povahu ohrozovaciho deliktu, nasledek spociva v ohrozeni rozumového,
citového nebo mravniho vyvoje, a tudiz nemusi fakticky dojit k tomu, ze dité
takovému konkrétnimu nemravnému zivotu propadne (napf. propadlo drogam,
propadlo alkoholu, zacalo prostituovat, apod.), ale zasadné postaci, jestlize na-
stal nasledek spocivajici v ohrozeni, tzn., Ze takové ohrozeni existuje, coz muze
vyplyvat napf. z toho, ze dité¢ se podvoli praktice, kterou mu pachatel tim, Ze
ho konkrétnim jednani svadi k takovému nemravnému nebo zahal¢ivému zivo-
tu, vlastné navadi, a dit¢ takové jeho chovani akceptuje, a at’ i nedobrovolng, se
mu podvoluje. Tento zavér vychazi z diivéjsi judikatury, podle niz napf. jednani
obvinéného zalezejici v tom, ze nasilim pfinuti dvanactiletou poskozenou, aby
trpéla jeho sexualni chovani a sama je opétovala a fyzicky i psychicky ji pfitom
tyra, nelze povazovat za svadéni k nemravnému zivotu ve smyslu § 201 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku o ohrozovani vychovy ditéte, a to v zasadé proto, ze takové
jednani neni zpusobilé piivodit u nezletilé nebezpeci, ze povede nemravny zivot,
k ochrané pted nimz je § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku urceno. Naopak takovy
hruby nasilny Gtok na psychickou integritu nezletilého ditéte neschopného vzhle-
dem k jeho véku i k brutalité¢ uzitého nasilného jednani obrany vede zpravidla
k jinym nésledkiim, a to k nasledkiim v podobé komplikaci a poruch v navazo-
vani pfirozenych partnerskych nebo sexualnich vztahti v dospélosti a k obavam
pred opakovanim traumatizujiciho zazitku z détstvi, nikoli k fixovani nepfiznivé-
ho modelu chovani, jehoz se dité stalo obéti. Proto zavér napadeného rozsudku,
ze obzalovany nezletilou pos§kozenou svym brutalnim ¢inem ,,svadél k nemrav-
nému zpusobu zivota®, je v rozporu s dikci i se smyslem § 201 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku [srov. pravni vétu i obsah rozhodnuti ¢. 47/1992 Sb. rozh. tr.].

23. Znak svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému Zzivotu predstavuje nejen
primé vyzyvani, at’ slovem, nebo skutkem, nybrz i takové jednani pachatele pred
ditétem, které mize u né&j, a to i pii jeho pasivnim chovani, vyvolat takové zajmy
anavyky, které zpravidla vedou k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu (déti to-
tiz napodobuji chovani dospélych, a to i neuvédoméle). Nezalezi na tom, zda dité
jiz pted takovym jednanim pachatele nemravny zivot vedlo, ponévadz jednani
pachatele v ném tyto negativni navyky utvrzuje a posiluje. Musi jit z povahy véci
o imyslné jednani, které se podoba navodu a svou povahou musi byt zptisobilé
dité neptizniveé ovlivnit. Pijde zpravidla o pusobeni trvajici del$i dobu, pfipad-
né o pusobeni projevujici se opakovanym jednanim [srov. pfimétené rozhodnuti
¢. 25/1980 Sb. rozh. tr.)]. Jen pro uplnost lze ve srovnani s projednavanou véci
uvést, ze uvedeny znak svadéni u trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle
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§ 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nezahrnuje jen jednani, které ma dels$i dobu
trvajici nebo opakujici se charakter, ale mize byt naplnén i tehdy, kdyz se pacha-
tel pouze v jednom piipadé vici osob¢é mladsi osmnacti let dopustil mimotadné
zavazného jednani, které pro ni ma do budoucna natolik nepfiznivy vliv, ze je
zpusobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u ni spole¢ensky nezadouci pfistupy
k obecné uznavanym spolecenskym pravidliim, posunout mimo obvyklé normy
jeji sexualni zivot ¢i vytvofit pfedpoklady pro jeji zdvadové chovani a nemravny
zivot [srov. rozhodnuti ¢. 26/2010 Sb. rozh. tr.)].

24. 'V posuzované véci chovani obvinéného vici nezletilym divkam spliovalo
shora uvedend kritéria vymezujici znak ,,svadéni k nemravnému zivotu®. Obé
divky byly ve v&ku, kdy sexualni aktivity nejsou mravnou ¢innosti a je v jejich
zajmu se takovych aktivit zdrzet do dospélosti, aby nebyla ohroZena jejich vyvo-
jova integrita v této velmi citlivé oblasti, navic pozadovana deformita vyplyvala
i z toho, ze byl zneuzit vztah osob zijicich v roding, partnera matky a divek, coz
ovliviiuje obecné chapani zakladnich roli v rodiné, discipliny a autority. Zcela
nepfijatelné pro vyvoj divek bylo to, Ze obvinény ,,se vysvlékl donaha a za tce-
lem svého sexualniho vzruSeni ji pocal osahavat na prsou a pfirozeni, pokousel
se ji zasouvat prsty do pfirozeni, coZ se mu pro jeji nesouhlas nepodatilo, po
poskozené pozadoval felaci, a kdyz odmitla, polozil jeji ruku na své pfirozeni,
a pozadoval po ni, aby mu provedla masturbaci, coz opakované ¢inila, a penis mu
masturbovala az do jeho ejakulace®.

25. Podle uvedeného popisu chovani obvinéného vici nezletilym je ziejmé, ze
v ném jsou uvedeny skutecnosti predstavujici znak svadéni, jakoz i intenzita, ktera
je potebna k zavéru o naplnéni znaku, ze ,,0mysIn¢ ohrozil mravni vyvoj ditéte®.
Tyto znaky soud prvniho stupné, byt stru¢né, v odiivodnéni napadenych rozhod-
nuti popsal. Cetnost uvedenych velmi intenzivnich sexualnich aktivit, kdy obé
nezletilé se podilely aktivné na sexualnim uspokojeni obvinéného, byly nuceny
strpét 1 osahavani vlastnich pohlavnich organt, svéd¢i o tom, Ze se obvinény do-
pustil takového jednani, které bylo zpisobilé ptivodit nasledek v podobé ohrozeni
mravni vychovy téchto déti v tom, ze by v disledku uvedeného ¢inu obvinéného
byly zpusobilé ziskat Skodlivy a nespravny navyk, a to pravé v sexualni oblasti,
ktera je velmi intimni, a determinovana spravnym vyvojem v détstvi a je kladen na
dostate¢nou vékovou vyspélost. K takovému nasledku u jejich mravniho vyvoje
skuteéné doslo, jak vyplynulo i ze znaleckych posudk, byt u pouzité pravni kva-
lifikace staci jiz jen samotné ohrozeni. Konkrétné se u BBBBB objevila zvysena
emocni labilita, sklon uzavirat se do sebe, sklony k prozivani pociti viny a uza-
vienost, a to navic s no¢nimi mirami, coz svédc¢i o faktickém negativnim dopadu
toho, k ¢emu byla pod vedenim obvinéného nucena. Obdobné disledky jiz byly
zjistény u AAAAA, byt v mén¢ intenzivni podobé. O uvedeném nasledku svédci
i chovani poskozenych po ¢inu, kde zejména u nezletilé AAAAA se tize toho,
k ¢emu byla nucena, projevilo fakticky tim, zZe si jeji kamaradka VVVVV vsimla
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jejiho smutku a zménéného chovani. Z toho je zfejmy negativni dopad jednani ob-
vinéného na psychiku poskozenych a vSe nasvédcuje zavéru, ze doslo k ohrozeni
jejich mravni vychovy, jak bylo vyse rozvedenymi obecnymi ivahami poukazano.
Uvedené skuteénosti staci pro zavér, ze doslo k ohrozeni mravniho vyvoje obou
nezletilych, které vyplynulo z oddélené posuzovanych vsech zjisténych okolnosti
i povahy sexualnich praktik, jez obvinény s nezletilymi uskute¢noval.

26. Pokud obvinény v dovolani poukazoval na konkrétni rozhodnuti, jimiz byla
praxe u tohoto trestného ¢inu usmérnovana, a zminoval konkrétni pasaze z téchto
rozhodnuti, je tfeba zdlraznit, Ze to, zda byl ohrozen mravni vyvoj nezletilych
nebo tyto byly k takovému nemravnému zptisobu Zivota ¢inem obvinéného sva-
dény, je dano vzdy u kazdého konkrétniho pripadu jedine¢né, protoze takovy na-
sledek je vzdy tieba zkoumat u kazdého ditéte samostatné, o cemz svéd¢i jednak
oznaceni tohoto trestného ¢inu ,,ohrozeni vychovy ditéte*, ale takovy zavér plyne
i z povahy tohoto trestného Cinu, jenz slouzi k ochrané nikoliv déti obecné, ale
ditéte jako jednotlivce, nebot jen tak mize byt u¢inén spolehlivy zavér, zda pred-
pokladané ohrozeni mravni vychovy objektivné mohlo nastat, ¢i nikoliv zplso-
bem uvedenym v § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu. Proto nema vyznam, zda judikatura, o niz soud prvniho stupné
své zavery opiral, pochazi z doby pted rokem 1989, anebo jde o judikaturu poz-
déjsi, jak na ni poukazal ve svém vyjadieni nejvyssi statni zastupce, protoze tato
rozhodnuti plynou z rozhodovaci praxe soudd a maji v danych souvislostech jen
teoreticky a vykladovy vyznam, jsou voditkem pro to, jakym smérem soudy maji
své uvahy upirat a jakymi hledisky se maji pti posuzovani uvedenych znakd pre-
¢inu podle § 201 tr. zakoniku fidit. Koneéné rozhodnuti o tom, zda jde, ¢i nejde
o naplnéni konkrétniho znaku, je vSak vzdy zavislé na konkrétnich skutkovych
zjisténich, okolnostech, za kterych k ¢inu doslo, povaze praktik, které k ohrozeni
vychovy sméfovaly, i na intenzité takového jednani. Bylo proto zcela spravné, ze
soud prvniho stupné, i kdyz v jisté stru¢nosti, takové zjisténi na zakladé realnych
moznosti zkoumal a spravné usuzoval, zda s ohledem na vék a zejména délku
doby, po kterou byl ¢in pachan, u kazdého z déti v tomto sméru doslo k ohrozeni
jeho mravniho vyvoje. Pfitom pro zvazovany, i kdyZ v budoucnu hrozici nasle-
dek, nelze prehlédnout, Ze obvinény vystupoval ohledné obou poskozenych fak-
ticky v roli otce, nebot’ dlouhodobé byl partnerem jejich matky, zZijicim s nimi ve
spole¢né domacnosti, coz je rovnéz skute¢nost, ktera s ohledem na socialni vazby
a zejména vztahy v rodiné je skutecnosti, ktera se na dusevnim stavu poskoze-
nych odrazila. Nelze totiZ pochybovat o tom, Ze je zcela spole¢nosti odsuzované
a neptijatelné, aby osoba star$i, navic v roli rodice, ke svym sexualnim hratkam
zneuzivala nezletilé déti svéfené jejich dozoru. K tomu, zZe takové jednani na
nezletilém ditéti vede k jeho moralnimu tGpadku, pfipadné jeho psychické de-
vastaci ¢i zdvaznému ovlivnéni vnimani sexuality v jeho dalsim zivoté, 1ze pou-
kazat i na obecné pojeti ditéte jako zranitelné osoby, ktera vyzaduje mimotadnou
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ochranu a je ji tfeba chranit pravé pred takovym jednanim, jakého se obvinény na
nezletilych po dlouhou dobu dopoustél [srov. &l. 32 odst. 1 Listiny, ¢l. 19 Umlu-
vy o pravech ditéte (uvefejnéné Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci pod €. 104/1991 Sb.), rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1996 ve véci Stubbings
a spol. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22083/93 a ¢. 22095/93].

27. Jestlize obvinény vytykal téz nedostatky ve vztahu k subjektivni strance
uvedeného precinu, pak ani témto namitkam Nejvyssi soud neptisveédcil, protoze
z popisu skutkovych zjisténi je zfejmé, ze jde o tmysIné trestné jednani, zaloze-
né na védomé a chténé Cinnosti, kterou obvinény praktikoval se zcela ziejmym
zamérem, k némuz smétoval jak své chovani, tak i postupy, jimiz pfimél kazdou
z nezletilych k tomu, aby vykonavala pfesné takové tkony, které mély za cil
u obvinéného vyvolat ejakulaci, tedy slastny pocit sexualniho vzruseni. Prave to,
jak navadél divky k tomu, aby se vi¢i nému chovaly, ,,pfimél je k pokleknuti,
sviij obnazeny penis ,,zasunul poSkozené do ust®, svéd¢i o zcela cileném a za-
meérné chténém jednani. Nejvyssi soud proto na rozdil od namitek obvinéného
uplatnénych v dovolani shledal pro soudy u¢inéné zavéry dostatek podkladi, a to
jak ve vyroku, tak i v odivodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti, véetné toho, Ze
obvinény jednal tmysIné za podminek § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

28. Nejvyssi soud ze vSech rozvedenych divoda shledal, Zze vyrok o viné pfe-
zkoumavaného rozsudku obsahuje dostate¢ny popis vSech okolnosti vyznamnych
pro pravni zavéry vyznamné z hlediska pouziti pravni kvalifikace pfe¢inem ohro-
zovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zako-
niku, a jednak i to, ze odivodnéni napadenych rozhodnuti rovnéz obsahuji dosta-
te¢né vyhodnoceni vsech skute¢nosti vedoucich k u¢inénym pravnim zavéram.
29. Ze vsech rozvedenych divodl Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z obsahu
dovolani a z piislu$ného spisu je dostate¢né patrné, ze napadena rozhodnuti a jim
predchazejici fizeni netrpi dovolatelem vytykanymi vadami, kdyz $lo o namitky
sice pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ¢asteéné obsahové
podiaditelné, avsak zjevné neopodstatnéné, a proto dovolani obvinéného jako
zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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¢.106

Odména advokata, Naklady fizeni, Odpovédnost statu za skodu
§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 31
zakona €. 82/1998 Sb.

Okolnosti odivodiiujici mimoiadné zvySeni mimosmluvni odmény advokata
podle § 12 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. spocivaji v neobvykle zvySenych
odbornych ¢i profesnich narocich na advokata pri realizaci konkrétniho
ukonu pravni sluzby a nelze je pausalné odvozovat od obtiZnosti véci, v ram-
ci které je pravni sluzba poskytovana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0.4016.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 3. 2016, sp. zn. 14 Co 37/2016, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se (po viech zménach v pribéhu fizeni) domaha zaplaceni Gastky
ve vysi 347 708,50 K¢ s prislusenstvim (pivodné se domahal castky 527 220 K¢
s prislusenstvim) jako nahrady skody ve formé vynalozenych ndkladi za prav-
ni zastoupeni (obhajobu) v trestnim Fizeni. Zalobce ma za to, Ze dané fizeni bylo
mimoradné slozité a narocné, a proto pozadal o zvySeni mimosmluvni odmény
advokata na trojnasobek podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokatti a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zalobce navyseni odmény za jednotlivé tikony obhajoby aZ na trojnasobek
odivodnoval konkrétné predmétem trestniho fizeni, a to zavaznosti hospodai-
ské kriminality. Zalobce déle uvedl, Ze pfedmétem trestniho stihani bylo otevieni
12 importnich dokumentarnich akreditivii a 11 stand-by akreditivli na zadost spo-
le¢nosti B. C. L. Trading GmbH, pfi¢emz organy ¢inné v trestnim fizeni, jakoz i po-
Skozend Komeréni banka, a. s. (dale jen ,,KB*), mohly k této véci vyuzit rozsahly
,,odborny apart*. Zalobce rovnéz argumentoval celkovou ¢asovou néro¢nosti, znag-
nou medializaci trestni kauzy a vystaveni véci politickym tlakiim. Obhgjci se museli
vyrovnat s naro¢nou trestnépravni problematikou vyzadujici znalost mezinarodniho
bankovniho prava, cizich jazykt, a véc méla i zna¢ny mezinarodni a mezioborovy
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presah. Vyzadovala pfedevsim znalosti z oboru ekonomie, bankovnictvi, mezinarod-
niho obchodu i celkové problematiky kolem KB, véetné jejich internich predpist
a fidici struktury. Zalobce rovnéz uvedl, Ze byla nutna orientace v odbornych vyjad-
tenich CSOB, a. s., ve znaleckych posudcich, dokladech k vnitinimu auditu auditor-
ské zpravy externiho auditora a zpravé SGS o kontrole zbozi, materialech, o jednani
predstavenstva, zpravach o provérkach z portfolia 3050, zpravach o auditu ,,portfaj-
tovych* operaci, cizozemskych rozsudcich, zpétném odkupu akreditivu a stand-by
akreditivech. Pokud jde o skutkova tvrzeni o mimoradné naro¢nosti oborové i caso-
vé trestni obhajoby, zalobce poukazal na stanovisko Vrchniho soudu v Praze obsa-
zené v usneseni ze dne 19. 4. 2002, €. j. 4 To 32-02, na stanovisko Vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 16. 10. 2009 a na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5.
2007, sp. zn. 6 To 165/2007. Zalobce s ohledem na to podotkl, Ze jiz samotné organy
¢inné v trestnim fizeni slozitost projednavané véci potvrdily.

2. Obvodnisoud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 19 C 287/2011-
-235, ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 4 819,50 K¢ s prisluSenstvim
jako nahradu Skody (spocivajici v nakladech obhajoby — pozn. Nejvyssiho soudu)
a ¢astku 10 000 K¢ s pfislusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
(vyrok I), zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 347 708,50 K¢ s ptislusenstvim (vy-
rok II) a rozhodl, Ze je zalovana povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni
ve vysi 71 632 K¢ (vyrok I1I).

3.  Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl ve vyrocich II a III zruSen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 14 Co 366/2014-
-262, a véc byla v tomto rozsahu Obvodnimu soudu pro Prahu 2 vracena k dal-
Simu fizeni. Méstsky soud v Praze se zabyval divodnosti naroku Zalobce na
zvySeni mimosmluvni odmény za obhajobu na trojnasobek, kdyz Obvodni soud
pro Prahu 2 toto navyseni v ptivodnim rozhodnuti zamitl. Méstsky soud v Praze
v odtivodnéni svého rozhodnuti zavazal Obvodni soud pro Prahu 2, aby ve smyslu
§ 43 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad — dale téz jen ,,0. s. ., vyzval
zalobce k doplnéni Zzaloby s pouéenim o nasledcich nesplnéni vyzvy a vysledku
pak prizptsobil sviij dalsi procesni postup, a to pokud jde o posouzeni mimotadné
obtiznosti skutkové a pravni naro¢nosti jednotlivych tkond obhajoby za kazdy
provedeny tkon pravni sluzby jednotlivé. Taktéz uvedl, Ze je nutné doplnit do-
kazovani spisem Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby krimi-
nalni policie a vySetiovani tak, jak navrhl Zalobce. Méstsky soud v Praze rovnéz
zaujal nazor, ze z tvrzeni zalobce (ze celé fizeni, v némz obhdjce pravni sluzby
poskytoval, bylo po skutkové i pravni strance mimotadné slozité) Ize dovodit, ze
za mimoradné slozité povazoval vSechny poskytnuté tkony pravni sluzby. Mést-
sky soud v Praze tak nesouhlasil se zadvérem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze
zalobce v tomto sméru neunesl biemeno tvrzeni a dikazni.

4.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné nasledné rozsudkem ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 19 C 287/2011-417, ulozil zalované zaplatit Zalobci ¢ast-
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ku 227 920,50 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky
119 788 K¢ s prislusenstvim (vyrok II) a dale rozhodl, Ze je zalovana povinna
zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 99 878,20 K¢ (vyrok III).

5. Soud prvniho stupné ve smyslu zadvazného pravniho nazoru Méstského sou-
du v Praze vyzval zalobce podle § 43 o. s. . k doplnéni zaloby a dospél k na-
sledujicim skutkovym zjisténim. V fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 2 T 97/2006, posléze u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 pod
sp. zn. 2 ZT 45/2008, bylo proti zalobci vedeno trestni stihani, které bylo zaha-
jeno dne 22. 11. 2001 sdélenim obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1 a 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a pro trestny ¢in vystaveni
nepravdivého potvrzeni podle § 129 trestniho zékona, resp. dne 15. 3. 2004, kdy
bylo zalobci opétovné sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu spachaného ve
formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zédkona, posléze byl trestny ¢in
prekvalifikovan na trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1 a 3 trestniho zdkona ve formé spolupachatelstvi s dal§imi ob-
vinénymi. Trestni stihani bylo nasledné usnesenim Obvodniho statniho zastupi-
telstvi pro Prahu 1 ze dne 24. 2. 2011, €. j. 2 Zt 45/2008-232, zastaveno z divodu,
ze posuzované skutky nejsou trestnym ¢inem a neni dan diivod k postoupeni véci.
Podanou stiznost Méstské statni zastupitelstvi v Praze zamitlo jako nedivodnou
usnesenim, které bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobce dne 28. 4. 2011. Soud
prvniho stupné dale uvedl, ze pro zalobce bylo ze strany obhajce za rok 2004 pro-
vedeno celkem 25,5 Gkond pravni sluzby, které spocivaly piedev§im v tcastech
pii vyslesich svédku, dale $lo o poradu s klientem, piipravu a pievzeti véci a po-
dani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. V roce 2005 se jednalo
o 19,5 ukont pravni sluzby, které zahrnovaly piedevs§im ucasti pfi vyslesich svéd-
kt, prostudovani spisu, dne 3. 6. 2005 poradu s klientem, ve dnech 15. a 16. 6.
2005 ucast na seznameni se se spisem a dne 28. 5. 2005 sepis navrhu na zastaveni
trestniho stihani. Po zméné pravni kvalifikace podle § 255 odst. 1 a 3 trestniho
zakona, a novelizaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném k 1. 9. 2006,
byly odlisn¢ uctovany rezijni pausaly a taktéz ¢astky pausalni nahrady, pokud jde
o sazbu za ukon, ta se zvysila z pivodnich 6 000 K¢ na ¢astku 6 900 K¢ (u rezij-
niho pausalu z ¢astky 75 K¢ na 300 K¢). V roce 2007 uéinil obhajce pro zalobce
celkem 3 ukony pravni sluzby, které spocivaly v porad¢ s klientem a 2 ucastech
na vyslesich. V roce 2009 se pak jednalo celkoveé o 4 tkony pravni sluzby, které
spocivaly v podnétu k pfezkoumani postupu Méstského statniho zastupitelstvi
z 20. 8. 2009 a 3 ucastech na vyslesich obvinénych, respektive klienta. V roce
2010 bylo provedeno 16 ukont pravni sluzby, které spocivaly v Gi¢astech na vy-
slesich klienta a svédkd, nahlédnuti do spisu dne 23. 2. 2010 a 4. 6. 2010, pro-
studovani spisu ve dnech 16. a 24. 9. 2010 a 11. 10. 2010, porad¢ s klientem dne
21. 10. 2010 a sepisu navrhu na zastaveni trestniho stihani dne 16. 12. 2010.
Celkova vyse nakladl na obhajobu byla Zalobcem uvedena v ¢astce 439 350 K¢,
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po ptipocteni dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 527 220 K&. Bylo vSak prokazano,
ze zalobce na fakturovanych nakladech pravniho zastoupeni v trestnim fizeni za-
platil obhdjci toliko ¢astku 407 432 K¢, jiné doklady nebyly ze strany Zalobce
dohledany a zalozeny. Dale bylo zjisténo, Ze zalovana v ramci predb&ézného pro-
jednani naroku zalobci mimo jiné ptiznala dne 15. 10. 2012 ¢astku 174 692 K¢
jako nahradu $kody spoéivajici v nakladech obhajoby (fizeni ohledné této ¢astky
bylo pro zpétvzeti Zaloby zastaveno). Z obsahu spisu Policie Ceské republiky,
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vy-
Setfovani, CTS: OKFK-54/2004, vyplynula ndroénost daného trestniho piipadu
spocCivajici v mnozstvi vyslychanych svédk, zaloZzenych listinnych dukazi, zna-
leckého posudku, odbornych vyjadieni a zprav. Soud prvniho stupné také uvedl,
ze vyslech svédkt v roce 2010 vyzadoval jednak znalost struktury vnitinich pred-
pistt KB, problematiky dokumentarnich akreditivii a taktéz pokud jde o jednoho
svédka znalost struktury vnitinich ptedpist a kontrolnich mechanismt KB, kon-
troly odboru 3050 KB a tiseku mezinarodniho financovani. Soud prvniho stupné
rovnéz zjistil, ze ve véci byly opakované zalobcem podavany navrhy na zastaveni
trestniho stihani.

6.  Zalobce uvedl demonstrativni vy¢et mimoradné obtiznych ukonti poskyt-
nuté pravni sluzby, které konkrétné spocivaly ve vyslesich svédka provadénych
v roce 2004, 2005 a 2010. Pokud jde o vyslech svédka z 10. 11. 2004, slo o za-
jisténi obchodu blokaci penéznich prostfedki, kdy byla nutna znalost struktury
vnittnich predpistt KB, problematiky dokumentarnich akreditivii a stand-by akre-
ditivi, orientace v konstrukci obchodu se spole¢nostmi B. C. L. Trading GmbH;
jde-li o vyslech ze dne 11. 11. 2004, $lo o zajisténi obchodu blokaci penéznich
prostfedki a warrant listl, znalost struktury a vnitinich pfedpisit KB a problema-
tiky dokumentarnich akreditivi a stand-by akreditivi; u vyslechu ze dne 29. 11.
2004 zalobce poukazal na nezbytnou znalost struktury a vnitinich predpisi KB
a problematiky dokumentarnich akreditivu a stand-by akreditivi; u dalsiho vysle-
chu z 29. 11. 2004 taktéz orientaci v konstrukci obchodt se spole¢nosti B. C. L.
Trading GmbH, znalost struktury a vnitinich pfedpist KB, problematiky doku-
mentarnich akreditivi a stand-by akreditivii; obdobné pak u vyslechu z 8. 12.
2004; u vyslechu z 9. 12. 2004 byla nad ramec uvedeného probrana také proble-
matika mozného prani tzv. Spinavych penéz; jde-li o vyslech z 15. 12. 2004, slo
o kontrolu odboru 3050 KB, s nutnou orientaci i v konstrukci obchodu se spolec-
nosti B. C. L. Trading GmbH, znalosti struktury vnitfnich ptedpisi a kontrolnich
mechanismi KB; obdobné tomu bylo pfi vyslechu z 5. 1. 2005.

7.  Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské né-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notairsky tad), dale jen
,OdpSk“, a uzaviel, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce je nezakon-
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nym rozhodnutim, nebot’ nedoslo k pravomocnému odsouzeni zalobce a trestni
stihani bylo zastaveno. Soud prvniho stupné souhlasil se zalobcem v otazce obo-
rové a casové narocnosti dané véci. Jiz ze spisového prehledu vyplyva mnozstvi
odbornych materialii, na které bylo nutné reagovat v ramci obhajoby Zalobce,
znaleckych posudkt, odbornych zprav a také rozsudku vydaného cizozemskym
soudem. Ze spisu vyplyva rovnéz velka ¢asova naro¢nost, pokud jde o vyslech
svédku, kterym byli obhajci pfitomni. Jde-li o kladené predpoklady na obhajobu
dané véci, véc byla i odborné naro¢na. Vyslech svédkl v roce 2010 vyzadoval
jednak znalost struktury vnitinich predpist KB, a. s., problematiky dokumentar-
nich akreditivt, a pokud jde o jednoho ze svédku taktéz znalost struktury vniti-
nich predpist a kontrolnich mechanismi KB, a. s., kontroly odboru 3050 KB,
a. s., a useku mezinarodniho financovani. I opakované podavani navrha zalobce
na zastaveni trestniho stihani, studium spisu a reagovani na rozhodnuti organt
¢innych v trestnim fizeni, vyzadovaly mimotadnou naro¢nost piipravy téchto
opravnych prostredkii. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o prokazani tvrzené
mimoiadné naro¢nosti obhajoby zalobce v trestnim fizeni a uzavftel, Ze je na-
misté vyuzit § 12 advokatniho tarifu a navysit sazbu mimosmluvni odmény za
obhajobu na trojnasobek. Soud zvazoval individualitu daného trestniho stihani
spocivajici v pfedmétu a slozeni skutk, které byly zalobci kladeny za vinu, kdyz
zalobce vzdy vystupoval jako obvinény s ostatnimi spolupachateli, a pfedevsim
slozitost provadéného dokazovani a zaméfeni trestné ¢innosti spocivajici v nutné
znalosti prava mezinarodniho, finan¢niho a obchodniho nad ramec pouhych trest-
nich pfedpisi. Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze pokud jde o proplaceni
celkové nahrady ve vysi 527 220 K¢, kterou zalobce pozadoval, pak neunesl své
bfemeno tvrzeni a dikazni, kdyz bylo prokazano skute¢né proplaceni nakladi
obhajoby ze strany Zalobce obhajci v celkové vysi 407 432 K¢. Soud prvniho
stupné od této ¢astky (ve vysi 407 432 K¢) odecetl ¢astku jiz zaplacenou ze strany
zalované v ramci predbézného projednani naroku (ve vysi 174 692 K¢) a ¢astku
priznanou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, €. j. 19 C 287/2011-235 (ve
vysi 4 819,50 K¢), a rozhodl, Ze zalobci nalezi dalsi prokazany narok na nahradu
nakladd obhajoby ve vysi 227 920,50 K¢.

8.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v napadeném rozsudku ze dne
11. 3. 2016, €. j. 14 Co 37/2016-462, v odvolanim dotéeném rozsahu, co do vy-
hovujiciho vyroku I o véci samé a vyroku III o nakladech fizeni, vyrokem I roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vyrokem II rozhodl, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 11 519 K¢.

9.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Po vy-
zveé dle § 43 odst. 1 o. s. I., kdy zalobce doplnil tvrzeni a oznacil diikazy ohledné
naroc¢nosti obhajoby v trestni véci, odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho
stupné, ze projednavana trestni véc byla z hlediska odbornych pozadavki velice
naro¢na. Vyzadovala znalost struktury vnitinich pfedpist a kontrolnich mecha-
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nismd KB a problematiky bankovnich obchodt, to vSe s existenci zahraniéni-
ho prvku (tedy s nutnou znalosti cizich jazykt). Naroénost se odrazela i v dél-
ce trestniho fizeni (které trvalo 10 let) a v postupu samotnych organt ¢innych
v trestnim fizeni, nebot’ doslo k vraceni véci k doSetieni a nakonec k zastaveni
trestniho stihani. Piehlédnout nelze podle odvolaciho soudu ani silny medialni
tlak, ktery ptisp€l k mimofadné obtiznosti zastupovani. Naro¢nost zastupovani
v dané trestni véci spociva v samotné slozitosti a naro¢nosti projednavaného
trestnépravniho skutku, kdy Ize stézi odlisit naro¢nost jednotlivych tkont pravni
sluzby, kdyz se kazdym z nich prolina vécna narocnost celého pripadu. Uvede-
né plati nejen o tkonech ucasti na jednanich organt ¢innych v trestnim fizeni
pri svédeckych vypovédich, ukonech studia spisu, porad s klientem, apod., ale
i v procesnich tkonech (napf. zpracovani navrhu na zastaveni trestniho stihani).
Na vSechny tkony pravni sluzby provedené obhajcem zalobce je tedy namisté
aplikovat § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, kdyz takto navysena odména za zastu-
povani zalobce v trestnim fizeni je G¢elné vynaloZzena ve smyslu § 31 OdpSk.
Odvolaci soud uzavtel, ze soud prvniho stupné spravné provedl vypocet nahrady
Skody, a v tomto sméru na jeho rozsudek plné odkazal. Konstatoval, Ze odkaz
zalované na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 11 Co
196/2014, neni pifiléhavy, nebot’ soudy nizsich stupnti zalozily zamitava rozhod-
nuti ohledné navySeni odmény za zastupovani podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu na tom, Ze zalobce neprokazal pro takové navySeni podminky. Naopak
v nyni projednavaném piipadé zalobce diky své procesni aktivité tvrdil dosta-
tek rozhodnych skutecnosti a oznacil dostatek dikazi k zaveéru, ze zastupovani
v dané trestni véci bylo natolik naro¢né, ze 1ze navysit odménu u kazdého tikonu
pravni sluzby.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana ve vyroku I dovolanim, ve
kterém uplatnila nasledujici dovolaci divody.

11. Zalovani se domnivé, Ze zvySeni odmény na trojnasobek by pfichazelo
v Gvahu pouze pii soucasné existenci obou divodd pro zvySeni mimosmluvni
odmeény, tedy pokud by ukony pravni sluzby byly mimotadn¢ obtizné a zaroven
¢asové narocné.

12. 'V navaznosti na pfedchozi namitku zalovana uvadi, Zze za mimotadné¢ slozi-
tou véc ve smyslu ptislusného ustanoveni advokatniho tarifu lze povazovat pou-
ze trestni véc, ve které jde o feSeni velmi naro¢nych skutkovych nebo pravnich
otazek. Skutecnosti zminéné odvolacim soudem jako délka fizeni, postup organi
¢innych v trestnim fizeni ¢i medializace véci v§ak nejsou skuteCnostmi, z nichz
mimotadna obtiznost ikonl pravni sluzby vyplyva.
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13. Zalovana dale namit4, Ze se provedené ukony nevyznacovaly ¢asovou na-
ro¢nosti, nevyzadovaly podrobnou znalost problematiky akreditivl, pouziti cizi-
ho jazyka nebo mezinarodniho prava. Povaha stihaného skutku je navic zohledné-
na jiz v zakladni sazbé odmeény za ukon podle advokatniho tarifu. Pisemna podani
pravnich zastupcti zalobce (stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
nebo navrh na zastaveni trestniho stihani) nezahrnuji slozitou pravni argumentaci
vyzadujici mimotadné znalosti v oblasti obchodniho prava.

14. Odvolaci soud se podle nazoru zalované rovnéz dostateéné nevyporadal
s jeji namitkou, Ze je nutné posuzovat naro¢nost jednotlivych ukont pravni sluz-
by, a nikoliv pouze z tvrzené celkové naroénosti pfipadu pausalné dovozovat
narocnost kazdého jednotlivého ukonu. Odvolaci soud mimotadnou obtiznost
dovodil pouze ze slozitosti projednavané¢ho trestnépravniho skutku a odménu
navysil na trojnasobek globalné u vSech uskute¢nénych tkond pravni sluzby
s tim, ze lze stézi odlisit naro¢nost jednotlivych tkoni pravni sluzby. Podle zalo-
vané vSak Ize zakladni odménu zvysit pouze u konkrétnich tikonti pravni sluzby,
a to ze zcela konkrétnich (specifickych) divodu, které se k danému tkonu pravni
sluzby vztahuji.

15. Ptipustnost dovolani pro vySe uvedené namitky zalovana spatiuje v tom,
ze se odvolaci soud pii feseni podminek pro pfiznani zvyseni odmény u ukond
pravni sluzby z divodu mimoradné obtiznosti ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4184/2009.

16. Zalobce ve vyjadfeni k dovolani Zalované v prvé fadé uvedl, ze dovolani
nelze vécné projednat, nebot’ dovolaci divod spociva pouze v tvrzeni zalované,
ze se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury, aniz by bylo uvedeno, kterou
konkrétni judikaturu dovolaciho soudu ma zalovana na mysli. Rozsudek Nejvys-
Siho soudu pod sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, na ktery zalovana v dovolani odkazuje,
neni v dané véci piléhavy, nebot’ vychazi z jinych skutkovych okolnosti. Zalobce
konstatoval, Zze se ztotoziuje se skutkovymi a pravnimi zavéry odvolaciho sou-
du a dale upfesnil, Ze k navyseni odmény obhajoby byly provedeny diikazy, ze
kterych vyplynulo, Ze zalovana S. zaplatila zvySenou odménu podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu na trojnasobek. S. byl spoluobzalovanym v trestnim fizeni za-
lobce a v jeho pripadé se jednalo pouze o odskodnéni za kratky ¢asovy usek, kdyz
poté trestni fizeni pokracovalo jesté vice jak 8 let. Dokazovani bylo nasledné
doplnéno o dalsi diikazy a o zpravy z tisku dokladajici zna¢nou medializaci celé
kauzy a vystaveni politickym tlakiim. Domnénky Zalované o zptsobu vypoiada-
ni uplatnéného naroku zaklada podle Zzalobce ohrozeni jeho prava zakotveného
v ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod. Za-
lobce dale uvedl, ze projednavana véc byla ¢asové narocna a komplexné slozita,
jak nasvédéuji i provedené dikazy, coz odtivodnuje zvyseni odmény advokata na
trojnasobek za pouziti § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Zalobce s ohledem na fece-
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né navrhl, aby dovolaci soud podané dovolani odmitl, eventualné zamitl, a ulozil
zalované zaplatit zalobci nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. Il bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.).

18. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 2 pism. b) o. s. . a obsahovalo naleZitosti vyzadované § 241a
odst. 2 0. s. T

19. Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze dovolani Zalované neni vadné, jak
namitd Zzalobce, kdyZ zalovana spatiuje rozpor s konkrétnim rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 301/2017, proti némuz podana tGstavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 1871/17, a judikatu-
ru tam uvedenou), nebot’ z hlediska nalezitosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2
0. s. I. neni podstatné, ze dovolatel piipadné spatiuje rozpor napadeného rozhod-
nuti s judikaturou, jez na posouzeni sporné pravni otazky nedopada. Dovolaci
soud se proto zabyval ptipustnosti dovolani.

20. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

21. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

22. Namitka zalované, ze pro zvySeni mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu je nezbytné, aby byly splnény soucasné ob&é podminky uve-
dené v daném ustanoveni, tedy aby byl ukon pravni sluzby mimotadné obtizny
a zaroven Casove naroény (srov. odst. 11 tohoto rozsudku), pfipustnost dovolani
podle § 237 o. s. I. nezaklada, nebot’ ohledné ni nepiedstavuje rozsudek od-
volaciho soudu jiné feseni, nez jakého bylo dosazeno v judikatufe Nejvyssiho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4184/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2666/2014), pokud odvolaci soud uvedené podminky vnimal jako podminky
samostatneé.
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23. Namitka zalované proti zvySeni mimosmluvni odmény na trojnasobek
(srov. odst. 11 tohoto rozsudku) nemutize zalozit piipustnost dovolani, nebot’ zvy-
Seni mimosmluvni odmény advokata v konkrétni véci vychazi z tam ucinénych
skutkovych zjisténi, na které je tizce navazano, a je proto vysostné otdzkou tvahy
soudu prvniho stupné, jejiz pfezkum nalezi odvolacimu soudu. Samotny rozsah
zvySeni tak nemtze predstavovat pravni otdzku ve smyslu § 237 o. s. I, ktera by
byla dovolanim zpochybnitelna. Nejvyssi soud se v ramei dovolani mize zabyvat
jen piedpoklady aplikace § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nikoli jiz rozsahem
zvyseni mimosmluvni odmény.

24, Skutecnosti, ze provedené tkony nebyly ¢asové naroéné, ze nevyzadovaly
podrobnou znalost problematiky akreditivii, pouziti ciziho jazyka nebo mezina-
rodniho prava, a Ze podani pravnich zastupcl nezahrnuji slozitou pravni argu-
mentaci, kterd by vyzadovala mimofadné znalosti v oblasti obchodniho prava
(srov. odst. 13 tohoto rozsudku), ze skutkovych zjisténi soudii neplynou. Zalova-
na konstruuje své odli§né pravni posouzeni véci na jiném skutkovém zjisténi nez
odvolaci soud, a jeji namitky proto pripustnost dovolani zalozit nemohou, nebot’
jde ve skutec¢nosti o namitky proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, které
jsou nezpusobilym dovolacim divodem (§ 241a odst. 1 o. s. f.), nikoli proti jim
ucinénému pravnimu posouzeni.

25. Dovolani je vSak piipustné pro posouzeni otazky, zda lze z davodu mimo-
fadné obtiznosti ukont pravni sluzby zvysit pausalné (komplexné) mimosmluvni
odménu u vSech ukont pravni sluzby, nebo zda se moznost zvy$eni mimosmluvni
odmény tyka pouze odmény za konkrétni ukony pravni sluzby (srov. odst. 14
tohoto rozsudku). Dovolani je rovnéz ptipustné pro posouzeni otazky, zda me-
dializace véci, délka fizeni a postup organu ¢innych v trestnim fizeni (vraceni
véci k dosetieni a nakonec zastaveni trestniho stihani) predstavuji kritérium pro
zohlednéni mimofadné obtiznosti ukonl pravni sluzby (srov. odst. 12 tohoto roz-
sudku). Uvedené otazky nebyly v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud vyfeseny.

Iv.
Duvodnost dovolani

26. Dovolani je divodné.

27. Podle § 6 odst. 1 advokatniho tarifu, jehoZ rozhodné znéni v posuzovaném
obdobi nedoznalo zmén, se vyse mimosmluvni odmeény stanovi podle sazby mi-
mosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poétu tikont pravni sluz-
by, které advokat ve véci vykonal.

28. Podle 12 odst. 1 advokatniho tarifu, jehoz znéni se v rozhodném obdobi ni-
jak nezménilo, u tkontl pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-1i k nim
tieba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tikont pravni sluzby casové
naro¢nych mize advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek.
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29. Nejvyssi soud se na prvnim misté zabyval otazkou, zda Ize z divodu mimo-
fadné obtiznosti kont pravni sluzby zvysit pausalné (komplexné) mimosmluvni
odménu u v§ech tikont pravni sluzby, nebo zda se moznost zvySeni mimosmluvni
odmény tyka pouze odmeény za konkrétni ukony pravni sluzby.

30. Z§6odst. 1 advokatniho tarifu je zfejmé, ze se mimosmluvni odména advoka-
ta stanovi vzdy za konkrétni tkon pravni sluzby. Rovnéz § 11 odst. 1 a 2 advokéatniho
tarifu rozlisuje vysi poskytované odmény podle naro¢nosti v ném demonstrativné
uvedenych tkonl pravni sluzby, z nichz pro nékteré stanovi odménu za jednotlivy
tkon v pIné vysi (odst. 1) a pro jiné v poloviéni vysi (odst. 2). Koneéné i z jazykové-
ho vyjadieni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu plyne, Ze zvySeni mimosmluvni odmény
advokata pfichazi do uvahy jen u téch ukont pravni sluzby, které spliuji podminky
pro zvySeni mimosmluvni odmény. Dané ustanoveni tedy neptedpoklada pausal-
ni zvy$eni mimosmluvni odmény ve vztahu k ukonim pravni sluzby uc¢inénym ve
véci s uréitou mirou narocnosti (ta je zohlednéna v tarifni hodnoté stanovené podle
§ 8 az 10 advokatniho tarifu a ve zplsobu stanoveni mimosmluvni odmény podle
§ 7 advokatniho tarifu). Nelze pfirozené vyloucit, ze vSechny tikony pravni sluzby
v urcité véci bude mozné posoudit jako mimotadné obtizné, kupiikladu proto, ze pri
nich bude muset advokat hovotit cizim jazykem nebo pfi nich bude muset vykladat
cizi pravo. Ani tato skute¢nost vSak neznamena, ze by bylo mozné odhlédnout od
charakteru jednotlivych tkonti pravni sluzby a poskytnout za vSechny tyto tikony
mimoradné zvysSeni mimosmluvni odmény pausalné.

31. Pokud se odvolaci soud nezabyval narocnosti jednotlivych ukond pravni
sluzby v posuzovaném trestnim fizeni (viz nize), a odvodil mimofadnou naroc-
nost jednotlivych tikond pravni sluzby pausalné pro v§echny tkony od slozitosti
predmétu fizeni, v ramci kterého byla pravni sluzba poskytnuta, je jeho pravni
posouzeni zalobcova naroku neuplné, a tudiz nespravné.

32. Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou, zda medializace véci, délka fizeni
a postup organu ¢innych v trestnim fizeni spoéivajici v tom, ze véc byla vracena
k dosetieni a trestni stihani bylo zastaveno, zakladaji mimofadnou obtiznost tko-
nl pravni sluzby jakozto podminku pro zvyseni mimosmluvni odmény.

33. Zalobce v daném piipadé pozaduje, aby byla mimosmluvni odména advo-
kata zvySena na trojnasobek, a to s ohledem na mimofadnou slozitost a naro¢nost
trestniho fizeni. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze fizeni ve vécech trestnich mivaji
Casto, a to v mnoha jejich aspektech, (do jisté miry) naroénou povahu, a to at’ jiz
z hlediska ¢asového, ¢i skutkového a pravniho. Za takové situace by tedy advoka-
ti mohli pozadovat zvySeni odmény za tkkony pravniho zastoupeni ve vétsing pii-
padu. Z tohoto divodu proto § 12 odst. 1 advokatniho tarifu otevira tuto moznost
pouze pro ty piipady, jez jsou bud’ mimoiadné obtizné, nebo ¢asové ,,nadlimitné*
narocné, kdy je pak odivodnéna jeho aplikace a navyseni ceny pravnich sluzeb tu
ma své opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
28 Cdo 4184/2009).
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34. Jak bylo vySe uvedeno, z § 12 odst. 1 advokatniho tarifu vyplyva, ze u ikond
pravni sluzby mimoradné obtiznych advokat mize zvysit mimosmluvni odménu az
na trojnasobek. Advokatni tarif v tomto ustanoveni pouze demonstrativné uvadi, ze
o tkony pravni sluzby mimoradné obtizné pujde zejména, je-li k nim téeba pouziti ci-
ziho prava nebo jazyka. Blizsi specifikaci danych pojmt predmétné ustanoveni neob-
sahuje, a bude tedy nutné posoudit, zda jsou v kazdém konkrétnim piipadé podminky
pro zvySeni odmény splnény.

35. Jde-li o ukony pravni sluzby mimoradné obtizné, jiz z pouhé terminologie
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu je evidentni, jak jiz bylo zminéno, ze se nemize jed-
nat o béZnou obtiznost, nybrz o obtiznost skute¢né neobvyklou, tedy mimotadnou,
vymykajici se bézné praxi (k tomu srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 4184/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn.
30 Cdo 2666/2014).

36. Z ptikladmo uvedeného pouziti ciziho prava ¢i ciziho jazyka v § 12 odst. 1 advo-
katniho tarifu jako dtivodu pro zvySeni mimosmluvni odmény advokata je zfejmé, ze
se mimoiadna obtiznost ikonu pravni sluzby vztahuje k naroktim na odbornost tohoto
advokata, a tim 1 odbornou ¢i profesni naro¢nost poskytovanych pravnich sluzeb.

37. Obecné sice nelze vylouéit zadnou okolnost vztahujici se k odbornosti ¢i pro-
advokata pii poskytovani pravni sluzby. Nelze tedy ani vyloucit, ze by takovou okol-
nosti mohl byt postup organti ¢innych v trestnim fizeni, medializace ptipadu ¢i délka
trestniho fizeni. Tyto okolnosti vSak nemohou byt pro tcely aplikace § 12 odst. 1
advokatniho tarifu zvazovany ve vztahu k véci samé, ale vzdy jen ve vztahu ke kon-
krétnim ukontim pravni sluzby, jak je vyse vysvétleno.

38. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze by samotny postup organd &innych v trest-
nim fizeni, spocivajici ve vraceni véci k dosetieni a nasledném zastaveni trestniho
stihani, kladl na zalobcova obhdjce zvySené naroky, a to dokonce v mife mimotadné,
neni nijak odtivodnéna. Stejn¢€ tak neni z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé,
v ¢em (v porovnani s jinymi vécmi) bylo poskytovani jednotlivych tkond pravni sluz-
by zalobcovym obhajcem mimoiadné obtizné v disledku medializace véci ¢i délky
jejiho trvani. I v posouzeni uvedenych otazek je tak pravni posouzeni véci odvolacim
soudem netplné, a tudiz nespravné.

39. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho
soudu vcetné navazujicich vyrokl o ndhradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupiiti
podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil.

40. V dalsim fizeni odvolaci soud posoudi naroky na odbornost pii poskytovani
pravni sluzby u tkont poskytnutych Zalobci jeho obhajcem v ramci pfedmétného
trestniho stihani, a to z hledisek zalobcem uvadénych a ve vztahu ke kazdému tkonu
pravni sluzby zvlast'. Zvazi ptitom, zda a piipadné v cem zalobcem uvadéné okolnos-
ti Cinily kazdy jednotlivy tikon pravni sluzby mimotadné obtiznym ve smyslu § 12
odst. 1 advokatniho tarifu a nové o zalobcove naroku rozhodne.

41. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. T. ve
spojeni s § 226 o. s. f. vazany pravnimi nadzory dovolaciho soudu v tomto rozsudku

vyslovenymi.
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¢.107

Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, Smir, Naklady fizeni
§1750.s8.7.,§990.s.1., § 146 odst. 2 0. s. 1.

Povaha fizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu nevylucuje
skoncit probihajici Fizeni soudnim smirem podle § 99 o. s. i. Schvali-li soud
smir ucastniki, rozhodne rovnéz o zruseni sménecného platebniho rozkazu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5949/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.5949.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne22. 1. 2016, sp. zn. 2 Cmo 301/2015, ve vyroku II. a véc v tomto rozsahu vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyné se navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu (doruce-
nym M¢stskému soudu v Praze dne 6. 6. 2014) domahala po zalovaném a dale
po spolec¢nosti P. ZH s. r. 0. (dale téZ jen ,,spolecnost P*) plnéni ze sménky vlast-
ni vystavené v H. dne 25. 11. 2013 spolecnosti P na fad zalobkyné, zné&jici na
sménecny peniz 430 000 K¢, se splatnosti dne 15. 3. 2014 (dale téZ jen ,,sporna
sménka“), za jejiz zaplaceni mél zalovany prevzit sménecné rukojemstvi. Véc
byla soudem prvniho stupné vedena pod sp. zn. 55 Cm 151/2014.

2. Meéstsky soud v Praze sménec¢nym platebnim rozkazem ze dne 20. 6. 2014,
¢.j. 55Cm 151/2014-18, navrhu zalobkyné vyhovél a ulozil Zalovanému a spolec-
nosti P, aby spolecné a nerozdilné¢ zaplatili zalobkyni ¢astku 431 433,33 K¢ s 6%
urokem od 16. 3. 2014 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 1 433,33 K¢ ana
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 59 541,80 K¢.

3. Zalovany podal proti smé&neénému platebnimu rozkazu véasné namitky,
v nichZ zpochybnil pravost podpisu sménecné¢ho rukojmiho na sporné sménce
(s tim, Ze nejde o podpis zalovaného). Namitky podané spolecnosti P soud prv-
niho stupné odmitl jako opozdéné usnesenim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 55 Cm
151/2014-24.

4.  Usnesenim ze dne 24. 2. 2015, €. j. 55 Cm 151/2014-68, soud prvniho stup-
né — poté, co zalobkyné navrhla, aby soud schvalil smir podle dohody, kterou
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uzaviela se zalovanym dne 20. 2. 2015 — zrusil vydany sménecny platebni rozkaz
ve vztahu k zalovanému (vyrok 1.), rozhodl o ,,zruseni jednani natizeného k pro-
jednani nadmitek a vyloudil Zalobu zalobkyné vici zalovanému k samostatnému
fizeni (vyrok IL.).

5. 'V oduvodnéni usneseni soud prvniho stupné zdaraznil, ze zakon sice vy-
slovné nezakazuje, aby také spor tykajici se sménky skoncil soudem schvalenym
smirem podle § 99 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz jen
,,0. 8. 1.%), je-li v8ak smir uzavien az po vydani sméneéného platebniho rozkazu,
je tteba ,,zadost o jeho schvaleni podanou zalobcem dle obsahu hodnotit také jako
Castecné omezeni zaloby ve smyslu § 96 o. s. ., a to v procesnim pozadavku na
rozhodnuti sménecnym platebnim rozkazem®. Protoze zalobkyné ve vztahu k za-
lovanému ,,jiz na smé€ne¢ném platebnim rozkazu netrva, na uplatnénych narocich
vSak ano, nezbylo nez dle § 96 odst. 2 o. s. f. sméne¢ny platebni rozkaz v tomto
vztahu zrusit, aniz by ov§em rozhodl o zastaveni fizeni®.

6.  Vyloucena véc byla soudem prvniho stupné nadale vedena pod sp. zn. 55 Cm
120/2015.

7. Usnesenim ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 55 Cm 120/2015-14, soud prvniho stup-
n¢ rozhodl, Ze smir uzavieny mezi zalobkyni a zalovanym se podle § 99 odst. 2
o. s. I. neschvaluje.

8.  Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolani. V pribéhu odvolaciho fi-
zeni vzala zalobkyné (podanim ze dne 6. 10. 2015) Zalobu vuci zalovanému v ce-
1ém rozsahu zpét, s tim, ze v exekuénim fizeni vedeném (na zakladé vydaného
sménecného platebniho rozkazu) proti spole¢nosti P doslo k Giplnému vymozeni
pohledavky ze sporné sménky (véetné 6% uroku, sméneéné odmény a piiznané
nahrady nakladt fizeni), ¢imz zanikla také pohledavka, jez je predmétem probi-
hajiciho fizeni.

9.  Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 2 Cmo 301/2015-35,
zrus$il usneseni soudu prvniho stupné ze dne 22. 6. 2015 a fizeni zastavil (prvni
vyrok). Dale ulozil Zalobkyni, aby Zalovanému zaplatila na ndhradé nakladu tize-
ni ped soudy obou stupnti ¢astku 31 080 K¢ (druhy vyrok).

10. Odvolaci soud — odkazuje na § 222a odst. 1 o. s. . — uzaviel, Ze zalobkyné
vzala zalobu vici zalovanému zpét v dobg, kdy usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 22. 6. 2015 jesté nenabylo pravni moci, a je tak namisté oznacené usneseni
soudu prvniho stupné zrusit a fizeni zastavit.

11. Vyrok o nékladech fizeni odvolaci soud oddvodnil § 224 odst. 1 a § 146
odst. 2 véty prvni o. s. I'. s tim, Ze zalobkyn¢ zpétvzetim zaloby zavinila, Ze fize-
ni muselo byt zastaveno, pficemz uspokojeni pohledavky zalobkyné ze sporné
sménky v exekuénim fizeni vedeném na majetek spoleénosti P (vystavce smén-
ky) nelze povazovat za chovani zalovaného ve smyslu § 146 odst. 2 véty druhé
o.s. T
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti (druhému) vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech fizeni po-
dala zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost opird o § 237 o. s. f., majic za to,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, pii
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

13. Podle dovolatelky byla v projednavané véci divodem zastaveni fizeni, resp.
divodem pro zpétvzeti zaloby skutecnost, ze dluh byl uhrazen druhym solidarnim
dluznikem, jimz byla spole&nost P jakozto vystavce sporné sménky. Uhradu navic
fakticky provedla stejna osoba, nebot’ dluznou ¢astku v exeku¢nim fizeni pouka-
zal pravé zalovany (coby jednatel spolecnosti P). Pfehlédnout podle dovolatelky
nelze ani to, ze veskeré procesni tkony vii¢i zalovanému cinila v dobé, kdy byl
zalovany jejim dluznikem.

14. Se zfetelem k vySe uvedenému mél podle nazoru dovolatelky odvolaci soud
v souladu s konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu rozhodnout podle
§ 146 odst. 2 véty druhé o. s. f. a pfiznat dovolatelce pravo na nahradu nakladi
fizeni proti zalovanému.

15. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho sou-
du zménil tak, ze ulozi zalovanému zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni
pred soudy obou stupnti ¢astku 37 606,80 K¢.

IIL
Piipustnost dovolani

16. Dovolani zalobkyné je pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyz v feSeni dovola-
telkou predestiené pravni otazky (tj. ve vykladu § 146 odst. 2 o. s. T.) je napadené
rozhodnuti v rozporu s (z€4asti piijatou az po jeho vydani) judikaturou Nejvyssiho
soudu.

17. Pro uplnost Nejvyssi soud k otdzce piipustnosti dovolani podotyka, Ze
v projedndvané véci se neuplatni ani omezeni piipustnosti dovolani dle § 238
odst. 1 pism. c) o. s. f., kdyZz soucet ¢astky, kterou odvolaci soud v dovolanim na-
padeném rozhodnuti ulozil Zalobkyni zaplatit zalovanému jako nahradu nakladi
fizeni pted soudy obou stupiiti (31 080 K<) a ¢astky, jejiz pfiznani naopak dovo-
latelka u odvolaciho soudu (stejné jako u soudu dovolaciho) na ndhrad¢ nakla-
di fizeni pozadovala (37 606,80 K¢), nepochybné pievysuje 50 000 K¢. K tomu
srov. téz zavery prijaté Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 26. 9. 2013, sen. zn.
29 ICdo 34/2013, uvetejnéném pod €. 5/2014 Sb. rozh. ob¢., a v rozsudku ze dne
20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016.
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IV.
Duvodnost dovolani

18. Podle § 146 odst. 2 o. s. T., jestlize n¢ktery z ucastnikd zavinil, Ze fizeni

muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani

zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je

povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizenf).

19. Z ustalené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu k vykladu citovaného

ustanoveni se podava, ze:
[1] Rozhodovani o nahradé¢ nékladl fizeni obecné ovlada zasada tispéchu ve
véci, ktera je doplnéna zdsadou zavinéni.
[2] Zésada zavinéni se uplatni zejména v piipadé, kdy je fizeni zastaveno.
Smyslem vyuziti této zdsady je sankéni ndhrada ndkladu fizeni, které by pfi
jeho fadném pribéhu nevznikly, ulozena rozhodnutim soudu tomu, kdo je-
jich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje fizeni, zabyva se v souladu s § 146
odst. 2 o. s. T. pfi rozhodovani o nakladech fizeni nejprve otazkou, zda né-
ktery z ti€astnikt zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno.
[3] Zavinéni typicky mtze spocivat napf. v tom, ze ucastnik podal zalobu
ve véci, 0 niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo v niz uz probiha jiné
fizeni, ze podal zalobu proti nékomu, kdo nema zptisobilost byt ucastnikem
fizeni, nebo ze vzal zalobu zpét.
[4] Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu na jeho zahdjeni, za-
lobce nezavinil zastaveni fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan
divodné, pro chovani zalovaného. K tomu, aby se pfi zpétvzeti Zaloby ne-
jednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven dvé podminky, a to
ze zaloba byla podana divodné a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalova-
ného. Jen tehdy, jsou-li zaroven splnény obé podminky, mé zalobce pravo,
aby mu zalovany nahradil naklady, které uceln¢ vynalozil na uplatiiovani
svého prava.
[5] Protoze narok na nadhradu nakladd fizeni je nadrokem vyplyvajicim niko-
liv z hmotného préva, ale z prava procesniho, je na to, zda §lo o divodné
podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu
vysledku chovani zalovaného k pozadavkiim Zalobce). Jde tedy o to, zda se
zalobce domohl uplatnéného naroku, ¢i nikoliv.
[6] Pro posouzeni, zda byla (divodné podand) zaloba vzata zpét pro
chovani zalovaného, je rozhodné, zda chovani zalovaného vedlo k uspo-
kojeni zalobcova naroku a naslednému zastaveni fizeni, tedy zda se za-
lovany po podani zaloby choval tak, jak Zzalobce v zalobé pozadoval,
a to bez ohledu na skutecnost, zda zalovany podle hmotného prava zalo-
vanou povinnost mél, ¢i nikoliv; podstatné je, zda zalobcliv pozadavek
byl uspokojen.
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[7] Pti posuzovani otazky, zda zaloba byla podana diivodné a zda byla vzata
zpét pro chovani Zalovaného, vSak nelze postupovat toliko formaln¢; je-li
napf. pfedCasné podana Zaloba vzata zpét proto, Zze zalovany po jejim po-
dani zaplatil zalobou uplatnénou ¢astku, nelze pominout, ze zalovany nema
jinou moznost nez zalobou uplatnénou ¢astku po podani zaloby (a poté, kdy
zalobou uplatnéna pohledavka dospéje) uhradit. Trvani na zavéru, ze § 146
odst. 2 o. s. . je nutno posuzovat vyluéné z procesniho hlediska, by pak
mohlo svadét k Sikandznimu podavani zalob jesté pied splatnosti, jejichz
nasledkem by v kazd¢ situaci bylo uloZeni povinnosti zalovanému nahradit
zalobci naklady fizeni.
[8] Ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. je ve vztahu k § 146 odst. 1 pism. ¢)
0.s.T. [s i¢innosti od 1. ledna 2014 jde o § 146 odst. 1 pism. b) o. s. .] usta-
novenim zvlastnim; postup podle § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. [od 1. ledna
2014 podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. I.] pfichazi v tvahu teprve tehdy, ne-
doslo-li k zastaveni fizeni v dusledku zavinéni nékterého z u€astniki fizeni.
20. Ktomuvrozhodovacipraxi Nejvyssiho soudu srov. napft. usneseni ze dne 28.
1.2014, sp. zn. 22 Cdo 4308/2013, ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015, ze
dne 27.4.2017, sp. zn. 29 Cdo 4155/2015, nebo ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo
5515/2016. V judikatufe Ustavniho soudu pak srov. napf. nalez ze dne 17. 1.
2017, sp. zn. I11. US 3592/16.
21. Nejvyssi soud dale v usneseni ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016
(které obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu dne 14. 11. 2018
schvalilo k uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), vysvétlil, Ze:
[1] Jestlize ma vice dluzniku splnit t¢émuz vértiteli dluh spolecné a nerozdilné,
nelze zalobci klast k tizi, ze sviyj narok uplatni vici vSem solidarnim dluz-
nikiim. Zaplati-li jeden z vice solidarnich dluznikti uplatnény narok, zanika
(v rozsahu poskytnutého plnéni) i zavazek ostatnich zalovanych (solidarnich
dluznikd). Zalobci pak nezbyva, neZ vzit zalobu zpét, a to i vici ostatnim
solidarné zavazanym zalovanym (ktefi vlastnim jednanim narok zalobce ne-
uspokojili, ale jejichz povinnost odpovidajici zalobou uplatnénému naroku
zanikla v dusledku plnéni poskytnutého jejich ,,spoluzalovanym®).
[2] Vyklad, podle kterého nelze v takovém ptipadé povazovat (pro tcely
rozhodovani o nakladech fizeni) plnéni poskytnuté jednim zalovanym za
chovani ostatnich zalovanych, solidarné zavazanych spoludluzniki, vede ke
zjevné nespravedlivému (a neudrzitelnému) zavéru, podle kterého je v téch-
to ptipadech pfi rozhodovani o nékladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem
a témi zalovanymi, ktefi na zalobou uplatnénou pohledavku sami neplnili,
vzdy tieba postupovat podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. Nejen ze se tak
zalobci nedostane nahrady jim Gc¢elné vynalozenych nakladd na uplatnéni
svého naroku vici témto zalovanym, ale soucasné bude zavazan k nahradé
jimi vynalozenych nakladi fizeni. Jinymi slovy, pouze proto, ze jeden ze so-
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lidarn¢ zavazanych zalovanych plni na zalobou uplatnénou pohledavku, by
byl zalobce trestan za racionalni postup (spocivajici v uplatnéni své pohle-
davky vaci vSem solidarné zavazanym $kidcim), jenz odpovida obecnému
principu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava).
[3] Na misté je naopak pfistup opacny; je-li zalobou uplatnén narok vici
vice zalovanym, ktefi maji z hlediska hmotného prava postaveni solidarné
zavazanych dluznikd, je plnéni poskytnuté jednim z nich na zalobou uplat-
nénou pohledavku, v jehoz rozsahu zanikne zavazek vSech zalovanych (tj.
i téch, ktefi plnéni neposkytli), zasadné tieba povazovat pro ucely rozho-
dovani o nahradé nakladua fizeni za chovani vSech (solidarné zavazanych)
zalovanych a zalobu za podanou divodné vici viem (solidarné zavazanym)
zalovanym.
[4] Nicmén¢ nelze ptehlizet, Ze automaticka (bezvyjimec¢na) aplikace sho-
ra popsaného pravidla by mohla vést k zjevné nespravedlivému vysledku
v téch ptipadech, kdy Zzalovany, ktery na Zalobou uplatnény narok neplnil,
neni solidarné zavazanym dluznikem, popt. kdy zalobou uplatnény narok
(byt’ na n¢j jeden ze zalovanych plnil) neni po pravu a Zalovany, ktery pl-
néni neposkytl, se v fizeni brani pravé tim, ze neni pasivné vécné legitimo-
van, resp. Zze narok neni dan. Jinak feceno, zalovanému, ktery na zalobou
uplatnény narok neplnil a ktery se v fizeni branil tim, Ze (obecné feceno)
zalobou uplatnény narok vic¢i nému neni po pravu, nelze pro ucely rozho-
dovani o nahradé nakladi fizeni bez dalsiho pficist pInéni poskytnuté jinym
zalovanym a uzaviit, ze zaloba byla (i vii¢i nému) podana diivodné a byla
vzata zpét pro jeho chovani.
[5] V takovém piipadé je soud povinen, byt jen pro tGcely rozhodnuti o na-
hrad¢ nakladu fizeni, posoudit i divodnost obrany dotéeného zalovaného;
je-li takova obrana divodna, je na misté rozhodnout o nahradé¢ nakladi
fizeni mezi zalobcem a timto zalovanym podle § 146 odst. 2 véty prvni
0. s. I. (srov. i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1507/2011, a usneseni sp. zn. 29 Cdo 170/2015, jakoz i vySe citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3592/16).
22. Z pohledu shora uvedenych zavért je zfejmé, ze pravni posouzeni véci od-
volacim soudem, podle né¢hoz je tfeba o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi
dovolatelkou a Zalovanym bez dal$iho (aniz by soud zohlednil, ze tvrzenym di-
vodem zpétvzeti zaloby vici Zalovanému sméneénému rukojmimu byla okolnost,
ze uplatnénou sménecnou pohledavku po podani zaloby uhradil vystavce sporné
sménky) rozhodnout podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. ., nemuze obstat.
23. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. .) usneseni odvolaciho soudu v napadeném vyroku o nakladech fizeni
zrusil a véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243¢
odst. 1, odst. 2 véta prvni o. s. T.).
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24. Préavninazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast vety prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1).

25. 'V novém rozhodnuti odvolaci soud rozhodne i o nakladech dovolaciho fize-
ni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. ).

26. 'V dalsi fazi fizeni se pii posuzovani, zda byla zaloba v projednavané véci
podana dvodné i vici zalovanému (sméne¢nému rukojmimu) a zda plnéni po-
skytnuté spolecnosti P (vystavcem sporné sménky) na zalobou uplatnénou pohle-
davku je mozné povazovat pro ucely rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni (rov-
néz) za chovani zalovaného, odvolaci soud vypotada také s obranou zalovaného,
tj. s namitkou, podle niz podpis sménecného rukojmiho na sporné sménce neni
jeho (pravym) podpisem. Pfitom neptehlédne obsah dohody o smiru ze dne 20. 2.
2015, v niz se zalovany zavazal (v namitkach proti sménecnému platebnimu roz-
kazu popteny) zévazek ze sporné smeénky uhradit.

27. Toliko v ramci preventivniho ptisobeni (a nad ramec dtivodd, pro které shle-
dal dovolani zalobkyné¢ divodnym) poklada Nejvyssi soud za vhodné doplnit, Ze
v pomérech dané véci (v situaci, kdy dovolanim napadenym rozhodnutim od-
volaci soud fizeni pro zpétvzeti zaloby zastavil) nemtize jiz mit pro dalsi fizeni
(v némz bude pouze rozhodovano o nahradé¢ nakladi fizeni) zadny vyznam to, ja-
kym zptsobem soud prvniho stupné postupoval v fizeni poté, co mu byl doruc¢en
navrh zalobkyné na schvaleni ti€astniky uzavieného smiru. O tom, Ze §lo o postup
nespravny, nicméné Nejvyssi soud zadné pochybnosti nema.

28. Budiz v této souvislosti dodano, ze ani povaha fizeni o namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, ani povaha samotného sménecného fizeni
nepochybné nevylucuje (jak spravné vystihl soud prvniho stupné v odtivodnéni
usneseni ze dne 22. 6. 2015) skoncit probihajici fizeni soudnim smirem podle
§ 99 o. s. f. Hmotnépravni dispozi¢ni volnost ucastniki sménecného vztahu to-
tiz neni zdkonem nijak omezena, nic jim proto nebrani v tom, aby si své prava
a povinnosti upravili dohodou, jiz vyfesi vzajemné rozpory ohledné narokd, které
jsou predmétem dané¢ho sménecného fizeni. Smir se pritom mutize tykat jak celého
predmétu fizeni, tak jen jeho ¢asti, s tim, Ze o zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni pak
bude rozhodnuto rozsudkem na zaklad¢ vysledki projednani namitek podanych
proti smé&neénému platebnimu rozkazu. Ugastnici si také mohou smirem vypoia-
dat nejen sménecné naroky, o néz v daném fizeni jde, ale i jiné pravni vztahy, at’
jiz se sménkou, o jejiz uhradé bylo sménecnym platebnim rozkazem rozhodnu-
to, souviseji, ¢i nikoliv. Vzdy v8ak musi byt z uzavien¢ho smiru ziejmé, jakym
zpusobem byly vyfeSeny (sménecné) ndroky, jez byly pfedmétem probihajiciho
fizeni (srov. obecné k soudnimu smiru napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4125/2017, a judikaturu tam citovanou).

29. Prestoze tak zakon vyslovné nestanovi, z povahy véci je zfejmé, ze schvali-
-1i soud smir ucastnikii, musi soucasné€ odklidit jiz vydany sménecny platebni roz-
kaz, jehoz pravni moc a vykonatelnost byla poddnim namitek odlozena a o jehoz
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spravnosti jiz (v dasledku ucastniky uzavieného a soudem schvaleného smiru)
nebude v namitkovém fizeni moci byt rozhodovano. Soud proto v usneseni, kte-
rym schvaluje smir G¢astnikt, rozhodne rovnéz o zruSeni sméneéného platebniho
rozkazu. Jakkoli je uvedeny postup disledkem tcastniky uéinénych dispozitiv-
nich tkonu vedoucich k uzavieni a schvaleni smiru, nemohou se sami ucastnici
smirem dohodnout na tom, ze sméne¢ny platebni rozkaz bude zrusen. Dispozi¢ni
volnost Gcéastniktl se tyka jejich pravnich vztaht, nikoli toho, jakym zplsobem
bude v fizeni o namitkach soudem rozhodnuto o sméne¢ném platebnim rozkazu
(Gcastnici nemohou ,,disponovat® soudnim rozhodnutim).

30. Postup soudu prvniho stupné, ktery v projednavané véci zrusil vydany smé-
necny platebni rozkaz jen na zakladé toho, Ze mu byl doru¢en navrh zalobkyné
na schvaleni ucastniky uzavieného smiru (aniz by soucasn¢ uzavieny smir také
schvalil), oproti tomu zjevné za spravny povazovat nelze. Odklizeni vydaného
sménecného platebniho rozkazu v pribéhu namitkového fizeni bez toho, aby bylo
zfejmé, zda smir, jimz maji byt vyporadany sménecné naroky, o néz v daném
fizeni jde, bude soudem schvalen, nelze oznacit jinak nez za pfed¢asné (a tudiz
inespravngé).

31. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. zari
2017) se podava z ¢asti prvni ¢l. Il bodu 2 zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony.
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¢.108

Uznani cizich rozhodnuti
¢l. 38 natizeni (ES) ¢. 44/2001, ¢l. 32 natizeni (ES) ¢. 44/2001

Vyrok o nafizeni exekuce podle cizozemského rozhodnuti vydany soudem
jiného €lenského statu Evropské unie nelze prohlasit vykonatelnym na tizemi
Ceské republiky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3689/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.3689.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani povinné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2016, sp. zn. 12 Co 156/2016, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
zedne 22. 2. 2016, sp. zn. 13 EXE 1004/2015, a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 13 EXE
1004/2015-6, prohlasil rozhodnuti vydané Okresnim soudem ve Floridsdorfu,
Rakouska republika, dne 14. 11. 2014, sp. zn. 12 E 1396/14g-2, za vykonatelné
na tizemi Ceské republiky. Dospél k zavéru, ze byly splnény viechny formalni
nalezitosti stanovené nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o pii-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (dale téz jen ,,Nafizeni®), pro prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné, s tim,
ze nerozhodoval o navrhu opravnéné na natizeni exekuce, nebot’ dle novely exe-
kucniho tadu platné od 1. 1. 2013 soud jiz nenafizuje exekuci, nybrz na navrh
exekutora jej povétuje provedenim exekuce.

2. K odvoléani povinné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2016,
¢. j. 12 Co 156/2016-98, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. K namitkam
odvolatelky, ze opravnéna navrhem na prohlaseni vykonatelnosti rakouského
rozhodnuti o nafizeni exekuce fakticky usiluje o exekuci rozsudk Knizeciho
zemského soudu ve Vaduzu, Lichtenstejnské knizectvi, které vzhledem k tomu,
7e Lichtenstejnské kniZectvi neni ¢lenem Evropské unie, rovnéz mezi Ceskou
republikou a Lichtenstejnskym knizectvim nebyla uzaviena dvoustranna smlouva
o pravni pomoci, ani nejsou Ucastniky mnohostranné smlouvy o pravni pomoci
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a neexistuje mezi témito staty vzajemnost, nelze prohlasit za vykonatelné, uvedl,
ze postup opravnéné neshledal za obchazeni zdkona, nybrz za vyuziti moznos-
ti, které ji poskytuje jak rakousky, tak ¢esky pravni fad. Soud prvniho stupné
tak podle nazoru odvolaciho soudu postupoval spravné, kdyz se zabyval pouze
zjisténim, zda rakouské rozhodnuti spliiuje nalezitosti potiebné pro prohlaseni
vykonatelnosti, a kdyZ dospél k zavéru, Ze prohlaseni vykonatelnosti je zcela
v souladu s ¢l. 32 Nafizeni, které mimo jiné umoziuje prohlasit vykonatelnym
rozhodnuti, jimz byl nafizen soudem clenského statu vykon rozhodnuti. Dle od-
volaciho soudu pfitom z Natizeni nevyplyva, Ze rozhodnuti, podle né¢hoz by byl
vykon rozhodnuti v ¢lenském staté nafizen, tedy exekucni titul, by muselo byt
vydano v ¢lenském staté Evropské unie, piipadné ve staté, s nimz je dodrzovana
v pravnich vztazich vzajemnost.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna v celém rozsahu dovolanim,
ve kterém (mimo jiné) namitd nespravny pravni zaveér odvolaciho soudu, Ze usne-
seni o nafizeni exekuce je podraditelné pod ¢l. 32 Natizeni, nebot’ zprostiedko-
vané exekuc¢ni fizeni neni mozné, a nelze tak v jednom staté rozhodnout o nafi-
zeni exekuce s tim, Ze v dalSim stat¢ bude toto rozhodnuti vykonano. Dle nazoru
povinné je postup opravnéné zjevné ucelovy, protoze opravnénd si je védoma
nemoznosti vykonatelnosti rozsudkii soudu Lichtenstejnského knizectvi. Navrh-
la, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil
a priznal dovolatelce nahradu nakladu fizeni.

4.  Opravnéna se k dovolani povinné vyjadiila tak, ze se ztotoziiuje s pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem i soudem prvniho stupné, a navrhla, aby
dovolaci soud dovolani povinné odmitl pro nepfipustnost, ptipadné zamitl. Na
vyzvu dovolaciho soudu k vyc¢isleni nakladt fizeni opravnéna vyjadtila nazor, ze
dovolaci soud nemize vyhovét dovolani povinné bez toho, ze by ptedlozil Soud-
nimu dvoru Evropské unie zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

5.  Nejvyssisoud usnesenim ze dne 1. 6. 2017, €. j. 20 Cdo 776/2017-186, zmée-
nil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, €. j. 12 Co 156/2016-
-98, tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 2. 2016, €. j. 13
EXE 1004/2015-6, se méni tak, ze navrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti
vydaného Okresnim soudem ve Floridsdorfu, Rakouska republika, dne 14. 11.
2014, ¢.j. 12 E 1396/14g-2, na uzemi Ceské republiky, se zamita, a uloZil oprav-
néné povinnost zaplatit povinné nahradu nakladi odvolaciho a dovolaciho fizeni.
6. Usneseni dovolaciho soudu napadla opravnéna Gstavni stiznosti. Ustavni
soud nalezem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2607/17, napadené usneseni odvo-
laciho soudu zrusil, nebot’ jim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces podle
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¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze se Nejvyssi soud v odu-
vodnéni svého rozhodnuti nijak nevyporadal s navrhem opravnéné na piedlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie a s namitkou, zda jsou nevyko-
natelné vSechny vyroky rakouského rozhodnuti.

I11.
Piipustnost dovolani

7. Za popsaného stavu Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle obéanského soudniho
fadu ve znéni ¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni)
ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je
dovolani pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vy-
feseni otazky procesniho prava, a to zda lze ucinky natizeni exekuce v jiném staté
roz§ifovat na uzemi Ceské republiky, kterd nebyla doposud v judikatuie Nejvys-
$iho soudu vyfesena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez
nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

8.  Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat podle natfizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — s ohledem na to, ze se
v dané véci jedna o navrh na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti (exekuc¢nich
titul), ktera byla vydana v fizeni zahajeném pied 10. 1. 2015 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3795/2016).

9.  Vprojednavané véci podala opravnéna dne 11. 11. 2015 navrh na prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti Okresniho soudu ve Floridsdorfu, Rakouska repub-
lika, ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 12 E 1396/14g-2, kterym byla nafizena exekuce
prikazanim pohledavky z Gi¢tu povinné a prodejem movitych véci povinné, to vse
pro vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 1 307 427,88 eur s prislusenstvim,
a rovnéz jim byly stanoveny naklady opravnéné na ¢astku ve vysi 5 225,44 eur.
Exekuce byla nafizena podle vykonatelnych rozsudkt Knizeciho soudu ve Vadu-
zu, Lichtenstejnské knizectvi, ze dne 30. 12. 2003, sp. zn. 02 CG.2001.408 ON
65, ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 02 CG.2001.408 ON 79, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
02 CG.2001.408 ON 92, ze dne 11. 12. 2006, sp. zn. 01 CG.2005.194 ON 56,
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ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 01 CG 2005.194 ON 106, ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 01
CG.2005.194 ON 120, ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 08 CG.2006.27 ON 92, ze dne
20. 5. 2010, sp. zn. 08 CG.2006.27 ON 102, které byly prohlaseny za vykona-
telné na tizemi Rakouské republiky dne 27. 1. 2014, sp. zn. Ne7/14p, na zakladé
dohody mezi Rakouskou republikou a Lichtenstejnskym knizectvim o uznava-
ni a vykonu soudnich rozhodnuti. Opravnéna zaroven navrhla nafizeni exeku-
ce na zakladé vyse uvedeného exekuéniho titulu a povéfeni soudniho exekutora
Mgr. J. P., Exekutorsky Gfad P., vedenim exekuce.

10. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, e mezi Ceskou republikou a Lichten-
Stejnskym kniZectvim neni uzaviena smlouva o pravni pomoci, ktera by upravo-
vala uznani a vykon rozhodnuti, a rovnéz ve vztahu k Lichtenstejnskému knizec-
tvi neexistuje formalni a materialni vzajemnost.

11. Podle ustanoveni ¢l. 38 bodu 1 Naiizeni rozhodnuti vydané v jednom ¢len-
ském state, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykonano v jiném ¢lenském sta-
té poté, co zde bylo na navrh kterékoli z(iCastnéné strany prohlaseno za vykonatelné.
12. Prohlaseni vykonatelnosti je fizenim, které se zahajuje na navrh, a jeho vy-
sledkem je prohlaseni ciziho rozhodnuti za vykonatelné nebo zamitnuti navrhu.
V pfipadé, ze je rozhodnuti za vykonatelné prohlaseno, Ize vést vykon rozhod-
nuti nebo exekuci. Zaroven plati, ze prohlaseni vykonatelnosti je omezeno pou-
ze na stat, v némz k nému doslo. Chce-li opravnény vést exekuci ve vice ¢len-
skych statech Evropské unie, musi o prohlaseni vykonatelnosti pozadat v kazdém
z nich samostatné. Ze zasady omezenosti prohlaseni vykonatelnosti pouze na
stat uznani téz vyplyva, ze nasledné vedena exekuce miize byt provedena pouze
v ramci tohoto statu. Nafizeni neumoziuje, aby exekuce nafizena soudem jed-
noho ¢lenského statu byla fakticky provedena na tizemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie, nebot’ tim by bylo zasazeno do jeho svrchovanosti. U vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti je tato zdsada vcelku samoziej-
ma, plati v§ak stejné bezvyhradné u vykonu rozhodnuti piikazanim pohledavky
(VASKE V. Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2007, 491 s., s. 67).

13. Podle ustanoveni ¢l. 32 Nafizeni pro ucely tohoto nafizeni se ,,rozhodnu-
tim* rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢élenského statu bez ohledu na to,
je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, ptikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti,
véetné rozhodnuti o nakladech fizeni vydaného soudnim tfednikem.

14. Rozhodnutim se rozumi pouze akt statni moci, jenZ autoritativnim zptiso-
bem potvrzuje, zaklada, méni ¢i rusi prava a povinnosti ucastnikd ob&anskoprav-
niho ¢i obchodniho pravniho vztahu. Zaroven se musi jednat o rozhodnuti vyda-
né soudem Clenského statu Evropské unie, a to az po vstupu nafizeni v platnost
v obou statech.

15. V zavéru ptikladmého vyctu typd rozhodnuti je v eské jazykové verzi
ustanoveni ¢l. 32 Nafizeni uvedeno natizeni vykonu rozhodnuti. Odborna lite-
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ratura uvadi, ze uznani a prohlaseni nafizeni vykonu rozhodnuti vykonatelnym
prichdzi ov§em v uvahu pouze ohledné téch vyroku, které jsou titulem pro jiné,
samostatné exekuéni fizeni. V ¢eském pravu je takovym vyrokem kuptikladu
vyrok o néakladech vykonu rozhodnuti k vymozeni nepenézitého plnéni, jestli-
ze opravnény nenavrhl vykon rozhodnuti téZ k jejich vymozeni (§ 339 odst. 2
0. s. I.); v takovém piipadé mu je soud v usneseni o nafizeni vykonu rozhod-
nuti pouze pfizna a tento vyrok je titulem pro samostatny vykon rozhodnuti.
Vlastni vyrok o nafizeni exekuce rezimu Naiizeni nepodléha. V Ceské republice
tudiz nelze ptiznat zadné (ani hmotnépravni) ucinky kuptikladu rozhodnuti, kte-
rym soud ¢lenského statu Evropské unie ptikazal dluzniku povinného se sidlem
v Ceské republice zaplatit pohleddvku povinného (s G¢inky splnéni dluhu) pii-
mo opravnénému, nebo rozhodnuti, kterym tento soud zakazal bance se sidlem
v Ceské republice vyplacet penézni prostiedky povinnému. Zarovefi nelze postu-
povat ani tak, ze by ¢eské usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim po-
hledavky bylo v jiném c¢lenském staté Evropské unie prohlaseno vykonatelnym
a nasledné vykonano, nebot’ nejde o exekucni titul ve smyslu ¢l. 32 Natizeni
(VASKE V. Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, 491 s., s. 30-35).

16. 'V projednavané véci opravnéna navrhla, aby rozhodnuti rakouského soudu
o nafizeni exekuce ptikazanim pohledavky z G¢tu povinné a prodejem movitych
véci povinné a o uloZeni povinnosti povinné nahradit opravnéné naklady exekuc-
niho Fizeni bylo prohlaseno vykonatelnym na tizemi Ceské republiky. Dovolaci
soud se zcela priklani k zavéru odborné literatury, ze chce-li opravnéna vést exe-
kuci ve vice ¢lenskych statech Evropské unie, musi v kazdém z nich samostatné
pozadat o prohlaseni vykonatelnosti exekucniho titulu. Nasledné vedena exekuce
mize byt provedena pouze v ramci statu, v némz byla nafizena. Jestlize byla
v cizim staté nafizena exekuce podle cizozemského rozhodnuti, nelze dany vyrok
o nafizeni exekuce prohlasit vykonatelnym na uzemi Ceské republiky. V souladu
s timto nazorem je i vyrok Okresniho soudu ve Floridsdorfu ze dne 27. 1. 2014,
sp. zn. 12 N¢ 7/14p-ON2, kterym byly rozsudky lichtenstejnského soudu prohla-
Seny vykonatelnymi ,,pro exekuci v Rakousku®, jinymi slovy byly prohlaseny za
vykonatelné toliko pro exekuci v Rakouské republice, a to na zékladé dohody
mezi Rakouskou republikou a Lichtenstejnskym knizectvim o uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti podle Spolkové sbirky zakont (BGBI) 1975/114, ktera
je vzhledem ke své bilateralni podobé platna toliko ve vztahu mezi Rakouskou
republikou a Lichtenstejnskym knizectvim. Vlastni vyrok o nafizeni exekuce ne-
spada do rezimu ¢l. 32 Nafizeni, protoze ucinky natizeni exekuce ve ¢lenském
stat¢ Evropské unie nelze rozsifovat na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské
unie a vzhledem k tomu nebylo na misté zcela vyhovét navrhu opravnéné na
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti. Chee-li opravnéna dosahnout exekuéniho
postizeni penéznich prostiedkil povinné na uétech v Ceské republice, miize tak
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uéinit pouze Cesky soud v exekuci nafizené jim na podkladé cizozemského exe-
kuéniho titulu, jenz byl v Ceské republice prohlasen vykonatelnym.

17. Nadto dovolaci soud dodava, ze s ohledem na to, Ze opravnéna fakticky usi-
lovala o uznani a vykon rozhodnuti soudu nec¢lenského statu Evropské unie, jenz
by v Ceské republice nebyl piipustny s ohledem na neexistenci bilateralni amluvy
a vzajemnosti ve vztahu k Lichtenstejnskému knizectvi, ma dovolaci soud za to,
ze v jednani opravnéné lze spatiovat znaky zneuziti procesni upravy ve smyslu
§ 2 0. s. I. Zneuziti prava neni poskytovana pravni ochrana.

18. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze napadnout oprav-
nymi prostiedky, bylo téz tfeba vyftesit, zda mél Nejvyssi soud povinnost obratit
se v dané véci na Soudni dvir Evropské unie (dale téz jen ,,SDEU) s ptedbéznou
otazkou podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téZ jen
»SFEU®), tykajici se vykladu ¢l. 32 Natizeni. V tomto sméru je kli¢ovy rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 1983 ve véci C-283/81 CILFIT [1982] ECR 3415
(dale téz jen ,,CILFIT*), ktery formuloval tii vyjimky, kdy narodni soudy posled-
ni instance nemaji povinnost obratit se na SDEU, a to v ptipadé: 1. kdy evropské
pravo neni relevantni pro feseni daného piipadu, 2. kdy k nastolené otazce existu-
je ustalena judikatura Soudniho dvora nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici se
v zasad¢ identické otazky — tzv. acte éclairé, nebo 3. kdy jediné spravné pouziti
prava Spoleéenstvi je tak ziejmé, Ze nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou
pochybnost — tzv. acte clair, avsak v tomto piipad¢ jesté predtim, nez vnitrostatni
soud rozhodne o tom, ze takovato situace vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou jis-
totu by mély soudy ostatnich ¢lenskych stati a Soudni dvir (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, uvetejnény pod
¢. 95/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31.5.2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uvefejnéné pod ¢. 138/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013,
sp. zn. 28 Nd 276/2012). V projednavané véci bylo evropské pravo relevantni
pro feseni daného piipadu, pficemz neexistuje ani rozsudek Soudniho dvora EU
tykajici se v zasadé¢ identické otazky. Dovolaci soud ma ale za to, ze v tomto
pripadé se jedna o tzv. acte clair, tedy Ze predmétna otdzka vykladu unijniho
prava je zfejma. V rozporu s timto zavérem neni ani skutecnost, ze soud prvniho
stupné a odvolaci soud o véci rozhodly odlinym zptisobem, nebot’ Ustavni soud
ve svém néalezu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17, uvedl, Ze ,,z praktic-
kého hlediska je vznik automatické povinnosti soudu posledni instance polozit
predbéznou otazku pii rozdilném vykladu prava Evropské unie pfinejmensim
v ramci stejného fizeni obtizné udrzitelny* a ze kritéria plynouci z rozhodnuti
CILFIT nelze vnimat absolutné a miru naplnéni acte clair je vhodné posuzovat

e

unijniho prava niz§im soudem napravit pfimo. Rovnéz SDEU ve svém rozhod-
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nuti ze dne 9. 9. 2015, Ferreira da Silva, C-160/14, uvedl, ze ,,samotna existence
protichtidnych rozhodnuti vydanych ostatnimi vnitrostatnimi soudy nemize byt
v tomto ohledu rozhodujicim prvkem pro ulozeni povinnosti stanovené v ¢l. 267
tietim pododstavei SFEU. Soud rozhodujici v poslednim stupni mtize mit totiz
bez ohledu na urcity vyklad nékterého ustanoveni unijniho prava podany nizsimi
soudy za to, ze jim navrhovany vyklad uvedeného ustanoveni, ktery se 1isi od vy-
kladu podaného témito soudy, je mimo jakoukoli rozumnou pochybnost jedinym
spravnym®. Jelikoz dovolaci soud (na zakladé vyse uvedené argumentace) nemél
jakékoli pochybnosti o spravnosti vykladu projednavané otazky, dospél k zavéru,
ze neni povinen predlozit pfedbéznou otazku SDEU.

19. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
nespravné. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolanim napadené usneseni odvolaci-
ho soudu zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. f.). Protoze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, do-
volaci soud zrusil i toto rozhodnuti a podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . véc
vratil k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné. Pravni ndzor vysloveny v tomto
usneseni je zavazny. V novém rozhodnuti téz soud posoudi samostatné navrh na
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vzhledem k vyroku o nakladech rakouskeé-
ho fizeni, nebot’ z fizeni neni doposud ziejmé, zda vyrok v usneseni o nafizeni
exekuce (tykajici se nakladd exekuce) je vykonatelny v rdmci nafizené exekuce
(tak jako je tomu v nasem exekucnim fizeni), ¢i se jedna o novy exekuéni titul,
ktery je vykonatelny mimo probihajici vykonavaci fizeni, a tedy i mimo izemi
statu, v némz exekuce probiha; dale rozhodne nejen o nahradé nakladd nového fi-
zeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech ptivodniho fizeni (§ 243g odst. 1
0. s. I.), nebude-li o nahradé naklad rozhodovano ve zvlastnim rezimu (§ 87
a nasl. exekuéniho radu).
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¢.109

Exekuce, Splnéni zavazku m

§ 351 o.s. 1., § 268 odst. 1 pism. g) 0. s. T.

Uklada-li exekuéni titul bez blizsi specifikace zvefejnit omluvu na urcité in-
ternetové strance, lze tuto povinnost splnit pouze zveiejnénim omluvy na
této internetové strance (jakoZto jednotlivé webové strance, ktera se zobrazi
v okné internetového prohliZzece po zadani jeji adresy do adresniho Fadku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4449/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.4449.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 22 Co 424/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vyrokem IV. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Par-
dubicich ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 55 Cm 78/2012-550, byla povinné ulozena
povinnost po dobu 30 po sobé jdoucich dnii na webové strance www.novabrik.cz
zvefejnit tento text: ,,Spole¢nost N. CZECH, s. 1. 0., se omlouva spolecnosti K. B.
s. 1. 0. aspolecnosti C. CH. F. s. 1. 0., vyrobce odvétranych fasadnich systému L. za
Sifeni sdéleni o nekvalitnich vyrobcich a napodobeninach fasadniho systému N.
Informace o nekvalitnich napodobeninach jsou nepravdivé.

2. Vedenim exekuce pro uspokojeni prav na nepenézité plnéni podle shora uve-
dené¢ho exekucniho titulu byl povétenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 24. 4.
2017, ¢. j. 10 EXE 338/2017-24, povétren soudni exekutor JUDr. J. P, Ph.D.,
Exekutorsky ufad P.

3. Okresni soud ve Svitavach usnesenim ze dne 10. 10. 2017, €. j. 10 EXE
338/2017-59, zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze text omluvy byl sice zvefejnén ve znéni a po dobu podle
exekucniho titulu, avSak nikoliv na internetové strance www.novabrik.cz. Text
omluvy se totiz nachazel pod odkazem oznacenym jako ,,Sdéleni* s doprovod-
nym textem ,,Stanoviska, sdéleni a informace spolecnosti®, a to az za jinym pfi-
blizné tiistrankovym textem. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze povinna
svou povinnost podle exekucniho titulu nesplnila, nebot’ na internetové strance
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www.novabrik.cz omluva zvefejnéna nebyla, ani zde nebyl odkaz sméfujici pii-
mo k textu omluvy, a omluvu tak mohl nalézt pouze ten, kdo ji cilené hledal, coz
jisté nebylo smyslem rozhodnuti nalézaciho soudu.

4.  Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich k odvolani povinné
usnesenim ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 22 Co 424/2017-105, usneseni soudu prvni-
ho stupné potvrdil. Odvolaci soud uvedl, ze ¢eska terminologie v této oblasti neni
zcela ustalena, pricemz nékdy se rizné pojmy uzivaji k oznaceni téhoz, zatimco
naopak tentyz pojem muize byt uzivan v riznych vyznamech. Pivodni anglicka ter-
minologie ov§em zfetelné rozliSuje mezi pojmy ,,web site” (internetové ¢i webové
stranky) a ,,web page® (internetova ¢i webova stranka). V ramci ¢eské terminologie
je uvedena distinkce pivodnich anglickych pojmi vyjadfovana zejména pomoci
jednotného a mnozného ¢isla. Odvolaci soud uvedl, ze hovofi-li se o internetovych
strankach (web site) www.novabrik.cz, potom se tim maji na mysli vSechny inter-
netové stranky prezentované pod uvedenou doménou, je-li vSak v exekuénim titulu
uvedeno, ze omluva ma byt zvefejnéna na webové strance (web page) www.no-
vabrik.cz, pak se tim rozumi konkrétni jednotliva stranka, ktera se v internetovém
prohlizeci zobrazi, je-li do adresniho fadku zadan prave text www.novabrik.cz.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna dovolanim, jehoz pfipustnost
dovozuje ze skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti podle jejiho ndzoru zavisi na
vyfeseni otazky, zda v piipadé, kdy exekuéni titul uklada uréity text zvefejnit na
webové strance (napt. www.novabrik.cz), je bez dalsi identifikace takovou stran-
kou vyluéné Gvodni (hlavni) stranka webové prezentace povinné, ktera dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena. Povinna zastava nazor,
ze méla-li byt omluva zvetejnéna na hlavni strance webovych stranek, musela by
tato skutecnost byt uvedena v exekucnim titulu, a odkazuje na nékolik soudnich
rozhodnuti, jejichz vyroky obsahuji rizné formulace znacici, ze urcity text ma
byt zvefejnén na ,,avodni* ¢i ,,hlavni® strance urcitych webovych stranek. Neob-
sahuje-li exekuéni titul takovouto formulaci, mize byt podle nazoru povinné po-
vinnost splnéna zvefejnénim omluvy v jakémkoliv pododdile webové prezentace,
tedy 1 napf. na internetové strance www.novabrik.cz/sdeleni/omluvy/krystalbeset.
Na podporu této argumentace povinna pripodobnuje webové stranky k tisténym
periodikim. K pojmim ,,web site” a ,,web page* povinna uvadi, ze oba vyrazy
jsou co do obsahu totozné a piekladaji se shodné jako internetové stranky. Povin-
na proto zastava nazor, Ze povinnost stanovena exekucnim titulem byla splnéna,
a exekuce tak ma byt zastavena. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

6.  Opravnéna se k dovolani nevyjadfila.
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IIIL.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lL. II bod 2 zdkona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony) — dale jen ,,0. s. ., a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poda-
no ucastnici fizeni, za splnéni podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1
a4 o.s. 1), ve lhut¢ uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T, a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky, zda v pfipadé, kdy exekucni titul uklada urcity text
zvetejnit na webové strance (napi. www.novabrik.cz), je bez dalsi identifikace
takovou strankou vyluéné tvodni ¢i hlavni stranka webovych stranek povinného,
kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. T.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8.  Nejvyssi soud souhlasi s povinnou v tom, Ze by jisté bylo mozné ve vyroku
exekucniho titulu pouzit formulaci ,,na tvodni strance webovych stranek*, ,,na
uvodni strané webové prezentace®, ,,na ivodni webové strance™ ¢i ,,na hlavni
internetové strance®. To vSak neznamend, ze Ize pouzit vyluéné tyto formulace
a jiné vyjadfeni t¢hoz neni mozné. Nelze bez dalsiho dovodit, Ze neni-li ve vyroku
exekucniho titulu v souvislosti s identifikaci konkrétni internetové stranky, na niz
ma byt text uverejnén, pouzit vyraz ,hlavni® ¢i ,,Gvodni®, nemtze jim byt ona
hlavni (4vodni) stranka minéna.

9.  Nejvyssi soud poznamenava, ze pojmy internetova (¢i téz webova) stranka
ani internetové (Ci téz webové) stranky nejsou zadnym pravnim predpisem defi-
novany. Odvolaci soud spravné uvedl, ze ¢eska terminologie v této oblasti neni
zcela ustalend, avSak zejména pomoci jednotného a mnozného ¢isla se rozlisu-
ji pivodni anglické vyrazy ,,web site* (internetové stranky jakozto souhrn jed-
notlivych webovych stranek sjednocenych pod urcitou doménou) a ,,web page*
(internetova stranka jakozto jednotlivd webova stranka, ktera se zobrazi v okné
internetového prohlizece po zadani konkrétni adresy do adresniho fadku). I pfes
absenci zdkonné definice uvedenych pojml znacné mnozstvi pravnich predpist
tyto vyrazy pouziva. Vyraz v mnozném Cisle (internetové stranky) je obsazen
napf. v § 1830 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 330a odst. 2 pism. b)
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zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, § 7 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, § 24 odst. 8 zadkona ¢. 234/2014, o statni sluzb¢, § 31
odst. 4 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosa
z trestné Cinnosti a v mnoha dal$ich. Vyraz v jednotném ¢isle (internetova stran-
ka) je potom obsazen napt. v § 330a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni tad, § 7 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
nebo v § 195 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

10. Pouzivani téchto pojmut v pravnich piedpisech ptitom rovnéz zpravidla od-
povida shora uvedené distinkci, kdy pojmem internetova stranka v jednotném ¢is-
le se rozumi jedna konkrétni webova stranka, zatimco pojmem internetové stran-
ky v mnozném c¢isle je tieba rozumét souhrn vicero webovych stranek dohromady
tvoricich ur¢itou webovou prezentaci.

11. Pokousi-li se dovolatelka pfesvédcit Nejvyssi soud o opaku za pomoci pfi-
rovnani webové prezentace k tisténému periodiku, potom nezbyva nez uvést, ze
takové prirovnani neni v daném ohledu pfiléhavé. Byla-li by omluva zvetejnéna
v tisténém periodiku, Ctenaf na ni pfi peclivém ¢teni vzdy nutné narazi, at’ uz se
nachazi na titulni strang, ¢i napf. na strané 7 vlevo dole. Totéz vSak neplati v pfi-
padé internetovych stranek. Zde mize existovat i takova konkrétni internetova
stranka, k niz se lze z hlavni stranky webové prezentace tzv. ,,proklikat® jen vel-
mi obtizné, napt. skrze nékolik urovni odkazi, nebo na kterou dokonce nemusi
»zvefejnénou na takovéto ,,skryté® strance nenalezne, pokud nezna pfesnou ad-
resu konkrétni stranky obsahujici omluvu, popfipad¢ ji napt. cilené nevyhleda
prostfednictvim internetového vyhledavace.

12. Pokud by Nejvyssi soud prijal nazor dovolatelky, ze soucasti internetoveé
stranky (napf. www.novabrik.cz) je i jakykoliv pododdil webové prezentace po-
vinné, znamenalo by to, ze ke splnéni povinnosti podle exekuéniho titulu po-
staci ,,zvefejnit™ omluvu tieba i na takto ,,skryté” konkrétni internetové strance
(pododdilu), coz by vsak zcela ztracelo smysl. Pojmy ,,internetova stranka“ a ,,in-
ternetové stranky* je proto v daném ptipadé nepochybné nutno rozliSovat.

13. Uvadel-li by exekucni titul, ze omluva ma byt zvefejnéna na internetovych
strankach (v mnozném ¢isle) www.novabrik.cz, potom by povinna své povinnosti
skute¢né dostala zvetejnénim omluvy i napf. na internetové strance www.nova-
brik.cz/sdeleni. Jelikoz vSak podle exeku¢niho titulu ma byt omluva zvetejnéna
na internetové strance (v jednotném ¢isle) www.novabrik.cz, je tieba tim rozumét
prave a jen tuto jednu konkrétni internetovou stranku, a tedy nikoliv kteroukoliv
internetovou stranku (pododdil), jez je soucasti webové prezentace povinné.

14. Odpovéd na otazku polozenou dovolatelkou, zda v pripadé, kdy exekucni
titul uklada urcity text zvetejnit na webové strance, je bez dalsi identifikace ta-
kovou strankou vylu¢né uvodni stranka webovych stranek povinného, tedy zni,
ze nikoli, ovSem s tim, Ze pokud v nyni feSeném piipadé exekucni titul stanovil
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povinnost zvetejnit omluvu na webové strance www.novabrik.cz, pfi¢emz tato
stranka je zaroven uvodni strankou, potom Ize povinnosti uloZzené exeku¢nim ti-
tulem dostat jediné zvetejnénim omluvy prave na této konkrétni a v tomto ptipadé
i ivodni internetové strance.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich divodi spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by fizeni bylo
postizeno nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani povinné podle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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¢.110

Byt, Rodinna domacnost (o. z.), Manzelstvi
§7430.2.,§ 744 0.z.,§ 747 odst. 1 0. z.

Manzel, jemuZ svéd¢i vyhradni pravo umoziujici v domé nebo byté bydlet,
se nemiiZe zprostit ochrany bydleni druhého manzela (§ 747 odst. 1 o. z.)
opusténim rodinné domacnosti. Timto jednostrannym jednanim nezanikne
pravo bydleni druhého manzZela vzniklé podle § 744 o. z., tfebaze dim nebo
byt prestanou byt v diisledku zaniku rodinné domacnosti obydlim manzeli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CD0.3975.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 4. 2017, sp. zn. 13 Co 100/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobou podanou dne 29. 11. 2016 se zalobce doméhal, aby zalované byla
ulozena povinnost vyklidit pozemek st. p. €. XY, jehoz soucasti je stavba €. p. XY
(rodinny dim), a pozemek p. ¢. XY, vSe v k. u. XY (dale jen ,,pfedmétné ne-
movitosti®, ,,nemovitosti“, pfip. ,,dam®). Zalobu odtvodnil zejména tim, ze
Ucastnici jsou manzelé, predmétné nemovitosti jsou v jeho vylu¢ném vlastnic-
tvi, dim vsak uziva zalovana spolu se dvéma nezletilymi détmi ucastnikd, za
uzivani mu nic nehradi, on sdm v dom& nebydli. Zalovana je pfitom vlastnici
mnoha dalSich bytt.

2. Okresni soud v Rokycanech (soud prvniho stupn¢) rozsudkem ze dne 15. 2.
2017, ¢.j.5 C 183/2016-27, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok II.). Uzavrel, ze zalované svéd¢i ve smyslu § 744 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), pravo bydleni v pfedmétné nemovitosti.

3. K odvolani zalobece Krajsky soud v Plzni (soud odvolaci) usnesenim ze dne
20.4.2017, ¢.j. 13 Co 100/2017-40, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Ztotoznil se s jeho nazorem, ze zalované vzniklo ve
smyslu § 744 o. z. pravo bydleni v rodinném domé ve vlastnictvi zalobce, avsak
poukazal na to, ze k zaniku prava bydleni dojde mimo jiné v pfipad¢, kdyz zanik-
ne rodinna domacnost, k ¢emuz mize dojit téz jednostrannym jednanim jednoho
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z manzeld, tj. opusténim spoleéné domacnosti, tedy nikoli az rozvodem manzel-
stvi. V takovém piipadé je tieba aplikovat s pouzitim § 10 odst. 1 o. z. analogicky
§ 769 ve spojeni s § 767 odst. 2 0. z., coz soud prvniho stupné neucinil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana véasné dovolani, jehoz
pripustnost optela o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. 1.), s tim, Zze otazka zaniku prava bydleni nebyla dosud vyfesena,
a uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . Dovolatelka je pfesvédce-
na, ze odvolaci soud vylozil § 744 o. z. v rozporu s t¢elem manzelstvi, jeho nazor
o zaniku prava bydleni je tak nespravny a odporuje i § 691 odst. 2 0. z. Nesouhlasi
ani s moznosti aplikace § 767 odst. 2 a § 769 o. z., ktera upravuji vztahy po zaniku
manzelstvi. Dale se domniva, Ze je jednani zalobce v rozporu s dobrymi mravy.
Navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrzuje.

1.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a rozhodl o ném podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 do
29.9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb.). Ptitom shledal, ze dovo-
lani bylo podano véas, subjektem k tomu opravnénym — Gcastnici fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 a4 o.s. ) aje ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ smétuje proti rozhod-
nuti, které zavisi na vyteSeni otazky (zda je trvani prava bydleni vdzano na man-
zelstvi a kon¢i az jeho rozvodem, nebo jiz zanikem rodinné domacnosti), ktera
dovolacim soudem dosud nebyla fesena.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud pifezkouma rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu lze piezkoumat jen z diivodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz 1 k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad
namitana nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

1645




1038 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

7.  Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. T. 1ze odvola-
cimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravngé, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

8.  Podle § 3028 odst. 1, 2 0. z. timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vznik-
1¢ ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li ddle stanoveno jinak, fidi se ustanove-
nimi tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi.
ProtoZe v dané véci jde o prava rodinna, je tfeba ji posoudit podle o. z.

9.  Z hlediska skutkového bylo v fizeni zatim zjiSténo, ze zalobce je vyluénym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, které nabyl pied uzavienim manzelstvi se
zalovanou, k némuz doslo dne 6. 10. 2012. Dtim uziva zalovana spolu se dvéma
nezletilymi détmi G¢astniki, zalobce se z n&j v roce 2015 odstéhoval. Zalovana je
vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. XY pro katastralni izemi XY a na LV
¢. XY pro katastralni tzemi XY u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj.

10. Se zfetelem k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k vymezeni
uplatnéného dovolaciho divodu (§ 241a odst. 3 o. s. I.) ptjde v dovolacim fizeni
0 posouzeni spravnosti pravniho nazoru, ze k zaniku ,,prava bydleni (jez pravni
teorie, soudni praxe i sou¢asna pravni uprava obsazena v o. z. pouziva k oznaceni
odvozeného pravniho diivodu bydleni — srov. napt. § 744, § 767, § 768 odst. 2,
§ 769 ¢i § 770 o. z.) dojde za trvani manzelstvi v pfipad¢, kdy zanikne rodinna do-
macnost manzeld jednostrannym jednanim jednoho z nich, a to jejim opusSténim.
11. Podle § 743 odst. 1 0. z. manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou do-
macnost.

Podle § 743 odst. 3 0. z. se manzelé¢ mohou dohodnout, ze budou bydlet trvale
oddélené. Dohoda manzelii o oddéleném bydleni ma stejné pravni ucinky jako
opusténi rodinné domdcnosti s umyslem Zzit trvale jinde.

Podle § 744 o. z., je-li obydlim manzell diim nebo byt, k némuz mé jeden z man-
zeltl vyhradni pravo umoziiujici v domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo
nez zévazkové, vznikne uzavienim manzelstvi druhému manzelu pravo bydle-
ni. Vznikne-li jednomu z manzelt takové vyhradni pravo za trvani manzelstvi,
vznikne tim druhému z manzell pravo bydleni.

Podle § 747 odst. 1 o. z., ma-li alesponi jeden z manzeld pravo nakladat domem
nebo bytem, ve kterém se nachazi rodinnd domdcnost manzelti nebo rodiny, a to-
hoto domu nebo bytu je k bydleni manzeli nebo rodiny nezbytné tifeba, musi se
zdrzet vSeho a predejit vSemu, co mtize bydleni znemoznit nebo ohrozit. Manzel
zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy diim nebo byt zcizit nebo
k domu, jeho €asti nebo k celému bytu ziidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny
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s bydlenim manzelti nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po vsech
strankach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.

12. Pravni Gprava obsahuje v § 743 a nasl. o. z. relativné podrobna pravidla
pro bydleni manzeld, a to na rozdil od upravy dosavadni, u¢inné do 31. 12. 2013
(zékon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik — dale jen ,,0b¢. zak.”), ktera Gpravu
spole¢ného bydleni fesila pouze v souvislosti s najmem bytu (institutem spolec-
ného najmu bytu manzely). Pravo bydleni manzela v byt¢ nebo v domé, k né-
muz mél druhy z manzelt vyhradni pravo umoznujici v ném bydlet (o néz jde
v dané véci), vyslovné upraveno nebylo a dovozovalo se judikatorné. Soudni
praxe (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 15. 6. 1977, sp. zn. Cpj
11/77, uverejnéné pod ¢. 14/1978 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)
tak dovodila, Ze manzel, ktery uziva za trvani manzelstvi byt v domé patficimu
druhému z nich, odvozuje své pravo v tomto byté bydlet od existujiciho rodinné-
pravniho vztahu manzelt. Na tomto zakladé ma manzel — nevlastnik pravo bydlet
se svym manzelem v byté nachazejicim se v domé ve vlastnictvi druhého manzela
a druhy manzel (vlastnik) mé povinnost mu toto bydleni (uzivani bytu) umoz-
nit. Rozvodem manzelstvi uvedeny pravni divod bydleni manzela — nevlastnika
zanika a manzel vlastnik domu se muze Gspésné domahat jeho vyklizeni podle
§ 126 odst. 1 ob¢. zék. K uvedenému pravnimu nazoru se piihlasil Nejvyssi soud
i v dal$ich svych rozsudcich, napt. ze dne 8. 1. 2000, sp. zn. 26 Cdo 839/2000, ze
dne 1. 10. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1547/2003, nebo ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo
1290/2010.

13. Z vyse uvedenych rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze rozvedeny manzel, ktery
i po zaniku manzelstvi rozvodem zistal bydlet v domé (byté) ve vlastnictvi dru-
hého z manzeld, nebyl zasadné povinen vyklidit byt bez zajisténi bytové nahrady.
Jeho pravni postaveni — pii zaniku jeho pravniho divodu bydleni — se posuzovalo
analogicky (§ 853 ob¢. zak.) podle § 713 odst. 1 ob¢. zak., upravujiciho narok
na bytovou nahradu rozvedené¢ho manzela, jehoz pravni divod uzivani bytu byl
— stejné jako v pfipadé manzela uzivajiciho byt v domé ve vlastnictvi druhé-
ho z manzelli — za trvani manzelstvi odvozen od existence manzelstvi a jemuz
rozvodem tento pravni diivod bydleni zanikl. Druh (kvalita) bytové nahrady se
odvozoval rovnéz analogicky z § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak.

14. Z citovanych rozhodnuti tedy plyne, ze odvozené pravo bydleni zanikalo
az rozvodem manzelstvi, nebot” se odvijelo od trvani manzelstvi a z ného vyply-
vajicich rodinnych vztahd. Proto se za trvani manzelstvi jeden z manzeld jako
vlastnik domu nebo bytu nemohl Gspé§né domoci jeho vyklizeni druhym manze-
lem, a to ani v pfipad¢, Ze trvale opustil spole¢nou domacnost (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR ze dne 20. 5. 1970, sp. zn. 6 Cz 27/70).

15. Soucasna pravni uprava navazala na diivéjsi pravni Gpravu i zavéry judika-
tury a v § 744 o. z. vyslovné zakotvila pravo bydleni druhého manzela v ptipadé,
je-li obydlim manzelti dim nebo byt, k némuz ma jeden z manzelt vyhradni
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pravo umoznujici v domé nebo byté bydlet a je-li to jiné pravo nez zavazkové
(typicky pravo vlastnické). Pravo bydleni vznikne druhému z manzeli uzavie-
nim manzelstvi, vzniklo-li vyhradni pravo pted jeho uzavienim, nebo vznikem
tohoto vyhradniho prava za trvani manzelstvi. Obydlim manzell je pak misto,
kde je vedena jejich rodinna domacnost. Vymezeni rodinné domacnosti manzelt
0. z. neobsahuje, lze viak vyjit z definice formulované v souvislosti s vykladem
§ 743 o. z. komentafovou literaturou, podle nizZ je rodinnou domacnosti manzeld
spolecenstvi tvofené manzely, ptipadné dal$imi osobami trvale spolu Zijicimi ve
spole¢ném obydli (obydli manzeltl) a spole¢né hospodaficimi (srov. MELZER,
F.; TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spoleéna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, str. 649).
Existence rodinné domacnosti v pfedmétném domé nebo byté je tak jednou ze
zakladnich podminek vzniku i trvani prava bydleni.

16. 'V souladu se zasadou zvySené ochrany rodiny, rodicovstvi a manzelstvi [§ 3
odst. 2 pism. b) 0. z.] upravuje § 747 o. z. ochranu pravniho postaveni manzela,
ktery bydli na zakladé odvozeného pravniho titulu tim, Ze stanovi tomu z man-
zell, jemuz nalezi pravo nakladat s domem nebo s bytem, povinnost zdrzet se
v$eho, ¢imz by svym jednostrannym jednanim znemoznil nebo ohrozil bydleni
manzeld nebo rodiny. Pfedpokladem ochrany podle tohoto ustanoveni je a) pravo
jednoho z manzelti nakladat domem nebo bytem, b) v domé nebo byté se nacha-
zi rodinna domacnost manzelii nebo rodiny, c¢) nezbytna potieba tohoto domu
nebo bytu k bydleni (srov. HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHA-
LOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 414-421; MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Ob-
cansky zakonik: velky komentatr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spolecna
a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 671-680).

Ad a) Pravo jednoho z manzell nakladat domem nebo bytem musi byt samo-
statné a nezavislé na druhém manzelovi, pfi¢emz muze se jednat o pravo vécné,
typicky vlastnické, nebo i zavazkové, napt. vypujcka. Opravnéni nakladat je tieba
vykladat $iroce, tedy jako souhrn vSech subjektivnich prav k domu ¢i bytu. Podle
nazoru dovolaciho soudu tak pojem nakladat zahrnuje i moznost domahat se vy-
klizeni domu nebo bytu.

Ad b) Podminka umisténi rodinné domacnosti manzelii nebo rodiny znamena,
ze v domé nebo byté maji spole¢né obydli bud’ oba manzelé, ptipadné s dalsimi
osobami (détmi), nebo se tam nachazi domacnost rodiny, kterou mize tvofit i jen
jeden manzel, at’ jiz sam, ¢i s dal$imi osobami (détmi).

Ad c) Tteti podminkou je nezbytna potieba realizovat pravo bydleni praveé v tom-
to domé nebo byté, tedy jinak feceno ochrana podle tohoto ustanoveni se neuplat-
ni v ptipad¢, Ze manzel nebo rodina mohou uspokojit svou potiebu bydleni jinym
zpusobem, pfi¢emz je tfeba zkoumat faktickou moznost bydleni, nepostacuje
pouhy pravni titul k jiné moznosti bydleni.
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17. Opusti-li manzel, ktery ma pravo nakladat s domem nebo bytem, v némz
se nachazi rodinna domacnost, tuto domacnost s imyslem se do ni nevratit a ne-
obnovit spoleéné souziti, dojde k jejimu zaniku. S ohledem na ochranu prava
bydleni upravenou v § 747 odst. 1 o. z. i s pfihlédnutim k ucelu uvedeného usta-
noveni, jimz je ochrana nejen bydleni manzelt, ale i rodiny, vsak lze uzavfit, ze
jsou-li splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni, pravo bydleni druhého
manzela vzniklé podle § 744 o. z. tim nezanikne (tfebaze dim nebo byt presta-
nou byt obydlim manzeld v disledku zaniku rodinné domacnosti), nebot’ svym
jednostrannym jednanim se nemize manzel, ktery rodinnou domacnost opustil,
ochrany bydleni druhého manzela zprostit [srov. obdobné HRUSAKOVA, M.;
KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399-404]. Jeho
zaloba na vyklizeni bytu nebo domu proto nemuize byt Gispésna s vyjimkou piipa-
du, kdy dim nebo byt nebude k bydleni druhého manzela nebo rodiny nezbytné
treba, tedy nebude splnéna jedna ze shora uvedenych podminek ochrany bydleni
podle § 747 odst. 1 o. z.

18. V projednavané véci vzniklo zalované uzavienim manzelstvi ve smyslu
§ 744 o. z. pravo bydleni v domé ve vyluéném vlastnictvi Zalobce, nebot’ v ném
m¢eli Gcastnici rodinnou domacnost, a tim 1 obydli. Jestlize se zalobce z domu
odstéhoval a opustil rodinnou domacnost, pravo bydleni zalované s ohledem na
ochranu, jenz poskytuje pravu bydleni manzela, ktery bydli na zakladé odvozené-
ho pravniho titulu, a jeho rodin¢ § 747 odst. 1 o. z., nezaniklo, ov§em za podmin-
ky, ze diim je k jejich bydleni nezbytné tieba.

19. Vzhledem k tomu je zavér odvolaciho soudu, Ze zanikl-li ptedpoklad pro
vznik prava bydleni (rodinna domacnost manzelll) jednanim zalobce, doslo tim
i k zéniku tohoto prava, tedy ze opusténim rodinné domacnosti Zalobcem doslo
k zaniku prava bydleni zalované, nespravny a jeho rozhodnuti soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .). Jelikoz dovolaci
soud neshledal podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky fizeni neumoznuji
o vécirozhodnout), napadené usneseni bez jednani (§ 243a odst. 1 véty prvnio. s.t.)
zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. f.) a podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. f. véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni s tim, ze jeho tikolem bude vzhledem k pro-
kazanému vlastnickému pravu zalované k dal$im nemovitostem posoudit, zda je
k bydleni zalované a jeji rodiny nezbytné tieba dim zalobce, nebo zda mohou
uspokojit svou potiebu bydleni jinym zptisobem.
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c.111

Podnajem bytu, Vypovéd’ z najmu bytu

§ 719 odst. 1 ob¢. zak., § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak., § 689 odst. 2 ob¢. zak.,
§ 2272 odst. 2 0. z., § 2274 0. z., § 2275 0. 2., § 2276 0. z., § 2288 odst. 1 pism. a)
0. 7.

Pronajimatel si miZe vyhradit, Ze najemce poti‘ebuje k uzavi‘eni podnajemni
smlouvy jeho pisemny souhlas (§ 2272 odst. 2 o. z.) i pFi sjedndni podnajmu
jen ¢asti bytu, v némz niajemce bydli (§ 2274 o. z.).

O hrubé poruSeni povinnosti nijemce podle ustanoveni § 2288 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 2276 o. z. jde i v pripadé, pfenecha-li byt (jeho ¢ast) do
uzivani beziplatné jinému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4157/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:26.CD0.4157.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 5. 2017, sp. zn. 62 Co 78/2017, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9
zedne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 C 56/2016, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Pra-
hu 9 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobou doslou soudu dne 10. 3. 2016 se zalobkyné domahala piezkoumani
opravnénosti vypoveédi z najmu bytu €. 4 v XY o velikosti 2 + 1 s plochou 55 m? ve
tfetim nadzemnim podlazi s pfisluSenstvim (dale téz jen ,,Byt™) ze dne 11. 1. 2016,
ktera ji byla dorucena 20. 1. 2016 a s odkazem na § 2288 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), byla odGivodnéna tim, ze hrubé
porusila povinnosti vyplyvajici z najmu, nebot’ dala Byt do podnajmu K. S., a to bez
souhlasu zalované, a sama uziva nemovitost na adrese XY (dale téz jen ,,Vypoveéd™).
S Vypovédi nesouhlasila, tvrdila, ze chtéla bydlet spolecné se svou sesttenici K. S.,
v Cervenci 2011 proto nahlasila Zalované zvySeni poctu osob v Byté, nasledné byly
vypocteny nové naklady na sluzby a K. S. se v Byt¢ pfihlasila k trvalému pobytu.
Od zari 2011 zacala peCovat o svou tézce nemocnou babicku v XY, Byt neopustila
trvale, ale jen doCasné — pro ucely poskytovani péce a také pro ucely rekreace.
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2.  Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 3. 5.2017,¢.j. 62 Co
78/2017-89, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 (soud prvniho stup-
n¢) ze dne 14. 12. 2016, €. j. 8 C 56/2016-68, kterym ur¢il, ze Vypoveéd z najmu
Bytu je neopravnéna a rozhodl o nakladech fizeni, soucasné rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni.

3.  Shodné¢ se soudem prvniho stupné zjistil, ze dne 10. 2. 2011 zalovana (pro-
najimatelka) souhlasila s pfechodem najmu Bytu z matky zalobkyné na zalobky-
ni, nasledné dne 4. 4. 2011 uzaviely smlouvu, v niz se — s poukazem na to, ze do-
$lo k ptechodu najmu — dohodly na obsahu smlouvy o najmu, mj. si i sjednaly, ze
Byt nebo jeho ¢ast mize dat zalobkyné do podnajmu jen s pisemnym souhlasem
zalované. Dne 25. 7. 2011 zalobkyné u spolecnosti, ktera vykonava spravu byt
pro zalovanou, nahlasila svého syna a sestfenici jako spoluzijici osoby (pozdéji
i manzela sestfenice a jejich déti), od zati 2011 pecuje o babicku bydlici v XY, je-
jiz zdravotni stav vyzaduje trvalou péci, byl ji proto pfiznan i socialni piispévek,
k 17.5.2016 byla zapsana jako podilovy spoluvlastnik nemovitosti v XY. Sestfe-
nice zalobkyné bydli v Byté od roku 2011, nyni i s manzelem a dvéma détmi, dne
26. 11. 2014 se obratila dopisem na zalovanou, aby ji poradila ohledn¢ dalsiho
bydleni v Byt¢, nebot’ zalobkyné, ktera pecuje o babicku v K., se chce z Bytu
odhlasit, a byli by radi, kdyby ji (a manzelovi) Byt zustal, v Byté bydli vice nez
3 roky a od roku 2011 je hlasena k trvalému pobytu. Dne 2. 11. 2015 Zalovana
sdélila zalobkyni, ze neakceptuje prechod najmu na jeji sestienici, a pozadala ji
o ukonceni najmu. Dne 20. 1. 2016 ji dorucila Vypoveéd’ podle § 2288 odst. 1
pism. a) o. z. s tim, Ze hrub¢ porusila povinnosti najemce tim, ze poskytla Byt
do podnajmu tieti osobé bez jejiho souhlasu. Dale zjistil, Ze najemné a thradu
za sluzby platila zalované Zalobkyné, sestienice ji ptispivala na tyto platby podle
rozsahu uzivani Bytu zalobkyni.

4.  Takto zjistény skutkovy stav posoudil (stejné jako soud prvniho stupné)
s ohledem na § 3074 o. z. podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2014. Dospél k za-
véru, ze Zaloba byla podana ve 1htité stanovené v § 2290 o. z., Vypovéd’ obsahuje
viechny zdkonné néleZitosti podle § 2286 o. z. Zalobkyné je najemkyni Bytu, kte-
ry s ni obyvaji dalsi osoby, jez fadné nahlasila jako osoby spoluzijici, postupovala
podle § 689 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni u¢inném
do 31. 10. 2011 (dale tézZ jen ,,0b¢. zak.«). Mél za to, Ze v fizeni nebylo proka-
zano, ze by zalobkyné dala Byt do podnajmu tfeti osobé bez souhlasu zalované.
Podnajem je vztahem tplatnym, nebylo prokazano, ze by o takovy vztah $lo, ani
z ¢eho zalovand dovozuje, ze zalobkyné dala K. S., ktera je jeji pfibuznou, Byt
pravé do podnajmu. Sestienice zalobkyné Byt uziva od léta 2011 s védomim za-
lované (§ 689 odst. 2 ob¢. zak.). Skute¢nost, zda zalobkyné Byt uziva, ¢i jej uziva
jen obcas, nepovazoval za vyznamnou, nebot’ podle § 2288 o. z. neni neuzivani
bytu diivodem pro vypoveéd z najmu bytu. Uzaviel, Ze Vypovéd’ je neopravnéna,
uplatnény vypovédni diivod podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z. nebyl dan, nebot’
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nebylo prokazano, ze zalobkyn¢ hrubé porusila svou povinnost vyplyvajici z na-
jmu tim, Zze Byt dala do podnajmu jiné osobé. K. S. spolu se svymi rodinnymi
prislusniky Byt uziva se souhlasem najemkyné (zalobkyng) a tato skute¢nost byla
zalované znama jiz od léta roku 2011 splnénim oznamovaci povinnosti zalobkyné
podle § 689 odst. 2 ob¢. zak.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. M¢la za to, Ze
se odvolaci soud pii posuzovani otazky, zda jde o podndjemni vztah i v pfipadé
bezuplatného poskytnuti bytu k uzivani, zda bylo mozné ptenechat byt do uplat-
ného ¢i bezuplatného uzivani tieti osobé bez piedchoziho pisemného souhlasu
pronajimatele, kdyZz najemce v byté nebydli, a jestli l1ze za poskytnuti souhlasu
s podnajmem povazovat ptihlaseni podnajemce u spole¢nosti vykonavajici spravu
domu pro ucely tihrad zaloh na sluzby poskytované v souvislosti s uzivanim bytu,
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Protoze tyto otazky
byly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feseny jen za Gi¢innosti ob¢. zak., jde
o otazky v pomérech o. z. dosud nefesené. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (napf. sp. zn. 26 Cdo 3416/2008, 26 Cdo 701/2000), podle nichz je pod-
najmem i poskytnuti bytu najemcem do bezuplatného uzivani teti osobé, a je
proto k tomu potieba predchozi pisemny souhlas pronajimatele, tato povinnost
vyplyvala i ze smlouvy o najmu. Neslo ani o spole¢né souziti vice osob spolu
s zalovanou, nebot’ ta s nimi jiz spole¢nou domacnost nesdilela. Vytkla odvola-
cimu soudu, ze se (stejné jako soud prvniho stupné) v disledku svého nesprav-
ného pravniho posouzeni nijak nezabyval neexistenci jejiho souhlasu s uzivanim
Bytu tieti osobou. Namitala, Ze nahlaSeni podnajemce u spolecnosti vykonavajici
spravu domu (ktera neni opravnéna davat souhlas s podnajmem) pro cely thrad
zaloh na sluzby poskytované v souvislosti s uzivanim Bytu, nelze povazovat za
souhlas s podnajmem, zvlast’ kdyz najemce zaroven nesdélil, ze sam Byt opousti.
Zalobkyné tim, Ze poskytla Byt tieti osobé (sestienici a jeji roding) do podndjmu
bez jejiho predchoziho pisemného souhlasu, hrubé porusila svou povinnost na-
jemce. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud v souladu s ¢l. II bodem 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a dalsi souvisejici zakony, projednal dovolani a rozhodl o ném podle zakona
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¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen
,,0. 8. T.°).

7.  Dovolani podané véas, subjektem k tomu opravnénym — ucastnici fize-
ni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni zakonné podminky zastoupeni advokatem
(§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo skon-
¢eno odvolaci fizeni, je pripustné, nebot’ pri feSeni otdzek, zda porusenim po-
vinnosti najemce bytu ve smyslu § 719 odst. 1 ob¢. zak. [§ 711 odst. 2 pism. b)
ob¢. zak.] je prenechani bytu (jeho ¢asti) ndjemcem do podnajmu jinému, aniz
by za to najemce ziskal od podnajemce protiplnéni, a jestli 1ze za poskytnuti sou-
hlasu s podnajmem povazovat nahlaseni podndjemce pro Gcéely uhrad zaloh na
sluzby poskytované v souvislosti s uzivanim bytu, se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

8.  Otazku, zda zalobkyné v roce 2011 poskytla Byt do podnajmu, posuzoval
dovolaci soud podle ob¢. zak., opravnénost Vypovedi ze dne 11. 1. 2016 pak
podle o. z. (§ 3074 odst. 1 0. z.).

9.  Nejvyssi soud v fadé svych rozhodnuti [srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2000, sp. zn. 26 Cdo 250/99, ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 26 Cdo
3492/2006 (istavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 3091/07), ze dne 13. 6. 2012, sp. zn.
26 Cdo 3407/2011] zdtraznil, ze pravo uzavtit smlouvu o podndjmu je jednim
z dispozi¢nich opravnéni najemce bytu. Podnajemni vztah je v podstaté zvlastnim
pripadem najemniho vztahu, na jehoz zakladé najemce pfenechava jinému — pod-
najemci — své najemni pravo k bytu (jeho ¢asti), jde o vztah zasadné uplatny.
Smlouvu o podnajmu lze uzavtit jen s pisemnym souhlasem pronajimatele (§ 719
odst. 1 véta prvni ob¢. zak.), jinak je neplatna (§ 719 odst. 1 véta druha ob¢. zak.),
prenechani bytu (jeho ¢asti) do podnajmu bez pisemného souhlasu pronajimatele
je zaroven vypovédnim divodem podle § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. (§ 719
odst. 1 véta tieti ob¢. zak.). Zaroven dovolaci soud v téchto rozhodnutich dospél
k zavéru, ze 1 kdyz je podndjem vztahem zasadné Gplatnym, o poruseni povinno-
sti najemce ve smyslu § 711 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 719 odst. 1 ob¢. zak.
jde i v pripadé, prenecha-li ndjemce byt (jeho ¢ast) do uzivani jiného, aniz by za
to od n¢j ziskal uplatu.

10. Pro zavér, zda zalobkyné hrubé porusila své povinnosti vyplyvajici z ndjmu
tim, Ze Byt pienechala do uzivani své sestienici, jejimu manzelovi a détem, neni
proto vyznamné, zda zalovana v fizeni prokazala, Ze se jednalo o vztah tplatny,
a zda mezi nimi byla uzaviena pisemna smlouva, podstatné je, zda se tak stalo
s pisemnym souhlasem zalované (§ 719 odst. 1 ob¢. zak.). Jestlize by zalobkyné
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prenechala tieti osobé Byt do podnajmu bez pfedchoziho souhlasu zalované, kte-
ry musel byt poskytnut v pisemné formé, porusila by hrubé své povinnosti najem-
ce ve smyslu § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. ve spojeni s § 719 odst. 1 ob¢. zak.,
i kdyby za to neziskala od této osoby zadnou uplatu.

11. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uvetejnény pod ¢. 40/2002 Sb.
rozh. ob¢., rozsudky téhoz soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1403/2002, ze
dne 15. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 577/2013) postup pracovnika obce, ktery v sou-
vislosti s plnénim ukold obce pfi vykonu statni spravy vyznacil trvaly (dfive i pre-
chodny) pobyt dalsi osoby v tomto byte, nelze bez dalsiho povazovat za projev
vile obce (pronajimatele), jez by sméfovala k udéleni pisemného souhlasu prona-
jimatele s podnajmem bytu. Vyznaceni trvalého pobytu ma jen evidencni Gi¢inky,
nezpusobuje vznik, zménu nebo zanik (pod)najemnich vztahii. Obdobné nelze
bez dalsiho povazovat za pisemny souhlas s podnajmem ani pfijeti oznameni na-
jemce o zméné poctu osob, kteti s nim Ziji v byté podle § 689 odst. 2 ob¢. zak.,
jehoz Gi¢elem je stanoveni vySe zaloh na sluzby poskytované v souvislosti s uzi-
vanim bytu pfiméfené podle poctu osob bydlicich v byté. Jen z védomosti obce,
ktera je zaroven i pronajimatelem, Ze s ndjemcem ziji v byté i dalsi osoby, tak ne-
1ze dovodit, Ze udelila najemci pisemny souhlas s tim, aby tyto osoby uzivaly byt
jako podnajemci. I na ukon obce, kterym mél byt udélen souhlas s podnajmem
(zptisob udéleni souhlasu s podnajmem neni kromé pozadavku pisemné formy
stanoven), se pouziji vykladova pravidla stanovena v § 35 ob¢. zak., rozhodna
je tak vile toho, kdo uvedeny pravni tkon ¢ini, pficemz pravné vyznamna je jen
v ptipadé, Ze je projevena v pisemné formé.

12. Od vyse uvedenych zavért neni divod se odchylit ani za G¢innosti o. z.,
tedy od 1. 1. 2014. Nov¢é mize dat najemce bez souhlasu pronajimatele tieti
osob¢é do podnajmu ¢ast bytu, pokud v ném trvale bydli (§ 2274 o. z.); ne-
jedna-li se o osobu blizkou (§ 22 odst. 1 0. z.) nebo pfipad zvlastniho zfetele
hodny, mtze vsak pronajimatel podminit i takovy podndjem svym pisemnym
souhlasem (§ 2274 o. z. ve spojeni s § 2272 odst. 2 0. z.). Chce-li najemce
dat do podnajmu cely byt nebo v ném trvale nebydli (v takovém piipadé neni
rozhodné, zda chce dat do podndjmu byt cely, ¢i jen jeho ¢ast), mize tak ucinit
vzdy jen s pisemnym souhlasem pronajimatele (§ 2275 odst. 1, 2 o. z.). Jestlize
si pronajimatel s ndjemcem ujedna (jako v tomto pfipad€) v najemni smlouvé,
ze najemce muze dat byt ¢i jeho ¢ast do podnajmu jen s jeho souhlasem, pak
si zjevné pronajimatel i pfi sjednani podnajmu jen ¢asti bytu ujednal vyhradu
ve smyslu § 2272 odst. 2 o. z., a najemce tak k uzavieni podnajemni smlouvy,
jejimz pfedmétem bude jen ¢ast bytu, potiebuje jeho pisemny souhlas i v ptipa-
dé, Ze sam v byt¢ trvale bydli. V ptipadech, kdy o. z. vyzaduje souhlas prona-
jimatele s podnajmem, nelze — stejné jako za ucinnosti ob¢. zak. — bez dalsiho
povazovat za souhlas vyznaéeni trvalého bydlisté v tomto byté pracovnikem
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e,

obce ¢i prijeti ozndmeni ndjemce o zvySeni poétu osob Zzijicich v byt€, rozhodna
bude viile obce pfi pravnim jednani.

13. Obsahu spisu neodpovida ani zavér odvolaciho soudu, Ze neni vyznamné
(a proto tvrzeni a dokazovani ohledné této otazky ani nijak nehodnotil), zda Za-
lobkyné Byt od zati 2011 do doruceni Vypoveédi uzivala, ¢i nikoliv, protoze podle
§ 2288 0. z. neni neuzivani bytu vypovédnim diivodem. Z Vypovédi je totiz ziej-
mé, ze zalovana za divod k vypovédi ndjmu povazuje skuteénost, ze zalobkyné
dala Byt do podnajmu bez jejiho souhlasu (a sama bydli jinde), nikoliv to, Ze by
ho neuzivala. Okolnost, zda zalobkyné bydli jinde, a tedy Byt neuziva, by pak
mohla byt vyznamna v pfipad¢, ze by soud zvazoval, zda jde o podnajem jen ¢asti
bytu podle § 2274 o. z. (a zaroven nebyla sjednana vyhrada souhlasu pronajima-
tele jako v dané véci), nebo zda tieti osoba (zde sestienice zalobkyn¢) uziva byt
na zaklad¢ jiného vztahu, nez je smlouva o podnajmu, napf. jako ¢len domacnosti
(§ 2272 odst. 1, 2 o. z.). Jestlize by najemce v byté nebydlel (a za trvalé bydleni
nelze povazovat jen obC¢asné navstévy), nemohl by ani tvofit s takovou osobou
spole¢nou domacnost.

14. Lze tak shrnout, Zze umoznila-1i zalobkyné od roku 2011 uzivat Byt své
sestfenici (tedy osobé, kterou nelze bez dalsiho povazovat za osobu blizkou ve
smyslu § 116, 117 ob¢. zak., § 22 odst. 1 0. z.), a v tomto jednani pokracovala i za
udinnosti 0. z., pak neméla-li k tomu pisemny souhlas zalované, i v pfipad¢, ze za
toto uzivani od ni neziskala zadnou uplatu, hrubé porusila své povinnosti najemce
[§ 2288 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2272 odst. 2, § 2276 o. z.]; pro zavér, zda
zalovana pisemné souhlasila s podnajmem (uzivanim Bytu), neni vyznamné, zda
pracovnikem téZe obce byl vyznacen osobam bydlicim v Byt¢ trvaly pobyt a zda
zalobkyné splnila svou povinnost oznamit zvySeni poctu osob bydlicich v Byté.
15. ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
namitek spravny, dovolaci soud ho podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.). Jelikoz dtvod, pro ktery
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu tizeni (§ 243e odst. 2 o. s. 1.).
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¢.112

Vypovéd’ z najmu bytu
§ 2290 o. z.

Vypovi-li pronajimatel najem bytu z jinych neZ zikonem stanovenych di-
vodi, jde o vypovéd’ neopriavnénou, nikoliv neplatnou; jeji neopravnénost
musi najemce uplatnit Zalobou podle § 2290 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3328/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:26.CD0.3328.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 20 Co 408/2016.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou doslou soudu dne 1. 10. 2015 se Zalobkyn& domahala, aby soud
ulozil zalovanému vyklidit byt ¢. 800/15 nachazejici se ve tfetim nadzemnim
podlazi domu XY na pozemku XY, sestavajici z pokoje, kuchyné, predsing, spize,
koupelny s WC, o celkové plose 47 m?, na adrese XY (dale téz jen ,,Byt™). Tvrdi-
la, Ze se stala vlastnici Bytu na zaklad¢é darovaci smlouvy ze dne 23. 12. 2013, za-
lovany byl ndjemcem Bytu, s pfedchozimi vlastniky Bytu uzaviel najemni smlou-
vu. Protoze Byt potiebuje pro sebe, dala mu podle § 2288 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), vypovéd z ndjmu (dale téz
jen ,,Vypoved™), ktera mu byla osobné piedana dne 30. 3. 2015 a dorucena pos-
tou dne 31. 3. 2015. Zalovany nepodal Zzalobu na pfezkum jeji opravnénosti, ag
o tomto pravu byl poucen. Byt po uplynuti vypovédni doby nevyklidil, a to ani
poté, co ho k vyklizeni vyzvala dopisem ze dne 3. 8. 2015.

2.  Kirajsky soud v Hradci Kralové (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 17. 1.
2017, €. j. 20 Co 408/2016-69, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Havlicko-
vé Brod¢ (soud prvniho stupné) ze dne 21. 9. 2016, €. j. 7 C 223/2015-49, jimz
zalovanému ulozil povinnost vyklidit Byt a predat jej zalobkyni do 3 mésicti od
pravni moci rozsudku a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni; soucasné rozhodl o na-
hradé nakladt odvolaciho fizeni.

3. Zjistil (ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné), ze za-
lovany uzaviel dne 23. 7. 2008 s pfedchozimi vlastniky smlouvu o najmu Bytu,
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doba najmu byla sjednana do konce jeho Zivota, najemné bylo dohodnuto ve vysi
1 K¢ ro¢né. Dne 23. 12. 2013 uzavfela zalobkyné jako obdarovana s piedchozimi
vlastniky darovaci smlouvu k Bytu. Dne 31. 3. 2015 byla zalovanému doruc¢ena
postou Vypoveéd, kterou mu dala zalobkyné podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z.
s odiivodnénim, ze Byt potiebuje pro sebe a s poucenim o vypovédni dobé, po-
vinnosti Byt vyklidit a pravu podat proti Vypovédi namitky a navrh k soudu na
prezkum opravnénosti Vypovédi ve lhiité 2 mésic od jejiho dorugeni. Zalovany
dne 14. 4. 2015 sdélil zalobkyni, ze Vypovéd povazuje za neplatnou, protoze
najem byl sjednan na dobu urcitou a pouzity vypovédni divod Ize uplatnit pou-
ze u najmu bytu na dobu neuréitou. Zalobu na piezkum opravnénosti Vypovédi
u soudu nepodal, Byt nevyklidil. Dopisem ze dne 3. 8. 2015 vyzvala zalobkyné
zalovaného k vyklizeni a pfedani Bytu do 31. 8. 2015.

4.  Shodné¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze Vypoved je platna,
obsahuje vSechny nalezitosti pozadované zakonem. Protoze zalovany nepodal ve
hmotnépravni prekluzivni 1hité stanovené v § 2290 o. z. zalobu na ptrezkum jeji
opravnénosti, nemize se soud zabyvat existenci vypovédniho diavodu (i kdyby
vypovédni divod nebyl pouzit po pravu, jako v této véci), a to ani v fizeni o vy-
klizeni. Po marném uplynuti lhity k podani zaloby na pfezkum opravnénosti jiz
najemce nemuze uspéSné zpochybnit existenci vypovédniho divodu; mize jen
namitat neplatnost ¢i nicotnost vypovédi pro jiné vady (napf. neuvedeni vypoved-
niho divodu, nedostatek pisemné formy, absence podpisu pronajimatele), k nim
by soud musel piihlédnout z ufedni povinnosti. O takové vady vsak v projednava-
né véci neslo. Protoze pravo najmu skoncilo uplynutim vypoveédni doby, zalovany
uziva Byt bez pravniho divodu, soud prvniho stupné mu tak spravné ulozil, aby
ho vyklidil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, mé¢l za to, Ze
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla doposud fesena otazka, zda vy-
povéd’ z najmu bytu sjednané¢ho na dobu uréitou podle § 2288 odst. 2 o. z. je
neplatna, ¢i jde o prezkum naplnénosti vypovédniho diivodu, kterym se Ize za-
byvat jen v fizeni o pfezkum opravnénosti vypovedi podle § 2290 o. z. Vytykal
odvolacimu soudu, ze tuto otdzku nespravné pravné posoudil. V o. z. neni nikde
definovan pojem ,,opravnéna“ vypoveéd, jestlize zakonodarce nepouzil pojem
,»platna®“, zfejm¢ neopravnénost vypovédi chape jako situaci, kdy pronajimatel
da najemci vypoveéd’ sice platnou, ale pouzity vypovédni divod pronajimateli
nesvedci. Zdlraznil, Ze je vyznamné vymezit pojmy ,,neopravnénad‘“ a ,,neplatna“
vypovéd a rozdil mezi nimi. Mél za to, ze v piipadé pouziti jiného vypovédniho
davodu, nez pripousti o. z., jde o vypoveéd’ absolutné neplatnou, kterd nevyvolava
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zadné pravni ucinky. Poukazal pfitom na silnou ochranu najemce bytu vyplyvaji-
ci napt. z § 2235, 2239 o. z., jejimz smyslem a G¢elem je mj. i to, Ze pronajimatel
muze dat najemci vypoveéd jen z divodi stanovenych zakonem, a na skute¢nost,
ze absolutni neplatnost vypovédi podané z jiného divodu, nez ktery pfipousti
0.z.vyplyvaiz § 580 o. z., nebot’ jde o jednani, které odporuje zakonu. K takové
neplatnosti musi soud podle § 588 o. z. ptihlédnout i bez navrhu. Protoze byl
najemcem bytu na dobu uréitou a zalobkyné pouzila vypovédni divod urceny
pouze pro najem na dobu neur€itou, je Vypovéd absolutné neplatna, nebyl proto
povinen podat zalobu na pirezkoumani jeji opravnénosti a neplatnosti Vypovédi
se musi soud zabyvat v fizeni o vyklizeni. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zménil tak, ze se zaloba zamita, pfipadné jej zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

6.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze ma za to, Ze §lo o najem na
dobu neurcitou, jinak se ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu. Navrhla, aby do-
volani bylo zamitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud v souladu s ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a dalsi souvisejici zakony, projednal dovolani a rozhodl o ném podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen
»0. 8. .%).

8.  Dovolani podané v¢as, subjektem k tomu opravnénym — ti¢astnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1
a4 o.s. t.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi,
je pripustné, nebot’ v rozhodnutich Nejvyssiho soudu doposud nebyla vyslovné
feSena otazka, zda vypoveéd, jiz pronajimatel vypoveédél najem bytu z jiného nez
zakonem stanoveného diivodu, je neplatna, ¢i neopravnéna. Neni vSak divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Projednavanou véc je tieba posuzovat — vzhledem k okamziku dani Vy-
povédi — podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dale opét jen ,,0. z.*
(§ 3074 odst. 1 0. z.).

10. Podle § 2290 o. z. ma najemce pravo podat navrh soudu, aby prezkoumal,
zda je vypoveéd opravnéna, do dvou mésict ode dne, kdy mu vypoveéd’ dosla.

11. Institutem piezkumu opravnénosti vypovédi z najmu bytu upravenym
v § 2290 o. z. se jiz Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zabyval (srovnej napf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4249/2016, uve-
fejnény pod ¢. 75/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen
,»R 75/2018%, rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5679/2016,
rozsudek ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015, uvefejnény pod
¢.21/2017 Sb. rozh. ob¢.).

12. 'V R 75/2018 dospél k zavéru, ze zaloba podle § 2290 o. z. se obsahove
lisi od Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu, kterou upravoval
§ 711 odst. 3 zékona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013. Najemce se v fizeni podle § 2290 o. z. domaha pfezkoumani, zda
je vypoveéd opravnéna, tedy ,,zkontrolovani opravnénosti (spravnosti) vypovedi®.
Soud se tak v tomto fizeni zabyva naplnénosti uplatnéného vypovédniho divodu,
a zjisti-li, Ze vypoveédni divod nebyl dan, rozhodne, Ze vypoveéd’ je neopravnéna.
Dale zduraznil, Ze prezkum opravnénosti vypoveédi podle tohoto ustanoveni je
tteba chapat v §ir§im smyslu, a zjisti-li soud v fizeni podle § 2290 o. z., ze vy-
povéd je z né¢jakého divodu neplatna (absolutné, relativné) ¢i zdanliva, zalobé
najemce vyhovi, nebot’ ani takova vypovéd nebyla dana ,,po pravu®, a je proto
,,V 8ir$im smyslu® neopravnéna.

13. Z vyse uvedeného plyne, Ze naplnénosti uplatnéné¢ho vypovédniho divodu
se muze soud zabyvat jen v fizeni podle § 2290 o. z., tedy jen v piipad¢, Ze ndjem-
ce, kterému byla vypovéd’ dorucena (dostala se do sféry jeho dispozice), podal
ve lhuté stanovené v § 2290 o. z. zalobu, jiz se domaha piezkumu opravnénos-
ti vypoveédi. Jde o specifickou Zalobu, definovanou v hmotnépravnim ptedpise,
zalobce nemusi v fizeni prokazovat naléhavy pravni zajem. Ustanoveni § 2290
0. z. brani tomu, aby naplnénost vypovédniho diivodu uplatnéného ve vypoveédi
z najmu bytu byla posuzovana v jiném fizeni, a to ani jako otazka predbézna. Pod
pojem ,,opravnénost™ (v uz§im smyslu) tak Ize podradit diivodnost, naplnénost
uplatnéného vypovédniho diivodu (zda najemce skuteéné nezaplatil najemné, dal
cely byt bez souhlasu pronajimatele do podndjmu, neoznamil zvyseni poctu osob
zijicich v byté atd.); ddvodnost vypovédi tak nelze zkoumat v jiném fizeni nez
v fizeni podle § 2290 o. z.

14. Ustanoveni § 2290 o. z. naopak nebrani, aby soud k neplatnosti ¢i zdanli-
vosti vypoveédi piihlédl i v jiném fizeni. V R 75/2018 Nejvyssi soud formuloval
a oduvodnil zavér, ze zjisti-li soud jiz v fizeni podle § 2290 o. z., Ze vypoved’ je
neplatna ¢i zdanliva, bude to mit za nasledek rozhodnuti o neopravnénosti ta-
kové vypovédi (tedy vyhovéni zalob€). Neuplatni-li vSak zalobce v fizeni podle
§ 2290 o. z. divody neplatnosti (absenci pisemné formy, neuvedeni vypovédniho
divodu, nepoucéeni najemce o moznosti podat zalobu podle § 2290 o. z., rozpor
s dobrymi mravy atd.) ¢i zdanlivosti vypoveédi (vypoveédni diivod je uveden neur-
Cite, nesrozumitelné apod.) a v fizeni nevyjdou najevo ani jinak, nebrani to jejich
uplatnéni v dalSich fizenich. Zakon nestanovi zadnou lhiitu ani neupravuje zadné
zvlastni fizeni k jejich uplatnéni.
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15. Uvede-li pronajimatel dostate¢né urcité a srozumitelné ve vypovédi divod,
pro ktery ndjem vypovida (skutkové ho vyli¢i), pak otazka, zda uplatnil zdkonem
stanoveny divod (§ 2288, 2291 o. z.), je otazkou diivodnosti dané vypovéedi, tedy
otazkou jeji opravnénosti v uz§im smyslu. Ma-li proto ndjemce za to, ze divod
uvedeny ve vypovédi neni dan — at’ jiz proto, ze se vytykany skutek nestal (napf.
najem zaplatil), nebo proto, ze zdkon pronajimateli z takového diivodu vypovédét
najem bytu neumoziuje (méa v najmu vice byt apod.) — musi se zalobou podle
§ 2290 o. z. doméhat pfezkumu jeji opravnénosti. Uplatnil-li pronajimatel ,,ne-
spravny* vypovédni diivod, nejde o vypoveéd neplatnou (absolutné ¢i relativng),
ale jen o vypovéd’ neopravnénou.

16. Nelze prisvédcit namitkam dovolatele, ze mtize-1i pronajimatel vypovédét
najem bytu jen ze zdkonem stanovenych divodul, pak vypoveéd, v niz uplatnil
jiny divod, odporuje zakonu a ochrané najemce, kterou o. z. upravuje, a proto
je podle § 580 o. z. neplatna. Uprava najmu bytu v o. z. je Gpravou relativné ko-
gentni, chrani prava najemce, v jeho neprospéch se nelze od této upravy odchylit.
Soucasti této ochrany najemce je i skutecnost, Ze pronajimatel mize najem bytu
vypovédét jen ze zdkonem stanovenych diivodl. Soucasné o. z. upravuje — ve
prospéch najemce — specialni zalobu, kterou se mize takové vypovedi branit. Jen
okolnost, ze aktivitu pfi nesouhlasu s vypoveédi z ndjmu bytu prenechava zakonna
uprava na najemci (je jen na ném, aby zvazil, zda se chce vypovédi a tim i moz-
nému skonceni ndjmu branit), neznamena, ze by tim byla jeho ochrana oslabena.
17. Vypovi-li pronajimatel ndjem bytu z jinych nez zdkonem stanovenych di-
vodd, jde o vypoved neopravnénou, nikoliv neplatnou, jeji neopravnénost proto
musi najemce uplatit zalobou podle § 2290 o. z.

18. Lze tak uzavtit, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych
dovolacich namitek vécné spravny, Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. f.) — proto dovolani jako nediivodné zamitl [§ 243d pism. a)
o.s.1.].

1660



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1053

¢.113

Pojisténi, Pojisténi osob, Forma pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)] m
§ 4 odst. 4 zakona €. 37/2004 Sb., § 4 odst. 5 zakona ¢. 37/2004 Sb.

Vyzaduje-li ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé,
aby byl pojistnik prokazatelné seznamen s pojistnymi podminkami, které
maji tvorit nedilnou soucast pojistné smlouvy, je nezbytné tuto povinnost
vztihnout na v§echny pojistné podminky, které maji tvorit soucast pojistné
smlouvy a maji byt pro smluvni strany zavazné, bez ohledu na jejich formal-
ni oznaceni.

Z toho, Ze pojistnik byl informovan o mozZnosti kdykoliv nahlédnout do po-
jistnych podminek, resp. Ze pojistné podminky jsou k nahlédnuti ve vSech
obchodnich mistech pojistitele, neplyne, Ze byl prokazatelné seznamen s po-
jistnymi podminkami.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:31.CD0O.1566.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 23 Co 235/2016,
a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 27 C
12072014, ve vyrocich pod body II a III a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu
soudu v Pardubicich k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Pardubicich v poradi druhym rozsudkem ze dne 11. 4.
2016, ¢. j. 27 C 120/2014-156, ulozil zalované, aby zaplatila zalobkyni ¢astku
84 000 K¢ se 7,05% trokem z prodleni od 22. 5. 2012 do zaplaceni (vyrok pod bo-
dem I), v ¢astce 114 000 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl (vyrok pod bodem II)
a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni (vyrok pod bodem III).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze strany uzaviely dne 20. 2. 2010 pojistnou
smlouvu (Flexi zivotni pojisténi), ktera zahrnovala mimo jiné i pojisténi denniho
odskodného urazu zalobkyné s minimalni dobou léceni v délce 8 dntli s pojist-
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nou c¢astkou ve vysi 3 000 K¢ denné. Nedilnou soucasti pojistné smlouvy byly
Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi spojend s investi¢nimi fondy OSO-
INV 3 (dale jen ,,vSeobecné pojistné podminky*) a Specialni pojistné podminky
pro FLEXI Zivotni poji§téni (dale jen ,,specialni pojistné podminky*). Zalobkyné
svym podpisem potvrdila, Ze souhlasi s pojistnymi podminkami a potvrzuje jejich
prevzeti. Specialni pojistné podminky ve svém ¢l. 6 pism. I upravovaly pojisténi
denniho odskodného trazd tak, ze Urazy, za které pojistitel poskytuje pojistné
plnéni, jsou pfesné specifikovany v tabulce ,,Maximalni hodnoty plnéni denniho
odskodného za dobu 1é¢eni tGirazu® platné v dobé vzniku trazu (dale jen ,,oceno-
vaci tabulky®). V tomto oddile specialnich pojistnych podminek bylo dale uve-
deno, Ze ocenovaci tabulky muze pojistitel dopliiovat a ménit a pojistény do nich
muze kdykoliv nahlédnout. Ocenovaci tabulky dale stanovily maximalni pocet
dnti, za které bude sjednané denni odskodné pro ptislusnou diagnézu vyplaceno.
Podminkou vyplaty sjednané¢ho denniho odskodného je skutecnost, ze stanove-
na diagnéza musi byt potvrzena piitomnosti objektivnich ptiznakt zjisténych pfti
I¢katském vySetieni. Podle kédu 134 ocenovacich tabulek v piipadé podvrtnuti
bederni patefe nalezi odskodné za max. 28 dni, pokud je zjisténa porucha dyna-
miky patefe zplsobena spasmy paravertebralnich svald nebo je-li na rtg, pfip.
vySetienimi jinymi zobrazovacimi metodami prokazano potrazové blokové po-
staveni obratli + odpovidajici zptisob 1é¢by. Soud prvniho stupné zjistil, ze zZa-
lobkyné utrpéla v dobé¢ trvani pojistné smlouvy dne 28. 1. 2012 uraz spocivajici
v distorzi patefe, ktera nezanechava znamky na rentgenovém obraze. Zalobkyng
absolvovala 1é¢bu magnetoterapii. Zalobkyné se s distorzi patefe 1é¢ila do 2. 4.
2012. Pojistnou udalost nahlasila dne 19. 4. 2012.

3. Pii pravnim posouzeni vychazel soud prvniho stupné ze zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o pojistné smlouveé™), a dale ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho
soudu promitnutého do jeho zrusovaciho usneseni ze dne 1. 10. 2015, €. j. 23 Co
255/2015-137, podle kterého nelze pouzit ustanoveni tzv. ocenovacich tabulek
o vylukach z pojistného plnéni, pokud tato ustanoveni nebyla soucéasti vSeobec-
nych pojistnych podminek o vylukach z pojisténi, a Ze naopak Ize pfipustit pouziti
téchto ocenovacich tabulek pti limitaci odskodnéni poc¢tem dni, za které nalezi po-
jisténému odskodnéni. Odvolaci soud ve svém pravnim zavéru vychazel rovnéz
z usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III. US
3079/11, ktery ve skutkové obdobné véci ptipustil moznost pouziti ocenovacich
tabulek pfi limitaci pojistného plnéni maximalnim poc¢tem dnt 1é¢eni urazu,
prestoze ocenovaci tabulky nebyly stézovatelce piedany. Soud prvniho stupné
proto zalobé vyhovél co do ¢astky 84 000 K¢, ktera piedstavuje pojistné plnéni za
28 dnti podle ocenovacich tabulek (28 x 3 000 K¢).

4. K odvolani zalobkyn¢ Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardu-
bicich rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, €. j. 23 Co 235/2016-184, rozsudek soudu
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prvniho stupné v napadenych vyrocich pod body II a III potvrdil (vyrok pod bo-
dem I) a rozhodl o nahrad¢ nakladt odvolaciho tizeni (vyrok pod bodem II).

5.  Podle odvolaciho soudu zalobkyné svym podpisem potvrdila uzavieni po-
jistné smlouvy a také to, ze byla pfed uzavienim smlouvy seznamena s v§eobec-
nymi a specialnimi pojistnymi podminkami. Pfi posuzovani naroku zalobkyné je
proto tieba vychazet také z pojistnych podminek, nebot’ byly soucasti smluvnich
ujednani (podle § 4 odst. 4 a 5 zdkona o pojistné smlouve). Specialni pojistné
podminky pro ur¢eni vyse pojistného plnéni dale odkazovaly na oceniovaci tabul-
ky; jejich existenci piedjima i pojistna smlouva samotna. Odvolaci soud pfipo-
mnél rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III. US 3079/2011,
ktery ve skutkové obdobné véci akceptoval stanoveni vysSe pojistného plnéni jako
nasobku denniho odskodného a maximalni doby 1é¢by pro dany traz podle oce-
novacich tabulek (které byly podle pojistnych podminek soucasti pojistné smlou-
vy, nebyly pfi uzavieni smlouvy fakticky predany, ale byly k dispozici ve vSech
obchodnich mistech pojistitele). Odvolaci soud nespatioval divod k odchyleni
se od svého nazoru vyjadieného jiz v predchazejicim rozhodnuti, které vycha-
zi z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu, kdyZ stanoveni limitu odskodného
pocétem dnil nelze povazovat za vyluku pojisténi, nybrz pouze za urceni rozsahu
pojistného plnéni.

6.  Odvolaci soud odmitl argumentaci zalobkyn¢ opirajici se o rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012, nebot’ v citovaném
rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval vykladem § 273 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.”), v souvislosti s otazkou, za jakych pred-
pokladii jsou obchodni podminky soucésti smlouvy (zda musi smlouva obsahovat
vyslovny odkaz na obchodni podminky, ¢i zda postacuje, ze jsou podminky jeji
ptilohou). V souzené véci je ale pfedmétem fizeni narok z pojistné smlouvy, ktery
je tteba posuzovat podle zakona o pojistné smlouvé, jenz ma v § 4 odst. 4 special-
ni pravni Gpravu, podle niz jsou pojistné podminky vydané pojistitelem soucasti
pojistné smlouvy ze zakona (nejsou-li pfimo uvedeny v pojistné smlouve). Zakon
pouze vyzaduje, aby s nimi byl pojistnik pfed uzavienim pojistné smlouvy proka-
zateln€ seznamen. Této své zakonné povinnosti zalovana dostala, nebot’ zZalobky-
n¢ v pojistné smlouve potvrdila svym podpisem, Ze se s pojistnymi podminkami
seznamila; pojistné podminky poté odkazovaly na ocenovaci tabulky.

7.  Podle odvolaciho soudu na souzenou véc nedopada ani rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, v némz Nejvyssi soud
kladl diraz na urcitost a srozumitelnost pojistnych podminek pro ucely vyluky
z pojistného plnéni. Uvedeni maximalni doby 1é¢by pro dany Graz v ocenovacich
tabulkach neni vylukou z pojisténi, ale stanovenim rozsahu pojistného plnéni;
pojistné podminky navic nebyly neurcité nebo nesrozumitelné.

8.  Odvolaci soud rovnéz odmitl nesoulad rozhodnuti soudu prvniho stupné se
zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US
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3512/11, nebot’ ma za to, Ze ujednani spocivajici ve stanoveni rozsahu pojistného
plnéni, které bylo predjimano pfimo v pojistné smlouveé, neznamena vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran ve smyslu zavéri obsazenych ve
shora citovaném nalezu Ustavniho soudu.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pfipust-
nost spatfuje ve vyfeseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaci-
ho soudu nebyla dosud vyiesena, konkrétné, zda hranici pro vyplatu pojistného
plnéni (denni odsSkodnéni za dobu 1éCby trazu) je skute¢na doba léceni, nebo
limit stanoveny v ocenovacich tabulkach, které pojistitel pojisténému neptedal
a neseznamil jej s nimi. Svym rozhodnutim se odvolaci soud také odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pii feseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, predstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 864/2008, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn.
32 Cdo 3183/2012, v nichz Nejvyssi soud konstatoval, Ze pojistna smlouva je
smlouvou spotiebitelskou podle § 52 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
(dale jen ,,0b¢. zak.”). Proto se podle § 56 odst. 1 a 3 ob¢. zak. smluvni ujednani
spotfebitelskych smluv nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele
a spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, kterd mu zakon poskytuje, nebo ji-
nak zhorsit své smluvni postaveni. V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych
smluv plati vyklad pro spotiebitele priznivejsi. Odvolaci soud podle dovolatel-
ky svym rozhodnutim povolil zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech
k 0jme spotiebitele.

10. Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci shledava dovolatel-
ka v zavéru odvolaciho soudu, ktery sice posuzoval uzavienou pojistnou smlouvu
podle § 4 a 5 zakona o pojistné smlouvé, nicméné odkazal na skutenost, Ze dovo-
latelka svym podpisem potvrdila, ze byla seznamena s pojistnymi podminkami,
véetné specialnich pojistnych podminek, které odkazovaly na ocenovaci tabulky,
nezohlednil vsak skuteénost, Ze oceniovaci tabulky nebyly dovolatelce predany,
a ani jinak s nimi nebyla seznamena. Dovolatelka nesouhlasi s pravnim posou-
zenim véci odvolacim soudem a povazuje je za nespravné, nebot’ ma za to, zZe
odvolaci soud sice spravné urcil pravni normu, podle které véc posoudil — podle
zakona o pojistné smlouvé (zejména jeho § 4 odst. 4), tuto pravni normu vsak
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Podle
nazoru dovolatelky nemélo byt pouzito omezeni vyse pojistného plnéni maxi-
malni dobou 1é¢by urazu stanovenou v ocenovacich tabulkach, a proto ji nalezi
pojistné plnéni za dobu skute¢ného 1é¢eni trazu. Odvolaci soud se mél odchylit
od zavért obsazenych v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
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v Pardubicich ze dne 7. 6. 2012, €. j. 22 Co 365/2011-150, a od zavéra obsaze-
nych v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
11. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci to-
muto soudu k dal$imu fizeni.

12. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani vyslovila nesouhlas s argumentaci dovo-
latelky. Ma za to, ze zalobkyné byla s ocefiovacimi tabulkami seznamena, coz je
ziejmé z jeji volby mezi pojisténim denniho odskodného pro uraz a piipojisténim
k dennimu odskodnému — nad limit stanoveny ocenovaci tabulkou, kdyz volila prv-
ni, levnéjsi variantu. Rozhodnuti dovolaciho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo
864/2008, kterym dovolatelka argumentovala, na véc nedopada, nebot’ fesi otazku
urcitosti a srozumitelnosti pojistnych podminek. Ma za to, ze Zalobkyné byla sezna-
mena s tim, Ze pojistné plnéni bude limitovano. Navrhla odmitnuti dovolani.

1.
Piipustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2 ¢l. II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony (dale opét jen ,,0. s. .).

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano fadné a véas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, posuzoval, zda je dovolani pfipustné.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

16. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfese-
na nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

17. Tri¢lenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, pii posouzeni otazky, zda
jsou ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé souéasti pojistné smlouvy
ocenovaci tabulky, na néz odkazuji pojistné podminky, ackoliv tyto oceniovaci
tabulky nebyly pojistnikovi pfi podpisu smlouvy piedlozeny a nebyl s jejich ob-
sahem seznamen, zjistil, Zze pfedmétna otazka je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu rozhodovana rozdiln€. Z toho diivodu senat soudniho oddéleni ¢. 23 roz-
hodl o postoupeni véci (podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
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prisedicich a statni spraveé soudi a o zméné nekterych dalsich zakoni) velkému
senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,vel-
ky senat®). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

18. Dovolani podané proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu zalob-
kyni bylo podle § 237 o. s. . shledano pfipustnym, nebot’ shora vymezena pravni
otazka je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu rozhodovana rozdilng, a to napf.
v rozsudku ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 787/2017, a rozsudku ze dne
27.2.2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Dovolani je i divodné.

20. Podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé (ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013) jsou soucasti pojistné smlouvy pojistné podminky vydané pojistitelem, nej-
sou-li uvedeny ptimo v pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavie-
nim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho
souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

21. Podle § 4 odst. 5 zakona o pojistné smlouvé pojistné podminky obsahuji
zejména vymezeni podminek vzniku, trvani a zaniku poji$téni, vymezeni pojistné
udalosti, stanoveni podminek, za kterych nevznika pojistiteli povinnost poskyt-
nout pojistné plnéni (vyluky z pojisténi), zptisob ur¢eni rozsahu pojistného plnéni
a jeho splatnost.

22. 'V nyni posuzované véci nebylo mezi ucastnicemi sporu o tom, ze soucasti
pojistné smlouvy ze dne 20. 2. 2010 se staly vSeobecné pojistné podminky a spe-
cialni pojistné podminky, na néz pojistna smlouva odkazovala a s nimiz byla za-
lobkyné pied uzavienim smlouvy seznamena. Spor ov§em panuje ohledné zavaz-
nosti ocenovacich tabulek, na néz odkazovaly specialni pojistné podminky v ¢l. 6
pism. I, které upravovaly rozsah pojisténi denniho odskodného trazt. Ocenovaci
tabulky stanovovaly maximalni pocet dnti, za které bude sjednané denni odskod-
né pro prislusnou diagnozu vyplaceno. Ocenovaci tabulky nebyly Zalobkyni pred
podpisem pojistné smlouvy predlozeny. V textu specialnich pojistnych podminek,
které byly pied uzavienim smlouvy zalobkyni piedlozeny, byla zminéna existen-
ce dokumentu nesouciho nazev ,,Maximalni hodnoty plnéni denniho odskodného
za dobu 1é¢eni tirazu® (Ocenovaci tabulky) v souvislosti s tim, Ze Grazy, za néz
pojistitel poskytuje plnéni, jsou v tomto dokumentu ptesné specifikovany. Ze zjis-
téni soudu prvniho stupné vyplyva, ze ve specialnich pojistnych podminkach bylo
dale uvedeno, ze pojistény do ocenovacich tabulek mtize kdykoliv nahlédnout. Ze
skutkovych zjisténi soudu se vsak jiz nepodava, ze by pojistitel pojistnika pred
uzavienim smlouvy jinak vyslovné informoval o tom, kde je mozné se sezna-
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mit s dal$imi pojistnymi podminkami, které nebyly pojistnikovi pfed uzavienim
smlouvy piedlozeny a na néz pojistna smlouva ¢i jiné pied uzavienim smlouvy
predlozené pojistné podminky odkazuji.

23. Na zaklad¢ u¢inénych skutkovych zjisténi mél odvolaci soud za to, Ze Zalo-
vana dostala své povinnosti vyplyvajici z § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouve,
kdyz zalobkyné v pojistné smlouvé svym podpisem potvrdila, Ze se seznamila
s pojistnymi podminkami, které odkazovaly na ocenovaci tabulky.

24, Odvolaci soud pii svém pravnim posouzeni vychazel ze zavér obsazenych
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. I1I. US 3079/11, v némz
podle odvolaciho soudu Ustavni soud ve skutkové obdobné véci nepovazoval
okolnost, Ze ocenovaci tabulky nebyly pojistnikovi ptedany pii uzavieni smlou-
vy, za takovou, ktera by mohla vést k zavéru o tom, ze by nemély byt v pfipadé
pojistné udalosti aplikovany.

25. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo
787/2017, uvedenému zavéru v zasadé prisveédcil, kdyz uvedl, ze ,,jsou-li oce-
novaci tabulky soucasti pojistné smlouvy, plati i ve vztahu k nim povinnost po-
jistitele seznamit s nimi pojistnika, ktera vyplyva z § 4 odst. 4 zdkona o pojist-
né smlouvé a kterou pojistitel splni tim, ze je pfed uzavienim pojistné smlouvy
pojistnikovi pfedlozi, nebo tim, Zze uvede misto, kde se s nimi mdze pojistnik
seznamit. V nyni projednavané véci odvolatel jako pojistnik podpisem pojistné
smlouvy piijal druhy zplsob splnéni této povinnosti a nic mu nebranilo, aby se
s ocenovacimi tabulkami seznamil (odvolatel nikdy netvrdil, Ze by mu ocenovaci
tabulky byly pfed podepsanim smlouvy objektivné neptistupné)®.

26. Takovy zavér ovSem nelze oznadit za spravny, na rozdil od zavér obsaze-
nych v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016 (viz dale).

27. Povinnosti pojistitele podle § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé je proka-
zatelné seznamit pojistnika s pojistnymi podminkami, které maji tvofit nedilnou
soucast pojistné smlouvy.

28. Z § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé se podava, ze pojistné podminky
vydané pojistitelem jsou soucasti pojistné smlouvy, a to i piesto, ze nejsou uvede-
ny ptimo v pojistné smlouveé. Aby se pojistitel znéni téchto pojistnych podminek
mohl vici pojistnikovi dovolavat, musi prokazat, ze pojistnik byl s témito pojist-
nymi podminkami prokazateln¢ seznamen. Zakon neurcuje pojistiteli konkrétni
zpisob, jakym ma vyse uvedeného cile dosahnout; pro posouzeni zdvaznosti po-
jistnych podminek pro smluvni strany je vSak nezbytné, aby s témito pojistnymi
podminkami byl pojistnik seznamen prokazatelné.

29. Co se rozumi pojistnymi podminkami, urcuje demonstrativni vycet ob-
sahovych nalezitosti, které (zpravidla) tvofi obsah pojistné smlouvy, obsazeny
v § 4 odst. 5 zakona o pojistné smlouve. Mezi tyto nalezitosti spadd mimo jiné
vymezeni zpisobu uréeni rozsahu pojistného plnéni. Zejména pro pojistnika je
informace o tom, jak vysoké pojistné plnéni mize ocekavat v ptipadé té které
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pojistné udalosti, pro uzavieni predmétné pojistné smlouvy zcela zasadni. Pokud
si smluvni strany piimo v pojistné smlouvé sjednaly pojisténi denniho odskod-
ného tGrazu s minimalni dobou 1é¢eni v délce 8 dntl s pojistnou ¢astkou ve vysi
3 000 K¢ denng, 1ze nepochybné na zakladé uvedeného ujednani stanovit zptsob
ur¢eni rozsahu pojistného plnéni. Podle ¢l. 6 pism. I specialnich pojistnych pod-
minek vSak mél byt zplsob urceni rozsahu pojistného plnéni (oproti vyse uve-
denému) modifikovan tak, ze Grazy, za které pojistitel pojistné plnéni poskytuje,
jsou presné specifikovany v ocenovacich tabulkach platnych v dobé vzniku trazu.
Bez znalosti oceniovacich tabulek ov§em neni mozné timto zptisobem urcit rozsah
pojistného plnéni. Aby bylo mozné stanovit zpisob urceni rozsahu pojistného pl-
néni v souladu s ¢l. 6 pism. I specialnich pojistnych podminek, je nezbytné ucinit
soucasti smlouvy téZ ocenovaci tabulky. Ocenovaci tabulky tak ve spojeni s ¢l. 6
pism. I specialnich pojistnych podminek nepiedstavuji nic jiného nez stanoveni
zpusobu urceni rozsahu pojistného plnéni. Dovolava-li se zalovana aplikace pied-
métného ustanoveni a oceniovacich tabulek, je na ni, aby prokazala, ze zalobkyni
s témito pojistnymi podminkami prokazatelné seznamila, a to dfive, nez doslo
k uzavfeni pojistné smlouvy.

30. Sdéleni mista, kde se s pojistnymi podminkami muZze pojistnik seznamit,
nesvedci o tom, ze byl pojistnik s pojistnymi podminkami (tj. s jejich obsahem)
prokazatelné seznamen, nybrz pouze o tom, ze byl pojistnik seznamen s mistem,
kde se pojistné podminky nachazi.

31. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo
2865/2016, § 4 odst. 4 zadkona o pojistné smlouvé piedstavuje zvlastni pravni
Gpravu inkorporace nepiimych smluvnich ujednani pro pojistné smlouvy. Nepfi-
ma smluvni ujednani, ktera obsahuji pojistné podminky, se stanou soucasti pojist-
né smlouvy jen tehdy, jestlize je s nimi pojistnik pred uzavienim pojistné smlouvy
prokazatelné seznamen. To plati i v pfipad¢, kdy az do pojistné smlouvy vélené-
né pojistné podminky odkazuji na dal$i (druhou) uroven nepiimych smluvnich
ujednani, napt. tzv. ocenovaci tabulky. Ty musi byt inkorporovany za stejnych
podminek jako podminky prvni.

32. Nejvyssi soud v odiivodnéni predmétného rozsudku mimo jiné vylozil, Ze
,,oproti upravé § 273 obch. zék., ktera pro fadné v¢lenéni obchodnich podminek
do smlouvy predpoklada odkaz na obchodni podminky spolu se znamosti ob-
chodnich podminek stranami, anebo jejich pfilozeni k navrhu, voli zadkon o po-
jistné smlouvé pro tyto vztahy striktnéjsi konstrukci. Dle vyslovného znéni § 4
odst. 4 zakona o pojistné smlouvé se nepfima smluvni ujednani, ktera obsahuji
pojistné podminky, stanou soucéasti pojistné smlouvy jen tehdy, jestlize je s nimi
pojistnik pied uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen (nejde-li o vy-
jimku dle § 23 odst. 4 zakona o pojistné smlouve). Nicméné i v ptipadé nepii-
mych smluvnich ujednani obsazenych v pojistnych podminkach se bezesporu pii-
méfené uplatni zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2.
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1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, uvetejnéného v Casopise Soudni rozhledy ¢. 10, ro¢-
nik 1998, str. 259, (které Nejvyssi soud prejal napt. v usneseni ze dne 3. 6. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 3183/2012) o tom, ze ,obchodni podminky, na které ve smys-
Iu § 273 odst. 1 obch. zak. smlouva odkazuje a jez jsou k ni pfipojeny nebo
jsou smluvnim stranam znamy, nemusi byt samostatné podepisovany ucastniky
smluvniho vztahu. V pochybnostech v§ak musi ten, kdo se jich dovolava, proka-
zat, ze byly ke smlouvé pfipojeny anebo ze byly druhé strané¢ znamy*. V piipadé
pojistnych podminek v¢leniovanych do pojistné smlouvy podle § 4 odst. 4 zakona
o pojistné smlouv¢ tak plati, Ze ten, kdo se pojistnych podminek dovolava (v pro-
jednavané véci zalovana), musi prokazat, ze pojistnik (zalobce) byl s dovolava-
nym znénim pojistnych podminek seznamen pied uzavienim pojistné smlouvy*.
K tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze ,.k takovéto konstrukci pojistnych podminek
— tedy konstrukcei, kdy az do pojistné smlouvy vélenéné pojistné podminky odka-
zuji na dalsi troven nepfimych smluvnich ujednani — dovolaci soud uvadi, ze sice
mozna je, ov§em za dodrzeni stejnych podminek inkorporace, jaké jsou stanove-
ny pro celé pojistné podminky. Jinymi slovy, i o ,ocefiovacich tabulkach® plati, ze
aby se staly soucasti pojistné smlouvy, musi byt prokdzano, ze na n¢ bylo fadné
odkazano a ze s nimi byl pojistnik pfed uzavienim smlouvy vyslovné seznamen.
Z tohoto pohledu je pro fadné v¢lenéni nerozhodné, na jaké ,,irovni‘ je ktera ¢ast
pojistnych podminek do pojistné smlouvy zaclenovana. Shodny zavér je vyjadien
iv literatufe. M. Hulmak tak upozornuje, Ze v praxi se stava, ze ani v§eobecné ob-
chodni podminky neobsahuji v§echna ujednani a odkazuji na dal$i podminky. Ty
musi byt pfipojeny za stejnych podminek jako podminky prvni (HULMAK, M.
Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vyd., Praha 2008, s. 62)*.

33. S timto vykladem se velky senat ztotoznuje.

34. 'V nyni posuzované véci zalovana, aby dostala své povinnosti podle § 4
odst. 4 zakona o pojistné smlouve, predlozila zalobkyni pfed uzavienim smlou-
vy 2 dokumenty obsahujici (n&jaké) pojistné podminky, jejich prevzeti nechala
zalobkyni stvrdit podpisem. Takovy postup by bylo Ize oznacit za spravny a sou-
ladny s pozadavky zakona, pokud by ovSem tyto dokumenty obsahovaly veskeré
pojistné podminky, které tvori obsah smlouvy a kterych se mohou smluvni strany
nasledné dovolavat. V daném piipadé vsak zalovana Cast pojistnych podminek
vtélila do samostatného dokumentu, na néjz sice odkazala v specialnich pojist-
nych podminkéch, zalobkyni jej ov§em spolu s ostatnimi pojistnymi podminkami
pred uzavienim smlouvy nepifedlozila. Je jisté akceptovatelné, aby obsah casti
pojistnych podminek (ocenovacich tabulek) vtélila zalovana do samostatného
dokumentu (ziejmé z divodu piehlednosti), to ovSem nemuze implikovat vynéti
téchto pojistnych podminek téz z povinnosti zalované seznamit zalobkyni s po-
jistnymi podminkami pted uzavienim smlouvy.

35. Pokud zakon vyzaduje, aby byl pojistnik prokazatelné seznamen s pojistny-
mi podminkami, které maji tvofit nedilnou soucast pojistné smlouvy, je nezbytné

1669




1062 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

tuto povinnost vztahnout na v§echny pojistné podminky, které maji tvofit soucast
pojistné smlouvy a maji byt pro smluvni strany zavazné, bez ohledu na jejich
formalni oznaceni. Je neptijatelné, aby pojistitel svou zdkonnou povinnost vyja-
dienou v § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouve obchazel tim, Ze ¢ast pojistnych
podminek v¢leni do dal§ich dokumentd, aniz by s nimi pojistnika prokazatelné
seznamil, pficemz se nasledné dovolaval toho, Ze pojistnik s témito dokumenty
musel byt seznamen, nebot’ je o nich zminka v pojistné smlouvé ¢i pojistnych
podminkach, s nimiz prokazatelné seznamen byl. Takovému jednani nelze po-
skytnout pravni ochranu. Za predpokladu, ze Zalovana nechtéla ve sviij prospéch
vyuzit neznalosti obsahu ocenovacich tabulek Zalobkyni, neni rozumného davo-
du, pro¢ zalovana, kdyz zalobkyni pied uzavienim pojistné smlouvy piedlozila
specialni pojistné podminky i vSeobecné pojistné podminky (a tuto skute¢nost
nechala Zalobkyni pisemné stvrdit), stejné nepostupovala rovnéz v piipadé oce-
novacich tabulek. Jak spravné vylozil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 2.
2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016, dalsi (druha) Groven pojistnych podminek musi
byt inkorporovana do pojistné smlouvy za stejnych podminek jako ta prvni.

36. Uvedeny zavér nelze vykladat tak, Ze jedinym pfipustnym a s § 4 odst. 4 za-
kona o pojistné smlouveé souladnym zplisobem seznameni pojistnika s pojistnymi
podminkami je jejich pfedlozeni pfed uzavienim smlouvy, jedna se vSak o zptisob
nejprikaznéjsi, nejtransparentnéjsi a pro smluvni strany nejpichlednéjsi. Zvoli-
-1i pojistitel postup jiny, je na ném, aby prokazal, Ze pojistnik byl pied uzavie-
nim smlouvy prokazatelné seznamen se vSemi pojistnymi podminkami. Zminka
v textu pojistné smlouvy ¢i pojistnych podminek o dalsich pojistnych podmin-
kach vsak nenapliiuje zadkonem pozadovanou intenzitu obeznameni se s obsa-
hem pojistnych podminek, podle niz ma byt pojistnik s pojistnymi podminkami
seznamen prokazatelné a pred uzavienim smlouvy. Za prokazatelné seznameni
s pojistnymi podminkami ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouve nelze
povazovat udaj, ze do pojistnych podminek muize pojistnik kdykoli nahlédnout, ¢i
udaj o tom, ze pojistné podminky jsou k nahlédnuti ve v§ech obchodnich mistech
pojistitele.

37. Interpretace zavéra obsazenych v usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. III. US 3079/11, ze strany odvolaciho soudu je pfitom nepiesnd, ne-
bot’ Ustavni soud se v predmétném rozhodnuti vyjadiil tak, Ze neshledal existenci
zéasahu do tstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod. Podle Ustavniho soudu
v tehdy projednavané véci zavér soudu o tom, ze tzv. ocenovaci tabulky byly
soucasti pojistné smlouvy, nepiedstavoval Gistavnépravné relevantni interpretacni
exces &i svévoli. Piestoze Ustavnimu soudu nepiislusi korigovat ,,prostou” ne-
spravnost (tj. nikoli nespravnost zalozenou flagrantnim ignorovanim ptislusné
kogentni normy ¢i zjevnym a neodiivodnénym vybocenim ze standardi pravniho
vykladu, jez je v soudni praxi respektovan), nelze podle jeho nazoru piehlédnout,
ze rezim, v némz se tyto tabulky staly soucasti toho, co bylo stranami pojist-
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né smlouvy dohodnuto, neni ,,pfivétivy™ k pojisténému a obava z ,,nerovnovahy
v pravech™ neni bez vyznamu. Z uvedeného v zadném piipadé nelze dovodit,
7e ,,Ustavni soud v obdobné skutkové véci nepovazoval okolnost, Ze ocenovaci
tabulky nebyly pojistnikovi pfedany pfi uzavieni smlouvy, za takovou, ktera by
mobhla vést k zavéru o tom, ze by nemély byt v ptipadé pojistné udalosti apliko-
vany*.

38. Z vyse uvedeného se podava, ze zavér odvolaciho soudu v otazce fadné
inkorporace ocenovacich tabulek do pojistné smlouvy neni spravny. Protoze nej-
sou splnény piedpoklady pro to, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil,
Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Vzhledem k tomu, ze diivod
nespravnosti se vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
v doteném rozsahu i tento rozsudek a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 o. s. 1.).
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¢.114

Pojisténi odpovédnosti za Skodu
§ 43 zékona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013, § 44 zakona ¢. 37/2004 Sb.
ve znéni do 31. 12. 2013

Pojistény z odpovédnosti za Skodu je opravnén domahat se v soudnim fizeni
po pojistiteli toho, aby za néj uhradil $kodu pfimo poSkozenému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5969/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CD0.5969.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne31.5.2017, sp. zn. 23 Co 164/2017, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 23. 9. 2016, sp. zn. 15 C 322/2014, a vec vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23.9.2016, ¢.j. 15 C 322/2014-
-99, zamitl Zzalobu s navrhem, ze Zalovana je povinna uhradit za zalobkyni ¢ast-
ku ve vysi 2 608 667 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 6 %
z ¢astky 2 600 000 K¢, jdoucim od 1. 1. 2008 do zaplaceni, obchodni spole¢nosti
c.T., s. 1. 0. (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni (vyrok pod
bodem II).

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o uplatnéném naroku zalobkyné, jako po-
jistnika, dovozovaného z pojistné smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2010 zalobkyni
s zalovanou, a to na zaplaceni pojistného plnéni, které ma (podle navrhu zalob-
kyn¢) zalovana za zalobkyni uhradit poskozené spolecnosti ¢.TE. s. r. 0. Soud
prvniho stupné pii rozhodovani aplikoval § 43 odst. 3 a § 44 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, v rozhodném znéni, tj. ve znéni do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,,ZPS*), z jehoz § 43 odst. 3 vyplyva, ze nahradu skody plati
pojistitel poskozenému; poskozeny vSak pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli
nema4, nestanovi-li zvlastni pravni predpis nebo pojistna smlouva jinak; vysel dale
z § 44 odst. 1 ZPS, stanovici, Ze z pojisténi odpovédnosti za Skodu ma pojistény
pravo, aby za néj pojistitel v pfipadé vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu
a ve vysi urcené pravnim predpisem Skodu, za kterou pojistény podle zdkona od-
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povida, a to az do vyse limitu pojistného plnéni sjednaného v pojistné smlouve,
a dale téz z § 44 odst. 3 ZPS, které stanovi, ze pokud pojistény uhradil skodu, za
kterou odpovida pfimo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na thradu vypla-
cené Castky, a to az do vyse, do které by byl jinak povinen plnit poskozenému
pojistitel. Pti pravnim posouzeni vysel soud prvniho stupné zaroven ze zjisténi, ze
zalobkyné zptisobenou Skodu poskozené spolecnosti c.T. s. . 0. dosud neuhradila.
Své rozhodnuti podpofil i odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4.
2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006, v némz Nejvyssi soud, Fesici otdzku uplatnéné-
ho naroku pojisténé vuéi pojistiteli ve prospéch tieti osoby — poskozené, dospél
k zavéru, ze v obcanskopravnim fizeni se vzdy (kromé zdkonem stanovenych
vyjimek) rozhoduje o pravech a povinnostech tcastnikl fizeni — nikdy ne o pra-
vech a povinnostech jinych osob — jinak feceno — Ze pouze osob¢ ucastnika fizeni
vznikaji procesni prava a povinnosti a pouze o jeho pravech se jedna, jak béhem
fizeni, tak i v jeho vysledku. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze zalobkyné neni ve
sporu aktivné legitimovana, nemutze-li soud Zalované ulozit plnit ve prospéch
osoby, ktera nebyla Ucastnikem fizeni. Za neodiivodnény povazoval argument
zalobkyné, ze by se v pfipadé plnéni zalované ve prospech spolecnosti ¢.T. s. 1. 0.
jednalo jen o ur¢eni platebniho mista.

3. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2017,
¢. j. 23 Co 164/2017-177, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod
bodem I) a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).
4.  Odvolaci soud, s ohledem na tvrzeni zalobkyné v odvolani, ze dne 2. 12.
2016 (tj. po vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné) provedla prostied-
nictvim Gétu jiné osoby platbu ve prospéch spolecnosti ¢.T. s. r. 0., se zabyval
tim, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro pfipusténi zmény zaloby poza-
dované zalobkyni tak, ze zalovana je povinna uhradit zalobkyni 2 608 667 K¢
s pfislusenstvim. Odvolaci soud konstatoval, Ze zalobkyné ve svém odvolani
uplatiiuje novy narok, a to narok na plnéni, nikoliv ve prospéch tieti osoby,
jak se pivodné domahala, ale ve sv{ij vlastni prospéch, a proto rozhodl, Ze
zména zaloby, u¢inéna zalobkyni v odvolani, se nepfipousti, resp. zamita. Za-
roven dovodil, ze i kdyby se nejednalo o novy narok, zména zaloby by nebyla
pripustnd, nebot dosavadni vysledky fizeni nemohly byt podkladem pro fize-
ni o navrzené zméné navrhu (§ 95 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.). Odvolaci soud se plné ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze nelze zavazat zalovanou k plnéni ve pro-
spéch osoby, ktera neni ucastnikem fizeni, kdy takové rozhodnuti by nebylo
ani vykonatelné (viz zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1354/2006).
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jimz jej na-
padla v celém rozsahu. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu a je
presvédcena, ze je ve veéci aktivné legitimovana, a to nikoliv z diivodu, Ze by snad
Skodu poskozenému jiz zaplatila ¢i nikoliv, ale z divodu, jak vyplyva z konstant-
ni judikatury vztahujici se k feSené problematice s ohledem na § 43 a 44 ZPS.
Podle zalobkyné je pojistitel povinen platit ndhradu skody za a jménem pojis-
téného, tzn. Ze je obligacné zavazan piimo pojisténému, nikoliv poSkozenému.
Dovolatelka je pfesvédcena, ze pojistény je opravnén, a tedy aktivné legitimovan
dané plnéni zavazku po pojistiteli pozadovat, resp. pozadovat, aby za ného po-
jistitel zminénou Skodu uhradil. Poskozeny je podle zalobkyné pouze platebnim
mistem, které plnéni z titulu ndhrady skody od pojistitele eventudln¢ fakticky pfi-
jima. Pokud se tyka nepfipusténi zmeény zaloby v odvolacim fizeni, domniva se,
ze nebyl uplatnén novy narok, jak nespravné dovodil odvolaci soud, proto mé za
to, Ze nepripusténi zmény zaloby nebylo po pravu. Argumentuje tim, ze existoval
stejny skutkovy stav (narok), stejni ucastnici a nelze uvazovat o jiném naroku.
Ptipustnost dovolani dovozuje z absence judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se
feSeni téchto sport a ve vztahu k prvni formulované otdzce z divodu, Ze ma byt
predmétna otdzka dovolacim soudem rozhodnuta jinak. Dovolatelka navrhla, aby
napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen.

6.  Piipisem ze dne 27. 9. 2017 oznaéenym jako ,,DOPLNENI*“ Zalobkyné do-
plnila odivodnéni podaného dovolani.

7. Zalovana ve vyjadieni k dovolani Zzalobkyn& navrhla jeho odmitnuti,
nebot’ ma za to, ze dovolani zalobkyné neni pfipustné, jestlize dovolatelka
nevznasi zadnou konkrétni otazku, kterou dovolaci soud dosud nefesil, a ani
neuvadi, se kterymi rozhodnutimi je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozporu. Podle zalované soudy vytesily otazku aktivni legitimace zalobkyné
zcela spravné a v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1354/2006. Je piesvédcena, ze odvolaci soud posoudil spravné
i otdzku nepfipusténi zmény zaloby navrzené zalobkyni v odvolani, jestlize
zalobkyné novy navrh uplatnény v odvolacim fizeni stavéla na zcela odlisné
skute¢nosti.

IIL
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim fizeni a o do-
volani zalobkyné podaném dne 7. 8. 2017 rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni G€inném do 29. 9. 2017 (¢l. II. bod 2. zékona
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¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist; dale opét jen ,,0. s. 1.°).

9. K piipisu zalobkyné ze dne 27. 9. 2017, oznatenému jako ,,DOPLNENI*, po-
danému dne 17. 10. 2017, Nejvyssi soud nemohl piihlédnout, nebot’ Ihita k doplnéni
dovolani skoncila dne 7. 8. 2017 (§ 242 odst. 4 0. s. T. ve spojeni s § 240 odst. 1 0. s.1.).
10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

11. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria ptipustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je oprav-
nény tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1.), dospé&je k zavéru, ze kritéria
pripustnosti dovolani uvedena v § 237 o. s. . jsou skutecné splnéna.

13. Zalobkyn& v dovolani pfedeviim namitala, Ze by Nejvyssi soud mél rozhod-
nout jinak, nez jak v dosavadni praxi rozhodoval, otazku aktivni legitimace ve sporu
o0 pojistné plnéni proti pojistiteli, resp. naroku pojisténého, aby pojistitel za pojiste-
ného uhradil vzniklou $kodu pfimo poskozenému. Nejvyssi soud shledal dovolani
zalobkyn¢ pfipustné, nebot’ otazka moznosti u soudu uplatnit pravo pojisténého na
to, aby za n&j pojistitel uhradil vzniklou $kodu piimo poskozenému, byla odvolacim
soudem rozhodnuta v rozporu s rozsudkem velkého senatu obéanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 43 odst. 3 ZPS nahradu $kody plati pojistitel poskozenému; posko-
zeny vSak pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli nema, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis nebo pojistna smlouva jinak.

Podle § 44 odst. 1 ZPS z pojisténi odpoveédnosti za Skodu ma pojistény pravo, aby
za n¢j pojistitel v piipadé vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vysi ur-
¢ené pravnim predpisem skodu, za kterou pojistény podle zdkona odpovida, a to
az do vyse limitu pojistného plnéni sjednaného v pojistné smlouve.

Podle § 44 odst. 3 ZPS, uhradil-li pojistény skodu, za kterou odpovida piimo po-
Skozenému, ma proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené ¢astky, a to az do vyse,
do které by byl jinak povinen plnit poskozenému pojistitel.
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15. Z uvedeného se tak jednoznacné podava, ze zakon vyslovné zakotvuje pra-
vo pojisténého pozadovat, aby za néj pojistitel v pfipadé vzniku pojistné udalosti
uhradil skodu poskozenému, za kterou podle zdkona pojistény odpovida, a to az
do vyse limitu pojistného plnéni sjednaného v pojistné smlouve.

16. Ackoliv Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1354/2006, v souvislosti s vykladem obsahovée shodnych § 822 a § 823 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004 (dale jen
,,obC. zak.*), dospél ve vazbé na vyklad § 159a o. s. f. k zavéru, ze proti pojistiteli
muze narok na pojistné plnéni pojistény uplatnit az poté, co je mu pravomocné
ulozena povinnost k nahradé skody, k niz se pojisténi vztahuje, a kterou byl nucen
uhradit, byl tento nazor pozd¢jsi judikaturou piekonan.

17. 'V rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, Nejvyssi soud uvedl, ze pojistény je
legitimovan k uplatnéni prava vici pojistiteli na uhrazeni vzniklé Skody ptfimo
poskozenému. Byt tento zavér nebyl v pfedmétném rozhodnuti blize rozveden,
vzbuzovaly rozpory.

18. Zavér o tom, ze timyslem zdkonodarce bylo § 44 odst. 1 ZPS pfiznat pojis-
ténému pravo pozadovat po pojistiteli, aby za néj plnil v souladu s podminkami
pojistné smlouvy ve prospéch posSkozeného, je nepochybny nejen ze samotného
textu uvedeného ustanoveni zakona, ale téz z dvodové zpravy k zakonu o po-
jistné smlouvé, v niz se uvadi, Ze ,,z tohoto pojisténi vznika pojisténému pravo,
aby za n¢j pojistitel v souladu s obsahem pojistné smlouvy nahradil skodu, kterou
zpusobil jinému a za kterou odpovida podle zvlastniho zdkona nebo ke které se
smluvné zavazal. Plnéni pojistitele mtize byt smluvné omezeno limitem pojist-
ného plnéni. Nebylo-li omezeno, je pojistitel povinen plnit v rozsahu a ve vysi
skutecné Skody, za kterou pojistény odpovida. Pokud pojistény uhradil poSkoze-
nému Skodu piimo, vznikd mu proti pojistiteli pravo na uhradu vyplacené ¢astky,
kterou by jinak v souladu s pojistnou smlouvou plnil pojistitel. Nahradu skody
plati pojistitel poskozenému. Ten v§ak nema piimy ndrok vuci pojistiteli, pokud
zvlastni zakon nebo pojistnd smlouva nestanovi jinak.*

19. Zamérem zakonodarce bylo tedy upravit postup, podle n¢jz ma skodu za
pojisténého Sktidce, za niz je pojistény odpovédny a na niz se vztahuje predmét-
né pojisténi, nahradit zdsadné pojistitel v souladu s obsahem pojistné smlouvy,
pricemz tuto Skodu ma pojistitel nahradit pfimo poskozenému (srov. § 43 odst. 3
a § 44 odst. 1 ZPS). Pouze v pfipad¢, ze pojistény sam (dobrovolné) uhradi sko-
du pfimo poskozenému, vznikd mu (pojisténému) proti pojistiteli pravo na uhra-
du vyplacené Castky, tj. ¢astky, kterou by jinak v souladu s pojistnou smlouvou
a zadkonem m¢él povinnost plnit pojistitel (srov. § 44 odst. 3 ZPS). Na uvedeném
nemuze nic zmenit ani to, ze zdkonodarce vyslovné upravil, Ze poskozeny nema
pfimy narok na zaplaceni Skody v souladu s pojistnou smlouvou vici pojistiteli,
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neni-li jingm zdkonem ¢&i pojistnou smlouvou stanoveno jinak. Ugastniky prav-
niho vztahu z pojisténi jsou totiz zdsadné pojistitel a pojistény (event. pojistnik)
a piimé pravo poskozeného ve vztahu k pojistiteli mtize byt zaloZeno jen pravnim
predpisem nebo pojistnou smlouvu (k tomu viz zavéry rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006). V fesené véci se ovsem nedo-
maha nahrady Skody po pojistiteli poskozeny, nybrz pojistény, ktery pozaduje,
aby pojistitel v souladu s § 44 odst. 1 ZPS za n¢j uhradil skodu poskozenému.
Pojistény se tak domaha po pojistiteli svého prava zptisobem vyslovné uprave-
nym a predpokladanym v zakoné, konkrétn€ v jiz citovanych ustanovenich § 43
odst. 3 ZPS a § 44 odst. 1 ZPS.

20. Zavér o tom, ze pojistény je v feSené véci opravnén domahat se po pojistiteli,
aby za négj uhradil skodu pfimo poskozenému, vyplyva jednak piimo ze zakona
(§ 43 odst. 3 ZPS a § 44 odst. 1 ZPS), jednak z umyslu zdkonodarce vyjadieného
divodovou zpravou a v neposledni fad¢ také z rozhodovaci praxe Nejvyssiho sou-
du. Uvedeny zavér je rovnéz v souladu se smyslem a ucelem dané pravni Gipravy.

21. Nejvyssi soud jiz diive vyjadiil nazor, Ze pojisténi odpoveédnosti za skodu
plni spole¢ensky zadouci ochranu zajma poskozenych, ktefi nejsou v uspokojeni
svych narokd na nahradu $kody zavisli na platebni schopnosti skudce tam, kde je
jeho odpovédnost pojisténa (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1354/2006). Uvedenému ucelu pravni pravy pojisténi odpoveéd-
nosti za Skodu odpovida zavér, Ze pojistény ma pravo domahat se po pojistiteli,
aby za n¢j uhradil zpisobenou $kodu ptimo poskozenému. Smyslu a ti¢elu uvede-
né pravni Gpravy by naopak neodpovidal takovy vyklad § 44 odst. 1 ZPS, ktery by
ospravedlnoval zavér, podle néhoz osoba, ktera se pojistila proti riziku zptisobeni
Skody (pojistény), nebude v piipadé vzniku pojistné udalosti opravnéna domoci
se po pojistiteli pojistného plnéni v souladu s pojistnou smlouvou, bez toho aniz
by nejprve sama uhradila zptisobenou $kodu. Povinnost pojisténého nejprve na-
hradit skodu poskozenému a az nésledna (podminénd) moznost pojisténého poza-
dovat pojistné plnéni po pojistiteli mize totiz vést (zejména v pfipad¢ zpisobeni
velké skody, jejiz nahrazeni je pro pojisténého objektivné nemozné) k poruseni
chranénych zajmu pojisténého i poskozeného.

22. Dtive uvedeny zaver rozhodovaci praxe o tom, ze pojisténi odpovédnosti za
Skodu plni spolecensky Zadouci ochranu zajmut poskozenych, ktefi nejsou v uspo-
kojeni svych narokd na nahradu Skody zavisli na platebni schopnosti sktidce tam,
kde je jeho odpovédnost pojisténa, je tak tieba doplnit téZ o ochranu zajmu pojis-
téného, ktery se (zpravidla) dobrovolné pro ptipad vzniku odpovédnosti za Skodu
pojisti za u¢elem ochrany jeho majetkovych zajmu a eliminace negativnich di-
sledkti spojenych se vznikem jeho odpovédnosti za Skodu.

23. Postupu, pti némz se pojistény mize domahat toho, aby za néj pojistitel na-
hradil skodu pfimo poskozenému, nebrani ani § 159a o. s. ., podle néjz je vyrok
pravomocného rozhodnuti zavazny pouze pro ucastniky fizeni.
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24. Rozhodnuti, kterym je pojistiteli uloZzena povinnost nahradit za pojisténé-
ho poskozenému v souladu s pojistnou smlouvou skodu zptisobenou pojisténym,
zavazuje pouze pojistitele a opravituje pouze pojisténého, tedy ucastniky fizeni.
Pojistiteli ulozena povinnost svéd¢i pouze ve prospéch pojisténého, ktery se na
zéaklad¢ uzaviené pojistné smlouvy domohl svého prava, aby za néj byla pojistite-
lem uhrazena Skoda, kterou by v pfipadé neuzavieni predmétné pojistné smlouvy
byl povinen hradit sam. Skute¢nost, Ze pojistné plnéni ma byt uhrazeno k rukdm
poskozeného, ne€ini poskozeného osobou opravnénou domahat se vykonu pied-
métného rozhodnuti. Poskozeny bude vzdy moci uplatiiovat své pravo na ndhra-
du 8kody pouze vici skidei. Skiidce (pojistény) viak na zakladé predmétného
rozhodnuti bude opravnén doméhat se toho, aby jej pojistitel zbavil povinnosti
(tj. aby konal v jeho prospéch) nahradit jim zptsobenou skodu v uvedené vysi.
Jelikoz pfedmétné rozhodnuti zaklada pravo na plnéni pouze ve prospéch pojis-
téné¢ho (byt k rukdm poSkozeného), nelze akceptovat zavér odvolaciho soudu
o jeho nevykonatelnosti.

25. Namitala-li dale dovolatelka absenci judikatury Nejvyssiho soudu k pro-
cesni otazce nepiipusténi navrhu na zménu zaloby, resp. zamitnuti zmény zaloby
odvolacim soudem, pak tato otdzka nenaplituje predpoklad piipustnosti dovolani
jako otazky nefeSené, jestlize jeji feSeni vyplyva pfimo z obcanského soudniho
fadu. Podle § 202 odst. 1 pism. d) o. s. f. neni pfipustné odvolani proti usneseni,
jimz byla nebo nebyla pfipusténa zména navrhu. Neni-li tedy mozné se podle
zakona proti usneseni o nepfipusténi zmény navrhu odvolat, obcansky soudni
fad ani neupravuje funkéni piislusnost Nejvyssiho soudu pro projednani ,,do-
volani* proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné ani odvolani. Nepfipada-li
tedy v tvahu uplatnéni mimotadného opravného prostiedku proti usneseni soudu
o pripusténi ¢i nepfipusténi zmény zaloby, neni mozno dovodit ani moZznost pii-
pustnosti dovolani proti takovému usneseni.

26. Protoze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pii feSeni otazky opravnénosti ndroku pojisténého, aby za néj pojistitel uhradil
vzniklou Skodu pfimo poskozenému, a tuto otdzku tak vytesil nespravné, Nejvys-
$1 soud napadeny rozsudek v celém rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze dtivod nespravnosti se vztahuje i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu tizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T.).
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¢.115

Smlouva kupni, Postoupeni pohledavky, Zapocteni pohledavky, Uroky z pro-
dleni

¢l. 14 natizeni (ES) ¢. 593/2008, ¢l. 17 natizeni (ES) ¢. 593/2008, ¢l. 1 odst. 1
pism. a) sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991Sb.

Vznik smluvniho vztahu z kupni smlouvy uzaviené mezi prodivajicim se
sidlem ve Slovenské republice a kupujicim se sidlem v Ceské republice se
posoudi podle Umluvy OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zboZi vyhla-
Sené pod ¢. 160/1991 Sb. (,,Videiiska umluva“), ledaZe ucastnici jeji pouziti
dohodou vylouéili.

Otazky postoupeni pohledavky z takové smlouvy, jednostranného zapocte-
ni a uroku z prodleni predstavuji tzv. mezeru v aplikaci Videniské amluvy.
Rozhodné pravo se proto urci podle koliznich norem obsaZenych v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (,,nafizeni Rim I¢).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 23 Cdo 427/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CD0.427.2017.2)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 7. 9. 2016, sp. zn. 21 Co 217/2016, ve zneni usneseni Krajského soudu v Pra-
ze ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. 21 Co 217/2016, a vec vratil tomuto soudu k dal-
Simu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Rakovniku v pofadi jiz druhym rozsudkem ze dne 11. 2.
2016, €. j. 3 C 147/2014-232, zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalované zapla-
tit pivodni zalobkyni — spole¢nosti V. F., a. s., se sidlem v B., Slovenska republi-
ka, ¢astku 95 519,65 eur s prislusenstvim ve vyroku blize specifikovanym (bod I.
vyroku) a rozhodl o povinnosti zalobkyné zaplatit Zalované nahradu naklada fi-
zeni (bod II. vyroku).

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o Zzalobé, kterou se ptivodni zalobkyné do-
mahala zaplaceni zalované ¢astky s tim, ze zalované byly spolecnosti I. s. 1. o.
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dodavany komponenty k vyrobé plastovych nadob, dodavky byly vyfakturova-
ny jednotlivymi fakturami, ze kterych zalovana neuhradila castku 95 519,65 eur.
Piivodni Zalobkyné tvrdila, Ze na ni byly postoupeny pohledavky z téchto faktur
ramcovou smlouvou ze dne 16. 1. 2013 s tim, Ze pohledavky sice mély byt pred-
métem dalsiho postoupeni na spole¢nost F. KB, a. s., ale protoze se toto postou-
peni de facto nerealizovalo, je ptivodni zalobkyné stale véfitelem z uvedenych
pohledavek. Soucasti zalobnich tvrzeni bylo, ze uvedena skute¢nost byla zalova-
né oznamena a ze byla vyzvana k uhradé pohledavek, ale ta nic nezaplatila.

3. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze vzhledem k nedostatecné vylicenym skut-
kovym tvrzenim byla ptivodni zalobkyné soudem vyzvana, aby Zalobni tvrzeni
doplnila, a to jak ohledné pravniho diivodu a okolnosti vzniku jednotlivych uplat-
nénych pohledavek, tak ohledné podrobnych okolnosti udajného postoupeni po-
hledavek na spoleénost F. KB, a. s., pfipadné divodu, pro¢ k postoupeni pohleda-
vek poté nedoslo. Piipomnél, ze ptivodni zalobkyné byla soucasné vyzvana, aby
k prokazani svych tvrzeni oznacila piislusné dikazy, a ze byla zaroven poucena,
ze v ptipadé nesplnéni této vyzvy hrozi nebezpeéi, ze neunese biemeno tvrzeni
nebo bfemeno diikazni, a nebude tak ve véci samé Gspésna. Soud prvniho stupné
konstatoval, Ze ani po uvedené vyzvé a pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni pi-
vodni zalobkyné skutkova tvrzeni potiebnym zplisobem a v nezbytném rozsahu
nedoplnila. Poukazal na to, Ze neuvedla okolnosti ani divod, ze kterého mélo do-
jit ke vzniku Zalobou uplatnénych pohledavek, a dale ptesné neuvedla, k jakému
datu mély pohledavky vzniknout, ani zptisob jejich splatnosti. Uzaviel, Ze tvrzeni
puvodni zalobkyné jsou i po doplnéni zaloby nejasna, kdyz za divod vzniku po-
hledavek povazuje objednavku ze dne 16. 7. 2013, ackoliv jednotlivé dodavky
mély byt uskutec¢niovany v obdobi od 23. 1. 2013, tedy datu uvedeni objednavky
predchazejicim. Konstatoval, Ze ptivodni zalobkyné tedy ani po jeho vyzveé neu-
nesla povinnosti vyplyvajici z § 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, a proto mu nezbylo, nez zalobu zamitnout s tim, Ze neni nutné
dale fesit otazku uneseni dikazniho bfemene ve shora uvedeném smyslu. Uvedl,
ze dalsim diivodem pro zamitnuti zaloby je nedostatek aktivni vécné legitimace
na strané puvodni Zalobkyné souvisejici s otazkou postoupeni pohledavek, nebot’
tato nesplnila jeho vyzvu a nedoplnila zalobu o tvrzeni, ze kterych by bylo mozné
vyvodit okolnosti postoupeni pohledavek na spole¢nost F. KB, a. s., jakoz i toho,
pro¢ k tomuto postoupeni nedoslo. Konstatoval, Zze pokud ptvodni zalobkyné
poukazovala na oznameni spoleénosti . s. r. 0. uvedené v jednotlivych fakturach,
pak je toto oznameni neurcité a tudiz neplatné, protoze podle tohoto oznameni
m¢ély byt pohledavky postoupeny na spolecnost F. KB, a. s., ale platby by mély
byt provadény na et ptivodni zalobkyné. Pfipomnél, Ze navic jde o oznameni
o postoupeni pohledavek na spole¢nost F. KB, a. s., nikoliv na ptivodni zalobkyni.
Uvedl, ze nebylo prokazano, Ze ozndmeni na fakturach ucinila opravnéna osoba,
a proto se nejednd o pravni jednani, které by bylo ve vztahu k Zalované platné,
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kdyz plna moc pro datovana pozdéji nez v§echny faktury a na nich uvedena ozna-
meni o postoupeni pohledavky.

4. K odvolani ptivodni zalobkyné odvolaci soud rozsudkem, ve znéni jeho
opravného usneseni — ob&é v zahlavi uvedené — rozsudek soudu prvniho stup-
né¢ zménil tak, ze zalovand je povinna zaplatit pivodni zalobkyni c¢astku
95 519,65 eur s prislusenstvim (prvni vyrok), a ulozil Zalované povinnost zaplatit
plvodni zalobkyni ndhradu nékladu fizeni pted soudy obou stupnti (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné provedl obsahlé a Giplné doka-
zovani, z n¢hoz odvolaci soud vychazel, pticemz se v§ak neztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze absentovala zalobni tvrzeni ohledné pravniho divodu
a okolnosti vzniku jednotlivych uplatnénych pohledavek, jakoz i okolnosti po-
stoupeni pohledavek na spolecnost F. KB, a. s. Uvedl, ze pivodni zalobkyn¢ ke
v§em svym tvrzenim, ktera byla Uplna, ptedlozila dikazy, které soud prvniho
stupné provedl, a dale prokazala i svou aktivni vécnou legitimaci. Soud prvniho
stupné z listinnych dukaza spravné zjistil, Ze si zalovana od spoleénosti I. s. r. 0.
objednala zbozi, které ji bylo fadn¢ dodano a poté i fakturovano. Jednotlivé fak-
tury obsahovaly sdéleni, Ze kazda z uvedenych pohledavek byla postoupena na
spolecnost F. KB, a. s., se sidlem P., ktera se tak stala jejich vlastnikem, a ¢astka
na faktufe uvedena ma byt zaplacena na ucet této spole¢nosti. Na v§echny faktury
zalovana uhradila toliko ¢astku 3 500,90 eur (o tomto nebylo mezi Gcastniky spo-
ru), neuhrazena tedy zustala ¢astka 95 519,65 eur. Pohledavky v této celkové vysi
byly nasledné smluvné postoupeny na puvodni zalobkyni a toto postoupeni bylo
zalované vzdy a fadn¢ oznameno. Postoupeni pohledavek a oznameni tohoto za-
lované bylo prokazano oznamenim ze dne 21. 5. 2014, doruc¢enym zalované 5. 6.
2014. Tim totiz spole¢nost F. KB, a. s., oznamila zalované, ze v tomto oznameni
specifikované pohledavky za ni z dodavek materialii spole¢nosti 1. s. r. 0. byly
dne 14. 5. 2014 postoupeny na spole¢nost VUB E,, a. s., se sidlem B., a to v dluz-
né Castce 113 368,40 eur. Obchodni spoleénost L. s. 1. 0., se sidlem P., navazala
spolupraci s factoringovou spole¢nosti F. KB, a. s., s tim, ze od 16. 1. 2013 bu-
dou veskeré pohledavky spolecnosti, které vzniknou z divodu obchodniho styku,
postoupeny na spolecnost F. KB, a. s., které je tfeba hradit veskeré pohledavky.
Uvedl, Ze ohledn¢ postoupeni pohledavek je soud opravnén zkoumat pouze otaz-
ky, zda k postoupeni doslo a zda doslo k oznameni této skutecnosti, neni vSak
opravnén zkoumat otazku platnosti tohoto postoupeni.

6.  Pii urCeni hmotného prava vychazel odvolaci soud z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (dale jen ,,nafizeni Rim I*), a z Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi vyhlasené pod ¢. 160/1991 Sb. (dale jen ,,Videniska timluva“). Uved],
ze podle uvedenych norem plati, Ze v ptipad¢, pokud si sporné strany nezvoli
rozhodné pravo, bude uréeno na zakladé prava zemé bydlisté hlavniho aktéra pro-
vadéjiciho smlouvu. S ohledem na to, Ze timto hlavnim aktérem je prodavajici, je
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tieba posuzovat véc podle hmotného prava Slovenské republiky, konkrétné podle
zakona €. 44/1964 Zb., ,,ob¢iansky zakonnik™ (pozn.: spravné ,,¢. 40/1964 Zb.%),
jakoz i zakona ¢. 513/1991 Zb., ,,obchodny zakonnik®.

7. Odvolaci soud uvedl, ze zalovana uzaviela se spolecnosti I. s. r. 0. kupni
smlouvu ve smyslu § 409a (spravné ,,§ 409°) a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb.,
na jejimz zaklad¢ ji byly postupné dodavany komponenty k vyrobé plastovych
nadob. Na zakladé této smlouvy ji vznikla povinnost za odebrané véci zaplatit do-
hodnutou cenu, kdyz tyto dodavky byly vyfakturovany jednotlivymi fakturami,
ze kterych dosud nezaplatila ¢astku 95 519,65 eur. Na puivodni zalobkyni pak byly
pohledavky z téchto faktur postoupeny ramcovou smlouvou ze dne 16. 1. 2013.
Pokud mély byt poté pfedmétem dal$iho postoupeni na spoleénost F. KB, a. s.,
tak toto postoupenti se de facto i de iure nikdy nerealizovalo, takze ptivodni zalob-
kyné je stale véfitelem z téchto pohledavek. Ta prokazala, Ze uvedené skutecnosti
byly zalované oznameny a ze byla vyzvana k uhradé pohledavek.

8.  Namitku zapoéteni vznesenou zalovanou odvolaci soud s odkazem na § 529
zakona ¢. 44/1964 Zb., obliansky zakonnik (pozn.: spravné ,,¢. 40/1964 Zb.),
neshledal divodnou. Uvedl, ze Zalovana v prub&hu fizeni nevznesla jakékoliv
namitky tykajici se dodavek zbozi, jehoz zaplaceni je pfedmétem tohoto fizeni,
kdyz zaroven nebyla z jeji strany prokazana pohledavka existujici v Case, kdy
bylo postoupeni oznameno. Nebylo ani prokazano, ze by existenci takovéto po-
hledavky zalovana ptivodni zalobkyni oznamila bez zbytecného odkladu potom,
co ji bylo oznameno postoupeni pohledavek. K uvedené namitce tedy odvolaci
soud nepfihlizel.

9. 'V otazce ptislusenstvi, zdkonného troku z prodleni, odvolaci soud rozho-
dl tak, ze pivodni zalobkyné ma na né&j pravo podle § 369 odst. 1 a 2 zakona
¢. 513/1991 Zb., kdyz vyse troku z prodleni je dana Natizenim vlady Slovenské
republiky ¢. 21/2013 Z. z., ve vysi zakladni Grokové sazby Evropské centralni
banky platné k prvnimu dni prodleni zvysené o 9 procentnich bodt, ktera ke dni
10. 2. 2014 ¢inila 9,25 %.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu, ve znéni jeho opravného usneseni, vy-
slovné do vsech jeho vyroki, podala Zalovana (dale téz ,,dovolatelka®) dovolani
s tim, ze je povazuje za pripustné dle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. i.), nebot’ podle jejiho nazoru rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazek hmotného prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani pova-
zuje za duvodné, protoze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim

posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. T.
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11. Dovolatelka pfedné¢ namita, ze odvolaci soud nespravné aplikoval sloven-
sky obchodni a obc¢ansky zdkonik namisto Videniské timluvy. Predklada dovo-
lacimu soudu soubor otdzek, o nichz se domniva, Ze je odvolaci soud posoudil
v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a které specifikuje takto:
[1] Zda vznikly zalobou uplatnéné pohledéavky, pfi¢emz toto pravni posou-
zeni v sob¢ obsahuje (poté, co je zjistén a v odlivodnéni vymezen relevant-
ni skutkovy stav) zejména urceni rozhodného prava, posouzeni, zda doslo
k uzavieni kupnich smluv (setkéni projevu vtle), a pokud ano, zda se staly
splatnymi kupni ceny uvedené ptivodni zalobkyni v zalobe¢.
[2] Zda vznikla povinnost zalované hradit takové pohledavky piivodni za-
lobkyni (kterd nebyla ptivodnim véfitelem zalobou uplatnénych pohleda-
vek), pfi¢emz toto pravni posouzeni aktivni vécné legitimace zalobkyné po
zjisténi a formulovani relevantniho skutkového stavu v sobé obsahuje vedle
uréeni rozhodného préva zejména posouzeni, zda ze zjisténého skutkoveé-
ho stavu vyplyva existence skutecnosti, se kterymi pravni piedpisy spojuji
moznost, aby pohledavky z kupnich smluv vymahal jiny subjekt nez pro-
davajici (zde je relevantni posouzeni existence platnych postupnich smluv,
resp. existence platnych oznameni o postoupeni pohledavek).
[3] Zda existuje rovnéz zapoctem uplatnénd pohledavka zalované vuci
spolecnosti L. s. 1. 0. a zda jsou splnény podminky, za nichz byla zalovana
opravnéna tuto pohleddvku zapocist proti pohleddvkam ptivodni zalobkyné
uplatnénym zalobou.
[4] Zda pivodni zalobkyné splnila povinnost doplnit skutkova tvrzeni dle
vyzvy soudu prvniho stupné ze dne 18. 12. 2014 a pfipadné jaké jsou du-
sledky nesplnéni takové povinnosti, pficemz ,,toto pravni posouzeni v sobé
zahrnuje zejména posouzeni podani ptivodni zalobkyné, hodnoceni jejich
souladu s vyzvou z 18. 12. 2014 a posouzeni dusledkt pfipadné zjisténé
skutecnosti, ze ptivodni zalobkyné piislusna skutkova tvrzeni nedoplnila®.
12. 'V pribéhu dovolaciho fizeni ptivodni Zalobkyné spolecnost V. F., a. s., se
sidlem v B., Slovenska republika, zanikla a jejim pravnim nastupcem se stala spo-
lecnost V., a. s., se sidlem v B., Slovenska republika. Nejvyssi soud proto rozhodl
usnesenim ze dne 17. 7. 2018, €. j. 23 Cdo 427/2017-318, ze v fizeni bude namis-
to pivodni zalobkyné pokracovano se spolecnosti V., a. s. (dale jen ,,zalobkyné®).
13. Zalobkyné se k dovolani zalované vyjadtila tak, Ze je navrhuje zamitnout.

III.
Piipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a v¢as, osobou k tomu opradvnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, se zabyval piipustnosti dovolani.
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15. Podle § 236 odst. 1 o. s. i. dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

16. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

17. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ odvolaci soud se pfi po-
souzeni kupni smlouvy s mezinarodnim prvkem odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu a soucasné¢ v judikatuie Nejvyssiho soudu nebyly dosud
feSeny otazky urceni rozhodného prava podle koliznich norem pro pieshrani¢ni
postoupeni pohledavek, urok z prodleni u takovych pohledavek a pteshrani¢ni
jednostranné zapocteni.

Iv.
Diivodnost dovolani

18. Odvolaci soud pfi posuzovani jednotlivych pohleddvek vychazel ze skut-
kovych zjisténi, podle kterych Zalovana (se sidlem v Ceské republice) si od spo-
lecnosti I. s. 1. 0. (se sidlem ve Slovenské republice) na zaklad¢ telefonické ¢i
e-mailové objednavky objednala zbozi, které ji bylo vzdy fadn¢ dodano a poté
i fakturovano. Podle odvolaciho soudu, pokud si sporné strany nezvoli rozhodné
pravo, bude uréeno na zékladé prava zemé bydlist¢ hlavniho aktéra provadéjici-
ho smlouvu. S ohledem na to, ze timto hlavnim aktérem je prodavajici, je tieba
posuzovat véc podle slovenského obcanského a obchodniho zakoniku. Uzavfel,
ze zalovana uzaviela se spolecnosti I. s. r. 0. kupni smlouvu ve smyslu § 409a
(pozn.: spravné ,,§ 409%) a nésl. zdkona €. 513/1991 Zb.

19. S odkazem na tyto divody odvolaci soud podle slovenského prava posoudil
jak otazky vzniku a existence pohledavek, tak otdzku jejich postoupeni, otdzku
jednostranného zapoctu i otazku trokt z prodleni. Takové pravni posouzeni je
vSak neuplné, tudiz nespravné.

a) K urceni rozhodného prava pro posouzeni vzniku pohledavek

20. Ceska republika je smluvnim stitem Videfiské umluvy. Videfiska umluva se
pouzije pro kupni smlouvy stran, které maji mista podnikani v riznych smluvnich
statech, a tato skutecnost byla pfedvidatelnd dle ¢l. 1 odst. 2 Videnské umlu-
vy. V dotéeném pfipad¢ je Videniska timluva pfimou pravni normou podle ¢l. 1
odst. 1 pism. a) Videniské umluvy. Kupni smlouva musi spliovat znaky podle
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¢l. 30 a 53 Videnské umluvy. Rovnéz nesmi byt Videnska iimluva vyloucena
skrze ¢l. 2 Videnské umluvy a nesmi existovat odchylné ujednani stran ve smyslu
¢l. 6 Videnské umluvy.

21. Smlouva o dodavce zbozi se podle ¢l. 3 Videnské umluvy povazuje za
smlouvu o koupi zbozi vyjma ptipadi, kdy strana, ktera zbozi objednava, se za-
vazuje dodat podstatnou ¢ast véci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni. Vi-
denska imluva se rovnéz nepouzije na smlouvy, v nichz prevazujici ¢ast zavazkt
strany, kterd dodava zbozi, spociva ve vykonani praci nebo poskytovani sluzeb.
22. Videnska umluva ve svém ¢l. 4 upravuje pouze uzavirani smlouvy o kou-
pi a prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy.
Pokud neni ve Videnské tmluvé stanoveno jinak, nedotyka se zejména platnosti
smlouvy nebo kteréhokoliv jejiho ustanoveni nebo jakékoliv zvyklosti a Gi¢inku,
ktery mize mit smlouva na vlastnické pravo k prodavanému zbozi.

23. Zapredpokladu, Ze jsou splnény vySe popsané podminky, a tedy neni v pii-
padu dalsi specifikum, jez by aplikaci vylu¢ovalo (napf. ujednani smluvnich
stran), pro smluvni vztah o koupi zbozi mezi spole¢nosti Interplastics s. r. 0. a Za-
lovanou se Videnska timluva pouzije.

24, K uvedenym zavérim dospiva i judikatura Nejvyssiho soudu.

25. 'V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4197/2009, rozhodoval Nej-
vyssi soud v situaci, kdy mezi Zalobcem jakozto prodavajicim (sidlem Slovenska
republika) a Zalovanou jakozto kupujici (sidlem Ceska republika) byla uzaviela
kupni smlouva, pfi¢emz uvedl, ze v dané véci je tfeba na kupni smlouvu uzavie-
nou mezi ucastniky aplikovat Videnskou umluvu.

26. 'V usneseni ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 875/2011, Nejvyssi soud
neshledal pochybeni odvolaciho soudu, ktery posuzoval vznik smluvniho vztahu
mezi alobcem (se sidlem v Polsku) a Zalovanym (se sidlem v Ceské republi-
ce) o dodavce zbozi podle Videnské umluvy, pficemz uzaviel, ze odvolaci soud
véc posuzoval podle odpovidajicich pravnich ptedpisti (obdobné srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 8 Cmo 254/2002, uvetejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2006). Pro vztah Géastnikt
smlouvy o koupi zbozi, kteti maji misto podnikani v riznych statech, jez jsou
smluvnimi stranami Videnské umluvy, se pfed pravem téchto statli pouziji usta-
noveni této tmluvy, ledaze ucastnici jeji pouziti dohodou vylougili.

27. Odvolaci soud proto postupoval nespravng, neposuzoval-li vznik (existen-
ci) jednotlivych pohledavek podle Videnské timluvy a neaplikoval ji jako umluvu
obsahujici hmotnépravni piimé normy, ktera je pfimo pouzitelna ve smyslu ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, a posuzoval-li otazky vzniku jednotlivych pohledavek
vyplyvajicich z uzavienych kupnich smluv bez dalsiho podle § 409 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Zb. (slovensky obchodni zakonik).

28. Piitom z dosud zjisténého skutkového stavu lze dovodit, Ze jsou naplné-
ny aplikacni podminky pro pouziti Videiiské tmluvy stanovené v ¢l. 1 odst. 1
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pism. a), tj. strany kupni smlouvy maji misto podnikani v riznych smluvnich
statech Videnské umluvy, skutecnost existence mista podnikani v riznych sta-
tech strandm smlouvy byla znama pted uzavienim smlouvy ¢i pii jejim uzavieni,
smlouva sama se netyka obchodii ¢i problematiky vymezené v ¢l. 2 Videnské
umluvy, Videnska tumluva nebyla stranami na zakladé ¢l. 6 Videnské tmluvy
vylouc¢ena a soucasn¢ jsou naplnény obecné podminky pro jeji aplikaci.

b) K otazce postoupeni pohledavek obecné a ke vztahu postupitele
a postupnika

29. Mezi otazky, které Videnska imluva vyslovné neupravuje, patii postoupeni
pohledavek. Jde o tzv. mezeru v aplikaci Videniské tmluvy.

30. Mezery Videnské amluvy mohou byt vnéjsi a vnitini. Mezi vnéj$i meze-
ry spadaji otazky, jez jsou Videnskou imluvou vyslovné vylouceny, nebo které
nejsou Videnskou umluvou upraveny vibec, coz je pfipad postoupeni pohleda-
vek (VALDHANS, J. Postoupeni a zapoéteni pohledavek v rezimu Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi — ano ¢i ne? Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 134). V takovém ptipad¢é se vyuzije koliznich norem fora,
podle nichZ je potieba uréit pravo rozhodné (ROZEHNALOVA, N. Pravo mezi-
narodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 270).

31. Kolizni norma pro uréeni rozhodného prava je naiizeni Rim I, pokud jsou
v daném ptipad¢ splnény podminky jeho aplikace — jedna se tedy o plisobnost
mistni (forum je soud Clenského statu), vécnou (zavazek ze smluv v oblasti ob-
canského a obchodniho prava tam, kde dochazi ke kolizi pravnich fadu), osobni
(univerzalni) a ¢asovou (smlouvy uzaviené po 17. 12. 2009) a rovnéz se nesmi
jednat o problematiku dle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rim 1.

32. K otazce posouzeni piipadné existence pfimych mezinarodnich norem
pro postoupeni pohledavek je tieba uvést, ze v roce 2001 vytvorila UNCITRAL
Umluvu o postoupeni pohledavek v mezinarodnim obchodé, do dnesniho dne
vsak nedoslo k jeji ratifikaci dostateénym mnozstvim statt. Pfima norma pro me-
zinarodni faktoring je tzv. Ottawska umluva o mezinarodnim faktoringu z roku
1988 od Unidroit. Uinnosti ale nabyla pouze pro zlomek stéti.

33. Pro postoupeni pohledavek v daném pfipad¢ tak neni mozné pouzit zadnou
pfimou mezinarodni normu, jez by méla pfednost pied normou kolizni. Pro po-
stoupeni pohledavek je tedy nezbytné aplikovat kolizni normu — nafizeni Rim 1.
34. Postoupeni pohledavky predpoklada souhlasny projev vile postupitele a po-
stupnika, rozhodné pravo je tak ur¢ovano podle kolizni upravy smluvnich zavazku,
konkrétné ¢l. 14 natizeni Rim I. V souladu s &l. 14 odst. 1 bude vztah mezi postupite-
lem a postupnikem fesen dle prava rozhodného pro smlouvu o postoupeni pohledav-
ky. Toto pravo bude nutné uréit dle obecnych ustanoveni naiizeni Rim I pro uréeni
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prava rozhodného pro smlouvy, tj. ¢l. 3 umoziujiciho volbu prava, nebo v pfipadé
jejiho nevyuziti dle nahradnich hrani¢nich uréovatelt v &l. 4 nafizeni Rim I.

35. 'V ptipad¢ nahradnich hrani¢nich urCovateld je dale nutno zohlednit, jestli
bylo postoupeni pohledavek soucasti rozsahlejsi napt. faktoringové transakce, pii
niz faktor poskytuje sluzby postupiteli. V kladném piipadé Ize vyuzit €l. 4 odst. 1
pism. b) natizeni Rim I, a tedy pravo obvyklého bydlisté poskytovatele sluzby,
tj. faktora. V piipadé samostatnych postupi by bylo nutné postupovat v souladu
s €l. 4 odst. 2, a pravem rozhodnym by tak bylo pravo bydlisté poskytovatele pl-
néni charakteristického pro smlouvu. V piipadé samostatnych postupt je plnénim
charakteristickym pro smlouvu o postoupeni pohledavky samotna pohledavka.
Stranou, ktera ji poskytuje, je postupitel. Dosah prava rozhodného pro smlou-
vu o postoupeni pohledavky se pak vztahuje na samotnou platnost smlouvy, ale
i na obligacni G¢inky smlouvy, mezi které 1ze fadit napf. i otazku, ktera ze stran
postoupeni nese povinnost informovat o této skute¢nosti dluznika (srov. VALD-
HANS, J. Postoupeni a zapoéteni pohledavek v rezimu Umluvy OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zbozi. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi — ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2012, s. 144-145).

36. Lze tak uzaviit, ze pro urceni rozhodného prava pro postoupeni pohledavky
je nutné aplikovat &l. 14 odst. 1 nafizeni Rim I a rozhodné pravo tak uréit dle
obecnych ustanoveni natizeni Rim I (¢l. 3, 4 a nasl.). Jedna-li se o poskytovani
sluzeb v podobé faktoringu a zaroven neprobéhla volba prava podle ¢l. 3, roz-
hodné pravo se uréi podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I. Jedna-li se viak
o samostatné postoupeni pohledavky (tedy nikoliv faktoring), rozhodné pravo se
uréi podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rim I. Rozhodnym pravem pro vztah mezi postu-
pitelem a postupnikem se fidi vSechna prava a povinnosti mezi nimi vychazejici
ze smlouvy, véetné otazek vykladu, platnosti nebo toho, kdo je povinen oznamit
postoupeni dluznikovi. Takové rozhodné pravo se vztahuje i na smluvni disledky,
pokud postoupeni neni u¢inné (napiiklad vici dluznikovi nebo tietim stranam).

¢) K otazkam vztahu postupnika a dluznika

37. Vsouladu s ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Rim I se vztah mezi postupnikem a dluz-
nikem fidi pravem rozhodnym pro postoupenou pohledavku. Pravo rozhodné pro
postoupenou pohledavku se uréi v zavislosti na legis causae smlouvy, na zakla-
d¢ niz postoupena pohledavka vznikla. Legis causae ptivodni pohledavky uréu-
je prevoditelnost pohledavky, vztah mezi postupnikem a dluznikem, podminky,
za kterych muze byt postoupeni uplatnéno viéi dluznikovi, a zprost'ujici ucinek
dluznikova plnéni. Pravo rozhodné pro postupovanou pohledavku bude ur¢ovano
v souladu s jejim charakterem podle nafizeni Rim I, konkrétné podle ¢l. 4 odst. 1
pism. a) tohoto nafizeni.
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38. Pohledavka vznika v kontextu urcitého prava, které stanovi jeji atributy, pfi-
¢emz nasledny postup pohledavky by na nékteré z nich nemé&l mit dopad. Ugelem
¢l. 14 odst. 2 je ochrana dluznika (shodn¢ VALDHANS, J. Postoupeni a zapocteni
pohledavek v rezimu Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. In:
ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi — ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 147).

39. Pravo rozhodné pro vztah mezi dluznikem a postupnikem dopada na otazky,
zda je postoupeni mozné (podminky postupitelnosti), zda 1ze postoupeni uplatnit
viiéi dluzniku [srov. BELOHLAVEK, A. JI. Rimska umluva a Nafizeni Rim I: ko-
mentar v SirSich souvislostech evropského a mezindrodniho prava soukromého.
I1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1541-1546, & ROZEHNALOVA, N.; VALD-
HANS, J.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA, T. Mezinarodni pravo soukromé
Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2013, s. 143—144].

40. 'V otazce postoupeni odvolaci soud pfitom nejprve uvadi, ze postoupeni
pohledavek a oznameni tohoto postoupeni zalované bylo prokazano oznamenim
ze dne 21. 5. 2014, dorucené zalované 5. 6. 2014. Timto spolecnost F. KB, a. s.,
oznamila zalované, ze v tomto oznameni specifikované pohledavky za ni z doda-
vek materidli spolecnosti L. s. r. 0. byly dne 14. 5. 2014 postoupeny na spolec-
nost ptivodni Zalobkyné a ze obchodni spolecnost I. s. 1. 0. navazala spolupraci
s faktoringovou spole¢nosti F. KB, a. s., s tim, ze od 16. 1. 2013 budou veskeré
pohledavky spolecnosti, které vzniknou z divodu obchodniho styku, postoupeny
na spolecnost F. KB, a. s. V dalsi ¢asti odivodnéni pak ale odvolaci soud uvadi,
ze na puvodni zalobkyni byly pohledavky postoupeny ramcovou smlouvou ze
dne 16. 1. 2013 a ze pokud mély byt poté pfedmétem dal§iho postoupeni na spo-
lecnost F. KB, a. s., tak toto postoupeni se de facto i de iure nikdy nerealizovalo,
takze plivodni zalobkyné je stale véfitelem z téchto pohledavek. Spolu s ur¢enim
rozhodného prava odvolaci soud proto v dal$im fizeni posoudi rovnéz tento roz-
por ve svych zavérech podle odpovidajicich skutkovych zjisténi.

d) K otazkam zapoctu pohledavek

41. Ve vztahu k Videiiské umluvé jsou tfi situace, které mohou s ohledem na
zapocteni nastat. Prvni je situace, kdy zapocitdvané pohledavky vzesly z riiz-
nych smluv uzavienych dle odlisSného vnitrostatniho prava, a nespadaji tak do
pusobnosti Videnské umluvy. Ve druhém piipad€ jsou zapocitavany naroky
z rozdilnych smluv, které jsou v ptisobnosti Videniské imluvy, a v poslednim
piipad¢ se jedna o situace, kdy jsou zapocitavany pohledavky ze stejné smlouvy
upravené Videtiskou tmluvou (KROLL, S. Selected problems concerning the
GISG’s scope of application. Journal of Law and Commerce, vol. 25, 2005 az
2006, s. 50-51).

1688



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1081

42. 'V rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudu je prevazujici shoda na tom, Ze
problematika zapoéteni obecné nespada do puisobnosti Videnské umluvy, a ve
vSech tiech situacich je tak zapocteni posuzovano dle vnitrostatniho prava urce-
ného dle norem mezinarodniho prava soukromého (UNCITRAL, Digest of Case
Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. New York: United Nations, 2016, s. 25).

43. Teorie rozliSuje mezi zapoctenim na zakladé jednostranného pravniho ukonu,
iniciovaném jednim ze dvou subjektd majicich vzajemné pohledavky, a zapoétenim
na zaklad¢é dohody stran. V dané véci bude tak pro piipadnou otazku jednostran-
ného zapoéteni rozhodna kolizni norma nafizeni Rim I, konkrétné ¢l. 17 nafizeni
Rim I (jde tedy rovnéZ o mezeru v aplikaci Videnské tmluvy), dle kterého pokud
se strany na pravu zapocteni nedohodly, fidi se zapocteni pravem rozhodnym pro
pohledavku, viici které se uplatiuje zapocteni. Pro aplikacni praxi se jedna o feSeni
dostate¢né chranici postaveni véfitele pasivni pohledavky (srov. VALDHANS, J.
Postoupeni a zapoéteni pohledavek v rezimu Umluvy OSN o smlouvach o mezi-
narodni koupi zbozi. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi — ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 151,
155, obdobné srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimské tmluva a Nafizeni Rim I: ko-
mentat v SirSich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého.
II. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1506—1507). Pti uréeni prava rozhodného pro
pohledavku, viéi které se uplatiluje zapocteni, lze pii neexistenci dohody stran na
préavu na zapoéteni pouzit ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I.

e) K otazkam posouzeni uroku z prodleni

44. Jde-li o ptislusenstvi (vysi trokd z prodleni), tato otazka rovnéz neni upra-
vena ve Videnské umluvé.

45. Dle literatury (ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 374) je tato otazka typickou mezerou Vi-
denské umluvy, ktera musi byt vyplnéna dle ¢1. 7 odst. 2 Videnské tmluvy. Na-
bizi se tak aplikace obecnych zasad Videnské imluvy anebo aplikace ustanoveni
pravniho fadu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.
46. 'V rozhodovaci praxi nékterych zahrani¢nich soudu, které Videnskou umlu-
vu aplikuji, 1ze nalézt rGzné zavéry o tom, zda lze pfi stanoveni vySe Groku vyjit
z obecnych zasad Videnské tumluvy, anebo zda je potieba uzit obecnych koliznich
norem. Nékteré soudy se odvolavaji na obecné zasady Videnské umluvy, a troky
tak ur¢uji dle obchodnich zvyklosti. Dle jejich argumentace by aplikace koliznich
norem a uréeni rozhodného vnitrostatniho prava vedlo proti cilim sledovanym
Videfiskou umluvou. Urokova mira by tak v nékterych p¥ipadech byla uréena na
zakladé principu plné kompenzace, avSak ta je souasné omezena dal§im prin-
cipem, dle kterého se nesmi véfitel dostat do lepsiho postaveni, nez ve kterém
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by byl, kdyby bylo plnéno dle smlouvy (UNCITRAL, Digest of Case Law on
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
New York: United Nations, 2016, s. 365).

47. Ptevazujicim nazorem u vétSiny organti rozhodujicich o sporech v souvis-
losti s Videnskou tmluvou vsak je, Ze stanoveni vyse rokt z prodleni je mimo
ramec Videniské imluvy a je nutné na ni aplikovat vnitrostatni normy mezinarod-
niho prava soukromého tak, aby mohlo byt ur¢eno rozhodné pravo (UNCITRAL,
Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods. New York: United Nations, 2016, s. 365).

48. Pro urceni rozhodného préava je tak tteba na véc aplikovat obecné kolizni
normy. V piipadé Ceské republiky se tedy jedna o nafizeni Rim I a konkrétné jeho
¢l. 12 odst. 1 pism. ¢), ktery stanovi, ze pravem rozhodnym pro smlouvu se podle
tohoto nafizeni fidi zejména diasledky uplného nebo nebo ¢asteéného poruseni
téchto zavazkl vcetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny pravem, a to v ramci
pravomoci pfiznanych soudu piislusnym procesnim pravem. Uroky z prodle-
ni jsou piislusenstvim vzniklym pravé porusenim pivodniho zavazku (BELO-
HLAVEK, A. J. Rimsk4 timluva a Nafizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1497).

49. Cilem ¢l. 12 je podfidit v co nejvetsi mozné mite celé zdvazkové vztahy jed-
nomu pravnimu fadu — obligacnimu statutu. Na uréeni rozhodného prava v otazce
posouzeni troki z prodleni se proto aplikuje &l. 12 odst. 1 pism. ¢) natizeni Rim I.
[shodné¢ MAGNUS U., MANKOWSKI P. Rome I Regulation (European Com-
mentaries on Private International Law), 2017, s. 720 a 729].

50. Lze tak uzavrit, ze vznik smluvniho vztahu z kupni smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim se sidlem ve Slovenské republice a kupujicim se sidlem v Ceské
republice se posoudi podle Videnské umluvy.

51. Otazky postoupeni pohledavky z takové smlouvy, jednostranného zapocteni
auroku z prodleni pfedstavuji tzv. mezeru v aplikaci Videiiské imluvy. Rozhodné
pravo se proto uréi podle koliznich norem obsaZenych v naiizeni Rim 1.

52. Préavni posouzeni odvolaciho soudu je v otdzce aplikace rozhodného prava
pfi posouzeni vzniku smluvniho vztahu z kupni smlouvy s mezinarodnim prv-
kem nespravné a v otazkach urceni rozhodného prava preshrani¢niho postoupeni
pohledavky z takové smlouvy, preshrani¢niho jednostranného zapocteni a uroku
z prodleni dosud neuplné. Dovolaci soud se proto nezabyval dalsimi dovolacimi
namitkami zalované. Z vylozenych divoda Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 o. s. I.).

53. Pted zahdjenim dovolaciho fizeni mélo podle tvrzeni ptivodni zalobkyné na za-
klad¢é smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16. 12. 2016 dojit k postoupeni pred-
métnych pohledavek z ptivodni zalobkyn¢ na spolecnost F. KB, a. s. Za dovolaciho
fizeni je pfitom rozhodovani o navrhu podle § 107a o. s. f. vylouceno (§ 243b o. s. 1.).
54. Préavni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupni zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).
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¢.116

Insolvenc¢ni Fizeni, Zapocteni pohledavky, Odporovatelnost
§ 111 odst. 1 a2 1Z, § 140 1Z

Zapocteni neni zpusobem ¢i formou (s)plnéni dluhu, takZe pro tcely posou-
zeni, zda nejde o neucinny pravni ikon ve smyslu § 111 insolven¢niho zako-
na, zapocteni nemuzZe (objektivné vzato) odporovat pravidlu vyjadienému
v odstavci 1 vété druhé tohoto ustanoveni. Zapo¢teni, k némuz doslo poté, co
nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni na majetek dluz-
nika, neni ani ukonem vedoucim k ,,nikoli zanedbatelnému zmen$eni ma-
jetku naleZejiciho do majetkové podstaty dluznika®. Jestlize pravni ukon,
jimzZ dluznik poté, kdy nastaly icinky spojené se zahajenim insolven¢niho
Fizeni, zapocetl svou pohledavku proti pohledavce véritele, nevedl k pod-
statné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery mizZe naleZet
do jeho majetkové podstaty, pak nejde o netucinny pravni ikon bez zietele
k tomu, Ze soucasné neslo o pravni ukon ve smyslu § 111 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CDO.85.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zZalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
zedne 2. 2. 2017, sp. zn. 41 ICm 298/2015, 101 VSPH 613/2016 (KSHK 41 INS
22280/2013), v rozsahu, v némz smeérovalo proti druhému vyroku o ndkladech
odvolaciho Fizeni a proti té casti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku a ve vyroku o nakladech
Fizeni; ve zbyvajici ¢asti dovolani zamitl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 13. 4. 2016, €. j. 41 ICm 298/2015-122, Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,,insolven¢ni soud*):
[1] Zamit] Zalobu, kterou se zalobce (Ceska insolvenéni v. o. s., jako in-
solvencni spravce dluznika R. H. a. s.) domahal vuci zalovanému (L. I. D.,
s. I. 0.) urceni, ze dohoda o vzajemném zapoctu zavazki a pohledavek uza-
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viena mezi dluznikem a zalovanym dne 16. 8. 2013 (dale téz jen ,,dohoda
o0 zapocteni®) je neplatna (bod 1. vyroku).
[2] Zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal vici zalovanému urceni, zZe
dohoda o zapocteni je vuci vetitelim dluznika pravné neucinna (bod II.
vyroku).
[3] Zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal viéi Zalovanému zaplaceni
Castky 319 392 K¢ do majetkové podstaty dluznika (bod II1. vyroku).
[4] Ur¢il, ze zadny z i¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod I'V.
vyroku).
2. Insolvenéni soud — vychéazeje z § 37 a nasl. a § 49a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”), z § 267 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, a z § 111, § 140, § 205 odst. 2, § 231, § 239 odst. 3, § 240
a § 241 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona) — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:
3. Dohoda o zapocteni neni neplatna ve smyslu § 37 a nasl. ob¢. zék., ani
pro obchazeni insolvencniho zakona nebo pro rozpor se zakonem dany pfimym
imyslem obou smluvnich stran kratit ostatni véfitele.
4.  Dohoda o zapocteni neni neucinna; jelikoz k ni doslo po zahajeni insolvenc-
niho fizeni, nelze jeji neGcinnost posuzovat podle § 240 az § 242 insolvenéniho
zakona a predpoklady neucinnosti podle § 111 insolven¢niho zakona nejsou spl-
nény.
5. Zamitnuti zaloby o vydani plnéni z neuc¢inného pravniho tikonu do majet-
kové podstaty dluznika plyne ze zamitnuti zaloby o urceni, Ze tento pravni tkon
(dohoda o zapoéteni) je neucinny (urceni neti¢innosti a vydani plnéni z netcinné-
ho pravniho tikonu bylo pozadovano formou tzv. eventudlniho petitu k pozadavku
o uréeni neplatnosti dohody o zapocteni uplatnénému tzv. petitem primarnim).
6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2017, €. j.
41 ICm 298/2015, 101 VSPH 613/2016-144 (KSHK 41 INS 22280/2013):
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, Zze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu naklad odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).
7.  Odvolaci soud — odkazuje na § 111, § 140 a § 240 az § 242 insolven¢niho
zakona — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zave-
ram:
8. Insolvenéni soud si pro své rozhodnuti obstaral dostatek skutkovych pod-
kladu a také jeho pravni argumentace je spravna a lze na ni odkazat.
9.  Odvolaci soud sdili bez vyhrad zavér insolven¢niho soudu, ze zalobce ne-
predlozil zadné relevantni dikazy vedouci k zavéru, ze smluvni strany uzaviely
dohodu o zapocteni s ptimym umyslem kratit ostatni véfitele dluznika.
10. Odvolaci soud nesdili nazor zalobce, ze neti¢innost pravniho ukonu, ktery
dluznik ucinil po zahajeni insolvencniho fizeni, je nutné posuzovat nejen z hledi-
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sek uvedenych v § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona, ale téz podle § 240 az § 242
insolven¢niho zakona. Neucinnost pravniho tikonu, ktery dluznik ucinil (jako
v této véci) po zahajeni insolven¢niho fizeni, 1ze dovodit jen podle zdkonnych
predpokladii uvedenych v § 111 odst. 1 insolvenéniho zékona.

11. Jestlize insolvenéni zakon pfipousti (v § 140 odst. 2), Ze zapocteni vza-
jemnych pohledavek dluznika a véfitele je pfipustné i po rozhodnuti o Gpadku,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pted rozhodnutim
o zpusobu feseni upadku, a jestlize bylo prokazano, ze v této véci dluznik uzaviel
se zalovanym dohodu o zapoéteni jesté pred vykonatelnosti predbézného opatie-
ni, kterym soud zakézal zapocty mezi dluznikem a jeho vétiteli do pravni moci
rozhodnuti o insolvenénim navrhu, a neni-li dohoda o zapocteni nepiipustnou
z hledisek uvedenych v § 140 odst. 3 insolvenéniho zakona (coz nebylo ani tvr-
zeno, ani prokazano), pak je tieba pokladat dohodu o zapocteni za platnou a jeji
pripadnou neucinnost 1ze dovodit, jen kdyby ji byla porusena zdkonna omezeni
dluznika v nakladani s majetkovou podstatou uvedena v § 111 odst. 1 insolvenc-
niho zékona.

12. Odvolaci soud sdili nazor insolven¢niho soudu, ze dohoda o zapocteni
neni netiéinnym pravnim ukonem dluznika jiz proto, ze v jejim dusledku nedo-
Slo k podstatné zméné skladby v majetkové podstaté dluznika, v jejim vyuziti
nebo urceni, stejné tak jako v jejim dusledku nedoslo k nikoliv zanedbatelné-
mu zmenS$eni majetku dluznika; tato dohoda byla naopak u¢inéna za podminek
obvyklych v obchodnim styku a dluznik na jejim zakladé obdrzel i pfimétené
protiplnéni.

13. Dohodou o zapocteni se majetek dluznika podstatné nezmensil a v jejim
duasledku nedoslo k podstatné zméné ve skladbé tohoto majetku, uvazi-li se, ze
predmétem zapocteni byla castka 319 392 K¢, kdezto hodnota majetku dluznika
v dob¢ uzavieni dohody o zapocteni Cinila pfes 490 milioni K¢. O neucinnou
dohodu o zapodteni by za této situace neslo, ani kdyby byl dluznik v dob¢ jejiho
uzavfteni v upadku.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyro-
kim) podal Zalobce dovolani, jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.°), argumentem, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolatel namita, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle
§ 241a odst. 1 o. s. 1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil

a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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15. 'V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel predevsim nesouhlasi
se zaveérem, ze pii posuzovani neucinnosti dohody o zapocteni nelze aplikovat
§ 240 az § 242 insolvenéniho zakona.

16. Pro ptipad, ze by se dovolaci soud ztotoznil s nazorem, ze je namiste aplikovat
pouze § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona, nelze podle dovolatele vychazet z té ¢asti
tohoto ustanoveni, ktera uréuje, Ze dluznik je povinen zdrzet se od okamziku, kdy
nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zme-
ny ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmen$eni, pii¢emz toto omezeni se netyka ukond nutnych k provozovani podniku
v ramci obvyklého hospodareni. Podle dovolatele by bylo mozné vyjit pouze z § 111
odst. 1 druhé véty insolvenéniho zakona, kdyz takové zavazky (jako pohledavka za-
lovaného) byl dluznik opravnén plnit pouze v rezimu téch ustanoveni insolven¢niho
zakona, ktera upravuji konkurs (prohlaSeny na majetek dluznika po zapoétu).

17. Zavér soudu, ze dohoda o zapocteni byla tkonem uskute¢nénym za podmi-
nek obvyklych v obchodnim styku, na jehoz zakladé dluznik obdrzel i pfiméte-
né protiplnéni, neplyne podle dovolatele z provedenych dikazl. Piedpoklad, ze
penézity zavazek vznikly pred zahajenim insolvenéniho fizeni splnil dluznik za
podminek stanovenych insolvenénim zakonem (§ 111 odst. 1 druhé véty insol-
vencniho zakona), dohoda o zapocteni téz nespliuje, kdyz dluznik provedl zapo-
et jen vici nékterym vétitelim, coz odporuje zakladnim zasadam insolvenéniho
fizeni [§ 5 pism. b) insolven¢niho zakona], nebot’ néktefi z véfitel byli zapoétem
nespravedlivé poskozeni, a jini naopak nedovolené zvyhodnéni.

18. Dale je v dovolani (jeho ¢l. IV.) argumentovano za pouziti § 235 a § 237
odst. 1 insolvenéniho zakona ve spojeni s § 240 az § 242 insolven¢niho zakona
ve prospéch zavéru, ze zapocet uskutecnény po zahajeni insolvenéniho fizeni je
pravnim tkonem, ktery dluznik uéinil v dobé¢, kdy byl v Upadku, Ze zapoctem
,»doslo ke zvyhodnujicimu pravnimu tikonu* a ze zapocet lze hodnotit jako tkon
umyslné zkracujici ve smyslu § 242 insolvencniho zakona. Tamtéz se uvadi,
ze ze zapoctu je dale zfejmé, ze dluznik se zavazal uhradit Zalovanému ¢astku
1361 977,78 K&, cemuz s ohledem na zahajeni insolvenéni fizeni nemohl dostat,
pricemz k takovému jednani nebyl dle § 111 insolven¢niho zdkona ani opravnén
(potieboval k nému souhlas insolven¢niho soudu).

19. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené roz-
hodnuti za spravné.

I11.
Piipustnost dovolani

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (ve
znéni u¢inném do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. 1I ¢asti prvni zakona
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¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

21. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani v dané véci.

22. Dovolatel podal dovolani vyslovné proti obéma vyrokim napadeného roz-
hodnuti, pfi¢emz v textu dovolani k tomu zminuje, ze vyrok o nakladech fizeni
napada jako zavisly na Gspéchu ve véci samé. V rozsahu, v némz dovolani sme-
fovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyroku o nakladech fizeni, a v rozsahu,
v némz smétovalo proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech do-
volaciho fizeni, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. T,
jelikoz potud dovolatel (ve vztahu k témto vyrokiim) zptsobem odpovidajicim
pozadavku § 241a odst. 2 o. s. f. nevymezil divod pfipustnosti dovolani. To,
ze jde o vyroky zavislé na vyroku o véci samé, piipustnost dovolani nezaklada,
a otazky polozené ve vztahu k vyroku o véci samé jsou pro téely posouzeni pii-
pustnosti dovolani proti vyrokiim o nakladech fizeni pravné bezcenné [k pfipust-
nosti dovolani u akcesorickych vyroka srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéné pod &. 110/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je (stejn¢ jako dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu]. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. piedev§im usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sh.
rozh. ob¢., jakoz i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
P1 US-st. 45/16, uveiejnéné pod &. 460/2017 Sb.

23. 'V rozsahu, v némz dovolani smétovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napa-
deného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu
v zamitavém vyroku o véci samé ohledné primarniho petitu (co do pozadavku
o urceni neplatnosti dohody o zapoéteni), je Nejvyssi soud rovnéz odmitl podle
§ 243c odst. 1 véty prvni o. s. I., jelikoz potud dovolatel zptisobem odpovidajicim
pozadavku § 241a odst. 2 o. s. . téZ nevymezil diivod piipustnosti dovolani (do-
volaci argumentace se netyka otazek neplatnosti dohody o zapoéteni, nybrz pouze
otazek jeji neti¢innosti).

24, 'V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napade-
ného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu
v zamitavém vyroku o véci samé ohledné eventualniho petitu (co do pozadavku
o uréeni neucinnosti dohody o zapocteni a o vydani plnéni z net¢inného pravniho
ukonu do majetkové podstaty), muze byt ptipustné jen podle § 237 o. s. ., kdyz
pro né neplati zadné z omezeni ptipustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I

25. Divod pripustit dovolani v mezich vytyéenych piedchozim odstavcem k pro-
véfeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, ze § 240 az § 242 insolven¢niho zakona
nejsou na danou vée aplikovatelna (reprodukce dovolani, odstavec [15] vyse), jakoz
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i k feSeni dalSich otazek vyplyvajicich z aplikace § 237 odst. 1 a § 240 az § 242 insol-
venéniho zakona (reprodukce dovolani, odstavec [ 18] vyse) Nejvyssi soud také nema.
26. 'V rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, Nejvyssi soud
vysvétlil, Zze pravni tkon, ktery dluznik ucinil po zahajeni insolvenéniho fizeni,
nepodléha Gpraveé obsazené v § 240 az § 242 insolvencniho zakona (srov. § 240
odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvenéniho zakona); jde o pravni tkon,
jehoz netGi¢innost ma byt pométovana Gpravou obsazenou v § 111 insolvenéni-
ho zakona (srov. odstavec [58] tamtéz). V témze rozsudku Nejvyssi soud dale
uzavrel (srov. jeho odstavec [61]), ze predpoklady, za nichz lze vyslovit netG¢in-
nost pravnich ukont, které¢ dluznik ucinil pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni
vedeného na jeho majetek, jsou obecné (a logicky) nastaveny (v § 240 az § 242
insolvencniho zakona) ptisnéji nez predpoklady, za nichz Ize oznacit za neucinné
pravni tkony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni (§ 111 insolvenéniho zakona). Jinak feceno, neni pochyb
o tom, Ze pravni ukon, jimz dluznik porusi pravidla formulovana v § 111 odst. 1
insolvenéniho zakona (aniz by §lo o pfipad, kdy to dovoluje § 111 odst. 2 in-
solvencniho zakona), bude zasadné pravnim tkonem, kterym dluznik zkracuje
moznost uspokojeni vétitelti nebo zvyhodiuje nékterého véfitele na tkor jinych.
Odkazovat v této souvislosti na § 235 odst. 1 insolvenéniho zakona vsak potiebné
neni. K témto zavéram se Nejvyssi soud prihlasil dale napt. téz v rozsudku ze dne
27.9.2018, sen. zn. 29 ICdo 108/2016.

27. 'V mezich otazek souvisejicich s piimou aplikaci § 111 insolven¢niho zako-
na je dovolani pripustné podle § 237 o. s. f., kdyZ potud jde o otazky dovolacim
soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

28. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

29. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

30. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich Gvahach vychazi.
Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz
vysly oba soudy):
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31. Dluznik (jako objednatel) a Zzalovany (jako zhotovitel) uzavfteli v roce 2011
smlouvu o dilo, na jejimz zaklad¢ zalovany postupné vyfakturoval dluzniku cenu
dila ve vysi 18 177 168,62 K¢.
32. Dluznik vyuctoval zalovanému 14. 6. 2013 ¢astku 5 060 K¢ z dtvodu upra-
vy na pfedmétné zakazce.
33. Dluznik v souladu se smlouvou o dilo vyuctoval zalovanému fakturou ze
dne 16. 7. 2013 na zafizeni stavenisté 1,5 % z ceny dila (tj. 314 332,52 K&, po
odecteni dil¢iho plnéni ve vysi 12 878,59 K¢).
34. Podle bankovnich vypist uhradil dluznik 31. 7. 2013 zalovanému 7 faktur
v celkové vysi 1 500 035,58 K¢.
35. Dne 13. 8. 2013 nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni
na majetek dluznika.
36. Dne 16. 8. 2013 uzavfel dluznik se zalovanym dohodu o vzdjemném zapoc-
teni pohledavek tak, ze pohledavky dluznika ve vysi 319 392,52 K¢ (5 060 K¢
+ 314 332,52 K¢) byly zapocteny proti pohledavce zalovaného z titulu doplatku
ceny dila, pficemz rozdil ve vysi 1 361 977,78 K¢ se dluznik zavazal zalovanému
uhradit.
37. Dne 28. 8. 2013 podal dluznik névrh na natizeni predb&ézného opatient, jimz
by insolven¢ni soud zakazal osobam, které maji pohledavky vici dluzniku, za-
pocteni téchto pohledavek.
38. Usnesenim ze dne 30. 8. 2013 (€. j. KSHK 41 INS 22280/2013-A-13) nafi-
dil insolven¢ni soud pfedbézné opatieni, jimz zakazal do pravni moci rozhodnuti
o insolven¢nim névrhu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a jeho véfiteli.
39. Usnesenim ze dne 21. 1. 2014 (¢. j. KSHK 41 INS 22280/2013-A-86) zjistil
insolvenc¢ni soud tipadek dluznika.
40. Usnesenim ze dne 8. 4. 2014 (¢. j. KSHK 41 INS 22280/2013-B-112) povo-
lil insolven¢ni soud reorganizaci dluznika
41. Usnesenim ze dne 4. 11. 2014 (€. j. KSHK 41 INS 22280/2013-B-158) roz-
hodl insolven¢ni soud o pfeméné reorganizace v konkurs.
42. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni in-
solven¢niho zékona:

Nakladani s majetkovou podstatou

§ 111 (insolvencniho zékona)

(1) Nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od oka-
mziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nélezet, pokud by mélo jit
o podstatné zmény ve skladb€, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé pied zahdjenim insol-
venéniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanove-
nych timto zdkonem.
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(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukont nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy, k provozovani podniku v ramci ob-
vyklého hospodateni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci
povinnosti a ke splnéni procesnich sankei.
(3) Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v di-
sledku 0¢inkd spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni, jsou vuci véfitelim
neucinné.

§ 140 (insolven¢niho zakona)

U¢inky rozhodnuti o Gipadku

(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a veéfitele je po rozhodnuti
o upadku pfipustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény
pred rozhodnutim o zptisobu feseni upadku, neni-1i dale stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni piipustné, jestlize dluzniktv vétitel

a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal piihlasenym véftitelem, nebo
b) ziskal zapocitatelnou pohledavku neuc¢innym pravnim ukonem, nebo

¢) v dob¢ nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikoveé upadku, anebo

d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz pfevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz ptipustné v piipadech stanovenych
dale timto zdkonem nebo pifedbéznym opatienim insolvenéniho soudu.

V této podobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zako-
na v dobg, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, i v dobé
uzavieni dohody o zapocteni.

43. Judikatura Nejvyssiho soudu k § 111 insolvenéniho zékona je ustalena
[vedle zavéra citovanych vyse (v odstavci [26]) z rozsudki Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 76/2015 a sen. zn. 29 ICdo 108/2016] v téchto zavérech:

44. Podal-li insolven¢ni spravce u insolvenéniho soudu Zzalobu, kterou odporo-
val dluznikovu pravnimu tkonu, v dobé po 31. 12. 2013, je pro posouzeni, jakym
zpusobem mél uplatnit zdkonnou neucinnost takového ukonu (§ 111 odst. 3 insol-
vencniho zékona), rozhodné znéni insolven¢niho zakona od 1. 1. 2014; skutec-
nost, ze dluznik ucinil pravni ukon pied timto datem, neni vyznamna (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016).

45. Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi nastalymi v du-
sledku G¢inkt spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni, jsou ve smyslu § 111
odst. 3 insolven¢niho zakona (ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013) vuci véritelim
dluznika neucinné za piedpokladu, ze byl posléze zjistén Gpadek dluznika (usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvefejnéné
pod ¢. 62/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

46. Proucely posouzeni, zda jde o neucinny pravni tkon ve smyslu § 111 odst. 1
a 3 insolven¢niho zakona, neni vyznamné, zda se takto vétiteli dostalo na ukor
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ostatnich véfitell vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.
Podstatné je, ze Slo o pravni tkon, ktery neni podfaditelny nékteré z vyjimek
nastavenych v § 111 odst. 2 insolven¢niho zédkona. Jedinou dalsi korekei je roz-
hodnuti insolven¢niho spravce, ze neti¢innost pravniho ukonu dluznika neuplatni,
nebot’ je pro majetkovou podstatu dluznika v kone¢ném disledku vyhodny (roz-
sudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 108/2016).

47. Platba, kterou dluznik uéinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho fizeni, na penézity zavazek vznikly v souvislosti s omezenim jeho
podnikatelské ¢innosti (s rusenim ,,dil¢ich provozoven* dluznika), neni tkonem
nutnym k provozovani podniku dluznika v ramci obvyklého hospodateni (§ 111
odst. 2 insolven¢niho zakona). Pro posouzeni, zda dluznik platbou odvracel
hrozici $kodu, je zpravidla rozhodujici povaha platbou hrazené¢ho plnéni a jeho
vyznam pro majetkovou podstatu dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2016).

48. K zapocteni pohledavek pak byly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
zformulovany (z&asti i pro poméry ustavené § 140 insolven¢niho zakona) nasle-
dujici zavéry:

49. Zapocteni (kompenzace) je zplsob zaniku vzajemné se kryjicich pohle-
davek dluznika a véfitele, jimz odpada dvoji splnéni vzajemnych pohledavek.
Ustanoveni § 580 ob¢. zak. vymezuje (i pro obchodnépravni vztahy) predpokla-
dy, pii jejichZ splnéni k zapocteni dochazi. Mezi zakladni predpoklady zapocteni
tak patii vzajemnost pohledavek (musi jit o dva zavazky mezi tymiz subjekty,
kdy vétitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak), stejny druh
plnéni, zptsobilost pohledavek k zapoCteni a pravni tkon sméfujici k zapocteni
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4407/2009,
uvetejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roénik 2010, pod ¢islem 127,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014,
uvetejnény pod ¢. 63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 63/2018“)].

50. Zapocteni pohledavek nelze povazovat za ,,néjaky jiny* zptsob ¢i formu
plnéni dluhu; jde o zpisob zaniku nesplnéného zavazku, pii némz naopak dvoji
plnéni odpada (povinnost plnit zanikd) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uvetejnény pod ¢. 90/2006 Sb. rozh. ob¢.,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 1Cdo 12/2015,
uvetejnény pod Cislem 92/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 92/2018%)].

51. Zapoctenim se stranam zapoctu nedostava zadného plnéni, natoz takového
plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k (byt’ jen ¢asteénému) uspokojeni piihla-
Senych pohledavek jinych véfitelt dluznika; nelze vSak ptehlédnout, Ze zapocte-
nim dluznik ,,ztraci® majetek (pohledavku), ktery by mohl byt vyuzitelny k shora
zminénému ucelu. Z povahy zapocteni pfitom souéasné plyne, ze jde vzdy o tikon
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»ekvivalentni® (vzajemné pohledavky zanikaji jen v rozsahu, v némz se kryji).
Neni-li zapoc¢teni plnénim dluhu, je zaroven pojmové vylouceno, aby Slo o neu-
¢inny pravni ukon podle § 240 insolven¢niho zakona (R 92/2018).

52. Insolvenéni fizeni je soudnim fizenim, jehoz piedmétem je dluzniktv tGpa-
dek nebo hrozici tpadek a jeho feseni nékterym ze stanovenych zpisobu tak, aby
doslo k usporadani majetkovych vztahd k osobam dotéenym dluznikovym upad-
kem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadn€ pomérnému uspokojeni
dluznikovych véfiteld [srov. § 1 pism. a) a § 2 pism. a) insolvenéniho zakona].
Toto fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gcastnik nebyl nespravedlivé po-
Skozen nebo nedovolené zvyhodnén [§ 5 pism. a) insolven¢niho zakona]. Vzhle-
dem k ucelu insolven¢niho fizeni proto zakonodarce upravil moznost zapocteni
v jednotlivych fazich insolvencniho fizeni tak, aby vyfesil stiet mezi zajmy jed-
notlivych véfiteld uspokojit v maximalni mozné mife svou pohledavku a nadfa-
zenym spoleénym zajmem, jehoz cilem by, pfi respektovani postaveni véfitelt,
m¢élo byt maximalni mozné uspokojeni pohledavek vsech véfiteld (R 63/2018).
53. Ve fazi od podani insolven¢niho navrhu do rozhodnuti, kterym se zjist'u-
je upadek dluznika, neni zasadné zapocteni zakazano (za dodrZeni § 111 insol-
vencniho zakona). Vyjimku piedstavuje doba, po kterou trva moratorium (§ 122
odst. 3 insolven¢niho zdkona). Od G¢innosti rozhodnuti o upadku (jeZ nastava
zvefejnénim tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku, srov. § 89 insolvenéniho
zakona) je zapocteni ptipustné pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4
insolven¢niho zakona (R 63/2018).

54. U pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho zédkona) a po-
hledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169
insolven¢niho zakona) bude vyplyvat nepfipustnost zapocteni zpravidla jiz z ne-
moznosti dostat podmince uvedené v § 140 odst. 3 pism. a) insolven¢niho zakona
(tyto pohledavky nebudou piihlaseny do insolvenéniho fizeni) [R 63/2018].

55. Je-li Gipadek fesSen reorganizaci, je zapocitavani zakazano od doby zvefej-
néni navrhu na povoleni reorganizace (§ 324 odst. 3 insolvencniho zakona) bez
ohledu na to, zda k nému mohlo dojit (jiz) ve fazi pted rozhodnutim o Gpadku.
Predb&éznym opatienim insolvenéniho soudu muze byt pro uréité pohledavky sta-
novena vyjimka a zapoc¢teni mize byt pfipusténo [§ 82 odst. 3 pism. b) insolven¢-
niho zakona]. Samotné povoleni reorganizace nema na zakaz zapocteni plynouci
z § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona vliv, a to pfesto, Ze pravni moci rozhodnuti
o povoleni reorganizace se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kte-
rym doslo ze zakona nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu v dosavadnim pru-
béhu insolvencniho fizeni, ledaze insolvencni soud rozhodne podle § 332 jinak
(§ 330 odst. 1 insolvenéniho zakona) [R 63/2018].

56. Zakaz zapoéteni plynouci z § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona pomiji bud’
rozhodnutim insolven¢niho soudu dle § 237 odst. 1 insolvenéniho zakona, Géin-
nosti reorganizac¢niho planu (§ 352 odst. 3 insolven¢niho zakona), nebo pfeménou
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reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 5 véta druhd insolven¢niho zakona). Pfitom
je nepochybné, Ze rozhodnutim insolvenéniho soudu dle § 237 odst. 1 insolvenc-
niho zakona ¢i pfeménou reorganizace v konkurs pred ti€innosti reorganiza¢niho
planu nepomiji omezeni zapoéteni plynouci z § 140 odst. 2 az 4 insolvenéniho
zakona (R 63/2018).

57. Vzhledem k odli$nostem v pravni upravé institutu zapocteni v insolvenc-
nim zékoné (oproti upraveé obsazené v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani) je nezbytné judikaturni vystupy, k nimz dospéla soudni praxe pii posu-
zovani odporovatelnosti a neucinnosti zapoc¢teni v konkursnim pravu, pro poméry
té které véci vzdy pométovat upravou, kterd v insolven¢nim zakonu zapocteni (za
urcitych podminek, a nikoli v kazdé fazi insolvencniho fizeni) ptripousti. Korek-
tivem by zde méla byt Givaha, ze zapoéteni nebude neti¢innym pravnim tikonem,
kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prubéhu insolvenéniho
fizeni. Pfitom i v pomé&rech zakona o konkursu a vyrovnani se judikatura vyslovo-
vala k neti¢innosti zapocteni vzdy ve vazbé na (ne)ii¢innost smlouvy, z niz vzesla
zapocitavana pohledavka. Jinymi slovy, na ,,netcinnost™ zapoéteni lze zasadné
usuzovat jen na zaklad¢é posouzeni pravniho ukonu, z néjz vzesla pohledavka,
kterou véfitel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvenéni fizeni, pouzil k za-
pocéteni, jako netc¢inného (R 92/2018).

58. Ve vyse uvedeném judikatornim ramci 1ze k pravnim otazkam, pro jejichz
zodpovézeni Nejvyssi soud pripustil dovolani, pfijmout nasledujici zavéry:

59. Dohoda o zapocteni byla uzaviena 16. 8. 2013, tedy poté, co dne 13. 8.2013
nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni (okamzikem zvefejné-
ni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni, v insolven¢nim
rejstiiku), a predtim, nez insolvencni soud zjistil upadek dluznika (21. 1. 2014),
predtim, nez byl v insolven¢nim rejstiiku zvefejnén dluzniktiv navrh na povoleni
reorganizace z 24. 3. 2014 (25. 3. 2014, B-93), a predtim, nez insolven¢ni soud
reorganizaci povolil (8. 4. 2014). V intencich zavéra plynoucich z R 63/2018
(srov. odstavce [52], [53], [55] a [56] vyse) tak zapocteni bylo mozné ¢i pripustné
(insolvenéni zakon je nevylucoval) pii souc¢asném dodrzeni podminek uvedenych
v § 111 insolvenéniho zékona.

60. Z dovolaci argumentace (jak byla reprodukovana vyse v odstavcich [16]
a [17]) se rovnéz podava, ze dovolatel poklada zapoéteni za zplsob (s)plnéni
dluhu. Judikatura Nejvyssiho soudu vsak stoji na zavéru jiném; totiz na tom, Ze
zapocCteni neni néjakym ,,jinym* zptisobem ¢i formou splnéni dluhu (R 92/2018,
jak citovano v odstavci [50] a [S1] vySe). To ov§em ¢ini nespravnym dovolateldv
nazor, ze dohoda o zapoéteni ma byt pii konfrontaci s Gipravou obsazenou v § 111
insolven¢niho zakona poméfovana pouze pravidlem vyjadienym v odstavei 1
vété druhé tohoto ustanoveni. Ve skutecnosti je tomu praveé naopak. Zapocteni
neni zptisobem ¢i formou (s)pInéni dluhu, takze pro Gcely posouzeni, zda nejde
o neucinny pravni ukon ve smyslu § 111 insolven¢niho zakona, zapocteni nemuize
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(objektivné vzato) odporovat pravidlu vyjadienému v odstavci 1 vété druhé toho-
to ustanoveni. Dovolani proto neni ani potud opodstatnéné.

61. Zapocteni, k némuz doslo poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni na majetek dluznika, neni ani tikonem vedoucim k ,,nikoli
zanedbatelnému zmenseni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluzni-
ka“; z jeho povahy totiz plyne, Ze jde vzdy o tikon ekvivalentni (R 92/2018, jak
citovano v odstavci [S51] vyse). Takové zapoCteni vSak muze vést ,.k podstat-
né zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty dluznika“. V dané véci nebyla otazka zmény ve vyuziti nebo uréeni
majetku ani nastolena (Zze by dohoda o zapoéteni smétovala k poruseni téchto
pravidel, nebylo ani tvrzeno); s otazkou, zda uzavienim dohody o zapocteni
v dané véci nedoslo k podstatné zméné ve skladbé majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty dluznika, se pak odvolaci soud ptiléhavé vypotadal (srov.
odstavce [12] a [13] vyse).

62. Ve vztahu k jinym ¢astem § 111 insolvenéniho zakona (neZ k odstavci 1
vété druhé tohoto ustanoveni) dovolatel zpochybiuje vyklad podany odvolacim
soudem jen potud, ze zavér, ze dohoda o zapocteni byla ukonem uskute¢nénym za
podminek obvyklych v obchodnim styku, neplyne z provedenych dukazi (srov.
odstavec [17] vySe). Dovolatel nicméné ptehlédl, ze § 111 odst. 2 insolvenéniho
zéakona se coby vyjimka ze zakazu formulovaného v § 111 odst. 1 insolvenéniho
zakona muze prosadit (a je divod je zkoumat) za piedpokladu, ze pravni tikon
dluznika vybocil z ramce vyty¢eného mu pro nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pravé § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona.
Jinak feéeno, jestlize pravni tkon, jimz dluznik poté, kdy nastaly G¢inky spojené
se zahajenim insolvenéniho fizeni, zapocetl svou pohledavku proti pohledavce
vetitele, nevedl k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo ur€eni majetku, ktery
muze nalezet do jeho majetkové podstaty, pak nejde o neti¢inny pravni tikon bez
zietele k tomu, ze soucasné neslo o pravni tkon ve smyslu § 111 odst. 2 insol-
ven¢niho zakona. Zkoumani, zda dohoda o zapocteni byla ikonem uskute¢nénym
za podminek obvyklych v obchodnim styku, tak nem¢lo (a nema) zadny vliv na
vysledek tizeni.

63. Ke vztahu zakladnich zéasad insolvencniho fizeni k institutu zapocteni
v prubéhu insolvenéniho fizeni se Nejvyssi soud jiz vyjadiil v R 63/2018 (srov.
opét odstavec [52] vyse), pficemz k dovolatelové namitce v uvedeném sméru l1ze
jen dodat, ze pouze z toho, ze dohoda o zapocteni se tykala pouze jednoho z dluz-
nikovych véfitell, zadny rozpor se zasadami insolvencniho fizeni neplyne a ply-
nout nemuze. Zjevné nezakonné by naopak byly postupy, jimiz by insolvencni
soud zapocteni jen proto zakazoval.

64. Tento zavér s sebou nese koneéné posouzeni podaného dovolani jako nedi-
vodného; Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani ve zbyvajici ¢asti zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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65. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opird o § 243c odst. 3, § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. T., kdyz dovolani bylo z¢asti odmitnuto a z¢asti
zamitnuto, ¢imz zalovanému vzniklo pravo na nadhradu tceln¢ vynalozenych na-
kladi dovolaciho fizeni.

66. Naklady zalovaného v dovolacim fizeni sestavaji z odmény advokata za je-
den tkon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani z 2. 6. 2017), urc¢ené podle vyhlas-
ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni t¢inném do
30. 6.2018.

67. Incidencni spor o odpiir¢i zalobé je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c)
advokatniho tarifu sporem ve vécech rozhodovanych v insolvenénim nebo ob-
dobném fizeni, u kterého se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 50 000 K¢ (srov.
dale § 7 bod 5. advokatniho tarifu). Tomu odpovidd mimosmluvni odména za
1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [srov. § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho
tarifu]. Spolu s ndhradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢ a ¢astkou odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty (714 K¢) tak
dovolaci soud pfiznal zalovanému k tizi zalobce celkem ¢éastku 4 114 K¢.

68. 'V tom, ze jde o odptirci zalobu a ze zalobcem je insolvencni spravce, v zad-
ném piipad¢ netkvi (jak pro pfipad, ze s dovolanim neuspéje, tvrdil dovolatel)
dtvod hodny zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady nakladd dovolaciho fizeni
uspésnému zalovanému (§ 150 o. s. ).
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¢.117

Insolvencéni Fizeni, Zpusob feSeni ipadku, Incidenéni spory, Vykon rozhodnuti
§ 192 odst. 31Z, § 410 odst. 2 1Z, § 312 odst. 4 1Z

Popieni pohledavky dluznikem ma vzdy za nasledek, Ze v rozsahu popieni
neni upraveny seznam piihlaSenych pohledavek exeku¢nim titulem. Tento
zvlastni dusledek popieni pohledavky dluZnikem neni moZné nijak zvratit.

Pominou-li u¢inky schvaleni oddluZeni, prestava popieni pohledavky dluz-
nikem mit (v rozsahu popfeni) vliv na zji§téni pohledavky. Zalobu, kterou
se véritel proti popirajicimu dluZzniku domaha urceni pravosti pohledav-
ky, soud v této situaci odmitne jako podanou osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna (§ 160 odst. 4 insolven¢niho zikona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016,)
ECLIL:CZ:NS:2018:29.1CD0.121.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 129 ICm 3843/2014, 102 VSPH 645/2015 (KSPL 56
INS 10684/2014).

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Plzni (dale téz jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze
dne 18. 3. 2015, ¢. j. 129 ICm XY, urcil, ze pohledavka Zzalobkyné ve vysi
2 135 621,40 K¢ prihlasena pod poradovym c¢islem 12 do insolvenéniho fizeni
dluznika V. V. vedené¢ho u insolven¢niho soudu pod sp. zn. KSPL 56 INS XY je
po pravu (vyrok 1.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).
2.  Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:
[1] Zalobkyné piihlasila do insolvenéniho Fizeni pod ¢islem P12 pohledav-
ku v celkové vysi 2 135 621,40 K¢, a to z titulu rucitelského zavazku dluz-
nika za uplné a vcasné zaplaceni kupni ceny za zbozi dodané zalobkyni
spolecnosti V. s. 1. 0. (dale jen ,,pohledavka®).
[2] Na prezkumném jednani konaném dne 8. 10. 2014 dluznik pohledavku
popfiel z divodu neplatnosti rucitelského prohlaseni a duplicity pohledavky
s pohledavkou ptihlasenou zalobkyni pod ¢islem P13.
[3] Zaloba v projednavané véci byla u soudu podéna 6. 11. 2014,
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3. Vychdzeje z takto zjisténého skutkového stavu, insolvenéni soud — poté, co
dovodil, Ze zaloba byla podana v¢as [viz § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona)], a to v tficetidenni
lhiite od konani pfezkumného jedndni, na némz byla pohledavka popiena — uza-
viel, ze je pohledavka po pravu (z divodii podrobné popsanych v odiivodnéni
rozhodnuti insolvenc¢niho soudu).

4. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2016,
¢.j. 129 ICm XY, 102 VSPH XY (KSPL 56 INS XY), zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu odmitl (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech fizeni
pred soudy obou stupniti (druhy vyrok).

5. Vysel pfitom z toho, ze usnesenim ze dne 27. 11. 2015, €. j. KSPL 29 INS
XY, insolven¢ni soud neschvalil oddluzeni dluznika, prohlésil na jeho majetek
konkurs a rozhodl, Ze konkurs bude projednavan jako konkurs nepatrny. Uvedené
rozhodnuti potvrdil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. KSPL
29 INS XY, 4 VSPH XY. Obé& rozhodnuti nabyla pravni moci dne 12. 4. 2016.

6.  Odvolaci soud zdtraznil, ze podle § 192 odst. 3 insolvencniho zdkona nema
popteni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi, nestanovi-li zakon jinak. Ta-
kovou vyjimku zakotvuje § 410 odst. 2 insolvenéniho zdkona, jenz stanovi, ze po-
preni pohledavky nezajisténého véfitele dluznikem ma za trvani G¢inkt schvaleni
oddluzeni tytéz ucinky jako popfeni pohledavky insolven¢nim spravcem.

7. Jelikoz v projednavané véci bylo pravomocné rozhodnuto o neschvaleni
oddluzeni a o prohlaSeni konkursu na majetek zalovaného (dluznika), G€inky
schvaleni oddluzeni dle § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona pominuly (jiz netrva-
ji). Popérny ukon zalovaného piestal mit vliv na zjisténi pohledavky, ta se stala
zjisténou, v disledku ¢ehoz zalobkyné jiz neni ,,aktivné legitimovana“ k podani
zaloby. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak,
ze zalobu odmitl podle § 160 odst. 4 insolven¢niho zakona.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, opirajic jeho
pfipustnost o § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,,0. 8. 1.%), uplatitujic dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f. a navrhujic, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal§imu fizeni.

9. Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku t€inkt
popteni pohledavky dluznikem a jejich trvani, a v disledku toho i ,,aktivni legiti-
maci* dovolatelky k podéani zaloby o urceni pravosti pohledavky.

10. Podle dovolatelky odvolaci soud zcela opomiji § 192 odst. 3 casti véty za
sttednikem insolven¢niho zakona, podle n¢hoz ma popteni pohledavky dluz-
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nikem vzdy ten G¢inek, Ze upraveny seznam piihlaSenych pohledavek neni po
skonceni insolvencniho fizeni v rozsahu popteni exekuc¢nim titulem. Tento u¢inek
neni nikterak vazan na zpusob feseni dluznikova upadku a trva jak za schvaleni
oddluZzeni, tak po prohlaseni konkursu. V projednavané véci tak existuje ,,nalé-
havy pravni zajem* dovolatelky na zjisténi pravosti jeji pohledavky. Nedojde-li
k nému, bude v pripadé zruseni konkursu nucena svou pohledavku znovu uplatnit
u soudu a teprve poté ji bude moci vymahat v exeku¢nim fizeni. To pro dovola-
telku znamena vynalozeni dalSich, v podstaté zbyte¢nych nakladd na uplatiovani
pohledavky.

11. Soucasné nelze dle nazoru dovolatelky prehlédnout, ze podle § 198 odst. 1
ve spojeni s § 410 odst. 2 insolvencniho zakona Ize Zalobu o urceni pohledavky
popiené dluznikem podat pouze v prekluzivni 1hité 30 dnii od prezkumného jed-
nani, resp. od uvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolvenénim rejstii-
ku. Po uplynuti této lhity nema véfitel jiz Zadnou moznost domahat se uréeni
pravosti své pohledavky, bez ohledu na dalsi vyvoj insolvenéniho fizeni.

12. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. KSPL 29 INS XY,
1 VSPH XY, jimz bylo zruseno rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, bylo pfitom
napadeno dovolanim, o némz dovolaci soud dosud nerozhodl. V pfipadé, Ze by
Nejvyssi soud tomuto dovolani vyhovél, nastaly by v projednavané véci opétov-
né U¢inky schvaleni oddluzeni, tj. popfeni pohledavky dluznikem by mélo opét
stejné ucinky jako popfeni insolvenénim spravcem. Prekluzivni lhita k podani
zaloby o urceni pravosti pohledavky vsak dovolatelce uplynula jiz 18. 11. 2014,
takze by jeji nova zaloba byla odmitnuta pro opozdénost. Odvolaci soud tak mél
fizeni prerusit az do rozhodnuti dovolaciho soudu o uvedeném dovolani, nebot
timto rozhodnutim bude vyfesena predbézna otazka ucinkd popérného ukonu za-
lovaného.

13. Z uvedenych divodu se dovolatelka domniva, Ze jeji ,,aktivni legitimace™
v projednavané véci trva.

I11.
Piipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni (4¢inné od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. 11
¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

15. Namitka, podle niz dovolatelce za situace, kdy odvolaci soud jeji Zalobu
odmitl, hrozi, Ze bude muset podat zalobu o uréeni pravosti pohledavky znovu,
nebot’ proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. KSPL 29
INS XY, 1 VSPH XY, jimz bylo zruseno rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, bylo

1706



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1099

podano dovolani, na jehoz zakladé mtze byt uvedené usneseni zruseno a oddlu-
zeni, jakoz 1 u€inky popteni pohledavky dluznikem, obnoveny, ptipustnost dovo-
lani zalozit nemuze.

16. Je tomu tak jiz jen proto, Ze Nejvyssi soud (po podani dovolani v projed-
névané véci) usnesenim ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 83/2016, dovolani
proti shora citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze odmitl pro bezpiedmét-
nost, z diivodu pravomocného skonéeni insolvenéniho fizeni ve véci zalovaného
zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (viz usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. KSPL 29 INS XY, uverejnéné v insolvencnim rejstti-
ku téhoz dne, jez nabylo pravni moci dne 20. 2. 2018). K dovolatelkou predestie-
né situaci tak jiz dojit nemize.

17. Jelikoz v incidenénim sporu o ureni pravosti pohledavky lze v souladu
s § 159 odst. 4 insolvencniho zakona pokracovat i po skonceni insolven¢niho
fizeni zruSenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona, a to
s dluznikem (§ 159 odst. 5 insolve¢niho zakona) [coZ se promitlo i v oznaceni
ucastniki v zahlavi tohoto rozhodnuti], zabyval se Nejvyssi soud i dalsi (v poradi
prvni) dovolaci namitkou.

18. Ptitom shledal, ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni dovolanim oteviené otazky vlivu
§ 192 odst. 3 Casti véty za stfednikem insolvencniho zakona na trvani opravnéni
dovolatelky (nezajisténé véfitelky) k podani Zaloby o ur€eni pravosti pohledav-
ky proti popirajicimu dluzniku po zaniku u¢inkd schvaleni oddluzeni, jez nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vytesena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovolani v8ak neni divodné.
20. Nad ramec vySe popsanych skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy jsou po
skutkové strance pro posouzeni diivodnosti podaného dovolani rozhodné nasle-
dujici skutecnosti, které vyplyvaji z insolvenéniho rejstiiku:
[1] Usnesenim ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. KSPL XY, jez nabylo pravni moci dne
1. 9. 2014, insolvenéni soud zjistil upadek dluznika a povolil feseni apadku
dluznika oddluzenim.
[2] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. KSPL XY,
1 VSPH XY, jez nabylo pravni moci dne 12. 10. 2015, zrusil usneseni in-
solvenéniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. KSPL 29 INS XY, o schvaleni
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe a véc vratil insolvencni-
mu soudu k dal$imu fizeni.
21. S ohledem na datum pravni moci usneseni ¢. j. KSPL 29 INS XY, 1 VSPH
XY, jimz Vrchni soud v Praze zrusil usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni
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feSeni upadku dluznika oddluzenim, jsou pro projednavanou véc rozhodna na-
sledujici ustanoveni insolven¢niho zédkona ve znéni Géinném ke 12. 10. 2015,
tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 205/2015 Sb.

22. Podle § 192 odst. 3 insolvenéniho zakona, neni-li dale stanoveno jinak,
nema popteni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho ucinkem vsak vzdy
je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poptel co do jeji pravosti nebo vyse, neni
v rozsahu popfeni upraveny seznam piihlasenych pohledavek exekuc¢nim titulem.
Z § 410 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona plyne, Ze neni-li dale stanoveno
jinak, plati o pfezkoumani prihlasenych pohledavek za trvani G¢innosti oddluzeni
obdobné § 190 az 202.

Podle § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona popieni pohledavky nezajisténého véfi-
tele dluznikem ma za trvani u€inka schvaleni oddluzeni tytéz G¢inky jako popteni
pohledavky insolven¢nim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotce-
no; pro toto popteni plati obdobné¢ ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se
insolven¢niho spravce. Jestlize dluznik poptel pohledavku pii pfezkumném jed-
nani, které se konalo pfed schvalenim oddluzeni, nastavaji G¢inky tohoto popteni
dnem, kdy nastaly G¢inky oddluZeni; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu
lhit k podani zaloby o urCeni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky. Véfitelé
nevykonatelné pohledavky, kterd byla popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy
vuci dluzniku.

Z § 312 odst. 4 insolvenéniho zakona se podava, Ze na zaklad¢ upraveného sezna-
mu pohledavek 1ze po zruseni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoptel; toto
pravo se proml¢i za 10 let od zruseni konkursu. To neplati, jde-li o neuspokojenou
pohledavku nebo jeji ¢ast, ktera zanika podle § 311.

Podle § 201 odst. 1 insolven¢niho zakona je pohledavka zjisténa, jestlize ji nepo-
prel insolvenéni spravce ani zadny z ptihlasenych vétitelt [pism. a)], ... rozhod-
nutim insolvenéniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi [pism. d)].
23. Z vyslovné dikce § 192 odst. 3 ¢asti véty za stfednikem ve spojeni s § 312
odst. 4 insolven¢niho zékona se zjevné podava, ze popre-li dluznik pohledavku
prihlageného véfitele co do pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popteni upraveny
seznam piihlasenych pohledavek nikdy exekuc¢nim titulem (bez ohledu na to, zda
pohledavka byla v insolvencnim fizeni zjiSténa — viz zejména § 312 odst. 4 vétu
prvni insolvenéniho zakona, jez hovoii o ,,zjisténé* nepopiené pohledavce).

24, Jinymi slovy, i v pfipad¢, ze dluznikem popiena pohledavka je zjisténa, at’
uz proto, ze je upadek feSen konkursem, v jehoz ramci nema popieni pohledavky
dluznikem vliv na jeji zjisténi [§ 201 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona], nebo
proto, ze je Upadek fesen oddluzenim a véfitel uspél se svou urcovaci zalobou
vuci popirajicimu dluzniku [§ 201 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona], ma po-
preni pohledavky dluznikem vzdy za nésledek, ze v rozsahu popieni neni uprave-
ny seznam piihlasenych pohledavek exekuénim titulem. Tento zvlastni dasledek
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popfeni pohledavky dluznikem neni mozné nijak zvratit, nelze se mu tedy ubranit
ani zalobou o uréeni pravosti ¢i vy$e pohledavky; jeho existence aktivni vécnou
legitimaci k podani takové zaloby nezaklada.

25. Poté, kdy pominuly ucinky schvaleni oddluzeni, tedy popfeni pohledavky
dluznikem pfestalo mit (v rozsahu popteni) vliv na zjisténi pohledavky. Zaloba
v projednavané véci se od tohoto okamziku stala zalobou, kterou se véfitel do-
mahal uréeni pravosti jiz zjisténé pohledavky. Odpovidajici reakci na takovy stav
véci je (stejné jako kdyby tomu tak bylo jiz pfi podani Zaloby) odmitnuti zaloby
coby podané osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolvenéniho
zakona).

26. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zalobkyné v disledku zmény zptso-
bu feseni upadku dluznika z oddluzeni na konkurs ztratila opravnéni domahat se
proti popirajicimu dluzniku ur€eni pravosti své (nadale zjisténé) pohledavky, je
tudiz spravny.

27. Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochyb-
nit nepodafilo a Nejvyssi soud v fizeni neshledal ani vady, k jejichz existenci
u pripustného dovolani pfihlizi z afedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), zamitl
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. T.
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¢.118

Insolvence, OddluZeni, Majetkova podstata, Uroky
§1711Z,§2901Z, § 398 1Z, § 408 1Z, § 409 odst. 3 1Z

Pii oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty se pohledavka zajiSténého vé-
Fitele iro¢i podle ustanoveni § 171 insolvenc¢niho zidkona jen tehdy, je-li ma-
jetkova podstata zpenéZena (v intencich § 290 insolvenéniho zdkona) jedinou
smlouvou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 09. 2018, sen. zn. 29 NSCR 175/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.NSCR.175.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zajisténého veritele proti usneseni Vrchniho soudu
v Prazezedne 15. 6. 2016, sp. zn. KSPL 56 INS 7924/2013, 3 VSPH 2394/2015-B.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. KSPL 56 INS 7924/2013-B-30, Kraj-
sky soud v Plzni (déle jen ,,insolvencni soud*):
[1] Vyslovil souhlas s tim, aby JUDr. P. M., insolvenc¢ni spravce dluznice
J. M., vydal zajisténému véftiteli A. s. 1. 0. (dale téz jen ,,zajistény veritel®)
vytézek zpenézeni spoluvlastnického podilu na nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi pro katastralni uzemi K. U., obec N., u Katastralniho ufadu pro
Plzensky kraj, katastralni pracovisté P. (dale téz jen ,,nemovitost™), ve vysi
96 204,80 K¢ (bod I. vyroku).
[2] Udélil insolvenénimu spravci souhlas s vyplacenim zalohy na odménu
z vytézku zpenézeni ve vysi 10 476,70 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty)
a odsouhlasil hotové vydaje a ostatni naklady na spravu zajisténého majetku
a naklady na zpenézeni ve vysi 29 920,75 K¢ (bod II. vyroku).
[3] Ulozil insolven¢nimu spravei:
— vydat vytézek zpenézeni podle upravené¢ho seznamu prihlasek do
15 dnti od pravni moci rozhodnuti [bod III. pism. a) vyroku],
— zapsat do upraveného seznamu piihlasek k pohledavce zajisténého
vétitele, jaka castka na ni byla vyplacena [bod III. pism. b) vyroku],
— podat insolven¢nimu soudu do 30 dnt pisemnou zpravu o provede-
ném vydani vytézku zpenézeni [bod III. pism. ¢) vyroku].
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2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Usnesenim ze dne 19. 7. 2013, €. j. KSPL 56 INS 7924/2013-B-7, schva-
lil insolvenéni soud oddluzeni dluznice zpenézenim majetkové podstaty.
[2] Insolvenéni spravce obdrzel od zajisténého vétitele pokyn ke zpenézeni
nemovitosti podle § 293 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptusobech
jeho teseni (insolvenéniho zakona), i souhlas insolven¢niho soudu s jejim
pfimym prodejem (B-15).
[3] Insolven¢ni spravce podal 26. 8. 2015 navrh na vydani vytézku zpenéze-
ni (dale jen ,,navrh*) zajisténému vétiteli; navrh byl zvefejnén v insolvenc-
nim rejstiiku 30. 8. 2015 (B-23).
[4] Dne 14. 9. 2015 zvetejnil insolvenéni soud v insolven¢nim rejstiiku
vyzvu k podani namitek proti tomuto navrhu (B-25).
[5] Podanim ze 4. 9. 2015 (B-24) uplatnil zajistény véfitel proti navrhu na-
mitky, maje za to, ze k ¢astce 96 204,80 K¢ maji byt pfipocteny smluvni
uroky podle § 171 insolven¢niho zakona, ve vysi 128 389,42 K¢ (21 %
z Castky 313 858 K¢ za dobu od 20. 7. 2013 do 1. 7. 2015), a dale ve vysi
21 % z Castky 85 885,80 K¢ za dobu od 2. 7. 2015 do zaplaceni.
[6] Namitky zajisténé¢ho véfitele projednal insolvenéni soud pfi jednani ko-
naném 12. 10. 2015.
3. Na vyse uvedeném zaklad¢ insolven¢ni soud — vychazeje z § 167 odst. 1,
§ 170, § 171, § 289 a § 298 insolvenéniho zakona — dospél k nasledujicim zave-
ram:
4. Ve smyslu § 170 pism. a) insolvenéniho zakona se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji zadnym ze zpisobu feseni upadku mimo jiné uroky a roky z pro-
dleni, pfirostlé po rozhodnuti o Gpadku, nestanovi-li zakon jinak. ,,Jinak* urcuje
§ 171 insolven¢niho zakona, které se nevztahuje na feseni upadku oddluzenim.
5.  Ptifteseni upadku konkursem je mozné tiro¢eni pohledavek pouze tehdy, je-
-1i veskery majetek zatazeny do majetkové podstaty zpenézen jedinou smlouvou
o prodeji podniku. Pfi jakémkoli jiném zplsobu zpenézeni majetku (pifi feseni
tpadku konkursem) se pohledavky zajisténych vétitelti nenavysi o uroky pfirostlé
po rozhodnuti o zptsobu feseni Gpadku dluznika. To plati i tehdy, je-li zpené-
zovana pouze ¢ast dluznikova podniku, nebo je-li zpenézovana cela majetkova
podstata jedinou smlouvou, aniz by §lo o dluznikv podnik.
6. 'V daném piipadé¢ neni upadek dluznice feSen konkursem a pii oddluze-
ni nedochazi k troCeni ve smyslu § 171 insolven¢niho zakona; ke zpenézeni
majetkové podstaty doslo navic pfimym prodejem podle § 289 insolvenéniho
zékona. Insolvenéni soud proto neshledal namitky zajisténého vétitele divod-
nymi.
7.  Kodvolani zajisténého véfitele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 6.
2016, ¢. j. KSPL 56 INS 7924/2013, 3 VSPH 2394/2015-B-44, potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.
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8.  Odvolaci soud — vychazeje z § 167 odst. 1, § 170 pism. a), § 171, § 290
odst. 1, § 298 a § 398 insolvencniho zdkona — dospél po pfezkoumani napadeného
usneseni k nasledujicim zavéram:

9.  Upadek dluznice je feSen zpenézenim majetkové podstaty, proto na jeji zpené-
zovani a shodné€ i na uspokojovani zajisténych véfiteld dopada obdobné pravni upra-
va zpenézovani majetkové podstaty v konkursu, v€etné upravy § 171 insolvencniho
zakona. Odvolaci soud tak nesdili nazor zajisténého véfitele, ze tato tiprava se netyka
zpenézovani majetku v konkursu, nebot’ naopak obsahuje pravidla Groceni zajisténé
pohledavky pii zpenézovani zajisténi v konkursu a zjevné doplituje pravni upravu
zpenézovani v konkursu (§ 283 az 295 insolvenéniho zdkona). Tomu odpovida, ze
v citovaném ustanoveni neni vyslovné upraveno troceni zajisténé pohledavky v od-
dluzeni, nybrz jen pii feSeni upadku konkursem nebo reorganizaci.

10. Otézka Groceni zajisténé pohledavky proto zavisi na zplisobu zpenézeni za-
jisténi v konkursu ve smyslu 398 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona. Ke zpenéze-
ni nemovitosti doslo za podminek § 289 insolven¢niho zdkona prodejem mimo
drazbu, nikoliv podle § 290 insolvenéniho zékona. Je tak namisté zavér, ze vyjim-
ka ze zasady upravené v § 170 pism. a) insolvencniho zdkona, obsazena v § 171
odst. 1 insolvenéniho zdkona ve smyslu § 171 odst. 3 insolven¢niho zékona, se
v projednavané véci neuplatni. Zajisténa pohledavka se netroci a uplatiiuje se
zde zcela § 170 pism. a) insolvencniho zédkona. Zavér insolvencéniho soudu, Ze
vyjimka upravend v § 171 insolvenéniho zakona nedopada na feseni oddluzeni,
odvolaci soud nesdili, pfipousti vSak, ze kdyby zpenézeni zajisténi bylo realizo-
vano podle § 290 insolvencniho zdkona, uplatnila by se dikce § 171 odst. 2 in-
solvenéniho zakona a zajisténa pohledavka by byla trocena. V disledku ponekud
odlisného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem pak vySe uvedeny zaveér
neni v rozporu s argumentaci zajisténého véfitele, ze § 171 odst. 1 insolvenéniho
zakona mé obecnou povahu.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény vetitel dovolani, jehoz pii-
pustnost vymezuje ve smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale téz jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSe-
ni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena,
nebo ,,ma byt dovolacim soudem vyfesena jinak*, namitaje, Ze napadené rozhod-
nuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a
odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stup-
i a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

12. Dovolatel mini, Ze insolvenéni zakon nikterak neomezuje aplikaci § 171
insolven¢niho zdkona i pro pfipady oddluzeni, zejména pak § 171 odst. 1 insol-
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ven¢niho zakona. Jako zajistény véfitel uplatnil dovolatel narok na thradu smlu-
veného troku zcela v souladu s obecnym ustanovenim § 171 odst. 1 insolvenc-
niho zakona, zahrnutym v Hlavé V insolven¢niho zakona Véfitelé a uplatnovani
pohledavek. Jde proto o ustanoveni, které se jiz dle svého mista v zékon¢ a své
struktury tyka obecné véfitell a uplatiovani pohledavek v insolvenénim fizeni.
13. Je pravdou, Ze § 170 insolvenéniho zakona nesporné obecné vyluéuje uspo-
kojeni uroku v insolven¢nim fizeni, to vSe vSak s vyhradou, neupravuji-li dalsi
ustanoveni insolvenéniho zakona jinak (jak v napadeném usneseni zdlraziuje
i odvolaci soud). Takovou jinou Gpravou je pak napf. Gprava obsazena obecné
v § 171 odst. 1 insolven¢niho zakona a specialné v § 171 odst. 2 a 3 insolvenéniho
zakona.

14. Podle § 171 odst. 3 insolven¢niho zdkona se § 171 odst. 1 insolven¢niho
zakona skutecné nepouzije, je-li majetkova podstata predstavujici podnik nebo
zavod dluznika v konkursu zpenézena jinak nez jednou smlouvou, tedy jinak nez
dle § 290 odst. 1 insolvenéniho zakona. Dle § 171 odst. 2 insolven¢niho zakona
se pak pravé § 171 odst. 1 insolvenéniho zakona pouzije, je-li majetkova podstata
predstavujici podnik nebo zavod dluznika v konkursu zpenézena jednou smlou-
vou.

15. 'V uvedenych souvislostech dovolatel dale poukazuje na § 398 odst. 2 a 3
insolvenéniho zakona odkazujici pii realizaci zptisobu oddluzeni formou prodeje
majetkové podstaty dluznika nebo oddluzeni splatkovym kalendaiem podpirné
na ustanoveni o konkursu a na postup pfi zpenézeni zajisténi v konkursu. Dovo-
latel vSak nema pochybnost o tom, ze tim zakonodarce jednozna¢né oznacuje
ustanoveni ¢asti druhé Hlavy I insolvenéniho zakona, tedy na § 244 az 315 insol-
vencniho zakona. Nikterak tim tedy neodkazuje na obecnou ¢ast zakona, ve které
je zarazeno § 171 insolvenéniho zakona. Podle dovolatele pak ani neni rozhodné,
zda se prodej majetku z majetkové podstaty v oddluzeni ¢i konkursu uskutecniuje
jednou smlouvou. Podstatny rozdil ma ve vztahu k § 171 insolvenéniho zakona
pouze zpenézeni dluznikova podniku v konkursu jednou smlouvou ¢i jinak. Usta-
noveni § 290 insolven¢niho zakona a § 170 odst. 2 a 3 insolven¢niho zékona jsou
zvlaStnimi ustanovenimi ve vztahu k ustanovenim tykajicim se zpenézeni podni-
ku nebo zavodu dluznika v konkursu. Zjevné nejde o obecna ustanoveni o prodeji
majetku ¢i zpenézeni majetkové podstaty v konkursu ani v oddluZeni.

16. Ustanoveni § 171 odst. 1 insolven¢niho zakona je ustanovenim obecné po-
vahy vici zajisténym véfitelim. Dovolatel se ztotoznuje s komentafem obsaze-
nym v dile HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014 (dale jen ,,Komentai®), str. 609-610, podle néjz:

,,V komentovaném ustanoveni je reagovano na skute¢nost, ze ucinky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho fizeni v § 109 odst. 1 insolven¢niho zdkona znemoziuji
véftitelim zejména individualni procesni postup — nejcastéji v podobé vymahani
své pohledavky za dluznikem, naptiklad zpenézenim zastavy. Zakonodarce proto
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v § 171 insolvenéniho zakona chrani ¢asovou hodnotu kapitalu tohoto zajisténé-
ho veftitele. Koncepce uroceni je zde zvolena tak, aby zajisténému véfiteli byly
kompenzovany vzniklé finan¢ni naklady, které mu vznikly v souvislosti se zne-
moznénim realizace samotné zastavy v disledku zahajeného insolvencniho fizeni
ohledné majetku dluznika.*

17. Jak z Komentare, tak z hlediska logiky a racionality véci dovolateli vyply-
va, ze § 171 odst. 1 insolvencniho zakona je ustanovenim obecnym, které dopada
na zaji$téné pohledavky véftitelti v insolvenénim fizeni. Toto ustanoveni je pak
vtéleno do obecné ¢asti insolvenéniho zékona, nikoli vyluéné do ¢asti upravujici
zpusob feseni Upadku dluznika konkursem ¢i reorganizaci. Toto ustanoveni neni
nikterak omezeno pouze na véfitele v konkursu ¢i reorganizaci. Dalsi § 171 in-
solvenéniho zékona (zejména odstavce 2 a 3) jsou pak ustanovenimi specialnimi
ve vztahu k § 290 insolven¢niho zakona a postupu pii prodeji podniku ¢i zavodu
dluznika, nikoli k obecnym ustanovenim o konkursu. K tomu dovolatel cituje
z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. KSBR 44 INS
34129/2014, 3 VSOL 1312/2015-B-22, tuto pasaz:

,»Odvolaci soud nicméné pro uplnost povazuje za potiebné uvést, ze neni spravny
zaveér soudu prvniho stupné, podle néhoz aplikace § 171 odst. 1 insolvenéniho
zakona nepfichazi v tivahu v piipadé, je-li rozhodnuto o feseni tipadku dluzni-
ka oddluzenim. Podle ptresvédceni odvolaciho soudu se z § 171 insolvenéniho
zakona podava, ze moznost uroc¢eni pohledavek po rozhodnuti o zptisobu feseni
upadku se zajisténym véfitelim poskytuje bez ohledu na zplsob feseni dluzniko-
va upadku. Ustanoveni § 171 odst. 2 az odst. 4 insolvenéniho zakona ,toliko‘ ob-
sahuji zvlastni upravu, ktera stanovi odchylky pro uspokojeni zajisténych véfitela
v konkursu a v reorganizaci.”

18. Zavérem dovolatel cituje § 5 insolvenéniho zékona, z néjz dovozuje, Ze in-
solven¢ni fizeni nema byt na ujmu véfitel a jejich prav, zejména prav nabytych
v dobré vife pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Takovym pravem je pak zcela
nesporn¢ i pravo zajisténého véfitele na uspokojeni ze zajisténi. Paklize maji mit
vétitelé, tedy i zajisténi véfitelé, rovné postaveni, neni zde divod pro to, aby za-
Jjisténi véritelé v urcitych druzich insolvencniho fizeni byli zvyhodnéni Grocenim
zajisténych pohledavek, a to oproti véfitelim zajisténym v oddluzeni a v reorga-
nizaci.

I11.
Piipustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
uéinném od 1. 1.2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. 11 ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
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ve znéni pozdejsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve vazbé
na skute¢nost, ze insolvenéni fizeni bylo zahajeno pted 1. lednem 2014) i usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné
pod ¢. 80/2014 Sb. rozh. ob¢. [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu zminéné nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].
20. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyZ pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni
otazky dovolanim oteviené jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani prihlizi z afed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich ivahach vychazi.
24. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solven¢niho zakona:

§ 8 (insolvencniho zdkona)
Ustanoveni ¢asti prvni a tieti tohoto zakona se pouZiji, jen nestanovi-li tento za-
kon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zptisobu feseni upadku jinak.

§ 167 (insolven¢niho zakona)
(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa,
nestanovi-li zakon jinak. Pro pofadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zaji$téni, nedohodnou-li se zajisténi véfitelé
pisemné jinak.

(4) Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v insol-
vencnim fizeni zanika zajisténi pohledavky zajisténého véfitele, a to i v pfipade,
ze nepodal prihlasku své pohledavky.
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§ 170 (insolven¢niho zakona)
V insolven¢nim fizeni se neuspokojuji zadnym ze zptsobu feseni padku, neni-li
dale stanoveno jinak,
a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlasenych véii-
telt, vzniklych pfed rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto
rozhodnuti,
b) troky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vétitelt, které se
staly splatné az po rozhodnuti o Gpadku,

§ 171 (insolvenéniho zékona)
(1) Byl-li sjednan urok, zajisténa pohledavka se troCi v rozsahu zajisténi ode
dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zptsobu feseni upadku urokovou sazbou
dohodnutou pred tim, nez se dluznik dostal do prodleni; to neplati, jde-li o urok
z prodleni.
(2) Je-li zpuisobem feSeni Gpadku konkurs a majetkova podstata je zpenézena
podle § 290, zvySuje se piihlasena pohledavka zajisténého vétitele o uroky pfi-
rostlé podle odstavce 1.
(3) Je-li zptisobem feSeni Gpadku konkurs a majetkova podstata je zpenézena
jinak nez podle § 290, odstavec 1 se nepouzije.
(4) Je-li zpusobem feseni upadku reorganizace, prirdstaji iroky podle odstavce 1
véta pred stfednikem k pohledavce zajisténého véfitele ode dne nasledujiciho po
dni rozhodnuti o zptisobu feseni upadku a splatné jsou mési¢né, jakmile znalec
oceni hodnotu zajisténi.

§ 290 (insolven¢niho zakona)
(1) Dluznikiiv podnik mtize insolvenc¢ni spravce zpenézit jedinou smlouvou.
(2) Vytézek zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou je soucasti celko-
vého vytézku zpenézeni majetkové podstaty a nemize slouzit pouze ke kryti za-
vazku souvisejicich s prodavanym podnikem.

§ 398 (insolven¢niho zakona)

(1) Oddluzeni lze provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatko-
vého kalendare.

(2) Pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové
podstaty pii oddluZeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v kon-
kursu. Neni-li dale stanoveno jinak, pfi tomto zpusobu oddluzeni do majetkové
podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni
poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.

(3) Pii oddluZeni plnénim splatkového kalendate je dluznik povinen po dobu 5 let
mésicné splacet nezajisténym veéfiteliim ze svych piijmu ¢astku ve stejném rozsa-
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hu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostfednictvim insolvenc-
niho spravce mezi nezajisténé véfitele podle poméru jejich pohledavek zptisobem
ur¢enym v rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni. Zajisténi veri-
telé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi; pii tomto zpenézeni se postu-
puje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu.

§ 408 (insolven¢niho zakona)
(1) O ucincich schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati ohledné
majetku naleziciho do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné
ustanoveni tohoto zédkona o ucincich prohlaseni konkursu, vcetné zaniku spo-
le¢ného jméni dluznika a jeho manzela. Jde-li o oddluzeni povolené na zakladé
spole¢ného navrhu manzelt (§ 394a), povazuje se od okamziku, kdy nastanou
uéinky schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty, vSechen majetek
téchto manzel za majetek ve spole¢ném jméni manzeld, které nezanika.
(2) Dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziska poté, co nastanou G¢inky
schvaleni oddluzeni, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpe-
nézenim majetkové podstaty dluznik. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala takovy majetek, lze za trvani oddluzeni nafidit nebo zahajit a provést
jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pii oddluzeni a souéasné které
vzniknou poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni.
(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, insolvenéni spravce po schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty zpenézi jen na zadost zajisténého véfitele, jestli-
ze zpenézenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni pohledavek neza-
jisténych véfiteli nebo jestlize zajisténa pohledavka zjevné presahuje hodnotu
zajisténi.
(4) Poté, co insolvenc¢ni spravce zpenézi majetek, ktery podléha oddluzeni zpené-
zenim majetkové podstaty, se v insolvenénim fizeni dale postupuje podle ustano-
veni tohoto zakona o kone¢né zprave a rozvrhu v konkursu.

§ 409 (insolven¢niho zakona)

(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvencni spravce po schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nejdiive v§ak po zjisténi pravosti, vyse
a poradi zajisténé pohledavky, pozada-li o to zajistény vétitel. Vytézek zpenézeni
vyda zajisténému véfiteli; pritom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpené-
zeni zajisténi v konkursu.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila § 8, § 170 pism. a) a b), § 171, § 290
odst. 1, § 398 odst. 1 a 3 a § 409 odst. 3 insolvencniho zadkona jiz v dob¢ zahajeni
insolvenéniho fizeni na majetek dluznice (21. bfezna 2013) a do vydani napade-
ného rozhodnuti nedoznala zmén. Ustanoveni § 167 odst. 1 a 4, § 290 odst. 2,
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§ 398 odst. 2 a § 408 insolven¢niho zdkona v citované podobé, pro véc opét
rozhodné, platila od 1. ledna 2014 a do vydani napadeného rozhodnuti rovnéz
nedoznala zmén. Ptitom § 290 odst. 2 v rozhodném znéni doznalo oproti stavu
k 31.12. 2013 zmény jen potud, Ze se ve struktufe pfedmétného ustanoveni posu-
nulo z odstavce 3 do odstavce 2.

25. Judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se postaveni zajisténych vétitel v in-
solvenénim fizeni je ustalena v nasledujicich zavérech:

26. Pro uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele pri oddluzeni plati zjedno-
dusené fec¢eno konkursni rezim, kdyz ma pravo pozadovat uspokojeni z plného
vytézku zpenézeni zajisténi a pti zpenézovani se postupuje podle konkursnich
pravidel, na druhé strané¢ ale nema pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare
pravo na jiné uspokojeni zajisténé pohledavky nez jen ze zajisténi (§ 398 odst. 3
posledni véta insolvencniho zakona), takze po vycerpani hodnoty zajisténi jiz
pfi oddluzeni nedostava niceho dalsiho (k Gstavnosti uvedeného feseni srov.
argumentaci obsazenou v usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn.
1. US 3271/13, dostupném na webovych strankach Ustavniho soudu). Zajisténi
vétitelé jsou také (prave proto, Ze se uspokojuji jinak) vylouceni z hlasovani
o zpusobu oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolvenéniho zékona). Insolvencni zakon
tim pouze bere na védomi fakt, ze zajisténi véfitelé nemaji diivod ovliviiovat
zpusob (formu) oddluzeni proto, ze prava ze zajisténi jsou jim garantovana ve
stejném rozsahu, bez zfetele k tomu, jak budou hlasovat (srov. § 398 odst. 2 in-
solvenéniho zakona pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a opét § 398
odst. 3 posledni vétu insolven¢niho zakona pii oddluzeni plnénim splatkového
kalendate) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 ICdo
60/2014].

27. Insolvenéni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 obsahoval pravidlo, Ze
ta Cast pohledavky zajisténého véfitele, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpe-
nézeni zastavy, se uspokoji stejné jako ostatni (nezajisténé) pohledavky, v § 299
odst. 1 vété druhé insolvencniho zdkona. Od 1. 1. 2014 neni v insolven¢nim zako-
né zadné obdobné pravidlo obsazeno, le¢ pravni praxe je ve shod¢ v tom, ze toto
pravidlo ma vzhledem k dikei § 167 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zakona (spo-
jeni ,,v rozsahu zajisténi*) a § 165 odst. 1 insolvenéniho zakona obecnou platnost.
Muze vsak byt (v insolven¢nim zakon¢ je) ve shodé s § 8 insolvenéniho zakona
modifikovano zvlastni Gipravou obsazenou v ¢asti druhé insolvenéniho zakona
u n&kterého ze zptisobti feseni upadku. Cast druha insolvenéniho zakona pak ne-
stanovi ,,jinak® jen pii feSeni ipadku konkursem. Pii reorganizaci je pro posta-
veni zastavniho véfitele (véetné vymezeni miry jeho uspokojeni z nezajisténych
¢asti dluznikovy majetkové podstaty) urcujici obsah uc¢inného reorganiza¢niho
planu a pfi oddluzeni ,,pInénim splatkového kalendare plati odchylka zakotvena
v § 398 odst. 3 ve spojeni s § 409 odst. 3 insolvencniho zakona (zajisténi véritelé
se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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27.3.2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016].

28. Z § 171 insolven¢niho zakona se podava, ze zajisténym vétitelim se po roz-
hodnuti o zptisobu feseni upadku poskytuje jina protihodnota za to, ze nemohou
okamzité realizovat pravo na uspokojeni ze zajisténi, konkrétné moznost tiro¢eni
jejich pohledavek (coby zasadni vyjimka z pravidla zakotveného v § 170 insol-
vencniho zakona); srov. k tomu i divodovou zpravu k vladnimu navrhu insol-
vencniho zakona, jejZ projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim
obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120 (zvlastni ¢ast divodové zpravy k § 165 az
172 osnovy) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR
31/2013, uvetejnéné pod ¢. 95/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 95/2015%)].

29. 'V takto ustaveném judikatornim zakladé Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze
odkaz dovolatele na literarni zdroj (Komentar) citovany vyse v odstavci [16] je
do jisté miry neuplny (sdm o sob¢ dovolatelovu tezi, Ze jeho zajisténa pohledavka
se uro¢i, nepodporuje). Ve 3. vydani tohoto dila (HASOVA, J.; MORAVEC, T.
a kol.: Insolvenéni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018) totiz ci-
tovana pasaz pokracéuje (srov. str. 708) tak, ze ,,... v piipadé zajisténé pohledavky
se uro¢eni promita do oddluzeni stejné jako pii konkursu dle § 408 (insolvencni-
ho zakona) nebo § 409 odst. 3 (insolven¢niho zakona)™.

30. Z citované judikatury pak plyne, ze pro uspokojeni pohledavky zajisténé¢ho
véfitele pii oddluzeni plati zjednodusené fec¢eno konkursni rezim. Tato skuteénost
se projevuje pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty pravidly vyjadienymi
v § 398 odst. 2 véty prvni a § 408 odst. 1 insolven¢niho zakona a pti oddluzeni
plnénim splatkového kalendate pravidly vyjadienymi v § 398 odst. 3 posledni
véty a § 409 odst. 3 insolvenéniho zakona.

31. Nezminuje-li se tedy § 171 insolvenéniho zakona vyslovné o oddluZeni, je
tomu tak proto, ze onen ,.konkursni rezim*“ pti oddluzeni se prosadi téz aplikaci
obecného pravidla vyjadieného pro tcely konkursu v § 171 odst. 2 insolvenéniho
zakona. Jde-li (jako v tomto pfipad¢) o oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
dluznika, pak neexistuje rozumny divod pro takovy vyklad, jenz by zajisténému
vétiteli garantoval pii oddluZeni uroceni zajisténé pohledavky bez zietele k tomu,
zda ptjde o zpenézeni podle § 290 insolvenéniho zakona (jedinou smlouvou),
kdezto zajisténému véfiteli pfi konkursu jen tehdy, ptjde-li o zpenézeni podle
§ 290 insolven¢niho zékona (jedinou smlouvou).

32. Ostatng, ucel predmétné Gipravy, k némuz se dovolatel piihlasuje citaci Ko-
mentafe (,,Koncepce uroceni je zde zvolena tak, aby zajisténému véfiteli byly
kompenzovany vzniklé finan¢ni naklady, které mu vznikly v souvislosti se zne-
moznénim realizace samotné zastavy v dusledku zahajené¢ho insolvenéniho fi-
zeni ohledné majetku dluznika.”), a jenz je patrny i z R 95/2015, by byl popten
praveé vykladem prosazovanym dovolatelem. Vzhledem k pravidlim vyjadienym
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v § 408 odst. 3 insolvenéniho zakona (pro oddluzeni zpenézenim majetkové pod-
staty) a v § 409 odst. 3 vété prvni insolvencniho zakona (pro oddluzeni plnénim
splatkového kalendare), tedy k tomu, ze zpenézeni predmétu zajisténi pii oddlu-
zeni zavisi (mlze zaviset) na tom, zda k nému zajistény veéfitel udeli pokyn, totiz
o uroceni zajisténé pohledavky coby kompenzaci za oddaleni zpenézeni zajisténi
nelze hovofit.

33. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze (také) pti oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty se pohledavka zajisténého véfitele troci podle § 171 insolvenéniho za-
kona jen tehdy, je-li majetkova podstata zpenézena (v intencich § 290 insolvenc-
niho zékona) jedinou smlouvou. Rozpor se zékladnimi zadsadami insolven¢niho
fizeni vyjadfenymi v § 5 insolvenéniho zdkona zjevné dan neni.

34. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢.119

Insolvence, Oddluzeni, Exekuce, Zastaveni exekuce
§ 5 pism. d) IZ, § 140e 1Z, § 165 odst. 1 1Z, § 173 odst. 2 IZ, § 178 1Z. ve znéni
od 31.3.2011, § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Utinky osvobozeni od placeni pohledivek se ve smyslu ustanoveni § 414
odst. 1 a 2 insolven¢niho ziakona vztahuji i na véritele, ktery svou pohledav-
ku nepfrihlasil do insolven¢niho Fizeni vedeného na majetek dluznika proto,
Ze pi‘ed rozhodnutim o upadku soud jeho Zalobu o zaplaceni této pohledavky
dluZnikem pravomocné zamitl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.2755.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani opravneného zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 4. 2018, sp. zn. 20 Co 354/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Soudni exekutorka Mgr. Z. K., Exekutorsky tfad V., usnesenim ze dne
24.8.2017,¢.j. 114 EX 297/17-8, zastavila (vyrokem I.) exekucni fizeni zahaje-
né dne 4. 8. 2017 k vymozeni penézité povinnosti povinné, stanovené na zakladé
vykonatelného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 255 C
59/2009-169 (exekucni titul), a dale rozhodla tak, ze opravnény je povinen uhra-
dit ji naklady exekuce ve vysi 847 K¢ (vyrok II.).

2. Kirajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 20 Co 354/2017,
rozhodnuti soudni exekutorky potvrdil (vyrok I.) a dale rozhodl tak, ze zadnému
z ucastnikll ani soudni exekutorce pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni
nepfiiznal (vyrok IL.).

3. Odvolaci soud, jakoz i soudni exekutorka, dospéli k zavéru, ze nepiihlasil-li
opravnény vcas svoji pohledavku (a¢ tak ucinit mél, chtél-li byt uspokojen) do
probihajiciho insolvenc¢niho fizeni, vztahuje se na ni osvobozeni od placeni vy-
slovené ve vyroku usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2017, €. j. KSBR
40 INS 18010/2011-B-53; pohledavka je proto sice i nadale existentni, avsak toli-
ko ve formé¢ tzv. naturalni obligace, coz znamena, ze se s uspéchem jejiho vymo-
zeni v exekuci domahat nelze. Exeku¢ni fizeni proto nezbylo nez pro nedostatek
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podminek tizeni podle § 103 a § 104 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 52 exekuéniho
fadu, zastavit. Odvolaci soud téz neshledal nespravnym postup nalézaciho soudu,
jestlize oznaceny exekucni titul vydal pfed 1. 1. 2014 — tedy az poté, co byl zjistén
tpadek povinné — nebot’ tehdy G¢inné znéni zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (dale téZ jen ,,1Z*), pokracovani v nalézacim fizeni ne-
branilo (dosud nebyla G¢inna § 140a—140¢ a § 141a Ins. z.).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Opravnény v podaném dovolani obsirné opakuje dosavadni pribéh fizeni,
z n¢hoz doklada, ze se jak soudni exekutorka, tak i odvolaci soud dopustily ne-
spravného pravniho posouzeni véci, jelikoz po dobu trvani lhity pro piihlaseni
pohledavek vériteltt do insolven¢niho fizeni nemohl ¢i nemél svoji pohledavku
(objektivne) prihlasit; v prub&hu oznacené lhity totiz nemél k dispozici vice nezli
pravomocné rozhodnuti soudu o tom, ze se mu pohledavka nepfiznava (tj. Ze jim
uplatiiované pravo zde neni). Takovy vyrok je zdvazny nejen pro Gcastniky fizeni,
nybrz i pro soudy samotné; i kdyby svoji pohledavku ptesto do insolvenéniho
fizeni prihlasil, doslo by nepochybné k jejimu popteni insolvenénim spravcem
a ani v posléze vyvolaném inciden¢nim fizeni by insolvencni soud nemohl vyslo-
vit vice, nez ze je predeslym pravomocnym rozhodnutim soudu vazan. Nadto se
obaval i moznych dusledkd vyplyvajicich pro né&j z § 178 1Z, podle kterého mohl
byt sankcionovan takovy véftitel, ktery do insolvenéniho fizeni pfihlasil pohle-
davku co do pravosti ¢i vyse nepodlozenou.

5.  Naplnéni pfedpokladu piipustnosti dovolani opravnény spatiuje v tom, ze
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfeSena otazka, zda mél
vétitel, jehoz Zaloba o plnéni byla pied rozhodnutim o zjisténi Gpadku dluznika
a povoleni oddluzeni pravomocné zamitnuta, tuto pohledavku ptihlasit do insol-
vencniho fizeni, a zda se tedy na takovy piipad vztahuje § 414 odst. 2 1Z. Jeji
feSeni pak shledava dovolatel v nazoru, ze nemohl-li v dané véci svoji pohledav-
ku v prubéhu k tomu uréené lhuty pfihlasit, nebot’ ta dosud neexistovala (byla
oslabena pravomocnym rozhodnutim soudu), nejde o pohledavku zahrnutou do
oddluZzeni, a osvobozeni od placeni se na ni tudiz nevztahuje.

6.  Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti soud-
ni exekutorky Mgr. Z. K., Exekutorsky ufad V., ze dne 24. 8. 2017, €. j. 114 EX
297/17-8, tak, ze se exekuéni fizeni zahajené dne 4. 8. 2017 k vymozeni penézité
povinnosti povinné, stanovené na zaklad¢é vykonatelného rozsudku Méstského sou-
du v Brné ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 255 C 59/2009-169, nezastavuje; z obsahu do-
volani je vSak rovnéz mozno uzaviit, ze dovolatel broji téZ i proti rozhodnuti soudu
odvolaciho, ackoli jeho zruseni se v dovolacim petitu vyslovné nedovolava.

7.  Povinna se k podanému dovolani nevyjadrila.
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IIIL.
Piipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud dovoldni projednal a rozhodl o ném podle zikona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II
bod 2. zékona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jakoz i ¢l. II
bod 2. zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony), dale jen
,,0. 8. 1.%, jestlize sméfuje proti usneseni odvolaciho soudu vydanému dne 19. 4.
2018 a exekuéni fizeni bylo zahajeno dne 4. 8. 2017.

9. Dovolani bylo podano v€as a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1
0. s. f.), fddné zastoupenou advokatem (§ 241 o. s. f.), odpovida i pozadavku na-
lezité¢ho uvedeni, v ¢em je spatfovano splnéni predpoklada piipustnosti dovolani
(§ 237, § 241a odst. 2 o. s. .), a obsahuje téz srozumitelné formulovany dovolaci
davod (§ 241a odst. 1, odst. 2, odst. 3 o. s. I.), které tyto pfedpoklady piipustnosti
dovolani obsahové (vécn¢) vystihuji.

10. Dovolani je tak podanim formalné bezvadnym.

11. Nejvyssi soud shledava dovolani rovnéz ptipustnym, a to pro feSeni otazky
procesniho prava, ktera dosud nebyla v tplnosti v jeho rozhodovaci praxi vyte-
Sena, totiz zda bylo pted 1. 1. 2014 povinnosti Zalobce pfihlasit do insolven¢niho
fizeni i takovou penézitou pohledavku, o niz ptfed zjisténim upadku dluznika (na-
1ézaci) soudy pravomocné rozhodly, Ze zde pravo neni (zaloba byla zamitnuta),
a tedy zda v ptipadé, ze ve lhlitdch k tomu urcenych pfihlaSena nebyla, ma zalob-
ce moznost dosdhnout jejiho nucené¢ho uspokojeni v exekuci, kdyz mu pozd¢ji
byla soudem pfiznana.

12. Naplnéni tohoto pfedpokladu ptipustnosti vSak samo o sobé neznamena, ze
dovolani je rovnéz i divodné.

IVv.
Duvodnost dovolani

13. Z ptilozeného exekuéniho spisu vedeného soudni exekutorkou Mgr. Z. K.,
Exekutorsky ufad V., pod sp. zn. 114 EX 297/17, jakoz i ze spisu vedeného u Nej-
vyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo 915/2012, a rovnéz i z Gdaji obsazenych v in-
solvenénim rejstiiku o fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
KSBR 40 INS 18011/2011 proti V. H., se podava nasledujici:

14. Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, €. j. 255 C 59/2009-68,
zamitl zalobu Zalobce Statutdrniho mésta B., Méstské policie B., v niz se doma-
hal, aby soud ulozil zalované V. H. povinnost zaplatit mu ¢astku 200 581 K¢ s tam
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specifikovanym pfislusenstvim od 1. 7. 2008 do zaplaceni; Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 4. 10. 2011, €. j. 15 Co 373/2010-91, k podanému odvolani
zalobce rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a toto rozhodnuti nabylo podle
vyznacené dolozky pravni moci ke dni 7. 11. 2011.

15. Dne 5. 10. 2011 bylo zahajeno insolvencni fizeni ve véci dluznice V. H.
Usnesenim ze dne 5. 12. 2011 (s u¢innosti k tomuto dni), ¢. j. KSBR 40 INS
18010/2011-A-13, rozhodl Krajsky soud v Brné tak, Ze se zjist'uje ipadek dluznika
(vyrok 1.), a dale téz, ze se povoluje jeji oddluzeni (vyrok I1.); dal§im vyrokem (V.)
soud vyzval véfitele, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve
lhtteé 30 dnti ode dne zvetejnéni rozhodnuti o upadku, a poucil je, ze k pfihlaskam
podanym pozdé&ji insolvenéni soud nepfiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

16. Dne 30. 12. 2011 napadl zalobce vys$e zminény rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 15 Co 373/2010-91, dovolanim, na jehoz zaklad¢
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, ¢.j. 21 Cdo 915/2012-132, toto roz-
hodnuti, jakoz 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Brné k dal§imu fizeni.

17. Rozsudkem ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 255 C 59/2009-169, M¢éstsky soud
v Brné zastavil fizeni do ¢astky 61 787 K¢ s tam specifikovanym piislusenstvim
(vyrok 1.) a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 139 064 K¢ s tam
uvedenym piislusenstvim (vyrok IL.); toto rozhodnuti, jez pfedstavuje exekucni
titul nyni vedeného exeku¢niho fizeni, nabylo pravni moci dne 30. 10. 2013.

18. Usnesenim ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. KSBR 40 INS 18010/2011-B-52, Kraj-
sky soud v Brné vzal na védomi splnéni oddluzeni a k navrhu dluznice usnesenim
ze dne 2. 6.2017, ¢. j. KSBR 40 INS 18010/2011-B-53, rozhodl tak, ze se dluznik
osvobozuje od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz
nebyly uspokojeny. Osvobozeni se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledav-
kam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do
insolvencniho fizeni neptihlasili, a¢ tak u¢init méli.

19. Dne 4. 8. 2017 podal opravnény exekucni navrh k vymozeni povinnosti
pfiznané shora zaznamenanym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 8.
2013,¢.j.255C59/2009-169, s navrhem na povéreni soudni exekutorky Mgr. Z. K.,
Exekutorsky urad V., vedenim exekuce; na zakladé zadosti o povéfeni a nafizeni
exekuce z téhoz dne (¢. 1. 6) dal Méstsky soud v Brné¢ dne 18. 8. 2017 pokyn
soudni exekutorce, aby zastavila exekuc¢ni fizeni pro nedostatek podminek fizeni
podle § 103 a § 104 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 52 e. T.

20. Soudni exekutorka Mgr. Z. K., Exekutorsky tfad V., usnesenim ze dne
24.8.2017,¢.j. 114 EX 297/17-8, exekuéni fizeni zastavila a odvolaci soud nyni
dovolanim napadenym rozhodnutim toto usneseni potvrdil.

21. Jak bylo jiz vySe zaznamenano, dovolatel ve svém dovolani pfedevsim pro-
sazuje nazor, ze v dané véci existovaly objektivni divody, pro které nemohl do
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insolvenéniho tizeni svoji pohledavku pfihlasit, jelikoz by byla s nejvétsi prav-
dépodobnosti popiena co do pravosti insolvenénim spravcem, a ani v nasledném
inciden¢nim sporu by nemohl byt Gspésny, jelikoz insolvenéni soud by byl pro
prekazku véci pravomocné rozsouzené vazan rozhodnutim soudu nalézaciho.

22. Nejvyssi soud predesila, ze pii posouzeni argumentace dovolatele vychazel
z pravni upravy insolvencniho zékona Gc¢inné pted 1. 1. 2014, tedy pied zména-
mi provedenymi ucinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb., paklize jde v prvni fad¢ o to
zhodnotit, zda vskutku po zjisténi Gpadku Zalované, k némuz doslo pfed timto
datem, mohly existovat natolik vyznamné okolnosti, pro které dovolatel nemohl
svoji pohledavku do insolvenéniho fizeni ptihlasit.

23.  Ackoli zplsob feSeni otazky, pro niz bylo dovolani shledano piipustnym,
nebyl — jak konstatovano shora — dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
vyslovné stanoven, je pfesto mozno vysledovat jiz takova rozhodnuti, jejichz za-
veéry jsou i pro soucasné poméery piiméiené instruktivni.

24, Piedné je totiz z pohledu obecného mozno zohlednit ustalené pravidlo, Ze
véftitel ma povinnost piihlasit do insolvenéniho fizeni zasadné v§echny pohledav-
ky [§ 165 odst. 1 IZ v navaznosti na § 5 pism. d) IZ a contr.], které jsou (maji
byt) existentni (zpravidla) ke dni rozhodnuti o upadku — vyjma piipadd pohle-
davek zvlastnich, na které se hledi, jako by ptihlasené jiz byly, pohledavek za
majetkovou podstatou a jim postavenym pohledavkam na roven (§ 168 a § 169
1Z), anebo pohledavek, jez jsou z uspokojeni vylouceny ¢i se zadnym zplsobem
neuspokojuji z majetkové podstaty dluznika — a to dokonce i takové, které jsou
jiz vykonatelné (§ 174 odst. 4 1Z) ¢i které (§ 173 odst. 2 1Z) jiz byly uplatnény
u soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn.
29 NSCR 16/2011, uveiejnéné pod &islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek); pro¢ez nemiize byt pochyb o tom, Ze insolven¢ni zakon vyslov-
né, ba ani nepiimo, nikterak z ptihlasovaci povinnosti takovou pohledavku, o niz
soud pravomocné a pro zalobce s negativnim vysledkem jiz rozhodl v nalézacim
fizeni, nevyluéuje. Takové pohledavky totiz — jak se snad dovolatel nespravné
domniva — nejsou z pohledu insolvenéniho prava ke dni zjisténi upadku dluznika
pohledavkami neexistentnimi.

25. Timto pravidlem se Nejvyssi soud — a¢ stale ve smyslu obecném — inspiro-
val té v usneseni ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2015, uvefejnéném
pod ¢islem 83/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry jsou
pro nyni feSenou véc rovnéz nepominutelné:

1. Nejvyssi soud zde totiz postavil najisto, ze ,,insolvenéni zakon ve znéni Géin-
ném do 31. 12. 2013 umoznoval véfitelim dluznika pokrac¢ovat ve sporech o pe-
nézité pohledavky zahajenych pred zahajenim insolvencniho fizeni vedeného na
majetek dluznika i po rozhodnuti o tipadku dluznika, jakoz i poté, co byl upadek
dluznika fesen oddluzenim (povolenim oddluzeni a naslednym schvalenim jedné
z forem oddluzeni)®,

1725



1118 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

2. zdUraznil vSak téZ co do pohledavek, které mély byt pfihlaseny do insolvenc-
niho fizeni, Ze ,,moznost pokraovat ve vedeni sporii o né nebyla zjevné motivo-
vana snahou zakonodarce zajistit, aby se jejich véfitelim dostalo (v rozsahu, jenz
nebyl podlozen piihlaskou pohledavky) jiného (vyssiho) uspokojeni za trvani
insolven¢niho Fizeni. Pravni Giprava pouze dovolovala ... véfiteli zajistit si (v roz-
sahu, v némz pohledavka nebude uspokojena v pribéhu insolvenéniho fizeni)
exekucni titul pro piipad, Ze dluznik nevyjde z insolven¢niho fizeni oddluzen®.
26. Z takto vyslovenych zavérl lze seznat, ze ackoli tehdejsi uprava insolvenc-
niho prava umoznovala véfiteli pokracovat v nalézacim fizeni ve sporu o pené-
zitou pohledavku — a to pochopitelné, resp. zvlasté i v takovém fizeni, v némz
dosud uspésny nebyl — i poté, co byl zjistén Gpadek dluznika, Nejvyssi soud ne-
zapochyboval, Ze by povinnost véfitele svoji pohledavku do insolvenéniho fizeni
fadné prihlasit méla odpadat tehdy, paklize by o ni soudy v nalézacim fizeni jiz
pravomocné rozhodly.

27. Zvlastnost — jez bude namisté podrobit samostatnému posouzeni — vsak
v danych pomérech predstavuje jesté dodatecné tvrzeni dovolatele, které blizeji
rozvadi tim zpusobem, ze i tehdy, paklize by byval svoji pohledavku do insol-
venc¢niho fizeni fadné a vcas uplatnil, nejenze by nemohla byt uspokojena, jelikoz
insolvenéni spravce by ji s ur€itosti poptel co do pravosti a téz insolvenéni soud
by v posléze zahajeném inciden¢nim fizeni musel s ohledem na otazku jiz pra-
vomocngé rozsouzenou postup insolvenéniho spravce potvrdit, nybrz nadto by se
vystavil rizikiim sankce podle § 178 1Z.

28. Ani takto dovolatelem formulovanou oponenturu v§ak neni mozno povazo-
vat za divod pro piehodnoceni vyse vyslovenych zavért.

29. Jiz v pomérech zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, totiz Vrch-
ni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 15 Cmo 256/2006, nepfi-
znal opodstatnénost nazoru, ze pohledavka, o niz bylo pfed prohlasenim konkur-
su na majetek dluznika pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem vydanym ve
sporném fizeni rozhodnuto, ze véfitel nema na jeji uhradu pravo, vytvari piekaz-
ku véci pravomocné rozsouzené pro fizeni o incidencni Zalobé podané poté, co
spravce konkursni podstaty popiel do konkursu pfihlasenou pohledavku.

30. Na takto vytvorenou argumentacni zakladnu navazal Nejvyssi soudu roz-
sudkem ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1767/2006, v némz bylo (opét v pome-
rech konkursnich) dosazeno nasledujicich zaveru:

1. zaprvé Nejvyssi soud sice shledal, Ze tam, kde pfedmétem sporu o urceni pra-
vosti pohledavky v konkursu neni pohledavka vykonatelnd, nybrz pohledavka,
o které soud dfive pravomocné rozhodl tak, ze pozadavek véfitele na jeji uhra-
du dluznikem (pozdé&jsim tipadcem) zamitl jako nedidvodny, plati, Ze soud se pfi
zamitnuti zaloby o uréeni pravosti takové pohledavky v konkursu mize omezit
na pouhé konstatovani vysledku sporu o jeji zaplaceni pravomocné skon¢ené¢ho
(zamitnutim zaloby) pted prohlasenim konkursu,
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2. zadruhé vsak vyslovné ponechal stranou svych uvah otazku, jaky byl divod
prihlaSeni pravomocné zamitnuté pohledavky do konkursu vedeného na maje-
tek dluznika, tj. zda zde nejsou takové nové skutecnosti, jez by — nebyt ucinki
konkursu — dovolovaly podat navrh na obnovu fizeni. Nadto ani zde, v pomérech
konkursnich, Nejvyssi soud nevyjadril pochybnosti o povinnosti vétitele svoji
pohledavku fadné piihlasit.

31. Neni divod, pro¢ by se zaznamenané uvahy nemély prosadit i v pomérech
insolvenc¢nich.

32. Dovolatel se tudiz myli, paklize se domniva, ze by mu ptihlaska pohledav-
ky nemohla jakkoli zajistit uspokojeni v insolven¢nim fizeni (resp. ze pro né¢j
negativni vysledek inciden¢niho fizeni je dan najisto), nebot’ vzhledem k vyse za-
znamenanym judikatornim zaveérim lze usoudit, Ze insolven¢ni soud neni vazan
zpusobem, jakym by mél v incidenénim sporu o pravost pohledavky postupovat
a rozhodnout; vedle vySe ohlasené (ptipusténé) moznosti zamitnout incidencni
zalobu pouze na zakladé odkazu na pravomocné skonceny vysledek sporu o jeji
zaplaceni mohl totiz nepochybné (vzhledem ke specifikim konkrétni véci) roz-
hodnout i tak, Ze se fizeni o urceni pravosti pohledavky pferusuje az do skonceni
fizeni (kuptikladu o dovolani), kterym bylo zamitavé rozhodnuti nalézaciho sou-
du napadeno.

33. Rovnéz neni ani vylouceno, aby — za predpokladu, ze by pohledavka byla
fadné a vcas prihlasena — s poukazem na novy vysledek nalézaciho fizeni, sou-
sttedény do nového (pravomocného) rozhodnuti vydaného nalézacim soudem
poté, co soud dovolaci pifedchozi zamitava rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni, zalobce nedosahl obnovy inciden¢niho sporu
s tim, Ze tentokrate by jiz disponoval dokonce pohledavkou vykonatelnou (§ 174
odst. 4 17).

34. 'V uplnosti nelze pominout, Ze ani dovolatelem vyjadfovana obava z pii-
padného postupu podle § 178 IZ namisté neni, paklize ji povazuje za pausal-
ni dasledek ptihlaseni pohledavky, jejiz skute¢na hodnota byla podle zasad tam
uvedenych zjisténa jako nizsi; ,,sankci” podle tohoto ustanoveni totiz ,,mtze in-
solvenc¢ni soud véfiteli na navrh insolvenéniho spravece ulozit, aby ve prospéch
majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou ur¢i se zfetelem ke vSem okolnostem
prihlaseni a prezkoumani pohledavky*. Jiz z jazykového vykladu tohoto ustano-
veni je totiz ziejmé, ze postup podle § 178 1Z (v rozhodném znéni) neni nevyhnu-
telnym a insolvenéni soud jej smi vyuzit pouze v tam stanovenych a nadto jinak
odivodnénych pripadech, a to i se zfetelem k motivu ptihlaseni pohledavky.

35. Ostatné ve stejném duchu hovofi i divodova zprava k zékonu
¢. 69/2011 Sb., kterym byla s t¢innosti od 31. 3. 2011 provedena zména § 178
1Z, ¢imz bylo postaveno najisto, zZe ,,rozhodnuti insolvenéniho soudu o ulozeni
pfipadného postihu je vyrazem jeho tvahy zohlednujici v jednoznaéné upftes-
néném rozpéti vsechny okolnosti pfipadu. Témi se zdsadné rozumi okolnosti
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prihlaseni ,nadsazené‘ pohledavky, divody, pro které byla pfi piezkumu po-
hledavky pohledavka zjisténa v jiné nez piihlasené vysi a mira ohrozeni zajmu
chranénych touto Upravou tim, Ze pfihlaseny vétitel vykonaval v insolvenénim
fizeni sva prava v rozsahu, v némz k tomu podle vysledkt pfezkumu nebyl
opravnén®.

36. Nazor opacény jiz nadto Nejvyssi soud vyslovné odmitl v rozsudku ze dne
22.2.2018, sen. zn. 29 ICdo 30/2016, v némz dovodil, Ze pouhé podani ptihlas-
ky pohledavky vcetné dispozice s ni, jakoz ani podani zaloby o uréeni pravosti,
poradi ¢i vySe prihlasené poptené pohledavky, neni vylozitelné jako ,,vykon prav
spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 IZ a postup podle sankéni-
ho § 178 IZ jen na zaklad¢ této skutecnosti proto uvazovat nelze®.

37. Shrnutim fe¢eného je dolozeno, ze vskutku nebylo prekazky branici zalobei
v ptihlaseni pravomocné soudem zamitnuté pohledavky jako nevykonatelné do
insolvenéniho fizeni; v navaznosti na dfive judikaturou docilenych zavérech je
naopak vysvétleno, ze insolven¢ni zakon na zadném misté neptedpokladal, Ze co
do pravomocné ,,nepiiznanych* pohledavek povinnost jejich prihlasovani odpa-
da, a ze vétitelé budou moci dosahnout (v ptipadé uspéchu napft. v fizeni dovo-
lacim) uspokojeni zptisoby zvlastnimi a mimo ta instrumentaria, ktera jim sama
pravni uprava insolven¢niho zakona poskytovala. I pted 1. 1. 2014 tudiz méli
vétitelé povinnost pfihlasit do insolvenéniho fizeni pohledavku, o niz soudy pred
zjisténim Gpadku pravomocné rozhodly, Ze na jejich plnéni pravo neni (Zaloby
o plnéni byly zamitnuty).

38. 'V nyni souzené véci vsak dovolatel namisto fadného prihlaseni své pohle-
davky na jakykoli postup v insolvenénim fizeni rezignoval s pfesvéd¢enim, ze by
pro n¢&j vysledek takového fizeni tak jako tak musel dopadnout negativng, ¢imz
se védomeé zbavil moznosti uspokojit svoji pohledavku v insolvenénim fizeni po-
mérné vzhledem k ostatnim véfitelim. Pravidla, na nichz je insolvencni fizeni za-
lozeno, a ktera ukladaji (zasadn¢) v§em véfitelim pohledavek, aby je prihlasili ve
lhiitach a zptisobem k tomu uréenym, v§ak nemohou byt obchazena ¢i opomijena
jen pouhym poukazem na ptredpokladany netspéch v takovém fizeni.

39. Nelze nez uzavfit, ze paklize dovolatel trval na tom, Ze mu pravo na zapla-
ceni 1 pfes zamitava rozhodnuti nalézacich soudt svéd¢i — coz posléze nalezlo
svij pramét do jim podaného dovolani — nemél pii védomi zjisténi upadku svého
dluznika insolven¢ni fizeni pomijet, jelikoz neexistovaly takové divody, jez by
mu v ptihlasce branily, resp. jez by pro n¢j vysledek insolvenéniho fizeni za viech
okolnosti predjimaly jako nepfiznivy.

40. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce (opravnény) nesplnil svoji po-
vinnost pifihlasit do insolvenéniho fizeni pravomocné zamitnutou pohledavku, na
kterou tudiz dopadaji i¢inky usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2017,
¢. j. KSBR 40 INS 18010/2011-B-53, o osvobozeni od placeni pohledavek, je
tudiz spravny, a dovolani potud neni divodné.
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41. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vSak v Giplnosti obstat pfesto nemutize.
42. Dovolaci soud je totiz z ufedni povinnosti povinen ptihlédnout k vadam
tzv. zmate¢nostnim, jakoz i k vadam fizeni jinym, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to vzdy tehdy (jako je tomu i v dané véci),
paklize je dovolani ptfipustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. .), coz se v po-
meérech napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu jakoz i rozhodnuti soud-
ni exekutorky zjevuje v zavéru, ze disledkem usneseni insolven¢niho soudu
o osvobozeni od placeni pohledavek je zastaveni exekucniho fizeni pro nedo-
statek podminek fizeni podle § 103 a § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 52
exekucniho fadu.

43. Soudni exekutorka (vdzana predeslym pokynem exekuc¢niho soudu) jakoz
i soud odvolaci o¢ividné vychazely z ndzoru vyjadien¢ho v komentafové literatu-
fe (KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni t4d. Komentér. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 287), ze z § 140e 1Z pro exekucni soud plyne povinnost pfed povéienim
exekutora zjistit, zda nebylo ohledné povinného vydano rozhodnuti o tpadku,
a pokud ano, je tieba exekucni fizeni zastavit, nebot’ neni dana podminka fizeni.
To plati 1 pro ta insolvencni fizeni, v nichz i v dob¢ po 1. 1. 2014 trvaji t€inky
rozhodnuti o upadku vydanych pted 1. 1. 2014

44. 1 kdyby bylo namisté¢ odtud vychézet, vySe ohlasovana vada rozhodnuti
odvolaciho soudu je ztotoznitelna pravé s jim ucinénou nespravnou aplikaci
§ 140e insolvencniho zédkona ve znéni od 1. 1. 2014 (podle n¢jz v dobé, po kte-
rou trvaji u¢inky rozhodnuti o tipadku, nelze natidit nebo zah4jit vykon rozhod-
nuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty), které¢ ovSem neni na poméry
této véci uplatnitelné, jelikoz ucinky rozhodnuti o upadku trvaly pouze ke dni
25.5.2017, tj. k okamziku pradvni moci usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 18.5.2017, ¢. j. KSBR 40 INS 18010/2011-B-52, jimz vzal na védomi spl-
néni oddluzeni povinné a jimz bylo insolven¢ni fizeni skonceno; paklize vSak
k podani exeku¢niho navrhu (zahéjeni exekucniho fizeni) doslo az posléze, tj.
dne 4. 8. 2017, nelze uvazovat, ze ucinky rozhodnuti o ipadku povinné nadale
pretrvavaly, a Ze zde byl tudiz takovy ,,nedostatek procesnich podminek* (ve
smyslu komentatové literatury vyse), pro které by bylo namisté exekuc¢ni fizeni
zastavit.

45. Recené plati tim spise se zfetelem k zavéram — jimiz se dokonce soud od-
volaci, byt nedostatecné inspiroval — vyjadfenym Nejvys$im soudem v rozsudku
ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uveiejnéném pod ¢islem 63/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz — co do dtsledkd podani navr-
hu na nafizeni exekuce (povéfeni soudniho exekutora) ohledné pohledavky, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni — vysvétlil, Ze
ackoli pohledavka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, véfitel ji nemize Gspésné
vymahat; v soudnim ¢i jiném fizeni jiz nelze takovou pohledavku véfiteli pfiznat
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(pohledavka ma povahu naturalni obligace) a ve vykonavacim fizeni ma takova
pohledavka stejny rezim jako pohledavka promlcena.

46. Z cehoz se ovsem konkrétnéji podava, a to i s pfihlédnutim k okolnostem
ustalené zkoumanym pii rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
(viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98),
ze nelze dospét k jinému tsudku, nez ze uplatnéni takové pohledavky v daném
pripadé nezaklada divod ani pro zastaveni exekucniho fizeni ani pro zamitnuti
exekucniho navrhu, nybrz ze jde o okolnost rozhodnou, a to podobné jako u po-
hledavky proml¢ené, az v fizeni o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
o.s.f.

47. Takto dovozena vada fizeni zpusobuje, Ze jim trpici rozhodnuti odvolaciho
soudu musi byt véetné zavislého vyroku o nakladech tizeni podle § 243e odst. 1
0. s. I'. zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

48. 'V novém rozhodnuti rozhodne soud téz o ndhradé nakladd fizeni véetné na-
kladu fizeni dovolaciho (ustanoveni § 226 odst. 1 v navaznosti na § 243g odst. 1
Cast prvni véty za stiednikem a véta druha, o. s. 1.), pfipadné o nich rozhodne
soudni exekutor ve zvlastnim rezimu (§ 87 a nasl. exeku¢niho tadu).

49. Pravni nazor vysloveny dovolacim soudem je pro dalsi fizeni zavazny
(§ 243g odst. 1 cast véty prvni za stiednikem).

50. V dal$im fizeni pdjde o to, fadné a v uplnosti posoudit disledky podani na-
vrhu na nafizeni exekuce (povéfeni soudniho exekutora) ohledné pohledavky, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, paklize G¢inky
rozhodnuti o upadku jiz nadale nepfetrvavaji.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 46

Nr. 47

Das iiber die Berufung entscheidende Gericht muss grundsitzlich eine Strafe auf-
erlegen, wenn infolge seiner Entscheidung ein Teil des verurteilenden Urteils des
erstinstanzlichen Gerichts Rechtskraft erlangt und wenn es gleichzeitig dieses Urteil
sowohl im Schuldspruch, als auch im daran ankniipfenden Strafausspruch teilwei-
se aufhebt und die Sache ans erstinstanzlichen Gericht zur Neuverhandlung und
Entscheidung zuriickverweist. Sofern das erstinstanzliche Gericht den Angeklag-
ten dann auch im restlichen Teil der zusammenlaufenden Straftatigkeit fiir schuldig
befindet, auferlegt es eine Gesamtstrafe gemdll § 43, Abs. 2 des StGB, und dies
unter gleichzeitiger Authebung des Strafausspruches im vorangegangenen Urteil
des Berufungsgerichts, als auch aller sonstigen, inhaltlich an diesen Ausspruch
ankniipfender Entscheidungen, sofern diese angesichts der durch diese Authebung
verursachten Anderung ihrer Grundlage entbehren, ggf. sicht es gemiB § 44 StGB
von der Auferlegung der Strafe ab.

Sofern ausnahmsweise, namentlich wenn es keine ausreichende Grundlage fiir solch
eine Entscheidung und deren Mafinahmen hat und seine Maflnahme mit einer um-
fangreichen und schwierig durchfiihrbaren Beweisfiihrung verbunden wire, auf-
erlegt das Berufungsgericht dem Angeklagten die Strafe nicht selbst und verweist
die Sache lediglich hinsichtlich des Schuld- und Strafteils zur Neuverhandlung und
Entscheidung an das erstinstanzlichen Gericht zuriick, worauf das erstinstanzliche
Gericht eine Gesamtstrafe gemél § 43, Abs. 1 des StGB sowohl fiir den Teil der
Schuld verhéngt, der bereits im fritheren Urteil enthalten war und der in diesem
Umfang bereits rechtskriftig ist, als auch fiir den Teil der Schuld, tiber den es nach
Zuriickverweisung der Sache zur Neuverhandlung und Entscheidung durch das Be-
rufungsgericht nun neu in seiner verurteilenden Entscheidung entschieden hat.

In Falle des Vergehens der Falschdarstellung der Angaben iiber die Wirtschafts- und
Vermdgenslage laut § 254 StGB ist nicht auszuschlieBen, dass der Straftiter in einer
Tat die Rechnungsfithrung verheimlicht hat und so die Vermdgensrechte einer an-
deren Person oder die rechtzeitige und ordentliche Steuerbemessung im Sinne des
§ 254, Abs. 1 des StGB gefihrdet hat (beispielsweise, indem er nach Erwerb eines
Geschiftsanteils und der Ernennung zum Geschéftsfiihrer der Biicher (Rechnungs-
fithrung) habhaft geworden ist, diese jedoch an einem unbekannten Ort aufbewahrt
und behauptet, er habe sie nie erhalten), wobei eine weitere Tat darin besteht, dass er
falsche Angaben in den Unterlagen gemacht hat, die im Sinne des § 254, Abs. 2 des
StGB zur Eintragung im Handelsregister dienen (indem er z.B. eine fiktiven Sitz/
Niederlassung, eine nicht existierende Person als Mitglied des satzungsmafligen
Organs der Handelsgesellschaft, usw. angefiihrt hat). Diesem Umstand muss dann
auch der Urteilsspruch Rechnung tragen, in dem beide Tatumsténde so beschrieben
werden mussen, dass sie ausreichend differenzierbar sind.

Um eine Falschangabe im Sinne des § 254, Abs. 2 alinea 1 des StGB geht es dann
nicht, wenn eine tatséchlich existierende Person als satzungsméfiges Organs der
Handelsgesellschaft angefiihrt ist, die mit ihrer eigenen Einwilligung und auf for-



Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50

mell einwandfreie Weise zu diesem satzungsmafigen Organ geworden ist, obwohl
sie selbst kein Interesse hat, diese Funktion tatséchlich auszuiiben und in der Regel
auch die grundlegenden fachlichen Voraussetzungen und Kenntnisse dafiir vermis-
sen ldsst und gewohnlich fiir eine geringe Vergiitung bereit ist in den Organen der
Handelsgesellschaft aufzutreten und die vorgelegten Dokumente zu unterzeichnen,
deren Inhalt sie nicht kennt, ja oftmals nicht einmal versteht , usw. (ein sog. Stroh-
mann). Dies gilt auch dann, wenn die Geschéftsleitung derselben Gesellschaft real
von einer anderen, sich vom neu gewéhlten satzungsmaBigen Organ abweichenden
Person ausgetibt wird.

Zum Straftiter des Vergehens der Falschdarstellung der Angaben iiber die Wirt-
schafts- und Vermogenslage gemal § 254, Abs. 1 alinea 3 des StGB kann jede belie-
bige physische (oder auch juristische) Person werden, welcher die entsprechenden
Rechnungsbiicher, Aufzeichnungen oder sonstigen Unterlagen zur Verfiigung ste-
hen, ohne dabei deren besondere Eigenschaft, Befdhigung oder Position im Sinne
des § 114, Abs. 1 des StGB vorauszusetzen.

So kann dies auch eine Person sein, die aufgrund einer vertraglichen Beziehung zu
einer bestimmten Bilanzeinheit verpflichtet ist, deren Buchfiihrung zu fiihren und
zu bearbeiten. Somit kann auch das satzungsméBige Organ oder ein Mitglied des
satzungsmafigen Organs einer Handelsgesellschaft zum Straftiter dieses Vergehens
werden, das die Buchfiihrung einer anderen Bilanzeinheit fiihrt, sofern es vorsitz-
lich abgelehnt hat, ihr die Buchungsunterlagen auszuhidndigen und so die Abgabe
der Steuererkldrung dieser Bilanzeinheit und deren Steuerbemessung durch das Fi-
nanzamt vereitelt hat.

Buchungsunterlagen diirfen kein Gegenstand des Zuriickbehaltungsrechts sein,
kraft dessen die Verpflichtung zwischen der Bilanzeinheit und derjenigen Person
,.gesichert werden soll, die deren Rechnungswesen fiihrt und bearbeitet.

Die Straftat des in § 211 Abs. 1 StGB definierten Kreditbetrugs wird schon dadurch
veriibt, dass der Straftiter bei der Vereinbarung des Kreditvertrags oder bei der Kre-
ditschopfung Falschangaben oder grob verfélschte Angaben macht oder wesentliche
Angaben verheimlicht. Wenn der Straftiter die Merkmale des grundlegenden Tatbe-
stands der Straftat des Kreditbetrugs gemél § 211, Abs. 1 des StGB in der Absicht
erfiillt, Schaden in der die Schadensgrenze erreichenden Hohe zu verursachen, die
als zur Anwendung eines hoheren Strafmafles bedingender Umstand angefiihrt ist
[siehe § 211 Abs. 4, Abs. 5 Buchst. c), Abs. 6 Buchst. a) StGB], welche Merkmal des
qualifizierten Tatbestands ist, jedoch nicht eintritt (typischerweise bleibt die Kredit-
gewihrung aus) muss solch eine erfolglose Handlung notwendigerweise als eine
Straftat angesehen werden und zwar als versuchte Straftat des Kreditbetrugs gemaf
§21,Abs. 1;§ 211, Abs. 1, Abs. 4, oder Abs. 5, Buchst. ¢) oder Abs. 6 Buchst. a) des
StGB.

Das Vergehen der Kindeswohlgefdhrdung gemal3 § 201, Abs. 1 des StGB hat den
Charakter eines konkreten Gefdhrdungsdelikts, dessen Auswirkung in der Gefihr-
dung der intellektuellen, emotionellen und moralischen Entwicklung des Kindes
besteht. Es ist nicht erforderlich, dass es faktisch zu einer Storung der intellektu-
ellen, emotionellen und moralischen Entwicklung des Kindes gekommen ist, die
beispielsweise im Drogen- oder Alkoholkonsum, Ausiibung der Prostitution usw.
besteht.
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Die Umsténde, die eine auBerordentliche Erhohung der auBervertraglichen An-
waltsvergiitung gemdf3 § 12, Abs. 1 der Verordnung Nr. 177/1996 Slg. begriinden,
beruhen auf den auBlergewdhnlich erhéhten sachverstindigen oder professionellen
Anspriichen an den Anwalt bei der Realisierung einer konkreten Rechtsleistung und
kann nicht pauschal von der Kompliziertheit der Sache abgeleitet werden, in deren
Rahmen die Rechtsleistung gewéhrt wird.

Der Charakter eines Widerspruchsverfahrens gegen einen Wechselzahlungsbefehl
schliefBt es nicht aus, das laufende Verfahren per gerichtlicher Schlichtung gemif
§ 99 der ZPO zu beenden. Wenn das Gericht die Schlichtung der Beteiligten billigt,
entscheidet es gleichzeitig iiber die Annullierung des Wechselzahlungsbefehls.

Der Ausspruch des Vollstreckungsbefehles laut einer ausldandischen Entscheidung,
die vom Gericht eines anderen Mitgliedsstaats der Européischen Union geféllt wor-
den ist, kann nicht als vollstreckbar auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
erklirt werden.

Wenn der Vollstreckungstitel ohne nidhere Spezifikation auferlegt, eine Entschuldi-
gung auf einer bestimmten Website zu verdffentlichen, ldsst sich diese Pflicht (auch)
nur durch Veréffentlichung der Entschuldigung auf dieser Website (d.h. der einzel-
nen Website erfiillen, die im Fenster des Webbrowsers nach Eingabe ihrer Adresse
(URL) in der Adresszeile aufgerufen wird) erfiillen.

Der Ehegatte, der das Exklusivrecht geniefit, das es ihm ermdglicht, im Haus oder
der Wohnung zu wohnen, kann sich nicht dadurch des Wohnschutzes des Ehepart-
ners (§ 747 Abs. 1 des BGB) entledigen, indem er den Familienhaushalt verlésst.
Durch diese einseitige Handlung erlischt keineswegs das gemil § 744 des BGB
entstandene Wohnrecht seines Ehepartners, auch wenn das Haus oder die Wohnung
infolge des Erloschens des Familienhaushalts nunmehr keine ,,Familienwohnung™
ist.

Der Vermieter kann vorbehalten, dass der Mieter zum Abschluss eines Untermieter-
verhiltnisses (§ 2272, Abs. 2 des BGB) auch bei Vereinbarung der Untervermietung
auch nur eines Teils der Wohnung, in welcher der Mieter wohnt (§ 2274 BGB),
seiner schriftlichen Einwilligung bedarf.

Um einen groben Versto3 des Mieters entsprechend der Bestimmung des § 2288,
Abs. 1, Buchst. a) in Verbindung mit § 2276 BGB geht es auch dann, wenn er die
Wohnung (oder deren Teil) unentgeltlich einer anderen Person zur Nutzung iiber-
ldsst.

Nr. 112 Wenn der Vermieter das Mietverhéltnis aus einem anderen, als den gesetz-
lich festgelegten Griinden aufkiindigt, handelt es sich um eine unberechtigte, mit-
nichten jedoch ungiiltige Kiindigung; ihre Ungiiltigkeit muss der Mieter per Klage
gemil § 2290 des BGB betreiben.

Wenn es die Bestimmung des § 4, Abs. 4, Gesetz Nr. 37/2004 Slg., iiber den Versi-
cherungsvertrag erforderlich macht, den Versicherungsnehmer nachweislich mit den
Versicherungsbedingungen vertraut zu machen, die einen untrennbaren Teil des Ver-
sicherungsvertrags bilden, dann betrifft diese Pflicht notwendigerweise auch samtli-
che Versicherungsbedingungen, die einen Teil des Versicherungsvertrags bilden und
— ohne Riicksicht auf ihre formelle Bezeichnung — fiir die Vertragsseiten verbindlich
sein sollen.

Der Umstand, dass der Versicherungsnehmer tiber die Moglichkeit in Kenntnis ge-
setzt wurde, jederzeit Einsicht in die Versicherungsbedingungen nehmen zu kdnnen,

3
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bzw. dass die Versicherungsbedingungen in allen Geschéftsstellen des Versiche-
rungsgebers einsehbar sind, bedeutet nicht, dass er nachweislich mit den Versiche-
rungsbedingungen vertraut gemacht wurde.

Der Versicherungsnehmer der Haftpflichtversicherung ist berechtigt, im Gerichts-
verfahren vom Versicherungsgeber zu verlangen, den Schadenersatz fiir ihn direkt
an den Geschéddigten zu leisten.

Die Entstehung einer Vertragsbezichung aus einem Kaufvertrag, der von einem Ver-
kaufer auf dem Gebiet der Slowakischen Republik und einem Kéufer mit Sitz in der
Tschechischen Republik abgeschlossen wurde, wird laut dem Ubereinkommen der
Vereinten Nationen iiber Vertrage tiber den internationalen Warenkauf (UN-Kauf-
recht) unter Nr. 160/1991 Slg. (,,Wiener Ubereinkommen*) beurteilt, es sei denn,
die Beteiligten haben dessen Anwendung per Vereinbarung ausgeschlossen.

Fragen beziiglich der Abtretung von Forderungen aus solch einem Vertrag, die ein-
seitige Aufrechnung und Verzugszinsen stellen eine sog. ,,Liicke* in der Anwendung
des ,,Wiener Ubereinkommen* dar. Das anwendbare Recht wird deshalb anhand der
in der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (Rom I) enthaltenen Kollisionsnormen bestimmt.

Die Aufrechnung gilt nicht als Art oder Form der Schuldentilgung, deshalb kann zu
Zwecken der Beurteilung, ob es um einen unwirksamen Rechtsakt im Sinne des §
111 des Insolvenzgesetzes geht oder nicht, die Aufrechnung (objektiv gesehen) nicht
der in Absatz 1, Satz zwei dieser Bestimmung geduflerten Regel widersprechen.
Eine Aufrechnung, zu der es kam, nachdem die mit der Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens verbundenen Wirkungen auf das Vermogen des Schuldners eingetreten
sind, ist daher auch keine Handlung, die zu einer ,,nicht unerheblichen Verringerung
des zur Vermogensmasse des Schuldners gehdrenden Vermdgens® fiihrt. Wenn die
Rechtshandlung, kraft derer der Schuldner nach Eintreten der mit der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens verbundenen Wirkungen seine Forderung gegen die Forderung
des Glaubigers aufgerechnet hat, zu keiner wesentlichen Verdnderung der Zusam-
mensetzung, Verwendung oder Bestimmung des Vermogens gefiihrt hat, das zur
Vermogensmasse gehoren kann, dann geht es um keinen unwirksamen Rechtsakt,
ohne Riicksicht darauf, dass es gleichzeitig um keine Rechtshandlung im Sinne des
§ 111, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes ging.

Die Bestreitung einer Forderung durch den Schuldner hat immer zu Folge, dass im
Umfang dieser Bestreitung die berichtigte Liste der angemeldeten Forderungen kein
Vollstreckungstitel ist. Diese besondere Auswirkung der Anfechtung der Forderung
durch den Schuldner ist unumstoBlich.

Wenn die Wirkungen der Entschuldungsgenehmigung erlgschen, beeinflusst die
Anfechtung der Forderung durch den Schuldner (im Umfang der Anfechtung)
nicht weiter die Feststellung der Forderung. Die Klage, kraft derer der Glaubiger
gegeniiber dem bestreitenden Schuldner die Bestimmung der Echtheit der Forde-
rung anstrebt, lehnt das Gericht in dieser Situation aus dem Grund ab, weil sie von
einer hierzu unberechtigten Person eingereicht wurde (§ 160 Abs. 4 des Insolvenz-
gesetzes).

Bei der Entschuldung durch Verwertung (Monetisierung) der Vermogensmasse wird
die Forderung eines gesicherten Gldubigers laut der Bestimmung des § 171 des In-
solvenzgesetzes nur dann verzinst, wenn die Vermogensmasse (in den Intensionen
des § 290 des Insolvenzgesetzes) durch einen einzigen Vertrag monetisiert wird.
Die Auswirkungen der Entschuldung (Befreiung von der Zahlung der Forderungen)



im Sinne der Bestimmungen des § 414, Abs. 1 und 2 des Insolvenzgesetzes beziehen
sich auch auf denjenigen Gléaubiger, der seine Forderung deshalb nicht zu dem auf
das Vermdgen des Schuldners gefiihrte Insolvenzverfahren angemeldet hat, weil das
Gericht vor der Insolvenzentscheidung seine Klage betreffs der Bezahlung dieser
Forderung durch den Schuldner rechtskraftig abgewiesen hat.
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An appellate court ruling on an appeal should always impose punishment if, in con-
sequence of its decision, a part of a first-level court’s judgement of conviction be-
comes final and if, concurrently, the appellate court partly overrules the judgement
in the verdict of guilty and in the subsequent verdict of punishment and returns the
case to the first-level court for a new hearing and decision. When the first-level court
then finds the accused guilty also with respect to the remaining part of concurrent
criminal activities, the court shall, subject to the fulfilment of statutory conditions,
impose summary punishment pursuant to Section 43(2) of the Penal Code while
simultaneously cancelling the verdict of punishment in the previous judgement of
the appellate court, as well as in all other decisions contentually linked to the verdict,
provided that, with a view to the change resulting from such cancellation, grounds
no longer exist and/or the court shall desist from imposing summary punishment
pursuant to Section 44 of the Penal Code.

Where in exceptional situations, especially if sufficient grounds for such decision do
not exist and measures would be associated with extensive and hard to accomplish
introduction of evidence, the appellate court shall not impose punishment upon the
accused itself and shall return the case to the first-level court for a new hearing
and decision only with the respect to the part concerning guilt and punishment,
the first-level court shall impose summary punishment pursuant to Section 43(1)
of the Penal Code for the part of guilt contained in the previous judgement, which
has become final in the same scope, and for the part of guilt, which has been newly
decided upon by the judgement of conviction following the return of the case by the
appellate court for a new hearing and decision by the first-level court.

As regards the misdemeanour of distorting data on the status of management and
assets pursuant to Section 254 of the Penal Code, it is not excluded for the offender
to conceal accounting records by one act and thereby jeopardise the property rights
of another person or the due and timely assessment of tax within the meaning of
Section 254(1) of the Penal Code (e.g. they move the accounting records to an un-
known place after having obtained the same as a result of acquiring a business share
and being appointed company executive and they claim not to have the same in their
possession), and by another act, the offender stated false information in underlying
documents serving for the entry in the Commercial Register within the meaning of
Section of 254(2) of the Penal Code (e.g. by indicating a fictional registered office,
anon-existent person as a member of the statutory body of the company, etc.). How-
ever, the verdict of the judgement should reflect that and should describe both acts
in a way allowing their sufficient differentiation.

When an actually existing person is registered as the statutory body of a company
who has become the statutory body with their consent in a formally flawless manner
although not being interested in discharging such function in real and who, as a rule,
lacks basic professional qualification and knowledge for discharging the same, but
who is willing, usually for minor consideration, to act as a member of the statutory
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body of the company and to sign presented documents, the content of which is un-
known to them and, quite often, is beyond their comprehension, etc. (the so-called
,,straw man‘), cannot be considered false information within the meaning of the first
alinea of Section 254(2) of the Penal Code. The same applies also in the case when
the management of the same company is actually executed by a person other than
the newly appointed statutory body.

The offender of the misdemeanour of distorting data on the status of management
and assets pursuant to the third alinea of Section 254(1) of the Penal Code may be
any natural (or also legal) person who has in their possession the relevant accounting
books, records or other documents without being required to have special charac-
teristics, competences or status within the meaning of Section 114(1) of the Penal
Code.

It may be a person who, based on a contractual relationship with a particular ac-
counting entity, is obligated to keep and process its accounts. Thus, the offender of
the misdemeanour may be the statutory body or a member of the statutory body of
a company who processes the accounts of another accounting entity provided that
they intentionally refused to hand over accounting documents and thereby prevented
the accounting entity from submitting its tax return and the subsequent assessment
of tax by the tax office.

Accounting documents cannot be subjected to the right of retention whereby a liabil-
ity between the accounting entity and the person keeping and processing its accounts
should be secured.

The criminal offence of credit fraud defined by Section 211(1) of the Penal Code is
accomplished when an offender states false or grossly distorted information or con-
ceals substantial information when agreeing on a credit contract or when drawing
credit. When the offender fulfils the characteristics of the basic body of the crime of
credit fraud pursuant to Section 211(1) of the Penal Code with the intent to inflict
damage, whereas the thereof reaches the damage limit indicated as a circumstance
conditioning the use of a higher sentence of punishment [see Section 211(4), (5)(c)
and (6)(a) of the Penal Code], which is the characteristic of the qualified body of
the crime and which, however, does not come into existence (typically credit is not
extended), such unsuccessful act should be adjudged as a single criminal offence,
namely as the attempted crime of credit fraud in accordance with Section 21(1),
Section 211(1), (4) or (5)(c) or (6)(a) of the Penal Code.

The misdemeanour of endangering a child’s upbringing pursuant to Section 201(1)
of the Penal Code has the character of a concrete jeopardising delict, the conse-
quence of which consists in endangering the intellectual, emotional or ethical de-
velopment of a child. It is not necessary for the factual disruption of the child’s
intellectual, emotional or ethical development to occur, e.g. by way of the child’s
drug or alcohol abuse, prostitution, etc.



Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No.

No.

No.

No.

No.

106

. 107

. 108

109

. 110

111

112

. 113

114

115

Circumstances justifying an extraordinary increase of a legal counsel’s non-contrac-
tual fee in accordance with Section 12(1) of Decree No. 177/1996 Coll. are based on
unusually elevated expert or professional requirements on the legal counsel while
performing a specific act of legal services and cannot be derived en bloc from the
difficulty of the case within which the legal service is provided.

The nature of the proceedings on objections against a bill payment order does not
rule out the discontinuance of pending proceedings by a consent decree pursuant to
Section 99 of the Civil Procedure Code. If the court approves the conciliation of the
parties, the court shall likewise rule on the cancellation of the bill payment order.
A verdict ordering distraint according to a foreign judgement awarded by a court of
another member state of the European Union cannot be declared enforceable in the
territory of the Czech Republic.

Where an enforcement title imposes the publication of an apology on a certain web-
site without any further specification, this obligation may be fulfilled solely by pub-
lishing the apology on the website (as a single web page appearing in the internet
browser window after entering the page address in the address line).

The spouse having the exclusive right, which allows him or her to reside in a house or
a flat, cannot discharge himself/herself of protecting the occupancy of the other spouse
(Section 747(1) of the Civil Code) by leaving the family household. Such unilateral
act shall not result in the forfeiture of the right of occupancy of the other spouse es-
tablished by Section 744 of the Civil Code even if the house or flat are no longer the
dwelling of the spouses in consequence of the extinction of the family household.
The lessor may reserve that the lessee shall be required to obtain the lessor’s written
consent in order to conclude a sublease agreement (Section 2272(2) of the Civil
Code) even if subletting only a part of the flat occupied by the lessee (Section 2274
of the Civil Code).

A gross breach of the lessee’s obligations pursuant to the provisions of Section
2288(1)(a) in combination with Section 2276 of the Civil Code is also the case when
the lessee lets the flat (or a part thereof) to be used free of charge by another person.
In the event the lessor terminates the lease of a flat by notice due to reasons other
than those stipulated by law, such termination by notice is unlawful but not invalid,
whereas the unlawfulness thereof shall be enforced by the lessee by filing an action
in accordance with Section 2290 of the Civil Code.

Where the provision of Section 4(4) of Act No. 37/2004 Coll., on the Insurance
Policy, requires the policy holder to be demonstrably familiarised with the terms
and conditions of insurance that are to form an integral part of the insurance policy,
this obligation should be applied to all terms and conditions of insurance that are to
form a part of the insurance policy and are to be binding upon the parties regardless
of their formal designation.

The fact that the policy holder was informed of the possibility to consult the terms
and conditions of insurance at any time, respectively that they are available for con-
sultation at all business offices of the insurer, does not imply that the policy holder
was demonstrably familiarised with the terms and conditions of insurance.

An insured covered by liability insurance may demand the insurer by way of court
proceedings to indemnify the aggrieved party directly on their behalf.

The establishment of a contractual relationship from a purchase contract concluded
between a seller with registered office in the Slovak Republic and a buyer with
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registered office in the Czech Republic shall be adjudged in compliance with the
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods declared under No.
160/1991 Coll. (“Vienna Convention”), unless the parties agreed on excluding the
application thereof.

The questions of the assignment of a claim from such contract, unilateral setoff
and interest on delayed payment represent the so-called gap in the application of
the Vienna Convention. Therefore, governing law shall be determined according to
the conflict-of-law rules contained in Regulation (EC) No. 593/2008 of the Europe-
an Parliament and of the Council on the law applicable to contractual obligations
(“Rome I Regulation™).

Setoff is not a method or form of the (full) settlement of a debt and thus, for the pur-
poses of adjudging whether the same does not involve an ineffective legal act within
the meaning of Section 111 of the Insolvency Act, setoff cannot (from an objective
perspective) be in conflict with the rule expressed in the second clause of paragraph
1 thereof. Likewise, setoff occurring after the commencement of the effects associ-
ated with the initiation of insolvency proceedings involving the debtor’s assets is not
an act leading to “a non-negligible reduction of the assets belonging to the debtor’s
bankruptcy estate”. If a legal act whereby the debtor, after the commencement of the
effects associated with the initiation of insolvency proceedings, set off their claim
against a creditor’s claim, did not result in a substantial change to the composition,
use or designation of assets that may belong to the debtor’s bankruptcy estate, such
act does not constitute an ineffective legal act regardless of the fact that it concur-
rently does not constitute a legal act within the meaning of Section 111(2) of the
Insolvency Act.

The debtor’s denial of a claim always results in the modified list of submitted claims
ceasing to be an enforcement title in the scope of such denial. This special conse-
quence of the debtor’s denial of a claim cannot be reversed in any way.

When the effects of the approval lapse, the debtor’s denial of a claim ceases to affect
(in the scope of the denial) the determination of the claim. An action whereby a cred-
itor seeks the determination of the authenticity of a claim against a debtor denying
the same shall be dismissed by the court as lodged by a person not authorised to do
so (Section 160(4) of the Insolvency Act).

In case of discharge by means of realisation of the bankruptcy estate, the claim of
a secured creditor shall bear interest in accordance with the provision of Section 171
of the Insolvency Act only if the bankruptcy estate is realised (in the intentions of
Section 290 of the Insolvency Act) by a single agreement.

The effects of exemption from the payment of claims within the meaning of the pro-
visions of Section 414(1) and (2) of the Insolvency Act shall also apply to creditors
who did not submit their claim in insolvency proceedings involving the debtor’s
assets because their action seeking the settlement of their claim by the debtor had
been finally dismissed prior to deciding on insolvency.
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