Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek

NEJVYSSI SOUD

8/2019




Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem, ktery
obsahuje vylucné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem, jejim
vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zatazovani rozhoduji kole-
gia Nejvyssiho soudu.

Pted projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na pii-
pominkova mista uvedena v tirdzi. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepiedstavuji
nazor jednotlivee ani nevychazeji z volného uvazeni nakladatelstvi, nybrz jsou vysledkem
kolektivniho projednani a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejnéni feseni nového nebo
dosud neteseného problému.

Redakéni rada:

Predseda: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
Mistopiedseda: JUDr. Roman Fiala
Clenové: JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Véaclav Duda, JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.,

JUDr. Zdenék Krémar

Adresa redakce:  Nejvyssi soud, BureSova 20, 657 37 Brno
tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493
e-mail: podatelna@nsoud.cz

Roénik LXXI, Index 47 301
Cislo 8/2019 vychazi 22. 11. 2019
ISSN 0036-522X, EMK 1 200

Pripominkova mista:

Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo sprave-
dInosti, Ministerstvo vnitra, Ceska advokétni komora, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Pravnicka fakulta Palackého univerzity, Pravnicka
fakulta Zapadogeské univerzity, Ustav statu a prava Akademie véd CR, Krajsky soud v Usti
nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Brng,
Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Praze, Mést-
sky soud v Praze, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Nejvyssi statni zastupitelstvi

Vzor citace rozhodnuti uveiejnénych ve Sbirce:

e stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uvefejnéné
pod €. 1/2017 Sb. rozh. st.)

o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uveiejnény
pod ¢. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

nebo

o rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod ¢. 99/1995 Sb. rozh. tr.

Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Sbirce:
e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uvetejnénd ve Sbirce jsou redakeéné zpracovavana.



OBSAH

Rozhodnuti ve vécech trestnich

Advokat

Nebezpecné pronasledovani
Obnova tizeni

Odvolani

Oprava rozhodnuti
Poskozeni vétitele
Ptekazka véci rozhodnuté
Rizeni o dovolani
Stiznost

Skoda

Trvani vazby

Vylouceni soudce

Vysvétleni

Oc O O< O O O O O O« O O Ox

(@]}

.45

41

.44

42

.42
.43

44

.38
.45
.43
.39

40

.45



OBSAH

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich,

obchodnich a spravnich

Akcie

Akcie na jméno

Akcionaft

Akciova spolecnost

Analogie legis

Bolestné

Cenné papiry

Dobré mravy

Evropsky platebni rozkaz
Incidenc¢ni spory

Insolven¢ni fizeni

Jednatel

Jistota

Jmenovani

Konkurenéni dolozka
Majetkova podstata

Nahrada skody

Odpovédnost statu za Skodu
Poctivost (0. z.)

Popfeni otcovstvi

Proml¢eni

Predstavenstvo

Reorganizace

Rozhod¢i fizeni

Smlouva cestovni

Smlouva spotiebitelska
Spole¢né jméni manzeli
Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Utastnici izeni

Véc/cena zvlastni obliby (0. z.)
[Nahrady pfi ublizeni na zdravi a pti usmrceni (0. z.)]
Vyklad pravnich jednani (0. z.) [Pravni jednani (o. z.)]
Zastavni pravo

Zdanlivé pravni jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)]
Ztizeni spolecenského uplatnéni

& 101,

(@3

(@]}

.99,

.97,

. 101
. 101
. 101
. 103
. 105
¢.97
¢. 101
¢.97
¢.93

Q< Q< O O O¢

< O

. 104
94
92
.94
. 103
. 105
. 102
¢. 98
¢. 105
¢.95
. 102
. 101
. 105
. 104
. 100
. 100
96
94
94
99

Q< O O¢

Cc Q< ¢

Q< Q< O O Q< O¢

Cc O O O¢

. 103
. 101
. 103
¢.97

(el el el



ROZHODNUTI
VE VECECH TRESTNICH






Rozhodnuti ve vécech trestnich 463

Rizeni o dovolani
§ 265¢ odst. 1 tr. f.

Z hlediska urceni poc¢atku béhu dovolaci lhuty je bez vyznamu, Ze obhaj-
ci obvinéného byl rozsudek odvolaciho soudu dorucen do datové schranky
dvakrat, pricemzZ podruhé k tomu doslo na zakladé Zadosti obhajce o opétov-
né doruceni z divodu nemoznosti provedeni konverze pivodné doruceného
rozsudku ve smyslu § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Rele-
vantni je pouze prvni doruceni, pokud technicky problém p¥i dorucovani
do datové schranky nemél vliv na moZnost adresata seznamit se s obsahem
dorudované pisemnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 4 Tdo 393/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TD0.393.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného A. V. proti rozsudku Krajskeho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 4 To 468/2018-125, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 7 T 25/2018.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 6. 2018,
€. j. 7T 25/2018-105, byl obvinény A. V. uznan vinnym pieinem poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku na skutkovém zaklad¢, ze ,,dne 12. 2.
2018 v dobé od 12:00 do 12:45 hodin v L. — C. U. posprejoval signalizaénim
sprejem zamkovou dlazbu a podezdivku u vjezdu k domu ¢. XY, a to v délce
7,6 metru a §ifi 1,2 metru, ¢imz V. K., trvale bytem XY, zpusobil skodu ve vysi
nejméné 6 834 K¢, Za to byl obvinény podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku, § 67
odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku odsouzen
k penézitému trestu ve vyméie 20 dennich sazeb po 200 K¢, tedy v celkové vysi
4 000 K¢. Pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, sta-
novil soud podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani
jednoho mésice. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. pak soud obvinénému ulozil
povinnost zaplatit poskozené V. K. na nahradé¢ skody castku 6 834 K¢.
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464 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. O odvolani obvin&ného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Ces-
kych Budgjovicich rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, €. j. 4 To 468/2018-125, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil toliko ve vyroku, jimz byla obvinénému uloZena povinnost k na-
hrad¢ skody, a podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal poskozenou V. K. s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. V ostatnich
vyrocich ztstal rozsudek okresniho soudu nedotcen.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény A. V.
nasledn¢ dovolani s odkazem na déivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. . V jeho odtivodnéni predné uvedl, Ze k vyznaceni hranic svého a sou-
sedniho pozemku signalizacnim sprejem, véetné¢ nadepsani jmen jejich vlastni-
ka, pfistoupil poté, co nebyl s to pfimét majitele vedlejsitho pozemku k feSeni
vzajemného sporu jinou cestou. Slo o to, Ze vjezd na tento pozemek zbudovany
poskozenou V. K. ¢astecné zasahoval i na jeho pozemek. Piestoze v pribéhu fi-
zeni bylo konstatovano, ze podle nového geometrického zaméteni postiikal spre-
jem pozemek cizi, je dovolatel piesvédcen, ze mu tuto skutecnost nelze pficitat
k tizi. Zamkovou dlazbu totiz postiikal i v miste, které je opravdu soucésti jeho
pozemku, coz je podle jeho nazoru dostatecnym diikazem pro z&vér, ze nejednal
v umyslu poskodit cizi véc, ale pouze vytyC€it onu hranici mezi obéma pozem-
ky. Spor byl navic odhodlén fesit i podanim zaloby v obcanskopravnim fizeni.
Soudy rozhodujici v posuzované trestni véci vSak po vytce dovolatele zminéna
specifika jeho jednani patfi¢né nezohlednily pii posouzeni spole¢enské Skodli-
vosti ¢inu a jeho bagatelni skutek kriminalizovaly zcela v rozporu s principem
pojeti trestniho prava jako prostiedku ultima ratio a zasadou subsidiarity trestni
represe zakotvenou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Pfitom se nedopustil typického
sprejerského vandalismu vyznacujiciho se zakerfnosti, zlomyslnosti a hrubou ne-
uctou k obecnym zasadam ohleduplného obcanského souziti, na néz skutkova
podstata precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku primarné
mifi. Nemél v imyslu dlazbu ani podezdivku ponicit trvale, ale pouze upozor-
nit vlastnika sousedniho pozemku na neudrzitelnost stavajici situace a pfimét ho
k jejimu feSeni. Zvolil k tomu sice nevhodny, ale zarovenl Setrny postup, kdyz
pouzil obycejny signalizacni sprej, s nimz se bézné pracuje na stavbach. Takovym
sprejem nastiikana barva po €ase vlivem pisobeni klimatickych jevl z povrchu
zcela mizi. Ostatné, dlazbu a podezdivku poskozené sam omyl, aby tento proces
jesté urychlil. Ani to vSak soudy nevzaly v potaz a jeho jednani zcela neadekvatné
kvalifikovaly jako ¢in soudné trestny. Dovolatel tedy navrhl, aby Nejvyssi soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 10. 2018, &. j. 4 To

1366



Rozhodnuti ve vécech trestnich 465

468/2018-125, i rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 6.
2018, ¢.j. 7 T 25/2018-105, zrusil a soudu prvniho stupné véc ,,vratil“ k dalsimu
fizeni.

4. K podanému dovolani se v ramci fizeni podle § 265h odst. 2 tr. f. vyjadiila
statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni za-
stupkyné®), kterd uvodem konstatovala, ze obvinény v ném pouze opakuje tytéz
argumenty, které na svou obhajobu uvadél od samého pocatku trestniho fizeni
a s nimiz se jiz dostatecné vyporadaly soudy obou stupiiti. Pokud témto ndmitkam
nepiisvédcily, rozhodly véené spravné. Z provedenych dikazi jednoznacné vy-
plynulo, Ze podezdivka a zdmkova dlazba, které zbudovala poskozend, do vlast-
nictvi obvinéného nijak nezasahovaly. Pokud je tedy obvinény postiikal sprejem,
naplnil veskeré zakonné znaky pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2
tr. zékoniku, pficemz jeho jednani bylo zarovenl do té miry spolecensky Skodli-
vé, ze aplikace zasady subsidiarity trestni represe v daném piipad¢ nepfichdzela
v tvahu. Napadend rozhodnuti soudi tak podle minéni statni zastupkyn€ zadnou
vadou, jiz by bylo nutno odstranit v dovolacim fizeni, netrpi. Navrhla proto, aby
Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako
zjevné neopodstatnéné.

IIL
Pripustnost a diivodnost dovolani

5. Obvinény A. V. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou
k podani dovolani pro nespravnost vyrokl rozhodnuti soudu, které se ho bezpro-
sttedné dotykaji. Dovolani bylo podano prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. f.) a soucasné spliuje formalni a obsahové ndlezitosti predpokladané
v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. f. Jeho ptipustnost je dana podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. ., nebot’ meritornim pravomocnym rozhodnutim krajského
soudu byl k odvolani obvinéného zrusen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stup-
né toliko ve vyroku o nédhradé skody (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1480/2003, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 14/2005 tr.).

6. Dale bylo nutné zkoumat, zda obvinény podal dovolani v€as. K tomu je
vhodné v obecné roviné pfipomenout, ze dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti,
proti kterému sméfuje (§ 265¢ odst. 1 tr. .). Lhiita k podani dovolani je zacho-
vana také tehdy, je-li pred jejim uplynutim dovolani podano u Nejvyssiho soudu
nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-1i podani, jehoz
obsahem je dovolani, ddno ve 1hité¢ na postu a adresovano soudu, u né¢hoz ma
byt podano, nebo ktery ma ve véci rozhodnout (§ 265e odst. 3 tr. t.). Jestlize se
rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci a zdkonnému zastupci,
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466 Rozhodnuti ve vécech trestnich

bézi lhtita k podani dovolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji
(§ 265¢e odst. 2 tr. 1.).

7. Z predlozeného procesniho spisu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovi-
cich, sp. zn. 7 T 25/2018, Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény A. V. byl v dob¢, kdy
trestni fizeni pravomocné skoncilo rozsudkem odvolaciho soudu, pravné zastou-
pen Mgr. P. S. (viz plnd moc ze dne 12. 4. 2018 zalozena na €. 1. 40). Déle se ze
spisu podava, ze obvinény si tento rozsudek osobné pievzal dne 7. 11. 2018. Jeho
obhdjci Mgr. S. byl rozsudek dorucen do datové schranky jiz dne 2. 11. 2018
(k tomu viz doklady zalozené na €. 1. 127 spisu).

8.  Z uvedeného je ziejmé, ze posledni den lhity k podani dovolani v posu-
zované trestni véci pfipadl u obvinéného na pondéeli 7. 1. 2019. Skutecnost, ze
obhdjci Mgr. S. bylo rozhodnuti odvolaciho soudu k jeho zadosti zaslano znovu
dne 16. 11. 2018, nebot’ ptivodni dokument podle telefonického sdéleni soudu
,hemohl konvertovat®, je z hlediska urceni pocatku béhu dovolaci lhity bez vy-
znamu. Takovy technicky problém totiz obecné nema vliv na moznost adresata
seznamit se s obsahem dorucované pisemnosti. To ovSem zaroven znamena, ze
pokud obhajce odeslal dovolani obvinéného Okresnimu soudu v Ceskych Budg-
jovicich az dne 15. 1. 2019 (viz €. 1. 138 spisu), podal je po uplynuti lhiity stano-
vené v § 265e odst. 1 tr. ., a tedy opozdéné.

9. 'V navaznosti na tom je nutno zdiraznit, ze zakon (§ 265¢e odst. 4 tr. f.) bez
vyjimky, tj. bez ohledu na okolnosti, za nichz k marnému uplynuti lhity k podani
dovolani doslo, vylucuje jeji navraceni. Zékonodarce tim zdiiraznil povahu do-
volani jako mimotadného opravného prostiedku a vyjadfil sviij zamér neprodlu-
zovat nezadoucim zptsobem obdobi, v némz by mohla byt stabilita napadené¢ho
pravomocného rozhodnuti jesté zakonnym zplsobem zpochybnéna. Dovolaci
lhita je navic pomérné dlouhd, takze zdkon obvinénému poskytuje dostatecné
Casové rozpéti, aby vyvinul G¢innou procesni aktivitu a dovolani stihl podat pro-
stitednictvim obhdjce vcas.

10. Podle § 2651 odst. 1 pism. c) tr. f. Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li
podano opozdénég, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera ho znovu podala,
kdyz ho ptedtim vyslovné vzala zpét. Protoze ve véci obvinéného A. V. dospél
k zavéru, ze dovolani bylo podano opozdéné, rozhodl v souladu s posledné cito-
vanym ustanovenim zdkona o jeho odmitnuti, aniz by napadené rozhodnuti vécné
prezkoumaval podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 2651 odst. 3 tr. 1.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 467

§ 72 odst. 1 tr. 1.

Pro urceni pocatku béhu tiimési¢ni lhity uvedené v § 72 odst. 1 tr. T. je
rozhodné nabyti tzv. absolutni pravni moci piredchoziho rozhodnuti o vazbé,
tj. ve vztahu ke v§em osobam opravnénym podat stiZznost (§ 140 odst. 1 tr. i".).

Pouze ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy postup soudu (nap¥. priutahy ve
vyhotoveni rozhodnuti o vazhé) predstavuje neopravnény zasah do tustav-
né zarucenych prav obvinéného zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 8
odst. 2 a 5 Listiny, je tfeba vychazet z tzv. relativni pravni moci predchoziho
rozhodnuti o vazbé, tj. ve vztahu k obvinénému (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/14).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 4 Tz 29/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TZ.29.2019.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zakona, kterou podal ministr spravedlnos-
ti Ceské republiky v neprospéch obvinéného R. C., podle § 268 odst. 2 tr. . vy-
slovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn.
31 To 390/2016, byl porusen zakon v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. V. ve prospéch
obvinéného R. C.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Proti obvinénému R. C. bylo dne 4. 5. 2016 zahajeno trestni stihani pro zlo-
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku (sp. zn.
KRPL59094/TC2015-180070-MU).

2.  Usnesenim ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt 21038/2016, rozhodl Okresni
soud v Liberci na navrh statniho zastupce o vzeti obvinéného do vazby z divoda
uvedenych v § 67 pism. b), ¢) tr. f. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce
stiznost, nebot’ navrhoval, aby byl obvinény vzat do vazby také z divodu podle
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468 Rozhodnuti ve vécech trestnich

§ 67 pism. a) tr. . O této stiznosti rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — po-
bocka v Liberci usnesenim ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016, tak, ze ji
zamitl pro jeji nedivodnost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. {.

3. Obvinény podal dne 1. 8. 2016 zadost o propusténi z vazby. Statni zastup-
kyné zadosti nevyhovéla a dne 8. 8. 2016 ji pfedlozila Okresnimu soudu v Li-
berci s navrhem na jeji zamitnuti. Usnesenim ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt
17028/2016, rozhodl Okresni soud v Liberci o zamitnuti zadosti obvinéného
o propusténi z vazby a o nepfijeti jeho pisemného slibu jako ndhradu vazby.
Usnesenim ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt 26028/2016, rozhodl rovnéz tento
soud k navrhu statniho zastupce z téhoz dne o ponechani obvinéného ve vazbé
z diivodti uvedenych v § 67 pism. c) tr. .

4.  Proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt
17028/2016, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 8. 2016, sp. zn.
0 Nt 26028/2016, podal obvinény stiznosti, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci tak, Ze tato usneseni usnesenimi ze dne 14. 9.
2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 390/2016, zrusil.
Zaroven vydal ptikaz k propusténi obvinéného z vazby.

IL
StiZnost pro poruseni zakona

5. Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobog-
ky v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a proti pravomocnému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 14. 9.
2016, sp. zn. 31 To 390/2016, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiz-
nost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného R. C. Vytkl v ni, ze zdkon byl
porusen v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . ve prospéch tohoto obvinéného.

6. 'V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti nejpr-
ve popsal a shrnul prubéh fizeni az po vydani napadenych usneseni. Dale pte-
destiel znéni relevantnich ustanoveni trestniho fadu, a to konkrétné ustanoveni
§ 72 odst. 1 tr. . a § 147 odst. 1 tr. f., podle né¢hoz pfi rozhodovani o stiznosti
prezkouma nadfizeny orgén spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, proti
nimz muaze stézovatel podat stiznost, a fizeni pfedchazejici napadenému usne-
seni. Nasledovalo jeho vlastni posouzeni véci. Ministr spravedlnosti s ohledem
na obsah odiivodnéni napadenych usneseni uvedl, 7e Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci rozhodl na zékladé totoznych diivoda. Krajsky soud
dovodil, ze v ptfedchozim postupu statniho zéstupce a Okresniho soudu v Liberci
nebyly dodrzeny lhiity vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 1, 2 tr. ., nebot’ statni
zastupce 1 okresni soud vychdzeli pii pocitani uvedenych lhit z absolutni pravni
moci a nikoli z relativni pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o vazbé. Krajsky
soud podle odiivodnéni rozhodnuti vychazel pii svych avahach z nalezt Ustavni-
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ho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/14, a ze dne 27. 2. 2015, Sp. zn.
I. US 3287/14. Za posledni rozhodnuti o vazbé, od jeho relativni pravni moci,
tj. pravni moci ve vztahu k obvinénému pocital uvedené lhiity, povazoval kraj-
sky soud rozhodnuti okresniho soudu o vzeti obvinéného do vazby ze dne 6. 5.
2016, za rozhodny okamzik pro pocatek behu lhtt pak povazoval den 6. 5. 2016,
jelikoz se obvinény po vyhlaSeni rozhodnuti vzdal prava stiznosti. Podle ministra
spravedlnosti mél viak Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci na
rozhodnuti tohoto soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016, pohlizet jako
na posledni rozhodnuti o vazbé, od jehoz pravni moci (8. 6. 2016) pocala bézet
lhita podle § 72 odst. 1 tr. . Jelikoz tak neucinil, napadenymi usnesenimi podle
jeho nézoru porusil zdkon. Déle ministr spravedlnosti uvedl, ze byt trestni rad
neobsahuje vycet rozhodnuti spadajicich pod pojem ,,jiné rozhodnuti o vazbé* ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 tr. ., je takovym rozhodnutim i usneseni o vaz-
bé soudu druhého stupné. Jeho uvedeny zptsob vykladu je podpoten kupiikladu
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 11 Tvo 39/2013, ze kterého
jednoznacné vyplyva, ze usneseni soudu druhého stupné, ktery rozhoduje o stiz-
nosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o ponechani obvinéného ve vazbé
(¢i jiného obdobného rozhodnuti) ve vazebnim fizeni, je skute¢né onim ,,jinym
rozhodnutim o vazbg&®.

7. S ohledem na ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. nebyl podle ndzoru ministra
spravedlnosti Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci pii svém roz-
hodovani o stiznosti statniho zastupce vazan pouze stiznostnimi namitkami stat-
niho zastupce, které sméfovaly k uplatnéni dal§iho vazebniho dtivodu [podle § 67
pism. a) tr. .], ale v rdmci revizniho principu musel pfezkoumat i divody, pro
které Okresni soud v Liberci rozhodl o vzeti obvinéného do vazby z dtivoda podle
§ 67 pism. b), ¢) tr. f. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016,
kterym zamitl stiznost statniho zastupce, tak zaroven potvrdil spravnost rozhod-
nuti Okresniho soudu v Liberci o vzeti obvinéného do vazby. Na zaklad¢ toho
ministr spravedInosti dovodil, ze poukaz krajského soudu na relativni pravni moc
ve vztahu k obvinénému se jevi jako nepfiléhavy. Pokud by krajsky soud zohled-
nil existenci usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze
dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016, jako ,,jiné¢ho rozhodnuti o vazb&*, nemohl
by dospét k z&véru o nedodrzeni 1hiit vyplyvajicich z ustanoveni § 72 tr. . Lhita
pro u¢inéni dalsiho rozhodnuti o vazbé tak koncila az dnem 8. 9. 2016 a lhiita pro
podani ndvrhu statniho zastupce dnem 24. 8. 2016.

8.  Ministr spravedlnosti uvedl, Ze cilem stiznosti pro poruseni zékona neni po-
lemika se zavéry Ustavniho soudu ve vyse zminénych nalezech, nebot’ poukézal
na zcela odligné procesni okolnosti, které posuzoval Ustavni soud v téchto nale-
zech. Jednalo se o situaci dvou spoluobvinénych, o jejichz ponechani ve vazbé
bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich, pii¢emz tento soud
vyhotovil pisemna rozhodnuti az s odstupem vice nez Ctyi mésicii a tato nabyla
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pravni moci az po doruceni statni zastupkyni. Béhem této doby nebylo u¢inéno
74dné dalsi rozhodnuti o vazbé a Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze pritahy
na strané soudu spocivajici v doruceni usneseni statnimu zastupci nemohou byt
k tizi obvinéného. V nyni posuzované véci vSak bylo u¢inéno dalsi rozhodnuti
o0 vazbé obvinéného, od néhoz mél byt pocitan beh lhity pro opétovné rozhodnuti
o0 vazbé&. Ministr spravedlnosti proto dospél k zavéru, ze obéma napadenymi usne-
senimi doslo k poruSeni zédkona ve prospéch obvinéného R. C. Na z&vér uvedl,
ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci bude mit judikaturni vyznam pro
rozhodovani v obdobnych vécech, nebot’ bude najisto postaveno, zda rozhodnu-
ti o stiznosti stdtniho zastupce proti rozhodnuti o vazbé je ,,jinym rozhodnutim
o0 vazbé* ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 tr. f. S ohledem na vSe uvedené proto
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 14. 9.
2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 390/2016, byl
porusen zékon v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. f. ve prospéch obvinéného R. C.

IIL
Diivodnost stiZznosti pro poruseni zakona

9.  Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odivodné-
nost téch vyrokti rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podana,
v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k zaveru, ze zdkon byl porusen ve prospéch obvinéného
R. C., a to v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. 1.

10. Podle § 72 odst. 1 tr. . nejpozdéji kazdé tfi mésice od pravni moci rozhod-
nuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v piipravném
fizeni soudce povinen rozhodnout na ndvrh statniho zastupce o tom, zda se obvi-
nény i nadale ponechava ve vazbé€, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt
obvinény neprodlené¢ propustén z vazby.

11. Podle § 74 odst. 1 tr. f. je proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, 71, 71a, 72,
§ 72a odst. 3, § 73 a 73a) pfipustna stiznost. Na rozhodovani o stiznosti proti roz-
hodnuti o vazbé se obdobné¢ uziji ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g).
12. Pravni moc a vykonatelnost usneseni je upravena v § 140 tr. f., pficemz
podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni je usneseni pravomocné a vykonatel-
né, jestlize zakon proti nému stiznost nepfipousti [pism. a)], jestlize zakon proti
nému stiznost sice pfipousti [pism. b)], avSak stiznost nebyla ve 1htit¢ podana
[pism. aa)], opravnéné osoby se stiznosti vyslovné vzdaly nebo ji vyslovné vzaly
zpét [pism. bb)], nebo podand stiznost byla zamitnuta [pism. cc)]. Podminkou
pravni moci tedy je, aby tu nebyla jiz zddna osoba opravnéna podat stiznost a za-
roven nebylo zaddné fizeni o stiznosti v béhu. Jednozna¢nym okamzikem pravni
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moci [eventualita pod pism. cc)] je rozhodnuti soudu, ktery o stiznosti rozhodo-
val, o zamitnuti podané stiznosti.

13. 'V nyni posuzované véci bylo zapotiebi se zabyvat okamzikem, odkdy za-
pocala bézet tfimésicni lhita pro dalsi rozhodnuti soudce o vazbé ve smyslu § 72
odst. 1 tr. f. Konkrétné, zda je timto okamzikem den 6. 5. 2016, kdy se v rdmci
vazebniho zasedani po vyhlaseni usneseni o vzeti obvinéného do vazby (usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt 21038/2016) z dtvodu
podle § 67 pism. b), ¢) tr. f. vzdal obvinény prava stiznosti, a to i za osoby oprav-
néné podat stiznost v jeho prospéch, nebo den 8. 6. 2016, kdy bylo usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, sp. zn. 31 To 243/2016,
rozhodnuto o zamitnuti stiznosti statniho zastupce proti zminénému usneseni
Okresniho soudu v Liberci, které timto dnem nabylo pravni moci ve smyslu § 140
odst. 1 pism. b), cc) tr. .

14. Pro piehlednost Nejvyssi soud znovu uvadi, ze dne 17. 8. 2016 rozhodl
Okresni soud v Liberci usnesenim, sp. zn. 0 Nt 17028/2016, o zamitnuti zadosti
obvinéného o propusténi z vazby a o nepiijeti jeho pisemného slibu jako nahradu
vazby. Usnesenim ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt 26028/2016, rozhodl rovnéz
tento soud k navrhu statniho zastupce z t€hoz dne o ponechani obvinéného ve
vazbé z diivodti uvedenych v § 67 pism. ¢) tr. 1.

15. Proti ttmto dvéma usnesenim podal obvinény stiznosti, o nichz rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci nyni napadenymi usnesenimi,
ato tak, ze je podle § 149 odst. 1 tr. f. zrusil. Zaroven vydal ptikaz k propusténi ob-
vinéného z vazby. Z odivodnéni obou napadenych usneseni se podava, ze krajsky
soud nerozporoval skute¢nost, ze posledni rozhodnuti o vazbé¢ nabylo pravni moci
dnem 8. 6. 2016, nicmén¢ uvedl, ze je zaroven nutné zvazovat i nabyti relativni
pravni moci k osobé obvinéného R. C., ke kterému doslo okamzikem vzdani se
prava podat stiznost, tj. dnem 6. 5. 2016. Krajsky soud vyslovil nazor, ze den 6. 5.
2016, kdy usneseni nabylo vii¢i obvinénému pravni moci, je tteba zaroven pova-
zovat za okamzik, od néhoz zapocala bézet lhiita tii mésict ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 1 tr. f. Konec této lhtty tak pfipadl na den 6. 8. 2016. Zakonna lhtta
proto nebyla v pfipad€ obvinéného zachovana, nebot’ dalsi rozhodnuti o vazbé uci-
nil Okresni soud v Liberci az dne 17. 8. 2016 a dne 24. 8. 2016. Své zavery opiral
krajsky soud o jiz zminéné nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV.
US 3028/14, a ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. . US 3287/14.

16. Nejvyssi soud nejprve uvadi, ze lhita tif mesicti zapocne bézet od pravni
moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé
(§ 72 odst. 1 tr. 1.). Rozhodujici zde je okamzik pravni moci rozhodnuti (usneseni)
o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného, posledniho rozhodnuti o vazbé. Pojem
jiné rozhodnuti o vazb¢ zékon sice vyslovné nevymezuje, ale lze dovodit, ze jde
o jakékoli rozhodnuti soudu o ponechani obvinéného ve vazbe, a to vedle rozhod-
nuti o vzeti obvinéného do vazby.
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17. Podle § 72 odst. 1 tr. f. musi byt posledni rozhodnuti o vazbé v pravni moci.
Jestlize bude rozhodnuti o vazb¢ napadeno opravnénou osobou a v zakonné lhité
stiznosti (srov. § 74 odst. 1 tr. f.), jez bude soudem, ktery o stiznosti rozhodoval,
zamitnuta, pak az okamzikem takového rozhodnuti nabyva podle § 140 odst. 1
pism. b), cc) tr. f. stiznosti napadené usneseni pravni moci.

18. Z toho diivodu neni v nyni posuzované véci potieba zkoumat, zda usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 8. 6. 2016, sp. zn.
31 To 243/2016, je ,,jinym rozhodnutim o vazbé¢*, jak navrhoval ministr sprave-
dlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona, nebot’ timto usnesenim byla zamitnuta
stiznost statniho zastupce, jakozto opravnéné osoby podat stiznost, a az timto
okamzikem, tj. dnem 8. 6. 2016, nabylo stiznosti napadené usneseni o vzeti obvi-
néného do vazby (usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 5. 2016, sp. zn.
0 Nt 21038/2016) pravni moci. Jinak feceno pravomocnym rozhodnutim o vzeti
do vazby bylo v dané véci usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 5. 2016,
sp. zn. 0 Nt 21038/2016, které nabylo pravni moci az poté, co rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, sp. zn. 31 To 243/2016, o stiznosti
statniho zastupce, tj. dnem 8. 6. 2016.

19. Dale se Nejvyssi soud zabyval ve svétle jiz zminéné judikatury Ustavniho
soudu otazkou, od kterého okamziku zapocala bézet lhita tii mésici ve smyslu
§ 72 odst. 1 tr. . Neni pochyb o tom, Ze absolutni pravni moc nabylo usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt 21038/2016, dnem 8. 6.
2016, jelikoz ani Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci v napade-
nych usnesenich tuto skute¢nost nerozporoval.

20. Aniz by Nejvyssi soud nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu, s ohle-
dem na zcela odligné procesni okolnosti piipadti, v nichz Ustavni soud zminény-
mi nalezy rozhodoval, je tfeba konstatovat, Zze v nyni posuzované véci byl oka-
mzikem rozhodujicim pro pocatek béhu tiimésicni lhity ve smyslu § 72 odst. 1
tr. . den absolutni pravni moci (8. 6. 2016) a nikoliv den 6. 5. 2016, kdy se
obvinény vzdal prava stiznosti a usneseni Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 0 Nt
21038/2016, viici nému nabylo pravni moci (relativni pravni moc).

21. Ve vécech, v nichz rozhodoval Ustavni soud, byl ué¢inén vyse uvedeny zavér
s ohledem na zcela odlisné a vyjimecné okolnosti, jez nelze s nyni posuzovanym
ptipadem srovnavat. Ustavni soud rozhodoval ve dvou piipadech, pfi¢emz sté-
zovatelé byli spoluobvinéni. Jednalo se o téméf identicka rozhodnuti. Pfedmétna
usneseni o ponechani obvinénych ve vazbé okresni soud vyhotovil v pisemné
formé az s odstupem Ctyf mésici, a teprve poté je dorucil statni zastupkyni, ob-
vinénym a jejich obhajciim, v disledku ¢ehoz také doslo k pozdéjsimu nabyti
pravni moci (ve vztahu ke statni zastupkyni). Ustavni soud konstatoval, Ze pro-
dlevy s doruc¢enim pisemného vyhotoveni usneseni o ponechani obvinéného ve
vazb¢ byly neopravnéné, a uvedl, ze organizacni problémy na stran¢ statni moci
nemohou jit k tizi obvinéného. Jelikoz nebyla v téchto vécech v dusledku pozdéj-
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$iho nabyti pravni moci dodrzena lhita tfi mésicti podle § 72 odst. 1 tr. T., doslo
k neptipustnému zasahu do tstavné zaruceného prava obou obvinénych na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listiny*)
a v disledku toho téz do jejich prav na osobni svobodu (€. 8 odst. 2 a 5 Listiny).
Proto Ustavni soud uéinil zavér, Ze ,,za okamzik, ktery je rozhodujici pro po&atek
béhu tiimésicni lhity uvedené v § 72 odst. 1 trestniho fadu, je v posuzované véci
tteba povazovat moment, kdy bylo rozhodnuti o vazbé vyhlaSeno pii vetejném
zasedani soudu, jemuz byl obvinény piitomen (viz § 135 a § 137 odst. 1 tr. 1.).
Jestlize by se tato lhtita pocitala az od doby, kdy takové rozhodnuti bylo v pisem-
ném vyhotoveni se znaénym ¢asovym odstupem doruceno statnimu zastupci, jez
se vefejného zasedani neucastnil, mohlo by to vést k umélému a neptipustnému,
tteba i n¢kolikamési¢nimu prodluzovani intervalu mezi pfezkouméavanim pod-
minek dal$iho trvani vazby, pficemz by se tim i oteviral prostor pro piipadné
spekulativni zneuzivani takového postupu ze strany organd Cinnych v trestnim
fizeni [srov. piiméfené téZ nalez sp. zn. I1. US 234/08, ze dne 24. 4. 2008 (N 78/49
SbNU 147)].« (Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. I. US 3287/14;
srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/149.)
22. Trestni fad na zddném misté nerozliSuje a nestanovuje, za jakych okolnosti
je tieba vychazet z absolutni pravni moci a za jakych z pravni moci relativni,
a proto plati, Ze je tfeba primarné vychazet z pravni moci ve smyslu ustanoveni
§ 140 tr. T, tj. z pravni moci absolutni, a pouze ve zcela vyjimecnych piipadech
je tieba piipustit opaény vyklad ve prospéch obvinéného, ktery zastava Ustav-
ni soud, jestlize by jinak bylo neoprdvnéné zasazeno do jeho ustavné zaruce-
nych lidskych prav a svobod. Nejvyssi soud se domniva, ze takovy zaver je zcela
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, pfi¢emz zéroveii ma za to, Ze jako tako-
vy byl i Ustavnim soudem zamyslen (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9.
2015, sp. zn. I1. US 2343/15).

23. Jiny zavér nelze ucinit ani s ohledem na gramaticko-logickou interpretaci
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. f. V tomto ustanoveni je vyslovné stanoveno, Ze nej-
pozdéji kazdé tii méesice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni
moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pfipravném fizeni soudce povinen rozhod-
nout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve
vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Neni stanoveno, ze se musi jednat o pravni
moc ve vztahu k obvinénému, nebo ze by se snad i v piipad¢ podané stiznosti
proti rozhodnuti o vzeti do vazby nebo proti jinému rozhodnuti o vazb¢ pocitala
tiimesicni lhtita od ozndmeni usneseni, proti némuz stiznost smetuje.

24. Priistoupenim k takovému vykladu, ze by tfimésicni lhiita zapocala bézet
od relativni pravni moci ve vztahu k obvinénému, si Ize ad absurdum predstavit
také situaci, kdy by se obvinény préva podat stiznost vzdal nebo by svého prava
nevyuzil, zatimco statni zastupce by stiznost podal, a to ve prospéch obvinéného,
a pfesto by byla tfimésicni lhlita poc¢itana od okamziku, kdy vii¢i obvinénému na-
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bylo rozhodnuti pravni moci. Takovym postupem by pfitom mohlo dojit naopak
i ke zkraceni prav obvinéného.

25. 'V neposledni fadé¢ by timto vykladem byl také popien vyznam a smysl
opravného fizeni, pfi némz dochazi na zakladé revizniho principu k uplnému
a vSestrannému prezkoumani stiznosti napadeného usneseni. Pfislusny orgén,
ktery o stiznosti rozhoduje, piezkouma spravnost vSech vyroku stiznosti napade-
ného usneseni (proti nimz muze stéZzovatel podat stiznost), a fizeni predchézejici
napadenému usneseni (srov. § 147 odst. 1 tr. .). To znamend, ze musi zkoumat,
zda nevykazuje takové usneseni procesné ¢i hmotnépravni vady a zda byla v fize-
ni mu predchazejicim dodrzena vSechna pfislu$na ustanoveni trestniho fadu, a to
bez ohledu na to, zda opravnéna osoba, ktera stiznost podala, vady usneseni nebo
fizeni mu pfedchazejici vytkla. Pfitom trestni fdd neznemoziuje, aby i v pfipadeé,
Ze statni zastupce poda stiznost v neprospéch obvinéného, bylo na zéklad¢ takto
provedeného prezkumu nakonec rozhodnuto ve prospéch obvinéného, ttebaze se
obvinény prava podat stiznost vzdal nebo svého prava nevyuzil. Ve vazebnich vé-
cech takto mize tedy napfiklad i shledat, ze nebyl dan zadny dtivod vazby, acko-
liv byl obvinény vzat do vazby pro nektery z divoda uvedenych v § 67 tr. i., byt’
statni zastupce podanou stiznosti navrhoval vzeti do vazby i z dalsich vazebnich
diivodt uvedenych v tomto ustanoveni. Tak mohl uéinit i Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, ktery v nyni posuzované véci rozhodoval o stiznos-
ti statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného proti usneseni Okresniho
soudu v Liberci o vzeti obvinéného do vazby ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt
21038/2016. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci piezkoumaval
toto usneseni uvedenym zplsobem, a jestlize stiznost zamitl, pak tim zaroven
potvrdil spravnost tohoto usneseni. Zapoceti béhu tfimésic¢ni lhlity od absolutni
pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo jiné¢ho rozhodnuti o vazbé v tako-
vém piipad€¢ nemize samo o sob¢ piedstavovat neopravnény zasah do prav obvi-
néného, nebot’ v radmci fizeni o stiznosti dochazi k celkovému prezkumu stiznosti
napaden¢ho usneseni.

26. Nejvyssi soud neshledal zadny relevantni dtivod pro zavér, ze by lhtita uve-
dend v § 72 odst. 1 tr. . méla zapocit bézet vzdy bezvyhradné od okamziku, kdy
by rozhodnuti o vzeti do vazby nebo jiné rozhodnuti o vazbé nabylo ve vztahu
k obvinénému pravni moci. Neni tedy pochyb o tom, Ze pfi ur€eni pocatku pro
béh tiimésicni lhiity je rozhodné nabyti pravni moci ve smyslu § 140 odst. 1 tr. .
a jen ve zcela vyjimecnych ptipadech je tieba vychazet z pravni moci ve vztahu
k obvinénému. Opacny zaveér podle Nejvyssiho soudu z piislusnych ustanoveni
trestniho fadu a ani z provedeného vykladu nevyplyva, a jako takovy je ho proto
tieba odmitnout.

27. Lze tedy shrnout, ze v posuzovaném piipadé nedoslo k zddnym pratahim,
resp. neexistovaly zadné vyjimecné okolnosti, jez by pfedstavovaly neopravnény
zasah do ustavné zaru€enych prav obvinéného zakotvenych v €l. 36 odst. 1 Lis-
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tiny a ¢1. 8 odst. 2 a 5 Listiny. Nezbyvé proto neZ uzaviit, ze Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci pochybil, jestlize pfedmétna usneseni zrusil jen
z diivodu nedodrzeni zdkonné lhity uvedené v § 72 odst. 1 tr. f., nebot’ je s ohle-
dem na vSe uvedené ocividné, ze tato lhtita byla zachovana.

28. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 14. 9.
2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 390/2016, byl
porusen zdkon v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . ve prospéch obvinéného R. C. Podle
§ 269 odst. 1 tr. . neni pravni moc obou usneseni dotcena.
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M

.40

Vylouceni soudce
§ 265b odst. 1 pism. b) tr. T.

Namitku podjatosti soudce uplatnénou v dovolani z kteréhokoliv dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 tr. ¥. nelze shledat duvodnou, jestliZe sméruje
proti soudci, ktery rozhodoval v jiném trestnim ¥izeni, nezZ z néhoz vzeslo
rozhodnuti napadené dovolianim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 444/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.444.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinené A. P. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 3 To 393/2018, ktery rozhodl jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 80/2018.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 88
T 80/2018, byla obvinéna A. P. uznana vinnou pie¢inem mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, jehoz se dopustila
tim, Ze se nejméné v dob¢ od 29. 11. 2017 do 10. 1. 2018 v B. i jinde vyhybala
vykonu trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésict z rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. 4 T 37/2017, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 4 To 181/2017, které nabylo
pravni moci téhoz dne, ackoli dne 30. 8. 2017 pievzala vyzvu k nastupu trestu
odnéti svobody nejpozdéji do 22. 9. 2017 do Vazebni véznice a Gstavu pro vykon
zabezpecovaci detence B.-B., poté ve dnech 18. 9. 2017 a 22. 9. 2017 podala
zéadosti o odklad, které vSak nebyly ze strany soudu akceptovany, dne 24. 10.
2017 ji byla doruc¢ena opétovna vyzva k nastupu do vykonu trestu nejpozdéji do
10. 11. 2017, na coz reagovala dalsi zadosti o odklad vykonu trestu datovanou
dne 8. 11. 2017, ktera byla dne 23. 11. 2017 M¢stskym soudem v Brné pod
sp. zn. 4 T 37/2017 opétovné zamitnuta, coz ji bylo dorué¢eno pisemné dne 29. 11.
2017 s pouéenim o nasledcich nenastoupeni a vyzvou k okamzitému nastupu do
vykonu trestu, piesto do vykonu trestu nenastoupila a do véznice byla dodana
Policii Ceské republiky az dne 10. 1. 2018, a to na zakladé P¥ikazu k dodani do
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vykonu trestu odnéti svobody vydaného Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 4
T 37/2017 dne 11. 12. 2017.

2.  Za tento piecin byla obvinéna podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict, pro jehoz vykon byla podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

3.  Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 6. 12. 2018,
sp. zn. 3 To 393/2018, odvolani obvinéné podané proti uvedenému rozsudku
soudu prvniho stupné jako nediivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

11.
Dovolani obvinéné

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna prostfednictvim
obhdjce z dlivoda podle § 265b odst. 1 pism. g), ]) tr. f. dovolani, v némz soudiim
vytykala, ze neprojednaly jeji namitky o podjatosti, dale ze skutek, jenz ji je kladen
za vinu, byl nespravné pravné posouzen, a ze trest, ktery ji byl ulozZen, je nevhodny.
5. K namitce podjatosti obvinéna poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6.
2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016, a ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 3 Tdo 992/2016,
aby zdtivodnila, pro¢ ji mé& Nejvyssi soud projednat s odkazem na divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Konkrétn¢ uvedla, ze ji vznesla v zadosti o odklad
vykonu trestu, kterou podala dne 4. 12. 2017 va¢i soudci, jenz rozhodoval ve
véci jeji predchozi zadosti o odklad vykonu trestu, ale soudy ji pii rozhodovani
prehlizely. Pokud odvolaci soud ve vztahu k namitce podjatosti uvedl, ze ve
véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 4 T 37/2017 nebyla podana
z4dna samostatna namitka podjatosti soudce, s timto argumentem se neztotoznila,
atvrdila, Ze tim, Ze se ji soudy nezabyvaly, bylo zkraceno jeji pravo na nestranného
soudce. Protoze neni zddnym pravnim predpisem stanoveno, jakym zptisobem ma
byt namitka podjatosti formulovana, ani nejsou uréeny jeji povinné nalezitosti,
mél se s podanou namitkou podjatosti soudce vyporadat (viz clanek 36 odst. 1
Listiny a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US 371/04).

IIL
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. i., bylo podédno osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné 1htité a na miste,
kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

7.  Vzhledem k tomu, ze napadend rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejici mohou
byt podrobena piezkumu Nejvyssim soudem jen na podkladé dovolani relevantné
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opfeného o nektery ze zdkonnych dovolacich divodi taxativné vypoctenych
v § 265b odst. 1, 2 tr. f., bylo nutné zkoumat, zda dovolani obsahuje vyhrady
napliujici oznacené dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

8. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné podat, jestlize
rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Prostfednictvim tohoto dovolaciho
divodu 1ze namitat zdsadné vady pravni povahy, tedy to, ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in
nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Nejvyssi soud se nejprve zbyval namitkou podjatosti, jez byla rovnéz obsa-
hem podaného dovolani obvinéné. K této ndmitce podjatosti je tieba uvést, ze ji
smétovala proti jinému rozhodnuti a fizeni, nez v némz je nyni dovolani podava-
no, nebot’ namitku nevznesla proti soudci, ktery vydal usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 3 To 393/2018, jenz rozhodoval o jejim odvo-
lani v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 88 T 80/2018,
ale proti soudci ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 4 T 37/2017, v niz ji byl
ulozen trest odnéti svobody, jejz odmitala dobrovolné nastoupit.

10. Z uvedeného je zjevné, ze obvinéna vznasi tuto namitku zcela mimo do-
volaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g), tr. ., protoze pro skutecnost, kte-
rou vytyka, slouzi zasadn¢ jiny samostatny divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. f., jenz neuvedla, avSak podle n¢hoz lze dovolani podat, jestlize ve
véci rozhodl vylouceny organ; tento diivod nelze pouzit, jestlize tato okolnost
byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v ptivodnim fizeni zndma a nebyla jim pred
rozhodnutim orgénu druhého stupné namitnuta. Potieba je vSak zddraznit, ze ve
véci rozhodl vylouceny orgéan tehdy, jestlize rozhodnuti napadené dovolanim uci-
nil soudce, ktery byl ve véci vyloucen. Musi jit o organ, ktery je nejen vyloucen,
ale ktery ve véci samé rozhodl, tj. ze vydal rozhodnuti, jimz je napadédno dovolani
opfené o diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I.

11. Tak tomu v projednavané véci neni, byt jde o pfecin mafeni vyroku ufed-
niho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, protoze
véci samou, ve které bylo nyni poddno dovolani ve smyslu § 265a odst. 1 tr. T.,
je rozhodnuti soudti o nenastoupeni pravomocné ulozeného trestu, nikoliv ta véc,
z niZ nenastoupeny trest vzesel. Tato jina trestni véc slouzi toliko jako skutkovy
podklad, ktery vyplyva z obsahu vykonéavaciho fizeni v jiz pravomocné skoncené
véci, v niz, pokud bylo dovolani poddno, bylo o ném jiz dfive rozhodnuto (zde
Slo o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1606/2017).
Proto namitka podjatosti soudce rozhodujiciho v uvedeném vykonéavacim fizeni
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je nepiipustnd a nemtze byt viibec jakymkoliv ddvodem pro podani dovolani pro-
ti rozhodnuti ve véci, v niz bylo rozhodnuto o viné pie¢inem podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku.

12. Orgéan, ktery byl podle obvinéné vyloucen, tak byl soudce v jiné trestni véci,
nez proti niz dovolani sméfuje, protoze tim mél byt soudce, jenz rozhodoval o jeji
zéadosti o odklad vykonu trestu odnéti svobody ve véci Méstského soudu v Brné
vedené pod sp. zn. 4 T 37/2017. V ni ale obvinéna dovolani nepodéava, protoze to
smeéfuje proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 3 To
393/2018, ve veéci Méstského soudu v Brné sp. zn. 88 T 80/2018. Z tohoto diivo-
du jde o namitku, ktera se zcela miji s podminkami, za nichz lze dovolani v této
konkrétni v&ci podat [srov. § 265a odst. 2, 1 tr. f.]. Je proto zcela bezpfedmétné,
ze obvinéna uvedenou namitku podava mimo oznaceny dtivod, protoze takova
namitka neni vibec pfipustna.

13. Poté se Nejvyssi soud vyporadal ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéné
a z divodt v rozhodnuti podrobné rozvedenych dovolani obvinéné jako zjevné
neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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M

41

Nebezpecné pronasledovani
§ 354 odst. 1 tr. zakoniku

Zakonny znak ,,jiného dlouhodobé pronasleduje u pie¢inu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku miZe byt spatifovan i v dobé
trvajici jeden meésic, jestliZze jde o velmi intenzivni jednani vyznacujici se
soustavnosti, ipornosti, tvrdosijnosti, a pro svou nebezpecnost vyvolava du-
vodnou obavu u poskozeného a pripadné graduje ve fyzické nasili, vyrazné
vybocuje z mezi normalnich spole¢enskych vztahiu, je provadéno riznymi
prostiedky a spociva v kombinaci alternativ vymezenych v citovaném usta-
noveni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0O.178.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. S. proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 3 To 228/2017, jako soudu odvolaciho v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havirove pod sp. zn.
102 T 110/2015.

L
Dosavadni prubéh rFizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne 20. 6.
2016, sp. zn. 102 T 110/2015, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
jako soudu odvolaciho ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 3 To 228/2017, byl obvingé-
ny P. S. uznan vinnym v bod¢ 1) pfecinem nebezpeéného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku, v bod¢ 2) zlo¢inem vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, v bod¢ 3) pokusem pieéinu ubliZzeni na zdra-
vi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zadkoniku, v bod¢ 4) zlo¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, v bod¢ 5) pfecinem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, v bod¢ 6) ptecinem poruso-
vani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢inem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku a pfecinem neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku,
a v bod¢ 7) pfeCinem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. za-
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koniku a pfecinem maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Skutku v bodé¢ 1), v némz soudy spatiovaly pfecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku se
dopustil tak, ze v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné vsak v obdobi od 30. 9. 2013
do 31.10.2013 v O.-P. a jinde, opakované soustavné telefonicky prostiednictvim
svého mobilniho telefonu z mobilniho telefonniho ¢isla XY neustale telefonoval
a posilal SMS zpravy G. B. na jeji telefonni ¢islo XY, kdy takto se ji pokousel
dennodenné telefonicky minimalné 2x az 3x kontaktovat a zasilal ji soustavné
SMS zpravy, ve kterych ji vyhrozoval pobitim ¢i ublizenim na zdravi, a to vSe
proto, ze neunesl skutecnost, ze s nim G. B. ukoncila druhovsky pomér, pficemz
tyto vyhrizky pobitim s ohledem ke skute¢nosti, ze G. B. znala obvinéného P. S.
jako agresivniho muze, u ni vzbudily obavu, ze by mohl tyto vyhrazky uskutecnit.
Za posuzované trestné €iny a za sbihajici se piecin mafeni vykonu ufedniho roz-
hodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl obvinény
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifove ze
dne 12. 3. 2015, sp. zn. 103 T 32/2015, jenz nabyl pravni moci dne 12. 3. 2015,
a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinény odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti
rokii nepodminéné. Pro vykon tohoto trestu ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zako-
niku zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Ctyt rokd.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim
obhéjce z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani sméfujici proti vy-
roku o viné pfecinem nebezpecného pronasledovani, jehoz se mél dopustit vyse
popsanym skutkem.

3.  Vyrok o viné timto pfe¢inem obvinény povazoval za vadny proto, Ze se
vibec nejednd o precin nebezpecného prondsledovani ve smyslu § 354 odst. 1
pism. a), c) tr. zakoniku, nebot’ jedndni kladené mu za vinu nedosahlo takové
intenzity a netrvalo tak dlouho, aby doslo k naplnéni znakli pfedmétné skutko-
vé podstaty, kterd pfedpoklada dlouhodobé pronasledovani v intenzit¢ ohrozuji-
ci psychickou i fyzickou integritu ¢i zivot pronasledované osoby, kdyz skodlivy
projev chovani neni snadné vzdy jednoznacné stanovit. Dlouhodobosti je tieba
rozumét jednéni trvajici nékolik mésicti nebo let. Ojedin€lé nebo ndhodné pro-
jevy, byt nezadouciho chovani takové pozadavky nesplituji, protoze se vyzaduje
tvrdos$ijné, vytrvalé a systematické jednani, mize gradovat a vybocuje z béznych
norem. Obvinény zduraznil vztah zavislosti délky zavadového jednani na jeho
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intenzité a Cetnosti s tim, ze ¢im je jedndni intenzivnéjsi, tim krats$i doba postaci
k naplnéni dané skutkové podstaty, kdyz se za takovy ¢in povazuji jen zpisoby
pronasledovani predstavujici opakované (alespon deset pokust) trvajici nechténé
navazovani kontaktll s obéti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik
trvajicich nejméné po dobu Ctyt tydnt.

4. 'V posuzovaném piipadé vSak podle obvinéného tato kritéria naplnéna neby-
la, nebot’ Slo o telefonické kontaktovani poskozené (voldnim i SMS) minimalné
dvakrat az tfikrat denné po dobu jednoho mésice. Uvedend doba pro naplnéni
znaku dlouhodobosti nepostacuje, a to mimo jiné i proto, ze €in je vymezen ob-
dobim od 30. 9. 2013 do 31. 10. 2013 bezprostiedné navazujicim na rozpad part-
nerského vztahu s poSkozenou. Poukazal i na nizkou intenzitu jednotlivych akti
pronasledovani predstavované 38 SMS. Protoze pii nizké intenzité jednani vyme-
zend doba nenapliuje znak dlouhodobosti, nebyly znaky piec¢inu nebezpe¢ného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zdkoniku naplnény.

5.  Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. t.)
ve svém vyjadieni neshledal vyhrady obvinéného proti naplnéni znaku
dlouhodobosti u pfecinu nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), c) tr. zdkoniku za opodstatnéné. Odkazal napi. na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1594/2015, nebo ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1084/2014, aj., jakoz i na obecné vymezeni tohoto znaku, ktery
shledal naplnénym. Pfestoze obvinény poskozenou G. B. proti jeji wvili
opakované telefonicky kontaktoval po dobu pfinejmensim ctyt tydnd, kladl diraz
na to, ze Slo o neustalé telefonovani a posilani SMS zprav, ve kterych ji kromé
jiného vyhrozoval fyzickym napadenim a ublizenim na zdravi. Takové hrozby
v poskozené vzbudily diivodnou obavu z jejich mozné realizace, nebot’ poSkozena
byla v neddvné minulosti jeho piitelkyni, znala jeho trestni minulost a védéla, ze
jde o osobu agresivni. I v takovém piipadé se jedna o prondsledovani ve smyslu
uvedené judikatury spliujici podminku soustavného a systematického jednani,
které nebylo jen kratkodobé ¢i nahodilé. Nemélo charakter nahodného excesu
¢i jednordzové snahy o navazani kontaktu po rozchodu. Protoze statni zastupce
dospél k zavéru, ze soudy spravné jednani obvinéného pravné kvalifikovaly jako
precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku,
jeho dovoldni neshledal opodstatnénym a navrhl, aby ho Nejvyssi soud jako celek
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f., bylo podano opravnénou
osobou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné hité a na misté, kde
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1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.), dale posuzoval, zda namitky obvinéného
obsahové odpovidaji divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ napadena
rozhodnuti a fizeni jim piedchéazejici mize Nejvyssi soud jako soud dovolaci
pfezkoumat jen na podkladé dovolani relevantné optené¢ho o néktery z divoda
vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. T.

7. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostiednictvim je mozné namitat zdsadné
vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
ne kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
1.9. 2004, sp. zn. I1. US 279/03).

Iv.
Diivodnost dovolani

8.  Pokud jde o dovolaci ndmitky vici pravnimu posouzeni ¢inu pod bodem
1) jako pfeCinu nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),
c) tr. zékoniku, obvinény vytykal, Ze se ho nemohl dopustit, protoze doba, po
kterou jej mél pachat, je velmi kratka a intenzita jeho ¢inu nevyznamna a ze Slo
o bezprostiedni reakci na rozpadly partnersky vztah. Soud prvniho stupné se
touto vyhradou jiz zabyval a na vinu obvinéného usuzoval z toho, Ze §lo o dobu
Ctyt tydnl, béhem niz obvinény ,,soustavné a opakované ze svého mobilniho
telefonu telefonoval a posilal SMS zpravy na mobilni telefon poSkozené a takto
ji kontaktoval 2x az 3x denné telefonnimi hovory a znanym mnozstvim
SMS zprav, ve kterych ji vyhrozoval pobitim ¢i ublizenim na zdravi, proto,
ze se s nim rozesla ... Cetnost telefonickych hovorti i SMS zprav v kritickém
obdobi mezi obvinénym a poskozenou ¢itajici 97 komunikaci, v nichz nejsou
zahrnuty telefonické hovory...“ Poukazal na to, ze se jednalo nejen o ptsobeni
prostiednictvim telefonické komunikace, ale dochazelo k pronasledovani rovnéz
na Facebooku, s cilem pfesvédcit poskozenou, aby se k nému vratila (viz strana
17 rozsudku soudu prvniho stupné¢). Odvolaci soud (viz zejména bod 31. jeho
rozsudku) se s témito vahami ztotoznil, navic poukdzal na intenzitu jednani
obvinéného, jehoz byly svédkem i jiné osoby, které vnimaly i jeho agresivitu.
Lze tak shrnout, Ze soudy na uvedenou pravni kvalifikaci usuzovaly z casté
komunikace, a $lo o opakované soustavné telefonické volani, jehoz cilem bylo,
aby se poskozena k obvinénému vratila. V ramci téchto telefonickych kontaktt
obvinény poskozené vyhrozoval fyzickou tjmou, coz poskozena povazovala za
nebezpecné a diivodné se ho obévala. Podle soudti proto byly naplnény vSechny
znaky precinu nebezpe¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c)
tr. zakoniku, jimz obvinéného uznaly vinnym.
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9.  Nejvyssi soud s ohledem na skutek, jak byl v bod¢ 1) vymezen, a se ziete-
lem na tato odiivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti povazuje za nutné k vy-
hradam obvinéného uvést, ze piecinu nebezpecného pronasledovani § 354 odst. 1
pism. a), ¢) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim,
ze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam
blizkym a vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci,
pisemné nebo jinak kontaktuje, a toto jednani je zptsobilé vzbudit v poskoze-
ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu
blizkych. Jde o jednédni spocivajici v dlouhodobém prondsledovani provadéném
taxativné vymezenymi formami, které jsou zptisobilé v jiném vzbudit dGvodnou
obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spo-
lecnym jmenovatelem téchto forem je v souhrnu zamér jiného obtézovat tak in-
tenzivné, ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a v n€kterych ptipadech i fyzickou
integritu. Hlavnim znakem nebezpecného pronasledovani (stalkingu) je obsesivni
fixace zndmého nebo neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje
systematicky a iporné nevyzadanou a nechténou pozornosti (srov. DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2769).

10. Skutkova podstata trestné¢ho cinu nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 tr. zdkoniku je tvofena uvozujicim znakem ,.kdo jiného dlouhodobé
pronasleduje, ktery je naplnén dalSimi popsanymi alternativnimu znaky uvede-
nymi pod pismeny a) az e), pfiCemz toto jedndni musi byt zptsobilé ,,vzbudit
v jiném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu
blizkych®.

11. Ve vztahu k dlouhodobosti je tfeba zdlraznit, ze se ji rozumi jednani trvajici
ur¢itou dobu (zpravidla nejméné jeden mésic), které je provadéno opakované.
Pravé v opakovani a dlouhodobosti spociva zavaznost tohoto jednani. Ojedinelé
nebo nahodilé projevy, byt jinak nezddouciho chovani tyto pozadavky nespliuji.
Skutek pachatele, ktery ucinil jediny projev podiaditelny pod pojem pronasledo-
vani, nelze kvalifikovat podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” jednim aktem ne-
muze byt naplnén u tohoto piecinu pozadovany znak dlouhodobosti (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1672/2011). Z hlediska
dlouhodobosti Ize odkédzat na ustalené chapani tohoto pojmu ve smyslu opakuji-
ciho se, zpravidla i systematicky a soustavné provadéného jednani. Z klinického
hlediska jsou pod ,,stalking® zahrnovany jen takové zptisoby prondsledovani, kte-
ré predstavuji opakované, trvajici nechténé navazovani kontakti s obéti za pouziti
nasili nebo jinych srovnatelnych praktik (vydirdni, atisku apod.), pficemz se zde
opakovanim rozumi vice nez 10 pokust o kontakt, trvajicim obdobim pak mini-
malné doba 4 tydnti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3
Tdo 1625/2016). Pokud takové prondsledovani pokracuje delsi dobu, je povazo-
vano za potencialné vysoce nebezpecné, nebot’ se zde zvysuje pravdépodobnost
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gradace Gtokd (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komen-
tar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3295 az 3296, obdobn¢ téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1036/2016, ze dne 22. 10.
2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014, ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014, aj.).
12. K takto vymezenému znaku dlouhodobosti pronasledovani je vSak tifeba pro
jeho naplnéni zdaraznit, Ze jej nelze posuzovat zcela izolované, ale v navaznosti
na jednotlivé formy jedndni posuzovaného piecinu popsané pod pismeny a) az e)
citovaného ustanoveni [v projedndvaném piipad¢ slo o alternativy a), c)], podle
nichz se da usuzovat zejména na intenzitu takového jednani, kterd v ptipadé¢ velmi
intenzivniho a zavazného jedndni muze zalozit znak dlouhodobosti i v piipadé
krat$i doby. Stejné tak je soucasné nutné zvazovat i vyznam obavy, kterou je
toto jednani zpiisobilé¢ v poskozeném vzbudit. Prondsledovani mize trvat kratsi
dobu, tzn. napf. ¢tyfi tydny (viz pfiméfené analogicky napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1333/2013). Tak tomu vsak mtze byt
v pfipadé, ze jde o intenzivni a diirazné vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo
jinou jmou [srov. znak pod pismenem a)] nebo velmi vytrvalé, cetné a obtézujici
kontakty prostiednictvim prostfedkti elektronickych komunikaci [srov. znak pod
pismenem c)], které se projevi v prostiedcich a pouzité formé, predev§im vSak
v dopadu, jaky na poskozeného maji, a v jaké zadvaznosti se u néj projevi konkrét-
ni divodné obava. Na tu vSak Ize usuzovat nejen z okolnosti vlastniho pronasle-
dovani, ale i z dalSich zkuSenosti, které poSkozeny s obvinénym v minulosti mél.
13. Pro posouzeni ,,diivodné obavy* postacuje, aby byla obava dana i souhrnem
vSech ¢i nekterych z téchto alternativnich forem, aniz by u kazdé z nich musel
konkrétni znak nutné dosahovat takové intenzity, kterd by byla pozadovana, po-
kud by existovala jen jako jedina. Je v§ak nutné v kazdém piipad¢ trvat na tom,
aby se jednalo o dlouhodobé pronasledovani, které ma zptisobilost vzbudit obavy,
jez jsou s nim spojovany. V tomto smyslu je nezbytné, aby se divodna obava
tykala jeho zivota nebo zdravi a aby byla realnd, coz odliSuje nebezpecné prona-
sledovani od projevt, pfi kterych bylo sice pouzito napft. trvalejsiho vyhledavani
skute¢nosti o nic zavazného neslo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011, ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 757/2015, ¢i ze
dne 15. 8. 2018, sp. zn. 8 Tdo §91/2018).

14. Obecné je tieba uvést, ze divodnou obavou se zde rozumi obava objektivné
zpusobild vyvolat jeji vyssi stupeii, izkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla,
kterym je na poskozenou ptisobeno, pfi¢emz vSak neni nutné, aby takovy po-
cit v poSkozené osobé skutecné vyvolala. Divodna obava nemusi vzniknout, jeji
vznik vSak musi byt redlny, proto je tfeba peclivé hodnotit povahu a zavaznost
vyhledavani osobni blizkosti, sledovani, kontaktovani ¢i omezovani v obvyklém
zpusobu zivota poSkozené osoby, jelikoz je tfeba odliSit nebezpecné prondsledo-
vani od projevu, pii kterych bylo sice pouzito napf. silnych slov, ale ve skutecnos-
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ti 0 nic zdvazného neslo (k tomu piiméfené napft. ¢. 38/1971-11., ¢. 21/2011 Sb.
rozh. tr.). Vzbuzeni divodné obavy o zivot anebo zdravi poskozené je tieba
v souladu s ustdlenym vykladem rozumét vyrazngjsi tizivéjsi pocit zla, kterym
je ohrozovana, pficemz je tieba ovSem kazdy ptipad posuzovat velmi individudl-
né, s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem. Pod divodné obavy o zivot
a zdravi patii rovnéz zpisobeni psychickych poruch na zdravi, které prave v di-
sledku pronasledovani pachatele velmi casto u posSkozené osoby nastanou a které
poskozené osoby ovliviiuji ve zptisobu zivota.

15. Nejvyssi soud v souladu se zavéry soudt obou stupiiti shledal, Ze v projed-
navaném piipad¢ se jednalo o relativné kratkou dobu, kterd je v popisu posuzova-
ného skutku vymezena dobou 30. 9. az 31. 10. 2013, coz je podle shora naznacené
judikatury doba hrani¢ni, a proto je tfeba dusledné posuzovat dalsi okolnosti, za
nichz k pronasledovani doslo, i to, za jakych dalSich podminek se odehravalo.
16. Pii takto hrani¢ni dob¢ je zde tieba klast obzvlastni diraz na to, aby $lo
o velkou intenzitu, s niz se obvinény snazil o kontakt s poSkozenou, k ¢emuz zde
doslo, protoze se jednalo o dva az tfi telefonaty denné a zasilani SMS v poctu vice
nez devadesati za dobu ctyf tydnd, coz jiz je dostacujici k tomu, aby se jednalo
o vytrvalé prondsledovani prostfedky elektronické komunikace ve smyslu § 354
odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011). Dal§im rozhodujicim kritériem je v této véci
skute¢nost, ze poskozena na SMS ¢i telefonaty reagovala negativné odmitanim
obvinéného a zddostmi o ukonceni jeho aktivit vii¢i ni. Dilezita je zde i druhova
cetnost, kterd se promitala i do facebookové komunikace. Rozhodny je téz ob-
sah téchto zprav, v nichz obvinény poskozené vyhrozoval ujmou na zdravi, coz
sice byly vyhrizky ¢inéné v uvedené pisemné podobé, avSak nelze je posuzovat
izolovang, ale zasadit je do kontextu vSech udalosti, k nimz v rozhodném obdobi
od zafi do fijna 2013 ze strany obvinéného vici poskozené dochazelo. Pokud je
totiz ve skutkovych zjiSténich popséno, ze poskozena ,,znala obvinéného jako
agresivniho muze* a ,,ze tyto vyhriizky u ni vzbudily obavu®, jde o skute¢nosti,
které maji zcela redlny podklad, a to nejen v excesech jejich vzajemného souziti,
ale i v dalSich ¢inech popsanych v napadeném rozhodnuti, kdy obvinény fyzicky
napadl J. P. jako osobu, s niz poSkozena navazala vztah, a i jemu vyhrozoval zabi-
tim. Nelze ptehlédnout, ze se choval i za jinych okolnosti k poskozené agresivné.
Souhrn vSech téchto zkuSenosti, které poskozena s obvinénym meéla, a projevy,
jichz se vuci ni nebo jejimu piiteli dopoustél, svédéi o velmi intenzivni povaze
pronésledovani, které vyustilo i v nasilné projevy vuci jinym osobam.

17. Z uvedenych divodi nelze snahu o kontaktovani poskozené a natlak na ni
¢inény oznacit za standardni chovani, ale naopak za projevy soustavné, vytrvalé,
tvrdosijné a vybocujici z mezi normdalnich vztahti. Bylo navic zcela zptsobilé
vyvolat divodnou obavu poskozené o jeji zdravi, nebot’ ji vyhrozoval opakované
a soustavné fyzickou ujmou, a takto jednal ptesto, ze ho poSkozena opakované
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zéadala, aby svého jednani zanechal. Obvinény tak ¢inil i pfesto, ze poskozenad mu
davala najevo, Ze jeho pozornost nevita, ze je ji nepfijemnd. Své chovani vici ni
(i jejimu pfiteli) stupnioval, ale téz vyhledéval jeho osobni pfitomnost. Ani jed-
nani smétujici vici partnerovi poskozené nelze vytrhavat z kontextu divodnosti
obavy, kterou v poskozené vynucené trvalé telefonické kontakty obvinéného vy-
volaly, nebot’ tyto projevy byly spojeny a vedeny tymz zamérem, jimz byla snaha
o obnovu vztahu s poSkozenou a odrazeni pfipadného soka. Vzhledem k dobé
pachani trestné ¢innosti a k poctu nezddoucich kontaktl ze strany obvinéného je
nepochybné, ze v posuzovaném piipad¢ byl naplnén znak dlouhodobosti, ktery
se sice nevyznacuje vetsi délkou doby, ale vysokou intenzitou. Pronasledoval ji
raznymi prostiedky dostupnych elektronickych komunikaci (SMS, telefonati,
pfipadné prostfednictvim Facebooku), a §lo o souhrn téchto prostfedkd ve smyslu
§ 354 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

18. Ze vSech téchto divodi je ziejmé, ze jednani obvinéného vzbudilo v po-
Skozené divodnou obavu o jeji zivot a zdravi, kdyz tato si opakované na nevhod-
né chovani obvinéného stézovala jinym osobam, svéfovala se a ukazovala SMS,
z ¢ehoz je nepochybné, Ze se snazila ur¢itym zptiisobem najit u téchto osob pomoc
a ochranu, o ¢emz sveédci i to, ze spolu s J. P. opustila jejich dosavadni bydliste,
aby se pied obvinénym skryli (srov. pfimétfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 7. 2018, sp. zn. 4 Tdo 777/2018). O diivodnosti obav svéd¢i rovnéz skutec-
nost, ze obvinény byl ochoten své vyhrizky skute¢n€ naplnit, jak dokézal svym
jednanim vici J. P, jakoz i reakce svédka P. V., ktery byl osobné agresivnimu jed-
nani a chovani obvinéného vii¢i poskozené G. B. v minulosti pfitomen a z mista
se rad¢ji vzdalil.

19. Ze vsech rozvedenych divodi Nejvyssi soud povazuje zavéry o viné ob-
vinéného v bodé 1) pie¢inem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), c) tr. zékoniku za spravné a v tomto sméru dovolani obvinéného za
nedtvodné.

20. Poté se dovolaci soud vypotfadal i s ostatnimi dovolacimi namitkami obvi-
néného a z divodl v rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal dovolani obviné-
ného jako celek zjevné neopodstatnénym a proto jej podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. f. odmitl.
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M

.42

Oprava rozhodnuti, Odvolani
§ 131 odst. 1, § 133 tr. ., § 246 odst. 1 pism. b) tr. .

Oprava vyroku o viné provedena podle § 131 odst. 1 tr. ¥. spocivajici ve vy-
pusténi soubézné kvalifikace jednoho ze skutkii, jimiZ byl obvinény uznan
vinnym, zaklada ve smyslu § 133 tr. ¥. pravo obvinéného napadnout tak-
to opraveny rozsudek odvolanim, av§ak jen v rozsahu téch vyroki, jichZ se
zména vyhotoveni rozsudku dotkla.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 6 Tdo 814/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:6.TD0.814.2018.2)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného M. P. podle § 265k odst. 1, 2
tr. 7. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To
167/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené usnesent,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zejména roz-
sudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 4 T 71/2014,
ve vyroku, jimz byl obvinenému ulozen souhrnny trest. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Nejvyssi soud pak Méstskéemu soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

L
Dosavadni prubéh rFizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn.
1 T 165/2013, byl obvinény M. P. uznan vinnym pod bodem I. vyroku o vin¢ jed-
nak piec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
pie¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inem
porusovani tajemstvi piepravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) tr. zako-
niku, spachanymi v jednoé¢inném soub¢hu, a jednak ptecinem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku a pfe¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, spachanymi v jedno¢inném soub¢hu, a pod bodem II. vyroku
o vin¢ jednak ptec¢inem nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoni-
ku (bod I1./1.) a jednak ptfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, pfe¢inem porusovani domovni svobody podle § 178
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odst. 1, 2 tr. zdkoniku a zlo¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1,
odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, spachanymi v jedno¢inném soub¢hu (bod I1./2.).

2.  Obvinény byl za tyto trestné ¢iny odsouzen podle § 171 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véz-
nice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena H. K. odkadzana se svym
narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. O odvolanich obvinéného a poskozené podanych proti tomuto rozsudku roz-
hodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014,
jimz podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek toliko ve
vyroku, kterym byla poskozena podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazana s ndrokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 259 odst. 3 pism. b)
tr. . pfi nezménéném vyroku o ving i trestu odvolaci soud znovu rozhodl, ze obving-
ny je povinen podle § 228 odst. 1 tr. f. nahradit poskozené H. K. zptisobenou skodu
ve vysi 60 760 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal poskozenou se zbytkem jejiho
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jinak zistal napa-
deny rozsudek nedot¢en. Odvolani obvinéného bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

4.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 7. 2017, sp. zn.
1 T 165/2013, byla podle § 131 odst. 1 tr. f. ve vyhotoveni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013, opravena zfejma
nespravnost, ktera se stala v oznaceni trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan
vinnym pod bodem II./2. ve vyroku o ving, a to tak, Ze byla vypusténa pravni
kvalifikace v podobé¢ piec¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zdkoniku.

5. Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn.
1 T 165/2013, ve znéni tohoto opravného usneseni, podal obvinény odvolani,
o némz rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To
167/2014, kterym je podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To
167/2014, podal obvinény M. P. prostiednictvim svého obhdjce dovolani, jez
optel o dovolaci ditvody podle § 265b odst. 1 pism. b), g) al) tr. . Dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. uplatnil v obou jeho variantach, dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. uplatnil obvinény z¢asti, stejné jako dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v ramci druhé varianty dovolaciho di-
vodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.

7.  Obvinény tvodem svého dovolani poukazal na to, ze nebyl odvolacim sou-
dem poucen o moznosti podat prostiednictvim obhdjce proti jeho usneseni dovola-

1391



490 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ni a ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze nebylo fadn¢ oznaceno ¢islem
jednacim, kdyz na jeho opisu, ktery obdrzel, byla uvedena toliko spisova znacka. Déle
obvinény uvedl piehled dosavadniho fizeni relevantni pro jim uplatnéné namitky.

8.  Dovolatel byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
17.3.2014, sp. zn. 1 T 165/2013, proti némuz podal odvoléni, jez bylo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, podle § 256
tr. f. zamitnuto. Nasledn¢ na podkladé podani obhajce obvinéného soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 1 T 165/2013, provedl podle § 131
odst. 1 tr. . opravu ziejmé nespravnosti svého rozsudku, kdyz vypustil v bodé
I1./2. vyroku o ving €ast pravni kvalifikace. Dovolatel je toho nazoru, ze tato
oprava se podstatné dotkla obsahu jednoho z vyrokt, zacala mu tedy bézet lhtita
k odvolani podle § 133 tr. i, které podal dne 11. 8. 2017. Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci vSak vratil véc soudu prvniho stupné bez vytizeni, nebot’ mél
za to, ze jeho rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, byla zaloze-
na pravni moc trestni véci a bez ohledu na ustanoveni § 133 tr. f. nelze ve véci
rozhodnout o odvoldni proti pravomocnému rozsudku, ale namisté by bylo toliko
vyuziti mimotadného opravného prostredku. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. Ult 3/2018, bylo Méstskému soudu v Praze ulozeno,
aby ve 1hiité 20 pracovnich dndi rozhodl o odvolani obvinéného. Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. IV. US 4077/17, kterym byla od-
mitnuta Ustavni stiznost obvinéného, uvedl, Ze citovanym opravnym usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl podstatnym zptisobem dotéen vyrok o viné
v rozsudku tohoto soudu, a dovolateli proto podle § 133 tr. f. zacala bézet lhita
k podéani nového odvolani. Méstsky soud v Praze vSak jeho odvolani usnesenim
ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, zamitl podle § 253 odst. 1 tr. f., nebot’
dospél k zavéru, ze obvinény neni osobou opravnénou k podani dalsiho odvolani.
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 12. 3. 2018 sdélilo, Ze Ustavni soud ve
svém usneseni vyjadiil zavazny pravni ndzor, ze obvinénému zacala bézet lhtita
k podani nového odvolani a Ministerstvo vnitra dne 16. 3. 2018 sdé¢lilo, ze trestni
véc obvinéného neni doposud pravomocné skoncena.

9. S ohledem na vySe uvedené uplatnil obvinény M. P. dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho prvni varianté, nebot’ Méstsky soud v Praze
rozhodl o zamitnuti jeho odvoldni, aniz by byly splnény procesni podminky pro
takové rozhodnuti. Odvolaci soud ho zamitl podle § 253 odst. 1 tr. f. na zékladé
nespravného zavéru, ktery odporuje zavaznému pravnimu nazoru Ustavniho sou-
du. Tento zavér odporuje také vyjadieni t€hoz senatu odvolaciho soudu ze dne
8. 1. 2018 zaslanému Vrchnimu soudu v Praze. Obvinény namitd, zZe opravnym
usnesenim soudu prvniho stupné byl podstatné dotcen vyrok o jeho ving, kdyz
opravou doslo ke zmén¢ pravni kvalifikace, pfi¢emz ¢ast obsahujici vypusténou
pravni kvalifikaci lze povazovat za samostatny vyrok. K tomuto dodal, ze dosud
nedoslo k opravé protokolu o hlavnim liceni ani opist a originalu rozsudku.
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10. V dalsich castech svého dovolani obvinény konkretizoval, v ¢em spatiuje
naplnéni ostatnich dovolacich diivodu, a zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zru-
$il usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014,
a aby tomuto soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a roz-
hodl.

11.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného prostfednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery povazuje
namitku obvinéného stran dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f.
v jeho prvni alternativé za opodstatnénou. Nepoklada totiz za spravny zaver od-
volaciho soudu, Ze obvinény neni osobou opravnénou podat odvolani. Opravnym
usnesenim soudu prvniho stupné doslo ke zméné pravni kvalifikace jednoho ze
skutkt, a tim byl nepochybné podstatnym zpiisobem dotcen vyrok o ving. Ob-
vinénému proto v souladu s ustanovenim § 133 tr. f. zacala bézet lhita k podani
nového odvolani a odvolaci soud pochybil, pokud jej neshledal osobou opravné-
nou k jeho podani. Podle nazoru statniho zastupce mél odvolaci soud piezkoumat
odvolani obvinéného podle § 254 tr. f. i po vécné strance, a nikoli je zamitnout
podle § 253 odst. 1 tr. T.

12. Statni zastupce se vyjadiil i k dal$im uplatnénym dovolacim dtivodiim a za-
vérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, jakoz i dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené usneseni, pokud vzhledem ke zméné,
k niz dojde zrusenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikazal
Meéstskému soudu v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a roz-
hodl.

I11.
Piipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f.) nejprve zkoumal, zda je
v této trestni véci piipustné dovolani, zda bylo podano v zakonné 1htité a na miste,
kde lze takové podani ucinit, a zda je podala opravnéna osoba. Shledal pfitom,
ze dovolani obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f.
Dale zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. t.], v zdkonné 1hut¢ a na misté, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265¢ odst. 1,
2 tr. 1.), pficemz spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. T.).

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Protoze dovolatel ve svém dovolani uplatnil takovou argumentaci, kte-
ra svédci zavéru, ze nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o ném zptisobem
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upravenym v § 2651 odst. 1 tr. f., tj. formou jeho odmitnuti, piezkoumal Nejvyssi
soud na jeho podkladé podle § 2651 odst. 3 tr. . napadené usneseni a shledal, ze
dovolani je opodstatnéné v nize vymezeném rozsahu.

15. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedeného pod sp. zn. 1 T 165/2013
vyplyvaji (jak jiz bylo ¢astecné uvedeno pod bodem I. tohoto usneseni) nésledu-
jici skutecnosti.

16. Obvinény M. P. byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013. Proti tomuto rozhodnuti podali obvinény
a poskozend odvolani, o nichz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22.5.2014, sp. zn. 9 To 167/2014, jimz podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. .
zru$il napadeny rozsudek toliko ve vyroku, kterym byla poskozena podle § 229
odst. 1 tr. f. odk4zana s ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢ansko-
pravnich. Odvolaci soud podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . pfi nezménéném vyro-
ku o viné i trestu znovu rozhodl tak, ze obvinéného zavazal podle § 228 odst. 1
tr. . povinnosti nahradit poskozené H. K. zptisobenou Skodu ve vysi 60 760 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal poskozenou se zbytkem jejiho naroku na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Jinak zistal rozsudek soudu prvni-
ho stupné nezménén. Odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného podle § 256 tr. 1.
jako odvolani nedtivodné.

17. Obhdjce obvinéného podal dne 29. 5. 2017 ndvrh na opravu rozsudku Ob-
vodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013, podle § 131
odst. 1 tr. f., pfi¢emz upozornil na to, ze piedsedou senatu vyhlaseny rozsudek
se na vice mistech odliSuje jak z dtivodu pisaiskych chyb, tak i jinych zfejmych
nespravnosti od znéni jeho pisemného vyhotoveni. Navrhl proto, aby vyhoto-
veni rozsudku a jeho opisy byly opraveny tak, aby byly v naprosté shodé s ob-
sahem rozsudku tak, jak byl vyhlaSen. Piedseda senatu shledal névrh ¢astecné
divodnym, a rozhodl tudiz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
19.7.2017, sp. zn. 1 T 165/2013, tak, ze podle § 131 odst. 1 tr. f. ve vyhotoveni
zminéného rozsudku opravil ziejmou nespravnost, ktera se stala v oznacenti trest-
ného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym pod bodem II./2. vyroku o ving, a to
formou vypusténi pravni kvalifikace skutku jako pfecinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

18. Obvinény podal prostfednictvim svého obhéjce dne 11. 8. 2017 odvolani
proti (opravenému) rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014,
sp. zn. 1 T 165/2013, jelikoz mél za to, Ze oprava vyhotoveni rozsudku se podstat-
né dotkla vyroku tohoto rozsudku, a zac¢ala mu proto jako osobé piimo dotcené
opravenym vyrokem bézet lhtita k podani odvolani ve smyslu § 133 tr. . VUci
rozsudku uplatnil ndmitky v rozsahu, ktery plyne z pisemného vyhotoveni odvo-
lani zalozeného ve spise.

19. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci vratil spis pfedlozeny k rozhod-
nuti o tomto odvolani soudu prvniho stupné bez vécného vytizeni s tim, ze roz-
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sudkem odvolaciho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, byla ,,za-
loZzena pravni moc trestni véci® a bez ohledu na opravné usneseni a skutec¢nost,
ze byla pii podani odvolani respektovana lhita stanovena v § 133 tr. f., nelze
znovu rozhodnout o odvolani proti pravomocnému rozsudku a lze postupovat
pouze na podkladé mimoiadného opravného prostredku (viz sdéleni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2017).

20. Obvinény podal prostiednictvim svého obhéajce navrh na urceni lhity k pro-
vedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, ve znéni pozdéjsich ptredpist, pficemz Vrchni soud v Praze rozhodl usne-
senim ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. Ult 3/2018, tak, ze Méstskému soudu v Praze
ulozil, aby ve lhité 20 dnt od doruceni opisu tohoto usneseni rozhodl o odvolani
obvinéného. Obvinény podal zarovei prostifednictvim svého obhdjce Gstavni stiz-
nost, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. IV. US
4077/17, odmitnuta. Ustavni soud ve svém usneseni vyjadiil zavazny pravni na-
zor, ze opravnym usnesenim byl podstatnym zptsobem dotéen vyrok o vin€ v roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013,
nebot’ doslo ke zméné pravni kvalifikace jednoho ze skutkd, za néz byl stézovatel
odsouzen. Podle § 133 tr. . proto stézovateli zacala bézet lhtita k podani nového
odvolani, pficemz stézovatel tuto moznost vyuzil a odvolani podal.

21. Meéstsky soud v Praze rozhodl o odvolani obvinéného usnesenim ze dne 7. 3.
2018, sp. zn. 9 To 167/2014, jimz je podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitl jako podané
osobou neopravnénou. V odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze
jeho rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, nabyl rozsudek soudu
prvniho stupné pravni moci a nelze znovu rozhodnout o odvolani proti pravomoc-
nému rozsudku. Dospél k zavéru, ze oprava vyhotoveni rozsudku se podstatné
nedotkla obsahu vyroku o ving, a tim ani vyroku o trestu v daném rozsudku. Proto
obvinéného nepovazuje za osobu opravnénou k podani dalsiho odvolani.

22. K tomu Nejvyssi soud mimo jiné zdtraznil, Ze opravnym usnesenim Ob-
vodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 1 T 165/2013, byla pro-
vedena oprava, kterou byla z pravniho posouzeni skutku spachaného obvinénym
a popsaného pod bodem II./2. ve vyroku o viné vypusténa pravni kvalifikace jako
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Vynétim
uvedené pravni kvalifikace doSlo ke zméné pravniho posouzeni tohoto jednani
obvinéného, §lo proto o opravu, ktera se podstatné dotkla vyroku o ving. Vzhle-
dem k tomu, Ze obvinény je bezesporu osobou piimo dotcenou opravou tohoto
vyroku, zacala mu podle § 133 tr. f. bézet lhtita pro podani odvolani, o c¢emz mél
byt podle t¢hoz ustanoveni poucen.

23. Obvinény podal své odvolani v zakonné lhaté. Tuto skutecnost nezpochyb-
nil ani odvolaci soud, ktery totiz rozhodl o odvolani obvinéného nikoli tak, ze je
podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitl pro jeho opozdénost, nybrz tak, ze Slo o opravny
prostiedek podany neopravnénou osobou.
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24. Dtvod k takovému posouzeni odvolani obvinéného spatfoval odvolaci soud
v tom, ze ,.k tomuto zavéru jej vedlo piedev§im opravné usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 7. 2017 o vypusténi pravni kvalifikace podle § 178
odst. 1, 2 tr. zakoniku z vyroku o viné pod bodem II./2. rozsudku. Podle okolnosti
konkrétniho ptipadu odvolaci sendt zkoumal, zda se oprava rozsudku podstatné
dotkla vyroku o viné pod bodem II./2. rozsudku obvodniho soudu, aby se muse-
lo rozhodnout o odvolani v této trestni véci znovu. Odvolaci soud konstatoval,
ze obvinény M. P. byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 17. 3.2014, sp. zn. 1 T 165/2013, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, pro celkem 8 dalsich trestnych
¢indl, 7 ptecint a jeden zlo€in, z nichZ nejzavaznéjsi je zlo€in omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, podle néhoz jako podle
nejpiisnéji trestného z uvedenych deliktl byl jmenovanému také ukladan trest
odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Z uvedenych
divodt neptipadal v tivahu zavér, Ze by se oprava vyhotoveni rozsudku podstat-
né dotkla obsahu vyroku o ving, a tim i vyroku o trestu v piedmétném rozsudku.
Proto obvinény neni osobou opravnénou k podani dalsiho odvolani s odkazem na
toto opravné usneseni a jeho ucinky. Rozsudek je pravomocny dnem 22. 5. 2014
rozhodnutim odvolaciho soudu sp. zn. 9 To 167/2014.* Z téchto divodi Méstsky
soud v Praze ,,zamitl odvolani obvinéného jako podané osobou neopravnénou
podle § 253 odst. 1 tr. £.*.

25. Uvedenou argumentaci povazuje Nejvyssi soud za nespravnou, nebot’ se
vyhybé posouzeni toho, k ¢emu jsou urcena ustanoveni § 131 odst. 1 tr. f. (4.
oprava pisafskych chyb a jinych ziejmych nespravnosti, k nimz doslo ve vyhoto-
veni rozsudku a jeho opisech) a § 133 tr. . (tj. pfiznani prava statnimu zastupci
a osobé piimo dotéené opravenym vyrokem napadnout opraveny rozsudek od-
volanim v tom pfipad¢, dotkla-li se oprava podstatné ne¢kterého z vyrokd v ném
obsazenych), tj. rozhodnout, zda v disledku opravy pfislusného vyroku doslo
k takové zmeéné, kterou je tfeba pokladat za podstatnou z hlediska vlastniho ob-
sahu opraven¢ho vyroku. Jinymi slovy vyjadieno, odvolaci soud mél posoudit,
zda vypusténi jedné ze soub&znych pravnich kvalifikaci skutku popsaného pod
bodem II./2. ve vyroku o ving€, konkrétné precinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfedstavuje onu podstatnou obsahovou zménu,
kterd ve smyslu § 133 tr. f. zakladd osobam uvedenym v tomto ustanoveni (nove)
pravo napadnout opraveny rozsudek odvolanim.

26. Jak plyne z vyse reprodukované citace odtivodnéni usneseni odvolaciho sou-
du napadeného dovolanim, ten postupoval jinak. S odkazem na to, co uved! (od-
souzeni dovolatele pro dalsi trestné Ciny), uzaviel, ze vyrok o viné (avsak podle
odvolaciho soudu hodnoceny v jeho celistvosti, tj. vyjadfujici trestni odpovédnost
obvinéného za veskerou trestnou ¢innost, jejimz spachanim byl rozsudkem soudu
prvniho stupné uznan vinnym) neni podstatné dotcen tim, ze jedna soubézna kva-
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lifikace byla vypusténa z vyroku o ving. Obdobnym zptisobem pfistoupil k posou-
zeni vyroku o trestu, a¢ ve vztahu k nému se, z pohledu fesené problematiky, viibec
nemél vyjadiovat, nebot’ zaddnym zpisobem nedoslo k jeho opravé.

27. Odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyzniva tak, ze za osobu neopravné-
nou k podani odvolani byl obvinény oznacen proto, ze podle odvolaciho sou-
du nedoslo oznacenou opravou k takové zméné vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne
22.5.2014, sp. zn. 9 To 167/2014, jez by bylo mozno oznacit za zménu podstat-
nou, a ktera by tak zalozila prdvo nove napadnout tento vyrok odvolanim.

28. Nejvyssi soud nemuize pfisvédEit takovému hodnoceni. Na rozdil od pfipa-
di, kdy se oprava bude dotykat marginalnich zalezitosti — hodnoceno z hlediska
posouzeni smyslu a vyznamu sdéleni obsazené¢ho v opravovaném vyroku (napf.
oprava pisaiskych pieklepi, oprava gramatickych, interpunkcnich ¢i obdobnych
vad apod.) — neni mozno opravu, jejimz smyslem je snizeni rozsahu trestni od-
povédnosti obvinéného, kterou nutné pfedstavuje vypusténi jedné ze soubéznych
préavnich kvalifikaci, povazovat za zménu, jez by se podstatné nedotkla obvinéného.
29. Podle dovolaciho soudu v této otdzce nevznikaji zadné pochybnosti. To,
ze takovou zménu vyroku rozsudku je tfeba povazovat za podstatnou zménu ve
smyslu § 133 tr. ., totiz plyne i z komentafové literatury [viz SAMAL, P. a kol.
Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1722:
»--. Napf. zména v ... pravnim posouzeni®; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.
Trestni ¥4d. Komentak. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1038: ,,... &i
zmeéna v pravni vété (nespravna citace prislusného zakonného ustanoveni).“].
30. Navic uvedend otazka byla pro odvolaci soud pravné zdvaznym zptisobem
vyfesena jiz (jeho rozhodnutim predchazejicim) usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 28.2.2017, sp. zn. IV. US 4077/17, kde Ustavni soud potvrdil, Ze ,,uvedenym
opravnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl podstatnym zpisobem
dotcen vyrok o vin€ v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3.
2014, sp. zn. 1 T 165/2013, nebot’ doslo ke zméné pravni kvalifikace jednoho ze
skutkd, za néz byl stézovatel odsouzen (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
fad . § 1 az 156. Komentaft. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1722). Podle
§ 133 tr. f. proto stézovateli zacala bézet lhtita k podani nového odvolani, pficemz
stézovatel tuto moznost vyuzil a odvolani podal.* Toto rozhodnuti odvolaci soud
pii svém rozhodovani zjevné nerespektoval.

31. Pochybeni odvolaciho soudu, které odtvodnuje zavér, ze obvinény opod-
statnéné uplatnil dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho prv-
ni varianté, tedy ze bylo rozhodnuto o odmitnuti fddného opravného prostfedku
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., aniz by byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, spo¢iva v tom,
ze odvolaci soud oznacil obvinéného za osobu neopravnénou k podani odvolani
proti rozsudku, ktery napadl svym fadnym opravnym prostiedkem.
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32. Odkaz odvolaciho soudu na to, ze rozsudek soudu prvniho stupné je pravo-
mocny v disledku pfedchazejiciho rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo odvola-
ni obvinéného napadajici vadné vyhotoveny rozsudek jako nedtivodné zamitnuto,
je nepfipadny. Je totiz tfeba dojit k zaveru, ze ustanoveni § 133 tr. t., jsou-li jeho
predpoklady naplnény, piedstavuje jeden z piipadd, jimz dochazi k prolomeni
pravni moci rozsudku. Plyne-li z néj to, Ze statni zastupce a osoba piimo dotce-
na provedenou zménou (opravou) vyroku jsou opravnéni k podani odvolani (tj.
fadného opravného prostiedku), pak je z logiky véci ziejmé, Ze opraveny vyrok,
resp. ani vyroky na néj bezprostiedné obsahoveé navazujici, nemohou byt nadale
povazovany za pravomocné a s ohledem na to, ze u rozsudku nemtize vykonatel-
nost pfedchazet okamziku nabyti pravni moci, ani za vykonatelné.

33. Druhou otdzkou je to, v jakém rozsahu zaklada ustanoveni § 133 tr. f. pravo
opravnéné osoby napadnout opraveny rozsudek odvolanim. Citované ustanoveni
tuto otazku explicitné neupravuje, nebot’ stanovi jen okruh osob opravnénych
k podéani dovolani (statni zastupce a osoba piimo dotcend opravenym vyrokem)
a pocatek behu odvolaci lhiity upravené ustanovenim § 248 tr. f. (od doruceni
opisu usneseni o opravé, a byla-li proti usneseni o opravé podana stiznost, od
doruceni rozhodnuti o stiznosti).

34. Jiziproto, ze zminéné ustanoveni zaklada prilom do pravni moci rozsudku,
je tieba pristoupit k jeho vykladu restriktivné. Za uziti teleologického vykladu je
nezbytné dovodit, Ze pravo napadnout opraveny rozsudek odvolanim se mize
vztahovat jen k vyroku opravenému, resp. téz k vyrokuim, které obsahové bezpro-
sttedné navazuji na opraveny vyrok, tj. t€m, jez maji v opraveném vyroku sviij
podklad a nemohou bez néj samostatné obstat. Bylo by totiz proti smyslu upravy,
jimz je zajem napravit ziejmé nespravnosti a poskytnout, maji-li za nasledek pod-
statou obsahovou zménu vyroku, staitnimu zastupci a dotéené osobé pravo reakce
na ni cestou fadného opravného fizeni. Ani z garance poskytované ¢l. 2 odst. 1
protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publi-
kované pod ¢. 209/1992 Sb.) totiz nelze dovodit, Ze by tato oprava méla slouzit
nééemu jinému, nez poskytnout moznost uplatnit ndmitky vici takovym skutec-
nostem, které nebyly ziejmé z ptivodné vyhotoveného rozsudku. Nelze vSak dojit
k tomu, Ze by ustanoveni § 133 tr. f. mélo zalozit opravnéni odvolatele napadnout
odvolanim i vyroky nikterak nedotcené opravou, jez mohou (vzhledem k jejich
procesni oddélitelnosti) samostatné obstat, a dosdhnout tak jejich opétovného
prezkoumani soudem druhého stupné, resp. jejich (prvniho) ptezkoumani za situ-
ace, ze moznost jejich napadeni odvolatel v minulosti (tj. vii¢i ptivodn€ vyhoto-
venému rozsudku) nevyuzil.

35. Protoze obvinéného M. P. je nezbytné pokladat za osobu opravnénou po-
dat proti opravenému rozsudku odvolani, nebylo mozno akceptovat rozhodnuti
odvolaciho soudu, které v této véci vydal. Odvolaci soud byl povinen vécné pie-
zkoumat vyrok o vin¢ obsazeny pod bodem II./2. v rozsudku soudu prvniho stup-
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né, jakoz i vyroky na n¢j obsahové navazujici. Pokud tak neucinil, zalozil svym
usnesenim vadu, kterd naplnila dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.
v jeho prvni varianté.

36. Tento dovolaci divod uplatnil obvinény zjevné opodstatnéné. Jak je zfejmé
jiz z vySe uvedeného, v situaci, kdy je obvinénému nediivodné odepien pfistup
k soudu druhého stupné, nastava to, Ze napadeny rozsudek neni vécné piezkou-
man. K tomu doslo v piipadé dovolatele (viz vyse). Nastane-li tato situace, pak
logicky nemtize dojit k vade¢, k jejiz ndprave je uréena varianta druha, tj. k tomu,
ze v ramci pfezkumného fizeni neni odstranéna vada zatézujici napadeny roz-
sudek ¢i fizeni mu pfedchazejici. Vyjadieno jinak, je vylouceno, aby odvolaci
soud svym nespravnym postupem ve vztahu k jednomu obvinénému (odvolateli)
rozhodl zpisobem, ktery by zalozil dvod k naplnéni obou variant upravenych
ustanovenim § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. Bud’ v disledku svého pochybeni ne-
pfistoupi k vécnému prezkoumani napadeného rozsudku, odepie tak odvolateli
piistup k soudu druhé instance a zalozi tim dovolaci divod v jeho prvni alternati-
ve, anebo pfistoupi k takovému pfezkumu, neodstrani existujici vadu, a zalozi tak
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. . v jeho druhé varianté. Soucasné
naplnéni obou variant ve vztahu k jednomu a t¢émuz obvinénému je vylouceno.
37. 'V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud zabyval ostatnimi dovolacimi
divody, o které optel obvinény M. P. své dovolani, a protoze ho shledal z&asti di-
vodnym, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zatézuje vada napliiujici jeden z jim
uplatnénych divodt dovolani, konkrétné dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. v jeho prvni varianté, podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, jakoz
i dal$i rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Takovym obsahové navazujicim rozhodnu-
tim je i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 4 T
71/2014, jimz byl obvinény uznan vinnym piecinem pojistného podvodu podle
§ 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku, a to v ¢asti, ve které mu byl ulozen souhrnny trest
ve vymeéte 5 let a 4 mésict s jeho vykonem ve véznici s ostrahou, za souc¢asného
zruseni vyroku o trestu obsazeného v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013. Tato ¢ast vyroku vyse citovaného rozsud-
ku, tj. o souhrnném trestu, byla proto rovnéz zrusena. Podle § 2651 odst. 1 tr. {.
Nejvyssi soud ptikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

38. Ukolem Méstského soudu v Praze je, aby znovu rozhodl o odvolani obving-
ného s pfihlédnutim k tomu, co je vyjadieno v tomto usneseni.
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M

.43

Poskozeni véFitele, Skoda
§ 137, § 138, § 222 odst. 1 tr. zakoniku

U trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
vznika $koda na majetku poskozeného véritele a spociva v tom, Ze tento vé-
Fitel neobdrZel od dluZnika plnéni k uspokojeni své pohledavky, tj. nedoslo
k divodné ocekavanému priristku na majetku véritele, kterého by jinak
bylo moZno dosahnout, kdyby dluznik nejednal zptisobem uvedenym v cito-
vaném ustanoveni.

V takovém pripadé se vyse §kody odviji od hodnoty zni¢eného, poskozeného,
zatajeného, zcizeného, uc¢inéného neupotiebitelnym nebo odstranéného ma-
jetku dluznika, ktery by bylo mozné jinak pouzit k uspokojeni pohledavek
jeho véritelu, pokud by dluznik nejednal nékterym ze zpiisobtu jednani vy-
jmenovanych v ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku.

Spociva-li poskozeni véritele v tom, Ze dluznik prodal sviij majetek pouZi-
telny k uspokojeni pohledavky véritele a obdrzel za néj kupni cenu, kterou
nepouZil k uspokojeni pohledavky véritele, pak za situace, Ze tato kupni cena
zahrnovala i dan z pFidané hodnoty, jiz byl takovy prodej jako zdanitelné
pInéni zatiZzen a kterou byl povinen dluznik zaplatit (odvést) prislusnému
finan¢nimu tiradu, nemuZe vyse Skody zptisobené vériteli zahrnovat i ¢astku
dané z pridané hodnoty. Totéz plati o vySi piipadné ziskaného prospéchu,
je-li znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni vé-
Fitele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:5.TD0.922.2018.1)

Nejvyssi soud z podnetu dovolani, které podal obvinény J. P. proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tabore ze dne 16. 2. 2018,
sp. zn. 14 To 16/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Pelhiimové pod sp. zn. 2 T 117/2015 rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1
tr. i se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocky
v Tabore ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 14 To 16/2017, i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 2 T 117/2015. Podle
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$ 265k odst. 2 tr. 7. se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti obsahove navazujici
na zrusSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo jejich zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud prikazal Okresnimu
soudu v Pelhiimove, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1. =z

Rozhodnuti soudi nizSich stupii

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 2 T
117/2015, byl obvinény J. P. uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné zlo¢inem
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku
a pod bodem II. vyroku o vin¢ pie¢inem zkreslovani udajii o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 2 tr. zdkoniku, kterych se dopustil skutky zde podrobné
popsanymi.

2.  Zatyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 222 odst. 4 tr. zadkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
4 rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminé-
né odlozen na zkuSebni dobu c¢tyf rokli. Dale byl obvinénému ulozen podle § 73
odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu pravnickych osob na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. 1.
byla obvinénému ulozena povinnost nahradit $kodu poskozenym, a to obchodni
spolecnosti V. A., spol. s 1. 0., ve vysi 1 849 548 K¢, obchodni spole¢nosti Z. P.,
a. s., ve vysi 2 038 219 K¢ a obchodni spolecnosti A. C., spol. s 1. 0., ve vySi
4 482 557 K¢, s tim, ze podle § 229 odst. 2 tr. f. byly obchodni spolecnosti Z. P.,
a.s., aA. C, spol. s . 0., odkazany se zbytkem uplatnénych narokti na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti shora zminénému rozsudku podali odvolani jednak obvinény ohledné
vSech jeho vyroki, jednak v jeho neprospéch statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pelhfimové ohledné vyrokd o viné a trestu a jednak poskozena
obchodni spolecnost A. C., spol. s r. 0., ohledné¢ vyroku, jimz ji byl pfiznan narok
na nahradu §kody. O t&chto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjo-
vicich — pobocka v Tabote rozsudkem ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 14 To 16/2017,
nasledujicim zptisobem. Jednak vyrokem pod bodem I. podle § 258 odst. 1
pism. b), f) tr. . z podnétu odvolani obvinéného a statniho zastupce odvolaci soud
zrusil v celém rozsahu napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a soucasné podle
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. nove rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym pod
bodem 1. vyroku o viné zlo¢inem poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku, kterého se obvinény dopustil ve struc¢nosti tim, ze
v dobé od 25.9. 2009 do 23. 3. 2011 v P, ¢ast XY, v postaveni jednatele obchodni
spolecnosti F. P, s. 1. 0., se zdmérem znemoznit thradu splatnych a v budoucnu
splatnych zavazka této obchodni spolecnosti, zejména u véfitelh — obchodnich
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spole¢nosti V. A., spol. s 1. 0., v celkové vysi nejméne 1 907 457,70 K¢, Z. P.,
a. s., v celkové vysi nejméné 2 521 385,70 K¢, A. C., spol. s 1. 0., v celkové vysi
nejméné 4 284 538,70 K¢, postupné zcizil z majetku obchodni spolecnosti F. P.,
S. . 0., motorova vozidla v hodnoté nejméné 5 518 800 K¢ a vlastnickéd prava
k nim pievedl na obchodni spolecnost P. S., s. 1. 0., a dale v rozporu s opakovany-
mi sliby a z¢asti i s pisemnou smlouvou o zajiStovacim pfevodu prava znemoz-
nil zaplaceni uvedenych finan¢nich zavazkt nové vypéstovanymi zemeédélskymi
komoditami jejich prodejem jinym odbératelim, pfi¢emz pievzaté penize pouzil
na jiné tcely nez na slibované zaplaceni existujicich dluhti, kdyz takto prodal ob-
chodni spolecnosti Z. P., s. 1. 0., fepku v celkové kupni cené 3 511 356 K¢. Svym
jednanim tak obvinény postupné zcizil z vlastnictvi obchodni spole¢nosti F. P.,
s. 1. 0., majetek v celkové hodnoté nejméné 9 030 156 K¢ a neuspokojenym vé-
fiteldm — obchodnim spolec¢nostem V. A., spol. s . 0., Z. P, a. s., a A. C., spol.
s 1. 0., znemoznénim uspokojenti jejich dilem splatnych pohledavek zpiisobil sko-
du v celkové vysi nejméné 8 713 382,10 K¢.

4.  Odvolaci soud déle tymz rozsudkem uznal obvinéného vinnym pod bodem
2. vyroku o viné pfecinem zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle
§ 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku, kterého se obvinény dopustil ve stru¢nosti tim,
ze za obdobi let 2004 a 2006 az 2010 v P., ¢ast XY, ¢i jinde v postaveni jednatele
obchodni spole¢nosti F. P, s. 1. 0., opakované nesplnil svou zdkonnou povinnost
vyplyvajici z tehdy platného obchodniho zékoniku (zdkona €. 513/1991 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisil) a zdkona o ucetnictvi (zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), kdyz neulozil ucetni zavérky zastupované obchodni
spole¢nosti do sbirky listin v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, a tim ohrozil a omezil na pravech zejména své obchodni
partnery v postaveni véfitell, pficemz nasledné ulozil tcetni zaverku za rok 2004
dne 29. 6. 2006, za roky 2006, 2007 a 2008 az po vyzve rejstiikového soudu dne
26.3.2010 a za roky 2009 a 2010 v pribéhu trestniho fizeni dne 10. 9. 2012. Dale
obvinény za obdobi let 2004 az 2010 v P., ¢ast XY, ¢i jinde v postaveni jednatele
obchodni spole¢nosti P. S, s. 1. 0., opakované nesplnil svou zdkonnou povinnost
vyplyvajici z tehdy platného obchodniho zékoniku (zdkona €. 513/1991 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisil) a zdkona o ucetnictvi (zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), kdyz neulozil ucetni zavérky zastupované obchodni
spole¢nosti do sbirky listin v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, a tim ohrozil a omezil na pravech zejména své obchodni
partnery v postaveni véfitell, pficemz nasledné ulozil tcetni zaverku za rok 2004
dne 29. 6. 2006, za roky 2005, 2006 a 2007 dne 22. 12. 2009, za rok 2008 dne
11.3.2010 a za roky 2009 a 2010 v pribéhu trestniho fizeni dne 10. 9. 2012. Ko-
necné¢ obvinény za obdobi roku 2010 v P, ¢ast XY, ¢i jinde v postaveni jednatele
obchodni spole¢nosti E. P., s. 1. 0., nesplnil svou zdkonnou povinnost vyplyvajici
z tehdy platného obchodniho zakoniku (zakona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢;j-
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Sich ptedpisti) a zdkona o ucetnictvi (zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozd¢;j-
Sich ptedpisti), kdyz neulozil ucetni zavérky zastupované obchodni spolecnosti
do sbirky listin v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, a tim ohrozil a omezil na pravech zejména své obchodni partnery
v postaveni vétitelt, pficemz nasledné ulozil ucetni zaveérku v prubéhu trestniho
fizeni dne 11. 9. 2012.

5.  Zatyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen k trestim totoznym s témi, které
mu byly ulozeny ve vyroku o trestu ve zruSeném rozsudku soudu prvniho stupné.
6. Podle § 228 odst. 1 tr. f. odvolaci soud ulozil obvinénému povinnost nahra-
dit Skodu obchodni spole¢nosti V. A., spol. s 1. 0., ve vysi 1 849 548 K¢, obchodni
spolecnosti Z. P., a. s., ve vy$i 2 521 385,70 K¢ a obchodni spolecnosti A. C., spol.
S 1. 0., ve vysi 4 284 538,70 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. pak byly tyto obchodni
spolec¢nosti odkazany se zbytkem uplatnénych narokti na ndhradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

7.  Kone¢né odvolaci soud vyrokem pod bodem II. ve svém rozsudku podle
§ 256 tr. . zamitl odvolani poskozené obchodni spolecnosti A. C., spol. s 1. 0.

1I.
Dovolani obvinéného

8.  Obvinény J. P. podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich — pobocky v Tabote prostiednictvim svého obhéjce dovolani,
které opiel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a jimz napadl
toto rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu.

9.  Podle nazoru obvinéného spociva napadeny rozsudek na nespravném prav-
nim posouzeni obou skutk a dale na nespravném hmotnépravnim posouzeni ota-
zek vyznamnych pro rozhodnuti ve véci samé, které jsou feseny jinymi ptedpi-
sy nez predpisy trestniho prava. Obvinény shledal v pfedchozim fizeni poruseni
svého zakladniho prava na spravedlivy proces, nebot’ v fizeni mélo dojit k tzv.
extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zavéry soudt obou stupiii a provede-
nymi dikazy, pfestoze obvinény namital nespravnost skutkovych vychodisek
ve svém odvolani a pfed odvolacim soudem byly provedeny dalsi dikazy, které
vyvraceji spravnost skutkovych zavérti soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se
podle obvinéného fadné nevyporadal s jeho ndmitkami, nalezité nezhodnotil nové
provedené dikazy a v napadeném rozsudku dostate¢né nezdiivodnil své zavery.
Rovnéz nebyly provedeny vSechny navrhované dilkazy, aniz by soud oddvodnil,
z jakého dtvodu je neprovedl, pficemz tyto diikazy mohly svédcit ve prospéch
obvinéného.

10. Ohledné skutku uvedeného pod bodem 1./1. ve vyroku o vin¢ v odsuzujicim
rozsudku odvolaciho soudu obvinény namitl, ze rozhodnuti spo¢iva na nesprav-
ném hmotnépravnim posouzeni otazky vyse zptisobené skody, protoze soud zahr-
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nul do této vyse i castku odpovidajici dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH®).
Odvolaci soud nijak neodivodnil sviij zaver, z jakého zdkonného ustanoveni 1ze
dovodit, ze DPH se neodecita od hodnoty zemédélskych vozidel, pouze odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tdo 1483/2015, pfi-
¢emz piislusné pravni posouzeni otazky DPH je v tomto rozhodnuti fesSeno v roz-
poru se zavérem odvolaciho soudu. Jak dale obvinény zdlraznil, odvolaci soud
se nijak nevypotadal ani s jeho ndmitkou, ze rovnéz do ceny prodanych zeméd¢l-
skych komodit se pro ucely stanoveni vySe zptisobené skody neméla zapocitavat
¢astka odpovidajici DPH, kterou byla obchodni spolec¢nost F. P., s. r. 0., povinna
pfi prodeji fakturovat odbératelim a uhradit do statniho rozpoctu, coz také uci-
nila. Nespravnym shledal obvinény rovnéz zaver odvolaciho soudu, podle néhoz
fakturovand ¢astka DPH nenavySuje hodnotu majetku a celkovou hodnotu aktiv
obchodni spolecnosti F. P., s. 1. 0., protoze vyfakturovanda DPH musi byt odvedena
finanénimu tfadu, a tudiz nemize byt pouzita na thradu dluht vuci vétitelim.
Podle obvinéného soudy nizsich stupnii nespravné pravné posoudily otazku DPH
pfi stanoveni vyse Skody i pfi stanoveni hodnoty zcizenych zemédélskych vozidel
a prodanych komodit, a to v rozporu se zdkonem o DPH i se zdkonem o ucet-
nictvi, podle kterého DPH neni sou¢ésti ocenéni hodnoty majetku zachycené¢ho
v ucetnictvi platce DPH a nenavysuje hodnotu majetku podniku. Navic odvola-
ci soud nevzal v uvahu, ze pokud by poskozené obchodni spolecnosti prodaly
zemedélské stroje a komodity, aby ziskaly finanéni prostfedky na uhradu svych
pohledavek vii¢i obchodni spole¢nosti zastoupené obvinénym, kterd byla platcem
DPH, byly by povinny odvést tuto dan finan¢nimu tfadu, a tudiz by nemohla po-
Skozenym obchodnim spole¢nostem vzniknout Skoda v této ¢astce. Tentyz nazor
potvrdila i znalkyné Ing. A. K. ve svém odborném vyjadieni, jimz byl v fizeni
proveden dikaz (tento diikaz ov§em soud nijak nevyhodnotil). Podle piesvédceni
obvinéného je vylouceno, aby obchodni spole¢nost F. P., s. 1. 0., u niz bylo pro-
kazano, ze neméla ke dni 31. 3. 2011 zadné zavazky viici financnimu tGiadu, méla
z vyfakturované DPH, kterou odvedla finanénimu ufadu, jakykoliv majetkovy
prospéch.

11. Jak déle obvinény zduraznil, odvolaci soud se nijak nevyporadal s navr-
zenymi dikazy, konkrétné¢ s vyslechem znalkyné Ing. A. K. k dtsledktim hoto-
vostnich plateb a dohody o vzadjemném zapocteni pohledédvek na rozsah zavazki
obchodni spole¢nosti F. P, s. 1. 0., vli¢i obchodni spole¢nosti Z. P., a. s. Totéz
pochybeni shledal obvinény ohledné vyslechu znalce z oboru ekonomika k po-
souzeni toho, zda obchodni spole¢nost F. P., s. 1. 0., v roce 2010 byla vzhledem
ke svym ndkladim schopna hradit poSkozené obchodni spolecnosti Z. P, a. s.,
pifimymi dodavkami komodit vyssi rozsah zavazkt, nez jak se stalo. Podle nazoru
obvinéného tedy jde o opomenuté dikazy a jejich neprovedenim odvolaci soud
porusil pravo obvinéného na spravedlivy proces vyplyvajici z Listiny zakladnich
prav a svobod.
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12. Z rozsudku odvolaciho soudu neni podle pfesvédceni obvinéného zfejmé,
z ¢eho soud dovodil naplnéni vSech znakt skutkové podstaty zlo¢inu poskozeni
vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku, v€etn¢ znakt
jeho kvalifikované skutkové podstaty. Z odtivodnéni jak soudu prvniho stupné,
tak soudu odvolaciho pfedevsim nevyplyva, v ¢em konkrétné mél spocivat zis-
kany prospéch velkého rozsahu, kdo a v jaké konkrétni vysi ho mél ziskat a jak
se tento prospéch promitl v majetku obohaceného subjektu. V rozsudcich souda
obou stupiili pak podle obvinéného chybi rovnéz odivodnéni naplnéni subjektiv-
ni stranky zminéného zlocinu.

13. Podle nazoru obvinéného odvolaci soud bez jakéhokoliv odtivodnéni upted-
nostnil znalecky posudek ke stanoveni hodnoty prodanych vozidel vypracovany
znalcem pfibranym policejnim organem, tj. Ing. P. K., oproti znaleckému posud-
ku Ing. P. B., ktery pfedlozil obvinény. Pokud se soud nechtél ptfiklonit k fadné
provedenému ditkazu v podob¢ posudku znalce Ing. P. B., mél pfistoupit k zadani
revizniho znaleckého posudku. Dale obvinény vytkl, ze se odvolaci soud nevy-
poradal s listinnym dikazem, a to Dohodou o vzajemném zapocteni pohleddvek
ze dne 3. 9. 2010, pficemz nespravné stanoveni celkové vyse zdvazkd obchodni
spolecnosti F. P., s. 1. 0., vli¢i obchodni spolecnosti Z. P, a. s., se pak projevilo
1 v nespravné vysi ¢astky, kterou ma zaplatit obvinény této obchodni spolecnosti
podle vyroku o nédhrad¢ skody.

14. Obvinény shledal vadu i v tom, Ze v fizeni nebylo zkoumano, jaké konkrétni
zemedélské komodity v rozhodné dobé prodala obchodni spolecnost F. P., s. 1. 0.,
jinym odbeératelim nez véfitelim, a zda vSechny prodané komodity v pfipade,
kdyby smlouvy o zajistovacim pievodu prava byly platné, mély byt predmétem
naturalniho plnéni, které mélo slouzit k uspokojeni poskozenych obchodnich spo-
lecnosti. Odvolaci soud se podle obvinéného nevyporadal s jeho namitkami, ze
zé&vazek obchodni spolec¢nosti F. P., s. 1. 0., podle Smlouvy o zajistovacim ptevo-
du vlastnického prava se tykal jen ozimé fepky olejné vypestované na pozemcich
uvedenych v této smlouve (o vyméie 150 ha), avSak obvinénému bylo kladeno
za vinu, ze prodal jinym odbérateliim fepku v kupni cené 3 511 356 K¢, tedy ze
Slo o veskery prodej této komodity jinému odbérateli. Obchodni spole¢nost F. P.,
s. 1. 0., vSak ke dni 30. 11. 2009 péstovala fepku ozimou na 185 ha, ke dni 31. 5.
2010 zase péstovala fepku ozimou na 185 ha a fepku jarni na 200,80 ha. Proto
pokud nebylo prokdzano, kolik fepky, ktera méla slouzit jako naturdlni plnéni
k thradé zavazki vici poskozenym obchodnim spolecnostem, prodala obchodni
spolecnost F. P., s. 1. 0., jinym odbérateliim, me¢l odvolaci soud rozhodnout v sou-
ladu s pravidlem ,,in dubio pro reo®, tudiz ve skutkovych pochybnostech ve pro-
spéch obvinéného. Podle obvinéného se soudy nizsich stupiiti nezabyvaly ani tim,
v jaké mozné vysi mohla obchodni spolecnost F. P., s. 1. 0., vlibec pfimo dodavat
nove vypéstovanou produkei obchodni spolecnosti A. C., spol. s r. 0., aby mohla
obchodni spole¢nost F. P, s. 1. 0., provozovat ekonomickou ¢innost a hradit dalsi
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zavazky, mj. i zavazky viici finanénimu ufadu ve formé platby DPH. Stejné tak se
soudy nezabyvaly tim, na co byly penize obdrzené za prodané komodity pouZzity,
a nebylo vzato v tivahu, ze v rozhodné dobé doslo hotovostnimi platbami k ¢as-
te¢nym uhradam pohledavek poskozenych obchodnich spole¢nosti.

15. Obvinény ve svém dovolani vytkl i poruSeni zdsady subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajiciho pravidla o pouziti trestniho prava jako ,,ultima ra-
tio* soudy niz§ich stupiili, protoze ekonomické obtize obchodni spole¢nosti F. P.,
s. I. 0., bylo mozné vytesit prostredky civilniho prava. Podle obvinéného byl totiz
vuci obchodni spolecnosti F. P, s. 1. 0., podan insolvencni ndvrh, v némz obvi-
nény spatiuje natlak ze strany obchodni spolecnosti Z. P., a. s., ktera tim hodlala
vyfadit obchodni spole¢nost F. P, s. r. 0., z konkurence v zemédélské vyrobe.
U obchodni spole¢nosti Z. P., a. s., bylo navic prokazano, ze nespravné zapocita-
vala hotovostni platby provedené obchodni spole¢nosti F. P., s. 1. 0.

16. Ohledné zlocinu poskozeni vétitele podle § 222 odst. | pism. a), odst. 4
pism. a), b) tr. zdkoniku pak obvinény shledal i nespravné pravni posouzeni
otazky platnosti zajisténi pajcky, kterou poskytl V. H. obchodni spolec¢nosti
F. P, s. 1. 0, kdyZ ji soud prvniho stupné povazuje za absolutné neplatnou,
aniz by uvedl, z jakych divodi. Odvolaci soud se podle nazoru obvinéného
nijak nevypotadal s jeho namitkou, ze nedoslo k poskozeni véfiteld obchodni
spolecnosti F. P, s. . 0., v ¢astce odpovidajici poskytnuté pijcce, protoze ta
byla vyuzita v ramci bézného hospodateni této obchodni spolecnosti. Stejné
tak se odvolaci soud nijak nezabyval tim, ze zapis v technickém pritkazu vozi-
dla neprokazuje jeho vlastnictvi a Ze zapis obchodni spole¢nosti P. S., s. 1. 0.,
v technickych prikazech zemédélskych vozidel vyjadioval zajisténi pohleda-
vek obchodni spole¢nosti P. S., s. 1. 0., z minulosti. Jak dale obvinény zduraz-
nil, odvolaci soud nalezité¢ nevyftesil ani pravni otazku, zda mohlo platné dojit
k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym zemédélskym vozidlim z obchod-
ni spole¢nosti F. P, s. . 0., na obchodni spole¢nost P. S., s. 1. 0., kdyZz podle teh-
dy platného obchodniho zdkoniku bylo potieba k nabyti ¢i uplatnému pfevodu
majetku za protihodnotu ve vysi alespoil jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu, coz byl i pfipad kazdého ze ¢tyt zemédélskych vozidel, aby hodnota
tohoto majetku byla stanovena na zaklad¢ posudku znalce jmenovaného sou-
dem. Pouziti téchto ustanoveni obchodniho zakoniku se vyzadovalo z divodu,
ze u obou obchodnich spolecnosti byl shodny jednatel i spole¢nik. Pokud by
mela insolvenéni spravkyné pochybnosti o platnosti pfevodu zminénych zemé-
délskych vozidel na obchodni spolecnost P. S.; s. 1. 0., mohla uplatnit neplatnost
tohoto pfevodu a zatadit zemédélskd vozidla do majetkové podstaty upadce
— obchodni spolecnosti F. P., s. r. 0. Platnost pfevodu by potom fesil soud na
zakladé pfipadné excindacéni zaloby.

17. Ve vztahu ke skutku, v némz soudy niz§ich stupiti spatfovaly piecin zkres-
lovani udajti o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku,
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obvinény vytkl, Ze odvolaci soud pouze odkazal na odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a nijak se nevyporadal s uplatnénymi namitkami.

18. Pfitom podle obvinéného v rozsudcich soudii obou stupiiti neni uvedeno,
podle jakého zakonného ustanoveni a v jakém terminu mél obvinény v postaveni
jednatele obchodnich spole¢nosti F. P.,s.r.0.,P. S.,s. . 0.,a E. P, s. 1. 0., ulozenu
povinnost zalozit do sbirky listin u obchodniho rejstiiku ucetni zavérky téchto
obchodnich spole¢nosti.

19. Jak dale obvinény zdiraznil, soud prvniho stupné neprovedl dokazovani
ohledn¢ naplnéni znaku objektivni stranky pfecinu zkreslovani tidaji o stavu hos-
podateni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku vyjadiené¢ho formulaci
,jiného ohrozi nebo omezi na pravech”. Ackoliv tuto ndmitku obvinény uplatnil
jiz ve svém odvoldni, odvolaci soud se s ni nijak nevypotadal a totéz plati o tvr-
zeni obvinéného, podle néhoz nenaplnil subjektivni stranku uvedeného ptecinu.
Podle obvinéného nebyl vyhodnocen ani diikaz spocivajici v odborném vyjadieni
Ing. A. K. ohledn¢ splnéni povinnosti zvetejnit ucetni zavérky obchodni spolec-
nosti F. P, s. 1. 0., ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku v obdobi od 1. 4. 2010 az
30. 11. 2010.

20. Podle nazoru obvinéného ucetni zavérka obchodni spole¢nosti F. P, s. 1. 0.,
za rok 2010 méla byt zalozena do sbirky listin u obchodniho rejstiiku do 31. 12.
2011. OvSem od 12. 10. 2011 byla tato obchodni spole¢nost na zaklad¢ rozhodnuti
soudu v tpadku, na jeji majetek byl prohlasen konkurz a byl ustanoven insolvenc-
ni spravee. Obvinény tedy nemohl mit pravni povinnost zakladat ucetni zavérky
do sbirky listin u obchodniho rejstiiku, protoze tuto povinnost mél od 12. 10.
2011 ustanoveny insolvenéni spravce. Odvolaci soud vSak uvedenou skutecnost
pominul a totéz plati o tvrzeni obvinéného, podle né¢hoz vSechny poskozené ob-
chodni spolecnosti byly sezndmeny s ekonomickou situaci obchodni spolecnosti
F. P, s. 1. 0., a tudiz nezalozenim ucetnich zavérek do sbirky listin u obchodniho
rejstiiku nemohly byt ohroZzeny nebo omezeny na svych pravech.

21. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak i jemu ptfedchazejici rozsudek soudu
prvniho stupné a aby nové rozhodl tak, ze se obvinény zprostuje obzaloby a ze
poskozené obchodni spolecnosti se odkazuji se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soucasn¢ obvinény navrhl podle § 2650 odst. 1 tr. f. odklad
vykonu napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku I., kterym mu byla ulozena povin-
nost nahradit skodu zde uvedenym poskozenym.

IIL
Vyjadreni k dovolani

22. K dovolani obvinéného J. P. se vyjadtil nejvyssi statni zastupce prostiednic-
tvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho

1407



506 Rozhodnuti ve vécech trestnich

nazoru ndmitky obvinéného, jimiz zpochybiiuje skutkova zjisténi uc¢inéna soudy,
a to jak v obecné roving, tak ve vztahu k jednotlivym dil¢im zjisténim, neodpovi-
daji dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Jde o ndmitku,
podle které méla byt pohledavka obchodni spolecnosti Z. P., a. s., snizena o Cast-
ku 95 708,20 K¢ s ohledem na provedené zapocteni, a tvrzeni obvinéného tyka-
jici se tdajného svévolného postupu zaméstnanct této obchodni spolecnosti pii
zapocitavani plateb v hotovosti. Rovnéz polemiku obvinéného o tom, v jakém
rozsahu se vyprodukovanych zemédélskych komodit tykala smlouva o zajisto-
vacim pfevodu prava, povazuje statni zastupce za namitku skutkového charak-
teru. Totéz se tyka udajného pouziti zemédelskych vozidel k zajisténi pijcky
poskytnuté V. H., kdyZ obvinény odmita skutkové zjisténi, podle kterého v dobé,
kdy doslo k ptijcce, jiz nebyla tato zeméd€lska vozidla majetkem obchodni spo-
le¢nosti F. P, s. 1. 0.

23. Podle statniho zastupce neodpovidé uplatnénému dovolacimu divodu ani
tvrzeni obvinéného vytykajici odvolacimu soudu neprovedeni jim navrhovanych
dikazt. Navic znalkyné Ing. A. K., jejiz vyslech povazuje obvinény za opome-
nuty diikaz, byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni a podle nézoru statniho zastupce
jde obvinénému o to, ze soud z jeji vypovédi nevyvodil zavéry v jeho prospéch.
Dale mélo jit o provedeni znaleckého posudku z oboru ekonomiky k posouze-
ni nakladovosti obchodni spolecnosti F. P., s. 1. 0., v roce 2010; zde jde ovSem
o otazku, ktera se netyka podstaty véci, tj. poSkozovani vétitelt formou zmenso-
vani majetku obchodni spolecnosti F. P., s. 1. 0. Neprovedeni, resp. neopakovani
navrhovanych dikazi nemohlo zalozit poruseni prava obvinéného na spravedlivy
proces, byt se odvolaci soud témito diikaznimi nadvrhy v odtivodnéni rozhodnuti
vyslovné nezabyval.

24. Za nediivodnou povazuje statni zastupce i namitku obvinéného, podle niz
do ceny zcizenych zemédélskych vozidel a zemédelskych produkti neméla byt
zahrnuta c¢astka odpovidajici DPH. Pfi stanoveni vyse Skody se totiz ve smyslu
§ 137 tr. zdkoniku vychdzi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku,
v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. Skodou proto byla v dané véci cena pied-
métnych zemédeélskych vozidel a zemédelskych komodit a nebylo divodu, aby
se v tomto sméru piihlizelo k néjakym hypotetickym daflovym dopadiim, které
by mélo ptipadné pouziti téchto véci k uspokojeni pohledavek pro dluznika nebo
vétitele. Statni zastupce v této otdzce odkazuje na zavery rozhodnuti Nejvyssiho
soudu publikovaného pod ¢. 25/2004 Sb. rozh. tr.

25. Statni zastupce se neztotoznil ani s pochybnostmi obvinéného, které se ty-
kaji subjektivni stranky zlo¢inu poSkozeni véfitele, jimz byl uznén vinnym, pro-
toze tato je vyjadiena ve skutkové véte, podle které obvinény jednal ,,se zamérem
znemoznit thradu splatnych a v budoucnu splatnych zavazki spolecnosti. Totéz
plati o namitce, podle které ze soudnich rozhodnuti neni patrno, v ¢em spocival
obvinénym ziskany prospéch velkého rozsahu, kdyz je evidentni, ze tento pro-
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spéch predstavuje ¢astka 8 713 382,10 K¢, kterou by pfi fadném chodu véci obvi-
nény musel pouzit na thradu dluht obchodni spolecnosti F. P., s. r. 0. Nerelevant-
ni je také tvrzeni obvinéného ohledn¢ udajné neplatnosti pfevodu zemédélskych
vozidel, kdyz neplatnost tohoto tikonu z hlediska civilniho prdva neméni nic na
tom, ze fakticky doslo k pfevodu majetku na jiny subjekt a k jeho odstranéni
z dosahu véfitela.

26. Za castecné divodné povazuje statni zastupce vyhrady obvinéného tykajici
se prodeje zemédélskych komodit (fepky), protoze tim nedoslo ke zmenseni ma-
jetku obchodni spolecnosti F. P, s. . 0., pfi¢emz ze skutkovych zjisténi nevyplyva
neadekvatnost prodejnich cen, za které obvinény prodal fepku. Prodej majetku, za
ktery dluznik ziskal odpovidajici protihodnotu, nezaklada jeho trestni odpovéd-
nost za poskozeni véfitele ve smyslu § 222 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze k tomu by
mohlo dojit az zcizenim Castky utrzené za prodané zemédélské komodity. Tvrzeni
obvinéného, podle né¢hoz se takto ziskané penize pouzily i k thradé pohledavek
poskozenych vétitelt, ma skutkovou povahu, odvolaci soud vSak fakticky ptipus-
til, ze tyto prostfedky byly pouzity k thrad¢ jinych skute¢né existujicich zavazt
obchodni spole¢nosti F. P., s. . 0. Zaplaceni skute¢né existujici pohledavky dluz-
nikem ovSem nezaklada trestni odpoveédnost podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku, a to
ani za situace, pokud jim dluznik zcela nebo ¢aste¢né zmati uspokojeni pohledéav-
ky jiného véfitele.

27. Jestlize se obvinény domahd uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe,
neni to podle statniho zastupce diivodné. V posuzované trestni véci totiz nejsou
z4dné vyjimecné okolnosti, pro které by jednani obvinéného nedosahovalo spole-
censké skodlivosti ani téch nejlehcich v praxi se vyskytujicich ptipadt trestného
¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku. U tzv. upadkovych delik-
ti ma poskozeny téméi vzdy alespoii teoretickou moznost domahat se svych prav
prostiedky civilniho prdva a nepfiméfené uplatnéni zdsady subsidiarity trestni
represe by pak zpochybniovalo zafazeni skutkovych podstat téchto trestnych ¢inti
do trestniho zakoniku.

28. Pokud jde o pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku, statni zastupce nepovazuje za divodnou namit-
ku obvinéného, podle které nejsou ve skutkoveé vété citovana zdkonna ustanoveni,
z nichz obvinénému vyplyvala povinnost zakladat ucetni zavérky do obchodniho
rejstiiku. Obecny odkaz na obchodni zdkonik (zakon €. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) a zakon o ucetnictvi (zdkon €. 563/1991 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisti), z néhoz je patrné, ze Slo o povinnosti ulozené zakonem, je zde
dostacujici.

29. Za opodstatnéné ovsem poklada statni zastupce tvrzeni obvinéného, podle
néhoz z rozhodnuti soudii nizSich stupnti nevyplyva naplnéni zakonného znaku
precinu zkreslovani udajti o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea
3 tr. zadkoniku vyjadieného formulaci ,,jiného ohrozi nebo omezi na pravech®. Je
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totiz nutné, aby ve skutkové vété ve vyroku o viné bylo vyslovné vyjadieno to,
jaka prava a kterych osob (napf. véfiteltl) tim byla ohrozena a jakym zptisobem
se tak stalo (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo
1138/2017). Skutkova véta v napadeném rozsudku odvolaciho soudu vSak neob-
sahuje tyto udaje, protoze je zde uvedeno pouze to, Ze obvinény ,,omezil a ohrozil
na pravech zejména své obchodni partnery v postaveni véfiteld®, pricemz blizsi
konkretizaci neobsahuje ani odiivodnéni rozhodnuti jak soudu prvniho stupné,
tak ani odvolaciho soudu. Za této situace povazuje statni zastupce za predc¢asné
vyjadfovat se k moznému naplnéni subjektivni strdnky zminéného ptecinu.

30. Zavérem svého vyjadieni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. . zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich — pobocky v Tabote ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 14 To 16/2017, a aby podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal tomuto soudu véc k novému projednani a rozhodnuti.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

31. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové
podminky k podani dovoléani, dospél k nasledujicim zavérim.

32. Pokud jde o dovolaci diivod, obvinény J. P. opfel své dovolani o dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze rozhodnuti spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. K vykladu tohoto dovolaciho diivodu Nejvyssi soud pfipomina, ze je
dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje
znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupiiti, ane-
bo nenaplituje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skut-
ku mtze spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny
podklad k zavéru, zda je stihany skutek viibec trestnym cinem, popiipadé€ o jaky
trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouze-
ni, které 1ze dovodit za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena
podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. S poukazem
na dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vSak nelze pfezkoumavat
a hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu, ¢i proveérovat zakonnost prove-
deného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. 1.
Vychodiskem pro ptipadné naplnéni citovan¢ho dovolaciho diivodu jsou zdsadné
jen skutkova zjisténi stabilizovand v pravomocné ukonceném fizeni a vyjadiena
predevsim v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, po-
ptipadé i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem
trestniho prava hmotného, ale i jinych hmotnépravnich odvétvi.
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33. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3, 4 tr. . pfezkoumal zakonnost a odtivod-
nénost napadeného rozsudku i jemu piedchazejici fizeni, a to v rozsahu a z dvo-
dit uvedenych v dovolani, pri¢emz obvinény J. P. v ¢asti svého dovolani uplatnil
namitky, které odpovidaji uplatnénému dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. V piipadé zlo¢inu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 4 pism. a), b) tr. zékoniku jde zejména o nespravné pravni posouzeni znaku
této kvalifikované skutkové podstaty v podobé zptisobeni skody velkého rozsahu
a ziskani prospéchu velkého rozsahu pro sebe nebo pro jiného. U piecinu zkres-
lovani udajti o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku
jde pfedevsim o nespravné pravni posouzeni zdkonného znaku skutkové podstaty
v podob¢ ohrozeni nebo omezeni na pravech jiného. Namitky obvinéného, jimiz
se snazil zpochybnit spravnost skutkovych zjisténi jak soudu prvniho stupné, tak
odvolaciho soudu, a jejich hodnoceni dikazl, jsou vsak mimo citovany dovolaci
divod. Po prezkoumani pak dospél Nejvyssi soud k zaveru, ze dovolani obvi-
nén¢ho je zCEasti divodné a ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ani jemu
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné nemohou obstat.

b) Ke zlo¢inu posSkozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. a) a b) tr. zakoniku

34. Nejvyssi soud k tomu pfipomina, Ze trestné¢ho ¢inu poskozeni vétitele podle
§ 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo, byt’ i jen ¢astecné, zmaii
uspokojeni svého véfitele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotiebitel-
nou nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého majetku, a zptisobi tim na cizim majetku
Skodu nikoli malou. Pachatelem trestného ¢inu je zde dluznik nebo fyzicka osoba
jednajici jménem pravnické osoby, ktera je dluznikem (§ 114 odst. 2 tr. zakoni-
ku). Obvinénému J. P. byla z uvedené tzv. slozité skutkové podstaty kladena za
vinu varianta spocivajici ve zmaieni uspokojeni véftitel obchodni spolecnosti
F. P, s. 1. 0., a to tim, Ze jako jeji jednatel zcizil, byt’ i jen ¢ast svého majetku,
pri¢emz timto ¢inem zpusobil Skodu velkého rozsahu a pro sebe ziskal prospéch
velkého rozsahu, takze podle odvolaciho soudu naplnil téz okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 222 odst. 4 pism. a) a b) tr. zakoniku.

35. Nejvyssi soud povazuje za divodnou predevsim tu namitku obvinéného,
podle které napadeny rozsudek spociva na nespravném hmotnépravnim posou-
zeni otazky vyse zptsobené skody, protoze soudy nizsich stupii zahrnuly jak do
vyse stanovené hodnoty zemédélskych vozidel, tak do hodnoty prodanych zemé-
délskych komodit i ¢astku odpovidajici DPH.

36. V piipad¢ trestného ¢inu poskozeni véftitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoni-
ku vznika Skoda na majetku poskozeného vétitele (ptipadné véfitelll) a spociva
v tom, Ze tento véfitel neobdrzel od pachatele — dluznika plnéni k uspokojeni své
pohledavky, tj. nedoslo k diivodn¢ ocekavanému piirtistku na majetku véfitele,
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kterého by bylo mozno dosdhnout, kdyby dluznik nejednal zpisobem uvedenym
v § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Vysi skody potom pfedstavuje hodnota zni¢eného,
poskozeného, zatajené¢ho, zcizeného, uc¢inéného neupotiebitelnym nebo odstra-
néného majetku dluznika, ktery by bylo mozné jinak pouzit k uspokojeni pohle-
davek jeho véfitelt, kdyby dluznik nejednal nékterym ze zptsobt jednani vy-
jmenovanych v ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Tato Skoda odpovida celé
vysi zmatenych pohledavek jen tehdy, je-1i hodnota uvedeného majetku dluznika
hodnuti pod €. 36/2007-11I. Sb. rozh. tr.). V ostatnich pfipadech je tfeba zjistit,
v jakém rozsahu bylo dotéeno plnéni ve prospéch véfitele, tj. zejména to, zda
bylo zmateno uspokojeni jeho pohledavky zcela nebo jen z¢asti a zda byl dluz-
nik i pfed spachanim trestného ¢inu schopen splnit cely svtij dluh nebo jen jeho
gast (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2206 az 2227). Pro uplnost je vhodné dodat, ze hodnotou zni¢eného, posko-
zeného, zatajeného, zcizeného, u€inéného neupotiebitelnym nebo odstranéného
majetku dluznika, Ize-li ji vyjadfit v penézich, je podle § 492 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdejsich predpist, jeji cena.

37. Jednani obvinéného J. P. podle odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu
spocivalo v tom, ze v postaveni jednatele obchodni spolecnosti F. P, s. r. 0., zci-
zil z vlastnictvi této obchodni spolecnosti majetek (zemédélska vozidla a rizné
komodity) v celkové hodnoté nejméné 9 030 156 K&, a tim znemoznil uspokoje-
ni dilem splatnych pohledavek véfiteld zminéné obchodni spolecnosti v celkové
vysi 8 713 382,10 K¢, pricemz ve stejné vysi spatfoval odvolaci soud skodu zpti-
sobenou dotcenym veritelim, nebot’ celkova vyse jejich pohledavek je nizsi, nez
jaka méla byt hodnota majetku zcizen¢ho obvinénym. K tomu ovSem Nejvyssi
soud zduraziuje, Ze pokud Skodu na majetku véfitelt predstavuje hodnota ze-
meédélskych vozidel a hodnota zemé&délskych komodit, které obvinény prodal na
ukor poskozenych véfitell, bylo nutné tuto hodnotu stanovit v takové vysi, v jaké
byl takto zcizeny majetek redln¢ pouzitelny k uspokojeni pohledavek dotcenych
vétitelt, kdyby se obvinény nedopustil jednani, jimz zemédelské stroje a zemée-
délské komodity zcizil z majetku obchodni spole¢nosti F. P, s. 1. 0., a pfeved] je
na osoby odlisné od poskozenych véfiteld. Jestlize by se tedy obchodni spolec-
nost zastoupena obvinénym jako dluznik rozhodla zpenézit zemédelska vozidla
a zeme&delské produkty jejich prodejem ze svého majetku za icelem uspokojeni
pohledavek svych vétitel, bylo by jeji zakonnou povinnosti jakozto platce DPH
na zéklad¢ ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, odvést z ceny prodanych
zemedélskych vozidel a zemédelskych komodit, tj. ze ziskané uplaty za usku-
te¢néné zdanitelné plnéni, castku odpovidajici vysi DPH do statniho rozpoctu
prostiednictvim spravce dané. Tuto Castku, ktera predstavuje jakousi pfirdzku
k prodejni cen¢ a jejiz odvedeni spravci dan€ je zdkonnou danovou povinnosti
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obchodni spole¢nosti zastoupené obvinénym, by tedy nemohla obchodni spolec-
nost F. P, s. 1. 0., jako dluznik a platce DPH vyuzit k thradé svych dluht vici
vétitelim. Z tohoto divodu proto nelze ¢astku odpovidajici DPH zahrnovat do
hodnoty zemédélskych vozidel a zemédelskych komodit, tudiz do hodnoty majet-
ku, ktery by byl zptsobily k uspokojeni pohledavek vétitelti jmenované obchodni
spolecnosti. Jak je z uvedeného patrné, odvolaci soud nespravné pravné posoudil
otazku vyse Skody zptisobené jednanim obvinéného, kdyz pfi jejim stanoveni vy-
chézel z obvyklé ceny zcizené¢ho majetku obchodni spole¢nosti F. P., s. 1. 0., vCet-
n¢ DPH, aniz by zvazil, zda ¢astka odpovidajici DPH je pouzitelna k uspokojeni
pohledavek poskozenych véfitelt této obchodni spole¢nosti. Vzhledem k tomu
nemohou obstat ani vyroky o povinnosti obvinéného k ndhrad€ skody zptisobené
jednotlivym poskozenym, nebyla-1i v nich zohlednéna zminéné skutecnost.

38. Pokud se odvolaci soud vypotadal s namitkou obvinéného ohledné zahrnu-
ti DPH do vyse zptisobené Skody toliko odkazem na zavéry uvedené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1483/2015, nelze to povazo-
vat za pfiléhavou a dostate¢nou argumentaci. V piipade, jimz se zabyva citované
usneseni, totiz soudy zahrnuly ¢astku odpovidajici DPH do vySe Skody vzniklé
jednanim obvinéného s odiivodnénim, ze vyse Skody stanovena na zéklad¢ usta-
noveni § 137 tr. zakoniku zahrnuje i ¢astku pfipadajici na DPH, protoze piislusnou
véce, kterd byla predmétem trestného ¢inu, je mozno poftidit jen za cenu, ktera za-
hrnuje DPH; pokud jde o vyrok o ndhradé zptsobené Skody, zde by DPH podle
zavéru uvedeného rozhodnuti neméla byt zahrnuta, coz vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006, podle n¢hoz
v piipadé, je-li poskozeny platcem DPH, skutecnou skodou na jeho majetku je
pouze ¢astka vynalozend na uvedeni véci do pfedeslého stavu bez DPH uhrazené
platcem na vstupu. Ve shora zminéné trestni véci vedené u Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 3 Tdo 1483/2015 ovSem §lo o piecin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zdkoniku, u néhoz predstavuje Skoda zpiisobena pachatelem Gjmu, ktera nastala
v majetkové sféfe poskozeného, a pfi stanoveni jeji vySe se vychazi v souladu
s ustanovenim § 137 tr. zakoniku z ceny, za kterou se véc, kterd byla predmétem
utoku, v dob¢ a v misté ¢inu obvykle prodava, a nelze-li takto vysi Skody zjistit,
vychdzi se z ucelné vynalozenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo na uvedeni véci v predesly stav. Jinak fe¢eno, Skodu zde predstavuje vyse pe-
néznich prostiedkt, kterou musi poskozeny vynalozit, aby si mohl opatfit stejnou
véc, jez mu byla trestnym ¢inem poskozena, pticemz do této vySe pripada i ¢astka
odpovidajici DPH, jestlize se takova véc obvykle prodava za cenu zahrnujici DPH
(viz rozhodnuti pod €. 25/2004 Sb. rozh. tr.). Zminéné zaveéry o vysi Skody ovSem
nelze uplatnit v piipadé trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 tr. za-
koniku, jehoz nésledkem je sice rovnéz zasah do cizich majetkovych prav (prav
vétitelt dluznika), ale pachatel zde nejednd ptimo viici majetku poSkozeného, jako
je tomu u trestnych ¢inti kradeze, zpronevéry, podvodu nebo poskozeni cizi véci,
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u nichz pak poskozeny musi k nahradé¢ takto zptsobené Skody vynalozit plnéni
zahrnujici i DPH, je-li DPH soucasti obvyklé ceny, od niz se odviji vyse zptso-
bené skody. Pachatel trestného ¢inu poskozeni véfitele totiz naklada (v alternative
podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku) jako dluznik se svym majetkem, resp. s majetkem
pravnické osoby jako dluznika, jejimz jménem jedna ve smyslu § 114 odst. 2 tr. z4-
koniku, nikoli tedy s majetkem poskozeného véfitele. Ujma na majetku dotéeného
vétitele proto vznika jen nepiimo tim, ze v dusledku jednani dluznika (resp. jmé-
nem dluznika — pravnické osoby) nedojde k divodn¢ ocekdvanému pfirtistku na
majetku véfitele v podobé uspokojeni jeho pohledavky. Vzhledem k tomu se zde
vyse zpusobené skody nemtize odvijet pfimo od né&jaké hodnoty poSkozené véci
patfici do majetku poskozeného véfitele, ale jen od hodnoty dluznikova majetku,
z n¢hoz by bylo mozno uspokojit pohledavku dluznikova véfitele, a od vyse této
pohledavky, ktera ztistala neuspokojena.

39. Totéz ptimétené plati ve vztahu k divodnym vyhraddm obvinéného, po-
kud jde o vysi prospéchu, ktery mél ziskat trestnym Cinem poskozeni véfitele.
I zde obvinény spravné vytkl, ze do vysSe prospéchu velkého rozsahu (jimz se ve
smyslu § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku rozumi prospéch dosahujici ¢astky nejméné
5 000 000 K¢) byla zahrnuta i ¢astka odpovidajici DPH, kterd byla soucasti pl-
néni ziskaného prodejem zemédélskych vozidel a zemédélskych komodit, ackoli
z ¢astky odvedené jako DPH nemohl mit zadny prospéch. Pfitom z tzv. skutkové
véty v napadeném rozsudku odvolaciho soudu nevyplyva, v jaké konkrétni vysi
mél byt tento prospéch ziskan, nicméné z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné je zfejmé, ze tento prospéch ma byt ve vysi 8 713 382,10 K¢, coz je za-
roven celkova vySe zpisobené skody trestnym ¢inem poskozeni véfitele. Jak je
ovSem patrné z potvrzeni finan¢niho tfadu, které je ptilohou odborného vyjadieni
znalkyné Ing. A. K., obchodni spole¢nost F. P., s. 1. 0., neméla ke dni 31. 3. 2011
zadné danové zadvazky vici finanénimu tfadu, coz sveédci o tom, ze fadné odvedla
DPH z castky ziskané prodejem zemédélskych strojii a zemédelskych komodit.
Proto zminéna obchodni spole¢nost nemohla ziskat jedndnim obvinéného zadny
prospéch ohledn¢ té Casti kupni ceny, resp. hodnoty prodanych zemédé€lskych
strojti a zemédélskych komodit, ktera tvoii ¢astku zaplacenou jako DPH. V této
¢asti posuzovaného skutku tedy rovnéz doslo k jeho nespravnému pravnimu po-
souzeni, které je navic v rozporu i s dosavadni judikaturou vyjadfenou v rozhod-
nuti pod ¢. 31/2009 Sb. rozh. tr. Podle citovaného rozhodnuti (byt’ se vztahuje
k trestnému ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 za-
kona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ale v feSené
otazce je nadale pouzitelné) plati, Ze pfi posuzovani otazky, zda byla naplnéna
okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu, spocivajici
v tom, ze pachatel ziskal pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, je tieba vy-
chézet jen z tzv. Cisté¢ho prospéchu, do né¢hoz nelze zahrnovat naklady vynalozené
na jeho dosazeni, tj. ani dan (napf. dan z pfidané hodnoty, dan z pfijmd, spotiebni
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dan), kterou pachatel skute¢né¢ zaplatil (odvedl) v souvislosti s ¢innosti nebo pl-
nénim, od nichz se odvozuje ziskany prospéch.

¢) K precinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zikoniku

40. Nejvyssi soud zde pfipomina, ze precinu zkreslovani daji o stavu hospo-
dafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného
ohrozi nebo omezi na pravech tim, ze bez zbyte¢ného odkladu nepodad navrh na
zapis zakonem stanoveného udaje do obchodniho rejstiiku, nada¢niho rejstiiku,
rejstitku obecné prospéSnych spolecnosti nebo rejstiiku spolecenstvi vlastniktl
jednotek nebo neulozi listinu do sbirky listin, a¢ je k tomu podle zakona nebo
smlouvy povinen. Jde tedy o ohroZovaci trestny ¢in, jehoz nésledkem je ohroze-
ni majetkovych prav konkrétnich osob. Musi dojit k ohrozeni majetkovych prav
nejméné jedné konkrétni osoby odlisné od pachatele. Objektem tohoto trestného
¢inu je zajem na fadném vedeni a uchovani ucetnictvi a dalsich dokladu slouzi-
cich k piehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich kontrole a na prav-
divosti zapist v piislusnych vetejnych rejstiicich. Pachatelem mize byt v zdsadé
kterdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba.

41. Nejvyssi soud shledal divodnou i ndmitku obvinéného, podle které z vy-
roku o viné pod bodem 1./2. v rozsudku odvolaciho soudu nevyplyva naplnéni
zédkonného znaku pfecinu zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku v podobé ohroZeni nebo omezeni jiného na
pravech. K trestni odpovédnosti za tento pfecin je totiz nezbytné, aby bylo ve
skutkové vété ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku vyslovné vyjadieno,
prava kterych osob (napf. véfitell) tim byla ohrozena a jakym zplisobem se tak
stalo. Ohrozeni majetkovych prav jiného se musi tykat konkrétnich prav urci-
tych osob (napf. praveé vétitell), které je tieba vyslovné uvést v popisu skutku,
v némz je spatfovan trestny ¢in zkreslovani tidajii o stavu hospodaieni a jméni
podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku. Zdkonnym znakem tohoto trestného
¢inu sice neni zpusobeni Skody na cizim majetku, ale z rozhodnych skutko-
vych zjisténi musi byt ziejmé, v jakém alesponl minimalnim rozsahu pachatel
ohrozil majetkova prava jiného, a to napi. s poukazem na vysi pohledavek
veétitelt (viz piiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn.
5 Tdo 845/2008, publikované pod ¢. T 1135 vSak v sesité 50 Souboru trest-
nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2008, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo
381/2012). V nyni projednavané véci obvinéného tzv. skutkova véta odsuzu-
jiciho rozsudku neobsahuje pozadované udaje, protoze je v ni uvedeno bez
jakékoliv specifikace dotcenych osob a ohrozenych ¢i omezenych prav pouze
to, ze obvinény ,,omezil a ohrozil na pravech zejména své obchodni partnery
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v postaveni vétitel”. Blizsi idaje o ohrozeni nebo omezeni prav jinych nejsou
uvedeny ani v odiivodnéni rozhodnuti soudl obou stupiiti; zde je pouhé kon-
statovani, podle néhoz nedolozeni t¢etnich zavérek obsahujicich tidaje o hos-
podaiském vysledku obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku ,,ohrozuje
zajmy dalSich osob, k ¢emuz také v tomto ptipadé doslo®, pfi€emz odvolaci
soud se omezil na tvrzeni o spravnosti tohoto zavéru. Lze proto uzavfit, ze ze
skutkovych zjisténi, tak jak jsou vymezena ve vyroku o viné v odsuzujicim
rozsudku ve vztahu k pfecinu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni
podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku, nevyplyva naplnéni vSech znakt ob-
jektivni stranky skutkové podstaty tohoto precinu.

42. Pokud jde o vyhrady obvinéného, podle nichz ve skutkové véteé ve vyroku
o ving€ pod bodem I./2. v napadeném rozsudku odvolaciho soudu nejsou uvedena
ptislusna ustanoveni zadkona, podle nichz byl obvinény povinen ukladat ucetni
zavérky do obchodniho rejstiiku, povazuje je Nejvyssi soud rovnéz za diivodné.
Skutkova podstata pfecinu zkreslovani udajii o stavu hospodatreni a jméni podle
§ 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku totiz vyzaduje, aby pachatel porusil konkrét-
ni povinnost podat navrh na zapis zdkonem stanoveného udaje do piislusného
vetejného rejstiiku, pricemz takova povinnost je mu ulozena urcitym zédkonem
nebo smlouvou. Proto zde nestaci jen obecny odkaz na obchodni zdkonik (za-
kon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi) a zdkon o ucetnictvi (za-
kon €. 563/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti) ve skutkové vété v odsuzu-
jicim rozsudku, jak se stalo v nyni posuzované véci obvinéného, zejména kdyz
potebna konkretizace neni obsazena ani v odGvodnéni rozhodnuti jak soudu
prvniho stupné, tak odvolaciho soudu. Ve skutkové vété v odsuzujicim rozsudku
je tedy nutno uvést, jakym konkrétnim ustanovenim pfislusného zakona byla ob-
vinénému uloZena povinnost, v jaké lhité méla byt tato povinnost splnéna a rov-
néz to, kdy byla tato povinnost splnéna, pfipadn¢ ze nebyla splnéna, aby bylo
mozné konstatovat naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty daného precinu
v podobé nepodani navrhu na zapis zdkonem stanoveného udaje do piislusného
rejstiiku nebo sbirky listin bez zbyte¢ného odkladu.

d) K ostatnim namitkam obvinéného

43. Nejvyssi soud nemohl akceptovat tvrzeni obvinéného J. P., ze v piipadé
skutku uvedeného pod bodem 1./1. ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho sou-
du byla poruSena zasada subsidiarity trestni represe a pouziti trestniho prava jako
,»ultima ratio®. Trestnym ¢inem je totiz obecné kazdy protipravni ¢in, ktery trestni
zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné
(§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem a je
tteba vyvodit trestni odpoveédnost za jeho spachdni (viz stanovisko publikované
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pod €. 26/2013-L., II. Sb. rozh. tr.). Navic Nejvyssi soud zdUraziuje, Ze ani pojeti
trestniho prava jako ,,ultima ratio® nevylucuje spachani trestného ¢inu a ulozeni
trestu v piipadé zdvazného poruseni urcitych povinnosti, které Ize sankcionovat
i mimotrestnimi prostfedky, protoze trestni zdkonik chrani téz soukromé zajmy
fyzickych a pravnickych osob. Nicméné uvahy o uplatnéni subsidiarity trestni
represe v ptipad¢ obvinéného jsou zatim piedcasné, protoze Nejvyssi soud shle-
dal ddvodnymi jeho nédmitky, jimiz zpochybnil naplnéni znakl zlo¢inu poskozeni
vetitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku, konkrétné
vysi zplisobené Skody a ziskaného prospéchu.

44. Pokud jde o namitku obvinéného ohledné naplnéni subjektivni stranky pte-
¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea
3 tr. zakoniku, Nejvyssi soud se ji nemohl zabyvat, protoze by to bylo rovnéz
predcasné za soucasné situace, kdy neni zcela ziejmé, zda obvinény nesplnénim
své zdkonné povinnosti ohrozil nebo omezil na pravech jiného a jakou konkrétni
povinnost porusil, a zda tedy naplnil vSechny znaky objektivni stranky skutkové
podstaty zminéného precinu.

45. Dale obvinény J. P. ve zbylé ¢asti svého dovolani nesouhlasil se skutkovymi
zjisténimi, kterd ve veci ucinily soudy nizsich stupiiti, a zejména vytkl to, jak soud
prvniho stupné nebo odvolaci soud hodnotil diikazy, jak se vyporadal s rozpory
mezi diikazy a jak postupoval pii dokazovani. Tim obvinény zpochybnil vysledky
dokazovani a shledal existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . v chybném procesnim postupu soudti nizich stupnii. Takové ndmitky se
ovSem nijak netykaji pravniho posouzeni skutkd, které jsou obsazeny ve vyroku
o viné v rozsudku odvolaciho soudu a za néz byl obvinény odsouzen, ani jin¢ho
hmotnépravniho posouzeni. Provadéni dikazi, véetné jejich hodnoceni a vyvo-
zovani skutkovych zavért z dikazq, totiz neupravuje hmotné pravo, ale predpisy
trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6, § 89
anasl., § 207 anasl. a § 263 odst. 6, odst. 7 tr. 1.

46. Obdobny zavér plati rovnéz pro tu dovolaci namitku obvinéného, jejimz
prostiednictvim vytkl poruSeni zésady ,,in dubio pro reo®, tj. postupu v pochyb-
nostech ve prospéch obvinéného. I v tomto piipadé jde o institut trestniho prava
procesniho, takze ani pfipadné poruseni uvedené zdsady neni zpisobilé zalozit
existenci hmotnépravniho dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i,
o n¢jz obvinény opira své dovolani.

47. Ani ndmitka obvinéného J. P., v niz poukézal na existenci tzv. extrémniho
nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dtikazy, neodpovidé hmot-
népravni povaze dovolaciho divodu vymezeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
Takové tvrzeni totiz nevytyka zadné poruseni hmotného prava a ani z néj neni
patrné, v ¢em by mélo spocivat nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné ne-
spravné hmotnépravni posouzeni, resp. které zadkonné ustanoveni nebylo spravné
vylozeno nebo uplatnéno.
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V.
Zavérecné shrnuti

48. Na podkladé shora uvedenych skute¢nosti a ivah Nejvyssi soud shledal do-
volani obvinéného J. P. divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil na-
padeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu pfedchéazejici rozsudek soudu prvniho
stupné, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zrusenim pozbyla
svij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud piikazal véc Okresnimu
soudu v Pelhfimové, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

49. Soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc
obvinéného J. P. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu.
Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 1. ve vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku soud prvniho stupné po pfipadném doplnéni dokazovani opétovné po-
soudi vysi Skody zplsobené jednanim obvinéného a rovnéz vysi jim ziskaného
prospéchu. Ohledné skutku pod bodem 2. ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsud-
ku soud doplni dokazovani za ucelem zjisténi, zda byl skute¢né naplnén zakonny
znak skutkové podstaty precinu zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni
podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku v podobé ohrozeni nebo omezeni jiné¢ho
na pravech. Pokud po doplnéni dokazovani okresni soud nedospéje k jasnému
zaveru o naplnéni vSech znakt skutkové podstaty daného precinu, bude namisté
obvinéného zprostit ohledné tohoto skutku obzaloby. Soud prvniho stupné zaro-
vein ve skutkové véte rozsudku mimo jiné uvede konkrétni ustanoveni piislusné-
ho zékona, z nichz obvinénému vyplyvala povinnost ukladat ur¢it¢ dokumenty
do sbirky listin v obchodnim rejstiiku. Pii novém projednani soud prvniho stupné
v pfipad¢ tohoto skutku rovnéz neopomene patficné odivodnit naplnéni subjek-
tivni stranky. Soucasné Nejvyssi soud pfipomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. T.
je soud prvniho stupné vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozhodnuti
a pii odtivodilovani rozsudku musi disledné respektovat ustanoveni § 125 odst. 1
tr. .

50. Nad ramec rozhodnuti o dovolani poklada Nejvyssi soud za nutné upozor-
nit, ze nepovazuje za dostatecny zpusob, jimz se odvolaci soud vyporadal s namit-
kou obvinéného tykajici se mnozstvi vypéstované zemédélské komodity — fepky,
kterou prodal jinym odbérateltim. Pokud totiz obvinénému bylo kladeno za vinu,
ze prodal obchodni spolecnosti Z. P, s. 1. 0., fepku v kupni cené 3 511 356 K¢,
a to v rozporu se Smlouvou o zajistovacim prevodu vlastnického prava ze dne 17.
12. 2009 uzavtenou s obchodni spolecnosti A. C., spol. s 1. 0., je nutné se zabyvat
obhajobou obvinéného, ze je mu kladen za vinu prodej vesker¢ jim vypéstované
fepky, tedy fepky ozimé i jarni, ackoliv se zminéna smlouva o zajistovacim pre-
vodu prava tykala s ohledem na datum uzavieni smlouvy jen fepky ozimé.

51. Rovnéz ohledné ocenéni zemédélskych vozidel, které obvinény zcizil, se
odvolaci soud vypotadal neptesvédcive s tim, pro¢ uptednostnil znalecky posu-
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dek znalce Ing. P. K. pfed znaleckym posudkem znalce Ing. P. B., ktery piedlozil
obvinény, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze timto znaleckym posudkem byla
novena cena bez DPH). Protoze zjisténi hodnoty zeméd¢lskych vozidel je pod-
statné pro stanoveni vySe Skody zptisobené jednanim obvinéného, je nezbytné
presvédéiveé odtivodnit tak vyrazné odlisnou odhadnutou cenu zemédélskych vo-
zidel obéma znaleckymi posudky, pfipadné zjistit tuto hodnotu reviznim znalec-
kym posudkem.

52. Ohledn¢ skutku pod bodem 2. vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku pak
Nejvyssi soud dodava, ze povazuje za nutné vyporadat se s namitkou opomenu-
tou odvolacim soudem, podle které obvinény nemél v uréitém obdobi povinnost
zakladat jakozto jednatel obchodni spolecnosti F. P, s. 1. 0., u€etni zavérky do
sbirky listin v obchodnim rejstiiku, jelikoz tuto povinnost mél ustanoveny in-
solvenéni spravce zminéné obchodni spole¢nosti. Odvolaci soud se mél nalezité
zabyvat touto namitkou i s pfihlédnutim k tomu, Ze mu bylo znamo, Ze proti ob-
chodni spole¢nosti F. P., s. 1. 0., bylo vedeno insolvenéni fizeni.

53. Nad ramec dovolaciho pfezkumu Nejvyssi soud rovnéz zdtraziuje, ze pred-
pokladem dokonani trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku je okolnost, aby pohledavka véfitele jiz byla splatnd; jednani dluz-
nika zpisobem uvedenym v citovaném ustanoveni pied splatnosti pohledavky
vétitele mize byt jen pokusem tohoto trestného ¢inu nebo piipravou, je-li trestna
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo 287/2014).
Jestlize tedy obvinény podle skutkové véty odsuzujiciho rozsudku odvolaciho
soudu jednal ,,se zdmérem znemoznit thradu splatnych a v budoucnu splatnych
zé&vazki spolecnosti* a ,,znemoznénim uspokojeni jejich dilem splatnych pohle-
davek* zptsobil véfitelim skodu, neni pfiléhavé kvalifikovat tuto ¢ast jednani
obvinéného jako dokonany trestny ¢in poskozeni véftitele.
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M

.44

Obnova Fizeni, Pfekazka véci rozhodnuté
§ 11 odst. 1 pism. h), § 284 odst. 1 tr. 1.

P¥i povoleni obnovy Fizeni ve vyroku o trestu podle § 284 odst. 1 tr. I. je tireba
vZdy zrusit tento vyrok cely, tj. ohledné v§ech druht uloZenych tresti. Pokud
by soud v rozporu s timto pravidlem zrusil v napadeném odsuzujicim roz-
sudku oddélitelny vyrok o uloZeni jednoho druhu trestu a ponechal nedot-
¢eny jak vyrok o jiném druhu trestu, tak i cely vyrok o viné, po pravni moci
takového rozhodnuti o obnové Fizeni jiZ nelze pokracovat v trestnim stihani
pro prekazku véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. h) tr. I-.].

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 1 To 51/2018,
ECLI:CZ:VSOL:2018:1.T0O.51.2018.1)

Vichni soud v Olomouci podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. V. zamitl stiznosti odsou-
zeného V. K. i statniho zastupce podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 7. 2018, sp. zn. 40 T 2/2014.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 40 T 2/2014, rozhodl
Krajsky soud v Brn¢ tak, ze podle § 278 odst. 1 tr. . povolil u odsouzeného
V. K. obnovu trestniho fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 40 T 2/2014 a podle § 284 odst. 1 tr. . zrusil vyrok o trestu, ktery
byl odsouzenému uloZen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014,
sp. zn. 40 T 2/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.9. 2014, sp. zn. 1 To 63/2014, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové
navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

2. Jde jiz o druh¢ rozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu na povoleni ob-
novy fizeni odsouzeného V. K., kdyZ prvnim usnesenim ze dne 9. 6. 2016, sp. zn.
40 T 2/2014, Krajsky soud v Brn¢ zamitl navrh odsouzeného na povoleni obno-
vy fizeni. O stiznosti odsouzeného podané proti tomuto usneseni rozhodl Vrchni
soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 1 To 39/2016, tak,
ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.
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3. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. II. US 3672/16, bylo
rozhodnuto tak, ze shora citovanym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci bylo
poruseno pravo stézovatele (odsouzeného V. K.) na spravedlivy proces, a toto
rozhodnuti bylo zruSeno. Na zminény nélez pak reagoval Vrchni soud v Olomou-
ci usnesenim ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 1 To 39/2016, jimz podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. f. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ a ulozil mu, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. Podle zavért citovaného nalezu Ustavniho soudu
pak bylo soudu prvniho stupné ulozeno, aby vyhovél ndvrhu odsouzeného na
povoleni obnovy trestniho fizeni a aby po pravni moci tohoto usneseni pii nezmeé-
néném vyroku o vin€ rozhodl znovu o ulozeni trestu odsouzenému.

4. 'V ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni se odsouzeny V. K. domdhé no-
vého posouzeni diivodnosti ulozeni trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky na
dobu neuréitou, ktery mu byl pravomocné ulozen. Podle citovaného nalezu Ustav-
niho soudu se jak soud prvniho stupnég, tak soud stiznostni fadn¢ nezabyvaly spl-
nénim podminek pro ulozeni tohoto druhu trestu obcanu Evropské unie. Navrh
odsouzené¢ho je v tomto sméru diivodny, takze po povoleni obnovy bude nutno se
v dal§im fizeni nove zabyvat splnénim podminek pro ulozeni trestu vyhosténi.

II.
StiZnosti statniho zastupce a odsouzeného

5.  Statni zastupce odtivodnil svoji stiznost tim, ze navrhoval, aby bylo navrhu
odsouzeného na obnovu fizeni vyhovéno a aby byl zruSen vyrok o trestu, ovSem
pouze v ¢asti, v niz byl uloZen trest vyhosténi. Podle jeho nazoru nic nebrani pii-
stoupit pouze ke zruseni tohoto dil¢iho trestu, nebot’ ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody ma plnou oporu ve vyroku o ving a zruseni trestu vyhosténi nijak
nenarusuje vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery odsouzeny aktual-
né¢ vykonava ve Slovenské republice, na jejimz tzemi byl uznan odsuzujici roz-
sudek. K tomuto nazoru se ve stiznosti odsouzeného ptipojil rovnéz jeho obhajce
s tim, ze nové skute¢nosti nemohou objektivné zménit vyrok o trestu odnéti svobo-
dy, nicméné do pravomocného rozhodnuti soudu bude odsouzeny, ktery momen-
taln¢ vykonava trest odnéti svobody na tizemi Slovenské republiky, pfevezen do
Ceské republiky a umistén do vazby, coZ je v rozporu se zasadami trestniho Fizeni
a soudniho fizeni jako takového. V zavérech se oba opravné prostiedky domahaji
rozhodnuti stiznostniho soudu tak, Ze se zrusuje pouze ¢ast vyroku o trestu, jimz
byl odsouzeny V. K. odsouzen k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky.

I11.
Posouzeni divodnosti stiZnosti

6.  Vrchni soud v Olomouci pfezkoumal jako soud stiznostni napadené usne-
seni, jakoz 1 fizeni jemu piedchazejici, a dospé€l k zavéru, Ze opravné prostredky
nejsou diivodné.
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7. 'V prvni fadé je tieba poukdzat na to, Ze obnova fizeni je mimofadnym
opravnym prostfedkem upravenym v ustanovenich § 277 a nasl. tr. . a pozitivni
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni pak ve svém dusledku znamena, ze se zru-
Suje napadeny rozsudek, at’ zcela nebo ¢astecné, a soud dale pokracuje v fizeni,
které vyusti ve vydani rozsudku nového. V daném pfipad¢ tedy jde o nové roz-
hodnuti o trestu, tj. o rozhodnuti, které ma vzdy takovy charakter, ze se uklada
né&jaky trest, nebo ze se od néj upousti. V projednavané trestni véci po zruseni
pouze vyroku o trestu vyhosténi by v dalSim fizeni soud v podstaté nemohl vydat
z4dné rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti svobody by zstalo
pravomocné a rozsudek, jehoz vyrokem by bylo, Ze se odsouzenému neuklada
trest vyhosténi, pokud by soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
jeho ulozeni, by nemohl byt vydan. Kone¢né se 1ze odvolat i na komentaf k trest-
nimu fadu, podle kterého je ve vztahu k obnove fizeni nutno chapat vyrok o trestu
pfi ulozeni vice tresti jako jeden celek.

8.  Nemohou zde obstat ani argumenty stézovatelti o komplikovaném postave-
ni odsouzeného, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody na tizemi Slovenské re-
publiky, nebot’ ve spise se nachazi opis usneseni, jimz byl odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

9. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem bylo tedy rozhodnuto
o0 obou stiznostech tak, jak je patrné z vyroku tohoto usneseni.
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M

.45

Vysvétleni, Advokat, Stiznost
§ 158 odst. 5 tr. 1.

Ustanoveni § 158 odst. 5 véty prvni tr. i, které upravuje pravo osoby poda-
vajici vysvétleni na pravni pomoc advokata, navazuje na ustanoveni ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které zaru¢uje kaZzdému narok na
pravni pomoc pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spra-
vy, a to od pocatku Fizeni. Tato ustanoveni nelze vykladat ziuZené tak, Ze
omezuji roli advokata jen na jeho pasivni pritomnost pii podani vysvétleni.
V zavislosti na obsahu zmocnéni advokata osobou podavajici vysvétleni totiz
neni vylouceno, aby byl advokat opravnén i k podani stiZnosti proti usneseni,
které se tyka prav a povinnosti osoby podavajici vysvétleni a proti némuz je
stiZnost pripustna.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 2 To 67/2018,
ECLI:CZ:VSOL:2018:2.T0O.67.2018.1)

Vichni soud v Olomouci podle § 148 odst. I pism. ¢) tr. . zamitl stiznost P. S. proti
usneseni policejniho orgdanu — Policie Ceské republiky, Néarodni centrdly proti
organizovanému zlocinu, expozitury Brno ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. NCOZ-3227-
1359/TC-2016-417603.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Napadenym usnesenim policejniho organu — Policie Ceské republiky, Na-
rodni centraly proti organizovanému zlo¢inu, expozitury Brno ze dne 29. 6. 2018,
&. j. NCOZ-3227-1359/TC-2016-417603, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 79a
odst. 1 tr. f. se zajist'uji véci — nemovitosti vlastnika — ve spolecném jméni man-
zeli P.S. a E. S., zapsané na listu vlastnictvi & XY pro katastralni izemi S., obec
P., okres P., s tim, Ze jednotlivé pozemky zapsané na ozna¢eném listu vlastnictvi
jsou ve vyroku napadeného usneseni specifikovany ve specialni tabulce, pficemz
zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze tyto véci jsou vynosem z trestné ¢innosti.
Dale byly tomu, komu byly véci zajistény, vysloveny zakazy a omezeni tykajici
se zajisténych véci.
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I1.
StiZnost a vyjadieni k ni

2. Proti tomuto usneseni podal stiznost toliko P. S., a to prostfednictvim svého
pravniho zastupce — advokata JUDr. R. N. Podana stiznost neni blize odtivodné-
na.

3. Dozorujici statni zastupce v predkladaci zprave vyjadiil nazor, ze JUDr. R. N.
je pravnim zastupcem P. S. ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 5 tr. f., které ome-
zuje jeho roli jen na pravni pomoc v souvislosti s podanim vysvétleni, aniz by
pravni zastupce prebiral dalsi opravnéni obhajce obvinéného, tedy zejména prava
podavat za obvinéného opravné prostiedky (§ 41 odst. 2 tr. f.). V dusledku toho
nemél policejni organ dorucit opis napadeného usneseni advokatovi JUDr. R. N.
a takto podanou stiznost by mél stiznostni soud zamitnout podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. f. jako podanou osobou neopravnénou.

II1.
Posouzeni duvodnosti stiZnosti

4.  Vrchni soud v Olomouci s ohledem na stanovisko statniho zastupce musel
prezkoumat procesni otdzky souvisejici s podanim stiznosti P. S. prostfednictvim
advokata JUDr. R. N. a dospél v této souvislosti k nasledujicim zavérim.

5. 'V prvni fad¢ je tfeba konstatovat, ze ustanoveni § 158 odst. 5 tr. f. pfi sta-
noveni prava osoby podavajici vysvétleni na pravni pomoc advokata navazuje
na upravu v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (publikované pod
¢. 2/1993 Sb.), ktera zarucuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pted sou-
dy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Vzta-
zeno k trestnimu fizeni proto ustanoveni § 158 odst. 5 tr. f. nelze chapat zuzené
tak, Ze omezuje roli advokata jen na jakousi pasivni pfitomnost pfi samotném
podani vysvétleni, nybrz podle presvédceni stiznostniho soudu je jeho opravnéni
Sirsi, a byt nezahrnuje veskera opravnéni obhdjce obvinéného, je tfeba mu pfiznat
1 pravo na sepsani a podani stiznosti proti usneseni, které se tyka prav a povin-
nosti osoby podavajici vysvétleni v dané fazi fizeni a proti némuz je pfipustna
stiznost. Specialni otazkou by bylo, zdali takova stiznost byla podana vcas, nebot’
advokat vymezeny v ustanoveni § 158 odst. 5 tr. f. neni osobou, jiz by se mél
dorucovat opis urcitého (napadeného) usneseni.

6. Tim se vSak dana problematika nevycerpava, nebot’ je tfeba upozornit na
skute¢nost, ze P. S. udélil jiz dne 7. 11. 2017 advokatovi JUDr. R. N. tzv. general-
ni plnou moc, zahrnujici i podavani opravnych prostiedkd, ktera byla predlozena
jako opora pro pritomnost JUDr. R. N. pfi podani vysvétleni ve dnech 23. 5.
a 12. 6. 2018. A&koliv v napadeném usneseni i v predkladaci zpravé je P. S. ozna-
¢en jako osoba podezield, nebyla vénovana pozornost skuteénosti, ze vydanim
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napadeného usneseni v situaci, kdy nebyl P. S. obvinén z provéfované trestné
¢innosti, se automaticky ve smyslu § 42 odst. 1 tr. . stal zaCastnénou osobou. Na
tuto skutecnost nebylo nijak reagovano i s ohledem na ustanoveni § 50 odst. 1
vétu prvni tr. f., podle néhoz se zucastnéna osoba mimo jiné mize dat zastupo-
vat zmocnéncem, kterym mize byt i pravnickd osoba, o ¢emz je tfeba ji poucit.
Z navaznosti jednotlivych procesnich krokd v daném fizeni lze pfitom dovodit,
ze s ohledem na obsah tzv. generalni plné moci udélené¢ JUDr. R. N. v poné-
kud paradoxni procesni situaci spocivajici v tom, Ze osoba podavajici vysvétleni
a oznacend jako podeziely se v ur¢itém okamziku v disledku neexistence sdéleni
obvinéni stala zGi¢astnénou osobou. V této fazi fizeni je JUDr. R. N. zmocnéncem
zucastnéné osoby, tedy osobou, jiz se napadené usneseni oznamuje podle § 137
odst. 2 tr. . Jestlize bylo usneseni oznameno doru¢enim opisu jednak P. S. a né-
sledné i JUDr. R. N, pak lhita k podani stiznosti pocala bézet ve smyslu § 143
odst. 1 tr. . od ozndmeni JUDr. R. N., v disledku ¢ehoz je tieba ji oznacit za
v€asnou a podanou opravnénou osobou.

7.  Proto stiznostni soud pokldda nazor dozorujiciho statniho zastupce, rozve-
deny v jeho predkladaci zprave, za mylny a v nevefejném zasedani musel podle
§ 147 odst. 1 tr. . pfezkoumat spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fi-
zeni mu piedchézejici. Na zakladé tohoto postupu dospél stiznostni soud k zave-
ru, ze stiznost neni divodna, a to z nésledujicich divodu.

8.  Pfineexistenci konkrétnich stiznostnich namitek je tfeba konstatovat, Ze se
policejni organ v odiivodnéni napadeného usneseni presvédcivym zpiisobem za-
byval skutkovymi i pravnimi okolnostmi vyznamnymi pro zajisténi nemovitosti
manzeli S. podle § 79a odst. 1 tr. £. V tomto sméru je mozno odkazat na odiivod-
néni napadeného usneseni. V dalsi ¢asti odivodnéni pak Vrchni soud v Olomouci
poukazal na nékteré skutecnosti, z nichz vyplyva podezieni ze spachani trestné
¢innosti a vztah zajisténych véci k ni.

9. Za této situace nezbylo nez konstatovat, ze napadené usneseni je véc-
né spravné, a proto bylo rozhodnuto zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni.
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Jistota
§ 11 zakona ¢. 91/2012 Sb., § 107a o. s. .

Ma-li se subjekt, po kterém by jinak bylo moZno poZadovat (postupem podle
§ 11 zakona ¢. 91/2012 Sh.) sloZeni zalohy p¥i podani Zaloby, stat ,,novym*
Zalobcem aZ v disledku rozhodnuti soudu o navrhu ptlivodniho Zalobce
dle § 107a o. s. I., miZe se postup podle § 11 uvedeného ziakona uplatnit
(prosadit) jako predpoklad, bez jehoZ splnéni (tedy bez sloZeni jistoty) se
takova osoba ,,novym* Zalobcem stat nemuzZe.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5689/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.5689.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 7. 2016, sp. zn. 68 Co 237/2016, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 14. 4. 2016, sp. zn. 19 C 19/2013, a véc vratil Obvodniho soudu pro Prahu 6
k dalsimu rizeni.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce (G. F. R. C,, s. 1. 0. v likvidaci) se doméhal po prvnim Zalovaném
(P. P.) a druhém Zalovaném (Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti) zaplaceni
¢astky 15 000 000 K¢ spole¢né a nerozdilné a po druhém zalovaném zaplaceni ¢astky
512 554 953,108 K¢ s piislusenstvim (tvorenym specifikovanym tGrokem z prodleni).
2.  Usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 19 C 19/2013-399, zamitl Obvodni
soud pro Prahu 6 navrh Zalobce, aby namisto néj bylo v fizeni pokratovano se
spolecnosti R. C. L., ID No.: 141780, se sidlem T., Seychelska republika (dale jen
»spole¢nost R*) jako jeho procesnim nastupcem.

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze dne 1. 10. 2015 dosel soudu navrh
zalobce dle § 107a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen
,»,0. 8. I.), aby na jeho misto do fizeni vstoupila spole¢nost R, odivodnény tim,
ze tyto subjekty uzaviely dne 29. 8. 2015 smlouvu o postoupeni pohledavky, jez
je predmétem Fizeni. Zalobce dolozil souhlas spoleénosti R se vstupem do fizeni
a oznameni o postoupeni pohledavky zalovanym.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze postup Zzalobce je ucelovy
a predstavuje zneuziti § 107a o. s. T. za uCelem zajisténi piipadné nedobytnosti
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pohledavky na nahradu nakladii fizeni zalovanych. V podrobnostech uvedl, ze
nebyl tvrzen (natoz dolozen) dtivod postoupeni pohledavky, nebyla prokazana
bonita spole¢nosti R, kterd je osobou s nepiehlednou majetkovou strukturou,
sidlici v ,dafovém raji“, vymahatelnost piipadné pohledavky prvniho
zalovaného vuci zalobci z titulu ndhrady Skody vzniklé prvnimu Zzalovanému
postoupenim pohledavky je znacné omezend, nebot zalobce v blizké casové
souvislosti s postoupenim pohledavky snizil svlij zdkladni kapital na zlomek
ptuvodni hodnoty a jeho jedinym spolecnikem je spolecnost se sidlem v Kyperské
republice. Nadto zalobce pohledavku postoupil po dvou letech trvani sporu, ¢imz
z zaloby pro piipad jejiho zpétvzeti.

5. Kodvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2016, €. j.
68 Co 237/2016-438, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

6.  Odvolaci soud — odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
sp. zn. III. US 468/11, uvefejnény pod & 30/2012 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uvetejnéné pod ¢. 46/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 46/2012%), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu — prisveédcil
z&véru soudu prvniho stupné, Ze byly splnény podminky pro zamitnuti navrhu
zalobce ,,prostfednictvim § 2 o. s. f.“. Konstatoval, ze ze smlouvy o postoupeni
pohledavky (dolozené v odvolacim fizeni) nelze dovodit diivod postoupeni
pohledavky, ze smluvni strany pfipoustéji moznost zpétvzeti zaloby a Ze vyse
uplaty za postoupeni neodpovida vysi postupované pohledavky.

7.  Dale pritakal nazoru soudu prvniho stupné o nejasné struktufe spolecnosti
R., ktera sidli v Seychelské republice, tedy ve staté s vysokym stupném anonymity
podnikatelského prostiedi, a jejiz solventnost zalobce nedolozil. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1944/2015,
uzaviel, ,,ze je tak prokdzana jistota zneuziti pohledavky za ucelem jeji piipadné
nedobytnosti, resp. obtizné vymahatelnosti na postupnikovi, kdy po zhodnoceni
vyse uvedenych okolnosti jiz nelze dovodit pouze prostou obavu, ze pohledédvka
bude nedobytnou®.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, maje za to, Ze
odvolaci soud se pfi posouzeni podminek procesniho nastupnictvi podle § 107a
0. s. f. odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

9. Dovolatel namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, obSirné polemizuje se zdvérem odvolaciho soudu
o ucelovosti postoupeni pohledavky a zneuziti procesni upravy a pozaduje, aby
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Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze ndvrhu na procesni ndstupnictvi
se vyhovuje, anebo rozhodnuti odvolaciho soudu (poptipade soudti obou stupiiti)
zru$il a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

10. S poukazem na oznacend rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovolatel tvrdi, ze
uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky fadné dolozil, pficemz hmotnépravni
ani procesnépravni uprava nevyzaduje uvedeni divodu postoupeni pohledavky.
Zdtraziwuje, ze zamitnuti navrhu dle § 107a o. s. f. by mélo byt vyjimecnym
ptipadem, kdy lze s jistotou dovodit, Ze cilem postupu je zneuziti procesni upravy,
nebot’ takovéto rozhodnuti soudu piedstavuje odepreni procesni ochrany a odejmuti
prav pro nového zalobce, kterému tak neni dovoleno domahat se svych prav v fizeni
pred soudem. Déle namitd, ze zavér odvolaciho soudu o ucelovosti postoupeni je
zalozen pouze na nepodlozenych domnénkéach. Divodem pro zamitnuti navrhu
neni ani skute¢nost, ze spolecnost R ma sidlo v Seychelské republice, ani to, ze
zalobce nedolozil dostatek finan¢nich prostredkil spolecnosti R.

11. O tom, ze v daném pfipadé nejde o ucelové postoupeni, svéd¢i podle
dovolatele také skuteCnost, ze uhradil nemaly soudni poplatek a spolenost
R se zavézala k thradé nemalé uplaty za postoupeni. Zaveérem dodava, ze ve
véci neprobéhlo ani prvni jednani a soud prvniho stupné natidil proti prvnimu
zalovanému piedbézné opatreni.

12. Prvni zalovany navrhuje dovolani odmitnout a rozhodnuti odvolaciho soudu
potvrdit.

13. Druhy zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné
nebo zamitnout jako nedivodné.

I11. Piipustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a neékteré dalsi zakony.

15. Dovolani zalobce je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ odvolaci soud se
pfi feSeni otdzky procesniho prava, zda se v souzené véci jednalo o vyjimecny
ptipad zakladajici divod k zamitnuti navrhu zalobce podle § 107a o. s. f. za
jinak splnénych formalnich piedpokladi pro vyhovéni takovému navrhu, nedrzel
disledné ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a v tomto ohledu se od ni
odchylil.

IV. Divodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z tfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
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nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.
18. Podle § 2 o. s. f., v obCanském soudnim fizeni soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, které nebyly
splnény dobrovolng; dbaji pfitom, aby nedochdzelo k poruSovani prav a pravem
chranénych zajmt a aby prav nebylo zneuzivano.
19. Podle § 107a o. s. f., ma-li zalobce za to, ze po zahajeni fizeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pievod nebo prechod prava
nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mize diive, nez soud o véci
rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, poptipadé ten, kdo
prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do
fizeni namisto dosavadniho ucastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud névrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni
fizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten,
kdo mé vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit
na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ti€inky spojené s podanim zaloby zlstavaji
zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3).
20. Z obsahu spisu je patrno, ze:
[1] Zalobu s navrhem na naiizeni piedb&zného opatieni (¢. 1. 1 az 97) podal
dovolatel u soudu prvniho stupné (jiz) 8. 2. 2013. Téhoz dne slozil jistotu
(pottebnou pro ucely nafizeni predbézného opatieni) ve vysi 10 000 K¢.
[2] Usnesenim ze dne 14. 2. 2013, €. j. 19 C 19/2013-100, soud prvniho
stupné¢ zamitl ndvrh na nafizeni predbézného opatfeni, jimz dovolatel
pozadoval zakazat prvnimu zalovanému dispozice se specifikovanou
bytovou jednotkou vcetné spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech
domu a pozemku. Usnesenim ze dne 25. 3. 2013, €. j. 68 Co 140/2013-144,
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
[3] Podanim datovanym 25. 2. 2013 (€. 1. 106 az 127) se prvni zalovany
vyjadiil k zalobé.
[4] Podénim datovanym 30. 5. 2013 (¢. 1. 153 az 155) se k vyzveé soudu
prvniho stupné (provedené usnesenim ze dne 15.5.2013, €.j. 19 C 19/2013-
-151) vyjadiil k zalobé druhy zalovany.
[5] Dovolatel k vyzveé soudu prvniho stupné (provedené usnesenim ze
dne 6. 11. 2013, ¢. j. 19 C 19/2013-171) zaplatil dne 12. 11. 2013 soudni
poplatek z zaloby ve vysi 750 000 K¢ (srov. zdznam €. 1. 175).
[6] Podanim datovanym 1. 12. 2013 (€. 1. 179) prvni zalovany navrhl
prikazani véci z diivodu vhodnosti Obvodnimu soudu pro Prahu 2. K tomuto
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navrhu se vyjadiili druhy zalovany (€. 1. 186) a dovolatel (€. 1. 189 az 192).

[7] Usnesenim ze dne 6. 2. 2014, €. j. 1 Nc 1380/2014-199, Méstsky soud

v Praze rozhodl tak, ze véc se k projednani a rozhodnuti Obvodnimu soudu

pro Prahu 2 neptikazuje.

[8] Podanim datovanym 11. 3. 2014 (¢. 1. 203 az 222) se druhy zalovany

op¢etovne vyjadiil k zalobé.

[9] Podanim datovanym 31. 3. 2014 (¢. 1. 261 az 283) se dovolatel vyjadril

k dosud snesené argumentaci obou zalovanych.

[10] Soud prvniho stupné nafidil jednani ve véci na 17. 9. 2015 (odroc¢eno

z divodu zadosti druhého Zalovaného) ana 13. 10. 2015 (odroceno z diivodu

zadosti prvniho zalovaného).

[11] Podanim datovanym 5. 8. 2015 (€. 1. 295 az 328) se prvni zalovany

opéetovne vyjadiil k véci.

[12] Podanim datovanym 1. 10. 2015 (¢. . 340 az 341) dovolatel navrhl,

aby do fizeni na jeho misto vstoupila spole¢nost R. K ndvrhu dovolatele se

vyjadtil prvni zalovany (€. 1. 352 az 356, 358 az 367, 388 az 398).
21. Na zéklad¢ shrnuti obsahu spisu, jak bylo provedeno vyse, je zjevné, Ze
Ucastnici fizeni jiz u€inili v dané véci celou fadu procesnich tikonti [a soud prvniho
stupné rozhodl o ndvrhu na natizeni pfedbézného opatieni (usneseni ze dne 14. 2.
2013), odvolaci soud rozhodl o odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho stupné
zamitl navrh na predbézné opatieni (usneseni ze dne 25. 3. 2013), nadiizeny soud
rozhodl o navrhu na piikdzani véci jinému soudu (usneseni ze dne 6. 2. 2014)].
Rozhodnuti ve véci samé vSak dosud nevydal ani soud prvniho stupné.
22. Soudy obou stupni zalozily své rozhodnuti o navrhu na vstup spolecnosti
R do fizeni na zavéru, ze cilem dovolatelova navrhu dle § 107a o. s. f. je zneuziti
procesni Upravy za ucelem nedobytnosti mozné pohledavky Zzalovanych na
nahradu nakladi fizeni.
23. Pfi vykladu ustanoveni § 107a o. s. f. ve vazb¢€ na zneuziti procesni Upravy
ve smyslu § 2 o. s. . se judikatura Nejvyssiho soudu ustalila na zavéru, podle
n¢hoz nelze vyloucit, ze soud muze ve vyjimecnych piipadech zalozit divod
k zamitnuti zalobcova ndvrhu dle § 107a o. s. f. (pii jinak formaln¢ dolozenych
predpokladech pro to, aby takovému navrhu bylo vyhovéno) prostfednictvim
ustanoveni § 2 o. s. f. Takovy postup by byl namisté¢ napt. tehdy, bylo-li by
mozno dovodit podle toho, co v fizeni vyslo najevo, ze cilem navrhu na vydani
rozhodnuti dle § 107a o. s. f. je zneuziti procesni upravy za tim ucelem, aby
se mozna pohledavka na ndhradu nakladi fizeni stala vi¢i netspésnému zalobcei
nedobytnou. Prostd obava, ze pfipadna pohledavka na nahradé nakladd fizeni
se v budoucnu stane nedobytnou, vSak k takovému kroku nepostacuje (nejistota
o poctivosti pohnutek, jez tcastnika vedly k postoupeni soudné vymdahané
pohledavky, k tak zdsadnimu odepfeni procesni ochrany vést nemtze). K tomu
viz R 46/2012.
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24. K posledn¢ uvedenému zavéru se pritom Nejvyssi soud piihlésil v fadé
rozhodnuti, za mnoha napf. usneseni ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1665/2013,
ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1634/2012, déle ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 29
Cdo 535/2013, nebo ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 353/2015.

25. Obdobny zavér pfijal (mimo jiné s odkazem na citované R 46/2012)
Ustavni soud, jenz v nalezu sp. zn. III. US 468/11 zddraznil, Ze obecné soudy
nemohou pfistupovat k rozhodnuti o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. 1.
formalisticky, ale musi také posoudit skutecnost, zda nejde pouze o ucelové
zneuziti procesni upravy, zejména s ohledem na § 2 o. s. f. (zda pohledavka
nebyla tceloveé postoupena s imyslem zneuzit procesni Upravu). VySe popsany
postup soudu odchylujici se od bézného postupu vyslovné zakotveného v § 107a
odst. 2 o. s. f. tak pfichdzi v vahu pouze v pfipadech zcela zjevného zneuziti
institutu procesniho néstupnictvi a jako vyjimka z pravidla musi byt uplatiiovan
restriktivné. Aby mohl takto postupovat, musi soud rozhodujici o procesnim
nastupnictvi nadvrh na vydani rozhodnuti dle § 107a o. s. f. bez rozumnych
pochybnosti povazovat za prostiedek ke zneuziti procesni upravy.

26. Nejvyssi soud déle v divodech R 46/2012 dodal, ze moznost ulozit tomu,
kdo ma vstoupit do fizeni namisto zalobce jako jeho procesni ndstupce postupem
podle § 107a o. s. f., aby pfedtim slozil ve stanovené lhité jistotu na naklady
fizeni, obCansky soudni fad neupravuje, pticemz piiméiena aplikace § 51 odst. 1
zékona €. 97/1967 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, na tyto situace je mozna jen v pfipad¢, ze do fizeni ma
takto vstoupit osoba s bydlistém (sidlem) ve staté, ktery neni ¢lenem Evropské
unie (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 29
Cdo 1088/2010, uvetejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 6, roéniku 2011, pod
¢. 83).

27. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (co do splnéni podminek pro
aplikaci § 2 o. s. f.) shora uvedenym zavérim neodpovida, nebot’ odvolaci soud
nevzal v potaz, ze v dané véci je veden spor o majetkové pravo a spolecnost R
je zahrani¢nim subjektem sidlicim mimo teritoridlni piisobnost prava Evropské
unie.

28. Jde-li o fizeni, v némz ma zalovany moznost navrhnout slozeni jistoty na
naklady fizeni dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS*) a dosud nebyly zkouméany podminky (pozitivni
i negativni) vymezené v § 11 ZMPS, neni namisté¢ zalovanému poskytnout
ochranu prostfednictvim § 2 o. s. f. Pfitom Nejvyssi soud nemé pochyb o tom, ze
v ptipadé, kdy se subjekt, po kterém by jinak bylo mozno pozadovat (postupem
podle § 11 ZMPS) slozeni zalohy pii podani zaloby, ma stat ,,novym® zalobcem
az v dtsledku rozhodnuti soudu o navrhu ptivodniho zalobce dle § 107a o. s. 1.,
se postup podle § 11 ZMPS miize uplatnit (prosadit) jako pfedpoklad, bez jehoz
splnéni (tedy bez slozenti jistoty) se takova osoba ,,novym* zZalobcem stit nemtize
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(ndvrhu podle § 107a o. s. f. nelze vyhoveét). Srov. k tomu déle (ve vazbé na
§ 107a o. s. f.) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo
1279/2018, a obecné pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
27 Cdo 5912/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 30
Cdo 1407/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo
3681/2014, uvetejnéné pod ¢. 14/2017 Sb. rozh. ob¢.

29. V rezimu § 11 ZMPS se otazka, zda zalovany ve véci jiz jednal nebo
vykonal procesni tikon (§ 11 odst. 2 pism. a/ ZMPS), odviji od okolnosti vzeslych
z navrhu podle § 107a o. s. . (jehoz prostfednictvim se osoba, které 1ze ulozit
slozeni jistoty, ma ,,novym‘ zalobcem stat).

30. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je
zru$il. Divody, pro které neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).

31. Pro ucely dalSiho fizeni Nejvyssi soud uvadi, ze navrhnou-li zalovani
slozeni jistoty urcené soudem na naklady fizeni, soud prvniho stupné posoudi,
zda nejsou naplnény podminky stanovené v § 11 odst. 2 a 3 ZMPS.
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¢.93

Evropsky platebni rozkaz

¢l. 12 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ¢l. 20
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ¢l. 8 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007

Pravo na prezkum evropského platebniho rozkazu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12.
2006, kterym se zavadi iizeni o evropském platebnim rozkazu, nezaklada
skutecnost, Ze poZadovana kopie navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu (¢l. 12 odst. 2 tohoto narizeni) nebyla vyhotovena v jazyce,
kterému Zalovany rozumi, nebo v jazyce prijimajiciho ¢lenského statu,
a Ze Zalovany nebyl vyrozumén o pravu odmitnout ¢i vratit doruc¢ovanou
pisemnost.

Evropsky platebni rozkaz doruceny Zalovanému s takovou vadou se nestane
vykonatelnym a lhiita stanovena Zalovanému pro podani odporu neza¢ne
béZet, dokud vada nebude zhojena tim, Ze Zalovanému bude predan jednotny
formulaf uvedeny v priloze Il narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007, o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti usneseni Krajského soudu v Praze
zedne 17. 6. 2013, sp. zn. 29 Co 310/2013.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1542/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CDO.1542.2016.1)

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,soud prvniho stupné®) rozhodl
usnesenim ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 7 EVC 1/2012-35, tak, ze zadost pravni
predchtidkyné zalované na piezkum evropského platebniho rozkazu vydaného
Okresnim soudem Praha-zépad ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 7 EVC 1/2012, se
odmita (bod 1. vyroku) a Ze evropsky platebni rozkaz vydany Okresnim soudem
Praha-zapad ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 7 EVC 1/2012, zustava v platnosti (bod II.
vyroku).
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2. K odvolani pravni pfedchidkyné zalované Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 17. 6. 2013, €. j. 29 Co 310/2013-46, potvrdil usneseni soudu prvniho
stupn¢ a rozhodl o nadhradé nakladt odvolaciho fizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné o tom, ze dne 3. 8.
2012 byl pravni pfedchidkyni zalované dorucen vyse uvedeny evropsky platebni
rozkaz, ktery se dne 3. 9. 2012 stal vykonatelnym. Podanim ze dne 21. 12. 2012
pozadala pravni predchtidkyn¢ Zzalované o prezkum evropského platebniho
rozkazu s tim, ze jednak z diivodu pochybeni zaméstnance pravni predchidkyné
zalované nebyl evropsky platebni rozkaz véas predan osobam opravnénym v této
véci za pravni predchidkyni zalované jednat, a tak nebyl bez jakéhokoliv zavinéni
pravni predchtidkyné zalované dorucen vcas. Soucasné evropsky platebni rozkaz
nebyl dorucen spolu s vyrozuménim pfijimajiciho subjektu o moznosti odmitnout
nebo vratit doru€ovanou pisemnost proto, ze dorucovand pisemnost nebyla
v celém rozsahu prelozena do piislusného jazyka, nebot’ kopie formulaie navrhu
na vydani evropského platebniho rozkazu ptilozeného k evropskému platebnimu
rozkazu, kterd obsahuje bliz§i popis naroku, byla piedlozena pouze v ceském
jazyce.

4.  Odvolacisoudseplnéztotoznilse zavéry soudu prvniho stupné otom, ze vdané
véci neni dan ditvod pro prezkum evropského platebniho rozkazu ve vyjimecnych
pfipadech ve smyslu ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkazu (dale téz jen ,,nafizeni o evropském platebnim
rozkazu*‘), nebot’ za situace, kdy evidentn¢ doslo k pochybeni zaméstnankyné
pravni predchtidkyné zalované, nelze dospét k zavéru, ze by doruceni evropského
platebniho rozkazu nebylo provedeno dostatecné vcas bez jakéhokoliv zavinéni
ze strany pravni predchiidkyné zalované tak, aby si tato neméla moznost ptipravit
obhajobu. Pokud $lo o druhou namitku pravni pfedchidkyné zalované, tedy ze
soucasti dorucovanych pisemnosti nebylo i vyrozumeéni adresata o tom, ze mtize
odmitnout pfijeti doru¢ované pisemnosti podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech (,,dorucovani pisemnosti*) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
(dale téz jen ,,nafizeni o doru¢ovani pisemnosti*), pak soud uvedl, ze dorucené
pisemnosti toto upozornéni neobsahovaly, ale uvedeny nedostatek nemize
zpusobit neplatnost ¢i moznost prezkumu evropského platebniho rozkazu, nebot
takovy nasledek nafizeni neptedpoklada. Odvolaci soud uvedl, Zze z charakteru
pravni predchiidkyné zalované — jde o pravnickou osobu sidlici v Rakousku
— je zcela jednoznacné ziejmé, ze pravni piedchidkyné zalované, resp. jeji
zaméstnanci odpovédni za piijimani pisemnosti némecky jazyk zjevné ovladaji.
Odvolaci soud uzaviel, ze pravni predchidkyni zalované nic nebranilo v tom,
aby se s témito pisemnostmi fadné seznamila a aby, pokud s divody, pro které byl
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evropsky platebni rozkaz vydan, nesouhlasi, ucinila v zdkonné 1htuté adekvatni
procesni tkon, tedy aby podala odpor.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadla pravni predchtidkyné zalované (dale téz
»dovolatelka®) dovolanim. Jeho pfipustnost spatiuje v naplnéni podminek § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale jen ,,0. s. .*), nebot’ napadené
usneseni stoji na vyfeSeni otazky procesniho prava, kterd vrozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla feSena. Dle dovolatelky spociva rozhodnuti odvolaciho
soudu na nespravném pravnim posouzeni veci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1.,
a to konkrétné skutecnosti, ze ackoliv kopie formulaie navrhu ptilozeného dle
¢l. 12 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu k evropskému platebnimu
rozkazu byla pravni ptfedchidkyni zalované pfedlozena pouze v ¢eském jazyce,
a soucasné nebyla vyrozuména o moznosti odmitnout pfijeti pisemnosti dle ¢l. 8
odst. 1 nafizeni o doruovani pisemnosti, neshledal soud divody pro pfezkum
evropského platebniho rozkazu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o evropském
platebnim rozkazu. Dovolatelka zpochybiiuje zavér odvolaciho soudu, ze evropsky
platebni rozkaz byl fadné dorucen, nebot neni mozné povazovat doruceni za
fadné, kdyz nebylo dodrzeno téz ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o dorucovani
pisemnosti. Toto procesni pochybeni piedstavuje vyjimecnou okolnost, ktera by
zakladala pravo na ptezkum evropského platebniho rozkazu dle €l. 20 odst. 2
nafizeni o evropském platebnim rozkazu. Dovolatelka uvadi, ze absence piekladu
navrhu na vydéani evropského platebniho rozkazu vedla k poruseni pravidla,
podle kterého ma byt zalovany informovan o ndroku a jeho odvodnéni, aby si
na zakladé téchto informaci zvolil, zda poda odpor, nebo nebude narok popirat,
a odkazuje na bod 13 preambule nafizeni o evropském platebnim rozkazu.
Dle ndzoru dovolatelky, jde o natolik zdvazné poruSeni procesnich prav pravni
predchidkyné Zzalované, které zaklada pravo pravni predchiidkyné zalované
pozadat o piezkum evropského platebniho rozkazu z dtivodu jinych vyjimecnych
okolnosti dle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu. Navrhuje
proto, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i odvolaciho
soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

6.  Zalobkyné se k podanému dovolani vyjadila v tom smyslu, Ze nesouhlasi
s tvrzenim, ze pravni predchidkyné zalované zalozila svoji zadost o pfezkum
pfedmétného platebniho rozkazu na skutecnosti, ze kopie ndvrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu byla pfedlozena pouze v ceském jazyce, a toto
tvrzeni povazuje za Gcelové. Zalobkyné proto navrhuje, aby dovolaci soud
dovolani odmitl, pfipadné zamitl.
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I11. P¥ipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jakozto soud
dovolaci (§ 10a o. s. T.) véc projednal podle obcanského soudniho fadu ve znéni
dotceném novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., uc¢innou od 1. 1. 2013.
8.  Po zjisténi, ze pravni predchidkyné Zzalované podala dovolani v zakonné
lhute (§ 240 odst. 1 o. s. f.) a ze dovolani bylo podano opravnénou osobou fadné
zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1,4 o. s. 1.),
Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je dovolani piipustné.

9. Podle § 237 o. s. T., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

10. Dovolani je pripustné, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfeseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesSena, a to otazky, zda situace, kdy je adresatovi dorucena pisemnost,
jejiz ¢ast neni preloZzena do nékteré¢ho z jazykl predvidanych v ¢l. 8 odst. 1
nafizeni o dorucovani pisemnosti, a souc¢asn¢ adresat neni poucen ve smyslu
tohoto ustanoveni o moznosti odmitnout piijeti dorucované pisemnosti, zaklada
pravo na piezkum evropského platebniho rozkazu ve vyjimecnych piipadech ve
smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

IV. Davodnost dovolani

11.  Podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu po uplynuti
lhtity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany rovnéz pravo pozadat o prfezkum
evropského platebniho rozkazu u pfislusného soudu v ¢lenském staté pivodu,
pokud byl platebni rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto natizenim
zjevné vydan chybné nebo z divodu jinych vyjimecénych okolnosti.

12. Cl. 27 nafizeni o evropském platebnim rozkazu uvadi, Ze timto nafizenim
neni dotceno pouziti nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. 5. 2000
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
aobchodnich v ¢lenskych statech, které bylo nahrazeno vyse uvedenym nafizenim
o doruc¢ovani pisemnosti.

13. Dle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o dorucovani pisemnosti pfijimajici subjekt
vyrozumi adresata pomoci jednotného formulare uvedeného v ptiloze II o tom, ze
mize odmitnout piijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejiho doruceni nebo
ze muze vratit pisemnost pfijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni,
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pokud neni vyhotovena v jednom z nasledujicich jazykd nebo k ni neni pfipojen
preklad do nékterého z téchto jazykul: a) jazyk, kterému adresat rozumi, nebo b)
ufedni jazyk piijimajiciho ¢lenského statu nebo v ptipadé, ze v daném clenském
staté je nekolik tifednich jazykt, ufedni jazyk nebo jeden z Gfednich jazykl mista
doruceni.

14. Zakladem namitek dovolatelky, jez jsou piedmétem dovolaciho prezkumu,
je skute¢nost, ze kopie navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu (formuléf
A), kterou je tfeba dle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu
ptipojit k evropskému platebnimu rozkazu, nebyla vyhotovena v jazyce, kterému
pravni pfedchidkyné zalované jako adresat rozumi, ani v jazyce piijimajiciho
¢lenského statu, a souCasné nebyla vyrozuména o pravu odmitnout ¢i vratit
dorucovanou pisemnost. Otdzkou k feSeni pfitom je to, zdali tato skute¢nost
zaklada pravo na piezkum evropského platebniho rozkazu ve vyjimecnych
ptipadech ve smyslu €l. 20 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

15. Jedna se tedy o otazku vykladu unijniho prava. Na zdklad¢ ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 234, resp. ¢l. 177 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi) je soud clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, povinen pfedbéznou
otazku predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. II. US 1658/11). Nejvyssi soud se zabyval
tim, zda mu v souladu s ustanovenim ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (jakozto soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho prava) nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvir
s posuzovanymi otazkami.

16. Soudni dvtr v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, ve véci CILFIT v. Ministry of
Health, C-283/81 (1982), uzavtel, ze narodni soudy posledniho stupné nemaji
povinnost k polozeni ptedbézné otazky, jestlize: 1/ Otdzka komunitarniho
prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) neni vyznamné pro feSeni dané¢ho
ptipadu. 2/ Existuje ustdlend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo
rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zasadé¢ identické otazky (tzv. acte éclairé).
3/ Vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské
unie) jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair). Pfitom k tomu, aby soud ¢lenského
statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava (nyni rozuméj prava
Evropské unie) je zjevny, musi: a/ porovnat jednotlivé jazykové verze textu,
b/ uzivat terminologie a pravnich pojmt komunitarniho prava (nyni rozumej
prava Evropské unie), ¢/ vzit zfetel na odliSnosti interpretace komunitarniho
prava (nyni rozuméj prava Evropské unie), d/ byt presvédcen, ze jeho vyklad je
stejn¢ zjevny soudiim ostatnich ¢lenskych statti a Soudnimu dvoru (srov. shodné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008).

17. S odkazem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢lanek
234, resp. ¢lanek 177 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) a vyklad
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pfijaty soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, ve véci CILFIT w.
Ministry of Health C-283/81 (1982), zde k otdzce, kterou by bylo tieba fesit,
neexistuje ustalend judikatura Soudniho dvora tykajici se podobné otazky (tzv.
acte éclairé).

18. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 30. 11. 2016, €. j. 23 Cdo 1542/2016-
-137, podle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. f. pferusil fizeni na dobu do rozhodnuti
Soudniho dvora o odpovédi na nasledujici ptedbéznou otazku, kterou mu polozil:
»Je tieba ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu vykladat tak, ze
absence pouceni adresdta o moznosti odmitnout pfijeti doru¢ované pisemnosti
dle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o dorucovani pisemnosti zaklada pravo zalovaného
(adresata) zadat ptrezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2
naftizeni o evropském platebnim rozkazu?

19. Soudni dviir vydal dne 6. 9. 2018 ve véci C-21/17 rozsudek, jimz odpovedél
na shora uvedenou pfedbéznou otazku takto:

,Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech (,dorucovani pisemnosti‘) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
musi byt vykladana v tom smyslu, ze v pfipad¢, kdy je evropsky platebni rozkaz
dorucovan zalovanému, aniz byl ndvrh na vydani tohoto platebniho rozkazu
ptilozeny k tomuto rozkazu vyhotoven v jednom z jazykt, o némz se ma za to, ze
mu zalovany rozumi, nebo k nému neni pfipojen pteklad do nekterého z téchto
jazykdt, jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1393/2007, musi byt zalovany pomoci
jednotného formulafe uvedeného v priloze II posledné uvedeného natizeni fadné
poucen o svém pravu odmitnout pfijeti dotcené pisemnosti.

20. Vada fizeni v pfipad¢ opomenuti této formalni nalezitosti musi byt zhojena
v souladu s ustanovenimi posledné¢ zminéného nafizeni tim, ze doty¢né osobé
bude pfedan jednotny formular uvedeny v ptiloze II tohoto nafizeni.

21. 'V takovém piipad¢ se v dusledku procesniho pochybeni dotykajiciho
se doruceni platebniho rozkazu spolu s ndvrhem na jeho vydani nestane tento
platebni rozkaz vykonatelnym a lhtita stanovend zalovanému pro podani odporu
nemuze zacit bézet, takze ¢lanek 20 natizeni ¢. 1896/2006 se nepouzije.

22. 'V odivodnéni k odpovédi na piedbéznou otdzku Soudni dvir dovodil,
ze pozadavky ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 se pouziji nejen na doruceni
samotného platebniho rozkazu, ale i na doru€eni navrhu na jeho vydéani. Obe¢ tyto
pisemnosti tedy musi byt doruc¢eny adresatovi v jazyce, o némz se ma ve smyslu
uvedeného ¢l. 8 odst. 1 za to, ze mu adresat bude rozumét. Pro tyto ucely musi byt
k doruc¢ované pisemnosti ptipojen jednotny formulat uvedeny v ptiloze II tohoto
nafizeni, jimz bude doty¢na osoba vyrozuména o svém pravu odmitnout piijeti
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pfedmétné pisemnosti. Soudni dviir odkézal na zavéry rozsudku ze dne 2. 3.
2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, s tim, ze nepfilozeni jednotného
formulare uvedené¢ho v pfiloze II nafizeni ¢. 1393/2007 nemulze zpusobit
neplatnost ani dorucované pisemnosti. V pfipadé takového vadného doruceni,
k jakému doslo ve véci v ptivodnim fizeni, se evropsky platebni rozkaz nestal
platné vykonatelnym a lhita stanovena zalovanému pro podani odporu nezacala
bézet (obdobné viz rozsudek ze dne 4. 9. 2014, eco cosmetics a Raiffeisenbank
St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, body 41 az 43 a 48). Vada
fizeni v pfipadé opomenuti této formalni ndlezitosti musi byt zhojena v souladu
s ustanovenimi posledné zminéného natizeni tim, ze doty¢né osob¢ bude piedan
jednotny formular uvedeny v piiloze II tohoto nafizeni.

23. Jestlize tedy kopie névrhu na vydani evropského platebniho rozkazu
(formuléi A), kterou je tieba dle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim
rozkazu piipojit k evropskému platebnimu rozkazu, nebyla vyhotovena v jazyce,
kterému zalovany rozumi, ani v jazyce pfijimajiciho clenského statu, a souc¢asné
nebyl zalovany vyrozumén o pravu odmitnout ¢i vratit dorucovanou pisemnost,
nezaklada tato skutecnost pravo na piezkum evropského platebniho rozkazu ve
vyjimeénych ptipadech ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o evropském platebnim
rozkazu.

24. 'V pomeérech projednavané véci dovolatelka nebyla poucena o moznosti
odmitnuti doru¢ované pisemnosti v souladu s ¢l. 8 nafizeni o dorucovani
pisemnosti, tato skutecnost piedstavuje nikoli divod neplatnosti fizeni, ale
opomenuti, které je tieba zhojit v souladu s ustanovenimi uvedenymi v tomto
nafizeni. V pfipad¢ takového vadného doruceni, k jakému doslo ve véci
v puvodnim fizeni, se evropsky platebni rozkaz nestal vykonatelnym a lhita
stanovena zalované pro podani odporu nezacala bézet. Duvod pro prezkum
evropského platebniho rozkazu ve smyslu ¢l. 20 nafizeni o evropském platebnim
rozkazu tak v projednavané véci neni dén, nebot’, jde-li o prezkumné fizeni, je
tteba pfipomenout, ze k tomuto fizeni dojde, jak to uvadi samotny nadpis ¢l. 20
nafizeni ¢. 1896/2006, pouze ,,ve vyjimecnych piipadech®, které jsou taxativné
vymezeny v tomto ¢lanku, pficemz absence doruceni mezi tyto vyjimecné piipady
nepatii.

25. Potvrdil-li odvolaci soud napadenym usnesenim vyrok soudu prvniho
stupné o tom, Ze se odmitd zadost pravni predchiidkyné zalované na prezkum
predmétného evropského platebniho rozkazu, je tento jeho zavér spravny.

26. Nejvyssi soud proto podle § 243d pism. a) o. s. f. dovolani zamitl.
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C.94

Utastnici Fizeni, Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Jednatel, Jmenovani m
§ 198 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 2 pism.¢) z. f.s.,§ 6 z. f. s, § 7 z. I. 5.,
§ 85 pism. a) z. . s.

Rizeni o jmenovani jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle § 198
odst. 3 z. o. k. je Fizenim ve statusové véci pravnické osoby ve smyslu § 2
pism. e) z. I. s., jeZ 1ze zahajit pouze na navrh; okruh ucastniku se urci podle
§ 6 odst. 1 z. I. s.

Dal§i navrh na jmenovani jednatele soudem, podany osobou odliSnou
od puvodniho navrhovatele ohledné téZe spolecnosti a téhoz skutkového
stavu pred pravomocnym skoncenim Fizeni o puvodnim navrhu, je nutno
povaZovat za pristoupeni do Fizeni zahajeného timto piivodnim navrhem.

Nejvyssi soud zamitl dovolani spolecnosti N. P. I. proti usneseni Vrichniho soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 14 Cmo 241/2016.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CDO.1875.2018.1)

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Navrhovatelka se jako jedna ze dvou spoleénic spole¢nosti E. P. M., spol.
s 1. 0. (dale jen ,,spole¢nost EPM*), domaha, aby byli jednateli spolecnosti EPM
jmenovani I. R., a V. L.; navrh odtvodiiuje tvrzenim, Ze diivéj§im jednatelim
(A. H. a S. G.) zanikla funkce uplynutim jejich tfiletého funkéniho obdobi a novi
jednatelé doposud nebyli zvoleni.

2. Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2016, €. j. 77 Cm 180/2015-54:
[1]pribral do fizeni jako ucastnici spolecnost N. P. 1., ktera je druhou
spolecnici spole¢nosti EPM (dale jen ,,spoleénice NP*) [vyrok L.], a
[2] ukon¢il éast spolegnosti EPM, 1. R., a V. L. v fizeni (vyrok IL.).

3. Ve vztahu k ukonceni ucasti spolec¢nosti EPM v fizeni soud prvniho stupné

uvedl, Ze spoleénost, jejiz jednatelé maji byt v fizeni jmenovani, je Gcastnikem

fizeni tehdy, ,,jestlize existuje osoba opravnéna za ni jednat, tj. jednatel*.

4. K odvoldnim navrhovatelky, spoleénosti EPM, 1. R., a V. L. proti II. vyroku

usneseni soudu prvniho stupné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 5. 2017,

¢.j. 14 Cmo 241/2016-126:
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[1] zménil ¢ast vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné, kterou byla
ukoncena cast spolecnosti EPM v fizeni, tak, Ze se ti€ast spolecnosti EPM
v fizeni neukoncuje, a
[2] potvrdil zbyvajici ¢ast vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné.
5. Rizeni o navrhu na jmenovani jednatele soudem je podle odvolaciho soudu
fizenim ve statusové véci pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) zdkona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.). Utastnici Fizeni
o jmenovani jednatele nejsou v zékoné vyslovné uréeni, a proto je podle odvolaciho
soudu ,,nutné jejich okruh dovodit z obecné tpravy obsazené v § 6 z. . s.*“.
6. Odvolaci soud nejprve uvedl, ze ,,ve statusovych vécech je tcastnikem
sama spolecnost, ovSem z povahy véci plyne, ze v fizeni o jmenovani jednatele je
ucastnikem jen tehdy, je-li zde osoba opravnéna za ni jednat®.
7.  Jelikoz je ve spisu zaloZena plna moc z 2. 8. 2011, kterou spolecnost EPM
(jednajici svymi tehdej$imi jednateli) udé€lila K. H. k zastupovani spolecnosti
,»ve vSech vécech (mimo jiné i k podédvani navrhii na zahéjeni fizeni a opravnych
prostiedkit), vySel odvolaci soud z toho, Ze tu je osoba opravnéna jednat v fizeni
za spolec¢nost EPM, a proto neni dan dtivod, aby byla ucast spole¢nosti EPM
v fizeni ukoncena.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti té ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud zménil
vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se ti€ast spolecnosti EPM v fizeni
neukoncuje, podala spole¢nice NP dovolani. Jeho piipustnost opird o § 237
zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle téz jen ,,0. s. f.), majic za
to, ze napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Posuzovano podle obsahu dovolani jde o otdzku,
zda je spolecnost s ruenim omezenym, jejihoz jednatele ma soud jmenovat
v fizeni podle § 198 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) (dale jen ,,z. 0. k.*), i€astnikem
tohoto fizeni i pfesto, Ze tu neni osoba opravnénd za spolecnost jednat (Ci ji
v fizeni zastupovat).

9. Dovolatelka namitd, zZe napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho
soudu zménil tak, ze se odvolanim napadena ¢ast usneseni soudu prvniho stupné
potvrzuje, piipadné aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

10. Plnd mocudélend K. H. neni podle minéni dovolatelky ,,procesni plnou moci
ani plnou moci udélenou pro urcity ukon v fizeni o jmenovani spolecnosti EPM*,
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a proto v tomto fizeni nemtize K. H. vystupovat jako zastupkyné spolecnosti EPM
(k tomu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. I1I. US
326/03, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 420/2002,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 15/2005).

11. Dovolatelka dovozuje, ze K. H. nemtize v fizeni vystupovat jako zastupkyné
spole¢nosti EPM, nebot jeji zajmy jsou v rozporu se zajmy spolecnosti. K. H. totiz
vystupuje jako zalovana v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
73 Cm 64/2016, v némz se po ni spolecnost EPM domahé ndhrady skody (k tomu
dovolatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn.
28 Cdo 847/2011). Mimo to je K. H. manzelkou A. H., ktery je ,,ekonomickym
vlastnikem* navrhovatelky.

12. Z téchto dtvodu Ize podle presvédceni dovolatelky uzaviit, ze ,,spolecnost
EPM nemtize byt ucastnikem fizeni o jmenovani jednateld, nebot’ zde neni osoba,
kterd by byla dle procesnich pfedpisti oprdvnéna za ni jednat v soudnim fizeni
(o jmenovani jednatelr)*.

13. Nad to dovolatelka dopliiuje, ze v fizeni o jmenovani jednatele se nejedna
o pravech a povinnostech spolecnosti, jejiz jednatel ma byt jmenovan, coz
vyplyva podle jejiho presvédéeni ze skutecnosti, ze volba jednatele patii do
pusobnosti valné hromady a spole¢nost ,,se na procesu jmenovani jednatelt
zddnym zptisobem nepodili“. Spole¢nost EPM tedy podle dovolatelky nema
byt (viibec) tcastnikem probihajiciho fizeni, aniz by hralo roli, zda tu je osoba
opravnéna za spolecnost jednat (Ci ji v fizeni zastupovat).

14. Spole¢nost EPM (zastoupena K. H.) ve vyjadieni k dovolani spolecnice NP
uvedla, ze dovolani neni pifipustné, a tudiz ma byt odmitnuto. Nad rdmec toho
dodala, ze K. H. je osobou opravnénou za spolecnost v fizeni jednat, a proto neni
zadny divod, aby byla ukoncena cast spolecnosti EPM v fizeni.

I11. Piipustnost dovolani

15. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni dovolatelkou oteviené
otazky, zda je spolec¢nost s ru¢enim omezenym, jejihoz jednatele ma soud
jmenovat v fizeni podle § 198 odst. 3 z. o. k., ti€astnikem tohoto fizeni, dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefesené.

IV. Divodnost dovolani

16. Dovolani neni diivodné.

17. Podle § 198 z. o. k. v pfipadé smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani
z funkce anebo jiného ukonceni jeho funkce, zvoli valnd hromada do 1 mésice
nového jednatele (odstavec 1). Nebude-li jednatel zvolen podle odstavce 1,
jmenuje jednatele soud na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem, a to na
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dobu, nez bude fadné zvolen novy jednatel, jinak mize soud spolecnost i bez
navrhu zrusit a natidit jeji likvidaci (odstavec 3).

18. Podle § 2 pism. e) z. . s. zdkon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje
fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a svétenského fondu.
19. Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. rozhoduje krajsky soud jako soud prvniho
stupné ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a likvidace,
jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organti nebo likvidatora a pfemén.

20. Podle§ 6z.1.s.je viizeni, které mize byt zahajeno i bez navrhu, i€astnikem
fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano. (odstavec 1). Uastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za
ucastnika oznacuje (odstavec 2).

21. Podle § 85 pism. a) z. I. s. jsou fizenimi o nekterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich
zruSeni a likvidace, jmenovani a odvoldvani ¢lend jejich organti nebo likvidatora
a pfemeén.

22. Podle § 7 z. 1. s. jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano, se neucastni fizeni od jeho zah4jeni, soud, jakmile se
o ném dozvi, jej pfibere do fizeni jako ti€astnika. Proti takovému usneseni neni
odvolani ptipustné (odstavec 1). Jestlize se fizeni ucastni ten, o jehoz pravech
nebo povinnostech se v fizeni nejednd, soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukonci
(odstavec 2).

23. Rizeni o jmenovéni jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle § 198
odst. 3 z. 0. k. je fizenim ve statusové véci pravnické osoby ve smyslu § 2 pism. e)
z. 1. 8. [viz § 3 odst. 2 pism. a), resp. § 85 pism. a) z. I. s.], jez lze zah4jit pouze na
navrh (§ 13 odst. 1 véta prvni z. f. s., § 198 odst. 2 z. 0. k.).

24. Narozdil od pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 (srov. 135 odst. 2 a § 194
odst. 2 obch. zak.) zdkon neoznacuje, kdo je i€astnikem fizeni o jmenovani ¢lena
voleného organu. Ucastenstvi v fizeni tudiZ nelze uréit podle § 6 odst. 2 z. 1. s.
25. Je tedy nutné posoudit, zda na urceni okruhu tcastnikti dopadé ustanoveni
§ 6 odst. 1 z. f. s. Gramaticky vyklad naznacuje, Ze tomu tak neni, nebot’ podle
svého doslovného znéni dopada § 6 odst. 1 z. f. s. toliko na fizeni, jez 1ze zahdjit
i bez navrhu (jimz fizeni o jmenovani jednatele neni). Nicméné v duasledku
akceptace takového vykladu by bylo nutné podle § 1 odst. 3 z. f.s.a § 90 o. s. 1.
dovozovat, ze ucastniky fizeni o jmenovani jednatele jsou ,,zalobce a zalovany*.
Takové (ryze formalni) vymezeni ucastnikii fizeni je vSak v pomérech fizeni
upravenych zakonem o zvlastnich fizenich soudnich zasadné nepfijatelné, nebot’
nereflektuje specifickou povahu ucastenstvi v tzv. nesporném fizeni, v némz
strany zasadné€ nevystupuji v kontradiktornim postaveni.

26. Nejvyssi soud proto (shodné s odbornou literaturou) dovozuje, ze vztah obou
odstavci ustanoveni § 6 z. T. s. je nutné povazovat za vztah obecné (§ 6 odst. 1 z. f.
s.) a zvlastni (§ 6 odst. 2 z. T. s.) upravy, jiz se Ucastenstvi pométuje bez ohledu na
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to, zda tato fizeni 1ze zah4jit toliko na ndvrh ¢i i bez ndvrhu. Stanovi-li zdkon okruh
ucastnikt fizeni vyslovné, ur¢i se okruh ucastnikd v souladu s § 6 odst. 2 z. . s.
podle takového vyslovného pravidla (a to i v piipadé, Ze tato fizeni lze zah4jit i bez
navrhu). Definice obsazend v § 6 odst. 1 z. 1. s. se uplatni tehdy, chybi-li vyslovna
Uprava, a to bez ohledu na to, zda Ize dané fizeni zah4jit i bez ndvrhu nebo jenom
na navrh (srov. Lavicky, P. § 6 in LAVICKY, P. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 31).

27. 1 v fizeni o jmenovani jednatele spolecnosti s ruenim omezenym podle
§ 198 odst. 3 z. o. k. se proto urci okruh tcastnikti podle § 6 odst. 1 z. t. s.

28. Pii feSeni otazky, zda je spolecnost, jejihoz jednatele mé soud jmenovat
v fizeni podle § 198 odst. 3 z. o. k., osobou, o jejichz pravech nebo povinnostech
ma byt v takovém fizeni jednéno, je podle piesvédceni Nejvyssiho soudu nutné
vychazet z toho, ze jmenovanim jednatele dochazi k zasahu vefejné moci (soudu)
do vnitinich pomért spolecnosti (k tomu v pomérech zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, a ve vztahu ke jmenovani chybéjicich clenti piedstavenstva
a dozorci rady akciové spoleCnosti srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, uvefejnéné pod ¢. 10/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

29. Tento (zdkonem piedvidany) zasah soudu do vnitinich pomért spole¢nosti
ma bezprostiedni vliv na pravni vztahy ,,uvniti*‘ spole¢nosti. Osoba, kterou soud
do funkce jednatele jmenuje, vstupuje do pravniho vztahu se spole¢nosti, v niz
bude pisobit jako ¢len jejiho statutdrniho organu.

30. Proto je obdobné jako v fizeni o vylouceni Clena statutdrniho organu
z vykonu funkce podle § 63 a nasl. z. o. k. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016) nepochybné, Ze spolecnost, jejihoz
jednatele ma jmenovat soud v fizeni vedeném podle § 198 odst. 3 z. o. k., je
osobou, o jejichz pravech nebo povinnostech se v takovém fizeni jedna (ve smyslu
§ 6 odst. 1 z. . s.), a je tak (vzdy) ucastnikem fizeni.

31. Pro tento zavér je pritom zcela bez vyznamu, zda tu je osoba opravnéna za
spolec¢nost v fizeni jednat (nebo ji v fizeni zastupovat). To vyplyva ze skute¢nosti,
ze pro posouzeni, zda spolecnost je tcastnikem fizeni, v némz ji ma byt jmenovan
jednatel podle § 198 odst. 3 z. o. k., je rozhodné pouze to, zda se v tomto fizeni
jedna o jejich pravech nebo povinnostech.

32. Skutecnost, Zze tu neni osoba opravnéna za spolecnost jednat nebo ze je
sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat, je nanejvys divodem, pro n€jz ma
byt spolecnosti jmenovan procesni opatrovnik podle § 29 odst. 2 o. s. f. (je-li tu
nebezpeci z prodleni); to plati i pro fizeni upravend zakonem o zvlastnich fizenich
soudnich (§ 1 odst. 2 z. T. s.).

33. Ve svétle vySe uvedeného lze uzaviit, ze spole¢nost EPM je ucastnikem
fizeni v projednavané véci (bez ohledu na to, zda existuje osoba opravnéna za ni
jednat).
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34. Pro Gplnost ma Nejvyssi soud za potiebné doplnit, ze spolecnik bez dalsiho
(jen proto, Ze je spolecnikem) ucastnikem fizeni o jmenovani jednatele spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym neni (jeho prava a povinnosti fizenim dotceny nejsou).

35. Nicméné, jak Nejvyssi soud dovodil jiz v usneseni ze dne 2. 9. 2009, sp. zn.
29 Cdo 1202/20009, je-li fizeni o jmenovani ¢lena piedstavenstva akciové spolec-
nosti soudem podle ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zak. zahajeno navrhem prvni-
ho navrhovatele, je nutno dal$i navrh na jmenovani ¢lena piedstavenstva soudem,
podany osobou odlisnou od ptvodniho navrhovatele ohledné téze spolecnosti
a t¢hoz skutkového stavu pfed pravomocnym skoncenim fizeni o pivodnim navr-
hu, povazovat za pfistoupeni do fizeni zahajen¢ho timto pivodnim navrhem. Byt
byl piijat v pomérech akciové spolecnosti v rezimu obchodniho zédkoniku, tento
zaver se obdobné uplatni i v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym v rezimu
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014.

36. Spolecnik se tudiz fizeni miize castnit v pozici (dal$iho) navrhovatele.

37. Na tomto misté je tfeba dodat, Ze v projednavané véci spolenice NP
ucastnikem fizeni je, nebot’ byla soudem prvniho stupné do fizeni pribrana
(procez byl dan dtivod zabyvat se i jejim dovolanim).

38. Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo a Nejvyssi soud v fizeni neshledal ani vady, k jejichz existenci
u pripustného dovolani prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), zamitl
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. T.

39. Protoze bylo dovolani zamitnuto, Nejvyssi soud nerozhodoval o navrhu
na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti, jenz sdili osud dovolani (srov.
obdobn¢ diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 1. US
1785/17).

40. K absenci vyroku o nakladech dovolaciho fizeni viz divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvefejnéného pod
¢. 48/2003 Sb. rozh. ob¢.
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¢€.95

Popreni otcovstvi
§7920.2z.,§4250dst. 1 z. 1. s., § 425 odst. 2 z. I s.

Prominuti zmeskani lhiity k pop¥eni otcovstvi podle ustanoveni § 792 o. z.
predstavuje vyjimeény postup, kterym je zasahovano do stabilnich poméra
ditéte, které jsou chranény prekluzivni lhiitou k popreni otcovstvi a jejichz
ochrana je vyrazem zakonodarcem provedeného vazeni pravné relevantnich
zajmi ditéte, pravniho otce a piipadné i biologického otce. Tento postup
slouzi vyhradné k umoZnéni napravy poméri v pripadech, kdy stavajici stav
pusobi takové nasledky, které se pric¢i zakladnim hodnotam spolecnosti do
té miry, Ze jeho zachovani je spoleCensky zcela neprijatelné, a které proto
oduvodiiuji zasah do stabilnich poméru ditéte.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0O.1012.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani otce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
5. srpna 2015, sp. zn. 29 Co 90/2015.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Otec se navrhem ze dne 1. 4. 2014 soucasné domahal popfeni otcovstvi
zalozeného souhlasnym prohlasenim rodict k nezletilé XY a prominuti zmeskani
popérné lhity.

2. Okresni soud v Beroun¢ usnesenim ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 23 Nc
214/2014-79, navrh na prominuti zmeskani lhity k podani navrhu na popfteni
otcovstvi zamitl. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky
predpokladané ustanovenim § 792 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
tedy ze prominuti zmeskani popérné lhity nevyzaduje zajem ditéte a vefejny
poradek. Soud prvniho stupné uvedl, Ze zajem ditéte na prominuti zmeskani
lhity lze shledat pouze v pripadé, kdy by zména v uréeni otcovstvi pfinesla
zasadni zlepSeni pomért nezletilého ditéte. Nic vSak nenasvédCuje tomu,
ze by v projednavaném ptipad¢é takové zmény v duasledku popieni otcovstvi
nastaly. Neztotoznil se s argumentaci otce, Ze v zajmu ditéte je vzdy znat svého
biologického otce. Popfenim otcovstvi by nezletila svého biologického otce
nepoznala, coz ani neni primarnim cilem fizeni. Soud prvniho stupné dale
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dospél k zavéru, ze pokud jde o podminku vefejného poradku, musi jit o urcité
objektivni divody obecné povahy. Navrhovatel argumentoval pfedevsim tim, ze
neni v souladu s vefejnym poradkem, aby hradil vyzivné na nezletilou, pfestoze
zjevné neni jejim biologickym otcem. Okresni soud povazoval tyto ndmitky
za ryze subjektivni ekonomické zajmy otce, které svou podstatou nedosahuji
pozadavku na objektivitu a obecnost piekdzek vetejného potfadku a jako takové
tedy nemohou byt divodem prominuti popérné lhity.

3.  Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 29 Co
90/2015-155, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, pficemz konstatoval, Ze
jeho z&véry plné€ sdili a s vyrokem rozhodnuti, jakozto i s jeho odivodnénim
se pln¢ ztotoziiuje. Odvolaci soud se nadto musel vypoiradat s pfipojenou
namitkou podjatosti samosoudce JUDT. T. S. Neshledal existenci okolnosti, které
by pochybnosti o nepodjatosti soudce zakladaly, a konstatoval proto, ze soudce
z projedndvani véci vyloucen neni.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal otec (dale jen ,,dovolatel*) fadné
a v€asné dovoldni, jehoz piipustnost spatiuje v ustanoveni § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu
z&visi na vyfeseni otazky hmotného préava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena.

5. Dovolatel ve svém dovoldni namitd nespravné posouzeni podminek pro
prominuti popérné lhiity soudem prvniho stupné i soudem odvolacim. Naplnéni
podminky zajmu ditéte i vefejného poradku spatiuje predevsim v nesouladu mezi
biologickym, pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim. Déle poukazuje na zasah do
prava na rodinny zivot, které chape jako pravo na to, aby jeho rodina byla tvofena
jeho biologickymi détmi, resp. rodina nezletilého ditéte jeho biologickymi
rodi¢i. Nadto shledava nespravnym postup okresniho soudu, ktery neprovedl
dikaz vyslechem udajného biologického otce a ani neucinil jiné kroky, které
by k oznaceni biologického otce vedly. Navrhovatel ma za to, ze podminky
pro prominuti popérné lhity jsou dany. Dovolatel v neposledni fad¢ téz napada
pravni zavér, ze zde nejsou dany okolnosti, které by svédcily pro podjatost soudce
JUDL.T.S.

6. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 8. 2015 a fizeni bylo
zahdjeno dne 1. 4. 2014, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal
a rozhodl o ném podle obcanského soudniho fadu, déle jen ,, o. s. 1., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.).

7.  Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 0. s. 1.
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I11. P¥ipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou piipustnosti a divodnosti
dovoléni.

9.  Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

10. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

11. 'V projednavané véci je rozhodna pravni otazka, za jakych okolnosti verejny
poradek vyzaduje, aby bylo prominuto zmeskani lhtity k popteni otcovstvi, ktera
dosud nebyla v judikatufe dovolaciho soudu fesena. Dovolani je proto piipustné.

IV. Davodnost dovolani

12. Podle ustanoveni § 792 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale
téz ,,0. z.*“ nebo ,,obcansky zakonik®), je-li navrh na popfeni otcovstvi podan po
uplynuti popérné lhiity, mize soud rozhodnout, ze zmeskani lhiity promiji, pokud
to vyzaduji zajem ditéte a vefejny poradek.

Podle ustanoveni § 425 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»Z. T. 8.°) byl-li navrh na popteni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, soud
mize do 4 mésicti od podani navrhu zmeskani lhity prominout, vyzaduje-li to
zajem ditéte a vefejny poradek. K rozhodnuti nafidi soud jednani, je-li to tieba.
Podle ustanoveni § 425 odst. 2 z. f. s. po pravni moci rozhodnuti o navrhu na
prominuti zmeskani lhaty nafidi soud jednani. Rozhoduje-li o zamitnuti navrhu
z diivodu podani po uplynuti popérné lhity, neni tfeba jednani nafizovat.

13. Pravni uprava popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhuty, uc¢inna od 1. 1.
2014, je vysledkem vyvoje, ktery pravni fad v této oblasti zaznamenal poc¢inaje
nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09 (N 139/58
SbNU 141), vyhlasenym ve Sbirce zdkont dne 20. 8. 2010 pod ¢. 244/2010 Sb.,
ktery s ucinnosti k 31. 12. 2011 zrusil ustanoveni § 57 odst. 1 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, podle né¢hoz manzel mohl do Sesti mésict ode dne, kdy
se dozvédél, ze se jeho manzelce narodilo dité, popfit u soudu, Ze je jeho otcem.
Dtivodem zru$eni ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o roding, ve znéni u¢inném do
31.12. 2011, nebylo samotné stanoveni urcité lhity pro podani navrhu na popieni
otcovstvi, nybrz vymezeni této lhlity a podminek jejiho béhu, které vyvazenym
zpuisobem nerespektovalo vSechna dotéena prava a chranéné zajmy (bod 48)
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s pfihlédnutim k tomu, Ze za prostfedek sméiujici k ochrané zékladniho prava
pravniho otce Ustavni soud nepovazoval popérnou Zalobu, kterou (po uplynuti
lhiity stanovené v ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o roding, ve znéni t€¢inném do
31. 12. 2011) mohl podat nejvyssi statni zastupce podle ustanoveni § 62 zdkona
o roding (srov. bod 40). Ustavni soud z hlediska uvah de lege ferenda vyjadtil
nazor, ze pii konstruovani piipustnosti ndvrhu na popfeni otcovstvi po uplynuti
popérné lhtty bude nutno pfihlédnout zejména k tomu, zda se pravni otec ditéte
mohl dozveédét o skute¢nostech, které by jeho otcovstvi zpochybiiovaly, zda i se
znalosti téchto skutecnosti podnikl pravni kroky k popteni svého otcovstvi a zda
popfeni jeho otcovstvi nebrani — v konkrétnim pftipade¢, nikoliv pausalné — jiné
chranéné zajmy, zejména zajem ditéte, jemuz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte ptfiznava privilegované — nikoliv v8ak absolutni — postaveni. Zdkonodarce
by tedy mél pfi stanoveni nové lhlity dopadajici i na ostatni domnénky otcovstvi
a ostatni opravnéné subjekty pfihlédnout k zajmtm vsech dotenych ucastnikl
fizeni se zvlaStnim dlirazem na zdjem ditéte a stabilitu ustdlenych rodinnych
vztahtl a potfebu rodinného zdzemi pro vychovu ditéte. Pokud zadkonodarce
upravi moznost prolomeni i nové stanovené pfimétené delsi lhity ve zcela
zvlastnich a odivodnénych piipadech, které dosavadni tprava svéiuje vylucné
do diskre¢ni pravomoci nejvyssiho statniho zastupce, musi soucasné zretelné
stanovit nejen podminky pro takové prolomeni lhity, ale i zfetelné meze v zajmu
ochrany prav ditéte i matky (bod 51). Zakonem ¢. 84/2012 Sb., u¢innym ode
dne 20. 3. 2012, zdkonodarce zménil nejen znéni ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona
o roding, ale rovnéz znéni ustanoveni § 62 zédkona o roding, a to za ucelem vétsi
aktivace a snizeni diskrece Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfi ,,prolamovani*
popérné lhtity. Nova pravni uprava popirdni otcovstvi, obsazena v ustanovenich
§ 785 az § 793 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, vychézi z predchozi
pravni upravy, nicméné v podob¢ ustanoveni § 792 o. z. opousti ingerence
statniho zastupce do paternitnich sport (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5.
2017 sp. zn. I. US 475/17, bod 15 a 17), aniZ by soucasné — oproti zahrani¢nim
upravam — pfiznavala aktivni vécnou legitimaci k popfeni otcovstvi samotnému
ditéti.

14. K vyvoji pravni Gpravy popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhity se
Ustavni soud vyjadiil rovnéz v usneseni ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. 1. US 475/17,
kde v bodu 27. uvedl, ze mechanické piebirani abstraktnich tvah z judikatt
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen , ESLP“) & Ustavniho soudu
bez zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého piipadu je nepiipadné. ESLP
né&kolikrét pfezkoumaval z hlediska Umluvy piipady, ve kterych se manzel matky
¢i osoba stanovena na zakladé nékteré z pravnich domnének otcovstvi domahala
popfeni otcovstvi z divodu rozporu pravniho postaveni se skuteCnym stavem
zjisténym na zéklade¢ biologického dikazu (testu DNA), pfi¢emz lhiity k popteni
otcovstvi stanovené pravni Upravou jiz marné uplynuly. Ve své judikatuie vSak
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neformuloval prdvo na urceni biologického otcovstvi absolutné, ale realizoval
test na poli ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota), jehoz obsahem je srovnani zajmu stézovatele s konkrétnimi okolnostmi
obecného zajmu ¢i zajmu ditéte. Posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je podle ESLP
klicové, nebot’ zajem ditéte mize pievazit nad zajmem rodicl. V jeho judikatuie
je s ohledem na zajem ditéte rozliSovéana situace, kdy stézovatel s jistotou védel
nebo mél diivody se domnivat, Ze nebyl otcem ditéte od prvniho dne jeho zivota,
ale z divodi nesouvisejicich se zdkonem nepodnikl zadné kroky k popieni
otcovstvi v zakonné 1huté (viz napf. rozsudek ESLP ve véci R. proti Dansku ze
dne 28. 11., 1984 ¢. 8777/79, rozhodnuti ESLP ve véci Y. proti Rakousku ze dne
19. 10. 1999, &. 34308/96, rozhodnuti ESLP ve véci K. proti Ceské republice ze
dne 8. 1. 2007, €. 39277/06). V téchto ptipadech ESLP ptiznava vétsi vahu zajmu
ditéte, ospravedlnitelnému snahou zajistit pravni jistotu, nez zadjmu stézovatele
na popfeni otcovstvi. Naopak pfipad, ve kterém stézovatel neméel moznost zjistit
v popérné lhuté jednoho roku, Ze neni otcem ditéte, coz mu zabranilo popfit
otcovstvi, byl diivodem ke konstatovani poruseni ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek
ESLP ve véci S. proti Rusku ze dne 24. 11. 2005, ¢. 74826/01). V jiné véci, ve které
stézovatel nemél podle relevantniho narodniho prava zaddnou moznost napadnout
soudni urceni jeho otcovstvi z doby, kdy jest¢ nebyly dostupné odpovidajici
1ékatské metody umoznujici zjisténi otcovstvi s témét 100% jistotou, jeho vztahy
s jeho — tehdy ctyficetiletou dcerou nemély zddnou socialni zékladnu a ani dcera
netrvala na zachovani statusového poméru se stézovatelem, ESLP konstatoval, ze
obecny zdjem na ochran€ prav stézovatelovy putativni dcery v této fazi jiz dosti
ztratil na vyznamu v porovnani s tim, kdyz byla ditétem, a spravedliva rovnovaha
mezi zajmy stézovatele a zajmy spolecnosti nebyla dodrzena (viz rozsudek ESLP
ve véci P. proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006, ¢. 10699/05). V jiné véci, ve které
tesil prava biologického otce versus prava pravniho otce, ESLP konstatoval, ze
rozhodnuti narodniho soudu o zamitnuti zaloby sté¢zovatele na zadkonné urceni
otcovstvi sledovalo nejlepsi zdjem rodiny tvofené matkou, pravnim otcem
a ditétem; dat stavajicimu rodinnému vztahu mezi ditétem a jeho pravnim otcem
prednost pred vztahem s jeho biologickym otcem spadd do posuzovaci volnosti
¢lenského statu, a k poruseni Umluvy tedy nedoglo (viz rozsudek ESLP ve véci
A. proti Némecku ze dne 22. 3. 2012, ¢. 45071/09).

15. Z podaného vyvoje Gpravy popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhiity po
1. 1. 2014 se podava, ze ustanoveni § 792 o. z. nahrazuje dosavadni ustanoveni
§ 62 zékona o rodiné, svefujici ivahu o prolomeni popérné lhity do diskrece
nejvyssiho statniho zastupce a nove ji sveétuje soudiim, pri¢emz prolomeni popérné
lhity je pravné dovolené jen vyzaduje-li to zajem ditéte a vefejny potadek.
Gramatickému a logickému vykladu zdkona neodpovidajici a proto nepiesna je
tivaha Ustavniho soudu vyjadiena jako obiter dictum v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2964/12 (bod 29 a 36), e ustanoveni § 792
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0. z. umoziuje prominout zmeskani popérné lhlty, jestlize to vyzaduje zdjem
ditéte nebo vefejny poradek, resp. ze ustanoveni § 792 o. z. umoziuje prominout
zmeskani popérné lhity nejen z divodu, ze to vyzaduje zajem ditéte, nybrz téz
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Zakonodarce totiz v ustanoveni § 792 o. z.
uzil spojeni ,,a* vyjadiujici kumulaci podminek a nikoliv spojku ,,nebo®, kterou
obcansky zdkonik uziva (bez ¢arky) vyhradné ve slucovacim vyznamu, zatimco
s vylu€ovacim vyznamem se pouziva vyraz ,,anebo* (s ¢arkou), ptipadné ,,nebo*
(s ¢arkou). Pti formulaci ,,A nebo B bude skutkova podstata normy naplnéna,
at’ jiz nastane jedna ¢i druhd moznost ¢i nastanou-li obé zaroveil, zatimco pfi
formulaci ,,A, nebo B* se pocitd s tim, ze mize nastat pravé jen jedna, anebo
praveé jen druha varianta ( divodova zprava k obcanskému zakoniku, bod 7.,
Obecné casti, 1.A). Naproti tomu uziti spojky ,,a“ nepfipousti moznost splnéni
i jen jedné z podminek. Obé podminky jsou tedy formulovany kumulativné, coz
znamena, ze otcovstvi zalozené prvni nebo druhou domnénkou lze tispésné€ popiit
jen, jsou-li soucasné splnény obé podminky.

16. A contrario otcovstvi po uplynuti popérné lhlty nelze uspéSné popfit,
jestlize by popfeni otcovstvi vyzadoval vetfejny poradek, ale nebylo by v zajmu
ditéte; jestlize by popieni bylo v z4jmu ditcte, ale pficilo by se to vefejnému
poradku, anebo jestlize by poptfeni nevyzadoval vetfejny poradek, ani by nebylo
v zajmu ditéte. Je proto ulohou obecnych soudil, aby v kazdém jednotlivém
ptipadé peclivé zjistovaly jak okolnosti svédcici pro zachovani daného pravniho
stavu, tak pro jeho zménu.

17. Zatimco k podmince nejlepsiho zdjmu ditéte se NejvysSsi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované vyjadfil (srov. napi. rozsudek ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 298/2010, rozsudek ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013
aj.) — pficemz zavéry dosazené ve vztahu k pravni upraveé obsazené v zékoné
¢.91/1963 Sb., o roding, 1ze aplikovat i ve vztahu k pravni tipraveé obsazené v o. z.
— tak, ze v fizeni o popfeni a nasledném urceni otcovstvi je v nejlepSim zajmu
ditéte bezpochyby soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim,
tedy mezi rodiCovstvim zalozenym biologickymi vazbami mezi dité¢tem
a poskytovatelem genetického materialu (biologické rodi¢ovstvi), rodicovstvim,
kde rodi¢ vykondva péci o nezletilé¢ dité zahrnujici zejména péci o jeho zdravi
a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodic¢), a rodi¢ovstvim
zalozeném na pravnich domnénkach, kdy rodi¢em je ten, koho zadkon za rodice
ditéte povazuje (pravni rodi¢ovstvi); neni-li tento soulad dobie mozny, je tfeba
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu uvazit, ktery z uvedenych aspektt
rodicovstvi pievazuje, pak obsahem pojmu vefejny pofadek se dovolaci soud
dosud zabyval toliko pouze ve vztahu k pravu mezinarodnimu soukromému (srov.
napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2335/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3200/2013 aj.)
a pravu vefejnému (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015,

1454



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 911

sp. zn. 30 Cdo 3054/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1314/2013 aj.), nikoliv vSak pravu soukromému.

18. 'V kontextu prava soukromého je tieba vykladat pojem verejné¢ho potfadku
samostatné, a nelze se tak proto zcela bez vyhrad opirat o vyklad provedeny napi-.
v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j.
3 As 4/2010-6, kde bylo vylozeno, ze pfi pojmu ,,vefejny poradek®, resp. ,,zavazné
naruseni vefejného poradku™ je potieba piihlizet ke specifickym okolnostem
vzniku, pivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni
pfiméfenym zpisobem vylozit rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem
jednotlivych pfipadt, nebo v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktery
stanovil obecny test pouziti vyhrady vefejné¢ho potadku, ktery ,,predpoklada
kromée spolecenského neporadku, ktery predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni né€kterého ze
zéakladnich zajmt spole¢nosti®; tedy, (1) nestaci pouhé poruseni prava, ale (2) musi
existovat skutecnd a dostatecné zavazna hrozba (3) dotykajici se zékladniho zajmu
spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977, B., 30/77, R., s. 1999,
bod 21 rozsudku ve véci C., bod 66 rozsudku ve véci O. a O., bod 46 rozsudku
ve véci Komise proti Spané&lsku, bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007, Komise proti
Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383, bod 23 rozsudku ve véci J.).

19. Avsakivramcijednotného soukromopravniho ptedpisu bude tieba piikrocit
k specifickému vykladu vefejného poradku u jednotlivych soukromopravnich
institutti, nebot’ obéansky zédkonik ani divodova zprava k nému jednotnou definici
nenabizi. Namisto toho pojem ,,vefejného potradku* uziva zejména v kontextu
rozliSeni jeho kogentnich a dispozitivnich ustanoveni (§ 1 odst. 2 o. z.), v rdmci
zruseni pravnické osoby vyvijejici nezdkonnou Cinnost [§ 172 odst. 1 pism. a)
0. z.], pti rozhodovani o neplatnosti pravniho jednani soudem (§ 588 o. z.) ¢i
v ramci urceni splnéni podminek pro prominuti popérné lhiity pro podani navrhu
na popfeni otcovstvi, kterou mtze soud prominout, pokud to vyzaduji zdjem
ditéte a vetejny potadek (§ 792 o. z.).

20. Divodova zprava k obanskému zakoniku v obecné roving vetejny poradek
v pomérech soukromého prava chdpe jako jednu z podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (srov. diivodovou
zpravuk o. z.). Jde o soubor pravidel, na nichz je tfeba bezvyhradné trvat, na rozdil
od dobrych mravii v§ak maji ptivod v samotném pravnim fadu a nikoliv v etice. Jde
o zékladni hodnotové a fidici principy, bez nichz nemiize demokraticka spole¢nost
fungovat a které jsou zakladem budovani pravniho statu. Vefejny poradek — jako
kritérium omezujici autonomii viile — se osnova nepokousi blize definovat, nebot’
to v pravni normé neni mozné, stejn¢ jako neni mozné pravni normou definovat
dobré mravy. Orientacné lze vyjit z pojeti, ze vetfejny poradek prostupuje celé
pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zéklady spolecenského fadu zdejsi
spolecnosti.
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21. 'V obecné roviné tak 1ze pod pojmem vetejného poradku chapat napft. zajem
na stabilité statu, zajem na potirani kriminality, ale téZ ochranu pravniho postaveni
tietich osob. V rozporu s vefejnym poradkem bude tedy takova situace, ktera se
v daném case bude jevit jako zcela spole¢ensky nepfijatelna. Jde tedy o pojem
neurcity, jehoz konkrétni vyznam je v ¢ase proménlivy (obdobné srov. téz studii
francouzského Kasaéniho soudu k pojmu vetejny poradek — Rapport sur 1’ordre
public. Cour de cassation, 2013. Dostupné z: https://www.courdecassation.fr/
IMG/pdf/cour_de cassation_rapport 2013.pdf).

22. K vyjasnéni pojmu vefejného potfadku nepfispiva ani komentafova
literatura, kterd se obecné shoduje na tom, ze na jednotném uchopeni vetejného
poradku se neshodne. Obsah pojmu vetejného poradku povazuje za velmi mlhavy,
nebot’ konec koncti zalezi na tom, co jesté tvoii pravni zaklady spolec¢enského
fadu, a co jiz nikoliv, tj. které pravidlo je zakladni socialni normou, a které ji uz
neni. Vystizné proto Dvotak B. (Rozpor pravniho jednani se zdkonem. Bulletin
advokacie, 2011, €. 3, s. 33) poznamenava, Ze navzdory vyskytu pojmu vetejného
poradku ve francouzském, Svycarském, quebeckém a nizozemském obcanském
pravu malokdo zfejmé vi, co tento pojem znamend, coz doklada prehledem
riiznych koncepci a nazorti na vymezeni tohoto pojmu a jeho funkei (LAVICKY,
P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014).

23. Specificky k pojmu vefejného poradku o popirani otcovstvi podle
ustanoveni § 792 o. z. Hrusdkova M. uvadi, ze je mozné jej definovat jako opak
alespon hrozby vefejné poruchy zptisobilé ohrozit kohokoli na jeho pravech
nebo ohrozit obecné blaho. Vetejny poradek je odrazem pozadavku stability ve
statusovych pomérech, ktera ovSsem nesmi byt samoucelna. Lze fici, Ze vefejny
poradek vyzaduje, aby pravni (matrikovy) stav odpovidal biologické (genetické)
— a nepochybné také socidlni — realité. Matri¢ni zapis nesmi mast. Nema-li
matri¢ni zapis oporu v biologickém (genetickém) a socialnim rodicovstvi, nelze
trvat na jeho stabilité, nebot’ tento stav nemusi nikomu, notabene ditéti, pfinaset
zadny uzitek. Autorka dale favorizuje zajem ditéte, jako druhou z kumulativnich
podminek vyjmenovanych v ustanoveni § 792 o. z., kdyz uvadi, ze doslo-li by
ke zdanlivé kolizi obou kumulativnich podminek v konkrétni véci, nezbude nez
posoudit vyznam a ucel obou chranénych zajmu a priklonit se k zajmu ditéte,
o které v téchto vécech jde pfedevsim. Zajmem ditéte tak neni a nemtze byt
stabilita ve statusovych pomérech tzv. za kazdou cenu, ale sladéni pravniho
(matrikového) rodiCovstvi s rodicovstvim biologickym (genetickym) a socialnim.
Nicméné uvedené okolnosti nelze hodnotit izolované, nybrz v jejich vzajemné
souvislosti a s pfihlédnutim k dalSim konkurujicim si zajmim a hodnotam,
zejména skutecnostem, které vysly v pribéhu fizeni najevo, tak, aby z hodnoceni
vyplynul nezvratny zavér o existenci €i neexistenci zajmu ditéte na novém
usporadani rodinnych pomért. Socialni dimenze rodicovstvi nemajici oporu
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v biologickém (genetickém) stavu nesmi byt bagatelizovana, ale ani favorizovana
(HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob¢ansky
zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 588-593).

24. Jde-li o zahrani¢ni ptistup k pojmu vetejného poradku v oblasti soukromého
prava obecné a prava rodinného zvlaste, je ze srovnavaci analyzy vypracované
oddélenim analytiky a srovnévaciho prava Nejvyssiho soudu (7/2017) ziejmé, ze
ve znacné Casti zkoumanych statdl (viz nize) v ramci vnitrostatni soukromopravni
upravy absentuje koncept vetejného poradku. Prevlada bud’ odkaz na korektiv
dobrych mravl, nebo pouziti zdkladnich principii, jako jsou vefejny zdjem
a v oblasti rodinného prava nejlepsi zéjem ditéte. Pokud dochazi v soukromém
pravu k vyuziti pojmu veifejného potadku, déje se tak roztristénym zplisobem se
soucasnou absenci zdkonné definice tohoto pojmu. Lze konstatovat, ze vefejny
potadek se v civilni oblasti ve zkoumanych zemich vyskytuje pfedevsim v podobé
vyhrady v mezinarodnim pravu soukromém.

25. Neémeckd doktrina nabizi sumarizujici a systematizujici ndhled na postaveni
pojmu vetejného potfadku zplsobem, ktery u pojmu vetejny poradek rozliSuje
mezi jeho negativni, nebo pozitivni povahou. Ve své negativni podob¢ se projevuje
jako vyhrada vetejného poradku v rdmci mezinarodniho prava soukromého bud’
jako koliznépravni vyhrada, nebo jako vyhrada pfi uznani cizich rozhodnuti.
V obou pfipadech je cilem zamezit pronikani pravnich ustanoveni nebo zamezit
uznani cizich rozhodnuti, kterd nejsou kompatibilni s vnitrostatnim vefejnym
potfadkem. Na stran¢ druhé pfedstavuje vetejny potadek v pozitivni podobé bud’
divod k legitimizaci zasahu, ¢i omezeni prava (tzv. Rechtfertigungsgrund) jak na
urovni unijniho prava, tak na urovni vnitrostatniho vetejného (tistavniho) prava,
nebo piedstavuje samostatny objekt ochrany, zejména v oblasti policejniho prava.
Dle némecké nauky se pojem vetfejného poradku sice explicitné nevyskytuje
v ustanovenich obcanského zdkoniku, uplatni se nicméné¢ v podobé korektivu
dobrych mrava dle § 138 némeckého obcanského zikoniku [Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB)], kde nasledek rozporu s dobrymi mravy pfedstavuje pravé
neplatnost pravniho jedndni. Smyslem pifedmétného ustanoveni je pfitom
zamezeni zneuziti autonomie vile a zajisténi jakéhosi etického minima (FREY,
M., PFEIFER, L. Der ordre public — die 6ffentliche Ordnung: derselbe Begriff,
verschiedene Funktionen — ein Rechtsprinzip. EuR. Heft 6. 2015, s. 725—
733). Dle némeckého prava zahrnuje okruh subjektli opravnénych k popirani
otcovstvi otce, ktery byl v dob& narozeni ditéte manzelem matky, nebo své
otcovstvi uznal ¢i v pfipadé narozeni ditéte do tfistého dne od smrti manzela,
dale muze, ktery mistopfisezn¢ prohlasi, ze v dobé poceti ditéte zil s matkou.
Opravnénim k popirani otcovstvi disponuje také matka, dité, resp. do vydani
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu — i pfislusny tfad. Popérna lhtta ¢ini
dva roky, pfic¢emz bézet pocina v okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvédéla
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o okolnostech zakladajicich podezieni o otcovstvi. Pouze v piipadé ditéte poskytuje
zakon moznost tuto lhtitu prodlouzit. Ditéti tak znovu pocne bézet dvouletd lhtita
od okamziku, kdy se dozvi o okolnostech, které pro n¢j ¢ini nasledky spojené
s otcovstvim nepfijatelnym [srov. § 1600b ob&anského zakoniku, Utedni popirani
otcovstvi melo slouzit k zamezeni zneuzivajicitho uznani otcovstvi za tcelem
ziskani némeckého statniho obcanstvi ditéte a s tim spojenych socialnich davek
(BAMBERGER, H. G., ROTH, H. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 2. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 669)]. Upravu uiedniho popirani
otcovstvi nicméné shledal Spolkovy tstavni soud jako odporujici absolutnimu
zakazu odnéti statniho obCanstvi zakotveném v ¢l. 16 Zakladniho zakona, jelikoz
ztrata obCanstvi je dotCenou osobou — ditétem neovlivnitelna. Spolkovy tstavni
soud v pfedmétném nélezu krome konstatovani protiustavnosti tifedniho popirani
otcovstvi artikuloval také sviij postoj k ustavnépravni povaze nebiologického
rodicovstvi. O rodicovstvi v ustavnépravnim smyslu se tak jednd v pfipadé
otcovstvi vzniknuvsiho uznanim i tehdy, pokud muz neni ani biologickym otcem
a ani nezalozil socidlné-rodinné vztahy s dité¢tem (Rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 17. 12.2013, sp. zn. 1 BvL 6/10).

26. Ani rakousky Obecny obcansky zdkonik [Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB)] v ¢asti upravujici rodinné pravo pojem veiejného poradku
nepouziva. Lhita pro popirani otcovstvi je v rakouském pravu dvouletd, piicemz
zacatek lhuty se shoduje s okamzikem, kdy se muz dozvédél o skute¢nostech,
které zakladaji dvodnou pochybnost o jeho otcovstvi. Tato lhtita pfitom konci
nejpozdéji 30 let po narozeni ditéte, a to pro vSechny osoby vyjma ditéte. Dité
muze totiz popirat otcovstvi kdykoliv (§ 153 ABGB).

27. Svycarska tUprava poskytuje manzelovi jednoletou lhiitu k popieni
otcovstvi, jejiz béh zacind v okamziku, kdy se manzel dozvédél o narozeni
ditéte a o skutecnosti, ze neni otcem nebo ze matka ditéte zila v dobé poceti
v domacnosti s jinym muzem. Lhita vSak konci nejpozdéji patym rokem po
narozeni ditéte. Dit¢ mize popirat otcovstvi nejpozdéji rok po dovrseni zletilosti.
Popieni otcovstvi po uplynuti Ihiity je sice ve Svycarsku mozné, ale pouze pokud
je toto zpozdéni zptisobeno vaznymi diivody. Zakon ale samotnou existenci téchto
divodi nevadze na pojem vetejného potradku.

28. Belgicka tprava otevira moznost popirat otcovstvi manzelovi, matce, ditéti
a domnélému biologickému otci, kazdy opravnény subjekt ma ptitom k dispozici
jinou popérnou lhitu. Manzel muize popirat otcovstvi do jednoho roku od
okamziku, kdy se dozvédé€l, Ze neni otcem, matka ma k dispozici také jednoletou
lhiitu pocinajici narozenim ditéte. Biologicky otec mize podat navrh na popteni
otcovstvi do jednoho roku od okamziku, kde se dozvédel o svém otcovstvi. Dité
muze podle ustanoveni § 318 odst. 2 belgického obcanského zakoniku podat navrh
nejdiive po dovrSeni 12. roku, nejpozdéji vSak pti dovrseni 22. roku. Pfedmétna
uprava vyvolala pfed belgickym tstavnim soudem rozsahlou debatu a ve vztahu
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k dvojimu omezeni ditéte podat navrh na popteni otcovstvi shledal Ustavni soud
zédsah do ¢l. 22 Ustavy garantujictho respektovani soukromého a rodinného
zivota. Pravni jednani smétujici k uréeni ptivodu, tudiz univerzalni pravo znat sviij
puvod, ma totiz v zdsadé prevazit nad rodinnym klidem (family peace) a pravni
jistotou rodinnych svazkl. Pfedmétné ustanoveni tak nepfimétfené zasahuje do
prav ditéte k respektovani soukromého a rodinného Zivota (rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 18/2016).

29. [Italska judikatura — obdobné jako némecka — odkazuje na vefejny poradek
s ohledem na vylouceni jednani z dispozice jednotlivce. Italska iprava umoziuje
podat navrh na popfeni otcovstvi matce, a to v Sestimesi¢ni 1htité od narozeni
ditéte, manzelovi matky, ktery ma k dispozici jednoletou lhtitu, kterd bézi bud’ od
okamziku narozeni ditéte, nebo od okamziku, kdy zjistil okolnosti zpochybiujici
jeho otcovstvi. Tato lhtita nicméné uplyne nejpozdéji pét let po narozeni. Pouze
dit¢ neni omezeno lhtitou pro podani navrhu na urceni otcovstvi, mize tak ale
ucinit nejprve po dosazeni zletilosti. Italské pravo neumoziuje prominuti lhit
s odkazem na vefejny poradek. S jednoletou lhiitou k popteni otcovstvi se 1ze setkat
i ve Spanélské uprave, pficemz samotna lhiita pocne bézet zadpisem do matriky
nebo okamzikem, kdy se manzel dozvi, Ze neni otcem ditéte. S prodlouzenim
této lhiity nicméné zdkon nepocitd. Pojem vefejného potadku se v obdobnych
ptipadech neaplikuje. V rdmeci rodinného prava se totiz tento vyraz spojuje bud’
s nemoznosti dosazeni dohody ohledné obCanského stavu, ¢i se vaze na jiné
zésady, jakymi jsou tfeba nejlepsi zajem ditéte. Zadkonna definice téchto konceptt
nicméné neni k dispozici.

30. Navrh na popfeni otcovstvi mize dle estonského pravniho fadu podat
muz, jehoz otcovstvi vzniklo na zakladé manzelstvi s matkou ditéte, resp. muz,
ktery uznal otcovstvi, matka a samotné dité. Do jednoho roku od narozeni ditéte
je opravnén k podéani navrhu na popieni otcovstvi i muz, ktery poda navrh na
uréeni otcovstvi namisto muze, ktery je manzelem matky ¢i své otcovstvi uznal.
Po uplynuti jednoleté lhlity je pro muze usilujiciho o uréeni jeho otcovstvi stale
oteviena cesta k popirani otcovstvi muze, ktery je veden v matrice jako otec
ditéte, nicméné za takovych okolnosti je jiz nutny souhlas matky a otce vedeného
v matrice. Chybi-li takovy souhlas, soud muze pofad udé¢lit povoleni muzi
usilujicimu o urceni jeho otcovstvi, a to pii zohlednéni z4jma ditéte a existenci
dobrého diivodu. Pokud to vyzaduje nejlepsi zdjem ditéte, mize dokonce podat
navrh na popfeni otcovstvi jiného muze vzniknuvsiho na zaklad€ uznani i ministr
z piislusného resortu, jsou-li divodné pochybnosti, ze otec vedeny v matrice neni
biologickym otcem ditéte. Popérna lhtita tak ¢ini rok a bézi od okamziku, kdy se
opravnéna osoba dozvi o divodech popreni otcovstvi. Lhlita vSak nikdy nezacne
bézet pred narozenim ditéte, resp. pred zapisem uznani otcovstvi do matriky. Dité
muze podat navrh na popieni otcovstvi i jako dospély, neucinil-li tak dfive jeho
pravni zastupce. V takovém piipad¢ se shoduje pocatek lhity s okamzikem, kdy
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se dité dozvedélo o skutenostech zakladajicich pochybnost o otcovstvi, nezacne
ale bézet pred dovrSenim dospélosti.

31. Podle loty$ského prava jak matka ditéte, tak manzel matky ditéte mize
napadnout domnénku otcovstvi do dvou let od okamziku, kdy se dozvédél, ze
neni biologickym otcem ditéte. Dit¢ ma taktéz k dispozici dvouletou lhitu po
dovrseni zletilosti. Muz, ktery se povazuje za biologického otce ditéte, mtize do
dvou let od narozeni ditéte podat nadvrh na popieni otcovstvi, zemiela-li matka
béhem porodu nebo pokud matka a jeji manzel zili pfed narozenim ditéte vice
nez 306 dnti oddélené. Dité¢ mize do dvou let od okamziku, kdy se dozvédélo
o okolnostech vylucujicich otcovstvi, napadnout uznani otcovstvi. Obcansky
zakonik nicméné vyslovné stanovuje, ze napadeni uznani otcovstvi musi byt
v souladu s pravem ditéte na svou identitu a se stabilnim rodinnym zdzemim
(§ 156 lotySského obcanského zakoniku. Dostupné z: www.vve.goy.ly/export/
sites/default/docs/LRTA/Citl/The Civil Law.doc).

Ustavnost dvouleté ¢asové lhiity pro popirani otcovstvi byla aprobovana
i Ustavnim soudem (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 2008-
43-0100).

32. Prominuti dvouleté lhity je na rozdil od nékterych pravnich uprav dle
finskych piedpist mozné. Nedodrzeni lhtity k podani navrhu na popfeni otcovstvi
lze prominout, pfedlozi-li navrhovatel odivodnénou omluvu nebo prokdze-
-li existenci velmi vaznych divodt. Opozdény navrh se ovSem automaticky
odmitne, neni-li podan bezprosttedné po odpadnuti piekdzky. K podani navrhu
na popfeni otcovstvi jsou opravnéni jak dité, tak matka, i muz, jehoz otcovstvi je
zalozeno bud’ na zakladé manzelstvi s matkou, nebo na zakladé rozhodnuti mistni
matriky. Moznost podat navrh na popteni otcovstvi ma i muz domnivajici se, ze je
otcem ditéte. K podani po zdkonem piedepsané lhité dochazi v praxi predevsim
v ptipadech, kdy ,,otec* ditéte ziskal pochybnosti o svém otcovstvi az po uplynuti
této lhuty. Dle literatury nepfedstavuje nicméné ani tato skutecnost, dokonce
ani zdjem ditéte dostate¢né vazny divod k prominuti dvouleté lhtty. Na rozdil
od matky a ,,otce” se ovSem u ditéte neuplatni zddné lhlty k podani navrhu na
popfeni otcovstvi. Dale dochazi dle finského rodinného prava k automatickému
popfeni otcovstvi manzela matky, pokud uznal otcovstvi jiny muz pfi sou¢asném
souhlasu matky, manzela a ditéte starSiho 15 let. V takovém piipadé se rovnéz
neuplatni casové restrikce (§ 40 zakona o otcovstvi. Dostupné z: http://www.
finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2015/en20150011.pdf).

33. Polskd uprava umoznuje popieni otcovstvi muzi, ktery diive své otcovstvi
uznal, ve 1htté Sesti mésict od okamziku, kdy se dozvéd¢l, ze neni otcem ditéte.
Musi tak nicméné ucinit nejpozdéji do okamziku ziskani zletilosti ditéte. ZmeSkani
této lhity ma za nasledek odmitnuti jeho ndvrhu na popteni otcovstvi. Popérna
lhiita v piipadé matky Cini taktéz Sest mésic, jejiz pocatek je totozny s narozenim
ditéte. Zletilé dit¢ mize také podat navrh na popieni otcovstvi, musi tak ale ucinit
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nejpozdéji do dovrseni 21. roku zivota. Ze subjektd opravnénych podat ndvrh na
popteni otcovstvi neni vazan zadnou lhitou pouze statni zastupce, ktery je Cinny
v zajmu ditéte nebo z diivodu ochrany vetejného zdjmu [¢l. 63 zakona o rodiné
a opatrovnictvi (KRO)]. Statni zastupce pritom nereprezentuje ani domnélého
otce, ani dité, nybrz vystupuje nezavisle jakozto ochrance prava, ve snaze predejit
situacim nesouladnym s pravem ¢i se skutecnosti. Duraz se klade na zajem ditéte,
ktery vyzaduje, aby pravni a biologicky ptivod ditéte byl v souladu.

34. Slovensky zakon o rodin¢ umoziluje manzelovi popfiit otcovstvi do tif let
od okamziku, kdy se dozvédél o okolnostech zpochybiiujicich jeho otcovstvi,
stejn¢ tak muze ucinit i matka. Bylo-li pravomocné rozhodnuto, ze pozdéjsi
manzel neni otcem ditéte znovu vdané matky, pocind bézet tfiletd lhtta na
rozhodnuti. Muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodici,
muze otcovstvi popfit do tii let ode dne urceni, pouze pokud je vyloucené, ze by
mohl byt otcem ditéte. Matka ma k dispozici taktéz tiiletou lhitu. Vyzaduje-li to
zdjem ditéte a rodictm uplynula lhata k popfeni otcovstvi, mtize soud na navrh
ditéte rozhodnout o pfipustnosti fizeni na popfeni otcovstvi (§ 86 az § 96 zakona
¢. 36/2005 Z. z. — zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

35. Madarska tprava poskytuje matce a ditéti se souhlasem opatrovnického
organu moznost podat navrh na popfeni otcovstvi pred tim, nez dité dovrsi treti
rok zivota. Jiné osoby opravnéné k podani navrhu na popteni otcovstvi tak mohou
ucinit rok od okamziku, kdy byla zalozena domnénka otcovstvi. Zaklada-li se
domnénka otcovstvi na omylu, nebo je vysledkem podvodu ¢i natlaku, otec mtize
podat navrh do roku od zjisténi omylu nebo od ukoncéeni natlaku. I zletilé dité
muze podat navrh, a to do jednoho roku od zletilosti. Nicmén€ pokud se opravnéna
osoba dozvi o rozhodné skutecnosti pro popirani otcovstvi az po zacatku dané
casové lhiity, ma moznost podat navrh az do roku poté, co se o této skutecnosti
dozvédéla. Nelze vSak prodlouzit Ihiity s odkazem na vetejny poradek.

36. Explicitni zminku o vefejném poiradku v souvislosti s popiranim otcovstvi
lze nalézt v nizozemském pravu. Dle nizozemskych predpisii [§ 1:205 (2) Civil
Code Book. Dostupné z: htW:UWW;.dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm]
muze statni zastupitelstvi podat nadvrh na zruseni uznani otcovstvi na zdkladé
konfliktu s vefejnym potfaddkem (public order) v pfipadé, kdy muz, ktery diive
uznal otcovstvi, neni biologickym otcem ditéte. Sekundarni literatura (ERP,
J. H. M., VLIET, L. P. W. Netherlands Reports to the Seventeeth International
Congress of Comparative Law) parafrazuje pfedmétné ustanoveni jako moznost
statniho zastupitelstvi podat zadost o zruSeni uzndni otcovstvi na zakladé
poruseni vefejného potadku (public policy), pokud uznani neucinil biologicky
otec. Limitace v podobé¢ vefejného poradku se objevuje i ve vymezeni obsahu
pfedmanzelské smlouvy, jejiz ustanoveni nesmi porusit dobré mravy, vefejny
poradek a kogentni ustanoveni prava. Zatimco v Cist€ vnitrostdtnim kontextu se
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pojem verejny poradek vyskytuje ojediné€le, v nizozemském civilnim pravu se
objevuje predevsim v souvislosti s uznavanim cizich rozhodnuti, tedy v oblasti
mezinarodniho prava soukromého.

37. Vefejny poradek ve smyslu ustanoveni § 792 o. z. piedstavuje korektiv
autonomie vile rodict, ktery je tfeba chapat tak, Ze byt je obCansky zakonik
vystavén na Siroké autonomii viile osob, které si obecné mohou ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona (srov. § 1 odst. 2 o. z., véta pfed stfednikem),
pak v oblasti rodinného prava vtéleného do obcanského zakoniku je tato svoboda
vule vyloucena v oblasti, kde je dotcen legitimni zajem tfetich osob a pfedevsim
ditéte, jehoz zajem musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte).
Tato povinnost ovSem nesmeéfuje jen proti organtim a institucim uvedenym v ¢l. 3
Umluvy, ale i ve vztahu k samotnym rodi¢tim (§ 875 odst. 1 0. z.). Rodina, rodi-
covstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany [§ 3 odst. 2 pism. b) 0. z.]
a rodice maji pfirozené pravo brat se o své §tésti a Stésti své rodiny, ovSem jen
zpusobem, jenz neptisobi bezdivodné ujmu druhym, pocitaje v to i dité tvorici
soucast rodiny (§ 3 odst. 1 o. z.). Dité neni jen pasivnim piijemcem dobrodini
poskytovanych mu pravnimi predpisy, ale ma byt predevsim jejich aktivnim nosi-
telem, k ¢emuz je ovSem tieba zapotiebi pomoci, k niz jsou, nejsou-li tu, nebo ne-
cht&ji-li rodige, povolany organy vyjmenované v ¢l. 3 Umluvy. Tento pozadavek
je o to silnéjsi v pravnim prostiedi, kde dité — na rozdil od vyse uvedenych jinych
pravnich uprav — nema aktivni vécnou legitimaci k popfeni otcovstvi matrikové-
ho otce. Klicovym pravem ditéte v oblasti statusové je pravo znat své rodice, je-1i
to mozné (¢l. 7 Umluvy). Statusové postaveni ditéte je dano jeho piibuzenstvim,
ptfi¢emz piibuzenstvi sleduje prirozeny stav véci, tedy kdo je skute¢nym rodicem
ditéte, jako danou a neménnou hodnotu, ktera je objektivné zjistitelna na zakladé
védeckého poznani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017 sp. zn.
21 Cdo 1369/2015). I kdyz soulad biologického, pravniho a socialniho otcovstvi
by mél byt pravidlem, neni tomu tak vzdy a pro pfipad posouzeni, kterd ze slozek
otcovstvi pievazi, je urcujici vyznam v kolizi stojicich zajmt dotcenych osob,
pti¢emz predni hledisko je pfiznadvano zjisténému zajmu ditéte.

38. Podminka vefejného poradku je na rozdil od podminky zajmu ditéte pod-
minkou objektivni. Nelze ji tedy ztotoziiovat se subjektivnimi zajmy kteréhoko-
liv ucastnika fizeni o popfeni otcovstvi. Situaci odporujici vefejnému potadku
je v tomto kontextu nezbytné chépat jako takovou situaci, kterd odporuje za-
kladnim hodnotam spolecnosti, na nichz je nezbytné trvat. Situace odporujici
vetejnému poradku je tedy charakterizovana takovou okolnosti, kterou by bylo
tteba stejnym zpusobem hodnotit vzdy tehdy, pokud nastane, nehledé na dalsi
konkrétni okolnosti pfipadu (konkrétni situaci rodict ¢i ditéte). Jinymi slovy,
prominout zmeskani popérné lhiity 1ze pouze tehdy, pokud stavajici stav vyvo-
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lava takové nasledky, které jsou v daném cCase spolecensky nepfiijatelné, nebot’
jsou v rozporu se zakladnimi hodnotami, na nichz je nezbytné trvat. Lze tedy
uvazovat napf. o situaci, kdy prohlaseni o urceni otcovstvi k ditéti bylo u¢inéno
na zakladé podvodu ¢i v rozporu se zdkonem, kdy jde o rodiCovstvi incestni,
které nadto neni v souladu s biologickou realitou apod. (shodné je téz pojem
vetejného potadku ve vztahu k otdzkdm urcovani a popirani otcovstvi vykla-
dan v pravu francouzském, které mélo byt podle divodové zpravy inspiraénim
zdrojem pii vtéleni tohoto pojmu do c¢eského obcanského zakoniku, k tomu srov.
HAUSER, Jean a LEMOULAND, Jean-Jacques. Ordre public et bonnes moeurs.
Répertoire de droit civil, 2016.).

39. Moznost prominout zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi je tedy nutno chapat
jako vyjimecny postup, kterym je zasahovano do stabilnich poméri ditéte, které
jsou chranény prekluzivni lhtitou k popteni otcovstvi a jejichz ochrana je vyrazem
zdkonodarcem provedeného vazeni pravné relevantnich z4jma ditéte, pravniho
otce a pfipadné i biologického otce (shodné srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1863/2014). Tento postup slouzi
vyhradné k umoznéni napraveni pomérti v pripadech, kdy stavajici stav ptisobi
takové nasledky, které se pfici zakladnim hodnotdm spolecnosti do té¢ miry, ze
jeho zachovani je spolecensky zcela nepfiijatelné, a které proto odiivodiuji zdsah
do stabilnich poméri ditcte.

40. 'V pomeérech projednavané véci otec argumentoval tim, ze se pfici vefejnému
poradku, aby hradil vyzivné na nezletilou a mél rodicovskou odpovédnost
k nezletilé, ktera neni jeho biologickym dité¢tem. Matrikovy otec byl od narozeni
dcery v roce 2003 presvédcen, ze je i jejim biologickym otcem, k popfeni
otcovstvi se odhodlal az v souvislosti s ndvrhem na rozvod, maje za to, ze je roky
podvadén a popfeni otcovstvi povazuje za ,,prvni tkon sméiujici k rozvodu*.
Vztahy nezletilé k rodicim otec oznacuje za ,,vcelku bezkonfliktni. Matka
i kolizni opatrovnik nadvrhu oponovali zejména s poukazem, ze nezletild povazuje
matrikového otce za ,,svého otce®, ma k nému i k jeho rodic¢im vytvofeny citové
vazby a neni v jejim zdjmu je narusit ¢i zruSit. Popfeni otcovstvi matrikovy
otec shleddva jak v zdjmu nezletilé, kterda mad prdvo znat biologické rodice,
tak 1 v souladu s vetfejnym poradkem, jemuz se pfici stav, kdy matrikovy otec
hradi ,,veskeré naklady spojené s vychovou a vyzivou takového ditéte. Takova
okolnost je vSak ryze subjektivnim zajmem dovolatele a nelze ji hodnotit jako
pricici se zékladnim hodnotam do té miry, Ze by takovy trvajici stav byl v daném
Case spolecensky nepfijatelny.

41. Jak bylo uvedeno vyse, neni-li mozny soulad biologického, socialniho
a pravniho rodiCovstvi, je tieba s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu uvazit,
ktery z uvedenych aspekti rodiCovstvi pievazuje. Takové hodnoceni je vSak
soucasti posuzovani naplnéni podminky zajmu ditéte a jeho vyvazovani se zajmy
dalsich ucastnikt, nebot jde o okolnosti ryze subjektivniho charakteru. Pfedmétné
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ustanoveni vSak vedle z4jmu ditéte vyzaduje dale téz naplnéni podminky rozporu
s vefejnym poradkem. V projednavané véci ovSem nebyly prokdzany takové
okolnosti, které¢ by nasvédcovaly tomu, Zze prominuti zmeskani popérné lhity
vyzaduje verejny poradek, a za téchto okolnosti bylo tedy namisté ndvrh otce na
prominuti zmeskani lhtity k popieni otcovstvi jiz z tohoto divodu zamitnout.

42. S ohledem na skutecnost, ze usneseni odvolaciho soudu je co do posouzeni
ve véci samé spravné, nezabyval se dovolaci soud pro bezpiedmétnost ndvrhem
otce na vysloveni podjatosti soudce Okresniho soudu v Beroun JUDr. T. S.,
nebot’ sam dovolatel uvedl, Ze se jedna o navrh pro piipad, ze by Nejvyssi soud
zru$il usneseni Okresniho soudu v Berouné a véc mu vratil k novému projednani.
43. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnénych dovolacich diivoda spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by usneseni
odvolaciho soudu bylo stizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . a nebyla zjisténa ani jind vada, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. f. zamitl.
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.96

Spole¢né jméni manZeli
§ 714 odst. 1 o. z.

Dojde-li k platnému prodeji véci tvorici soucast spole¢ného jméni manzela
za trvani manZelstvi, je piredmétem vyporadani spole¢ného jméni ¢astka za
prodej ziskana, nikoliv tzv. obvykla cena takové véci zjiSténa ke dni zaniku
spole¢ného jméni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.3457.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.4. 2018, sp. zn. 15 Co 93/2018, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Tachové (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne
12.12.2017,¢.j.5 C20/2016-173, ptikazal do vlastnictvi zalobce véci v celkové
hodnoté 15 600 K¢ a do vlastnictvi zalované véci v celkové hodnoté 48 200 K¢
(vyrok 1.), Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované na vyrovnani podilt ¢astku
12 600 K¢ (vyrok I1.) a ohledné véci, u nichz nebylo prokazano, ze by byly soucasti
spoleéného jméni manzeld (déale také ,,SIM*), zalobu zamitl (vyrok III.). Dale
rozhodl o nakladech tizeni (vyroky IV.—VI.). Soud prvniho stupné vyporadal cenu
motocyklu Y. (dale jen ,,motocykl®), ktery zalobce za trvani manzelstvi prodal
bez souhlasu zalované. Soud vzal za prokazané, ze zalobce koupil motocykl za
trvani manzelstvi dne 6. 11. 2013 za ¢astku 120 000 K¢. Dne 22. 1. 2014 zalobce
motocykl prodal za ¢astku 58 000 K¢&. Ze znaleckého posudku soud zjistil, Ze
obvykla cena motocyklu ke dni 17. 6. 2015 ¢inila 142 000 K¢. Podle tvrzeni
zalobce, které vzal soud s pfihlédnutim ke kupni smlouvé za prokazané, byl
motocykl v dobé prodeje nepojizdny a mél nefunkéni motor. Vzhledem k tomu,
ze se zalovana nedovolala relativni neplatnosti pravniho jednani zalobce, soud
prvniho stupné jej posoudil jako platné. Zalobce tvrdil, Ze ¢astku 58 000 K¢&, za
niz motocykl prodal, ponechal v domé v T. v otevieném trezoru. Zalobce viak
ani po pouceni podle § 118a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu neoznadil dikazy
k tomu, Ze tuto finan¢ni ¢astku v domé zanechal, a soud prvniho stupné proto
z tvrzeni zalobce nevysel. Navic se toto tvrzeni jevilo jako nedtvéryhodné, jelikoz
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v dobé prodeje motocyklu byly vztahy tcastnikli narusené. Z téchto divodt soud
prvniho stupné uzaviel, ze si zalobce utrzenou finan¢ni ¢astku ponechal, a proto
ji pfi vypotadani SJM zapocetl na podil zalobce.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,odvolaci soud®)
rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, €. j. 15 Co 93/2018-215, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich L., II., IV-VL. tak, ze do vlastnictvi zalobce piikdzal
vécei v celkoveé hodnote 35 800 K¢ a do vlastnictvi zalované véci v celkové hodnoté
28 200 K¢, zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na vyrovnani podild ¢astku
74 800 K¢ a rozhodl o nékladech fizeni vzniklych pied soudem prvniho stupné
(vyrok I.). Déle rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok II.). Odvolaci
soud konstatoval, ze soud prvniho stupné, aniz by hodnotil vyhotoveny znalecky
posudek na cenu motocyklu jako nespravny ¢i netplny nebo by jej mél za
neveérohodny, nijak neodiivodnil, pro¢ ze znaleckého posudku nevysel. Odvolaci
soud mél zavéry znaleckého posudku za spravné a ,,nespatfil zadny divod pro
neuziti tohoto diikazu‘; proto shledal, ze pfi stanoveni vyse vypotadaciho podilu
méla byt zohlednéna hodnota motocyklu podle zavéru znaleckého posudku.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, které povazuje
za ptipustné podle § 237 obcanského soudniho fadu, nebot se odvolaci soud
pti feSeni otdzky hmotného prava (posouzeni hodnoty motocyklu) odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V fizeni nebylo zjisténo, ze by se
zalovand v promlceci 1htité dovolala relativni neplatnosti prodeje motocyklu viici
vSem stranam pravniho jednéni. Jelikoz tedy byl motocykl za trvani manzelstvi
platné prodan, stava se podle judikatury Nejvyssiho soudu predmétem vypotadani
¢astka timto prodejem ziskana, tj. ¢astka 58 000 K¢, nebot’ ta je soucasti STM,
anikoliv ¢astka 142 000 K¢ stanovand znaleckym posudkem jako cena motocyklu.
Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

4. Zalovana ve vyjadieni uvedla, 7e z judikati uvadénych zalobcem nelze
¢init zjednodusené zavéry, Slo v nich o skutkov€ naprosto nesrovnatelné véci.
Navic zalobce obmysIné a ucelove prevedl motocykl za zhruba tietinovou cenu
na svoji druzku, aniz by to zalovana tusila. Odkazuje na zdkladni pravidlo, ze
vyporadani SIM se provadi v obvyklych cenach (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 24433/99). Napadené rozhodnuti je s timto pravidlem v souladu
a je zcela presvédcivé. Odvolaci soud se od ustalené judikatury neodchylil a navic
otazka, kterd z cen je spravna, je otdzkou skutkovou. Dovolani nespatiuje ani jako
ptipustné, ani jako diivodné. Navrhuje, aby dovolaci soud véc zamitl a pfiznal
zalované nahradu nakladt dovolaciho fizeni.
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I11. P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zékona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. I.*) —
(srovnej Elanek II bod 2 ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.), nebot’ rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo vydano po 29. 9. 2017.

6. Jelikoz k zaniku SIM a k prodeji motocyklu doslo po 1. 1. 2014, projednal
dovolaci soud dovolani a rozhodl o ném podle pfislusnych ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,0. z.) — [k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uvetejnény pod
¢. 103/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), ¢i ze dne 27. 3.
2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (dostupny na www.nsoud.cz)].

7.  Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

8. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni ptfedpokladii piipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Davod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spoc¢iva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
9. 'V dané véci bylo pro pravni posouzeni podstatné, jakym zplsobem
se do vypotfadani SIM promitne platny prodej véci tvorici soucast SIM za
trvani spole¢ného jmeéni. Protoze tato otdzka v pomérech o. z. nebyla dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, na jejim posouzeni je rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno a pravni zavéry v daném ohledu piijaté dovolatel
napada, je dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. pfipustné a je i dlivodné.

IV. Divodnost dovolani

10. 'V fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelli i nadale plati, Ze dovolaci
soud zkouma piipustnost dovolani ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast.
Skutecnost, ze ve vztahu k nékteré z vyporadavanych polozek je dovolani
pripustné, neznamena, ze je dovolani pfipustné bez dalsiho i proti t€ém castem
rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a ze dovolaci soud
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je jiz jen z tohoto divodu opravnén piezkoumat celé rozhodnuti [srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013
(uvetejnény pod ¢. C 12 873 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck — dale jen ,,Soubor), ¢i ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
22 Cdo 6109/2017 (dostupny na www.nsoud.cz)].

11. Podle § 713 odst. 1, 2 0. z. soucasti spolecného jméni uzivaji, berou z nich
plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodaii s nimi a spravuji je oba
manzelé nebo jeden z nich podle dohody. Povinnosti a prava spojena se spole¢nym
jménim nebo jeho soucastmi ndlezi obéma manzeliim spolecné a nerozdilné.
Podle § 714 odst. 1 o. z. v zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho
soucasti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné,
nebo jednd jeden manzel se souhlasem druhého. Odmitd-1i manzel dat souhlas
bez vazného divodu a v rozporu se zdjmem manzelli, rodiny nebo rodinné
domacnosti, ¢i neni-li schopen viili projevit, mize druhy manzel navrhnout, aby
souhlas manzela nahradil soud. Podle odst. 2 jedna-li pravné manzel bez souhlasu
druhého manzela v ptipade¢, kdy souhlasu bylo zapotfebi, mize se druhy manzel
dovolat neplatnosti takového jednani.

Podle § 586 odst. 1 o. z. je-1i neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu
zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Podle odst. 2
nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni
jednani za platné.

12. 'V pomeérech zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“), byla sprava majetku v SJM zalozena (§ 145
odst. 2) na vychodiscich, podle nichz obvyklou spravu majetku nélezejiciho
do spole¢ného jméni manzeld mohl vykonavat kazdy z manzeld. V ostatnich
zalezitostech bylo tieba souhlasu obou manzeli; jinak byl pravni kon neplatny.
13. Absence souhlasu druhého manzela s pfevodem vlastnického prava
k véci tvorici soucast SIM zakladala relativni neplatnost takového pravniho
ukonu s tim, ze pokud se druhy z manzel neplatnosti proti vSem ucastnikim
ptislusného pravniho ukonu nedovolal, jednalo se o pravni tkon platny [srovnej
napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4002/2011
(uvetejnény pod ¢. C 10 696 v Souboru), ¢i ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1433/2015 (uvetejnény pod ¢. C 14 804 v Souboru)].

14. Vzhledem k tomu, Ze stavajici pravni Gprava obsazena v o. z. je zaloZena
rovnéz na rozliSovani jednani v béznych a nebéznych zalezitostech a na koncepci
relativni neplatnosti pravniho jednani, Ize tyto zavéry dovolaciho soudu vyslovené
v pomérech ob¢. zak. aplikovat i v pomérech o. z.

15. Zavér o platném pravnim jednani ohledné spravy (naklddani) soucasti
SIM tak vedle pfipadti nebéznych zalezitosti, v nichz se manzel nedovolal
relativni neplatnosti, mifi primarné také na pfipady pravnich jednani v béznych
zalezitostech.

1468



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 925

16. Pro pomeéry souzené véci vSak rozliSovani mezi sprdvou majetku v SIM
v bézné a nebézné zalezitosti neni podstatné z toho divodu, ze soud prvniho stup-
né uzaviel, ze se zalovana relativni neplatnosti kupni smlouvy nedovolala a od-
volaci soud vzhledem k jim zaujatému pravnimu ndzoru o nutnosti vypotfadani
obvyklé ceny motocyklu tuto otazku zjevné nepovazoval za pravné vyznamnou.
Ostatné ani v odvoladni proti rozsudku soudu prvniho stupné, ani ve vyjadieni
k dovoléani zalovand netvrdi, ze by v dané véci mélo jit o nebéznou zalezitost,
v jejimz ramci by se dovolala relativni neplatnosti kupni smlouvy pro absenci
jejiho souhlasu s uzavienim kupni smlouvy. Proto se dovolaci soud déle zabyval
otazkou, jakou véc ¢i hodnotu mél odvolaci soud v této situaci zahrnout do vy-
poradani SIM, jestlize za trvani manzelstvi doslo k platnému prodeji movité véci
tvofici soucdst SIM.

17. Uprava obsazena v o. z. spoéiva (stejné jako pravni tprava obsaZena
v ob¢. zak.) na koncepci relativni neplatnosti jednani v nebéznych zalezitostech
tykajicich se soucasti SIM a moznosti samostatného jednani kazdého z manzelt
v zalezitostech bézné spravy, procez se i v pomérech o. z. prosadi zavér formu-
lovany v rezimu ob¢. zék., podle n&jz, jestlize jde o pravni jednani, jehoz pro-
sttednictvim je nakladdno s majetkem tvoficim soucast SIM, které je pravnim
jednanim platnym, at’ jiz proto, Ze jej ucinili oba manzelé ve shod¢, nebo proto,
ze jej ucinil pouze jeden z manzell bez souhlasu druhého, ale tento manzel se re-
lativni neplatnosti takového pravniho tkonu nedovolal, disledkem existence ta-
kového jednani je skutecnost, ze majetek, jehoz se tyka, je zdkonem predvidanym
zptsobem vyveden z rezimu spolecného jméni manzelii (prave proto, ze se jedna
o jednani platné). To plati tim spise v piipadech, kdy se jednd o spravu soucasti
SIM v zélezitosti, kterou 1ze povazovat za béznou.

18. Pfedmétem vyporadani se v takovych pfipadech muze stat toliko hodnota
za takovy majetek ziskand (finan¢ni ¢astka ziskana za pfevod movité ¢i nemovité
véci, obchodniho podilu apod.), nebot’ ke dni rozhodovani soudu o vypofadani
SJM jiz takova véc netvori soucast SIM praveé proto, ze doslo k platnému prav-
nimu jednani ohledn¢€ takové soucasti SIM [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1765/2018, ze dne 16. 9. 2013, sp. zn.
22 Cdo 1326/2012, ¢i ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 (dostupné na
www.nsoud.cz)].

19. Pfi zavéru o platném uzavieni kupni smlouvy ohledné motocyklu tak
mohla byt pfedmétem vypotadani toliko ¢astka ziskana za jeho pfevod, nikoliv
tzv. obvykla cena motocyklu ke dni zaniku SJM, jak nespravné dovodil odvolaci
soud.

20. Pro uplnost 1ze podotknout, ze tzv. obvykla cena motocyklu zjisténa znalec-
kym posudkem, z niz vysel odvolaci soud, nemohla byt pfedmétem vypotfadani
v zadném piipadé. Obecné plati, ze bud’ Slo o pravni jednani platné, protoze se
zalovand relativni neplatnosti nedovolala, a pak neSlo o snizeni hodnoty SJIM
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zalobcem proto, Ze na platné jednani je poteba nahlizet tak, ze bylo uc¢inéno se
souhlasem obou manzeld, pfipadné se jednalo o béznou spravu majetku v rezimu
SJM, anebo by se jednalo o pravni jednani, ve vztahu k némuz by se zalovana re-
lativni neplatnosti dovolala a pfedmétem vyporadani by v tomto ptipadé mohl byt
toliko motocykl, protoze nebyl platné prodan a tvoii stale souc¢ast SJM. Posledné
uvedeny zavér uvadi dovolaci soud pii védomi zdkonnych ustanoveni upravu-
jicich tzv. nabyvéani od neopravnéného u movitych véei (§ 1109-§ 1113), aniz
by v této souvislosti musel fesit konkurenci ochrany majetku v SJM pro fadné
uplatnénou ndmitku relativni neplatnosti na strané jedné a ochranu nabyvatele
jednajiciho v dobré vife v opravnéni pfevodce véc prevést, nebot zalovana se
relativni neplatnosti prevodni smlouvy nedovolala.

21. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. 1.
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni
0. s. I. k dal§imu fizeni.

22. Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s Casti
vyroku, kterd pfezkoumani nepodléhd, se pifi rozhodnuti o dovolani projevuje
v tom, ze shleda-li dovolaci soud divody pro zruSeni pfezkoumavaného vyroku,
zru$i soucasné i vyrok, ktery pfezkoumavat nelze [srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006 (uvetejnény pod
¢. C 5768 v Souboru)].
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¢.97

Promléeni, Bolestné, Ztizeni spole¢enského uplatnéni, Dobré mravy m
§ 106 odst. 1 obé. zak., § 3036 0. 7., § 3079 odst. 1 o. z.

JestliZe ke §kodni udalosti doslo pied 1. 1. 2014, posoudi se proml¢eni prava
na nahradu Gjmy na zdravi, ktera vznikla po tomto datu, podle dosavadnich
predpisu, tj. podle zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do
31.12.2013.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3377/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.3377.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 10 Co 332/2017.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢&. j. 10 Co
332/2017-73, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 5. 2017,
¢.j. 119 C 2/2017-44, jimz byla zaloba o zaplaceni 353 753 K¢ zamitnuta a za-
lobkyni byla uloZena povinnost nahradit Zalovanému naklady fizeni, a rozhodl
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni. Mezi ti€astniky nebylo sporu o tom, Ze za-
lobkyné utrpéla dne 11. 3. 2013 traz na neupraveném chodniku, za jehoz udrzbu
odpovida zalovany. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 26. 11. 2015 byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 53 106 K¢ na nahradu
bolestného, ztraty na vydélku a nakladii 1éeni. Zalobkyné ma po traze trvalé na-
sledky, tzv. sloni nohu, jeji zdravotni stav se ustalil 1. 4. 2014. Odvolaci soud se
ztotoznil se zaveérem okresniho soudu, Ze narok zalobkyné na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni (dale jen ZSU) je tieba posuzovat dle predchozi pravni
upravy, jelikoz k turazu doslo dne 11. 3. 2013, a Ze tento narok je proml¢eny podle
§ 106 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013
(dale ,,ob¢. zak.“), nebot’ zaloba byla podana az dne 23. 1. 2017, tedy po uplynuti
subjektivni dvouleté promlceci doby.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

2.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani z dtivodu ne-
spravného pravniho posouzeni otazky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
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od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a otazky, kterd dosud neby-
la v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena. Za dosud nefeSenou pravni
otazku povazuje vyklad pfechodného ustanoveni § 3079 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen o. z.), v pfipadé objektivni odpovédnosti za Skodu.
Odklon od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu spatiuje v feSeni otdzky vzniku
naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Dovolatelka ma dale za to,
ze zalovany uplatnil ndmitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy a ze ustalil-li
se zdravotni stav dovolatelky az po nabyti G¢innosti o. z., je tfeba narok na nahra-
du za ZSU posuzovat podle néj. Proto navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
odvolaciho i okresniho soudu a véc vratil k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné.
3. Ve vyjadfeni k dovolani se zalovany ztotoznil s pravnim posouzenim
odvolacim soudem, nebot’ je nepochybné, ze $kodné udalost se stala pted nabytim
ucinnosti 0. z., proto je tfeba vSechny ndroky z néj vyplyvajici posuzovat podle
dosavadni tpravy. Namitky dovolatelky povazuje za ucelové a nediivodné, proto
navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto.

4.  Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoznil s obsahem vy-
jadteni zalovaného a doplnil, ze vyklad prezentovany dovolatelkou by vedl k po-
ruseni zakladni zasady zdkazu pravé retroaktivity a k dalsim neakceptovatelnym
disledktim pfi aplikaci prava. Promlc¢eni naroku si zavinila zalobkyné sama svym
vahanim s podanim zaloby, nebot’ bezdivodné vyckavala na vysledek sporu o né-
hradu bolestného a dal§ich majetkovych prav.

I11. Piipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani zalobkyné bylo podano v¢as, opravnénou
osobou (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zakonné podminky jejiho advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), je piipustné pro feSeni otazky aplikace pte-
chodnych ustanoveni § 3079 a § 3036 o. z., nebot’ otdzka promlceni naroku na
nahradu skody zpisobené za ucinnosti piedchozi pravni upravy, doslo-li k ustaleni
zdravotniho stavu poskozeného po nabyti u€innosti zadkona ¢. 89/2012 Sb., dosud
nebyla feSena v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dovoldni vSak neni divodné.

IV. Diavodnost dovolani

6. Podle § 3036 o. z. se podle dosavadnich pravnich pfedpist az do svého
zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, jakoz i Ihlity a doby pro uplatnéni prav, které se fidi do-
savadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti u¢innosti tohoto
zakona.

7.  Podle § 3079 odst. 1 o. z. pravo na ndhradu Skody vzniklé porusenim povin-
nosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti G¢innosti
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tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich piedpist. Podle odstavce
2 nerozhodl-li soud ke dni nabyti i¢innosti tohoto zdkona o nahradé skody vznik-
1¢ porusenim povinnosti stanovené pravnimi pedpisy, k némuz doslo piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, mize na ndvrh poskozeného clovéka, jsou-li pro
to mimotfadné divody hodné zvlastniho zietele (§ 2 odst. 3), pfiznat poskozené-
mu i ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona.

8.  Préavni otdzka, jakd pravni Gprava se pouzije pro posouzeni naroku na na-
hradu Skody na zdravi, jestlize ke Skodni udélosti doslo pied 1. 1. 2014, byla jiz
dovolacim soudem vyieSena, napadené rozhodnuti je s timto feSenim v souladu
aneni divodu, aby otazka promlceni takového naroku byla posouzena jinak. Roz-
hodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni a § 3079
odst. 1 0. z., véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. podle
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
a podle podzdkonného ptedpisu — vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (srovnej napf. roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016, ze
dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo
1930/2016, ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015). V citovaném rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 1965/2016, dovolaci soud konstatoval, Ze pro aplikaci pfechodné-
ho ustanoveni obsazeného v § 3079 odst. 1 o. z. neni rozhodujici okamzik vzniku
Skody (4jmy), nybrz je toto ¢asové pravidlo spojeno s okamzikem Skodni udalos-
ti, tj. zde praveé s poruSenim zakona, nebot’ zalovany nezajistil bezpecny pohyb
chodcii.

9.  Predevsim nelze akceptovat zaver, ze naroky dovolatelky na ndhradu za bo-
lest, ztratu na vydelku a naklady lé¢eni by mély byt posuzovany dle jiné pravni
upravy nez narok na nahradu za ZSU, ackoli jsou to vSechno naroky vzniklé na
zaklade jedné Skodni udalosti, trazu ze dne 11. 3. 2013. Koncepci samostatnych
naroki na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi dle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, nelze chapat tak, ze samostatné naro-
ky vznikaji bez souvislosti se samotnou Skodni udélosti. VSechny slozky nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi se fidi pravni upravou uc¢innou v dob¢ vzniku skodni
udalosti, nebot’ to je pravni skutecnost, z niz jsou naroky odvozeny a za niz odpo-
vida sktdce. Objektivni povaha odpovédnosti za skodu na posouzeni jejiho vzniku
nema zadny vliv. Je-li rozhodnou skutecnosti, jez urcuje, kterou pravni tipravu je
tieba pouzit na dany skutkovy stav, okamzik Skodni udalosti, okresni soud ve shodé
s odvolacim soudem spravné uzavrel, ze v dané véci jde o dvouletou promlceci
dobu dle § 106 odst. 1 ob¢. zak., jez se dle prechodného ustanoveni § 3036 o. z.
pocita od okamziku ustdleni zdravotniho stavu dovolatelky, tj. 1. 4. 2014. Jelikoz
dovolatelka uplatnila ndrok na nahradu za ZSU Zzalobou az dne 23. 1. 2017, nelze
nez uzavrit, ze se tak stalo zjevné po uplynuti promlceci doby.

10. Ve vztahu k otazce rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
ob¢. zdk.) Nejvyssi soud dlouhodobé zastdva nazor, ze dobrym mravim zasadné
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neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatiiovaného vici nému, nebot’
institut promlceni pfispivajici k jistot¢ v pravnich vztazich je institutem zadkon-
nym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zako-
na promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym mravim jen
v téch vyjimecnych ptipadech, kdyby bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vi¢i némuz by za
takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby byl
nepiiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplat-
fiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti
by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odiivodnén
tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepieni prava uplatnit
namitku promléeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, publikovany pod €. 59/2004 Sb. rozh. ob¢., nebo usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4221/2009, publikované pod C
2955 a C 10750 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck).

11. Z naznacenych hledisek se odvolaci soud véci zabyval, v ramci své uvahy
zvazoval vSechny rozhodné okolnosti piipadu jak na strané zalovaného, tak na
strané zalobkyné, a vylozil, které okolnosti jej vedly k zavéru o souladu ndmitky
promléeni s dobrymi mravy. VySel ze zjisténi, ze chovani zalované¢ho bylo po
celou dobu od vzniku prava zalobkyné na nahradu skody jednoznac¢né a nemén-
né, coz bylo zalobkyni znamo, z ¢ehoz dovodil, Ze ptipadny rozpor dané namit-
ky s dobrymi mravy nelze odvodit od chovani zalovaného, a proto jeji vzneseni
bylo nejen divodné, ale téz je nelze povazovat za zneuziti prava. Za podstatnou
v tomto ohledu rovnéz povazoval okolnost, ze zalobkyné od roku 2015 vedla se
zalovanym spor o nahradu bolestného a materialni Skody, jeji védomost o vzniku
Skody spocivajici v ZSU se vaze k datu 1. 4. 2014, objektivné ji tedy nic nebranilo
v tom, aby vSechny naroky vyplyvajici ze Skodné udalosti uplatnila v€as. Jestlize
vyckavala s podanim zaloby na ndhradu za ZSU na vysledek pfedchoziho sporu,
nelze takovy postup zalobkyné klast k tizi zalovaného. Lze tudiz uzavfit, ze od-
volaci soud se v pravnim nazoru o zcela vyjimecném pouziti korektivu dobrych
mrava dotykajiciho se obecného principu pravni jistoty, k ¢emuz v dané véci
nebyl padny dtivod, od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.
12. Ze vSech téchto divodi je zifejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je
v dovolanim dotéenych pravnich otdzkach vykladu piechodnych ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb. o nadhrad€ ujmy a béhu lhiit a rozporu namitky promlceni
s dobrymi mravy, spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.98

Odpovédnost statu za Skodu
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ¢l. 3 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
vécei €. 209/1992 Sb., ¢l. 13 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci

K poruseni zakazu nelidského a poniZujiciho zachazeni, zakotveného v ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podminkami ve véz-
nici p¥i vykonu trestu odnéti svobody, které je tieba zkoumat v jejich souhr-
nu, dochazi jen tehdy, jestliZze utrpeni nebo poniZeni poskozeného presahne
nezbytnou miru utrpeni a poniZeni spojenou s legitimnim vykonem trestu.

NemozZnost vézné osprchovat se teplou vodou pred soudnim jednanim, ke
kterému se ma dostavit, uvedené intenzity nedosahuje v situaci, kdy mél vé-
zen pristup k tekouci studené vodé ve své cele a jiné okolnosti, jeZ by nasvéd-
ovaly poruSeni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebyly shledany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3784/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.3784.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 29 Co 115/2014, v rozsahu, v némz smérovalo proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé; jinak je odmitl.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se po zalované domahal zaplaceni &astky ve vysi 200 000 K& s tim,
ze v Castce 100 000 K¢ méla plnit zalovana jednajici Ministerstvem spravedInosti
a v ¢astce 100 000 K& méla plnit zalovana jednajici Ministerstvem zdravotnictvi,
a to jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, ktera mu méla vzniknout v di-
sledku nespravného tfedniho postupu zZalované 1), spocivajiciho v poruseni za-
kazu ponizujiciho zachézeni zaru¢eného Zalobci ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, publikované ve Sbirce zakont pod ¢islem 209/1992 Sb.
(dale jen ,,Umluva®), a sou¢asné v poruseni zakonné povinnosti nepfipustit vznik
bezdlivodné ujmy podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky, kdyz Zalobci nebylo ve vykonu trestu umoznéno
dodrzet zakladni hygienické zasady omezenim moznosti osprchovat se v teplé
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vodé¢ pted tim, nez byl pfedveden pied soud k ustnim jedndnim v obdobi od srpna
do prosince 2010; a rovnéz v dasledku nespravného ttedniho postupu zalované
2) spoéivajiciho v poruseni ¢l. 13 Umluvy, jez garantuje pravo na téinné opravné
prostiedky, kdy k poruseni tohoto ¢lanku doslo neschopnosti Hygienické stanice
hlavniho mésta P. u¢inné vysetiit vyse zminéné akty porusovani ¢l. 3 Umluvy ve
Vazebni véznici P.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
10. 12. 2013, ¢.j. 17 C 43/2011-121, zamitl zalobu, kterou se zalobce doméhal
po zalované 1) zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ (vyrok I) a po zalované 2) zaplaceni
¢astky 100 000 K¢ (vyrok II), a dale rozhodl, ze zddny z ti€astnikti nema pravo na
nahradu naklad fizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné¢ dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Na od-
déleni ve Vazebni véznici P., kde se Zalobce pfilezitostné zdrzuje a kde se
zdrzoval pred eskortou k pfedmétnym ustnim jednanim, bylo v rozhodném
obdobi (od srpna do prosince roku 2010) realizovano koupani odsouzenych
jednou tydné€, od biezna 2012 je koupani odsouzenych realizovano dvakrat
tydné (konkrétné u zalobce ve stfedu a v ned¢li). Hygienicka stanice mésta P.
dne 22. 11. 2010 provedla na zéklad¢ zalobcova podnétu ve Vazebni véznici
P. hygienickou kontrolu, jejimz tcelem byl statni dozor podle § 84 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl, zaméfeny na dodrzovani hygienickych podminek ve Vazebni véznici
P. Podnét k provedeni této kontroly byl shledan nedtivodnym, stejné tak byla
feditelem véznice shleddna jako nedtvodna stiznost zalobce na nevyhovuji-
ci hygienicky stav. Soud nemél rovnéz za prokazané, ze by byl zalobce pfi
eskorté k soudnim jednanim nadmérné Spinavy, zapachal nebo byl v nadmérné
nevyhovujicim hygienickém stavu.

4.  Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zékona €. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tfednim postupem a 0 zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti (notatsky tad), dale jen ,,OdpSk*, a uzaviel, e nedoslo
k nespravnému utednimu postupu, kdyz vykonem pravomoci statnich organti nedoslo
k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami, a nedoslo ani k poruseni ¢l. 3
a 13 Umluvy. Zalobce neprokazal, Ze by byla porusovana jeho prava na poskytnuti
dostate¢ného hygienického standardu ve Vazebni véznici P. Naopak, bylo prokézano,
ze zalobci byl umoznén dostate¢ny hygienicky standard v souladu s pravnimi ptedpi-
sy Ceské republiky. Soud navic podotkl, Ze se Zalobce k jednani u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 dne 10. 12. 2013 dostavil ve vyhovujicim hygienickém stavu, byl Cisty
a nikterak nezapachal. Zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni ani diikazni, kdyZ ne-
prokazal, ze by doslo ke vzniku zalobou tvrzené nemajetkové Gjmy, k nespravnému
jednani na stran¢ zalovanych a ke vzniku pficinné souvislosti mezi nemajetkovou
ujmou a pravnim jednanim zalovanych.
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5. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci v napadeném rozsudku ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. 29 Co 115/2014-171, vyrokem I zamitl navrh Zalobce na
preruseni fizeni. Vyrokem II rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vyrokem
IIT rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho
fizeni.

6.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a souhla-
sil s jeho konecnym zavérem, ze zalobci pozadované financni odskodnéni nepfi-
slusi. Konstatoval, Ze je v daném piipadé podstatné, zda skutecnost, ze zalobci
nebylo v rozhodném obdobi umoznéno pii pobytu ve Vazebni véznici P. sprcho-
vani ¢i koupani v teplé vode jindy nez jedenkrat tydné (vzdy v patek) a ze zalobci
nebylo umoznéno vykoupat se den pied jednanimi u soudu (ve dnech v zalobé
uvedenych), Ize posoudit jako poruseni ¢l. 3 Umluvy. Odvolaci soud nemél po-
chyb o tom, Ze pravidla obsazena v Umluvé jsou piimo pouzitelna, maji prednost
pred zakonem a musi byt respektovana. Soudce mize podle &l. 95 Ustavy Ceské
republiky pii rozhodovani posoudit soulad jin¢ho pravniho predpisu se zdkonem
nebo mezindrodni smlouvou, mize tedy v konkrétnim ptipadé odmitnout aplikaci
§ 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,,vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.”). K tomuto kroku vSak v daném
ptipadé neni ditvod. Odvolaci soud respektuje vyklad ¢l. 3 Umluvy provedeny ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), tedy zejména to,
ze §patné zachazeni musi dosahovat ur¢itého minimalniho stupné zavaznosti, aby
se na n¢ zminény ¢lanek vztahoval. Posouzeni minimalni zavaznosti je z povahy
véci relativni, zavisi na vSech okolnostech pfipadu, jako je délka trvani tohoto
zachazenli, jeho fyzické ¢i psychické nasledky a v nékterych ptipadech i pohlavi,
veék a zdravotni stav obéti (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011,
ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09). Posuzované zacha-
zeni, byt zalobci pfindselo pocit diskomfortu, zminéného minimalniho stupné
zavaznosti nedosahlo. Neni mozné prehlédnout, ze zalobce nebyl pii pravidelné
hygiené odkazan jen na sprchovani jedenkrat tydné, ale ze mél, jak sam v ramci
skutkovych tvrzeni uvedl, neomezeny piistup k tekouci studené vodé v umyvadle
ve své cele. Nelze tak fict, ze by byl nucen snaset svlij nevyhovujici hygienicky
stav pii Gcasti na soudnich jednanich. Odvolaci soud dodal, ze ESLP obdobnym
zpusobem posoudil omezeni moznosti vézné, ktery byl ve vykonu trestu ve Véz-
nici V., sprchovat se teplou vodou (rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2012, ve véci J.
proti Ceské republice, stiznost ¢. 8968/08, § 72). Nepiedstavuje-li posuzované
zachazeni poruseni ¢1. 3 Umluvy, neni tu ani poruSeni prava na uéinny prostiedek
napravy podle ¢l. 13 Umluvy, jenz mél spoéivat v neschopnosti G¢inné vyset-
fit predmétné zachazeni jako poruseni ¢l. 3 Umluvy. V daném piipadé je tedy
ziejmé, ze vzhledem k neexistenci protipravniho postupu odpovédnost statu, at’
zalozena zakonem ¢. 82/1998 Sb., nebo komunitarnim pravem, dana neni.
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim, ve
kterém uplatnil nasledujici dovolaci diivody.

8.  Zalobce uvadi, e mu v rozhodném obdobi nebylo umoznéno pii pobytu ve
Vazebni véznici P. sprchovani nebo koupani v teplé vod¢ jindy nez jednou tydné, a to
vzdy v patek, coz vedlo k tomu, ze se nemohl osprchovat pied jednanimi konanymi
pred soudem. Popsané zachazeni ma o to vétsi dopad, kdyz odsouzeny zalobce osob-
né reprezentoval své zajmy v jednanich pted soudy. Pii pocitu nedostatecné télesné
Cistoty nemize dotyCny zastupovat své zajmy s dostatecnou sebejistotou, neni tak
v rovném postaveni a nedostatek hygieny miize mit vliv na vysledek jeho sporu. Za-
lobce je presvédcen, Ze s ohledem na zavéry ESLP (viz napt. rozsudek ze dne 10. 1.
2012, ve véci A. a dalsi proti Rusku, stiznost ¢. 42525/07 a 60800/08) a na to, ze
nedostatecnou hygienou bylo citelné zasazeno do jeho dtistojnosti, doslo k poruseni
¢l. 3,62 13 Umluvy a ¢l. 36 a 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pii¢emz
poruseni danych ¢lankti nemtze vyvratit ani skutecnost, ze zalobce mél neomezeny
pristup k tekouci studené vodé v umyvadle ve své cele.

9.  Zalobce rovnéz namitd, ze mezi pravnimi predpisy Ceské republiky re-
levantnimi v tomto sporu a Umluvou (piedev§im jejim ¢&l. 3) neni dan soulad.
K tomu zalobce uvadi, ze ¢l. 3 Umluvy zakazuje ponizujici zachazeni ve smyslu
judikatury ESLP, ktera za ponizujici zachazeni mimo jiné povazuje moznost spr-
chovat se pouze jednou tydné. Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb. koupani odsouzenych
upravuje (na zakladé § 81 zakona ¢. 169/1999 Sb.) v § 21 této vyhlasky, kde
je uvedeno, ze koupani se umoznuje ,,nejmén¢ jednou tydné*. Pokyn vedouciho
odd¢leni vykonu vazby a trestu Vazebni véznice P. VS 21/25/2010-02/Vseob/300
(dale jen ,,pokyn®), jehoz ukolem je rezim piesn¢ upravit, stanovi, ze koupani
bude realizovano ,,1krat tydné*. Pokyn tak neni v rozporu s uvedenou vyhlaskou,
ale v tomto znéni je v rozporu se znénim ¢l. 3 Umluvy (vyhléska je pak v rozpo-
ru s Umluvou, kdyZ svou nepiesnou formulaci umoziiuje vydat pokyn takového
znéni). Pokyn je v nesouladu s danou vyhlagkou i Umluvou, kdyZ upravuje, Ze ve
,,zv1ast odivodnénych pripadech™ lze ,,po souhlasu vychovatele ¢i jiného odbor-
ného zaméstnance™ umoznit koupani odsouzenych mimo rozpis, kdezto uvedena
vyhlaska formuluje jako podminku pro koupani mimo rozpis ,,pracovni zafazeni
odsouzenych* nebo ,,jiné okolnosti“. Soudy se vSak s uvedenym rozporem mezi
postupem statu a Umluvou nevypoiadaly. Zalobce dale dodava, Ze skuteénost, Ze
se ma zalobce zucastnit soudniho jednani, nebyla povazovana za jinou okolnost
podle § 21 odst. 2 této vyhlasky ¢i ,,zvlast odivodnény piipad” podle pokynu;
popsané zachazeni je tak v rozporu i s vnitrostatnimi piedpisy Ceské republiky
(pfedevsim s § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.).

10. Soudy nizsich stupiii se podle nazoru zalobce dostate¢né nevypoiradaly
s tvrzenim, ze doslo k poruseni jeho prava na G¢innou napravu stanovenou v ¢l. 13
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Umluvy. Zalobce inicioval mistni Setfeni ve Vazebni véznici P., které provedla
Hygienicka stanice mésta P. dne 5. 10. 2010, a to za ucelem prokazani poruseni
7alobcovych prav chranénych &l. 3 a 6 Umluvy. Zavér tohoto Setfeni je uveden
v piipise ze dne 8. 10. 2010, avsak toto zjisténi je v pfimém rozporu se zjisténim
skutkového stavu, jak jej provedly soudy nizSich stupiiti. Lze uzavtit, ze zaveéry
mistniho Setfeni jsou chybné, Setfeni nebylo provedeno spravné, nebyl zjistén
stav véci, a zalobci tudiz nebylo poskytnuto pravo zaru¢ené mu &l. 13 Umluvy.
Zalobce dale uvedl, Ze soud prvniho stupné zamitl jeho navrh na provedeni diika-
zu — ohledani na mist¢ a odvolaci soud danou kontrolu nefesil viibec. S ohledem
na rozpory mezi prokazanou realitou a vysledkem kontroly a na to, ze zalobci
nebylo umoznéno ucastnit se provadéné kontroly, je mozné ucinit zaver, ze kont-
rolni pracovnici Hygienické stanice hlavniho mésta P. porusili § 12 odst. 1 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a odepfeli zalobei pravo zarucené mu ¢l. 16
Umluvy.

11. Pfipustnost dovolani pro dané otazky (namitky) zalobce spatiuje v tom, ze
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, a ze vyfeSend pravni
otazka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

12. Zalované se k dovolani nevyjadily.

13. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. I bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

14. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. T.

15. Podle § 241a odst. 2 o. s. f. musi byt v dovolani vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladti ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha
(dovolaci navrh).

16. K dovolani podanému a podepsanému pouze zalobcem ze dne 28. 12.
2015 (¢. 1. 174) Nejvyssi soud neptihlizel, nebot’ pfi jeho podani nebyla splnéna
podminka povinného zastoupeni stanovend v § 241 odst. 1 o. s. f. (k tomu srov.
§ 241a odst. 5 0. s. 1.).

17. Jelikoz zalobce podal dovolani proti vSem vyrokim odvolaciho soudu,
dovolaci soud konstatuje, ze dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu
v rozsahu, v némz byl zamitnut navrh zalobce na pferuseni fizeni, a bylo
rozhodnuto o nahradé nédkladl fizeni pfed soudy obou stupiiii, neobsahuje
zékonné nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. i.) a v dovolacim fizeni proto nelze pro
vady dovolani v uvedeném rozsahu pokracovat. Nejvyssi soud vzhledem k vyse
uvedenému dovolani v rozsahu rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na pteruseni fizeni
a o ndkladech fizeni podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
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18. Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu rozhodnuti ve
véci samé obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2
o. s. . Dovolaci soud se proto dale zabyval pfipustnosti dovolani.

I11. Piipustnost dovolani

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

20. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

21. Namitka zalobce, Ze se soudy nevypotadaly s tim, Ze mezi pravnimi pred-
pisy Ceské republiky relevantnimi v tomto sporu a Umluvou neni soulad (srov.
odst. 9 tohoto rozsudku), pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. nezaklada,
nebot’ odvolaci soud postavil svilj zaver o zamitnuti zaloby na tom, Ze k poruseni
zalobcovych prav garantovanych Umluvou nedoslo. Uvedend ndmitka zalobce
se tedy miji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem (srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uvetejnéné pod Cislem
27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3769/2015, proti némuz podana ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. III.
US 1060/16).

22. Skutec¢nosti tvrzené zalobcem, a to ze zavery vyplyvajici z mistniho Set-
feni Hygienické stanice mésta P. jsou v pfimém rozporu se zjisténym skutko-
vym stavem, ze zavéry mistniho Setfeni jsou chybné, ze nebyl zjistén skutecny
stav véci, Ze je zde rozpor mezi prokazanou realitou a vysledkem kontroly, ze
zalobci nebylo umoznéno ucastnit se kontroly, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 13
a 16 Umluvy (srov. odst. 10 tohoto rozsudku), ze skutkovych zjisténi soudi
neplynou. Zalobce jimi ve skuteénosti uplatiiuje namitku proti skutkovym zjis-
ténim odvolaciho soudu, ktera je nezptsobilym dovolacim divodem (§ 241a
odst. 1 o.s.1.).

23. Namitky zalobce tykajici se poruSeni prava na spravedlivy proces garanto-
vaného ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 a 37 odst. 3 Listiny rovn&z ptipustnost dovolani ve
smyslu ¢l. 237 o. s. T. nezakladaji, nebot’ poruseni danych prav odvozuje zalobce
od kladného zavéru stran toho, ze vii¢i nému byl porusen ¢l. 3 Umluvy. K tomuto
porusenti, jak je dale uvedeno, vsak nedoslo, a proto nelze uzaviit, ze by na zod-
povézeni uvedenych otazek rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo.
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24. Dovolani je pfipustné pro posouzeni otdzky, zda doslo k poruSeni prava
7alobce zaru¢eného mu ¢l. 3 Umluvy tim, Ze se Zalobce v rozhodné dobé nemohl
vykoupat ¢i vysprchovat teplou vodou pied soudnimi jednanimi, nebot’ pfi jeho
pobytu ve véznici bylo umoznéno koupani v teplé vodé jednou tydné, avSak to
vSe za soucasné¢ho a neomezeného piistupu k tekouci studené vodé v umyvadle
v cele zalobce (srov. odst. 8 tohoto rozsudku). Dana otdzka nebyla v rozhodovani
Nejvyssiho soudu dosud vytesena.

IV. Divodnost dovolani

25. Dovolani neni divodné.

26. Podle ¢l. 3 Umluvy nesmi byt nikdo muéen nebo podrobovén nelidskému ¢i
ponizujicimu zachézeni anebo trestu.

27. Uvodem je tieba predeslat, ze pii vykladu pojmii zakotvenych v ¢1. 3 Umlu-
vy je nutné vyjit z judikatury Evropského soudu pro lidské prava. Z ni plyne, ze
zachdzeni, které ptisobi bud’ ,,pfimo ublizeni na zdravi®, nebo ,,intenzivni fyzické
a psychické utrpeni, je nelidskym zachazenim. Zachazeni, které vyvolava u obé-
ti pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit a pokofit
a piipadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor, je ponizujicim zachdzenim.
Takovym je také zachéazeni, pokud pfimélo obét’ chovat se proti své vili nebo
svédomi. Rovnéz postacuje, aby obét’ byla poniZena ve svych ocich, i kdyz ostat-
ni to tak nevnimaji, rovnéz nevadi, ze k ponizeni nedoslo na vefejnosti. Nicmé-
né vefejnost zachazeni je faktorem, ktery zvysuje jeho zavaznost, a je tedy bran
v potaz pfi hodnoceni, zda piekrocilo minimalni prah zavaznosti pro aplikaci ¢l.
3 Umluvy. Na rozdil od muéeni, nelidské ani ponizujici zachazeni nemusi byt
umyslné, 1ze je tedy spachat i z nedbalosti, a nevyzaduje se sledovani néjakého
ucelu. Neni tedy ani tieba, aby pachatelé méli vySe uvedené umysly, tedy zptiso-
bit bolest ¢i obét’ ponizit. Aby se jednalo o nelidské ¢i ponizujici zachazeni, tak
»utrpeni nebo ponizeni musi v kazdém piipadé ptekrocit nezbytnou miru utrpeni
a ponizeni spojenou s danou formou legitimniho zachdzeni nebo trestu* — k tomu
srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropské (imlu-
va o lidskych pravech. Komentaf (online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 401-450.

28. Z judikatury ESLP, na kterou je dale odkazovéno, vyplyva, ze ESLP ve
vztahu k nelidskému a ponizujicimu zachdzeni nikdy nezkoumd jen jednu
okolnost, ale zvazuje vSechny okolnosti piipadu v jejich souhrnu. To se tyka
i poruseni zakazu ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy v ramci omezeni
osobni svobody.

29. Pii posuzovani poruseni ¢l. 3 Umluvy z diivodu $patnych podminek de-
tence se aplikuji stejné principy jako obecné u &l. 3 Umluvy [srov. KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pré-
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vech. Komentai (online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401-450]. ESLP
jiz mnohokrat uvedl, ze Spatné zachdzeni musi dosahovat ur¢itého minimalniho
stupné zavaznosti, aby se na né vztahoval ¢l. 3 Umluvy. Posouzeni této minimalni
zavaznosti je z povahy véci relativni; zavisi na vSech okolnostech piipadu, jako
je délka trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické nebo psychické nasledky a v nekte-
rych ptipadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (srov. napi. rozsudky ESLP
ze dne 5. 4. 2012, ve véci J. proti Ceské republice, stiznost ¢. 8968/08, § 61, ze
dne 15. 12. 2015, ve véci S. proti Polsku, stiznost ¢. 17249/12, § 20, nebo ze dne
21.1.2011, ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09, § 219).
30. Pfi posuzovani, zda konkrétni forma zachédzeni je ,,ponizujici ve smyslu
¢l. 3 Umluvy, ESLP piihlizi k tomu, zda jeho uéelem je pokofit a poniZit dotéenou
osobu a zda, co se tyCe jeho disledkl, negativné ovlivnilo jeho nebo jeji osob-
nost zptisobem nesluéitelnym s ¢l. 3 Umluvy. Nicméng, absence takového uéelu
nemuze jednoznacné vyloucit konstatovani poruseni tohoto ¢lanku (viz napft. roz-
sudek ESLP ze dne 19. 4. 2001, ve véci P. proti Recku, stiznost ¢. 28524/95). Vy-
volané utrpeni a ponizeni musi v kazdém ptipadé piekrocit nevyhnutelny prvek
utrpeni nebo ponizeni spojeny s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu.
31. Osoba ve vykonu trestu pouhym svym uvéznénim neztraci ochranu svych
prav garantovanych Umluvou. Naopak, osoby zbavené svobody jsou ve zranitel-
ném postaveni a Ufady maji povinnost je chranit (srov. vyse uvedeny rozsudek
ESLP, ve véci S. proti Polsku, stiznost €. 17249/12, § 22). Stat tak musi zajistit, aby
osoby byly zbaveny svobody v podminkach, které jsou slucitelné s jejich lidskou
distojnosti, zptisob vykonu tohoto opatfeni je nevystavoval Gtrapam nebo tisni ta-
kové¢ intenzity, kterd by prekracovala nevyhnutelnou miru utrpeni zakonité spjatou
se zbavenim svobody, a rovnéz aby, vzhledem k praktickym pozadavkiim odnéti
svobody, bylo dostate¢né zabezpeceno jejich fyzické a duSevni zdravi, mimo jiné
prostfednictvim poskytovani lékarské péce (srov. vyse uvedeny rozsudek ESLP ve
vécei J. proti Ceskérepubhce,sﬁinosté.8968/08,§ 62, a rozsudek ESLP ze dne
15. 7. 2002, ve véci K. proti Rusku, stiznost ¢. 47095/99, § 95).

32. Pii posuzovani podminek véznéni musi byt zohlednény souhrnné ucinky
téchto podminek, jakoz i konkrétni tvrzeni u€inénd sté¢zovatelem (viz rozsudek
ESLP ze dne 6. 3. 2001, ve véci D. proti Recku, stiznost &. 40907/98, § 46).
Délka obdobi, po néz je osoba drzena za zvlastnich podminek, musi byt také
zohlednéna (viz rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2005, ve véci A. proti Estonsku,
stiznost ¢. 64812/01).

33. 'V souvislosti s podminkami ve véznicich ESLP ¢asto shledal poruseni ¢l. 3
Umluvy v piipadech, jez se tykaly prelidnéni vézeiiskych cel (viz napf. rozsudky
ESLP ze dne 6. 12. 2007, ve véci L. proti Rusku, stiznost ¢. 25664/05, § 59,
a ze dne 22. 10. 2009, ve véci O. proti Polsku, stiznost ¢. 17885/04, § 135).
Ovsem v jinych pfipadech, kde nebylo pfelidnéni tak vazné, aby samo o sobé
predstavovalo poruseni ¢l. 3 Umluvy, ESLP pro své posouzeni souladu s timto
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ustanovenim zohlednil coby relevantni dalsi aspekty fyzickych podminek véznéni.
Tyto faktory zahrnovaly predevsim dostupnost vétrani, pfistup k pifirozenému
svétlu nebo vzduchu, dostateCnost topnych zafizeni, dodrzeni zakladnich
hygienickych pozadavkl a moznost pouzivat toaletu v soukromi. I v pfipadech,
které se tykaly vétsi vézenské cely — méfici mezi 3 a 4 m? na vézné — soud dospél
k zavéru o porudeni ¢l. 3 Umluvy, nebot’ faktor prostoru byl spojen s prokazanym
nedostatkem vétrani a osvétleni (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 18. 10. 2007,
ve véci B. proti Rusku, stiznost ¢. 67253/01, § 44, ze dne 13. 9. 2005, ve véci
O. proti Moldavsku, stiznost ¢. 35207/03, § 89, a ze dne 19. 4. 2001, ve véci
P. proti Recku, stiznost & 28524/95, § 70-72), nebo s nedostatkem zakladniho
soukromi v kazdodennim zivoté vézné (viz rozsudky ESLP ze dne 1. 3. 2007, ve
véci B. proti Rusku, stiznost ¢. 72967/01, § 7379, ze dne 24. 7. 2001, ve véci
V. proti Litvé, stiznost ¢. 44558/98, § 104, ze dne 8. 11. 2005, ve véci K. proti
Rusku, stiznost ¢. 6847/02, § 106—-107, ze dne 2. 6. 2005, ve véci N. proti Rusku,
stiznost €. 66460/01, § 32 a 40-43) — k tomu srov. vySe uvedeny rozsudek ESLP,
ve véci S. proti Polsku, stiznost ¢. 17249/12, § 23-24, a obdobné i rozsudek ESLP
ze dne 25. 11. 2014, ve véci V. proti Belgii, stiznost ¢. 64682/12, § 69).

34. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pii posuzovani poruseni zékazu nelidského
a ponizujictho zachézeni zakotveného v ¢l. 3 Umluvy nelze vyjit z jediné
skutecnosti (napf. zalobcem namitané nemoznosti se vykoupat ¢i osprchovat
v teplé vode castéji nez jednou tydn¢), ale je vzdy tieba zkoumat vSechny
okolnosti pfipadu, které mohou byt z hlediska tivahy o poruseni daného zakazu
ptitézujici nebo polehcujici.

35. Pokud se tyka namitky zalobce, ze se nemohl vykoupat ¢i osprchovat pred
soudnimi jedndnimi, nebot’ pravidla nastavena v rozhodné dob¢é umoznovala za-
lobcei sprchovani v teplé vode pouze jednou tydné a z toho zalobcem dovozované
poruseni zakazu ponizujiciho &i nelidského zachézeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, je
tteba odkazal opét na judikaturu ESLP, ktery jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 4.
2012, ve véciJ.proﬁ,éeskérepubhce,sﬁinosté.8968/08,§ 64, 72 a 73, uvedl:
,»Cela byla také po celou dobu vybavena umyvadlem s tekouci studenou vodou. Je
pravda, ze sté¢zovatel nemél moznost kdykoli se osprchovat teplou vodou, avSak
nezda se, ze by mu to branilo provadét hygienu do takové miry, ktera by byla
neslucitelna s ¢l. 3 Umluvy, nebot’ se mohl umyt kazdy den po préaci (viz vyse
uvedeny rozsudek ESLP, ve véci V. proti Litve, stiznost ¢. 44558/98, § 108).«
ESLP tak po celkovém zhodnoceni dospél k zavéru, ze ,,podminky stézovatelova
zbaveni svobody nedosdhly minimalniho stupné zavaznosti, pii némz by se rov-
naly ponizujicimu nebo nelidskému zachézeni ve smyslu ¢1. 3 Umluvy.“

36. Je nutné podotknout, ze ESLP ve své judikatuie sice dospél k zavéru, ze
s ohledem na nedostatecné hygienické podminky ve véznicich, kdy bylo véziim
umoznéno se osprchovat teplou vodou jedenkrat tydné, doslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy, aviak podminky v misté zbaveni svobody posuzoval v jejich souhrnu,
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tedy k zavéru o poruseni &l. 3 Umluvy vedly i jiné aspekty (k tomu srov. napf-.
rozsudky ESLP ze dne 1. 4. 2014, ve véci E. proti Rumunsku, stiznost €. 10662/06,
ze dne 17. 12. 2009, ve véci S. proti Rusku, stiznost ¢. 20075/03, ze dne 19. 2.
2013, ve véci Z. proti Rusku, stiznost ¢. 16262/05, a ze dne 10. 3. 2015, ve véci
V. a dalsi proti Mad’arsku, stiznost ¢. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 a 64586/13).

37. Konkrétné v rozsudku ESLP ze dne 10. 1. 2012, ve véci A. a dalsi proti Rus-
ku, stiznost ¢. 42525/07 a 60800/08, kterého se Zalobce dovolava, shledal ESLP
poruseni &l. 3 Umluvy nikoli jen proto, Ze véziitim bylo umoznéno sprchovani jen
jednou tydné po dobu cca 15 az 20 minut, jak se snazi dané rozhodnuti prezento-
vat zalobce, ale rovnéZz proto, ze vézni byli pfivedeni do sprch jako skupina, bez
moznosti jakéhokoli soukromi a Ze pocet fungujicich sprchovych hlavic byl prili§
maly na to, aby se mohli osprchovat vSichni. Nadto (a zejména proto, ze) cela
byla pfeplnéna do té miry, ze v ni bylo vice véziili nez mist na spani, jidelni stl se
nachazel asi piil metru od zdchodové misy, pficemz prostor kolem ni navic nebylo
mozno nijak zakryt za Gi¢elem zajidténi soukromi. Zadna z danych okolnosti se
v piipadé zalobce nevyskytuje.

38. Uvedené Ize shrnout tak, ze méa-li §patné zachézeni spadat pod ¢1. 3 Umlu-
vy, musi dosahnout minimalni irovné zadvaznosti a malé nebo nepodstatné odchy-
leni nebude sméfovat k poruseni tohoto prava. Pfi posuzovani podminek deten-
ce je tieba vzit v tivahu jejich kumulativni u€inek stejné jako konkrétni tvrzeni
poskozeného. Z judikatury ESLP nelze dovodit, e by k poruseni ¢l. 3 Umluvy
doslo jen pro omezeni sprchovani ¢i koupéni v teplé vodé na jednou tydné, jak
uvadi Zalobce, kdyZ navic z rozsudku ve véci J. proti Ceské republice, stiznost
&. 8968/08, je ziejmé, ze uvedena okolnost sama o sobé k poruseni ¢l. 3 Umluvy
nepostacuje, zejména ma-li vézeil neomezeny piistup k umyvadlu se studenou
vodou. S ohledem na vyse uvedené je tak mozné dospét k zavéru, ze posuzované
zachazeni s zalobcem zminéného minimalniho stupné zavaznosti nemohlo doséh-
nout, kdyz zalobce se mohl vysprchovat jednou tydné v teplé vodé za soucasného
neomezené¢ho piistupu k tekouci studené vodé v umyvadle ve své cele (kde pred
soudnim jednanim mohl provést osobni hygienu), a to navic za situace, kdy ve
véznici (cele) nebyly prokdzany zddné hygienické nedostatky.

39. Vzhledem k ptipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véta
druhd o. s. t. dale pfezkoumal, zda nebylo fizeni postizeno vadami uvedenymi
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., resp. i jinymi
vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a existenci takovych vad neshledal.

40. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenym divodim dovolani Zalobce
sméfujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl; ve zbylém rozsahu dovolani podle § 243c odst. 1
0. s. . odmitl.
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¢€.99

Nahrada skody, Véc/cena zvlastni obliby (o. z.) [ Nahrady pii ubliZzeni na zdravi
a pfi usmrceni (0. z.) |
§ 2969 odst. 2 0. z.

Poskozeni véci ze svévole nebo skodolibosti podle § 2969 odst. 2 o. z. je zalo-
Zeno na umyslném pocinani skiidce. Jeho umysl musi mit zvySenou intenzitu,
ktera se projevuje bud’ zcela neopodstatnénym zasahem do prav poskozené-
ho, spojenym zpravidla s potéSenim ¢i radosti ze Skodniho poc¢inani samot-
ného nebo se zjevnou netictou Kk cizim pravam (svévole), ¢i zaméienim skod-
niho pocinani pravé proti poskozenému s cilem ubliZit mu prostiednictvim
utoku na specificky majetek, coz je typicky spojeno s potéSenim Skiidce, Ze se
tim neprijemné dotkl konkrétniho poSkozeného (Skodolibost).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.992.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti vyroku rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 20 Co 254/2017, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné; jinak dovolani odmitl.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresnisoud v Hodoniné€ rozsudkem ze dne 15. 11.2016, ¢.j. 14 C262/2015-
-172, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 25 000 K¢ s prisluSenstvim,
zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 475 000 K¢ s ptislusenstvim a rozhodl o nahradé
nakladt fizeni. Zalovana &astka 500 000 K¢& predstavuje cenu zvlastni obliby za
pokaceni a poskozeni stromtl na zahradé zalobce. Soud vychazel ze zjisténi, ze
zalovany vnikl ve dnech 4. a 5. 3. 2015 na pozemek zalobce bez jeho souhlasu,
zde pokacel tii stromy rostouci v tésné blizkosti budov zalovaného a ofezal vétve
ofesaku, hrusné a jabloné. Hrusni Zalovany ufizl i vétev, na niz se obésil pfitel
zalobce a pod niz byl instalovan nahrobek. Jiz pted touto udalosti jednala rodi-
na zalovaného se zalobcem o odstranéni vétvi, které zasahovaly nad nemovitost
zalovaného, zalovany zadal o povoleni ke kaceni dfevin Méstsky Grad XY, ktery
mu sdélil, Ze jejich odstranéni miize provést jen vlastnik. Zalovany byl za tento
¢in trestnim ptikazem Okresniho soudu v Hodoniné shledan vinnym ze spachani
pre¢inu porusovani domovni svobody a poskozeni cizi véci a byla mu uloZena
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povinnost nahradit Skodu ve vysi 48 610 K¢. Soud posoudil narok zalobce podle
§ 2969 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen ,,0. z.“), posuzoval,
zda jednani zalobce nese znaky svévole ¢i Skodolibosti, a dospél k zavéru, ze jeho
jednani lze hodnotit jako svévolné, Ze vSak vyjimecny vztah k poSkozené véci lze
shledat pouze u poskozené hrusné, tento strom zalobce svym zptsobem uctiva,
upravil jej do podoby pietniho mista. V této Casti shledal soud zalobu divodnou
a priznal zalobci cenu zvlastni obliby za poskozenou hrusen ve vysi 25 000 K¢.
2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v B¢ rozsudkem ze dne 26. 9. 2017,
¢. j. 20 Co 254/2017-242, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
o véci samé a ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni potvrdil, ve vyhovujicim vyroku
jej zmenil a zalobu o zaplaceni 25 000 K¢ s piislusenstvim zamitl a rozhodl o né-
hradé nakladt odvolaciho fizeni. Vylozil pojmy ,,svévole™ a ,,Skodolibost™ s tim, ze
je na poskozeném, aby prokazal nejen imyslné poc¢inani Skiidce, nybrz i jeho zvy-
Senou intenzitu. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zaveru,
ze dany skutek nebyl ¢inén ze Skodolibosti ani ze svévole. Nejednalo se o zcela ne-
opodstatnény zasah do prav poskozeného spojeny s potéSenim ze Skodného jednani
nebo se zjevnou neuctou k cizim praviim a jedndni nebylo ani zaméteno prave proti
poskozenému s cilem ublizit mu prostfednictvim ttoku na jeho majetek. Jednalo
se o dlouhodoby sousedsky spor, zalovany se neadekvatnim zptisobem snazil brat
za svoje tvizend prava a zamezit stromiim na pozemku zalobce, aby pronikaly na
pozemek zalovaného nebo ohrozovaly stav jeho nemovitosti.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim i ménicim vyroku o véci
samé napadl Zalobce dovolanim z diivodu nespravného pravniho posouzeni otaz-
ky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena. Za dosud
netfeSenou povazoval otazku aplikace § 2969 odst. 2 o. z., tj. jaké jsou piedpokla-
dy nahrady ceny zvlastni obliby. Soud podle nazoru Zalobce nespravné uzaviel,
ze musi byt splnény obé podminky soucasné, tedy jednani ze svévole a Skodo-
libosti, dale nespravné vylozil pojem svévole. Jednal-li Zalovany mimo ramec
§ 1016 odst. 2 o. z., ktery mu umoznuje Setrné odstranit kofeny a vétve stromi
ptesahujicich na jeho pozemek, pak jednal svévolné. Dovolatel odkazal na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4546/2009 s tim, Ze napadené rozhod-
nuti je s uvadénym rozhodnutim rozporné. Navrhl, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pfipadné aby
téz zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

I11. Piipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti,
podle obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (¢l. II bod 2
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zédkona €. 296/2017 Sb. — dale jen ,,0. s. .“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.)
shledal, ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 0. s. t.) s pravnickym vzdélanim [§ 241 odst. 2 pism. a) 0.s..], a je
proti potvrzujicimu vyroku rozsudku ptipustné (§ 237 o. s. f.) pro feSeni otazky
podminek ndhrady ceny zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 o. z., nebot’ tato
otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

IV. Divodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 2969 odst. 1 o. z. pfi uréeni vyse Skody na véci se vychazi z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni
nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

7. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni poskodil-li skiidce véc ze svévole nebo
Skodolibosti, nahradi poSkozenému cenu zvlastni obliby.

8. Z dtvodové zpravy k § 2951 az 2971 vyplyva (byt divodovéa zprava
muze byt toliko doplilujicim voditkem pii interpretaci pravnich norem, protoze
rozhodujici je vyklad textu a t€elu zdkona), Ze ,,ustanoveni o povinnosti sktd-
ce nahradit cenu zvlaStni obliby, zptsobil-li skodu ze svévole ¢i Skodolibosti,
prejima dikci § 1331 obecného obcanského zdkoniku a § 1172 vladniho navrhu
ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937. Svévole i skodolibost jsou
kvalifikované piipady vystupiiovaného timyslu. Svévole sméiuje k samotnému
zpusobeni Skody, Skodolibost sméiuje k osob¢ poskozeného. V prvém piipadé ma
Sktidce potéseni z toho, ze Skodi (srov. DITTRICH, R., TADES, H. et al. Das All-
gemeine biirgerliche Gesetzbuch. 1. vydani. Wien: Manz, 1994, s. 1918), aniz mu
zpravidla vznikne jiny prospéch; osoba poskozeného je pfitom Sktdci lhostejna.
V druhém piipad¢ skiidce ma potéSeni z toho, ze ptisobi Skodu prave urcité osobe,
protoze ma zajem pokofit ji nebo ji jinak ublizit. Ze svévole Skodi napf. ten, kdo
poskrabe lak aut parkujicich na parkovisti. Ze Skodolibosti §kodi napf. ten, kdo
zlomi na cizim pozemku strom, o kterém vi, ze jej vlastnik zasadil pfi narozeni
syna a léta jej s laskou péstuje.” Déle diivodova zprava vysvétluje, co se rozumi
cenou zvlastni obliby. ,,Cenou zvlastni obliby (pretium affectionis) je mimoiadna
cena, pii které se zohlednuji i nemajetkové aspekty, zvlasté pak osobni vztah
poskozeného k véci. Zni¢i-li nékdo schvalné jinému jedinou fotografii jeho mrtvé
matky nebo zni¢i-li knihu opatfenou podrobnymi autorskymi pozndmkami pro
dalsi vydani se zdmérem pfipravit autora o vysledek jeho nékolikamési¢ni prace
apod., pak nelze Skodu nahradit penézitym ekvivalentem odpovidajicim obvyklé
cené, protoze ndhradou za znicené nelze opatfit novou véc. Z toho divodu je na-
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misté, aby ndhrada plnila vedle reparacni funkce i funkci satisfakéni. Vzhledem
k tomu se cena zvlastni obliby uré¢i obdobnym postupem, jakym se urcuje vyse
satisfak¢nich plnéni za ujmy ryze nemajetkové: vysi uréi a zdtivodni posSkozeny,
a nepfistoupi-li na ni Sktdce, popiipadé nedosdhnou-li strany narovnani, rozhod-
ne o vysi ceny zvlastni obliby soud.*

9. Podle § 1331 obecného zakoniku obcanského z roku 1811, z néhoz soucas-
na pravni tprava vychdzi, je-1i nékdo poskozen na svém jméni umyslné nebo pa-
trnou nedbalosti jiného; je opravnén zadati také usly zisk, a byla-li skoda zptso-
bena ¢inem, zakdzanym trestnim zdkonem, nebo ze svévole a skodolibosti, cenu
zvlastni zaliby.

10. Pojmy svévole a Skodolibosti uzité v § 1331 o. z. o. byly vykladdany tak,
ze ze svévole jednd ten, kdo bezucelné druhého poskozuje z ditvodu, ze mu to
pusobi potéSeni. Svévole je tu pfi radosti nad Skodnim jedndnim a jeho bezpro-
sttednich nasledcich samych, aniz $kiidce mysli na nasledky dalsi. Skodolib&
jedna ten, kdo pocituje rozkos z neptijemného pocitu vyvolaného u poskozené-
ho $kodlivym jednanim [srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentaf
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému. Dil paty (§§ 1090 az
1341). Praha 1937, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze,
s. 948, body 5-6]. Neni zadného dtivodu totozné pojmy, uzité v § 2969 odst. 2
0. z., vykladat odlisné. Po¢inani sktidce podle § 2969 odst. 2 0. z. musi byt imysl-
né a jeho timysl musi mit jes§t¢ zvySenou intenzitu, ktera se projevuje bud’ zcela
neopodstatnénym zasahem do prav poskozeného, spojenym zpravidla s potése-
nim ¢i s radosti ze Skodniho jedndni samotného, nebo se zjevnou neuctou k ci-
zim pravim (svévole), ¢i zaméefenim Skodniho poc¢inani prave proti poskozenému
s cilem ublizit mu prostfednictvim utoku na specificky majetek (Skodolibost), pro
které je typické potéSeni sktidce z toho, ze se tim nepiijemné dotkl konkrétniho
poskozeného (shodné viz MELZER, F. in Obc¢ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1085, bod 3, BEZOUSKA, P. in Obcansky za-
konik. Komentar. Svazek VI. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1750, bod VII). Je pak
na poSkozeném, aby prokézal nejen imyslné poc¢inani skiidce, nybrz i tuto jeho
zvySenou intenzitu.

11. Jak vyplyva jiz z obecného zakoniku obcanského, pojmy svévole a jednani
zakédzané trestnim zdkonem nebyly totozné a ani podle soucasné pravni upravy
nelze dovozovat, ze dopustil-li se Skiidce svym jednanim ptecinu ¢i zlo€inu, jed-
nal ze svévole. Stejné tak nelze dovozovat, ze prekroci-li nékdo své opravnéni
vyplyvajici z § 1016 odst. 2 o. z. (podle néjz neucini-li to vlastnik v pifiméfené
dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym zplsobem a ve vhodné
ro¢ni dob¢ odstranit kofeny nebo vétve stromu presahujici na jeho pozemek, pi-
sobi-1i mu to $kodu nebo jiné obtize pfevysujici zajem na nedotCeném zachovani
stromu. Jemu také nélezi, co z odstranénych kotenti a vétvi ziska), je jeho jednani
vzdy svévolnym. PoSkozeni véci ze svévole a protipravni jednani rovnéz nelze
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stavét naroven. U poskozeni véci ze svévole se musi jednat o umyslny a zcela
neopodstatnény zasah do prav poskozeného, tj. bez jakéhokoliv divodu, kdy ci-
lem jednajiciho je pouze poskodit véc bud’ pro vlastni potéSeni, nebo s naprostou
lhostejnosti, bez jakékoli ucty k praviim jinych osob.

12. Z toho, co bylo vySe feceno, vyplyva, ze odvolaci soud vylozil pojmy své-
vole a Skodolibost spravné, vychazel téz z divodové zpravy k obanskému zdko-
niku, a dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze jednani zalované-
ho znaky svévole ani Skodolibosti nenapliiuje, pokud zakladem jeho jednéni byl
dlouhodobé¢ nefeseny sousedsky spor o odstranéni vétvi ¢i stromt presahujicich
hranici pozemku zalobce a zasahujicich k zalovanému, jemuz pasobily skodu na
nemovitosti. Zalovany se i pokusil ziskat povoleni ke kaceni téchto stromii na
tamnim Ufadu. O odstranéni pfesahujicich vétvi rodina zalovaného se zalobcem
jednala. Jednani zalovaného tudiz nelze kvalifikovat jako zcela beztcelné, ani ne-
m¢élo za cil ublizit zalobci. Nic takového ze zjisténého skutkového stavu neplyne
(pricemz zjistény skutkovy stav dovolacimu piezkumu nepodléha).

13. Broji-li zalobce proti tomu, ze cenu zvlastni obliby lze poskozenému
pfiznat jen za splnéni obou piedpoklada spolecné, tj. Skiildce musi poSkodit véc
ze svévole a Skodolibosti, pak takovy zavér odvolaci soud ve svém rozhodnuti
neucinil, z § 2969 o. z. i z napadeného rozhodnuti plyne zcela jasné, ze se jedna
o alternativni piedpoklady, tedy o poskozeni véci bud’ ze svévole, nebo ze
Skodolibosti.

14. Odkazoval-li dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4546/2009, zaveéry uvedeného rozhodnuti na projednavanou véc viibec nedopa-
daji, nebot’ fesi zcela jinou otazku, a to odtah vozidla a povinnost vratit jej po
odpadnuti piekdzky zpét na misto. Dovolaci soud v tomto rozhodnuti oznacil
jednani Spravy sluzeb hl. m. P. za svévolné, pokud drzela po uklidu komunika-
ce vozidlo bezdivodn¢ dale odstranéné z komunikace. Pouziti pojmu svévole
v odkazovaném rozhodnuti nijak neodporuje vykladu tohoto pojmu provedenému
vyse. Navic byl tento pojem pouzit za jiného pravniho stavu, pfi aplikaci pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2013.

15. Zuvedeného vyplyva, ze odvolaci soud spravné dovodil nedostatek predpo-
kladt vzniku povinnosti Skiidce hradit poskozenému kromé obvyklé ceny posko-
zené veci jeste cenu zvlastni obliby ve smyslu § 2969 odst. 2 0. z. Dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 o. s. f. tedy neni naplnén, Nejvyssi soud proto dovolani
zalobce proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku jako nedivodné podle
§ 243d odst. | pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.100

Smlouva cestovni, Smlouva spotiebitelska
§ 852a ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013, § 50 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013,
§ 52 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013, ¢l. 2 bod 4 smérnice Rady ¢. 90/314/EHS

Cestovni smlouva je spotiebitelskou smlouvou nejen ve vztahu mezi
objednatelem zajezdu a cestovni kancelafii; spoti‘ebitelsky charakter ma
i ve vztahu mezi cestovni kancelafi a spolucestujicimi osobami, které maji
podle cestovni smlouvy pravo na plnéni v rozsahu, v jakém bylo sjednano
v cestovni smlouvé. To, Ze spolucestujici osoby pfijaly sjednané plnéni, z nich
nefini stranu cestovni smlouvy a nezaklada jejich povinnost uhradit cenu
zajezdu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 715/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:33.CDO.715.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 84 Co 479/2015.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Mosté¢ (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze
dne 9. 6. 2015, ¢. j. 14 C 37/2012-103, ulozil J. K. povinnost zaplatit zalobkyni
39 110 K¢, zamitl zalobu pozadujici, aby ob¢ zalované zaplatily spole¢né a ne-
rozdiln€ zalobkyni 39 110 K¢, a rozhodl o nékladech fizeni. Vzal za prokazané,
ze dne 13. 6. 2010 uzaviela zalobkyné (cestovni kancelaf) a J. K. (ptivodné 1. za-
lovany — objednatel) cestovni smlouvu na letecky zajezd do Egypta v terminu
od 16. 6. 2010 do 23. 6. 2010 za cenu 39 110 K&. Zalované byly ve smlouvé
oznaceny za spolucestujici. Cena zajezdu byla splatna dne 13. 6. 2010, pfi¢emz
J. K. predlozil zalobkyni pfikaz k tihradé bankovnim pfevodem ze dne 14. 6.
2010, jimz dokladal platbu na cenu zajezdu ve vysi 39 110 K¢. K této bankovni
transakci v§ak nedoslo a do dnesniho dne nedoslo k uhrazeni ceny zéjezdu. Pou-
kazuje na znéni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale
jen ,,0.z.%),a§ 852a odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*), soud prvniho stupné uzaviel, ze cestovni smlouva
je platna a byla uzaviena jen mezi zalobkyni a J. K. Zalované se uzavieni smlou-
vy neucastnily, smlouvu nepodepsaly, pfi¢emz v tomto pravnim vztahu vystupuji
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jako osoby ,,spolucestujici®. V jejich pfipad¢ absolvovanim zajezdu mlcky vyslo-
vily souhlas s poskytnutym plnénim. Soud prvniho stupné se neztotoznil s vykla-
dem zalobkyn¢ zalozenym na dtvodech rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010-79. Toto rozhodnuti neni totiz zaloZeno
na hodnoceni povahy pravniho vztahu mezi provozovatelem cestovni kancelaie
a spolucestujicim. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze osoba, v jejiz prospéch byla
uzaviena cestovni smlouva, ma postaveni osoby opravnéné podle smlouvy ve
prospéch tietiho podle § 50 ob¢. zak., mé pravo prijmout poskytnuté plnéni, avSak
bez povinnosti zaplatit cenu zajezdu.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, &. j. 84 Co
479/2015-155, zménil rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o ndkladech
fizeni; jinak jej potvrdil. Soucasné rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni. Vy-
Sel z totoznych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné a shodné s nim uzaviel,
ze platna cestovni smlouva vznikla mezi zalobkyni jako provozovatelkou cestovni
kancelaie a J. K. Zalovanym (osobam spolucestujicim) vzniklo v souladu s ustano-
venim § 50 ob¢. zak. pravo na plnéni, nikoliv jiz povinnost uhradit cenu z4jezdu,
nebot’ nebyly smluvni stranou smlouvy. Na tomto zavéru nemtize zménit nic ani
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 1 As
46/2010, které pojem ,,zakaznika®™ podle § 852a odst. 1 ob¢. zak. a pro potfeby vy-
kladu zékona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékte-
rych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, vztahuje i na osoby, v jejichz prospéch byla
cestovni smlouva uzaviena. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze
spotiebitelska ochrana se vztahuje i na osoby spolucestujici, ale jiz nikoli, Ze se tyto
osoby stavaji stranou cestovni smlouvy a jsou podle ni povinny plnit.

I1. Dovolani a vyjadi'eni k nému

3. Protirozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (déle téz ,,dovolatelka*)
dovolani, které ma za ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ — posuzovano podle
celého jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. f.) —ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného préava, které nebyly v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud vyfteSeny, konkrétné, zda je cestovni smlouva smlouvou
spotiebitelskou, a zda v ptfipadé tzv. spolucestujicich osob je cestovni smlouva
uzavirana jako smlouva ve prospéch tieti osoby podle § 50 odst. 1 ob¢. zak. a zda
tyto osoby maji povinnost zaplatit cenu zajezdu, pokud tak neucini objednatel.
Neni srozuména s tim, Ze jen ona a J. K. jsou stranami cestovni smlouvy a jen jim
vznikla povinnost plnit, pfi¢emz zalovanym povinnost splnit cenu podle smlouvy
nevznikla. Souhlasi v obecné roviné s tim, ze v piipadé¢ smlouvy ve prospéch
tretiho nelze (bez dalsiho) pozadovat, aby tieti osoba musela (bez akceptace) co-
koliv plnit, tzn., Ze z takové smlouvy musi mit prospéch a nikoliv gjmu. S timto
odtvodnénim navrhla zrusit rozsudek odvolaciho soudu.
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4.  Zalované navrhly dovolani pro nepiipustnost odmitnout, popf. jako nedi-
vodné zamitnout. Ze skutecnosti, ze cestovni smlouvu uzavieli jen zalobkyné
a J. K., a ze jen tento jejich pravni vztah méa povahu spotiebitelského vztahu,
maji za to, ze dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. pism. d) o. s. f., ve znéni
do 31. 12. 2013, ptipustné. Dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o pe-
nézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, pficemz mezi zalobkyni a zalovanymi
(spolucestujicimi) se nejedna o vztah ze spotiebitelské smlouvy.

I11. Piipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani.

6. Podle § 236 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. L. II. bod 1. zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II.
bod 2. zédkona €. 293/2013 Sb. — daéle jen ,,0. s. i.*), dovoldnim lze napadnout
pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovédna rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. dovolani podle § 237 neni piipustné
proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120
odst. 2; k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom nepiihlizi.

Dovolanim dotéenym vyrokem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto ,,pouze*
o castce 39 110 K¢, a je tedy potieba zjistit, zda ve vztahu mezi zalobkyni
a zalovanymi jde o narok vyplyvajici ze spotiebitelské smlouvy.

Podle § 50 odst. 1 ob¢. zak. ucastnici mohou uzaviit smlouvu také ve
prospéch tieti osoby.

Podle § 50 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. neni-li v tomto zdkon¢ stanoveno
nebo tcastniky dohodnuto jinak, je tato osoba ze smlouvy opravnéna okamzikem,
kdy s ni projevi souhlas.

Podle § 52 odst. 1 ob¢. zak. spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy
kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na
jedné strané spottebitel a na druhé stran¢ dodavatel.

Podle § 852a odst. 1 ob¢. zak. cestovni smlouvou se provozovatel cestovni
kancelare (dale jen ,,cestovni kancelai*) zavazuje, ze zakaznikovi poskytne zajezd
a zékaznik se zavazuje, ze zaplati smluvenou cenu.
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7. Podle ¢lanku 2 bodu 4. smérnice Rady (ES) ¢. 90/314/EHS z 13. 6. 1990
o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy, pro ucely této smérnice
se rozumi ,spotiebitelem™ osoba, ktera si koupi nebo se zavaze, ze si koupi
soubor sluzeb (,,hlavni smluvni strana“) nebo jakakoliv osoba, jejimz jménem se
hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb (,,ostatni pfijemci®) nebo
jakakoliv osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni piijemci pfevedou
soubor sluzeb (,,pfijemce*).

8.  Nejvyssisoud jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013,
prijal a odivodnil zavér, podle néhoz je cestovni smlouva podle § 852a ob¢. zak.
smlouvou spottebitelskou. Dodal, ze ,,aprava cestovni smlouvy v ustanovenich
§ 852a-852k ob¢. zak. je komplexni a uplnd; ma specialni povahu vici obec-
nym ustanovenim obcanského zakoniku o zavazkovych vztazich. S ohledem na
charakter vztahu ucastnikl cestovni smlouvy, kdy vii¢i sob¢ stoji provozovatel
cestovni kancelaie (v postaveni dodavatele) a zdkaznik (v postaveni spottebitele),
je cestovni smlouva (...) soucasn¢ spotiebitelskou smlouvou a vztahuji se na ni
proto ustanoveni § 52 a nasl. ob¢. zak.* (k tomu dale srovnej rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3283/2014, a ze dne 28. 4. 2016, sp. zn.
33 Cdo 747/2015, publikované pod ¢. 58/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek — dale jen ,,Sbirka®).

9.  Soucasné plati, ze smlouva ve prospéch tietiho (§ 50 odst. 1 ob¢. zak.), stejné
jako spotiebitelska smlouva (§ 52 a nasl. ob¢. zak.), neni samostatnym smluvnim
typem. Piedstavuje pouze urcitou modifikaci jinych smluvnich typu, at’ jiz zv1ast
upravenych — pojmenovanych ¢i zvlast' neupravenych — nepojmenovanych
(§ 51), pokud to jejich povaha piipousti.

10. Se zietelem k tomu, Ze jednou z dovolanim otevienych otazek je posouzeni,
zda cestovni smlouva (i jeji ¢ast dotykajici se tzv. spolucestujicich osob) mtize mit
povahu smlouvy ve prospéch tietiho a zda spolucestujici osoby maji povinnost za-
platit cenu zajezdu, dovolaci soud dospél k nize uvedenym zavértim, podle nichz
takova smlouva ma povahu spotiebitelské smlouvy nejen ve vztahu mezi objedna-
telem zajezdu (tzv. hlavni smluvni stranou) a cestovni kancelafi, nybrz takovy (tzn.
spotiebitelsky) charakter ma i ve vztahu mezi cestovni kancelafi a spolucestujicimi
osobami, které¢ maji podle cestovni smlouvy pravo na plnéni v rozsahu, v jakém byl
sjednan v cestovni smlouvé. Jinak feceno, pro potieby zjisténi piipustnosti dovolani
podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. dospél dovolaci soud k zavéru, ze vztah mezi
zalobkyni a zalovanymi je vztahem ze spotiebitelské smlouvy, a tudiz finan¢ni limit
50 000 K¢ do pomért ucastniki dovolaciho fizeni nedopada.

11. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka
tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pfipustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je
opravnén tuto pripustnost zkoumat (§ 239 o. s. t.), dospéje k zavéru, ze kritéria
pripustnosti dovolani uvedena v § 237 o. s. f. skute¢né splnéna jsou.
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12. Dovolatelka spojuje piipustnost svého dovolani se dvéma — podle ni — dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevyfesenymi otazkami hmotného prava.
V prvé fadé je to otazka, zda cestovni smlouva je smlouvou spotiebitelskou, ¢i
nikoli. Jak je uvedeno shora, tuto otazku dovolaci soud jiz vyftesil v rozsudku
ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013, kde piijal zavér, podle n¢hoz je
cestovni smlouva podle § 852a ob¢. zak. smlouvou spotiebitelskou (...) a vztahuji
se na ni proto ustanoveni § 52 a nasl. ob¢. zak. Pro feSeni této otazky neni tudiz
dovolani ptipustné.

13. Naproti tomu ma dovolaci soud za to, Ze v jeho rozhodovaci ¢innosti nebyla
dosud uspokojivé vyfeSena otazka, zda v piipadé tzv. spolucestujicich osob je
cestovni smlouva uzavirana ve prospéch téchto osob, odlisnych od objednatele
zajezdu, jako smlouva ve prospéch treti osoby podle § 50 odst. 1 ob¢. zak., a zda
tyto osoby maji povinnost zaplatit cenu zdjezdu, pokud tak neucini objednatel.
Pro feSeni této otazky je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu piipustné.

IV. Divodnost dovolani

14. Pravni Gprava cestovni smlouvy piedstavuje implementaci smérnice Rady
(ES) ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
¢. 90/314/EHS, do ceského pravniho fadu, provedené zakonem ¢. 159/1999 Sb.,
o n¢kterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obecné plati,
ze cestovni smlouvou se provozovatel cestovni kancelaie zavazuje, ze zakazni-
kovi poskytne zajezd a zdkaznik se zavazuje, Ze zaplati smluvenou cenu (§ 852a
odst. 1 ob¢. zak.). Z § 852a odst. 2 véty prvni ob¢. zak. plyne, Ze navrh cestovni
smlouvy predklada zakaznikovi cestovni kancelar.

15. Se zietelem k charakteru smérnice Rady (ES) ze dne 13. 6. 1990 o soubor-
nych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy ¢. 90/314/EHS (dale jen ,,Smérnice®),
zalozené na zasad¢ tzv. minimalni harmonizace (na rozdil od nyni platné smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. 11. 2015 o soubor-
nych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, ktera stoji na zasadé
maximalni harmonizace — viz ¢l. 4 ,,Uroveii harmonizace®), je potieba v zajmu
zajisténi cilt sledovanych evropskym zékonodarcem v oblasti cestovniho ruchu,
ochrany spotiebitele, jakoz i soudrznosti unijniho prava, zohlednit pojem ,,spo-
tiebitel” obsazeny v ¢l. 2 bodu 4 Smérnice i pii vykladu pojmu ,,zadkaznik* ob-
sazen¢ho v § 852a odst. 1 ob¢. zak. Plati, Ze narodni upravu (...) je nutné v co
nejvetsim rozsahu interpretovat ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosa-
zeno vysledku uvedeného ve smérnici (neptimy u€inek — ESD, ve véci C-106/89,
Marleasing SA proti La Comercial Internationale de Alimentacion SA, ESD, ve
véci C-240-244/98, Océano Grupo proti R. M. Q., ESD, ve véci C-212/04, K. A.
a ostatni, Sbirka rozhodnuti [-06057/2006). Autonomni charakter prava Evropské
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unie znamena, ze vyklad smérnic i provadéjicich narodnich uprav musi byt vzdy
¢inén v kontextu prava Evropské unie, a nikoliv ndrodniho prava a jeho pojmoslo-
vi (ESD, ve véci C-29/76, LTU Lufttransport Unternehmen GmbH & Co. KG
proti Eurocontrol). Z uvedenych diivodu je proto nutno pojem ,,zdkaznik* podle
§ 852a odst. 1 ob¢. zak. vykladat v souladu s u€elem a smyslem Smérnice tak,
ze jde o osobu, kterd si koupi nebo se zavaze, ze si koupi soubor sluzeb (,,hlav-
ni smluvni strana®), nebo o jakoukoliv osobu, jejimz jménem se hlavni smluvni
strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb (,,ostatni ptijemci®), nebo o jakoukoliv
osobu, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni piijemci pfevedou soubor
sluzeb (,,pfijemce*), coz obsahove¢ odpovida definici ,,spotiebitele* v ¢1. 2 bodu 4.
Smérnice.

16. Neni pochyb o tom, Ze subjekty obCanskopravnich vztahti mohou uzaviit
smlouvu i ve prospéch tieti osoby (contractus in favorem tertii), kterou se dluz-
nik (promitent) zavazuje véfiteli (stipulantovi), ktery jedna vlastnim jménem, ze
bude plnit tfeti osob¢ (terciovi); tato smlouva se vSak uzavira bez icasti této tieti
osoby. Projevi-li tfeti osoba souhlas pfijmout pfedmét plnéni (miize se tak stat
vyslovné ¢i konkludentné), mé pravo domahat se ptedmétu plnéni na dluznikovi,
neni-li zakonem stanoveno nebo ucastniky smlouvy ujednano néco jiného. Je-li
uzaviena smlouva ve prospéech tfetiho, je ji zalozeno pravo tercia na plnéni podle
smlouvy sjednané v jeho prospéch. Z toho, ze véfitel svym jménem uzaviel ces-
tovni smlouvu (objednatel) plyne, ze veskeré povinnosti, vztahujici se ke splnéni
smlouvy z jeho strany (mimo jiné i thrada ceny zdjezdu) tizi pouze jej a nedopa-
daji na tieti osoby, v jejichz prospéch bylo sjednano pouze ,,plnéni‘.

17. Promitnuto do poméri souzené véci shora uvedené znamend, ze cestovni
smlouvou, kterou uzaviela zalobkyné (cestovni kanceldi) a J. K. (jako hlavni
smluvni strana), ktery pozadoval pro sebe a pro osoby spolucestujici (ostatni
ptijemce) — zalované, zajisténi zajezdu do Egypta, oblast H., L. P. v terminu
od 16. 6. 2010 do 23. 6. 2010, byl sjednén zavazek zalobkyné vici J. K. a jeho
jménem taktéz vici dal$im osobam, které se vSak nestaly smluvni stranou cestovni
smlouvy, nybrz osobami opravnénymi pfijmout zajisténé plnéni (pfedmét plnéni
podle smlouvy), a ze jen J. K. je povinen splnit zavazek zaplatit cenu zjezdu. To,
ze zalované pfijaly J. K. sjednané plnéni (vyjadtily souhlas s pfedmétem plnéni),
z nich necini smluvni stranu cestovni smlouvy.

18. Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu véazan
uplatnénym dovolacim diivodem (srovnej § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva
z toho mimo jiné, ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, kterd nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud fesena, a zda je tedy dovolani podle § 237 o. s. f. pfipustné,
mize posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

19. Ackoli dovolatelka obsahle polemizuje s tim, jak odvolaci soud rozhodl,
ve vztahu k jingym pravnim otdzkdm, na nichz je rozhodnuti odvolaciho soudu
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zalozeno (kromé& dvou shora uvedenych), fadné nevymezila predpoklady
ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. Neni pfitom ukolem dovolaciho soudu,
aby na zéklad¢ odiivodnéni napadeného rozhodnuti sam vymezoval predpoklady
ptipustnosti dovolani podle s § 237 o. s. f., a nahrazoval tak plnéni procesni
povinnosti dovolatele.

20. Z toho, co je shora uvedeno, je zfejmé, ze dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci nebyl uplatnén divodné.

21. Nejvyssi soud proto dospél k zévéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je

spravné [§ 243d pism. a) o. s. I.] a dovolani zalobkyné zamitl.
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¢. 101

Akcie, Akcie na jméno, Akcionat, Akciova spoleénost, Predstavenstvo, Cenné
papiry, Zastavni pravo

§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb., § 3 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb., § 3
odst. 2 zakona ¢. 134/2013 Sb., § 4 zakona ¢. 134/2013 Sb., § 5 odst. 1
zékona ¢. 134/2013 Sb., § 5 odst. 2 zakona ¢. 134/2013 Sb., § 8 bod 2 zakona
¢. 134/2013 Sb., § 155 obch. zak. ve znéni od 30. 6. 2013, § 263 odst. 2 z. 0. k.

Sankce spocivajici ve ztraté opravnéni vykonavat prava spojena s akci-
emi, které akcionari do 30. 6. 2014 nepiedlozili k vyznaceni nezbytnych
udaji nebo k vyméné za nové akcie na jméno ve smyslu § 3 odst. 1 zaikona
¢.134/2013 Sb., nastoupi bez ohledu na to, kdy (popripadé zda viibec) spolec-
nost vyzvala akcionaie, aby ji akcie predlozili, respektive na to, jakou lhitu
jim k tomu spolecnost stanovila.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1795/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CD0O.1795.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani K. CZ, a. s., zrusil usnesent Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 11. 2017, sp. zn. 8 Cmo 164/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Navrhovatelka se svym navrhem domaha vysloveni neplatnosti usneseni
prijatych na mimofadné valné hromad¢ spolec¢nosti K. CZ, a. s., (dale jen ,,spo-
le¢nost™) konané 29. 5. 2015 (dale jen ,,valna hromada“), jimiz byli odvolani dfi-
v¢jsi ¢lenové predstavenstva a dozoréi rady a zvoleni novi ¢lenové téchto organt
spolecnosti (dale jen ,,napadend usneseni valné hromady*).
2. Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 17. 1. 2017, €. j. 35 Cm 105/2015-
154, ,nevyslovil neplatnost” napadenych usneseni valné hromady (vyrok I.)
a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL.).
3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Zakladni kapital spolecnosti ve vysi 2 000 000 K¢ byl rozdélen na
20 kust kmenovych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 100 000 K¢
vydanych v listinné podobé (dale jen ,,akcie na majitele*).
[2] D. N. (dale jen ,,avérujici“) a R. V. (dale jen ,,uvérovany*) uzavreli 10. 2.
2012 tvérovou smlouvu (dale jen ,,avérova smlouva®), jejimz prostiednic-
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tvim se uvérujici zavazal poskytnout ivérovanému penézité prostredky ve
vys$i 20 000 000 K¢ (déle jen ,,poskytnuté penézni prostredky*) a tverovany
se zavazal vratit poskytnuté penézni prosttedky zpét do jednoho roku od
uzavieni avérové smlouvy (spolu s dohodnutym trokem).
[3] Navrhovatelka, Gvérujici a Gvérovany uzavieli k zajisténi pohledavky
uvérujiciho na vraceni poskytnutych penéznich prostredkti (spolu s tivéro-
vou smlouvou) také smlouvu o zastaveni cennych papiri (dale jen ,,smlouva
o zastaveni cennych papirt®).
[4] Ve smlouvé o zastaveni cennych papirti se navrhovatelka (jako zéstav-
kyn€) zavazala, ze Gvérujicimu (jako zastavnimu véfiteli) pfenechd do za-
stavy 9 kust akcii na majitele (dale téz jen ,,zastavené akcie®) s tim, ze
zastavené akcie budou pfedany do notafské uschovy (dale jen ,,ischova®)
a uvérujicimu budou vydany, nebude-li notéti do 15. 2. 2013 predlozen vy-
pis z Gctu prokazujici, ze uvérovany vratil uverujicimu poskytnuté penézni
prostiedky (vCetné piislusenstvi).
[5] Jelikoz notéii do 15. 2. 2013 nebyl pfedlozen vypis z uctu, ktery by
prokazoval, Ze ivérovany vratil uvérujicimu poskytnuté penézni prostiedky
(vCetné piislusenstvi), vydal notat Gvérujicimu 22. 3. 2013 z notarské
uschovy zastavené akcie.
[6] Uvérujici mé&l u sebe zastavené akcie od jejich vydani z notatské ischovy
nepfetrzité (nejméné) do 10. 1. 2017.
[7] Dne 30. 6. 2013 nabyl ucinnosti zdkon €. 134/2013 Sb., o nekterych
opatfenich ke zvySeni transparentnosti akciovych spolecnosti a o zméné
dalsich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 134/2013 Sb.®).
[8] Predstavenstvo spolecnosti rozhodlo 11. 3. 2015 o vyméné akcii na majitele
za akcie na jméno (navrhovatelka byla pfedsedkyni pfedstavenstva spolecnosti).
[9] Spolecnost mela k 11. 3. 2015 pét akcionatt:

a. navrhovatelku, ktera vlastnila 11 kusti akcii na majitele,

b. T. K., ktery vlastnil 5 kusi akcii na majitele,

c. Z. K., ktery vlastnil 2 kusy akcii na majitele,

d. L. P, ktery vlastnil 1 kus akcie na majitele a

e. P. V., ktery vlastnil 1 kus akcie na majitele.
[10] Prostfednictvim denniho tisku spole¢nost zveiejnila 17. 4. 2015 vyzvu,
aby jeji akciondfi pfedlozili akcie na majitele k vymeéné (dale jen ,,vyzva
v dennim tisku®).
[11] Uvérujici se jiz v srpnu 2014 (z vlastni iniciativy) domahal vymény
zastavenych akcii. V roce 2015 se dozvédél o vyzve v dennim tisku. Osobné
vSak vyzvan nebyl a k vyméné zastavenych akcii nedoslo.
[12] Navrhovatelka (jednajici jako pfedsedkyné pfedstavenstva spolecnosti)
si pisemn¢ potvrdila, ze zastavené akcie byly vyménény za akcie na jméno
21.5.2015 (dale jen ,,navrhovatel¢iny akcie na jméno*).
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[13] Akcie na majitele akcionari T. K., Z. K., L. P. a P. V. byly vyménény za
listinné akcie na jméno 26. 5. 2015.
[14] Usnesenim z 28. 1. 2014, €. j. 35 Cm 7/2014-27, rozhodl Krajsky soud
v Brné€ na zadost T. K., Ze jej zmociiuje ke svolani valné hromady.
[15] Na valnou hromadu se dostavil zastupce navrhovatelky, ktery predlozil
plnou moc a navrhovatel¢iny akcie na jméno.
[16] Zastupce navrhovatelky nebyl na jednani valné hromady vpustén s tim,
ze navrhovatelka neni opravnéna vykonavat akcionafska prava, protoze
dosud nedoslo (nemohlo dojit) k vymeéné zastavenych akcii (nebot’ je u sebe
ma uverujici).
[17] Valné hromada pfijala napadend usneseni.
4.  Soud prvniho stupné odmitl argumentaci navrhovatelky, podle niz nesplnil-
li uvérujici svoji povinnost pedlozit k vyméné navrhovatelCiny akcie na majitele,
dostdla alespoil ona ,,své Casti“ zakonné povinnosti (kdyz spolecnosti sdélila
udaje potfebné k jejimu zapisu do seznamu akcionafi).
5. Pro posouzeni toho, zda byla navrhovatelka opravnéna vykonavat prava spojena
se zastavenymi akciemi, neni podle soudu rozhodujici, zda doslo k zapisu navrhovatelky
do seznamu akcionait (nybrz jen to, zda byly zastavené akcie vyménény). Pfitom
plati, ze nepredlozi-li zastavni vefitel k vymené akcie na majitele, zaklada zakon
,»pouze pravo na ndhradu skody, nikoliv v§ak vykon akcionaiskych prav.” Jestlize tedy
zastavené akcie nebyly pred konanim valné hromady predlozeny k vyméné, nebyla
navrhovatelka opravnéna vykonavat prava spojena s témito akciemi.
6. K tomu soud prvniho stupné dodal, ze zastavni pravo k navrhovatel¢inym
akciim na majitele bylo sjednano tak, ze po jejich vydani z uschovy byl avérujici
opravnén vykondvat akcionarska prava, kterd jsou s témito cennymi papiry
spojena. [ kdyby tedy k vyméné zastavenych akcii doslo, nebyla by navrhovatelka
opravnéna ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni.
7. K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
22.11. 2017, €. j. 8 Cmo 164/2017-248, zméenil usneseni soudu prvniho stupné
tak, ze vyslovil neplatnost napadenych rozhodnuti valné hromady (prvni vyrok),
rozhodl o nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné (druhy vyrok), rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (tfeti vyrok) a ulozil navrhovatelce povinnost
zaplatit soudni poplatek (Etvrty vyrok).
8.  Odvolaci soud doplnil a ¢astecné téz zopakoval dokazovani; vysel tedy také
z toho, ze:
[1] Ve smlouvé o zastaveni cennych papird nebylo sjednano ,,omezeni
vykonu* akcionafskych prav navrhovatelky.
[2] Po dobu trvani notafské uschovy byla navrhovatelka majitelkou
zastavenych akcif ,,v plném rozsahu akcionaiskych prav®.
[3] Ve vyzvé v dennim tisku stanovila spolecnost pro vyménu akcii na
majitele [hiitu od 18. 5. do 18. 6. 2015.
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[4] Navrhovatelka odeslala uvérujicimu 25. 5. 2015 vyzvu k vyméné

zastavenych akcii.
9.  Odvolaci soud nejprve uvedl, ze napadend usneseni valné hromady maji
dopad do navrhovatel¢inych prav a povinnosti ,,nejen jako majoritni akcionarky
spolecnosti, ale i ,sporné‘ odvolané ¢lenky predstavenstva®. Podle jeho piesvéd-
¢eni se tedy navrhovatelka miize dovolavat neplatnosti napadenych usneseni val-
né hromady i pfesto, Ze je omezena ve vykonu svych akcionaiskych prav (nebot
nedoslo k vyméné¢ zastavenych akcit).
10. Pfi vécném posouzeni navrhovatelkou tvrzenych divodd neplatnosti vysel
odvolaci soud z toho, ze prodleni akcionare se splnénim povinnosti piedlozit akcie
k vyznaceni nezbytnych daji ¢i k vymeéné ,,nemtize nastat, pokud je spolecnost
v prodleni s vyzvou k pfedlozeni akcii, pfipadné v prabéhu k tomu tcelu stanovené
lhity*. Jestlize tedy spole¢nost vyzvala v pomérech projednavané véci akcionare
k vyméné akeii teprve v roce 2015 a stanovila k vyméné akcii lhitu od 18. 5. do
18. 6. 2015, nemohla byt navrhovatelka v den konani valné hromady (29. 5. 2015)
v prodleni, a proto nemohla byt (a nebyla) omezena ve vykonu prav spojenych se
zastavenymi akciemi.
11. Odvolaci soud nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho stupné, podle
n¢hoz byla navrhovatelka opravnéna vykonavat akcionaiské prava pouze po dobu
uschovy svych akcii na majitele (a posléze jiz nikoliv). Ve smlouvé o zastaveni
cennych papirt nebylo dohodnuto opravnéni uvérujiciho k vykonu prav
spojenych se zastavenymi akciemi a takové opravnéni nevyplyva ani ze zakona.
Navrhovatelka tedy byla v den konani valné hromady opravnéna vykonévat prava
spojend se zastavenymi akciemi (byla opravnéna se valné hromady zucastnit
a hlasovat na ni).

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz
ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale
téz jen ,,0. s. I.*), majic za to, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeSeni otdzek hmotného a procesniho préva, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyfeSeny, a sice (posuzovano podle obsahu dovolani) otazek,
zda:
[1] mtze byt akcionai v prodleni se splnénim povinnosti piedlozit listinné
akcie na majitele, které nejsou imobilizovany, k vyznaceni nezbytnych uda-
ju ¢i k vymeéné, je-li spolecnost v prodleni s vyzvou akcionait k predlozeni
takovych akeii,
[2] je mozné zapsat do seznamu akciondit i osobu, kterd doposud nepted-
lozila k vyznaceni nezbytnych tidaji ¢i k vymeéné listinné akcie na majitele,
které nejsou imobilizovany,
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[3] byl postup odvolaciho soudu v rozporu s § 260 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.).
13. Dovolatelka namita, ze napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. t.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
14. Broji proti tomu, Ze odvolaci soud nerespektoval znéni zakona, kdyz
dovodil, ze prodleni akcionaie se splnénim povinnosti pfedlozit listinné akcie
na majitele k vyznaceni nezbytnych udaji ¢i k vyméné nemtize nastat, je-li
spole¢nost v prodleni s vyzvou k predlozeni takovych akcii. Poukazuje na
to, ze pokud by spolecnost nevyzvala akcionaie k predlozeni akcii na majite-
le, nedostali by se akcionati nikdy do prodleni se splnénim povinnosti akcie
predlozit, a tak by nikdy nenastoupily zdkonné ucinky spocivajici ve ztraté
opravnéni vykonavat prava spojend s akciemi, ohledné nichz jsou akcionafi
v prodleni. Takovy zavér je podle minéni dovolatelky v rozporu se ,,smyslem
a cilem zédkonné tpravy®.
15. Odvolacimu soudu dovolatelka vytykd, ze postupoval ,,v rozporu s hmot-
nym pravem, nebot’ své rozhodnuti vydal, aniz by fesil jiné¢ divody vylucujici
pravo navrhovatelky castnit se valné hromady a hlasovat na ni. Podle minéni
dovolatelky nebyla navrhovatelka k vykonu téchto prav opravnéna proto, Ze na
valné hromad¢ neprokazala (nemohla prokazat) vlastnictvi k zastavenym akciim
(které mél u sebe tveérujici). Vyjit nelze ani ze zapisu navrhovatelky do seznamu
akcionafi, nebot’ byl proveden bez toho, ze by navrhovatelka pfedlozila zastave-
né akcie k vyznaceni nezbytnych tdaji ¢i k vymeéné.
16. Dovolatelka namita kone¢né i to, ze odvolaci soud ,,postupoval v rozporu
s procesnim pravem, kdyz v ramci dokazovéani neprovedl povinné posouzeni
,potencidlniho konfliktu‘ mezi individualnim pravem akcionaie a kolektivnimi
pravy spolecnosti“ (k tomu odkazuje na § 260 o. z.).
17. 'V ramci podaného dovolani dovolatelka navrhla odklad vykonatelnosti
a pravni moci napadeného usneseni odvolaciho soudu. Svij navrh zdivodnila
tim, ze po vydani napadeného usneseni podala navrhovatelka navrh na (op&tovny)

vvvvvv

do obchodniho rejstiiku.
I11. Piipustnost dovolani
18. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . pro feSeni v rozhodovaci praxi

dovolaciho soudu dosud nefesené (dovolatelkou oteviené) otazky vykladu § 3
zakona €. 134/2013 Sb.
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IV. Divodnost dovolani

19. Dovolani je i divodné.

20. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 134/2013 Sb. se k 1. 1. 2014 méni listinné akcie
na majitele, které nejsou imobilizovany, na listinné akcie na jméno; k tomuto
dni rovnéz dochazi k odpovidajici zméné stanov spolecnosti. K ucinnosti zmény
formy podle véty prvni se nevyzaduje zapis do obchodniho rejstiiku. Uprava
zmény formy akcii v zdkon¢ upravujicim pravni poméry obchodnich spolec¢nosti
a druzstev se nepouzije.

Podle § 3 zakona ¢. 134/2013 Sb. akcionafi predlozi akcie uvedené v § 2 odst. 1
spole¢nosti k vyznaceni nezbytnych tdajti nebo k vyméné za nové akcie na jméno
a sdéli spolecnosti tdaje potfebné pro zapis do seznamu akcionarti nejpozdéji
do 30. 6. 2014. Akcionaf, ktery je v prodleni s plnénim téchto povinnosti, neni
po dobu prodleni opravnén vykonavat prava spojena s akciemi, ohledn¢ nichz
je v prodleni (prvni odstavec). Nejpozdéji 3 mésice pied uplynutim lhity podle
odstavce 1 spolecnost uvetejni zptisobem ur¢enym pro svolani valné hromady
spolecnosti vyzvu k piedlozeni akcii a oznameni o nasledcich spojenych
s prodlenim podle odstavce 1 a § 4 (druhy odstavec).

Podle § 5 zékona ¢. 134/2013 Sb. drzi-li akcie podle § 2 odst. 1 zastavni véfitel
nebo jina osoba, kterd je opravnéna mit akcie u sebe, splni povinnost predlozit
akcie podle § 3 odst. 1 tato osoba (prvni odstavec). Akcionaf je povinen bez
zbyte¢ného odkladu upozornit osobu uvedenou v odstavcei 1 na vyzvu podle § 3
odst. 2. Neptedlozi-li osoba, ktera byla akcionafem upozornéna na vyzvu, akcie
k vyznaceni tidajii nebo k vyméné podle § 3, odpovida akcionari za Skodu tim
vzniklou (druhy odstavec).

Podle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 134/2013 Sb. pievadi-li akcionar akcii, jejiz forma
se zménila podle § 2 odst. 1, vyznaci na akcii své jméno a dalsi idaje nezbytné
k jeho identifikaci.

Podle § 8 bodu 2 zakona ¢. 134/2013 Sb. se v § 155 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku (dale jen ,,obch. zak.”), dopliuje véta: ,,Spolecnost muze
vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovanou akcii nebo v souladu se
zvlastnim zakonem jako imobilizovany cenny papir; to plati obdobné téz pro
zménu formy nebo podoby akcii.”

Podle § 263 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich; dale jen ,z. o. k.*), muze
spolecnost vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovany cenny papir nebo
imobilizovany cenny papir; to plati obdobné téz pro zménu formy nebo podoby
akeii.

21. Z duvodové zpravy k navrhu zékona ¢. 134/2013 Sb. (snémovni tisk ¢islo
715, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi
2010-2013) [dale jen ,,ddvodova zprava“] se podava, ze ,,existence anonymniho
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vlastnictvi akciovych spolecnosti je spjata s rizikem netransparentniho prosttedi*
(dvodova zprava, s. 9), a proto mélo byt ,,vysledkem novelizacnich snah
snizeni korupéniho prostfedi a ztizeni podminek pro nelegalni ¢innost spjatou
s anonymnimi akciemi* (dGvodova zprava, s. 12).

22. K dosaZeni tohoto cile zdkonodarce s t€innosti od 30. 6. 2013 omezil emise
akcii na majitele, nebot’ stanovil, ze akciové spolecnosti mohou vydavat akcie na
majitele pouze jako zaknihované cenné papiry nebo imobilizované cenné papiry
(srov. § 155 odst. 2 obch. zak. ve znéni zakona ¢. 134/2013 Sb., resp. § 263 odst. 2
vétu druhou z. o. k.).

23. U listinnych akcii na majitele vydanych pfede dnem ucinnosti zdkona
¢. 134/2013 Sb., které nebyly imobilizovany, ponechal zdkonodarce v prvé fadé
na spolecnostech, zda tyto ucastnické cenné papiry zaknihuji, imobilizuji anebo
zda zméni jejich formu. Pro pfijeti téchto krokil vSak zakonodarce stanovil casové
omezeni; s €inky k 1. 1. 2014 zménil formu listinnych akcii na majitele, které
(k tomuto datu) nebyly imobilizovany, a silou zakona z nich ucinil listinné akcie
na jméno (§ 2 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 134/2013 Sb.).

24. Akcionafim byla ulozena povinnost pfedlozit spolecnosti nejpozdéji
do 30. 6. 2014 akcie, jichz se tato zména dotkla, k vyznaceni nezbytnych tda-
ji nebo k vyméné za nové akcie na jméno, jakoz i povinnost sdélit spole¢nosti
udaje potfebné pro zapis do seznamu akciondit (§ 3 odst. 1 véta prvni zakona
¢. 134/2013 Sb.). Spole¢nosti mély akcionate k predlozeni akcii vyzvat nejpozdé-
ji do tii mésict pred uplynutim lhiity koncici 30. 6. 2014, a to zplisobem uréenym
pro svolavani valné hromady (§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 134/2013 Sb.).

25. Jako nasledek poruseni povinnosti pfedlozit listinné akcie na majitele
k vyznaCeni nezbytnych udaji nebo k vyméné za nové akcie na jméno
zékonodarce stanovil, ze akcionaf neni po dobu prodleni opravnén vykonavat
prava spojena s akciemi, ohledné kterych je v prodleni (§ 3 odst. 1 véta druha
zakona €. 134/2013 Sb.).

26. Sankce spocivajici v sistaci vykonu prav spojenych s akciemi, které akcio-
nar neptedlozil do 30. 6. 2014 k vyznaceni nezbytnych tdaji nebo k vyméné (ve
smyslu § 3 odst. 1 zékona ¢. 134/2013 Sb.), podle presvédceni Nejvyssiho soudu
nemuze zaviset na tom, kdy (poptipadé zda viibec) spolecnost vyzvala akcionate,
aby ji akcie ptedlozili, ba ani na tom, jakou lhiitu spolecnost akcionaftim k ptred-
loZeni akcii stanovila.

27. Zékon €. 134/2013 Sb. neurcuje, ze by k pozastaveni vykonu prav spoje-
nych s akciemi, ohledné nichz je akcionar v prodleni, nedochazelo, prodlévala-li
spolecnost s vyzvou k jejich predlozeni ¢i neuplynula-li lhita, kterou spole¢nost
stanovila, aby ji byly akcie piedlozeny, a tento zdvér neodpovida ani ucelu zékon-
né sankce stanovené pro piipad prodleni akcionate.

28. Nelze totiz ptehlédnout, ze zdkon €. 134/2013 Sb. sleduje v prvé tadé
vefejny zdjem (na zvySeni ,transparentnosti akciovych spoleénosti). Ucelem
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zakonného pozadavku, aby akcionat ptedlozil spolecnosti akcie (jejichz forma
byla zménéna pisobenim zakona ¢. 134/2013 Sb.) a sd¢lil ji udaje potfebné pro
zéapis do seznamu akcionafti, neni jen umoznit spolecnosti splnit jeji povinnosti
vést seznam akcionaii (§ 264 a nasl. z. 0. k.) a zabezpecit, aby ji emitované
akcie (jez jsou v disledku zakona nove akciemi na jméno) mély veskeré zakonné
nalezitosti (§ 3 odst. 1 véta prvni, odst. 3 zdkona ¢. 134/2013 Sb., § 259 a 260
z. 0. k.). Hlavnim smyslem tohoto pozadavku je snaha pfimét akcionafe, aby
,»vystoupili z anonymity*.

29. Proto je § 3 odst. 1 zakona €. 134/2013 Sb. nezbytné vykladat tak, ze sank-
ce stanovend timto ustanovenim nastoupi bez ohledu na to, kdy (popftipade zda
vibec) spolecnost vyzvala akcionare, aby ji predlozili akcie, jejichz forma byla
zménéna pusobenim zakona €. 134/2013 Sb., resp. na to, jakou lhitu spole¢nost
akcionafiim stanovila k ptedlozeni téchto akcii (pro pfipad poruseni povinnosti
stanovené spolecnosti § 3 odst. 2 zdkona ¢. 134/2013 Sb. Ize uvazovat toliko
o naroku na nadhradu timto porusenim zptisobené skody).

30. Na tomto misté ma Nejvyssi soud za potiebné uvést, ze z hlediska pométo-
vani vhodnosti, potfebnosti a miry zasahu do prav akcionare shledava zakonodar-
cem zvoleny zptisob regulace za ustavné konformni.

31. Ackoli totiz dochdzi k bezprostitednimu zasahu do vlastnického prava ak-
cionare, je akcionafr ve vykonu prav spojenych s akciemi toliko omezen (neni
vlastnického prava zbaven). Navic se tak déje pouze na pfechodnou dobu, nebot’
jsou-li akcie k vyznaceni nezbytnych udaji nebo k vyméné za nové akcie na
jméno predlozeny (a sdéli-li akcionaf spolecnosti tidaje potiebné pro zapis do
seznamu akciondit), sistace jeho prav spojenych s dotCenymi akciemi bez dalsiho
(automaticky) odpadne (ostatné, akcionaie pfed piipadnou necinnosti spolecnos-
ti chrani i § 7 odst. 5 zékona ¢. 134/2013 Sb.). Piehlédnout nelze kone¢né€ ani
to, ze ke splnéni povinnosti ptedlozit akcie k vyznaceni nezbytnych tidaji nebo
k vyméné ponechal zakonodarce delsi ¢asovy usek, nebot’ vyse popsand sank-
ce spojend s nesplnénim povinnosti piedlozit akcie nastoupila teprve 1. 7. 2014,
zatimco nové emise listinnych akcii na majitele, které by nebyly imobilizovany,
zékonodarce vyloucil jiz od 30. 6. 2013 (zdkon ¢. 134/2013 Sb. byl ve Sbirce
zakontl vyhlasen 31. 5. 2013).

32. Lze dodat, ze vySe uvedené zavery plati také tehdy, drzi-li akcie, jejichz forma
byla zménéna plisobenim zékona ¢. 134/2013 Sb., zéstavni véfitel nebo jina osoba,
ktera je opravnéna mit akcie u sebe. Zakon stanovi, Ze za téchto okolnosti ma akcie
k vyznaceni nezbytnych udaji nebo k vyméné za nové akcie predlozit osoba, ktera
je opravnéna mit akcie u sebe (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb.). Pro pfipad, ze
k tomu — navzdory vyzve ze strany akcionaie — nedojde, akcionati odpovida zastavni
vetitel (nebo jind osoba opravnénd mit akcie u sebe) za skodu vzniklou v disledku
prodleni (§ 5 odst. 2 véta druhd zakona ¢. 134/2013 Sb.); k pozastaveni ucinkt § 3
odst. 1 zékona €. 134/2013 Sb. vSak nedochézi ani za téchto okolnosti.
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33. Promitnuto do poméra projednavané véci to znamend, ze vysel-li odvolaci
soud ze zé&véru, podle ne¢hoz prodleni navrhovatelky se splnénim povinnosti
predlozit spolecnosti zastavené akcie k vyznaceni nezbytnych tdaja ¢i k vyméné
za nové akcie na jméno (ve smyslu § 3 odst. 1 zakona €. 134/2013 Sb.) nemohlo
nastat, nebot’ v dob¢ kondni valné hromady neuplynula lhita, kterou spolecnost
stanovila k tomu, aby ji akcionaii akcie predlozili, je jeho pravni posouzeni véci
nespravne.

34. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. . byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud — aniz ve véci
natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a aniz se zabyval dalSimi
namitkami dovolatelky — usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. 1.
zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni
0.s.1.).

35. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast vety prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

36. V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni,
vcetné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

37. O névrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti a pravni moci napadeného
usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud nerozhodoval. Navrh na odklad vy-
konatelnosti &i pravni moci je totiz zavislé povahy (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16), coz mimo jiné znamena, Ze jsou-li
negativni dopady napadeného rozhodnuti do pomérti ti¢astnika fizeni (dovolatele)
odstranény tim, ze dovolaci soud (bez zbyte¢ného odkladu) napadené rozhodnuti
zrusi, stava se navrh na odklad vykonatelnosti, resp. prdvni moci bezpiedmétnym
(obsoletnim). Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn.
27 Cdo 2826/2017.
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¢€.102

Nahrada Skody, Promlceni
§ 182 odst. 1 pism. c¢) obch. zak., § 398 obch. zak.

Dozor¢i rada akciové spole¢nosti je podle § 182 odst. 1 pism. c) obch. zak.
opravnéna rozhodnout o uplatnéni naroku na nahradu Skody zpisobené
spolecnosti ¢lenem pi‘edstavenstva a tento narok jménem spolecnosti uplatnit
bez ohledu na to, zda o to byla pozadana kvalifikovanym akcionarem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CD0O.1532.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani tretiho zalovaného ve vztahu mezi zZalobkyni a tretim
zalovanym zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 14
Cmo 338/2014, a véc v tomto rozsahu vratil Vichnimu soudu v Praze k dalSimu rizent.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 6. 3. 2012 se Zalobkyné na
zalovanych domaha zaplaceni 13 062 702 K¢ s ptislusenstvim jako nahrady skody,
kterou méli zpasobit spolecnosti BK M., a. s., (nyni BK M., a. s. v likvidaci; dale jen
,»,dluznik®) porusenim povinnosti vykonavat ptisobnost ¢lenti predstavenstva s péci
fadného hospodate. V dobé, kdy Zalovani vykonavali pisobnost ¢lent predstaven-
stva dluznika, vznikla dluznikovi pohledavka za personalné propojenou spolecnosti
na zéklad¢ ,,bezacelové™ smlouvy o pujcce, ackoliv dluznik byl zaméten zejména
na prodej 1é¢iv, nikoliv na poskytovani ptijcek. Penize, které byly personalné pro-
pojené spolecnosti poskytnuty, nebyly dosud dluznikovi vraceny.
2.  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 46 Cm 99/2012-
-238, zalobu zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyroky II. a II1.).
3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Prvni zalovany a druha zalovana byli v dobé od 26. 6. 2006 do 11. 6. 2010
Cleny predstavenstva dluznika (prvni zalovany byl ve stejné dobé predsedou
predstavenstva dluznika), tieti zalovany byl ¢lenem ptedstavenstva dluznika
v dobé od 26. 6. 2006 do 6. 7. 2010.
[2] Dluznik jednajici s prvnim zalovanym jako pfedsedou piedstavenstva
dne 26. 6. 2006 zmocnil R. K. ke vS§em pravnim tkontim a jednanim vuci
vSem fyzickym a pravnickym osobam, organiim a dal$im subjekttim.
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[3] Dne 3. 1. 2007 byla mezi dluznikem a spole¢nosti H. M., spol. s 1. 0.,
(nyni P, s. 1. 0.) uzaviena smlouva o plijcce, jejimz pfedmétem bylo poskyt-
nuti penéz spolecnosti H. M., spol. s r. 0., v celkové vysi 21 000 000 K&
,,ve splatkach® (dale téz jen ,,smlouva‘®). Smlouvu podepsal za obé smluvni
strany R. K. Valné hromady smluvnich stran neudélily k uzavieni smlouvy
predchozi souhlas.
[4] Zaloba o zaplaceni 13 062 702 K& podana Zalobkyni proti spole¢nosti
P, s. 1. 0., a projedndvana u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 42 Cm
10/2012 byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014, ¢. j.
2 Cmo 262/2013-177, zamitnuta.
4. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzaviel, ze smlouva
spliiuje znaky smlouvy o uvéru podle § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,obch.
zak.”), nebot’ bylo plnéno ve prospéch spole¢nosti H. M., spol. s r. 0., ,,ve splat-
kach®™ pocinaje ¢ervnem 2007 a konce prosincem 2007. Podle soudu prvniho
stupné ,,vzhledem k absenci pfedchoziho souhlasu valnych hromad, respektive
predchoziho projednéni, doslo v pfipadé predmétné smlouvy k obchdzeni za-
kona*. Soud prvniho stupné proto smlouvu posoudil jako absolutné neplatnou
podle § 39 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném do
31.12.2013.
5. S ohledem na namitku proml¢eni vznesenou zalovanymi se soud prvniho
stupné zabyval tim, zda je zalobou uplatnéné pravo promlceno, a dospél k zavéru,
podle néhoz promlceci lhata uplynula nejpozdéji ke dni 31. 12. 2011, kdyz
»posledni splatka® Gvéru byla spole¢nosti H. M., spol. s r. 0., poskytnuta dne
31. 12. 2007. Jelikoz zaloba byla u soudu podana dne 6. 3. 2012, shledal soud
prvniho stupné namitku proml¢eni divodnou a zalobu zamitl.
6.  Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyn¢ v zahlavi oznacenym usnesenim
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
7.  Odvolaci soud nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjistil, ze dne 6. 5.
2010 rozhodla valnd hromada dluznika o zruSeni dluznika s likvidaci ke dni
10. 5. 2010 a zéroveii jmenovala likvidatorkou Ing. J. R. Nasledné byl usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. KSPL 54 INS 6532/2010-A-26,
které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2010, zjistén Gpadek dluznika a zalobkyné
byla ustanovena insolven¢ni spravkyni dluznika.
8.  Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
3688/2011, a ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013, odvolaci soud uved],
ze promlceci doba u zalobou uplatnéného prava na nadhradu skody zacala podle
§ 398 obch. zak. bézet az ve chvili, kdy se o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahrade¢, mohly dozvédét likvidatorka a poté insolvencni spravkyné.
9.  Odvolaci soud nepfisvéd¢il argumentaci zalovanych, podle kterych zalobu
mohla jiz diive podat dozor¢i rada dluznika. Cituje § 182 odst. 1 pism. c) obch. zak.
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uzavtel, ze dozor¢i rada tak mohla ucinit pouze na zadost akcionaie nebo akcionait
uvedenych v § 181 odst. 1 obch. zék. (dale téz jen ,kvalifikovaného akcionate*),
nikoliv z vlastni iniciativy. Poukaz zalovanych na § 199 odst. 2 obch. zak. neni
podle odvolaciho soudu pfipadny, nebot’ toto ustanoveni dopada na fizeni, v némz
dozorc¢i rada uplatituje pravo na ndhradu skody podle § 182 odst. 1 obch. zak.

10. Odvolaci soud proto uzaviel, ze s ohledem na datum jmenovani likvidatorky
a poté i insolvencni spravkyné neni zalobou uplatnéné pravo promlceno.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal tieti zalovany dovolani, jehoZz ptipust-
nost opird o § 237 o. s. ., maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na ,,vyfeSeni
otazky hmotného ¢i procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyfesena, a na vyfeseni otazek prava hmotného ¢i procesniho, pii jejichz fese-
ni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu®.

12. Podle obsahu dovolani ma dovolatel za dovolacim soudem dosud
nevyteSenou otdzku, zda dozor¢i rada mize podat z vlastni iniciativy zalobu na
nahradu Skody proti ¢lentim piedstavenstva a zda § 199 odst. 2 obch. zak. dopada
pouze na piipady, ve kterych dozor¢i rada uplatiiuje pravo na nahradu Skody
podle § 182 odst. 1 obch. zak.

13. Dovolatel ma za to, ze obchodni zakonik ,,aktivni legitimaci* dozor¢i rady
k podani zaloby nevylucuje, naopak ji v § 199 odst. 2 obch. zak. pfipousti. A¢-
koliv zakon ,,aktivni legitimaci* dozor¢i rad€ ptiznava vyslovné v § 182 odst. 1
pism. c¢) obch. zak., nelze z toho podle dovolatele uzavtit, ze dozorci rada pro
zajisténi plnéni povinnosti jednat s péci fddné¢ho hospodate tuto ,,aktivni legiti-
maci‘ nebude v jinych ptipadech mit. Jelikoz dluznik mé¢l dozor¢i radu, ktera byla
opravnéna podat zalobu na nadhradu $kody, nemohla podle dovolatele subjektivni
promlceci doba zacit bézet az od jmenovani likvidatorky ¢i insolvenéni spravky-
né, ale zacala bézet u kazdé jednotlivé ,,splatky* nejpozdéji jejim uhrazenim.

14. Odkazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3688/2011 dovolatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za ,,nepfezkouma-
telné, neuplné a nespravné*, nebot’ z jeho odiivodnéni nijak nevyplyva, z ¢eho
odvolaci soud dovozuje, Ze se na Skod¢ podileli vSichni ¢lenové predstavenstva.
Tato otazka je pfitom zasadni pro zavér o pocatku béhu promlceci doby. Proml-
¢eci doba by totiz podle dovolatele mohla zacit bézet az ode dne, kdy se o skod¢
a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé, mohly dozvédeét likvidatorka, popft. insol-
venéni spravkyné, pouze za predpokladu, ze bude najisto postaveno, Ze se na Sko-
dé podileli vSichni ¢lenové predstavenstva a dalsi osoby opravnéné podat zalobu.
15. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil.

16. Zalobkyng ani ostatni Zalovani se k dovolani tfetiho Zalovaného nevyjadfili.
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I11. P¥ipustnost dovolani

17. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na zodpovézeni dovolatelem otevienych otdzek hmotného prava,
a sice (v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud nefesené) otazky, zda dozor¢i rada
akciové spolecnosti miize jménem spolecnosti uplatnit pravo na nahradu skody
vici ¢lenovi predstavenstva, aniz by o to byla pozadana akcionarem nebo akcio-
naiiuvedenymiv § 181 odst. 1 o. s. ., a dale otazky pocatku béhu promlceci doby
podle § 398 obch. zak., pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené

rozhodovaci praxe odvolaciho soudu.
IV. Diivodnost dovolani

18. Dovolani je dGvodné.

19. Rozhodné hmotné pravo se podava z § 775 zékona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich),
a § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, ucinnych od 1. 1.
2014. Nejvyssi soud tudiz vée posoudil podle obchodniho zakoniku.

20. Podle § 182 odst. 1 pism. ¢) obch. zak. na zadost akcionare nebo akcionait
uvedenych v § 181 odst. 1 dozor¢i rada uplatni pravo na nahradu skody, které ma
spolecnost vici ¢lenovi predstavenstva.

Podle § 182 odst. 2 obch. zak. pokud dozor¢i rada nebo piedstavenstvo bez
zbytecného odkladu nesplni zadost akcionafe, mohou akcionaii uvedeni v § 181
odst. 1 uplatnit pravo na nadhradu Skody nebo na splaceni emisniho kursu akcii
jménem spolecnosti sami. Jind osoba nez akcionaf, ktery zalobu podal, nebo oso-
ba jim zmocnéna nemuize v fizeni €init ikony za spolecnost nebo jejim jménem.

Podle § 197 odst. 1 obch. zak. dozor¢i rada dohlizi na vykon plisobnosti
predstavenstva a uskute¢novani podnikatelské ¢innosti spolecnosti.

Podle § 199 odst. 2 obch. zak. dozor¢i rada urci svého Clena, ktery zastupuje
spolecnost v fizeni pfed soudy a jinymi organy proti ¢lenu predstavenstva.

Podle § 194 odst. 5 obch. zak. ¢lenové predstavenstva jsou povinni vy-
konavat svou plsobnost s péci fadného hospodaie a zachovavat mléenlivost
o davérnych informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by
mohlo spolecnosti zptisobit Skodu. Je-li sporné, zda ¢len predstavenstva jed-
nal s péci radného hospodare, nese diikazni bfemeno o tom, ze jednal s péci
fadného hospodare, tento ¢len predstavenstva. Ti ¢lenové predstavenstva, kte-
i1 zpisobili spolec¢nosti porusenim pravnich povinnosti pii vykonu ptisobnosti
predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné. Smlouva
mezi spolecnosti a ¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici
nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za §kodu jsou neplatné. Cle-
nové piedstavenstva odpovidaji za skodu, kterou zpusobili spolecnosti plnénim
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pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi
predpisy.

Podle § 397 obch. zék. nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini
promlceci doba Ctyfi roky

Z § 398 obch. zdk. se podava, ze u prava na nahradu skody bézi promlceci
doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédet o Skode a o tom,
kdo je povinen k jeji nahrad¢; kon¢i vSak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne,
kdy doslo k poruseni povinnosti.

I. K opravnéni dozor¢i rady akciové spolecnosti uplatnit jménem spolecnosti
pravo na ndhradu skody vici ¢lenovi predstavenstva.
21. Dozor¢i rada je (obligatorné zfizovanym) kontrolnim organem akciové
spolecnosti. Jeji zakladni pisobnost (upravenou zdkonem) vyjadiuje § 197 odst. 1
obch. zék., podle né¢hoz dozor¢i rada dohlizi na vykon piisobnosti piedstavenstva
a uskutecnovani podnikatelské ¢innosti spolecnosti.
22. K tomu, aby dozor¢i rada mohla efektivné plnit svoji kontrolni funkei,
ji zakon dava fadu opravnéni. Clenové dozoréi rady smi nahlizet do viech
dokladt a zaznami tykajicich se ¢innosti spolecnosti a kontroluji, zda ucetni
zapisy jsou fadné vedeny v souladu se skutecnosti a zda podnikatelska Cin-
nost spole¢nosti se uskuteciiuje v souladu s pravnimi pfedpisy, stanovami
a pokyny valné hromady (§ 197 odst. 2 obch. zdk.), ucastni se valné hromady
spole¢nosti a jsou povinni seznamit valnou hromadu s vysledky své kontrolni
¢innosti (§ 201 odst. 1 obch. zék.), dozor¢i rada pfezkoumava fadnou, mimo-
fadnou a konsolidovanou, popfipad¢ i mezitimni Gcetni zavérku a ndvrh na
rozdéleni zisku nebo thradu ztraty a pfedklada své vyjadieni valné hromadé
(§ 198 obch. zak.), svolava valnou hromadu, jestlize to vyzaduji zajmy spo-
le¢nosti, a na valné hromad¢ navrhuje potfebna opatieni (§ 199 odst. 1 véta
prvni obch. zék.) a vykonava dalsi ¢innosti stanovené obchodnim zdkonikem
(srov. napf. § 193 odst. 2 obch. zak.) ¢i (v souladu s pravnimi pfedpisy) stano-
vami. Urci-li tak stanovy, dozor¢i rada voli a odvolava ¢leny predstavenstva
a schvaluje jejich smlouvy o vykonu funkce, jakoz i jejich odmény (§ 194
odst. 1 obch. zak.).
23. Jednim z opravnéni svétenych dozor¢i radé za ucelem napliiovani jeji kon-
trolni funkce je i pravo uplatnit jménem spole¢nosti jeji narok na nahradu Sko-
dy vuci ¢lenovi predstavenstva. Odvolacimu soudu 1ze pfisvédcit, ze obchodni
zakonik uvedené opravnéni dozor¢i rady upravuje (ponckud nestastné) toliko
v souvislosti s institutem tzv. akcionatské zaloby (actio pro socio), a zdanlive tak
predpoklada, ze k aktivaci tohoto opravnéni dozor¢i rady je nutna zadost kvalifi-
kovaného akcionate predvidana v § 182 odst. 1 pism. c¢) obch. zak.
24. Takovy nézor (pfijaty odvolacim soudem) vSak piehlizi smysl a ti¢el pravni
upravy zadosti kvalifikovaného akcionafe v posledné oznaceném ustanoveni
a odporuje systematickému vykladu pravni tipravy dozor¢i rady.
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25. Zpusobi-li ¢len pfedstavenstva spolecnosti skodu porusenim povinnosti jed-
s péci fadného hospodare vymahalo jeji ndhradu. Neucini-li tak, zaklada obchod-
ni zékonik opravnéni dozorci rady rozhodnout o jejim vymahani [§ 182 odst. 1
pism. c) obch. zak.] a urcit ¢lena dozor¢i rady, ktery bude spolecnost v fizeni proti
¢lenu predstavenstva zastupovat (§ 199 odst. 2 obch. zak.). Jestlize dozor¢i rada pfi
vykonu sv¢é plisobnosti nezjisti, ze ¢len predstavenstva spolecnosti zpiisobil poruse-
nim svych povinnosti spolecnosti skodu, popt. se rozhodne nahradu takové skody
nevymahat (viz dale), dava § 182 odst. 2 obch. zak. moznost kvalifikovanému ak-
cionafi, aby za spolecnost narok na nahradu Skodu uplatnil (jako jeji zdkonny za-
stupce) on. Nicméng, protoze primarné je uplatnéni naroku na nahradu skody tko-
lem piedstavenstva, resp. dozor¢i rady, § 182 odst. 2 obch. zak. urcuje, ze zastupci
opravnéni kvalifikovanému akcionafi vznikne pouze tehdy, pozada-li dozor¢i radu
v souladu s § 182 odst. 1 pism. c¢) obch. zak. o uplatnéni naroku vii¢i ¢lenu predsta-
venstva, a dozorci rada (ani pfedstavenstvo) tento narok bez zbyte¢ného odkladu
neuplatni. Je tomu tak proto, ze akcionarskou zalobou mohou byt feSeny pouze ty
naroky, jez neuplatnila spolecnost sama ,,prostfednictvim** k tomu ur¢enych organt
— predstavenstva, popt. dozor¢i rady.

26. Jinymi slovy, ucelem § 182 odst. 1 pism. c) obch. zak. neni limitovat
opravnéni dozor¢i rady uplatnit ndrok spolecnosti na nahradu Skody vuci
¢lenu predstavenstva, ale naopak urcit pfedpoklady vzniku zéstupciho préva
kvalifikovanych akcionait, které se aktivuje pouze za situace, kdy tento narok
k tomu piislusny orgén (ptedstavenstvo ¢i dozor¢i rada) neuplatni.

27. Ke stejnému zavéru vede i systematicky vyklad pravni upravy (ptisobnosti)
dozor¢i rady. Praveé proto, aby byl vykon kontrolni ¢innosti dozor¢i radou efek-
tivni, dava zdkon dozorci radé mimo jiné i oprdvnéni uplatnit jménem spolec-
nosti jeji narok na nahradu skody viici ¢lenovi pfedstavenstva. Nazor zaujaty
odvolacim soudem vede k tomu, ze dozor¢i rada, kterd pfi vykonu své kontrolni
pusobnosti zjisti, ze spole¢nosti byla ¢lenem predstavenstva zptisobena Skoda,
musi nejprve pozadat pfedstavenstvo o svolani valné hromady, popf. tuto valnou
hromadu sama svolat, na jejim zasedani akciondfe seznamit s vysledky své kont-
rolni ¢innosti a umoznit tak kvalifikovanym akcionafiim podat zadost podle § 182
odst. 1 pism. ¢) obch. zak. V situaci, kdy je dozor¢i rada (konajici s péci fadného
hospodare — viz dale) presvédcena o tom, ze by spole¢nost méla narok na ndhradu
Skody uplatnit, nedava takovy postup smysl.

28. Nejvyssi soud proto uzavird, ze dozorci rada je podle § 182 odst. 1 pism. c)
obch. zak. opravnéna rozhodnout o uplatnéni naroku na nahradu skody zptisobe-
né spolecnosti ¢lenem predstavenstva a tento narok jménem spolecnosti uplatnit
bez ohledu na to, zda o to byla pozadana kvalifikovanym akcionafem.

29. K obdobnym z&vérim v rozhodovaci praxi soudit Spolkové republiky N¢-
mecko srov. zejména rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH)
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ze dne 21.4.1997, sp. zn. I1 ZR 175/95, ve véci A., uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti
BGH v civilnich vécech (BGHZ), svazek 135, s. 244, ¢i v Casopise Neue Juris-
tische Wochenschrift (NJW), rocnik 1997, s. 1926. V pomérech ¢eské pravni tpra-
vy ucinné od 1. 1. 2014 pak zastava shodny ndzor t¢z komentarova literatura (srov.
LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2014, s. 2106).
30. Zbyvadodat,ze clenové dozorcirady jsou povinni vykonavat svou ptisobnost
s péci fadného hospodaie a odpovidaji — stejn€ jako ¢lenové piedstavenstva — za
Skodu zptisobenou spolecnosti porusenim této povinnosti (§ 200 odst. 3, § 194
odst. 4 az 7 obch. zak.). I pro ¢leny dozor¢i rady tudiz plati, ze odpovidaji za
fadny (v souladu s pozadavkem péce fadné¢ho hospodaie jsouci) vykon funkce
(a nikoliv za vysledek sv¢é ¢innosti) a jsou povinni svoji funkci vykonavat (mimo
jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy i informovang, tj. pti konkrétnim rozhodovani
vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé
peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika) jednotlivych
v tvahu pfichéazejicich rozhodnuti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uvetejnény pod ¢. 131/2017 Sb. rozh.
obc¢., ¢ast obCanskopravni a obchodni, a v ném citovanou judikaturu).
31. Ziteceného se podava, ze pii rozhodovani o tom, zda vici ¢lenovi predsta-
venstva uplatni narok na nadhradu Skody, musi ¢lenové dozor¢i rady na zakladé
rozumné dostupnych informaci peclivé zvazit, zda je uplatnéni tohoto naroku
v zajmu spolecnosti. Vedle kritérii nazna¢enych napt. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, musi v této souvislosti vzit
v tvahu i specifické okolnosti sporu mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho organu
(moznost, ze narok uplatni kvalifikovany akcionaft, vliv na dobrou povést spo-
le¢nosti atd.).
32. Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodne-li dozor¢i rada o tom, ze jménem
akciové spolecnosti uplatni pravo na ndhradu skody vici ¢lenovi predstavenstva,
ur¢i podle § 199 odst. 2 obch. zék. svého Clena, ktery bude spolecnost zastupovat
v fizeni pfed soudem (srov. téz § 21 odst. 2 o. s. 1.).
II. K pocatku behu promlceci doby podle § 398 obch. zak.
33. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze
[1] Pravnicka osoba se o vzniku Skody ve smyslu § 398 obch. zak. dozvi
¢i muze dozvédét zasadné v okamziku, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo
mohla dozvédét osoba, ktera je opravnéna skodu vzniklou pravnické osobé
uplatnit. Obecné ptitom nepochybné plati, ze takovou osobou je ¢len statu-
tarniho orgdnu pravnické osoby. Tento obecny zavér se vSak neprosadi teh-
dy, jsou-li zajmy (Clent) statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické
osoby. Za takové situace totiz hrozi nebezpeci, ze ¢len statutarniho organu,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby, da prednost ochrané
vlastnich z4jmi pied ochranou zajmu této osoby.
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[2] Jestlize se na vzniku Skody podileli vSichni ¢lenové statutarniho
organu, popf. dalSi osoby opravnéné podat jménem pravnické osoby
zalobu o nahradu $kody, bézi subjektivni promlceci doba az ode dne, kdy
se dozvédeéla nebo mohla dozveédét o Skode€ a o tom, kdo je povinen k jeji
nahrad¢, osoba opravnéna podat (za pravnickou osobu ¢i jejim jménem)
zalobu o nadhradu $kody proti clenovi statutarniho organu, ktera se na vzniku
Skody nepodilela.
34. Srovnej za vSechna rozhodnuti napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
2.9.2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, uvetejnény pod ¢. 82/2010 Sb. rozh. ob¢.,
ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
3688/2011, ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013, a ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 1667/2015.
35. Ze zalobnich tvrzeni ani ze skutkovych zjisténi soudd nevyplyva, jaké
konkrétni jednani zalovanych mélo vést ke vzniku zalobkyni tvrzené Skody, a zda
(a jakym zptisobem) se na vzniku této Skody meli podilet jednotlivi zalovani jako
¢lenové predstavenstva dluznika.
36. Odvolaci soud pochybil, nezabyval-li se tim, zda se na vzniku Zalobkyni
tvrzené Skody skute¢né podileli vSichni ¢lenové piedstavenstva, a pokud ne, zda
se o Sskod¢ zptisobené spolecnosti dozvédeli nebo mohli dozveédet ti clenové pred-
stavenstva, ktefi se na vzniku Skody nepodileli. Byl-1i zde byt jen jeden ¢len pted-
stavenstva, jenz se na zpiisobeni skody spole¢nosti nepodilel a jenz mohl narok na
nahradu Skody jménem spolecnosti uplatnit, pocala promlceci doba k uplatnéni
prava na nahradu $kody bézet jiz ode dne, kdy se tento ¢len pfedstavenstva dozve-
dél nebo mohl dozveédét o Skod¢ a o tom, kdo je povinen k jeji nahrad¢.
37. S ohledem na nespravny pravni nazor, podle kterého dozor¢i rada dluznika
nemohla podat zalobu na ndhradu Skody z vlastni iniciativy, se odvolaci soud
(chybné) nezabyval ani tim, zda a kdy se o §kodé zptisobené spolecnosti dozvedéli
nebo mohli dozvédét téz ¢lenové dozorci rady dluznika.
38. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz promlceci doba u zalobou uplatnéného
prava na ndhradu Skody zacala podle § 398 obch. zak. bézet az ve chvili, kdy se
o skod¢, a o tom, kdo je povinen k jeji ndhrad¢, mohly dozvédét likvidatorka
a poté insolvencni spravkyné, je tak pfedCasny; pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je z tohoto diivodu netplné, a tudiz nespravné.
39. Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil
(§ 242 odst. 1, § 243e odst. 1 o. s. T.) a vé€c mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. ).
40. Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiiti zdvazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem o. s. f., § 226 odst. | o. s. T.).
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¢.103

Konkuren¢ni doloZzka, Akciova spole¢nost, Vyklad pravnich jednani (o. z.)
[Pravni jednani (o. z.) ], Zdanlivé pravni jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ]
§441z.0.k,§442z. 0.k, §25180.2.,8§ 2975 0. z.

Konkuren¢ni doloZka sjednana mezi akciovou spolecnosti a ¢lenem jejiho
predstavenstva pro dobu po zaniku funkce ¢lena predstavenstva se Fidi
obecnou dpravou obsaZenou v § 2975 o. z.

Smluvni strany vyhovi poZadavku ustanoveni § 2975 odst. 1 o. z. tehdy, lze-li
z ujednani o konkurenc¢ni doloZce dovodit, jakou ¢innost a v jakém rozsahu
nesmi zavazana strana po urcitou dobu vykonavat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.5943.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobcii zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 4. 8. 2016, sp. zn. 5 Cmo 187/2016, a rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 24. 3. 2016, sp. zn. 15 Cm 211/2015, a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dalsimu rizeni.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 15 Cm 211/2015-
-31, zamitl zalobu o zaplaceni 628 116 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I.) a 518 400 K¢
s piislusenstvim (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky III. a IV.).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Zalobci vykonavali v dobé od 22. 5. 2012 do 28. 1. 2015 funkci ¢lenti
predstavenstva zalované.
[2] Oba zalobci uzavteli dne 16. 9. 2014 s zalovanou (obsahové totozné)
smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva.
[3] V ¢lanku VIII. smluv o vykonu funkce si strany sjednaly konkurenc-
ni dolozku, kterou se zalobci zavazali, ze se ,,po ukonceni této smlouvy
zdrzi po dobu 6 (slovy Sest) mésici vykonu vydéleéné ¢innosti, ktera by
byla shodna s pfedmétem podnikani spole¢nosti a méla by vici ni soutézni
povahu* (¢lanek 8.1). Za omezeni vyplyvajici z konkurenéni dolozky se
zalovana zavazala zaplatit Zalobcim ve smlouvé stanovené penézité plnéni
(Clanek 8.2).
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[4] Dopisem ze dne 19. 8. 2015 byla zalovana zalobci vyzvana k zaplaceni
penézitého plnéni z konkurencéni dolozky, a to ve vysi 628 116 K¢ zalobci
a) a 518 400 K¢ zalobci b).
[5] Zalovana Zalobctim ni¢eho neuhradila s odtvodnénim, Ze sjednana
konkuren¢ni dolozka je zdanlivym pravnim jedndnim, nebot neobsahuje
vSechny nalezitosti vyzadované § 2975 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.).
3. Soud prvniho stupné — opiraje se zejména o ,,komentafovou® literaturu
[HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014] — dospél k zave-
ru, podle néhoZ se na spornou konkurenéni dolozku aplikuje § 2975 o. z. Upra-
vu zdkazu konkurence ¢lena predstavenstva viici akciové spolecnosti obsazenou
v § 441 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich; dale jen ,,z. 0. k.*), v projednavané véci pouzit nelze,
nebot’ tato plati pouze pro dobu vykonu funkce.
4. Kogentni prava § 2975 o. z. stanovi podstatné nalezitosti konkuren¢ni do-
lozky, tj. vymezeni uzemi, na které se zdkaz konkurence vztahuje, okruh ¢innosti,
na kterou zédkaz dopada, a okruh osob, kterych se zakaz tykd, pficemz nasledkem
absence kterékoliv z téchto nalezitosti je nicotnost pravniho jednani. Jelikoz v fi-
zeni posuzovana konkurencni dolozka obsahuje dle soudu pouze vécné vymezeni
(a postrada mistni a osobni vymezeni), jedna se o nicotné (zdanlivé) pravni jed-
nani a zalobou uplatnénym naroktim Zalobct nelze vyhovét.
5. K odvolani obou zalobcit Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznaenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok prvni) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok druhy).
6.  Odvolaci soud se po skutkové i pravni strance zcela ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné a — ve vztahu k namitkdm zalobct, jez poukazovali na rozsudky Nej-
vyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1053/2007, a ze dne 28. 4. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2049/2009 — zdtiraznil, ze v pomérech pravni tpravy tc¢inné od 1. 1.
2014 je tfeba na konkurenéni dolozku sjednanou pro dobu po zéniku funkce ¢lena
predstavenstva aplikovat obecnou tpravu obsazenou v obcanském zakoniku.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba Zalobci spolecné dovolani, je-
hoz ptipustnost opiraji o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale téz jen ,,0. s. .), majice za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
(nize uvedenych) otdzek hmotného prava, které dosud nebyly v rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu vyfeSeny. Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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8.  Dovolatelé ptedné broji proti aplikaci obecné pravni Gipravy konkurencni
dolozky obsazené v § 2975 o. z., nebot na spornou konkuren¢ni dolozku
v projednavané véci je tieba prednostné pouzit specidlni ustanoveni, a to ,,svou
povahou blizsi“ § 441 z. o. k. upravujici zdkaz konkurence ¢lena pfedstavenstva
po dobu vykonu jeho funkce, nebo § 2518 o. z. ve spojeni s § 59 odst. 1 z. o. k.
normujici konkurencni dolozku v ramci ipravy obchodniho zastoupeni (tj. ,,formy
prikazu®).

9. Vyklad § 2975 o. z. provedeny soudy nizSich stupiiti, podle n¢hoz kon-
kurenéni dolozka musi spliovat kumulativné vSechny tii nélezitosti vymezené
v prvnim odstavci, rovnéz neni spravny. Poukazujice na ustanoveni § 441 z. o. k.,
§ 2518 0. z., § 310 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, jakoz i na divodovou
zpravu k ob¢anskému zakoniku dovolatelé dovozuji, ze takovy vyklad obecnych
ustanoveni o konkuren¢ni dolozce neni legitimni, nebot’ zadna ze specidlnich
uprav tak pfisné pozadavky na nélezitosti dolozky neklade.

10. Citujice odbornou literaturu [TICHY, L. in SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I. (§ 1 az 645). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1354], dovolatelé namitaji, ze i v pfipad¢ pfijeti shora
uvedeného vykladu za situace, kdy konkuren¢ni dolozka neobsahuje nékterou
z vyzadovanych nalezitosti, ustanoveni § 2975 o. z. nestanovi sankci zdanlivosti
konkurenéni dolozky. Pojem ,,neptihlizi se* je jen vyjadienim zékazu (rozporu
s pravni normou) ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. Nasledkem absence nékter¢ z nalezi-
tosti je tak — v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn.
23 Cdo 508/2009 — toliko relativni neplatnost ujednani, které se mohli dovolat
pouze zalobci; ti tak vSak neucinili.

11. Dovolatelé v ramci své argumentace podptrné odkazuji i na § 574, § 577
a § 2975 odst. 3 o. z. a uzaviraji, ze soudy nizsich stupnii postupovaly v projedna-
vané véci formalisticky a v rozporu s logickym a systematickym vykladem.

12. Zalovana se ve svém vyjadieni ztotoznila se zavéry soudt nizsich stupii,
jez poklada za spravné, a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zalobct zamitl.

I11. Piipustnost dovolani

13. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. k feSeni dovoldnim oteviené
(a v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud netfesené) otdzky vykladu § 2975 o. z.

IV. Divodnost dovolani

14. Podle § 2975 o. z. neurci-li se v ujednani zakazujicim jinému soutézni
¢innost uzemi, okruh Cinnosti nebo okruh osob, kterych se zdkaz tyka, ke
konkurenéni dolozce se nepfihlizi (odstavec prvni). Zakazuje se konkurenéni
dolozka ujednand na neurcitou dobu nebo na dobu delsi nez pét let; porusi-li se
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zédkaz, plati, ze konkurencni dolozka byla ujednana na pét let (odstavec druhy).
Zakazuje se konkurenéni dolozka omezujici zavazanou stranu vice, nez vyzaduje
potfebna ochrana opravnéné strany; porusi-li se zdkaz, mize soud na navrh
dotcené strany konkuren¢ni dolozku omezit, zrusit nebo prohlésit za neplatnou
(odstavec treti).
15. Podle § 2518 o. z. strany si mohou ujednat, Ze obchodni zastupce po zani-
ku obchodniho zastoupeni nesmi na ur¢eném tizemi nebo vici uréenému okruhu
osob na tomto Uzemi vykonavat na vlastni nebo cizi ucet ¢innost, kterd by méla
soutézni povahu ve vztahu k podnikéni zastoupeného, zejména tu ¢innost, kterou
pfi obchodnim zastoupeni vykonéaval pro zastoupené¢ho. Konkurenéni dolozka,
kterd tomu odporuje nebo kterd je ujednana na dobu delsi nez dva roky od zaniku
zastoupeni, je neplatna (odstavec prvni). Omezuje-li konkuren¢ni dolozka ob-
chodniho zastupce vice, nez vyzaduje potiebnd mira ochrany zastoupeného, mtze
soud konkurenéni dolozku omezit (odstavec druhy).

I. K pouzitelnosti § 2975 o. z. na zakaz konkurence ¢lena pfedstavenstva
akciové spolecnosti.
16. Po dobu vykonu funkce podléha clen ptedstavenstva zakazu konkurence
upravenému v § 441 a § 442 z. o. k. Nic vSak nebrani tomu, aby si akciova
spolecnost a €len jejiho predstavenstva sjednali konkurencni dolozku i pro
dobu po zéaniku funkce ¢lena ptedstavenstva (v pomeérech pravni Gpravy ucinné
do 31. 12. 2013 srov. shodné napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1053/2007 a sp. zn. 29 Cdo 2049/2009).
17. Jelikoz zde neni zadné zvlastni ustanoveni upravujici takovou dohodu mezi
akciovou spolecnosti a ¢lenem jejiho pfedstavenstva (ustanoveni § 441 a § 442
z. 0. k. upravuji zdkaz konkurence pouze po dobu vykonu funkce), fidi se tato
konkurenéni dolozka obecnou tpravou obsazenou v § 2975 o. z. (v odborné
literatufe srov. shodné Ondrejova, D. in HULMAK, M. a kol,, op. cit. vyse,
s. 1765-1766). Az potud jsou zavéry odvolaciho soudu spravné.

II. Obecné k vykladu § 2975 o. z.
18. Gramaticky vyklad § 2975 odst. 1 0. z. by mohl vést k (odvolacim sou-
dem pfijatému) zavéru, podle néhoz absence kterékoliv ze zde vypoctenych
nalezitosti (1zemi, okruh ¢innosti, okruh osob) ma za nésledek, ze se k takové
dolozce nepftihlizi. Jinak feceno, ze dolozka neobsahujici nékterou z uvede-
nych nélezitosti je dolozkou vyslovné zakonem zakazanou (srov. § 1 odst. 2
¢ast véty pred stfednikem o. z. a napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uvetejnéného pod ¢. 152/2018 Sb.
rozh. obc¢., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo
387/2016).
19. Nicméné gramaticky vyklad pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se textu
pravni normy, obsazené ve vykladaném ustanoveni (srov. za vSechna rozhodnuti
napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03); vyklad
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teleologicky, systematicky i historicky pfitom vedou k zavéru odlisnému (srov.
1§ 2 odst. 2 0. z.).

20. Povaze soukromého prava a rozumné potiebé¢ béznych soukromych ob-
canskych stykl odpovida jako hlavni z4sada pravidlo, Ze je namisté hledat spise
divody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost [srov. divodovou
zpravu k navrhu ob&anského zakoniku, snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, (dale jen ,,du-
vodova zprava®), s. 688]. Proto § 574 o. z. vyslovné urcuje, ze na pravni jednani
je tieba hledét spiSe jako na platné nez neplatné. To plati i pfi posuzovani, zda je
urcité pravni jednani zdanlivé ¢i zda se k nému nepfihlizi.

21. Jinak feceno, pro zavér, ze ustanoveni obcanského zikoniku zakazuje
adresatim urcité ujednani, a to pod sankci neplatnosti, zdanlivosti ¢i toho, Ze se
k danému ujednani nepfihlizi, musi svéd¢it predevsim jeho teleologicky vyklad,
tj. smysl a i€el pravni normy v tomto ustanoveni obsazené (v literatufe srov. napf.
MELZER, F., TEGL, P. a kol., Obcansky zakonik — velky komentaf, Svazek I,
§ 1-117, Praha: Leges, 2013, s. 51).

22.  Sankci spo€ivajici v tom, ze se k ur¢itému pravnimu jednani nepfihlizi,
upravuje obcansky zakonik i zdkon o obchodnich korporacich na mnoha mistech.
Jakkoliv diivodova zprava naznacuje, ze ve vSech téchto situacich jde o pravni
jednani zdanliva (srov. diivodovou zpravu, s. 685 nebo 1033), je zjevné, Ze tomu
tak v fad¢ pfipadl byt nemize. Napf. v § 5 odst. 2 z. o. k. uvedeny obrat vyja-
diuje prekluzi prava, v § 14 z. o. k. dokonce toliko docasnou neucinnost urcité¢ho
ujednani. Ostatné z pravidla urcujiciho, Ze je-li pravni jednani zdanlivé, tak se
k nému nepiihlizi (§ 554 o. z.), nelze bez dalsiho usuzovat na pravdivost obracené
implikace, tedy ze kazdé jednani, k némuz se nepfihlizi, je zdanlivé.

23. Nicméné bez zietele k tomu, zda divodem, pro¢ se k urcitému ujednani
nepiihlizi, je v tom kterém ptipadé jeho zdanlivost, neplatnost, ¢i dokonce pouha
(doc¢asnd) neti€innost, z ptikazu zdkonodarce nepiihlizet k nému plyne, Ze soud
tak musi — jsou-li splnény zadkonem piedepsané predpoklady — ucinit ex officio,
bez ohledu na néavrhy stran. Piikaz zdkonodarce k urcitému pravnimu jednani
nepiihlizet tak ma zpravidla obdobné disledky jako v ptipadé zdanlivych ¢i ab-
solutné neplatnych pravnich jednani.

24. I s ohledem na tyto zavazné dusledky proto plati, Ze pro zavér, ze se
k ur¢itému pravnimu jednani neptihlizi, musi svéd¢it smysl a ucel pravni normy
uvedenou sankci obsahujici.

25. Dtvodova zprava (s. 1126) k ustanoveni § 2975 o. z. uvadi: ,,Stavajici
obecna uprava konkurenc¢nich dolozek v § 672a obchodniho zakoniku je nevhod-
na zejména proto, ze vychazi z evropské smérnice vydané pro obchodni zastou-
peni, kterd pojima konkurencni dolozky pfili§ restriktivné s cilem chranit slabsi
stranu. Jedna se tudiz o zvlastni pojeti, které ma zvlastni vyznam pro Gpravu
konkrétniho smluvniho typu.*
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26. Z citované casti divodové zpravy je zjevné, ze umyslem zakonodarce bylo
upravit konkurenc¢ni dolozku méné striktné, nez byla upravena diive v § 672a za-
kona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, a nez je nyni upravena pro obchodni
zastoupeni v § 2518 o. z. Z obou oznacenych ustanoveni je pfitom patrné, ze kon-
kurenéni dolozka obstoji, vymezuje-li alternativné bud’ ur¢ité izemi, anebo urce-
ny okruh osob na tomto izemi, na némz obchodni zastupce nesmi vykonévat (po
ur¢itou dobu) ¢innost soutézni povahy. Vyse naznaceny (a soudy nizsich stupni
v projednavané véci pfijaty) gramaticky vyklad § 2975 odst. 1 o. z. tak odporuje
umyslu zdkonodarce vyjadienému v divodové zprave.

27. Neklade-li zdkon ani na konkuren¢ni dolozku upravenou v § 2518 o. z.
pozadavek, aby obsahovala souc¢asn¢ vymezeni ¢innosti, uzemi a okruhu osob,
jichz se zakaz tyka, nelze akceptovat jakykoliv vyklad, podle kterého by tyto
nalezitosti byly nezbytné pro konkurencni dolozku v rezimu § 2975 o. z., a to pod
sankci, ze k ujednani tyto nalezitosti neobsahujici nebude ex officio ptihlizeno.
28. Obecné plati, Ze konkurencni dolozka byva uzavirana tehdy, kdyz osoba, jiz
se omezuje pravo vykonavat ¢innost soutézni povahy (zavazana strana), ziskala
(¢i ziskd) diky vztahu s opravnénou stranou urcité know-how, jehoz vyuziti v sou-
tézi bezprostfedné po ukoncéeni tohoto vztahu by mohlo opravnénou stranu po-
Skodit. Typicky tomu tak byva (¢i mize byt) jak v pfipadé obchodnich zéastupct,
tak i v pfipadé¢ ¢lenti volenych organti obchodnich korporaci. Proto 1ze povazo-
vat doCasné omezeni prava zavdzané strany na svobodnou volbu povoléni, jakoz
i prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost (garantovaného ¢lan-
kem 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) za ospravedlnitelné. Nicméné,
aby takovy zéasah do tstavné garantovaného prava vyhovoval pozadavku pfimeé-
fenosti (tedy aby do oznaceného prava zavdzané strany nebylo zasahovano vice,
nez je pro dosazeni sledovaného cile nezbytné), klade zakonodarce na obsah kon-
kurenéni dolozky urcitd omezeni. Je tomu tak jak v pfipadé konkurencni dolozky
uzaviené s obchodnim zéstupcem (v § 2518 o. z.), tak i v piipad€ obecné Gpravy
konkurenéni dolozky v § 2975 o. z.

29. Kdosazenitohotoucelu pravnitpravy konkurenéni dolozky postacuje jednak
pravidlo o ¢asovém omezeni (§ 2975 odst. 2 o. z.) a jednak pravidlo umoznujici
zavazané stran¢ dosahnout omezeni, zruSeni ¢i prohlaSeni konkurencni dolozky
za neplatnou, bude-li ji omezovat vice, nez vyzaduje potiebnd ochrana opravnéné
strany (§ 2975 odst. 3 0. z.).

30. Ustanoveni § 2975 odst. 1 o. z. — pies své nepiesné vyjadieni — nevyme-
zuje obligatorni nalezitosti konkurencni dolozky pfisnéji, nez je tomu v pfipadé
§ 2518 o. z., ale pouze zdUraziuje obecny pozadavek (viz § 553 odst. 1 0. z.) na
urcitost ujedndni o konkurencni dolozce. Aby konkurenéni dolozka byla ur¢itym
pravnim jednanim, musi z ni plynout, jaké ¢innosti a v jakém rozsahu nesmi za-
vazana strana vykonavat. Rozsahem zdkazu je pfitom tieba rozumét bud’ urcité
uzemi (na némz zavazana strana nesmi po sjednanou dobu vyvijet ¢innost sou-
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tézni povahy), anebo urcity okruh osob (vii¢i nimz nesmi tuto ¢innost vyvijet;
zpravidla ptjde o zdkazniky ¢i potencialni zdkazniky opravnéné strany).
31. To, zda konkrétni konkurené¢ni dolozka v tomto sméru vyhovuje pozadavku
urcitosti pravnich jednani, je tfeba posuzovat podle pravidel pro vyklad pravnich
jednani (srov. zejména § 555 a nésl. o. z. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017). I kdyby bylo vykladem mozné dovodit,
ze strany sjednaly konkuren¢ni dolozku ,,pro cely svét ¢i ,,vici vSem osobam
(v literatufe k této moznosti srov. napt. KINDL, J. Uprava konkurenénich dolozek
v novém obcanském zakoniku — pokus o vyplnéni mezer. Pravni rozhledy, 2015,
¢islo 12, s. 419 a nasl.), nepijde o ujednani, k némuz by se nemélo bez dalsiho
ptihlizet, ale o ujednani, u n¢hoz ptichdzi v tvahu postup podle § 2975 odst. 3 o. z.
32. Vyklad, k némuz se priklonil odvolaci soud, vede k nespravedlivym da-
sledktim, kdy zavazana strana, jiz predev§im ma Uprava konkuren¢ni dolozky
chranit, po sjednanou dobu (v dvéte v platnost a i€innost dolozky) nevykonava
¢innost soutézni povahy (tedy vyhovi dohodé uzaviené s opravnénou stranou),
ale neobdrzi za to sjednané protiplnéni, nebot’ se ke konkuren¢ni dolozce nema
(a to z Gifedni povinnosti) piihlizet.
33. Nejvyssi soud z diivodl vyse popsanych uzavira, ze smluvni strany vyhovi
pozadavku ustanoveni § 2975 odst. 1 o. z. tehdy, lze-li z ujednani o konkurenéni
dolozce dovodit, jakou Cinnost a v jakém rozsahu nesmi zavdzand strana po
urc¢itou dobu vykonavat.

III. Aplikace obecnych zavéra v projedndvané véci.
34. V pomérech projedndvané véci pfitom neni pochyb, Ze uvedenému
pozadavku strany vyhovély. Z ujednani je patrné, ze dovolatelé se po sjednanou
dobu zavazali nevykondvat ¢innost, jiz vykonava zalovana, a to v rozsahu, v némz
by touto svoji ¢innosti jakkoliv konkurovali zalované (tedy na uzemi, na némz
podnika Zzalovand, a vic¢i osobam, které jsou ¢i mohou byt jejimi zdkazniky).
Takové ujednani nelze povazovat za neurcité.
35. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky vykladu § 2975 o. z.
neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem,
Nejvyssi soud — aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio.s. f.) —
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Divody,
pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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¢.104

Insolvenc¢ni Fizeni, Incidencni spory, Rozhod¢i fizeni m

§ 199 odst. 2 1Z, § 200 odst. 6 1Z

To, Ze rozhod¢i soud skute¢nost uplatnénou dluZnikem v rozhod¢im Fizeni
predchazejicim vydani pravomocného rozhod¢iho nalezu chybné vyhodnotil
jako nepodstatnou v roviné pravni nebo skutkové, vcetné toho, Ze se mylil
v obsahu skutkovych tvrzeni, ktera dluznik timto zplisobem uplatnil, neza-
klada pravo insolven¢niho spravce nebo pravo véritele uplatnit stejnou sku-
te¢nost jako divod popieni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky pri-
znané pravomocnym rozhod¢im nalezem; ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2
a § 200 odst. 6 insolven¢niho zakona jde stale o skutecnost, kterou dluznik
uplatnil v rozhod¢im Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 93/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.93.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 19. 5. 2016, sp. zn. 199 ICm 2967/2014, 102 VSPH 81/2015 (MSPH 99 INS
17728/2013).

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 199 ICm 2967/2014-54, Mé&stsky soud

v Praze (dale téZ jen ,,insolven¢ni soud®):
[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (J. T.) domahal vici Zalovanému
(S., a. s.) urCeni, Ze pohledavky zalovaného ve vysi 5 856 187,43 K&,
2275 345,40 K& a 300 510 K& (celkem ve vysi 8 432 042,83 K¢&) ptihlasené
zalovanym do insolven¢niho fizeni vedeného u insolven¢niho soudu na
majetek dluznika (P. 1., s. r. 0.) pod sp. zn. MSPH 99 INS 17728/2013,
nejsou po pravu (bod 1. vyroku).
[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi fizeni do 3 dnt
od pravni moci rozsudku ¢astku 16 456 K¢ (bod II. vyroku).

2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Dluznik (jako objednatel) uzaviel se zalovanym (jako zhotovitelem) dne
13. 8.2003 smlouvu o dilo, kterou se zalovany zavazal provést pro dluznika
dilo (fasadu Bytového arealu N. H.) a dluznik se zavazal zaplatit cenu dila
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ve vysi 55 694 837 K¢&, zvySenou posléze (po uzavieni 6 dodatkti) na ¢astku
69 434 088 K¢ (dale jen ,,smlouva o dilo®).

[2] Podle smlouvy o dilo (ve znéni dodatku ¢. 6) mélo byt dilo dokonceno do
31.5.2005 a dohodnut byl i zptisob pfedani dila. Pro pfipad sport vzeslych
ze smlouvy o dilo se pak smluvni strany dohodly, ze tyto spory bude fesit
Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky (dale jen ,,;rozhod&i soud®) s tim, e jakékoliv rozhodnuti
rozhodc¢iho soudu bude konecné a zdvazné.

[3] Podle rozhod¢iho nalezu rozhod¢iho soudu ze dne 7. 11. 2008, sp. zn.
Rsp 575/08 (dale jen ,,rozhod¢i nalez ze 7. 11. 2008%), se zalovana doma-
hala u rozhod¢iho soudu viici dluzniku zaplaceni poloviny zadrzného podle
smlouvy o dilo ve vysi 4 554 874,76 K¢ a dluznik se branil ndmitkou, ze
dilo nebylo fadné dokonceno (vyskytuje se na ném vada — lupani fasady)
a ze dosud nebyl podepsan predavaci protokol.

[4] Rozhod¢im nalezem ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. Rsp 1279/08 (dale jen
,,rozhod¢i ndlez ze 17. 6. 2009°), rozhodl rozhod¢i soud o pozadavku dluz-
nika, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 3 471 704,40 K¢ jako smluvni po-
kutu za nedodrzeni terminu piedani dila podle smlouvy o dilo s tim, ze
v dobé, kdy mélo dojit k piedani dila, melo dilo vady (lupani fasady), tak-
ze nebylo pfedano ve sjednaném terminu. Dluzniku bylo pfiznano pravo
na zaplaceni smluvni pokuty, kterou rozhod¢i soud moderoval na castku
1 milién K¢ (a ve zbytku dluznikovu Zalobu zamitl).

[5] Rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 26 Cm 178/2008-340, zrusil
Meéstsky soud v Praze rozhod¢i nélez ze 7. 11. 2008.

[6] Rozsudkem ze dne 11. 4. 2011, €. j. 33 Cm 142/2009-94, zrusil Méstsky
soud v Praze rozhod¢i nalez ze 17. 6. 2009.

[7] Podle rozhodciho nalezu rozhodciho soudu ze dne 25. 3. 2013, sp. zn.
Rsp 9575/08/91279/08 (dale téz jen ,,rozhod¢i nalez z 25. 3. 2013%), byl
pfedmétem rozhod¢iho fizeni (jez je pokracovanim vySe oznacenych
rozhod¢ich fizeni) pozadavek zalovaného, aby mu dluznik doplatil cenu
dila ve vysi 6 943 408,60 K¢ s prislusenstvim, jakoz i pozadavek dluznika,
aby mu zalovany zaplatil ¢astku 2 471 704,40 K¢ jako smluvni pokutu za
nedodrzeni terminu piedani dila podle smlouvy o dilo.

[8] Podanim datovanym 15. 11. 2012 se dluznik branil v rozhod¢im fizeni
op¢et namitkou, ze ve stanoveném terminu nebylo dilo dokonceno bez vad
(jez spocivaly v lupéni fasady a v zatékani do bytti a do fasady) a Ze nedoslo
k predani dila (napt. nebyl podepsan ptedavaci protokol).

[9] Podénim datovanym 28. 2. 2013 dluznik v rozhod¢im fizeni doplnil,
ze piipadné odstoupeni od smlouvy o dilo zalovanym je neplatné, jelikoz
k odstoupeni nebyl diivod. Pro piipad, ze by rozhod¢i soud shledal
odstoupeni divodnym, vSak dluznik namitl, Ze v ramci naroku na vydani
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bezdiivodného obohaceni by Zalovana nemeéla narok na thradu celé ceny
dila, ale pouze na cast ceny dila po odecteni naroku na slevu.
[10] Rozhod¢im nélezem z 25. 3. 2013 byly zalovanému pfiznany naroky,
které posléze ptihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika.
[11] Usnesenim ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. MSPH 99 INS 17728/2013-A-12,
zjistil insolven¢ni soud tpadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.
[12] Podanim z 2. 7. 2013, doplnénym podéanim z 22. 8. 2013, pfihlasil za-
lovany do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika 3 pohledavky
v celkové vysi 8 432 042,83 K¢, a to:
a/ pohledavku ve vysi 5 856 187,43 K¢ (pocitano i s piisluSenstvim), z titulu
naroku vyplyvajiciho z odstoupeni od smlouvy o dilo,
b/ pohledavku ve vysi 1 181 425,64 K¢ s pfislusenstvim, z titulu ndroku
vyplyvajiciho z odstoupeni od smlouvy o dilo,
¢/ pohledavku ve vysi 300 510 K¢, z titulu ndhrady nakladi fizeni (poplatku
a doplatku) v rozhod¢im fizeni.
Vsechny tyto pohleddvky piihlasil zalovany jako vykonatelné podle
rozhodc¢iho nélezu z 25. 3. 2013.
[13] Zalobce (jako véfitel &. 3) poptel pohledavky zalovaného (piezkoumané
na pfezkumném jednani, jez se konalo 27. 8. 2014) co do pravosti poddnim
z 10. 10. 2013.
3.  Navyse uvedeném zéklad¢ insolvenéni soud — odkazuje na ustanoveni § 28
odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néalezt
(dale jen ,,ZRR“), na ustanoveni § 159a zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho tadu (dale téz jen ,,0. s. .°), a na ustanoveni § 200 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencniho zdkona) — dospél k nasledujicim
zaveérim:
4. Predmétem fizeni v této véci neni piezkum pravomocného rozhod¢iho na-
lezu z 25. 3. 2013, jimz je soud ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 28 odst. 2 ZRR véazan. To ostatné (ohledné stejného rozhodéiho
nalezu, byt’ v jiném incidenénim fizeni) potvrdil i Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. ,,103 VSPH 240/2014-68* (spravné 199 ICm 3660/2013,
103 VSPH 240/2014-68 (MSPH 99 INS 17728/2013), uvadéje:
,,Zbyva ovsem dodat, Ze popfeni piihlaSené pohledavky by obstilo jiz samo
o sobg, 1 kdyby nemély platit spravné zavéry soudu prvniho stupné na téma
vazanosti pravomocnym rozhod¢im nalezem ze dne 25. 3. 2013, sp. zn. Rsp
9575/08/91279/08.*
V onom inciden¢nim fizeni Zalobce naopak hajil zavéry rozhodc¢iho nalezu
z 25. 3. 2013 ohledné smluvni pokuty pfiznané dluzniku a poukazoval na sprav-
nost a zavaznost rozhod¢iho nalezu.
5.  Insolvenc¢ni soud se nasledné zabyval tim, zda zalovany argumentoval v po-
pérném ukonu jinymi skutecnostmi, nez které¢ uplatnil dluznik v rozhod¢im fizent,
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pricemz dospél k zavéru, ze namitky dluznika i zalobce, ktery je jednatelem dluzni-
ka, se shoduji. Jejich obrana proti pohledavce zalovaného spociva v tom, ze zalova-
ny dilo v¢as a fddné nedokoncil a nepredal. V rozhod¢im fizeni dluznik rovnéz nami-
tal, Ze pfi zkoumani naroku na vydani bezdtivodného obohaceni méla byt zkoumana
cena dila (co zalovana usetfila nikoli bezvadnym provedenim dila). Tvrzeni zalobce,
ze (potud) jde o novou skutecnost, je tedy liché; navic bylo uplatnéno az poddnim
z 10. 12. 2014, ackoli dle ustanoveni § 200 odst. 2 insolven¢niho zakona nelze po
prezkoumani piihlasené pohledavky ménit (a tedy ani dopliovat) divod popieni.
6. Jinymi slovy feceno, popémy ukon Zalobce spocival pouze v tom, ze se
mu nelibilo, jaké skutecnosti byly podle rozhod¢iho soudu dilezité pro posouze-
ni véci, jak byly provedeny a zhodnoceny dikazy pted rozhod¢im soudem a jaky
skutkovy a pravni zaver rozhod¢i soud ucinil. Takové skutecnosti vSak ve smyslu
ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho zdkona nemohou byt diivodem popie-
ni vykonatelné pohledavky, nebot’ potud Zzalobce pozaduje, aby insolvencni soud
jinak pravné hodnotil skutecnosti uplatnéné pifed vydanim rozhod¢iho nalezu
z25. 3. 2013. Srov. napt. ,,rozsudek™ Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ,,sp. zn.*
29 1Cdo 7/2013; spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 7/2013,
uvetejnéné pod €. 106/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 106/2013%) [usnesent je (stej-
n¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu]. Z R 106/2013 cituje insolvenéni soud tuto pasaz:
»Zde je vSak namisté zdlraznit, ze jakékoliv (byt’ kusé, malo srozumitelné nebo
hrubé nepfesné pravni posouzeni véci piislusSnym organem) pravni posouzeni
vzdy vylucuje moznost popieni takové pohleddvky pro pravni posouzeni jiné.*
7.  Kodvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 5. 2016, ¢. j.
199 ICm 2967/2014, 102 VSPH 81/2015-86 (MSPH 99 INS 17728/2013):

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladt odvolaciho

fizeni do 3 dnii od pravni moci rozsudku ¢astku 8 228 K¢ (bod II. vyroku).
8.  Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

[1] V rozsudku ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 Cm 68/2013-119, jenz nabyl pravni

moci dne 3. 7. 2015 a stal se vykonatelnym dne 8. 7. 2015, jimz Méstsky

soud v Praze zamitl navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu z 25. 3. 2013 ana

odklad jeho vykonatelnosti, se uvadi, ze:

— Rozhod¢i soud se sice nezabyval tim, zda dilo trpi vadou, avSak objasnil,

proc toto zjisténi nepovazuje za podstatné skutkové zjisténi, kdyz uvedl, ze

nebylo prokazéno, ze by dluznik ptes vyzvy poskytl zalovanému soucin-

nost k odstranéni vad, a proto posoudil odstoupeni zalovaného od smlouvy

o dilo jako opravnéné.

—Pokud rozhod¢i soud neptihlédl k dikaztim ozna¢enym dluznikem ohledné

vad dila, ucinil tak veden svym pravnim posouzenim, coz odtivodnil sice

strucné, ale dostate¢né.
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— Posoudil-li rozhod¢i soud odstoupeni od smlouvy o dilo jako platné, pak
odpadla potfeba ucinit zaver o skutkovém stavu, jde-li o posouzeni vad dila.
— Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze dilo bylo provedeno celé, takze
zhotovitel (zalovany) neusettil ni¢eho.

[2] Dluznik jiz v prabéhu rozhod¢iho fizeni argumentoval tim, Ze Zalovany
nemd narok na uhradu celé¢ ceny dila, ale pouze Casti ceny ve smyslu
ustanoveni § 548 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(déle jen ,,obch. zak.”), tj. ceny snizené o ¢ast, jez by odpovidala naroku na
slevu, pficemz pii ur€eni vysSe ndroku na slevu vysel ze zavért znaleckého
posudku ze dne 28. 3. 2009 (déle jen ,,znalecky posudek®) a slevu vy¢islil
¢astkou 7 200 061 K¢.

[3] V popérném tkonu (v zalob¢€) ptfitom zalobce coby skutkové okolnosti
popfeni uvedl, Ze neni pravdivy a odtivodnény ani zavér rozhod¢iho soudu,
ze objednatel (dluznik) neuplatnil Gisporu z titulu nedokonceného dila. Vyse
naroku dluznika na slevu z ceny dila odpovida ¢astce 7 200 061 K¢ a vyply-
va ze zaveért znaleckého posudku. Narok na slevu z ceny dila, respektive na
odpocet toho, co zalobce jako zhotovitel usettil neprovedenim dila v plném
rozsahu, dluznik v fizeni pfed rozhod¢im soudem v této vysi opakované
uplatnil, a to napt. ve vyjadieni ze dne 15. 11. 2012 nebo ze dne 28. 2. 2013,
na néz lze v tomto kontextu (podle Zalobce) v plném rozsahu odkazat.
Vyklad ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona a potazmo i ustanoveni

§ 200 odst. 6 insolven¢niho zdkona (o mezich popfeni vykonatelné pohledavky
pfiznané vétiteli pravomocnym rozhodnutim piislusného organu) podal Nejvyssi
soud v R 106/2013, v némz formuloval (podle odvolaciho soudu) tyto zavéry:

[1] Vykonatelna pohledavka mtze vzniknout (i ucelové byt ,,vyrobena®),
aniz by probéhlo jakékoliv (soudni ¢i jiné) fizeni (napf. prostfednictvim
notafského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti), jez
by ustilo v rozhodnuti o této pohledévce; vykonatelné rozhodnuti téz miuze
byt pfijato, aniz by mu ptedchazelo jakékoliv diikazni fizeni opodstatitujici
zaver o existenci a spravnosti vysSe této pohledavky (miize jit napi. o pla-
tebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskani nebo o rozsudek pro uznani). To
je diivod pro zachovani prava popfit i takovou pohledavku. (...) Nejde-li
o tento pfipad, 1ze jako diivod popfeni vykonatelné pohledavky zalozené
rozhodnutim uplatnit jen skutecnosti, které v fizeni, jez ptfedchazelo vy-
konatelnému rozhodnuti, neuplatnil dluznik; soucasné se zapovida popieni
takové pohledavky jen pro jiné pravni posouzeni véci popirajicim (chyb
v pravnim posouzeni véci se nelze nikdy beze zbytku vyvarovat).

[2] Obecné tedy plati, ze u pfihlaSené vykonatelné pohledavky pifiznané
pravomocnym rozhodnutim piislusného orgdnu (piislusnym organem tu
muze byt nejen soud, ale napf. téz organ vetejné spravy nebo rozhodce ane-
bo rozhodci soud) lze uplatnit jako diivod popieni jeji pravosti nebo vySe
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jen skutkové namitky, konkrétn€ jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil
v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Pfitom je lhostejné,
zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napf. proto, ze zce-
la rezignoval na svou procesni obranu v pfislusném fizeni, ¢imz ptivodil
vznik exekucniho titulu zaloZzeného rozhodnutim, jez se neodtivodnuje vi-
bec (napf. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz) nebo rozhodnu-
tim, jez se odlivodiiuje jen minimalné (napf. rozsudkem pro zmeskani nebo
rozsudkem pro uznani). Pro Gspéch takového popieni bude naopak urcujici,
zda skutecnosti, které diive neuplatnil dluznik, jsou zplisobilé zménit vy-
sledek ,,sporu o pohledavku* (pravé ony jsou divodem ve vysledku jiné-
ho pravniho posouzeni véci); tedy, ze v porovnani se skute¢nostmi, které
dluznik dtive uplatnil, jsou skutecnosti, které diive uplatnény nebyly, roz-
hodujici pfic¢inou pro urceni, ze (insolvenc¢nim spravcem) zalovany piihla-
Seny vétitel nema vici dluzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku (spor
o pravost) nebo pro uréeni, ze (insolvencnim spravcem) zalovany piihlase-
ny vetitel méa vaci dluzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité
(vyrokem rozhodnuti uréené) vysi (spor o vysi).

[3] Pravidlo, podle kterého u ptihlasené vykonatelné pohledavky pfizna-
né pravomocnym rozhodnutim piislusného organu nemtize byt divodem
popieni jeji pravosti nebo vyse ,,jiné pravni posouzeni véci, typove do-
pada na situace, kdy pfi nezpochybnéném skutkovém zakladu véci (tedy,
nejsou-li divodem popieni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky
skute€nosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které piedchazelo vydani
tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecnosti sice byly uplatnény, ale v po-
mél zjistény skutkovy stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci, nez
které o ném v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, ucinil
prislusny organ. Miize jit napf. o situaci, kdy pfislusny organ pfiznal véfi-
teli pohledavku vici dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt
pfiznano jako nahrada Skody nebo jako bezdtivodné obohaceni nebo o si-
tuaci, kdy pfisluSny organ sice spravné urcil (pojmenoval) prdvni normu,
podle které mél byt posouzen zjistény skutkovy stav véci, ale nespravné ji
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (k pojmu
pravni posouzeni véci srov. i definici uvedenou vyse k dovolacimu dtvo-
du dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Pfitom je zjevné, ze chybné pravni
posouzeni véci pfislusnym orgdnem mohlo vést k pfiznani pohledavky
vetiteli vaci dluzniku tam, kde by ,,jiné* (spravné) pravni posouzeni véci
vedlo k z&véru, ze pohledavka neni po pravu nebo ze nemd byt pfiznana
v celé pozadované vysi.

[4] Pravni posouzeni véci neni vylou€eno jako diivod popfeni pravosti nebo
vyse prihlasené vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhod-
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nuti piislusného organu, jimz byla pohledavka pfiznana, zadné pravni po-

souzeni véci neplyne.
10. 'V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 (jde o rozsudek
uvefejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo 9, ro¢nik 2014, pod ¢. 110), pak
Nejvyssi soud akcentoval zaveér, ze rezim prezkoumani vykonatelné pohledavky
pfiznané pravomocnym rozhodnutim ,,pfislusného organu‘ se uplatni i pro vy-
konatelnou pohledavku ptiznanou pravomocnym rozhod¢im nalezem rozhodce
nebo rozhod¢iho soudu.
11. 'V dané véci neni sporu o tom, ze pohleddvky vyplyvaji z pravomocného
a vykonatelného rozhodc¢iho nélezu z 25. 3. 2013. Podle ndzoru odvolaciho soudu
ptitom dluznik v rozhod¢im fizeni uplatiioval tytéz (skutkové) namitky, jez uplat-
nil zalobce v popérném tkonu (zalob¢) spocivajici v tvrzeni, ze zalovany nepro-
vedl dilo celé a proto ma dluznik dle ustanoveni § 548 odst. 2 obch. zak. narok na
slevu z jeho ceny, respektive na odpocet toho, co zalobce jako zhotovitel usettil
neprovedenim dila v plném rozsahu. Dluznik i zalobce pak konkrétné vymezili
skutkovy rozsah nedodélkt a vad dila odkazem na znalecky posudek, pfi¢emz
i narok na slevu z ceny dila vyc¢islili shodné ¢astkou 7 200 061 K¢. V popérném
ukonu zalobce déle jiz jen zpochybiioval zavér rozhod¢iho soudu o platnosti od-
stoupeni od smlouvy o dilo, tedy otazku pravniho posouzeni véci.
12. Zavéry vyslovené v rozhod¢im nalezu z 25. 3. 2013 zahrnuji Gsudek, ze
naroky uplatnéné na zakladé smlouvy o dilo (respektive na zaklad¢ odstoupeni
od ni) byly prokazany, neodporuji pravnim piedpistim, pfi¢emz takovy usudek
je postacujici pro zaver, ze rozhodc¢i nalez z 25. 3. 2013 obsahuje i pravni posou-
zeni véci ohledné pfiznanych ¢astek. Neni ptitom rozhodné, zda rozhod¢i ndlez
z 25. 3. 2013 mél ¢i mohl byt odtivodnén jinak ¢i 1épe, nybrz to, ze takto odi-
vodnén byl. Diivod popfeni dle § 200 odst. 6 insolvencniho zadkona tak vskutku
nemuze obstat.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, zZe napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena, konkrétné otazky:

Lze povazovat ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho zdkona za fadné
uplatnénou namitku dluznika (tj. takovou, kterou popirajici véfitel jiz nemize
vznést) namitku, kterd v fizeni pfedchéazejicimu popérnému ukonu neni po
skutkové strance vitbec zkoumana, naopak je zcela opominuta z toho diivodu,
ze dle ndzoru rozhodujiciho organu nebyla uplatnéna, respektive, o niz je uc¢inén
skutkovy i pravni zavér, ze nebyla viibec vznesena? A lze (tedy) takovou ndmitku
dluznika, kterd neméla zadné ucinky co do skutkového a pravniho posouzeni véci
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(tj. efektivné neuplatnénou ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho
zakona) nasledné uplatnit v popérném tkonu véfitele jako tzv. novou skute¢nost
ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho zdkona?

14. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupiiii a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dal§imu fizeni.

15. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel poukazuje rovnéz na
zavery obsazené v R 106/2013, konkrétné na zavéry reprodukované vyse v od-
stavci [9] pod body 3/ a 4/. K tomu dale argumentuje tim, ze ndmitka dluznika, ze
zalovany neprovedenim dila v plném rozsahu, v¢etné toho, Ze neodstranil nespor-
nou vadu lupani fasady, usetfil, tedy mu nendlezi pfihlaskou pohledavek uplat-
nény narok na doplaceni odmény za provedeni dila, nebyla v rozhod¢im fizeni
pfedmétem skutkového zjistovani a s tim souvisejiciho dokazovéani a pravniho
posouzeni véci rozhod¢im soudem.

16. Odvolacimu soudu dovolatel dale vytyka, ze zcela piehlizi zadvaznost rozhodci-
ho nalezu z 25. 3. 2013 v té ¢asti, ve které rozhod¢i soud uvadi, ze ke sleveé z divodu
neodstranéni vady dluznik nic nenamitl, ani k tomu nenabidl diikaz. Shodné pak pie-
hlizi i zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 Cm 68/2013-119, kde bylo
zavazné konstatovano, ze rozhodci soud se vadami dila viibec nezabyval.

17. Dovolatel tudiz mini, ze skutkovou namitku, kterou se rozhod¢i soud neza-
byval v rozhod¢im ndlezu proto, ze uzaviel, Ze ji dluznik nevznesl, nelze vyloucit
z incidencniho fizeni v této véci, nebot’ prave jeji posouzeni je smyslem ustano-
veni § 200 odst. 6 insolven¢niho zakona.

I11. Piipustnost dovolani

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
ucinném do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

19. Dovolani v dané véci je ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. t., kdyZz pro
né neplati zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. T,
a v posouzeni otazky dovoldnim oteviené jde o véc beze zbytku dovolacim
soudem nezodpovézenou.

IV. Duvodnost dovolani

20. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani piihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se
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nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnii, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalSich tivahach vychazi.
23. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéd nésledujici ustanoveni
insolven¢niho zékona:

§ 199 (insolven¢niho zakona)
Popfeni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem
(...)
(2) Jako duvod popteni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky pfiznané
pravomocnym rozhodnutim piislusného organu lze uplatnit jen skute¢nosti, které
nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti;
divodem popfeni vSak nemize byt jiné pravni posouzeni véci.
(...)
§ 200 (insolven¢niho zakona)

Popieni pohledavky ptihlasenym véfitelem
(...)
(2) K popteni pohledavky prihlasenym véfitelem se prihlizi, jen obsahuje-
-1i podani vSechny nalezitosti a je-li doruc¢eno insolven¢nimu soudu nejpozdéji
3 pracovni dny ptede dnem konani pfezkumného jednani o popiené pohledavce;
§ 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije. Po uplynuti této lhity jiz nelze mé-
nit uplatnény divod popieni. K poptfeni pohledavky uc¢inénému ve forme, ktera
v dob¢ konani prezkumného jednani o popiené pohledavee vyzaduje jeho pisem-
né doplnéni, predlozeni jeho origindlu, pfipadné piedlozeni pisemného podani
shodného znéni, se neptihlizi.
(...)
(6) Jako dtivod popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohleddvky piiznané
pravomocnym rozhodnutim pfisluSného organu Ize uplatnit jen skutecnosti, které
nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti;
divodem popfeni vSak nemize byt jiné pravni posouzeni véci.
V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolvenéniho
zékona jiz v dobé, kdy insolvencni soud zjistil ipadek dluznika a do vydéani
napaden¢ho rozhodnuti nedoznala zmén.
24. Judikatura Nejvyssiho soudu k mezim popieni vykonatelné pohledavky
pfiznané véfiteli pravomocnym rozhodnutim pfislusSného organu formulovala
nasledujici (ustalené) zavéry:
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[1] U ptihlasené vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhod-
nutim pfislusného orgénu lze uplatnit jako ditvod popteni jeji pravosti nebo
vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neu-
platnil v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199 odst. 2
insolven¢niho zakona). Pfitom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik
neuplatnil vlastni vinou napf. proto, ze zcela rezignoval na svou procesni
obranu v pfisluSném fizeni, ¢imz ptivodil vznik exekuéniho titulu zaloze-
ného rozhodnutim, jez se neodtivodituje vitbec (napf. platebni rozkaz nebo
sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odtvodiiuje jen mi-
nimalné (napf. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani) [R
106/2013].

[2] Pravidlo, podle kterého u ptihlaSené vykonatelné pohledavky pfiznané
pravomocnym rozhodnutim pfislusného orgédnu nemiize byt divodem po-
preni jeji pravosti nebo vyse ,,jiné pravni posouzeni véci® (§ 199 odst. 2 ¢ast
véty za stiednikem insolvenéniho zdkona), typove dopadé na situace, kdy
pii nezpochybnéném skutkovém zékladu véci (tedy, nejsou-li divodem po-
preni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik
neuplatnil v fizeni, které pfedchdzelo vydani tohoto rozhodnuti, nebo tako-
nevedly ke zméné skutkovych zaveért) mél zjistény skutkovy stav vést k ji-
nému pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v fizeni, které predchazelo
vydani tohoto rozhodnuti, uc€inil pfislusny orgdn. MiZe jit napt. o situaci,
kdy pfislusny organ pfiznal véfiteli pohledavku vici dluzniku jako plnéni
ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt pfiznano jako nahrada skody nebo jako bez-
dtvodné obohaceni nebo o situaci, kdy piislusny organ sice spravné urcil
(pojmenoval) pravni normu, podle které mé¢l byt posouzen zjistény skut-
kovy stav véci, ale nespravné ji vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval (...). Pfitom je zjevné, ze chybné pravni posouzeni véci
prislusnym organem mohlo vést k pfiznani pohledavky vétiteli vaci dluz-
niku tam, kde by ,,jiné* (spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, ze
pohledavka neni po pravu, nebo ze nema byt pfiznana v celé pozadované
vysi [R 106/2013].

[3] Pravni posouzeni véci neni vylouc¢eno jako diivod popfeni pravosti
nebo vyse pfihlaSené vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného
rozhodnuti piislusného organu, jimz byla pohledavka pfiznana, zadné
pravni posouzeni véci neplyne [R 106/2013].

[4] Pravidlo, podle kterého ,,divodem popieni vSak nemtize byt jiné pravni
posouzeni veéci® (§ 199 odst. 2 insolvencniho zdkona), neni prekdzkou pro
ucinné uplatnéni namitky, ze se promlcel ,,exekucni titul* (rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 74/2014, uverejnény pod
¢. 32/2018 Sb. rozh. ob¢.).
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25. Judikatura oznacend v odstavci [24] se vaze k vykladu § 199 odst. 2
insolven¢niho zékona, tedy k mezim popfeni vykonatelné pohleddvky pfiznané
vétiteli pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, jde-li o popérny tkon
insolven¢niho spravce. Porovnani ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zékona
s ustanovenim § 200 odst. 6 insolven¢niho zakona nicméné doklada, ze obé
pravidla jsou identickd. VySe citovana judikatura se tedy uplatni i pii vykladu
ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho zakona.

26. 'V kontextu vySe citované judikatury zbyva dopovédét pro danou véc jeding;
totiz to, zda popirajici véfitel mtize uplatnit jako diivod popfeni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu
skutecnosti, které¢ dluznik v fizeni, které¢ predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
sice uplatnil, le¢ ke kterym pfislusny orgén pro ucely pravniho posouzeni véci
nepiihlédl.

27. 'V pojeti rozebraném predevsim v R 106/2013 neni pro zavér, zda slo o sku-
tecnost uplatnénou dluznikem v fizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu, urcujici zptisob, jakym se takovy organ (zde rozhod¢i soud)
s touto skutecnosti vyporadal. Pro vyklad ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho
zéakona (respektive ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona) neni (nemiize
byt) vyznamné, zda jde o skutecnost, ze které piislusny organ ucinil nespravné
nebo neuplné skutkové zjisténi, piipadné o skutecnost, na jejimz zakladé piijal
nespravny zaver o skutkovém stavu véci. Stejné tak neni (nemuiize byt) vyznam-
né, zda jde o skutecnost (tvrzeni), ke které prislusny organ neptihlédl proto, ze ji
nem¢l za podstatnou pro rozhodnuti o véci. Ve vSech téchto piipadech jde o sku-
tecnost uplatnénou dluznikem v fizeni, jez ptedchazelo pravomocnému rozhod-
nuti pfisluSného organu, tedy o skutecnost, kterou popirajici insolvenéni spravce
(v rezimu § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona) nebo popirajici véfitel (v rezimu
§ 200 odst. 6 insolven¢niho zakona) nemutze uplatnit jako divod popfeni pra-
vosti nebo vySe vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim
piislusného organu. Jde totiz o skutecnost, kterou se piislusny organ popsanym
zpusobem zabyval, byt ji pro ucely rozhodnuti o véci vyhodnotil chybné:

— co do jejiho obsahu (rozuméj co do posouzeni, jakou skutkovou namitku ji
dluznik uplatnil),

— co do jeji vyznamnosti v roviné skutkové (rozuméj ohledné toho, jaky ma vliv
na skutkova zjisténi nebo na skutkové zavéry prislusného organu o véci), nebo

— co do jeji vyznamnosti v roviné pravni (potud, zda jde o skute¢nost, kterd mize
mit nebo ma vliv na pravni posouzeni véci pfisluSnym orgédnem).

28. Jinak feceno, to, ze rozhod¢i soud skutecnost uplatnénou dluznikem v roz-
hod¢im fizeni piedchédzejicim vydani pravomocného rozhodciho nalezu chybné
vyhodnotil jako nepodstatnou v rovin€ pravni nebo skutkové, véetné toho, ze se
mylil v obsahu skutkovych tvrzeni, kterd dluznik timto zptsobem uplatnil, neza-
klada pravo insolvencniho spravce nebo pravo véfitele uplatnit stejnou skutecnost
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jako diivod popfeni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky ptiznané pravo-
mocnym rozhod¢im nalezem; ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6
insolvencniho zékona, jde stale o skutecnost, kterou dluznik uplatnil v rozhod¢im
fizeni.
29. Dovolaci argumentace se v této souvislosti soustied’'uje k otazce uplatnitel-
nosti skutkové ndmitky, ze zalovany neprovedenim dila v plném rozsahu, vcet-
né toho, ze neodstranil nespornou vadu lupani fasady, usetfil, tedy mu nendlezi
prihlaSkou pohledavek uplatnény narok na doplaceni odmény za provedeni dila.
Dovolatel dovozuje zptsobilost této své ndmitky byt ve smyslu § 200 odst. 6 in-
solven¢niho zdkona divodem popieni pravosti vykonatelné pohledavky pfiznané
zalovanému pravomocnym rozhod¢im nalezem z 25. 3. 2013 z toho, ze:

[1] rozhod¢i soud se touto namitkou dluznika nezabyval a neprovadél k ni

dokazovani,

[2] rozhod¢i soud nepromitl tuto namitku dluznika do pravniho posouzeni

véci,

[3] rozhod¢i soud uzaviel, ze ke slevé z divodu neodstranéni vady dluznik

nic nenamitl, ani k tomu nenabidl dikaz,

[4] v rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 Cm 68/2013-119 bylo

zavazné konstatovano, ze rozhodc¢i soud se vadami dila viibec nezabyval.
Z odstavct [27] a [28] plyne, ze v pfipadech ad 1/ a 2/ jde o to, Ze rozhod¢i soud
nemél uplatnénou nadmitku za vyznamnou pro rozhodnuti o véci v roviné skutko-
vé 1 pravni. V piipadé ad 3/ mtze jit o chybné vyhodnoceni obsahu skutkovych
tvrzeni, ktera dluznik timto zptisobem uplatnil. Vzdy vSak jde o postoj rozhod-
¢iho soudu ,.k dluznikem uplatnéné skutecnosti, takze ustanoveni § 200 odst. 6
insolven¢niho zékona vylucuje uplatnéni stejné skutecnosti jako divodu popie-
ni pravosti nebo vySe vykonatelné pohleddvky Zzalovaného. V piipadé ad 4/ jde
jen o to, ze Méstsky soud v Praze pojmenoval postup rozhod¢iho soudu popsany
ad 1/.
30. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).
31. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T., kdyz dovolani zalobce bylo zamitnuto
a u zalovaného nebyly zjistény zadné prokazatelné naklady dovolaciho fizeni.
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¢.105

Reorganizace, Majetkova podstata, Analogie legis, Poctivost (0. z.) m
§ 229 1Z ve znéni do 30. 6. 2017, § 332 IZ ve znéni do 30. 6. 2017, § 339 IZ ve

znéni do 30. 6. 2017, § 348 odst. 1 1Z ve znéni do 30. 6. 2017, § 351 IZ ve znéni
do 30. 6. 2017, § 363 odst. 1 IZ ve znéni do 30. 6. 2017.

Nejvyssi soud k dovolani dluznika zrusil usnesent Vichniho soudu v Praze ze dne
5.10. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, 4 VSPH 646/2015-B, a usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014-B,
a vec vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Pieménit reorganizaci v konkurs v dobé po predloZeni reorganiza¢niho planu
I1ze pouze po zamitnuti reorganizacniho planu a poté, co dal§im opravnénym
osobam marné uplyne lhita k predloZeni (jiného) reorganiza¢niho planu.
Je-li dluznik zcela omezen v nakladani s majetkem v majetkové podstaté,
je pro preménu reorganizace v konkurs z duvodu, Ze dluznik neplati fadné
a vcas uroky podle § 171 odst. 4 insolven¢niho zakona, nebo v podstatném
rozsahu neplni své jiné splatné penézité zavazky (podle § 363 odst. 1 pism. e/
insolven¢niho zakona), podstatné porovnani vySe dotfenych pohledavek
a zistatku finan¢nich prostfedkia v majetkové podstaté.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.NSCR.15.2016.1)

1. Dosavadni priabéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-

-148, Méstsky soud v Praze (dale jen ,,insolven¢ni soud®) pfeménil povolenou

reorganizaci dluznika R. K. H., a. s., v konkurs.

2. Insolvenéni soud vysel z toho, ze:
[1] Usnesenim ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-A-12, in-
solven¢ni soud mimo jiné zjistil Gipadek dluznika R. K. H., a. s., povolil fe-
Seni upadku reorganizaci, ustanovil insolvenénim spravcem spolecnost AS Z.,
V. 0. 8., (dale téZ jen ,,byvaly insolvenéni spravce) a znalcem za tcelem oce-
néni majetkové podstaty dluznika ustanovil spole¢nost A. E., a. s. (dale jen
,»spole¢nost A*). U¢inil tak proto, ze dluznik spoleéné s insolvencnim navrhem
predlozil reorganizacni plan, o némz tvrdil, Ze byl piijat alespon polovinou
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vSech zajisténych vefitelti a alespoii polovinou vech nezajisténych véfiteld, po-

¢itanou podle vyse jejich pohleddvek. Insolvencni spravee byl ustanoven jako

osoba urc¢end dluznikem v reorganizanim planu a znalce k ocenéni majetkové
podstaty ustanovil insolvenéni soud rovnéz na navrh dluznika.

[2] Podanim ze dne 11. 6. 2014 dluznik navrhl jmenovani prozatimniho

vetitelského vyboru ve slozeni C. C. P, SE (dale jen ,,spolecnost CCP),

P. 7., jako spravce dédictvi véfitele L. M., a M & K D, a. s. (dale jen

,spolecnost M*). Usnesenim ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS

13739/2014-B-6, schvalil insolvenéni soud prozatimni véfitelsky vybor

v uvedeném slozeni.

[3] Spolecnost A bez vyhrad souhlasila se svym ustanovenim do funkce

znalce. Prozatimni véfitelsky vybor schvalil znalci odménu. Predsedou

dozor¢i rady spolecnosti A je T. P.

[4] Dne 4. 8. 2014 se do insolven¢niho fizeni dluznika pfihlasila spolec-

nost C. S. (déle jen ,,spolecnost CS*) s nezajisténou pohledavkou ve vysi

301 708 392,06 K¢ (posléze ve vysi 280 967 663,37 K¢). Pohledavka byla

popfena byvalym insolvenénim spravcem a véfitelem ¢. 9 C&E. AE. C. L.

(dale jen ,,spole¢nost C&E®).

[5] Dne 27. 8. 2014 prihlasila spolecnost C&E do insolven¢niho fizeni

dluznika pohledéavku ve vysi 301 125 000 K¢. Tato pohledévka byla popiena

soucasnym insolvenénim spravcem Ing. L. L. (dale téZ jen ,,insolvenéni
spravee®) a spolecnosti CS.

[6] Do insolvenéniho fizeni dluznika se pfihlasili i dalsi vétitelé, které

dluznik v reorganiza¢nim planu neuvedl.

[7] Podanim ze dne 4. 9. 2014 vétitel SKD P, a. s. (dale jen ,,spole¢nost S©):
a/ zpochybnil schopnost ¢lenky piedstavenstva dluznika K. M. kvalifi-
kovan¢ jednat za dluznika a také vSechna jednani, které jako ,,statutarni
organ‘ ucinila,

b/ vytkl dluzniku, ze v reorganiza¢nim planu neuvedl jako véfitele
spolecnost CS s vyznamnou pohleddvkou a znemoznil tomuto véftiteli
prijeti reorganizacniho planu pied zahajenim insolvencniho fizeni,

¢/ zpochybnil platnost, pfipadné G€innost zajisténi pohledavky véfitele
CCP,

d/ zpochybnil pohledavku piihlasenou P. Z. z daivodu promléeni;
navic poukézal na to, Ze P. Z. zamlGel, Ze byl do 31. 5. 2014 ¢lenem
predstavenstva dluznika a do 19. 9. 2014 také jeho akcionafem,

e/ uvedl, ze dluznik nesleduje reorganizacnim pldnem poctivy zdmer,
uspokojit zajisténého véfitele CCP. Ten poskytl finan¢ni prostiedky na
zaklad¢ smlouvy o uvéru, ktery za dluznika uzaviela K. M.; s financ-
nimi prostfedky vSak nebylo nakladano hospodarné a byly pouzity ve
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prospéch osob spiiznénych s dluznikem ¢i osob jednajicich s dluznikem

ve shodé.
[8] Na schiizi véfitelt konané dne 5. 9. 2015 byl zvolen (fadny) vétitelsky
vybor, jehoz ¢leny se staly spolecnost CCP, spolec¢nost CS a spolecnost S.
Soucasné byl odvolan dosavadni insolvencni spravce a novym insolvencnim
spravcem byl ustanoven Ing. L. L. m
[9] V podani ze dne 16. 10. 2014 spolecnost S uvedla, ze dale netrva na
svych navrzich u¢inénych v piipisu ze dne 4. 9. 2014.
[10] Pti vyslechu konaném dne 17. 10. 2014 K. M. uvedla, Ze nema jakéko-
liv znalosti tykajici se ¢innosti ¢i dalSich zdmért dluznika. Neni si védoma
toho, ze by pisobila jako statutarni organ v jinych spolec¢nostech. Funkci
¢lena predstavenstva dluznika pfijala na zadost P. Z., ktery ji za toto piijeti
sliboval odménu. Uvedla, ze dluznik je fakticky fizen ,,spolecnosti A.*, kte-
rou ji doporuéil P. Z. Koneénym vlastnikem spole¢nosti je P. Z., piipadné
»pan P.“. Pfi vykonu své Cinnosti se setkavala s ,,panem P. a panem F.“,
kterym plné divétovala a sama zadné napady tykajici se ¢innosti dluznika
nepiinasela.
[11] K. M. vystudovala Stfedni odbornou $kolu zdravotni a pisobi v dalSich
peti spolecnostech ,,jako statutarni organ™ (mimo jiné i ve spolecnosti S.,
S. I. 0., kterd je jedinym akcionafem dluznika). Do funkce ¢lena piedstaven-
stva byla jmenovéna dne 27. 11. 2013 a na konci roku 2013 a zacatkem roku
2014 uzavirala uvérové a zastavni smlouvy se spolecnosti CCP, na jejichz
zaklad¢ doslo k zajisténi pohledavek tohoto véfitele, a to bytovymi jed-
notkami ve vlastnictvi dluznika, které jsou dluznikovym nejhodnotnéjsim
majetkem. Podle vyjadieni dluznika ma byt tato osoba nahrazena odborné
zdatnym krizovym manazerem.
[12] Usnesenim ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-
-B-70, zakazal insolven¢ni soud dluzniku podle § 332 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencniho zdkona),
nakladat s majetkovou podstatou. Uc€inil tak pfedevsim na zaklad¢ zjisténi
ucinénych z vypovédi K. M.
[13] V podani ze dne 21. 1. 2015 insolvencni spravce uvedl, ze dluznik
napliuje podminku pro pfeménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1
pism. e/ insolvenéniho zdkona.
[14] Dluznik uzavrel dne 27. 2. 2015 (bez souhlasu insolven¢niho spravce)
se spolecnosti CCP dohodu, podle niz se v piipad¢ schvaleni reorganizac-
niho planu a/ méni Grokova sazba u poskytnutého tvéru na 3 % p. a., b/
splatnost tirokt nastdva az 90 dnti ode dne schvaleni reorganiza¢niho planu,
¢/ CCP se vzda ndroku na uhrazeni ¢asti trokd, a to ve vysi rozdilu urokové
sazby 12,5 % p. a. a 3 % p. a. za obdobi od 1. ledna 2015 do dne uzavieni
této dohody.
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[15] Na uctu dluznika se nachazeji financni prostiedky ve vysi cca

3,3 mil. K¢&, dluznik nevyviji zddnou ¢innost, nemd zddné zaméstnance a je-

dinym pfijmem mulze byt ndjemné z prondjmu nemovitych véci ve vysi

253 000 K¢ ro¢né.

[16] Neuhrazené zapodstatové pohledavky véfiteld ¢ini 2 164 073 K¢&

s tim, ze do konce roku 2015 bude dluznik povinen déle zaplatit jednomu

z vefitelu castku 1 935 978 K¢.

[17] Uroky pfiristajici k zajisténé pohledavce véfitele CCP &ini mési¢né

920 000 K¢. Celkové dluzné uroky ¢ini k 13. 3. 2015 ¢astku 9 172 919 K¢.
3.  Na tomto zéklad¢, ptihlizeje k tomu:

a/ jakd osoba vykonava funkci ,statutarniho organu“ dluznika a jakym
zptisobem v této funkci ptisobi,

b/ ze dluznik ¢inil prostfednictvim K. M. na konci roku 2013 a zac¢atku roku
2014 pravni jednani, kterd by mohla byt neplatna ¢i neuc¢inna a mohla byt ¢inéna
s umyslem poskodit nezajisténé véfitele ¢i zvyhodnit osoby, které fakticky fidi
dluznika,

¢/ ze dluznik timysIné zamlcel nékteré pohledavky, a to 1 vetitelit dominant-
nich, a tito véfitelé pak nemohli v dob¢, kdy dluznik pfipravoval reorganizacni
plan, hlasovat o pfijeti tohoto planu,

d/ jaké je postaveni P. Z. v tomto insolven¢nim Fizeni a jakym zplisobem
postupuje v insolvenénim fizeni,

e/ ze dluznikem navrzend spolecnost A ocenujici jako znalec majetkovou
podstatu dluznika je vi¢i dluzniku podjata, a dluznik o této okolnosti védél,
insolvencni soud uzavfel, Ze dluznik nesledoval reorganizacnim planem poctivy
Zamer.

4.  Ackoliv insolven¢ni zadkon umoziuje soudu zkoumat poctivost zaméru na-
vrhovatele reorganiza¢niho planu pouze pfi povolovani reorganizace (§ 326 in-
solven¢niho zdkona) a schvalovani reorganizacniho planu (§ 348 insolvené¢niho
zakona), ,,neni podle nazoru soudu zddného rozumného argumentu proti tomu,
aby se poctivosti zdméru pfedkladatele reorganiza¢niho planu (pokud jim byl
dluznik), nemohl zabyvat i v jiné fazi jiz probihajici (tj. povolené) reorganizace*.
To plati zvlasté za situace reorganizace navrzené podle § 316 odst. 5 insolvencni-
ho zékona, kdy soud nemé moznost jakkoliv si ovéfit pravdivost tvrzeni uvede-
nych v navrhu. Takovy dluznik pak mtze docilit nejen povoleni reorganizace, ale
i jmenovani jim navrzeného insolven¢niho spravce.

5.  Nepoctivost zdméru je tak vedle divodl uvedenych v § 363 insolven¢niho
zakona (dalsim) divodem pro pfeménu reorganizace v konkurs.

6.  Dluznik déle neplati fadné a v€as uroky podle § 171 odst. 4 insolven¢niho
zakona a rovnéz neplni a v budoucnu nebude schopen splacet splatné zavazky
vétitelt (pohledavky za majetkovou podstatou). Samotna dohoda mezi dluznikem
a CCP uzaviend dne 27. 2. 2015 (a tykajici se troki podle § 171 odst. 4
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insolvencniho zakona) je absolutné neplatna, nebot’ dluzniku byl ulozen zékaz
disponovat s majetkovou podstatou. I kdyby vSak neplatnd nebyla, aktudlni vyse
urokd ¢ini 9 172 919 K¢, kdyz nelze odhlédnout od toho, ze dohoda je G¢inna
(a troky se snizuji) teprve splnénim odkladaci podminky, kterou je schvaleni
reorganizacniho planu.

7.  Pro pfeménu reorganizace v konkurs tak svéd¢i i dalsi divod uvedeny
v § 363 odst. 1 pism. e/ insolvenéniho zakona.

8. K odvolani dluznika a véfitelského vyboru Vrchni soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

9.  Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi insolven¢niho soudu
i s jeho pravnim posouzenim.

10. Uvedl, ze ackoliv § 363 insolven¢niho zakona expressis verbis neobsahuje
pozadavek na poctivost zaméru navrhovatele reorganizace, je i nepoctivost zameé-
ru diivodem k pfeméné v konkurs podle tohoto ustanoveni, nebot’ reorganizace
jako jeden ze dvou sanacnich zptisobt feSeni padku dluznika je na poctivosti
zdmeéru jejiho predkladatele celd vystavéna (obdobné jako oddluzeni). Podmin-
ka poctivého zdméru se prolind celou zdkonnou tpravou reorganizace, jak plyne
z § 317 odst. 2, § 323 odst. 2, § 326 odst. 1 pism. a/, § 332 odst. 1 a § 348 odst. 1
pism. b/ insolven¢niho zdkona, od nadvrhu na povoleni reorganizace az po vzeti na
védomi splnéni reorganiza¢niho planu. Ustanoveni § 363 insolven¢niho zakona,
obsahujici taxativni vycet diivodd, pro které lze reorganizaci pfemeénit v konkurs,
ji pak jako diivod nezmitiuje, nebot’ ji ma ,,zjevné za samoziejmou*, a to proto, Ze
ji spojuje s povinnosti soudu poskytnout véfitelim ochranu pfed nepoctivymi za-
méry dluznika i po povoleni reorganizace a po schvaleni reorganiza¢niho planu.

11. Zavér, ze dluznik nesledoval reorganizaci poctivy zamér, jak dovodil
insolvenc¢ni soud, je tak podle odvolaciho soudu spravny.

12. Odvolaci soud déle nepiisvédcil vyhraddm dluznika, podle nichz mél dis-
pozi¢ni opravnéni k majetku dluznika insolven¢ni spravce, ktery byl schopen
uhradit splatné ,,zapodstatové* pohledavky dluznika. Spravci totiz nelze vyty-
kat, ze neuspokojoval tyto pohledavky, nebot’ ocekaval budouci neptiznivy vyvoj
cash flow majetkové podstaty, k cemuz také doslo. Navic z listin piedlozenych
spravecem plyne, ze ndklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové pod-
staty ¢ini mésicné 230 tisic K¢, k 30. 9. 2015 ¢ini neuhrazené pohledavky za
majetkovou podstatou ¢astku 2,6 mil. K¢ a do konce roku 2015 ptjde o castku
4,1 mil. K¢&. Piitom k thrad¢ téchto pohledévek jsou v podstaté penézni prostied-
ky jen ve vysi 1,4 mil. K¢, kdyz od €ervence 2015 z provozovani obchodniho za-
vodu dluznika neplynou do majetkové podstaty zadné piijmy. Jestlize navic dluz-
nik nebyl na odvolacim jednani schopen specifikovat, jaké ma pravidelné mési¢ni
vydaje souvisejici s provozem svého obchodniho zavodu (aby si opatiil zdroje
a dale se nezadluzoval), pak je bezdiivodna jeho kritika, Ze insolvenéni spravce
m¢él vSe zaplatit (aniz se zajimal, co bude dal), a ze k tomu mél insolvenéni soud
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dat insolvenénimu spravci pokyn. Spoléhani dluznika na jeho poradce a ptichod
investora, ktery za né¢j vSe zaplati, pak neni projevem péce radného hospodaie, ale
projevem manazerského selhani a ,,cirého ekonomického zoufalstvi®.

13. Odvolaci soud tedy dovodil, ze i zavér insolvencniho soudu, ze byly
naplnény podminky podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona ohledné
neplnéni jinych splatnych zavazkt s prihlédnutim (téz) k budoucim zavazkim
dluznika, je spravny.

14. K dohodé€ uzaviené mezi dluznikem a CCP o snizeni troku, odvolaci soud
oproti insolvenénimu soudu uvedl, Ze ji povazuje za platnou, nebot’ nebyla
uzaviena v rozporu s § 228 pism. a/ insolvencniho zékona. Tento zavér byl vSak
zcela bez vlivu na shora uvedend skutkova zjisténi a z nich plynouci zévéry
o spravnosti rozhodnuti insolven¢niho soudu.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jez mé za pfipust-
né pro feSeni otazek dosud Nejvyssim soudem nefeSenych, uplatituje dovolaci
divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby Nej-
vy$si soud rozhodnuti odvolaciho soudu i insolven¢niho soudu zrusil a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.
16. Za dosud nefeSené povazuje dovolatel otazky:
[1] Zda je vycet divodl pro preménu povolené reorganizace v konkurs
v § 363 odst. 1 insolven¢niho zakona taxativni?
[2] Zda je mozné pfeménit povolenou reorganizaci v konkurs z dtvodu
nepoctivého zdméru dluznika?
[3] Zda 1ze pfeménit reorganizaci v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/
insolvencniho zékona v situaci, kdy se v majetkové podstaté nachazi dosta-
tek financnich prostiedki k thradé pohledavek za podstatou, ale dispozi¢ni
opravnéni k uthradé téchto pohledavek pieslo podle § 332 insolvencniho
zéakona na insolven¢niho spravce, ktery tyto pohledavky ucelove nehradi?
[4] Zda Ize k pfeméné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/
insolven¢niho zakona pfistoupit z diivodu, ze dluznik nebude schopen hra-
dit pohledavky za podstatou az v budoucnu; navic za situace, kdy mél byt
reorganizacni plan splnén v podstatnych bodech v horizontu nékolika me-
sicti po jeho schvéleni, a thrada v budoucnu vznikajicich pohledavek byla
zajisténa financovanim ze strany investora?
17. K piedestienym otdzkdm dovolatel argumentuje takto:
K otazkdam ad 1/ a 2/.
Dovolatel povazuje divody pro pfeménu reorganizace v konkurs uvedené
v § 363 odst. 1 insolven¢niho zdkona za taxativni, které dale nemohou byt
roz§ifovany. Nepoctivy zamér dluznika mezi tyto diivody nepatii a je podstatny
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az pii rozhodovani soudu po piijeti reorganiza¢niho planu schiizi vétiteld podle
§ 348 insolvenc¢niho zakona.

Dospéje-li insolvencni soud k z&véru, ze je dan nepoctivy zamér dluznika, dava
mu insolvenéni zakon jiné ndstroje, kterymi muze eliminovat kroky dluzni-
ka sméiujici ke skod¢ véfiteld. Mize napf. podle § 332 insolvencniho zakona
omezit, ¢i dokonce odebrat dluzniku dispozicni opravnéni k nakladani s majet-
kovou podstatou (coz ostatné soud ucinil) nebo urychlené natidit schtizi vétitelt
ke schvaleni reorganiza¢niho pladnu a v pfipadé schvaleni schtzi jej podle § 348
odst. 1 insolvencniho zakona neschvalit a nasledné pfeménit reorganizaci v kon-
kurs podle § 363 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona.

Rozhodnutim soudt nizsich stupiiti doslo k zasahu do prav véfiteld, ktefi jsou
opravnéni rozhodovat o osudu povolené reorganizace pouze na schiizi veriteli.
Schuizi vetitelt pak bylo odiato prdvo hlasovat o reorganizacnim planu, kdyz
zkoumani nepoctivého zaméru dluznika bylo v rdmci rozhodovani o pfeméné
reorganizace v konkurs pted¢asné.

K otazkam ad 3/ a 4/.

Dovolatel mini, Ze odvolaci soud pfi posuzovani diivodu k pieméné reorga-
nizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zékona nezohlednil,
ze na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MSPH
79 INS 13739/2014-B-70, doslo k prechodu dispozi¢nich opravnéni z dluznika
(dovolatele) na insolvencniho spravce. Ten byl jako jediny opravnén a povinen
hradit provozni pohledavky za podstatou, zatimco dovolatel jejich nehrazeni ne-
mohl nijak ovlivnit. V tomto sméru ma dovolatel za to, Ze v reorganizaci nelze
aplikovat postup uvedeny v § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona a odkladat hraze-
ni pohledavek.

Dluznik navic dolozil, ze na bankovnim uc¢tu mél k 28. 2. 2015 finan¢ni prostiedky
v celkové vysi 3 375 199,08 K¢, zatimco ,,provozni pohledavky za podstatou*
dosahovaly vySe 2 164 073,02 K&. VSechny tyto pohledavky tak mély a mohly
byt uhrazeny insolvenénim spravcem.

Uvaha insolvenéniho soudu, Ze pohledavky budou vznikat i v budoucnu, je zcela
irelevantni, nebot’ zohlednéni budoucich pohledéavek je v rozporu s § 154 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. 1.), podle néhoz je
rozhodujici skutkovy stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

18. Insolvenc¢ni soud rovnéz nezohlednil, ze ke splnéni reorganizac¢niho planu
bude vyse pohledavek na konci roku 2015, tak byla bezptedmétna. Navic insol-
vencni soud ptehlédl, ze dovolatel ziskal investora, ktery se (smluvn¢) zavazal
financovat dalsi fazi reorganizace, ¢imz bylo zajisténo hrazeni v budoucnu vzni-
kajicich pohledavek za podstatou.

19. Jestlize nasledné odvolaci soud zalozil svlij zavér o naplnéni divoda pro
preménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho
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zakona na skutecnosti, ze v obdobi po vyhlaseni usneseni insolvenéniho soudu
o preméné reorganizace v konkurs doslo k nartistu pohledavek za podstatou,
kdyz ¢inily k 30. 9. 2015 ¢astku 2,6 mil. K¢, zatimco v majetkové podstaté
byly finan¢ni zdroje ve vysi pouze 1,4 mil. K¢, postupoval nespravné, nebot’
naplnéni podminek pro pfeménu reorganizace v konkurs je tfeba zkoumat ke
dni rozhodnuti insolven¢niho soudu. V opacném piipad¢ by byl aprobovan
nezakonny postup insolvenéniho soudu prostym plynutim ¢asu, kdyz dluznik
by byl v disledku nezdkonného rozhodnuti insolven¢niho soudu zalozeného na
predikci budouciho stavu vyvoje zdvodu dluznika (v rozporu s § 154 o. s. t.)
pfipraven o moznost realizace v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné ziejmé
uspésné reorganizace.

20. Odvolaci soud také piehlédl existenci fady smluv uzavienych mezi dluzni-
kem a ,,spolecnosti L.“ jako investorem, na zakladé€ nichz mohla byt reorganizace
financovana a ziskana castka az 7,5 mil. K¢.

I11. Piipustnost dovolani

21. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podéava z bodu 2., ¢asti prvni, clanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré¢ dalsi zakony.

22. Dovolanije piipustné podle § 237 o. s. f. pro dovolatelem piedkladané pravni
otazky, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny.

IV. Divodnost dovolani

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovoldnim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
24. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti se na danou véc
uplatni nize uvedend ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni t¢inném od 1. 1.
2014 do 30. 6. 2017.

25. Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

26. Podle § 316 odst. 1 insolvenéniho zédkona reorganizaci se rozumi zpravidla
postupné uspokojovani pohledavek véfitelll pii zachovani provozu dluznikova
podniku, zajisténé opatfenimi k ozdraveéni hospodateni tohoto podniku podle in-
solven¢nim soudem schvaleného reorganiza¢niho planu s pribéznou kontrolou
jeho plnéni ze strany vétitelt.
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Podle § 338 odst. 1 insolven¢niho zdkona reorganizacni plan vymezuje
pravni postaveni dotcenych osob v disledku povolené reorganizace, a to na
zéklad¢ opatreni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova podniku a uspotfadani
vzajemnych vztahti mezi dluznikem a jeho véftiteli.

Podle § 339 insolven¢niho zdkona pfednostni pravo sestavit reorganizacni
plan ma dluznik, i kdyz névrh na povoleni reorganizace podal nektery ptihla-
Seny vétitel. Muze jej predlozit soucasné s ndvrhem na povoleni reorganiza-
ce anebo ve lhite¢ 120 dnt od rozhodnuti o povoleni reorganizace. Tuto lhiitu
muze insolvencni soud na névrh dluznika pfiméfené prodlouzit, nejdéle vSak
0 120 dnil (odstavec 1). Pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan vSak nema
dluznik, ktery insolvencnimu soudu oznamil, ze reorganizacni plan ptedlozit
nehodlé (odstavec 2). Pfednostni pravo sestavit reorganizacni pldn nema rovnéz
dluznik, jehoz véfitelé se tak usnesli na schiizi vétiteld. Schize vétiteld, na které
se projednava nebo schvaluje navrh na povoleni reorganizace, je opravnéna pfi-
jmout takové usneseni vzdy (odstavec 3). Jestlize dluznik pred uplynutim lhity
podle odstavce 1 ozndmi, ze nehodla predlozit reorganizacni plan, insolvenéni
soud rozhodne o ukonceni této lhity; pravost podpisi osob, které ozndmeni
podepsaly, musi byt tfedné ovéfena. Vyjdou-li najevo skutecnosti, které nasvéd-
¢uji tomu, ze dluznik v sestavovani reorganiza¢niho planu fadné nepokracuje,
ze postupuje zpisobem, kterym miiZze reorganizaci zmafit, nebo ze zajiSténym
vétitelim neplati troky podle § 171 odst. 4, mize insolvenéni soud i bez navrhu
rozhodnout o zkraceni nebo ukonceni lhity podle odstavee 1. U€ini tak zpravi-
dla po vyjadieni dluznika, insolven¢niho spravce a vétitelského vyboru (odsta-
vec 4). Proti rozhodnuti insolvenéniho soudu podle odstavci 1 a 4 neni odvolani
ptipustné (odstavec 5). Nema-li dluznik pravo pfednostné sestavit reorganizacni
plan nebo zaniklo-1i mu toto pravo rozhodnutim insolvenéniho soudu podle od-
stavce 4, mtze o tom, kdo ma pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan, roz-
hodnout schtize vétiteld. Nerozhodne-li schiize véfitelt podle véty prvni, vyzve
insolven¢ni soud k ptedlozeni reorganiza¢niho planu dalsi osoby, které navrh
na povoleni reorganizace podaly, nebo které se k nému pfipojily; ustanoveni
odstavct 2 a 4 plati pro tyto osoby obdobné. Ustanoveni odstavce 1 o lhiitach
k predlozeni reorganiza¢niho planu a moznosti jejich prodlouzeni plati pro tyto
osoby pfiméiené (odstavec 6).

Podle § 348 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvenéni soud schvali reorga-
nizaéni plan, jestlize a/ je v souladu s timto zakonem a jinymi pravnimi predpisy,
b/ 1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem dtvodné predpokladat, ze jim neni sle-
dovan nepoctivy zameér, ¢/ jej kazda skupina vétiteld piijala nebo se podle § 347
odst. 4 povazuje za skupinu, kterd jej pfijala, d/ kazdy vétitel podle néj ziska
plnéni, jehoz celkova soucasnd hodnota je ke dni ti€innosti reorganizacniho planu
stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby dluznikiv
upadek byl fesen konkursem, ledaze piijimajici vétitel souhlasi s niz§im plnénim,
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e/ pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roveil postavené
byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizac¢niho planu uhrazeny ihned poté, co
se reorganizacni plan stane u€innym, ledaze bylo mezi dluznikem a ptislusnym
vétitelem dohodnuto jinak.

Podle § 351 insolven¢niho zdkona nejsou-li splnény vSechny podminky pro
schvaleni reorganiza¢niho planu, insolvenéni soud jej zamitne (odstavec 1). Proti
rozhodnuti o zamitnuti reorganiza¢niho pldnu mohou podat odvolani dluznik,
predkladatel tohoto planu a véfitelé, ktefi hlasovali pro jeho pfijeti (odstavec
2). Osoba, jejiz reorganizacni pldn byl zamitnut, jej mtze podat znovu, jen
neuplynula-li ji dosud lhtita k jeho piedlozeni. Tuto lhiitu mize insolvenéni soud
v odtivodnénych piipadech pted jejim uplynutim prodlouzit v rozhodnuti, kterym
zamitd reorganizacni plan (odstavec 3).

Podle § 363 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolven¢ni soud rozhodne o pre-
meéné reorganizace v konkurs, jestlize a/ reorganizace byla povolena na navrh
dluznika a ten jeji pfeménu v konkurs po tomto povoleni navrhl, b/ opravnéna
osoba nebo osoba urcend schtizi véfitelt nesestavi ve stanovené 1htité reorgani-
zacni plén ani po jejim pripadném prodlouzeni insolvenénim soudem nebo pred-
lozeny reorganizacni plan vezme zpét, a do 30 dnid poté nebude podan navrh na
svolani schtize vétitelli za ucelem rozhodnuti o tom, ktera jind osoba ma prednost-
ni pravo sestavit reorganizacni plan, anebo tato jind osoba nesestavi ve stanove-
né lhiteé reorganizacni plan nebo jej vezme zpét, ¢/ insolvencni soud neschvalil
reorganizacni plan a opravnénym osobam uplynula lhita k jeho piedlozeni, d/
v prubeéhu provadéni reorganizacniho planu dluznik neplni své podstatné povin-
nosti stanovené timto planem nebo ukaze-li se, Ze podstatnou ¢ast tohoto planu
nebude mozné plnit, e/ dluznik neplati fadné a v¢as troky podle § 171 odst. 4,
nebo v podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penézité zavazky, f/ dluznik po
schvaleni reorganizacniho planu pfestal podnikat, ackoli podle reorganizacniho
planu podnikat mél, nebo g/ dluznik po schvaleni reorganiza¢niho planu neuhra-
dil pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven
podle § 348 odst. 1 pism. e/.

27. Reorganizace ¢i oddluzeni patiik tzv. sanaénim zptisobtim feSeni dluznikova
upadku [srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn.
29 NSCR 12/2011, uveiejnéného pod &. 110/2011 Sb. rozh. obé., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uveiejnéné
pod €. 10/2015 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 10/2015%)]. Jejich cilem je naprava
nepiiznivych finan¢nich pomért dluznika do té¢ miry, aby se vyfesil jeho upadek
a zaroven se umoznilo dal§i ekonomické fungovani, nebo alespon doséhlo vyssiho
uspokojeni véfitelt nez v piipadé€ feseni upadku konkursem.

28. Pro oba sanacni zptsoby feSeni upadku je zdkladnim principem poctivost,
kterou se do insolvenéniho zdkona promita pravni zasada nemo turpitudinem
suam allegare potest (nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého jednéani). Sa-
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motnd poctivost se projevuje pfedev§im v tom, Ze osoba, jez prosazuje feSeni
upadku timto zpisobem (v pfipad¢é oddluzeni dluznik, v pfipadé reorganizace
navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel reorganiza¢niho planu), bude mit snahu
vyfesit upadek zptisobem, ktery zohledni opravnéné zajmy vértiteld, a to zejména
co nejrychlejsi, nejvyssi a zadsadné pomérné uspokojeni jejich pohledavek pfi
dodrzeni postupil stanovenych insolven¢nim zdkonem. Pravni normy obsahujici
pozadavek poctivosti pfitom patii k prdévnim normam, jejichz hypotéza neni sta-
novena piimo pravnim predpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle své-
ho uvéazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil sim hypotézu pravni normy
ze §irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Zavér, ze osoba prosazujici
feSeni Upadku sanacnim zpisobem sleduje nepoctivy zamér, bude zavisly vzdy
na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci dané¢ho insol-
venéniho fizeni [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 8/2012, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura &islo 4, roénik
2015, pod €. 47, v némz je shrnuta judikatura k nepoctivému zaméru dluznika
(pti oddluzeni)].

29. Reorganizace spociva vétSinou v tom, ze dluznik-podnikatel jako osoba
s plnym dispozi¢nim opravnénim vyvine ¢innost k ,,pfeziti podniku (obchod-
niho zévodu) podle reorganizacniho planu, ktery ma byt zdkladem jak pro feseni
dluznikova upadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v prabéhu plnéni reorgani-
zacniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29
Cdo 1430/2014, uverejnény pod ¢. 63/2018 Sb. rozh. obc.).

30. Pfi feSeni upadku reorganizaci pozaduje insolvencni zdkon poctivy zdmeér,
vzdy s ohledem na danou fazi reorganizace. Ve fazi od podani navrhu na povoleni
reorganizace do rozhodnuti o tomto navrhu brani nepoctivy zameér povoleni reor-
ganizace (§ 326 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona). Nepoctivy zamér muze
byt déle (jako v tomto pfipadé€) divodem k tomu, aby insolven¢ni soud omezil
dispozi¢ni opravnéni dluznika (§ 332 insolvenéniho zakona). Od povoleni reor-
ganizace do uplynuti lhity k ptedlozeni reorganizacniho pladnu se pak ptipadna
nepoctivost zdméru (spocivajici v tom, ze neni fddné pokra¢ovano v sestavovani
planu, event. v postupu, ktery by mohl reorganizaci zmarit) osoby, jez pfipravuje
reorganizacni plan, mize projevit tak, Ze insolvencni soud podle § 339 odst. 4
insolven¢niho zédkona tuto osobu z pfipravy reorganiza¢niho planu vytadi.

31. V situaci, kdy je reorganizacni plan predlozen, vSak musi insolven¢ni
soud o tomto reorganizacnim planu rozhodnout (s vyjimkou piipadu, kdy bude
reorganizacni plan vzat zpét podle § 350 odst. 2 insolvenéniho zékona), a to tak,
ze reorganizacni plan bud’ schvali, anebo jej zamitne.

32. Podminkou schvaleni reorganizacniho planu je pfitom kumulativni naplnéni
vSech ptedpokladti uvedenych v § 348 odst. 1 insolvenéniho zékona, kdy kazdy
z téchto predpokladl se posuzuje samostatné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 43/2013, uvefejnéné pod &. 23/2016 Sb.
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rozh. ob¢.). Pfi nesplnéni byt jediného piedpokladu (s vyjimkou uvedenou
v § 348 odst. 2 insolvenéniho zdkona), musi insolvencni soud reorganizacni plan
zamitnout.

33. Poctivy zdmér predkladatele reorganizac¢niho plénu je jednim z prfedpokladii
pro schvaleni reorganiza¢niho planu (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona).
Jestlize po predlozeni reorganiza¢niho planu insolvencni soud se zietelem ke
vSem okolnostem divodné predpoklada, ze piedkladatel sleduje reorganizacnim
planem nepoctivy zamér, reorganizacni plan zamitne. Zamitnuti reorganiza¢niho
planu mtze nésledné vést k pfemeéné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1
pism. ¢/ insolvenéniho zdkona.

34. Ustanoveni § 363 odst. 1 insolvencniho zékona patii k norméam, které obsa-
huji (jak spravné uvedl odvolaci soud) taxativni vycet. Taxativnost znamena, ze
pfeména povolené ¢i schvalené reorganizace je mozna pouze v piipadech vyjme-
novanych v pismenech a/ az g/, pfiCemz rozsifit dosah plisobnosti téchto norem
lze pouze za pouziti analogie. Ta pfichazi v tivahu, vyskytne-li se v pravu situace
zakonem nefesena (tzv. mezera v zdkon¢). A naopak plati, Ze podle analogie ne-
lze postupovat tehdy, pokud se v pravnim vztahu vyskytne otazka, u které zakon
feSeni nabizi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo
866/2007, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2008, pod ¢. 131,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011, a rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012).

35. 'V posuzované véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze byt’ § 363 insolvenc-
niho zdkona ,,vyslovné neupravuje (...) skutkovou podstatu piemény reorganiza-
ce v konkurs, jiz bylo dosazeno v diisledku nepoctivého zaméru dluznika®, ma ,,ji
zjevné za samoziejmou®. Odvolaci soud tedy mini, ze bude-li pfedlozen reorgani-
zacni plan, avSak osoba, kterd jej predlozila (v tomto ptipade dluznik), sledovala
reorganizacnim planem nepoctivy zamér, je dan diivod pro pfeménu reorganizace
v konkurs.

36. Takovy divod pro pfeménu reorganizace v konkurs vsak zdkon vyslovné
nestanovi (jak ostatné pfipousti i odvolaci soud) a pouziti analogie pfi feSeni této
otazky neni namisté, nebot’ insolvenéni zakon postup pro pfipad nepoctivosti
predkladatele reorganizacniho planu upravuje vyse popsanym zptisobem, tj. za-
mitnutim reorganizac¢niho planu. Jinak feceno, s ohledem na to, ze insolvenéni
zakon s moznosti nepoctivého zameéru predkladatele reorganizac¢niho planu po-
¢ita a upravuje zpisob, jak se s timto zjiSténim vyporadat, aby to neposkodilo
ostatni ucastniky insolven¢niho fizeni, neni mozné postupovat jinak a rozhodnout
za pouziti analogie (jen z tohoto diivodu) o pieméné reorganizace v konkurs.

37. Jesté jinak feCeno, poté, co byl predlozen reorganizacni plan, nemiize mit
nepoctivy zamér piedkladatele reorganiza¢niho plénu bez dal$iho za nasledek
pfeménu reorganizace v konkurs. Insolvenéni soud je vzdy povinen vyporadat se
(nejdiive) s reorganiza¢nim planem.
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38. Zavér odvolaciho soudu, Ze nepoctivy zamér je samostatnym diivodem pro
pfeménu reorganizace, vSak neobstoji jesté z dalsiho diivodu.

39. K premeéné reorganizace v konkurs totiz nemtze dojit bez dalsiho jen na
zaklad¢é zamitnuti reorganizac¢niho planu. Z § 363 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho
zakona plyne, ze pfeménit reorganizaci v konkurs je mozné pouze tehdy, jestlize
kromé zamitnuti reorganizacniho planu dojde soucasné k tomu, Ze opravnénym
osobam (marng¢) uplynula lhtta k predlozeni (dalsiho) reorganiza¢niho planu.
40. Ackoliv reorganizace a oddluzeni maji n¢které spole¢né prvky (napf. jiz
vySe zminéna poctivost nebo dvoufazovost rozhodovani — povoleni a nasledné
schvaleni), je mezi témito zplisoby feseni upadku také nékolik odlisnosti. Zaklad-
ni rozdil tkvi pfedev§im v tom, Zze dluznik nema moZznost prosadit reorganizaci
(rozhodnuti o povoleni reorganizace) proti vili svych veéfitelt, kdezto prosadit
oddluzeni (rozhodnuti o povoleni oddluzeni) proti vili svych véfiteltt mtize. Srov.
k tomu § 148 odst. 2, § 149 odst. 1, § 150 a § 152 insolven¢niho zdkona a zavéry
obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR
30/2010, uvetejnéném pod €. 96/2011 Sb. rozh. obc., na stran¢ jedné (pii reorga-
nizaci) a § 148 odst. 3 a § 397 insolvenéniho zédkona na stran¢ druhé (pfi oddlu-
zeni). Srov. téz R 10/2015.

41. Postaveni véfitell v reorganizaci je tak mnohem siln¢jsi nez v oddluzeni
a veritelé tak maji vysadni ,,pravo rozhodnout, zda reorganizace u dluznika
probéhne, ¢i nikoliv. To se projevuje nejen ve fazi pfed rozhodnutim o povoleni
reorganizace, ale 1 ve fazi po tomto rozhodnuti, a to nejen pfi schvalovani re-
organiza¢niho planu. Pouze véfitelé (schiize véfitelll) totiz mohou rozhodovat
o tom, kdo je opravnén sestavit reorganizacni plan ¢i zda v pripadé, kdy byl
reorganizacni plan zamitnut, bude pfipravovat reorganizacni plan dalsi (jina)
osoba.

42. Insolven¢ni zakon umoziuje piedlozit reorganizacni plan tfem subjektim:
1/ dluzniku, 2/ osobé urcené schuzi véfitelti, 3/ pfihlasenému vériteli, ktery
podal navrh na povoleni reorganizace. Kazdému subjektu by pfitom meéla byt
dana moznost reorganizacni plan predlozit; tato moznost mize byt regulovana
(omezena) pouze rozhodnutim schlize vétitela.

43. Prednostni pravo k pfedlozeni reorganizacniho planu ma dluznik. Ten mtze
toto pravo pozbyt tim, Ze oznamil, Ze reorganiza¢ni plan ptedlozit nehodlad —
§ 339 odst. 2 insolven¢niho zakona, nebo rozhodnutim schiize véfiteld — § 339
odst. 3 insolven¢niho zakona, anebo rozhodnutim insolven¢niho soudu — § 339
odst. 4 insolven¢niho zakona, pfipadné tim, Ze reorganizacni plan sice predlozi,
ale tento nebude schvalen a ve stanovené lhuté nebude dluznikem piedlozen ani
jiny reorganizacni plan — § 351 odst. 3 insolven¢niho zékona.

44. Je pritom nutné zdlraznit, Ze zamitnuti reorganiza¢niho planu z divodu
nepoctivého zaméru vyfazuje pivodniho predkladatele z moznosti predlozit dalsi
reorganizacni plan (byt ve lhaté urcené pro piedlozeni reorganiza¢niho planu),

1545



1002 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopréavnich, obchodnich a spravnich

kdyz osoba vedena nepoctivym zamérem nemiize prosazovat ji koncipovany
zpuisob sanac¢niho feseni upadku.

45. Jestlize dluznik pravo k ptedlozeni reorganizacniho planu pozbyl, mize
schiize veriteli postupem podle § 339 odst. 6, § 363 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho
zakona urcit jinou osobu, ktera bude mit prednostni pravo sestavit reorganizacni
plan. Neurci-li schlize véfiteld osobu, kterd ma piednostni pravo na piedlozeni
reorganizacniho planu, pfechazi pravo k predlozeni reorganiza¢niho pldnu na
vétitele, ktefi podali navrh na povoleni reorganizace, nebo se k tomuto navrhu
ptipojili.

46. Teprve poté, co byly vSechny zminéné osoby vylouceny z prava piedlozit
reorganizacni plan nebo mély moznost reorganizacni plan predlozit, a bud’ tak
neucinily, nebo jejich reorganizacni plan nebyl schvalen a uplynula lhita pro jeho
predlozeni, mtze byt v zavislosti na tom, zda bylo rozhodovano o piedlozeném
reorganizacnim planu, pfeménéna reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zdkona (pokud nebyl pfedlozen reorganizacni plan) ¢i
podle § 363 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona (pokud reorganiza¢ni plan
predlozen byl a bylo o ném rozhodovano).

47. Ptfemeéna reorganizace v konkurs na zakladé nepoctivého zdméru dluznika,
aniz byl reorganizacni plan zamitnut a aniz schiize vétitel méla moznost urcit
jinou osobu, jez reorganizacni plan sestavi, krati prava véfitelt v insolvencnim
fizeni (ti mohou pfes nepoctivy zdmér dluznika dale trvat na feSeni upadku
reorganizaci).

48. Jinak feceno, pfeménit reorganizaci v konkurs lze po zamitnuti reorganizac-
niho planu teprve tehdy, jestlize moznost predlozit reorganizacni plan nevyuzily
dalsi osoby, které toto pravo mély.

49. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak bylo nespravné nejen proto, zZe nebyl
dodrzen zdkonem stanoveny postup, ktery predpoklada pfi pfemeéné reorgani-
zace v konkurs pro nepoctivy zdmér (v ptipadé, ze byl reorganizacni plan pred-
lozen) nejdiive zamitnuti reorganizacniho planu, ale i pfedcasné, nebot’ soud
neumoznil schizi vétitelt vyjadrit se, zda ma zajem fesit ipadek dluznika i na-
dale reorganizaci (a zvolit tak osobu, kterd ma reorganizacni plan pfipravit) ¢i
se moznosti reorganizace jiz dale nezabyvat a pifeménit povolenou reorganizaci
v konkurs.

50. Odvolacisoud déle uzaviel, ze dluznik nehradi své zapodstatové pohledavky
a napliluje tak dtivod pro pfeménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1
pism. e/ insolven¢niho zdkona. Tento divod by pfitom (pokud by byl naplnén)
sdm postacoval k rozhodnuti o pfeméné reorganizace v konkurs.

51. Podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona insolvencni soud rozhod-
ne o pieméené reorganizace v konkurs, jestlize dluznik neplati fadné a v¢as uroky
podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penézité
zavazky
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Podle § 229 insolven¢niho zdkona stanovi zadkon v zavislosti na prubchu
fizeni, zptisobech feseni upadku a vlastnictvi majetku nalezejiciho do majet-
kové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, pfipadné komu pfislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich (odstavec
1). Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik v dob¢ od povoleni reorganizace (odstavec
3 pismeno d/). Ustanovenim odstavce 3 nejsou dotcena omezeni ulozend dluz-
niku s dispozi¢nimi opravnénimi insolvenénim zdkonem nebo rozhodnutim in-
solven¢niho soudu v pribéhu insolvencniho fizeni. Mé-li dispozi¢ni opravnéni
jind osoba nez dluznik, nejsou tim dotéeny povinnosti ulozené dluzniku timto
zédkonem (odstavec 4).

Podle § 330 odst. 1 insolven¢niho zakona pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace se rusi omezeni dispozicnich opravnéni dluznika, ke kterym doslo
ze zakona nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v dosavadnim prabchu
insolven¢niho fizeni, ledaze insolvenéni soud rozhodne podle § 332 jinak.

Podle § 332 insolven¢niho zédkona insolvencni soud mtize na navrh insol-
vencniho spravce nebo véfitelského vyboru anebo i bez navrhu zakéazat dluzniku
s dispozi¢nimi opravnénimi nakladani s majetkovou podstatou nebo muze jeho
opravnéni ve stanoveném rozsahu omezit. Ucini tak v zdjmu véfiteld zejména
tehdy, vzniknou-li pochybnosti o poctivém jednani nebo odborné zpiisobilosti
dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem (odstavec 1). Jestlize insolvencni
soud zakéze dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi nakladat s majetkovou podsta-
tou nebo jeho opravnéni k tomu omezi, pfechazeji tato dispozi¢ni opravnéni na
insolvencniho spravce (odstavec 3).

Podle § 334 insolven¢niho zakona reorganizace se UCastni piihlaseni
vétitelé, jakoz 1 véfitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou a véfitelé jim
na roven postaveni.

Podle § 341 odst. 1 pism. f/ insolven¢niho zédkona lze reorganizaci provést
zajisténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti.

Podle § 348 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zakona insolvenéni soud schvali
reorganizacni plan, jestlize pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roveil postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu
uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plan stane uc¢innym, ledaze bylo mezi
dluznikem a pfislusnym vétitelem dohodnuto jinak.

52. Jak plyne ze skutkového stavu zjisténého soudy obou stupiiti, i z obsahu
spisu, dispozi¢ni opravnéni dluznika byla omezena usnesenim insolvenéniho
soudu ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-70, a to tak, ze
dluznik byl zcela zbaven dispozicnich opravnéni s majetkovou podstatou.

53. Dluznik tak poté, co byl rozhodnutim soudu omezen nakladat s majetkem
nachdazejicim se v majetkové podstaté (ucinnosti rozhodnuti zvetejnénim v insol-
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vencénim rejstitku — § 89 odst. 1 insolven¢niho zakona), nemohl plnit povinnosti
svym véfitelim (a to ani ,,zapodstatovym*). Dluzniku tak nemohly soudy kléast
k tizi, ze nehradi pohledévky za majetkovou podstatou, byl-li zaroven rozhodnu-
tim insolvenéniho soudu z jejich mozného plnéni vyloucen.

54. Za toho stavu bylo podstatné pfedevsim porovnani vysSe téchto pohledavek
a zustatku financnich prostiedkd v majetkové podstaté. Jak plyne ze skutkovych
zjisténi soudt obou stupnd, ke dni rozhodnuti insolven¢niho soudu (o pfeméné
reorganizace v konkurs) umozioval stav majetkové podstaty plnou thradu v té
dobé splatnych pohleddvek za majetkovou podstatou. Jestlize tedy insolvencni
soud pieménil reorganizaci v konkurs (téz) z ditvodu, ze dluznik neplni své jiné
splatné penézité zavazky v situaci, kdy dluznik nebyl opravnén tyto zdvazky plnit
(toto plnéni mél pii dostatku prostfedkt poskytovat insolvencni spravce), neni
jeho zavér véené spravny.

55. Konecné¢ nelze opomenout ani pfedlozeny reorganizacni plan (B-137),
podle néhoz mély byt pohleddvky za majetkovou podstatou splnény poté, co se
reorganizacni plan stane i€¢innym, a to ,,z prostiedkt ziskanych z pfiplatku mimo
zakladni kapital* jako zpisobu provadéni reorganizace. S takovym postupem pii-
tom pocitd i insolvenéni zakon, ktery umoziuje uhradu pohledéavek za majetko-
vou podstatou az poté, co reorganizacni plan nabude ti¢innosti (srov. § 348 odst. 1
pism. e/ insolven¢niho zdkona).

56. Relevantni je pak i namitka dovolatele, ze § 363 odst. 1 pism. e/ insolvenc-
niho zdkona se netykd v budoucnu vznikajicich pohledavek. V citovaném usta-
noveni pouzil zdkonodarce slovo ,,neplni* (tj. pfitomny ¢as), nikoliv budouci Cas
jako v pfipadé dtivodu pro pfeménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1
pism. d/ insolven¢niho zékona, jez se vSak tyka az provadéni (schvaleného) reor-
ganizacniho planu.

57. Naplnén neni ani diivod pro pfeménu reorganizace v konkurs podle § 363
odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona a napadené rozhodnuti tak nemtize obstat.

58. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. . Vzhledem k tomu,
ze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na roz-
hodnuti insolvenéniho soudu, zrusil dovolaci soud 1 toto rozhodnuti a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).

59. Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (insolvenéni soud)
zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. T.).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 38

Nr. 39

Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Hinsichtlich der Bestimmung des Beginns der Berufungstrist ist belanglos, dass dem
Verteidiger des Angeklagten das Urteil des Berufungsgerichts zweimal in dessen Da-
tenbox zugestellt wurde, wobei es das zweite Mal aufgrund der Forderung des Ver-
teidigers auf wiederholte Zusendung aufgrund der Unméglichkeit der Durchfithrung
der Konversion des urspriinglich zugeschickten Urteils im Sinne des § 22 von Gesetz
Nr.300/2008 Slg., tiber elektronische Handlungen und die autorisierte Dokumenten-
konversion, im Wortlaut spiterer Vorschriften, geschah. Ausschlaggebend ist allein
die erste Zustellung, sofern ein technisches Problem bei der Zustellung in die Daten-
box die Moglichkeit des Adressaten, sich mit dem Inhalt der zugestellten Schriftstiic-
kes vertraut zu machen, nicht beeintréchtigt hat.

Zur Bestimmung des Beginns des in § 72 Abs. 1 der StPO zitierten dreimonatigen
Fristenlaufs ist die Erlangung der sog. absoluten Rechtskraft der vorangegangenen
Haftentscheidung entscheidend, d.h. in Beziehung zu allen Personen, die zur Besch-
werdeeinlegung berechtigt sind (§ 140, Abs. 1, StPO).

Lediglich in volligen Ausnahmefillen, in denen die Vorgehensweise des Gerichts
(beispielsweise Verzogerungen bei der Ausfertigung der Haftentscheidung) einen
unberechtigten Eingriff in die verfassungsmafig garantierten Rechte des Angeklag-
ten darstellen, so wie dies in Art. 36, Abs. 1 der MRK und Art. 8, Abs. 2 und 5 der
MRK verankert ist, ist von der sog. relativen Rechtkraft der vorangegangenen Haf-
tentscheidung, d.h. in Beziehung zum Beschuldigten auszugehen (siche Befund des
Verfassungsgerichts vom 17. 12. 2014, Akt.-Zchn. IV. US 3028/14).

Der in der Berufung aus einem beliebigen Berufungsgrund gemifl § 265b, Abs. 1
der StPO geltend gemachte Einwand der Befangenheit des Richters darf dann nicht
als begriindet angesehen werden, wenn er sich gegen den Richter richtet, der in dem
Strafverfahren entschieden hat, aus dem das per Berufung angefochtene Urteil hervor-
gegangen ist.

Das gesetzliche Merkmal ,,der lang andauernden Verfolgung einer anderen Person®
beim Vergehen der gefahrlichen Verfolgung gemal § 354, Abs. 1 des StGB kann auch
in einer einmonatigen Verfolgung bestehen, wenn es dabei um eine duflerst intensi-
ve Handlung geht, die sich durch PlanméBigkeit, Beharrlichkeit und Hartnickigkeit
auszeichnet und die ihrer Geféhrlichkeit wegen beim Geschédigten berechtigte Be-
fiirchtungen auslost und ggf. in physischer Gewalt eskaliert, deutlich die Grenzen
normaler gesellschaftlicher Beziehungen sprengt, unter Verwendung verschiedener
Mittel ausgeiibt wird und in einer Kombination der in der zitierten Bestimmung defi-
nierten Alternativen beruht.

Eine gemal § 131, Abs. 1 der StPO durchgefiihrte Berichtigung des Schuldspruchs,
die im Weglassen der konkurrierenden Qualifikation einer der Straftaten besteht, de-
rer der Angeklagte fiir schuldig befunden wurde, begriindet im Sinn des § 133 StPO
das Recht des Angeklagten, ein solch berichtigtes Urteil per Berufung anzufechten,
allerdings lediglich im Umfang derjenigen Ausspriiche, die von der Anderung in der
Ausfertigung des Urteil betroffen waren.



Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

Bei der Straftat der Glaubigerschadigung gemaf § 222, Abs. 1, Buchst. a) des StGB
entsteht Schaden am Vermdgen des geschédigten Gléubigers, der darin besteht, dass
der Glaubiger die Leistung zur Befriedigung seiner Forderung nicht vom Schuldner
erhalten hat, d.h. der begriindeterweise erwartete Zuwachs am Vermogen des Glaubi-
gers, den er ansonsten hétte erzielen konnen, hitte der Schuldner nicht auf die in der
zitierten Bestimmung beschriebene Weise gehandelt, ist ausgeblieben.

In solch einem Fall wickelt sich die Schadenshohe vom Wert des zerstorten, besché-
digten, verheimlichten, entfremdeten, unbrauchbar gemachten oder beseitigen Ver-
mogens des Schuldners ab, das er ansonsten zur Befriedigung der Forderungen seiner
Glaubiger hitte verwenden kénnen, wenn der Schuldner nicht auf eine der in der Bes-
timmung des § 222, Abs. 1, Buchst. a) des StGB genannten Art und Weisen gehandelt
hitte.

Wenn die Schidigung des Glaubigers darin besteht, dass der Schuldner sein zur Bef-
riedigung der Forderung des Glaubigers verwendbares Vermdgen verkauft hat und da-
fiir einen Kaufpreis erhalten hat, den er jedoch nicht zur Befriedigung der Forderung
seiner Gldubiger verwendet hat, dann kann fiir den Fall, dass dieser Preis auch die
Umsatzsteuer beinhaltete, mit der dieser Verkauf als steuerbare Leistung belastet war
und zu deren Entrichtung an das zusténdige Finanzamt der Schuldner verpflichtet war,
dieser Umsatzsteuerbetrag nicht in die Hohe des dem Gléubiger zugefiigten Schadens
einbezogen werden. Das gleiche gilt beziiglich der Hohe des eventuell erworbenen
Vorteils, wenn die Straftat der Glaubigerschiadigung qualifiziertes Tatbestandsmerk-
mal ist.

Bei Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens in der Sache des Urteilsspru-
ches gemél § 284, Abs. 1 der StPO muss immer der gesamte Ausspruch aufgehoben
werden, d.h. hinsichtlich aller Arten der auferlegten Strafen. Wenn das Gericht im
Widerspruch zu dieser Regel im angefochtenen verurteilenden Urteil einen trennba-
ren Ausspruch iiber die Auferlegung einer Strafart aufgehoben und sowohl den Aus-
spruch tiber eine andere Strafart, als auch den Schuldspruch als Ganzes unangetas-
tet belassen hat, kann nach Rechtskrafterlangung solch einer Entscheidung iiber die
Wiederaufnahme des Verfahrens die Strafverfolgung wegen eines ,,Hindernisses einer
entschiedenen Sache* [§ 11 Abs. 1 Buchst. h) StPO] nicht mehr fortgesetzt werden.
Die Bestimmung des § 158, Abs. 5, Satz eins der StPO zur Regelung der Rechte von
Personen bei Abgabe von Erkldrungen auf die Rechtshilfe von Anwilten, kniipft an
die Bestimmungen des Art. 37 Abs. 2 der Konvention zum Schutz der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten an, die jedem den Anspruch auf Rechtshilfe vor Gerichten,
sonstigen staatlichen Behorden oder 6ffentlichen Verwaltungsbehdrden zuspricht und
dies vom Verfahrensbeginn an. Diese Bestimmung darf nicht so ausgelegt werden,
dass die Rolle des Anwalts nur auf dessen passive Anwesenheit bei der Erklérungsa-
bgabe beschrinkt ist. In Zusammenhang mit dem Inhalt der Bevollméachtigung des
Anwalts der die Erklarung abgebenden erteilenden Person ist namlich nicht aus-
geschlossen, dass der Anwalt auch zum Einlegen einer Beschwerde gegen einen die
Rechte und Pflichten der die Erklarung abgebenden Personen betreffenden Beschluss
berechtigt ist und gegen die eine Beschwerde zuldssig ist.
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Wenn ein Subjekt, von dem ansonsten (auf die in § 11, Gesetz Nr. 91/2012 Slg. be-
schriebene Verfahrensweise) bei der Klageerhebung die Hinterlegung einer Kaution
verlangt werden konnte, erst infolge des Gerichtsbeschlusses tiber den Antrag des
urspriinglichen Kldgers geméB § 107a der ZPO zum ,,neuen Kldger werden soll,
kann die Verfahrensweise laut § 11 des zitierten Gesetzes als Voraussetzung ange-
wendet (durchgesetzt) werden, ohne deren Erfiillung (also ohne Hinterlegung einer
Kaution) solch eine Person nicht zum ,,neuen” Kléger werden kann.

Das Recht auf Uberpriifung des Europiischen Zahlungsbefehls im Sinne des
Art. 20 Abs. 2 der Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates (ES)
Nr.1896/2006 vom 12. 12. 2006, durch den das Verfahren iiber den Europédischen
Zahlungsbefehls eingefiihrt wird, beruht nicht auf dem Umstand, dass die erfor-
derliche Kopie des Antrags auf Erlass des Europdischen Zahlungsbefehls (Art. 12,
Abs. 2 dieser Verordnung) nicht in der Sprache verfasst ist, die dem Angeklagten
verstandlich ist, oder in der Sprache des Empfanger-Mitgliedsstaates und dass der
Angeklagte nicht iiber sein Recht unterrichtet worden ist, die zugestellte Schrift-
stiick zu verweigern oder zuriickzuschicken.

Verfahren zur Ernennung von Geschéftsfithrern in Gesellschaften mit beschrankter
Haftung gemaB § 198 Abs. 3 des Ges. iiber Handelskdrperschaften ist ein Verfahren
in Statusangelegenheiten juristischer Personen im Sinne des § 2, Buchst. e) des Ges.
iiber Sondergerichtsverfahren, das lediglich auf einen Antrag hin eréffnet werden
kann; der Teilnehmerkreis wird anhand des § 6, Abs. 1 des Ges. iiber Sonderge-
richtsverfahren bestimmt.

Jeder weitere Antrag auf Ernennung eines Geschéftsfiihrers durch Gerichtsbeschluss
— der von einer Person eingereicht wird, die nicht identisch mit dem urspriinglichen
Antragsteller ist und die gleiche Gesellschaft und den gleichen Sachverhalt betrifft —
vor dem rechtskriftigen Abschluss des Verfahrens iiber den urspriinglichen Antrag,
ist als daher als Beitritt zum durch diesen Antrag erdffneten Verfahren anzusehen.
Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (restitutio in integrum) bei der Anfechtung
der Vaterschaft gemaf3 der Bestimmung des § 792 des BGB stellt den Ausnahmefall
einer Verfahrensweise dar, durch die in die stabilen Verhéltnisse des Kindes einge-
griffen wird, die durch die Praklusivfrist zur Anfechtung der Vaterschaft geschiitzt
sind und deren Schutz Ausdruck der vom Gesetzgeber durchgefiihrten Abwégung der
rechtlich relevanten Interessen des Kindes und des juristischen Vaters oder ggf. auch
biologischen Vater ist. Diese Verfahrensweise dient ausschlieSlich dazu, die Berich-
tigung der Verhiltnisse in Féllen zu ermdglichen, in denen der bestehende Zustand
Folgen hat, die gesellschaftliche Grundprinzipien in solch einem gravierenden Maf3e
verletzen, dass seine Aufrechterhaltung gesellschaftlich vollig unakzeptabel ist und
daher einen Eingriff in die stabilen Verhiltnisse des Kindes rechtfertigt.

Wenn es zum rechtsgiiltigen Verkauf von Sachen kommt, die einen Teil des Ge-
meinschaftsvermogens (Giitergemeinschaft) von Ehepartnern bei andauernder Ehe
bilden, ist der aus dem Verkauf erzielte Betrag Gegenstand der Auseinandersetzung
des Gemeinschaftsvermdgens und mitnichten der zum Erléschungsdatum des Ge-
meinschaftsvermdgens ermittelte sog. tibliche Marktpreis solch einer Sache.

Wenn ein Schadensfall vor dem 1. 1. 2014 eingetreten ist, wird die Verjdhrung des
Rechts auf Entschadigung eines erst nach diesem Datum eingetretenen Gesundheits-
schadens anhand bisheriger Vorschriften, d.h. gemifl dem zum 31. 12. 2013 wirksa-
men Gesetz Nr. 40/1964 Slg., des BGB beurteilt.
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Zu einer Verletzung des in Art. 3 der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten verankerten Verbotes der unmenschlichen
oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung durch die Verhéltnisse in einer Voll-
zugsanstalt bei Vollstreckung einer Freiheitsstrafe, die in ihrer Gesamtheit gepriift
werden miissen, kommt es dann, wenn die Qual oder Erniedrigung iiber das not-
wendige, mit der legitimen Vollstreckung der Strafe verbundene Maf3 der Qual oder
Erniedrigung hinausgeht.

Die Tatsache, dass dem Hiftling nicht ermdglicht wurde, vor der Gerichtsverhand-
lung, zu der er vorgeladen ist, warm zu duschen, wird der erforderlichen Intensitét
dann nicht gerecht, wenn der Héftling Zugang zu kaltem Wasser in seiner Zelle hatte
und keine sonstigen Umsténde festgestellt wurden, die von einer Verletzung des Art.
3 der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten zeugen wiirden.

Die Beschéddigung einer Sache aus Mutwille oder Schadenfreude gemaf § 2969,
Abs. 2 des BGB setzt die absichtliche Handlungsweise des Taters voraus. Seine
Absicht muss eine erhohte Intensitit aufweisen, die entweder im vollig ungerecht-
fertigten Eingriff in die Rechte des Geschddigten besteht, in der Regel verbunden
mit offenkundigen Befriedigung oder Freude iiber sein schidliches Verhalten oder
mit einer offensichtlichen Missachtung fremder Rechte (Mutwillen) oder Konzent-
rierung der schédlichen Handlung auf den konkreten Geschddigten, in der Absicht,
ihm durch den Angriff auf (dessen) spezifisches Eigentum Schaden zuzufiigen, was
gewohnlich mit der Freude des Téters verbunden ist, den konkreten Geschédigten
empfindlich getroffen zu haben (Schadensfreude).

Der Reisevertrag ist ein Verbrauchervertrag nicht allein in der Beziehung zwischen
dem Reisebesteller und dem Reisebiiro; der Verbrauchercharakter dokumentiert sich
zudem in der Beziehung zwischen dem Reisebiiro und den mitreisenden Personen,
die laut Reisevertrag Anrecht auf die Leistung in dem im Reisevertrag vereinbarten
Umfang haben. Der Umstand, dass die mitreisenden Personen die vereinbarte Leis-
tung entgegengenommen haben, macht sie zu keiner Partei des Reisevertrags und
begriindet daher auch nicht ihre Pflicht, den Preis der Reise zu erstatten.

Die im Verlust der Berechtigung bestehende Sanktion, die mit den Aktien verbunde-
nen Rechte auszuiiben, die von den Aktionére nicht bis zum 30. 6. 2014 zur Kenn-
zeichnung der erforderlichen Angaben oder zum Austausch gegen neue Namensak-
tien im Sinne des § 3, Abs. 1 von Gesetz Nr. 134/2013 Slg. vorgelegt wurden, treten
ohne Riicksicht darauf ein, wann (ggf. ob tiberhaupt) die Gesellschaft die Aktionére
zur Vorlage ihrer Aktien aufgefordert hat und welche Frist sie ihnen hierzu einge-
rdumt hat.

Der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft ist geméll § 182, Abs. 1, Buchst. ¢) des
HGB berechtigt, tiber die Geltendmachung des Anspruchs auf Schadensersatz be-
ziiglich Schédden zu entscheiden, die der Gesellschaft durch ein Vorstandsmitglied
zugefligt wurden und dies ohne Riicksicht darauf, ob sie hierzu von einem qualifi-
zierten Aktionér aufgefordert wurde oder nicht.

Die zwischen einer Aktiengesellschaft und einem Vorstandsmitglied vereinbarte
Wettbewerbsklausel fiir den Zeitraum nach Erloschen der Funktion dieses Vor-
standsmitglieds halt sich an die allgemeine Regelung des § 2975 des BGB.

Die Vertragsparteien kommen der Anforderung des § 2975, Abs. 1 des BGB dann
nach, wenn aus der Vereinbarung iiber die Wettbewerbsklausel hervorgeht, welche
Tatigkeit und in welchem Umfang die gebundene Partei fiir den festgelegten Zeit-
raum nicht ausiiben darf.
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Der Umstand, dass das Schiedsgericht eine vom Schuldner im dem rechtskrafti-
gen Schiedsspruch vorausgehenden Schiedsverfahren geltend gemachte Tatsache
sowohl auf rechtlicher, als auch faktischer Ebene irrtiimlicherweise als irrelevant
ausgewertet hat, einschlieBlich dessen, dass es sich im Inhalt der Tatsachenbehaup-
tung geirrt hat, die der Schuldner auf diese Weise geltend gemacht hat, berechtigt
weder den Insolvenzverwalter, noch den Gléubiger, den selben Umstand als Grund
zur Anfechtung der Echtheit oder Hohe der per rechtsgiiltigem Schiedsbefund zuer-
kannten vollstreckbaren Forderung geltend zu machen; im Sinne der Bestimmung
des § 199, Abs. 2 und § 200, Abs. 6 des Insolvenzgesetzes geht es auch weiterhin um
eine Tatsache, die der Schuldner im Schiedsverfahren verwendet hat.

Die Reorganisation zum Zeitpunkt der Vorlegung des Reorganisationsplanes zum
Konkurs umzuwandeln ist lediglich nach Ablehnung des Reorganisationsplanes und
nach vergeblichem Fristenablauf zur Vorlage (eines anderen) Reorganisationsplanes
durch die sonstigen berechtigten Personen moglich.

Wenn ein Schuldner in der Verfiigung mit dem in der Vermogensmasse befindlichen
Vermogen vollig eingeschrankt ist, ist zur Umwandlung der Reorganisation zum
Konkurs aufgrund dessen, dass der Schuldner gemédf3 § 171, Abs. 4 des Insolvenzge-
setzes nicht ordentlich und rechtzeitig Zinsen gezahlt hat, oder seine sonstigen flli-
gen monetdren Verbindlichkeiten (gemaB § 363 Abs. 1 Buchst. e/ des Insolvenzge-
setzes) in erheblichem Umfang nicht erfiillt, der Vergleich der Hohe der betroffenen
Forderungen und des Restes der Finanzmittel in der Vermdgensmasse entscheidend.
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As regards the determination of the commencement of the period for the filing of an
extraordinary appeal, it is of no relevance that the judgement of the appellate court was
delivered twice to the data mailbox of the defence counsel of the accused, whereas the
second delivery was effected upon the defence counsel’s request for the redelivery
thereof due to the impossibility to convert the originally delivered judgement within
the meaning of Section 22 of Act No. 300/2008 Coll., on Electronic Acts and Autho-
rised Document Conversion, as amended. Only the first delivery is relevant, unless a
technical problem during delivery to the data mailbox affected the recipient’s possibil-
ity to familiarise with the content of the delivered written document.

For the purpose of determining the commencement of the three-month period laid
down in Section 72(1) of the Code of Criminal Procedure, the so-called absolute le-
gal force of the previous decision on custody is decisive, i.e. in relation to all persons
authorised to file a complaint (Section 140(1) of the Code of Criminal Procedure).
Only in exceptional cases when the procedure of the court (e.g. protractions in the
issue of the decision on custody) constitutes unlawful infringement of the constitu-
tionally guaranteed rights of the accused embedded in Article 36(1) of the Charter
and Article 8(2) and (5) of the Charter, it is necessary to start from the so-called
relative legal force of the previous decision on custody, i.e. in relation to the ac-
cused (see finding of the Constitutional Court of 17 December 2014, file No. IV. US
3028/14).

An objection of the judge’s bias presented in a extraordinary appeal based on any
of the appellate grounds set forth in Section 265b(1) of the Code of Criminal Pro-
cedure cannot be found justified when aimed against a judge who decided criminal
proceedings other than the proceedings resulting in the decision contested by the
extraordinary appeal.

The legal characteristic of “long-term pursuit of another person” of the misdemea-
nour of stalking pursuant to Section 354(1) of the Penal Code may be also seen in
a time period lasting one month if the actions are very intense and are characterised
by consistence, persistence, obstinacy and due to their dangerousness, they give rise
to the aggrieved party’s justified concerns, they may possibly graduate to physical
violence, they markedly exceed the bounds of normal social relations, they are car-
ried out by various means and are based on a combination of alternatives defined in
the quoted provision.

A correction of the verdict of guilty made in accordance with Section 131(1) of the
Code of Criminal Procedure, namely by excluding the concurrent qualification of
one of the acts of which the accused was found guilty gives rise, within the meaning
of Section 133 of the Code of Criminal Procedure, to the right of the accused to
contest the judgement corrected in this manner, however, only in the scope of the
verdicts affected by such amended judgement.

The crime of causing damage to a creditor in accordance with Section 222(1)(a) of
the Penal Code inflicts damage upon the property of the aggrieved creditor, which
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consists in the creditor not receiving fulfilment from the debtor to satisfy their claim,
i.e. in the non-existence of the reasonably expected accession to the creditor‘s prop-
erty that could have been otherwise achieved had the debtor not acted in the manner
defined in the quoted provision.

In such a case, the amount of damage is derived from the value of the destroyed,
damaged, concealed, alienated, made unusable or removed property of the debtor,
which could have otherwise been used for the satisfaction of claims of the debtor‘s
creditor had the debtor not acted in any of the manners described by the provision of
Section 222(1)(a) of the Penal Code.

If damage to the creditor consists in the debtor selling their property, which could
have been used to satisfy the creditor‘s claim, and in receiving the purchase price for
the same, which was not used by the debtor to satisfy the creditor‘s claim, then in the
situation when the purchase price also included value added tax, which was imposed
upon the sale as taxable supply and which the debtor was obligated to pay (transfer)
to the relevant revenue office, the amount of damage inflicted upon the creditor can-
not include the amount of value added tax. The same applies to the amount of any
conceivably obtained benefit, if the characteristic of the qualified body of the crime
constitutes damage caused to the creditor.

When permitting the renewal of proceedings in the verdict of punishment pursuant
to Section 284(1) of the Code of Criminal Procedure, it is always necessary to can-
cel the verdict in its entirety, i.e. with respect to all types of imposed punishments.
Should the court, in conflict with this rule, cancel a severable verdict on the impo-
sition of one type of punishment in the contested judgement of conviction, leaving
unaffected the verdict on another type of punishment, as well as the entire verdict of
guilty, following the legal force of such decision on the renewal of proceedings, it is
not possible to continue in criminal prosecution due to res iudicata [Section 11(1)(h)
of the Code of Criminal Procedure].

The provision of the first clause of Section 158(5) of the Code of Criminal Procedure
conditioning the right of a person providing an explanation to the legal assistance of
a lawyer is interlinked with the provision of Section 37(2) of the Charter of Funda-
mental Rights and Freedoms, which guarantees legal assistance to everyone in pro-
ceedings before courts, other state bodies or public administrative authorities from
the very beginning of such proceedings. This provision cannot be interpreted in a
narrower sense as limiting the role of a lawyer to their mere passive presence when
such person is providing an explanation. Depending on the content of the authorisa-
tion granted to the lawyer by the person providing an explanation, it is not possible
to exclude the authorisation of the lawyer to file a complaint against a resolution,
which concerns the rights and obligations of the person providing an explanation
and against which a complaint is permissible.
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If a subject, who could otherwise be required (by proceeding pursuant to Section 11
of Act No. 91/2012 Coll.) to deposit an advance payment upon filing an action, is to
become a ,,new" plaintiff only in consequence of a decision of the court on the orig-
inal plaintiff*s motion in accordance with Section 107a of the Civil Procedure Code,
the procedure pursuant to Section 11 of the stated act may be applied (enforced) as
a precondition without the fulfilment of which (i.e. the deposition of security) such
person cannot become the ,,new* plaintiff.

The right to review a European order for payment within the meaning of Article
20(2) of Regulation (EC) No. 1896/2006 of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 creating a European order for payment procedure is
not established by the fact that the required copy of the application for the issue of a
European order for payment (Article 12(2) thereof) was not drawn up in a language
understandable to the defendant or in the language of the receiving Member State
and that the defendant was not advised of their right to refuse or return the served
document.

A European order for payment served to the defendant with such defect shall not
become enforceable and the time limit stipulated for the submission of a statement
of opposition by the defendant shall not commence until such defect is remedied by
presenting to the defendant the standard form set out in Annex II of Regulation (EC)
No. 1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007
on the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil
or commercial matters.

Proceedings concerning the appointment of a company executive of a limited li-
ability company pursuant to Section 198(3) of the Business Corporations Act are
proceedings involving status affairs of a legal person within the meaning of Section
2(e) of the Special Judicial Proceedings Act, which may be initiated solely upon a
motion, whereas the circle of participants shall be determined according to Section
6(1) of the Special Judicial Proceedings Act.

Another motion for the appointment of a company executive by the court filed by a
person differing from the original claimant in relation to the same company and the
same facts of the case before the final termination of the proceedings concerning the
original motion should be considered as accession to the proceedings initiated by
such original motion.

Waiver of the elapsed time limit for paternity denial pursuant to the provision of
Section 792 of the Civil Code represents an extraordinary procedure interfering in a
child‘s stable situation, which is protected by a preclusion period for paternity denial
and the protection of which is an expression of the legislator‘s weighing of the le-
gally relevant interests of the child, the legal father and/or the biological father. This
procedure mainly serves as a means for remedying the situation in cases where the
current state causes consequences, which contravene basic social values to an extent
making the maintenance of such a state socially unacceptable and which, therefore,
justify interference in the child‘s stable situation.

If the sale of a thing forming a part of the joint property of spouses is validly effected
during the existence of marriage, the subject of settlement of the joint property is the
amount obtained by such sale and not the so-called common price ascertained as of
the date of the extinction of the joint property.
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Where a loss event occurred before 1 January 2014, the forfeiture of the right to the
compensation of injury to health inflicted after this date shall be considered in ac-
cordance with the currently valid legal regulations, i.e. pursuant to Act No. 40/1964
Coll., the Civil Code, effective until 31 December 2013.

The violation of the prohibition of inhuman or degrading treatment embedded
in Article 3 of the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms by conditions in a prison during the execution of the sentence
of imprisonment, which should be examined in aggregate, occurs only in the
case if the suffering or degradation of the aggrieved exceed the necessary
degree of suffering and degradation associated with the legitimate execution
of punishment.

The impossibility of the prisoner to shower in hot water before a court hearing,
which they are to attend, does not reach the indicated intensity in a situation when
the prisoner had access to running cold water in their prison cell and other circum-
stances suggesting the violation of Article 3 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms were not found.

Wilful or mischievous damage to a thing under Section 2969(2) of the Civil Code
is based on the intentional conduct of the tortfeasor. Their intent must be of higher
intensity manifesting itself either in completely unjustified infringement of the ag-
grieved party‘s rights, which is usually associated with pleasure or joy from such
detrimental conduct or with apparent disrespect to another person‘s rights (wilful-
ness), or by directing the detrimental conduct namely against the aggrieved party
with the aim of injuring them by way of an attack on specific property, which is typ-
ically associated with the tortfeasor‘s pleasure from causing an unpleasant feeling to
the concrete aggrieved party (mischievousness).

A travel agreement is a consumer contract not only as regards the relationship
between the client ordering a trip and the travel bureau; its character is consum-
er-based also with respect to the relationship between the travel bureau and travel-
ling companions who, under the travel agreement, are entitled to fulfilment in the
scope agreed therein. The fact that the travelling companions accepted the agreed
fulfilment does not make them a party to the travel agreement and does not establish
their obligation to pay the price of the trip.

Sanctions consisting in the loss of authorisation to exercise the rights associated
with shares, which the shareholders failed to submit for the registration of necessary
data or for exchange for new registered shares by or before 30 June 2014 within the
meaning of Section 3(1) of Act No. 134/2013 Coll., shall become effective regard-
less of when (or whether at all) the company called upon its shareholders to submit
their shares and/or what time limit did the company set for the same.

In accordance with Section 182(1)(c) of the Commercial Code, the supervisory
board of a joint-stock company is authorised to decide on filing a claim for the
compensation of damage inflicted upon the company by a member of the board of
directors and to file such claim regardless of whether the supervisory board was
requested to do so by a qualified shareholder.

A non-competition clause agreed between a joint-stock company and a member of
its board of directors for the period following the end of their office of the member
of the board of directors is governed by the general legal regulation set forth in Sec-
tion 2975 of the Civil Code.

The contracting parties shall meet the requirement laid down by the provision of
Section 2975(1) of the Civil Code if the non-competition clause allows to deduce

9
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what activity and in what scope the party bound by the obligation is not allowed to
perform for a specific period of time.

The situation when a fact presented by the debtor in arbitration proceedings preced-
ing the issue of a final arbitration award was evaluated incorrectly as irrelevant at
the legal or factual level by the arbitration court, including the situation when the
arbitration court was also mistaken in terms of the content of the factual allegations
presented in this manner by the debtor, do not give rise to the right of the insolvency
trustee or the creditor to present the same fact as a reason for the negation of the
authenticity or the amount of the enforceable claim recognised by a final arbitration
award; within the meaning of the provisions of Section 199(2) and Section 200(6)
of the Insolvency Act, it is still a fact presented by the debtor in arbitration proceed-
ings.

The transformation of reorganisation into bankruptcy in the period following the
submission of a reorganisation plan is only possible after the dismissal of the re-
organisation plan and after the futile lapse of the time period for the submission of
(another) reorganisation plan by authorised persons.

If the debtor is fully restricted from disposing of the assets included in the bankrupt-
cy estate, for the transformation of reorganisation into bankruptcy based on the rea-
son that the debtor is not paying interest in a due and timely manner in accordance
with Section 171(4) of the Insolvency Act, or is not fulfilling other due pecuniary
liabilities to a considerable extent (pursuant to Section 363(1)(e) of the Insolvency
Act, a comparison of the amount of the subject claims and the balance of the finan-
cial means in the bankruptcy estate is of relevance.
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