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Diivod dovolani, Ze bylo vedeno trestni stihani, a¢ bylo nep¥ipustné, Rizeni m
0 odvolani
§ 265b odst. 1 pism. e), § 253 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. h) tr. 1.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. F. napliiuje i vedeni trestniho
stihani poté, co odvolaci soud nespravné nezamitl opozdéné podané odvolani
podle § 253 odst. 1 tr. I., ale zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 966/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:3.TD0.966.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospech
obvinéného V. K. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018,
sp. zn. 7 To 34/2018, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, sp. zn.
7 To 104/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlave ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.
10T 129/2013, a Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 10 T
129/2013, byl obvinény V. K. podle § 226 pism. c) tr. f. zpros§tén obzaloby
pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze spolecné po pfedchozi vzajemné
domluvé s T. T., o némz je rozhodovano samostatné, dne 30. 10. 2012 v dobé¢
kolem 18:50 hodin na ul. XY v XY vesli do prodejny Albert, kde obzalovany
V. K. zabavil pokladni V. K. obsluhujici pokladnu u informaci prodejny, pficemz
si stoupl tak, aby jmenovand nevidéla na dalsi pokladny v prodejné, zatimco
T. T. za uziti shodného klice odemknul uzaméené zasuvky pokladen ¢. 1 a €. 3,
které nebyly obsazeny zaméstnanci prodejny, a odcizil z pokladny €. 3 finanéni
hotovost 16 000 K¢ a z pokladny €. 1 finanéni hotovost 31 500 K¢ a stravenky
v celkové hodnote 2 735 K¢, nacez z mista ¢inu odesli, ¢imz spolecnosti Ahold
Czech Republic, a. s., zptsobili Skodu ve vysi 50 235 K¢, a v némz byl spatfovan
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zéakonik (déle jen ,.tr. zdkonik*), nebot’ nebylo prokézano, Ze tento skutek spachal
obvinény.
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402 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. Proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.
10 T 129/2013, podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé
odvolani, které smétoval do vyroku o viné v neprospéch obvinéného. O odvolani
rozhodl Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 7 To 34/2018,
a to tak, ze podle § 256 tr. f. odvolani zamitl.

II.
Dovolani

3.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani nejvyssi statni zéstupce,
a to v neprospéch obvinéného, pri¢emz uplatnil dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. f., nebot’ proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv
podle zakona bylo nepfipustné.

4. Poté, co nejvyssi statni zastupce zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a rozhodnuti soudti obou stupiiti, uvedl, ze nepiipustnost trestniho stihani je ddna
tim, ze ve véci bylo piivodné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 10 T 129/2013, pficemz obvinény byl shledan vinnym
a byl mu ulozen trest. Obvinény rozsudek prevzal dne 14. 2. 2014 a nésledné
dne 25. 2. 2014 podal odvoléni, tedy nikoli ve lhité stanovené v § 248 odst. 1
tr. . Odvolani mélo byt odvolacim soudem zamitnuto jako opozdéné podle § 253
odst. 1 tr. . Krajsky soud v Brné vSak pfesto uplatnény fadny opravny pro-
sttedek obvinéného vécné projednal a rozhodl o ném usnesenim ze dne 20. 3.
2014, sp. zn. 7 To 104/2014, tim zptsobem, ze podle § 258 odst. 1 pism. a),
b), ¢) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. v&c vratil soudu
prvniho stupné. Soudu prvniho stupné vytkl, ze v prubehu hlavniho li¢eni poté,
co vyslechl svédky, Cetl také se souhlasem stran fedni zaznamy o podanych
vysvétlenich, ze kterych vychazel pii rozhodovani o ving, coz shledal jako pro-
cesn¢ nepfipustny postup. V ramci nového projednani véci byl obvinény V. K.
podle § 226 pism. c) tr. f. zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze diive
prisouzeny skutek spachal. Odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu roz-
sudku potom bylo dovolanim napadenym usnesenim zamitnuto. Je tedy zjevné,
ze rozsudek Okresniho soudu v Jihlaveé ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 10 T 129/2013,
nabyl dne 25. 2. 2014 pravni moci a stal se rovnéz vykonatelnym v souladu
s § 139 odst. 1 pism. b) bod aa) tr. . Formalni pravni moc, tedy nezménitelnost
rozhodnuti, spo¢iva v tom, Ze jiz nelze pokracovat v urcitém fizeni, v némz bylo
rozhodnuti vydano, a neni mozné dosahnout tak jiného rozhodnuti o téze otazce.
Zavaznost rozhodnuti, tzv. materialni pravni moc, pak znamena, ze véc je rozie-
Sena nejen kone¢nym, ale i zdvaznym zptisobem a nemtize byt pfedmétem ope-
tovného projednavani ani v jiném fizeni (pfekazka véci rozhodnuté). Tato zdsada
je trestnim fadem formulovana v podob¢ zasady ne bis in idem, kterd znamena,
ze nikdo nemuze byt opétovné stihan pro tyz skutek, pro néjz byl pravomocné
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 403

odsouzen nebo zprostén obzaloby nebo o némz bylo pravomocné rozhodnuto
jinym meritornim rozhodnutim, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni
zruseno. Jde o rozvedeni ustavné zaruceného prava podle § 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prava svobod.

5. S ohledem na vySe uvedené proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nej-
vyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f.
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 7 To 34/2018,
stejné tak jako fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo po nabyti prav-
ni moci rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 10 T
129/2013, tedy zejména usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 3. 2014,
sp. zn. 7 To 104/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlaveé ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. 10 T 129/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, s tim, ze dal$i rozhodnuti ve véci Cinit netieba.

I11.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdiive ovéfil, ze dovolani je pripustné,
bylo podéno opravnénymi osobami, v zdkonné lhiit€¢ a na predepsaném misté.
Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci dtvod podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. T.

7.  Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. spociva v tom, Ze proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo neptipustné.
Tento dovolaci divod je dan jen tehdy, jestlize bylo proti obvinénému vedeno
trestni stihani, ackoliv ve véci existoval nektery z divodi jeho neptipustnosti
uvedenych v § 11 odst. 1, 4 tr. . nebo v § 11a tr. f., pro ktery nelze trestni stihani
zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno. Nej-
vyssi statni zastupce pfitom odkazuje na § 11 odst. 1 pism. h) tr. T.

8. Podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. . trestni stihdni nelze zah4jit, a bylo-li jiz
zahéjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz
drivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo
bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastave-
no, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno.

9. V uvedeném ustanoveni je vyjadieno pravidlo, Ze nikdo nesmi byt trest-
n¢ stihan opétovné pro tyz skutek. Jde o prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(res iudicata, ptekazka rei iudicatae), jez navazuje na zasadu ne bis in idem (ne
dvakrat o tomtéz), ktera je formulovana v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod, stejné jako ¢lanku 4 dodatkového Protokolu €. 7 Evropské tmluvy
o lidskych prévech (zékon ¢. 209/1992 Sb.) a ¢lanku 14 odst. 7 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech (zédkon ¢. 120/1967 Sb.).
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404 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Iv.
Diivodnost dovolani

10. V projednavané véci byl obvinény rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 10 T 129/2013, uznan vinnym ptecinem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, spachaném ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zékoniku, a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mesict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 (tif) let. Podle § 75 odst. 1, 6 tr.
zékoniku byl obvinénému ulozen také trest zakazu pobytu na uzemi okresu J. na
dobu 2,5 (dvou a ptl) roku. Spolecnost Ahold Czech Republic, a. s., byla podle
§ 229 odst. 1 tr. f. odkazédna se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vé-
cech obcanskopravnich. Obvinénému byl pfedmétny rozsudek dorucen dne 14. 2.
2014 (patek). Obvinény si rozsudek prevzal osobné.

11. Podle § 248 odst. 1 tr. i. se odvolani podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméfuje, a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku. Podle odst. 2, jestlize se
rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak i jeho obhdjci a opatrovniku, bézi lhiita
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozd¢ji.

12. Obvinény nebyl v trestni véci zastoupen obhajcem ¢i opatrovnikem, proto
je pocatek lhiity pro podani fadného opravného prostredku stanoven na den, kdy
byl rozsudek soudu prvniho stupné doruc¢en obvinénému, tj. 14. 2. 2014. Konec
lhiity tedy pfipadal na 22. 2. 2014. Jelikoz se vSak jednalo o sobotu, uplatnilo se
pravidlo vychazejici z § 60 odst. 3 tr. f. (pfipadne-li konec lhiity na den pracovni-
ho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhtty nejblizsi pristi
pracovni den), a poslednim dnem lhtty tak bylo pondé€li 24. 2. 2014. Odvolani
obvinéného bylo zaslano prostiednictvim Ceské posty, pii¢emz podle razitka na
obalce obsahujici predmétnou zésilku se tak stalo dne 25. 2. 2014 (soudu prvniho
stupné doruceno dne 26. 2. 2014), tedy jeden den po uplynuti lhiity pro podani
odvolani. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze se jednalo o odvolani opozdéné podané
a pravni moc rozsudku Okresniho soudu v Jihlave ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 10 T
129/2013, tak nastala dne 25. 2. 2014.

13. Navzdory zjevné opozdeénosti pfedmétného podani Krajsky soud v Brné
jako soud odvolaci odvolani obvinéného projednal v nevefejném zasedani dne
20. 3. 2014 a rozhodl usnesenim sp. zn. 7 To 104/2014 tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil
soudu prvniho stupné. V predmétném usneseni konstatoval, ze fizeni, které na-
padenému rozsudku predchazelo, je vadné, nebot’ soud prvniho stupné v prubé-
hu hlavniho liceni poté, co vyslechl svédky, cetl také se souhlasem stran tfedni
zaznamy o podanych vysvétlenich, ze kterych vychazel pti rozhodovani o viné.
Uvedeny postup odvolaci soud oznacil za procesné nepiipustny. V rdmci nového
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projednani véci byl obvinény rozsudkem ze dne 29. 11. 2017 podle § 226 pism. ¢)
tr. f. zproStén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze drive ptisouzeny skutek spa-
chal. Poskozena spolecnost Ahold Czech Republic, a. s., byla podle § 229 odst. 3
tr. . odkazéana s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich. Odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku potom bylo dovo-
lanim napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 3. 2018, sp. zn.
7 To 34/2018, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

14. Podle § 139 odst. 1 tr. . je rozsudek pravomocny, a nestanovi-li trestni fad
néco jiného, i vykonatelny,

a) jestlize zédkon proti nému odvolani nepfipousti,

b)  jestlize zakon sice proti nému pfipousti odvolani, avSak

aa) odvolani ve lhité podano nebylo,

bb) opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét,
nebo

cc) podané odvolani bylo zamitnuto.

15. Pravni moc je institut vlastni nejen trestnimu fizeni, nybrz vSem dal$im
pravnim oblastem, kde dochazi k vydavani akt statni moci, kterymi je autori-
tativné rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Je
dalezitou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost (formalni pravni
moc) a zavaznost (materialni pravni moc). Na jedné strané vyjadiuje vuli statu
vytesit konecné urcitou véc, a zaroven tak znemoznuje stihat osobu, proti které
bylo jiz trestni fizeni skonceno, znovu pro tyz skutek a vystavovat ji nepiizni-
vym dtsledkim trestniho fizeni, ¢imz se stavd vyznamnou zarukou pravni jis-
toty, obCanskych prav a svobod. Nezménitelnost rozsudku znamena, ze v ramci
procesu, v némz byl vydan, nelze o véci, ktera byla pfedmétem tohoto procesu,
nadale nebo znovu jednat. Je vyrazem definitivniho skonceni procesu. Zavaznost
rozsudku znamena, ze véc je rozieSena konecné a zdvazné, a nemtze byt tedy
predmétem projednavani ani v jiném procesu (zasada ne bis in idem). Vytvaii se
prekazka véci rozsouzené (exceptio rei iudicatae).

16. S ohledem na vySe uvedené Ize proto konstatovat, ze pokud odvolaci soud
predmétné odvolani obvinéného i pies jeho zjevnou opozdénost projednal a na
jeho podkladé rozhodl vyse uvedenym zplsobem, postupoval zcela v rozporu
s vySe uvedenymi pravidly, ¢imz byly naplnény podminky dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. {.

17. Jak v ramci podaného dovolani uvedl nejvyssi statni zastupce, pfedmétného
pochybeni si byl nalézaci soud védom, a proto byl podan podnét k podani stiz-
nosti pro poruseni zakona, a to opakovan¢. Piipisem ze dne 24. 2. 2015 Minister-
stvo spravedlnosti sdélilo, Ze a¢ bylo v pfedmétné véci shledano poruseni zakona,
podnét byl odlozen jako netcelny, a to proto, Ze stiznost pro poruseni zdkona by
smétovala v neprospéch obvinéného, nebot” usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 To 104/2014, byl zdkon porusen v jeho prospéch. Pro-
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406 Rozhodnuti ve vécech trestnich

toze kasace nezakonného rozhodnuti soudu se 1ze prostfednictvim stiznosti pro
poruseni zakona domahat vylu¢né ve prospéch obvinéného, byl spis vracen sou-
du prvniho stupné k dal$imu fizeni. Na tomto zavéru Ministerstvo spravedlnosti
setrvalo i po podani opakovaného podnétu. Podani stiznosti pro poruseni zakona
by bylo sice v pfedmétné véci netcelné, nicméné v ramcei podaného dovolani se
jedna o vadu napadnutelnou.

18. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
divodné. Ze shora stru¢né rozvedenych dévodu proto Nejvyssi soud z podnétu
podaného dovolani podle § 265k odst. 1 tr. . za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. f. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 7 To
34/2018, zrusil. Jelikoz vadou bylo postizeno fizeni, které vydani napadeného
usneseni ptedchazelo, ¢imz byl naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. f., zrusil Nejvyssi soud i usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 3.
2014, sp. zn. 7 To 104/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlaveé ze dne 29. 11.
2017, sp. zn. 10 T 129/2013, nebot’ uvedena rozhodnuti byla vydana v trestnim
stihani, které bylo podle zakona nepfipustné. Podle § 265k odst. 2 véty druhé
tr. f. zrusil 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Véc se timto
vraci Krajskému soudu v Brn¢ k novému projednani a rozhodnuti poté, co bylo
jeho rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 To 104/2014, zruseno, a je tedy tieba
nov¢ rozhodnout o opozdéné podaném odvolani obvinéného.
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N

.34

Rizeni o dovolani
§ 265a odst. 2 pism. e) tr. 1.

JestliZe usnesenim soudu doslo ke zméné jednoho druhu v jiny druh ochran-
ného opatieni (napf. soud zménil ustavni ochranné lé¢eni na zabezpecovaci
detenci) anebo ke zméné formy ochranného 1é¢eni (§ 99 odst. 5 tr. zakoniku),
nejde o rozhodnuti, jimZ bylo ve smyslu § 265a odst. 2 pism. e) tr. . obviné-
nému uloZeno ochranné opatieni, a proto proti takovému rozhodnuti neni
dovolani piipustné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 4 Tdo 259/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TD0.259.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného R. H. proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 7 To 343/2018, v trestni véci vedené u Okres-
niho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 2 Nt 47/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 2 Nt
47/2015, bylo R. H. podle § 99 odst. 6 tr. f. prodlouzeno o dva roky ochranné
ustavni sexuologické 1é¢eni, které mu bylo ulozeno rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 6 T 31/99, ve spojeni s rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 61 To 154/2000.

2. Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost, o niz rozhodl usnese-
nim ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 7 To 343/2018, Krajsky soud v Plzni, ktery na jejim
podkladé podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. napadené usneseni okresniho soudu zrusil
a sam znovu rozhodl tak, ze podle § 99 odst. 5 tr. zakoniku a § 351a tr. . vyse uvedené
ochranné ustavni sexuologické léceni R. H. zménil na zabezpecovaci detenci.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Toto usneseni stiznostniho soudu nasledné napadl obvinény R. H. prostied-
nictvim své obhajkyné dovolanim. V ném vymezil dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g), j) tr. I.
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4. 'V odtivodnéni dovolani poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
3 Tdo 791/2016 a 3 Tdo 992/2016 a néalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/04,
podle nichz lze v odiivodnénych ptipadech v dovolani uplatnit i namitky proces-
niho charakteru. V dalsi pasazi dovolani pak popisuje pribéh fizeni pted soudy
nizsich stupnti, v némz bylo dovolateli nakonec ochranné 1é¢eni pfeménéno na
zabezpecovaci detenci, coz se dovédél az z usneseni krajského soudu. Je toho
nazoru, ze pro takové rozhodnuti nebyly splnény zakonné procesni, ale ani hmot-
ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 2 Nt 52/2017, zde tvoftilo prekazku véci rozhodnuté.
V zavéru dovolani byl proto podan ndvrh, aby dovolaci soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

5.  Nejvy$si statni zastupce se prostiednictvim statniho zastupce ¢inného u to-
hoto statniho zastupitelstvi k podanému dovolani pisemné vyjadiil. Nejprve reka-
pituloval prab¢h a vysledek provedeného fizeni i obsah podaného dovolani a na-
sledné¢ konstatoval, ze ackoli dovolatel dovozuje, Ze dovolani proti napadenému
rozhodnuti je pfipustné, ve skutecnosti tomu tak neni. V pfipad¢ dovolani jako
mimotadného opravného prostiedku je striktné omezena ptipustnost jeho podani
pouze proti pravomocnym rozhodnutim soudu ucinénym ve druhém stupni ve
véci samé. Ustanoveni § 265a odst. 2 tr. f. pak taxativné stanovi okruh takovychto
rozhodnuti [statni zastupce Cini jejich konkrétni vycet v souladu s § 265a odst. 2
pism. a) az h) tr. .]. Jind rozhodnuti pak za rozhodnuti ve véci samé pokladat ne-
lze, a tudiz proti nim neni dovolani pfipustné. Podle statniho zastupce dovolatel
ziejmé shledava, ze jim napadené rozhodnuti krajského soudu je rozhodnutim
uvedenym v § 265a odst. 2 pism. e) tr. i, ale tato tvaha je nespravna. Predmétné
rozhodnuti ve skute¢nosti neni rozhodnutim, jimz by bylo ochranné opatteni ulo-
zeno, ale je rozhodnutim, kterym bylo ochranné opatfeni v podobé ochranného
l1éCeni pouze preménéno na ochranné opatieni ve form¢ zabezpecovaci detence.
Statni zastupce proto navrhl, aby podané dovolani bylo odmitnuto jako neptipust-
né podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani.

I11.
Ptipustnost dovolani

6. Natomto mist¢ je tfeba zdiraznit, ze nezbytnym piedpokladem pro vykon
prezkumné povinnosti dovolaciho soudu je podani dovolani jako mimotadné-
ho opravného prostfedku sméfujiciho proti pravomocnému rozhodnuti soudu
ve véci samé, uc¢inéného rozhodnutim soudu ve druhém stupni, pokud to zdkon
pripousti (viz § 265a odst. 1 tr. t.). Podle odst. 2 t¢hoz zakonného ustanoveni se
rozhodnutim ve véci samé rozumi podle: pism. a) rozsudek, jimz byl obvinény
uznan vinnym a ulozen mu trest, popiipad¢ ochranné opatfeni nebo bylo upus-
téno od potrestani; pism. b) rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén;
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pism. c¢) usneseni o zastaveni trestniho stihani; pism. d) usneseni o postoupeni
véci jinému orgéanu; pism. e) usneseni, jimz bylo ulozeno ochranné opatieni;
pism. f) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani; pism. g) usneseni
o schvaleni narovnani; nebo pism. h) rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo od-
mitnut fadny opravny prosttedek proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod
pismeny a) az g).

7.  Z vyse uvedeného vyctu je tak zfejmé, ze dovolanim napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 7 To 343/2018, jimz zrusil
usneseni soudu prvniho stupné o prodlouzeni jiz diive ulozeného druhu ochran-
ného opatfeni, a sim pak rozhodl o jeho preméné v jiny druh ochranného opatie-
ni, neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 pism. e) tr. . Nejedna
se totiz o usneseni, jimz bylo obvinénému ulozeno ochranné opatteni, ale o roz-
hodnuti, kterym pouze doslo k pfeméné jednoho druhu v jiny druh ochranného
opatfeni (obdobné¢ viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn.
3 Tdo 1314/2014, ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 250/2016, nebo ze dne 31. 1.
2018, sp. zn. 8 Tdo 50/2018, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015,
sp. zn. I. US 3951/14). Proti takovému rozhodnuti tudiz neni dovolani pfipustné,
i kdyZ v pouceni usneseni stiznostniho soudu je nespravné uvedeno, ze je proti
nému dovolani pfipustné. Na tomto misté je ale v této souvislosti tieba zdiraznit,
ze nikdo nemuiize byt nadan vice pravy, nez ktera mu poskytuje zdkon. Proto,
jestlize zakon umoziuje podat dovolani pouze proti ur¢itému v zakoné vymeze-
nému okruhu rozhodnuti, nemtize byt toto pravo rozsifeno pouhym nespravnym
znénim pouceni v rozhodnuti soudu druhého stupné.

8. Z tohoto dtivodu se pak dovolaci soud nebyl opravnén jakkoli zabyvat
ostatnimi namitkami dovolatele, namifenymi proti prubéhu fizeni, v némz bylo
ve svém vysledku rozhodnuto o pfemén¢ jemu jiz diive ulozeného ochranného
lé¢eni na zabezpecovaci detenci.

9. Na zaklad¢ vySe uvedeného tak nebylo mozné nez konstatovat, ze dovolani
R. H. sméfuje proti rozhodnuti, které timto mimotfaddnym opravnym prostiedkem
napadnout nelze, a proto muselo byt odmitnuto jako nepfipustné podle § 265i
odst. 1 pism. a) tr. 1.
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M

.35

Vydirani
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku

Pokud pachatel nejprve zpisobil poskozenému zna¢nou skodu a nasledné
se vic¢i nému dopustil vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pak tato
Skoda neni v pri¢inné souvislosti s vydiranim, a proto neni naplnéna okol-
nost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby uvedena v § 175 odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1154/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TDO.1154.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinené J. K. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
zedne 31. 5. 2018, sp. zn. 7 To 136/2018, a rozsudek Mestského soudu v Brné ze
dne 3. 4. 2018, sp. zn. 11 T 11/2018, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhod-
nuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozby-
la podkladu, a Meéstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 11 T 11/2018,
byla obvinéna J. K. uznana vinnou zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku, jehoz se dopustila tim,

7e dne 10. 5.2017 v 16:17 a 16:19 hodin v B. na pobo¢ce Ceské spofitelny, a. s.,
v umyslu dosahnout zmény podminek placeni najemného sjednanych ve stavajici
smlouvé ze dne 1. 12. 2009 o najmu nebytovych prostor v domé¢, na stavebnim
pozemku parc. ¢. XY, v katastralnim tizemi obce XY, vyuzila dispozi¢niho prava
k majetkovému uétu, vedenému Ceskou spofitelnou, a. s., pro svou matku B. H.
a prodala tam vedené akcie a nasledné ptevedla na svij bankovni ucet, vedeny
u CSOB, takto ziskanou finanéni hotovost ve vysi 735 992,10 K¢&, kterou poté
i pfes opakované zadosti své matky odmitla vratit, dokud tato nepfestane na sviij
bankovni et ptijimat platby za pronajem shora uvedenych nebytovych prostor
v domé¢, na stavebnim pozemku par. ¢. XY v katastralnim tizemi obce XY, za-
silané na zaklad¢ shora uvedené platné smlouvy o najmu nebytovych prostor,
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a tyto dale rozdélovat mezi majitelky pronajimané nemovitosti, své dcery B. P.
a obvinénou J. K., kdyz tuto ¢astku B. H. obvinéna vratila az po zahajeni trestniho
stihani.

2.  Za tyto trestné Ciny byla obvinéna J. K. podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésici, jehoz vykon ji byl
podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani Ctyficeti dvou mésica.

3.  Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 5. 2018,
sp. zn. 7 To 136/2018, odvolani obvinéné J. K. podané proti shora uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna prostiednictvim ob-
hajce z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani, protoze byla nespravné
uznana vinnou zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,
pokud soudy dospély k zavéru, ze jednala v timyslu dosdhnout zmény podminek
placeni najemného za zneuziti dispozi¢niho prava k Gctu matky, a proto prevedla
na svij ucet castku ve vysi 735 992,10 K¢, kterou odmitala vratit, dokud matka
nepfestane na svilj bankovni ucet pfijimat platby za pronajem nebytovych prostor
ze zminénych nemovitosti. Obvinéna zdiraznila, ze i z vysledkli provedeného do-
kazovani vyplynulo, v jakém faktickém zdravotnim stavu se jeji matka nachazela
v dobg, kdy z jejiho uctu prodala akcie, aby ziskala finan¢ni hotovost, kterou chtéla
uZzit na to, aby zajistila matce, v t¢ dob¢é vazn¢ nemocné i po psychické strance, co
nejlepsi umisténi v domove nebo ustavu, protoze jeji zdravotni stav svéd¢il o tom,
ze nebude schopna se sama o sebe postarat. Poukazala na to, ze jiz pted soudem
prvniho stupné uvedenou skutecnost dolozila e-mailovou korespondenci prokazuji-
ci uplatnéné zadosti o umisténi matky do ndhradniho domova a k prokazani jejiho
naprosto nedobrého zdravotniho stavu. Rovnéz piilozila i protokol o trestnim ozna-
meni, které jeji matka podala na sestru B. P., a kopii zaloby na urceni vlastnictvi
k nemovitosti, nebot’ skuteCnosti, Ze matka mela nemovitost darovat, si viibec ne-
byla védoma a nepamatovala si, ze doslo k sepsani a podpisu darovaci smlouvy ze
dne 22. 5. 2017 a pfevedeni nemovitosti na druhou dceru.

5.  Na dotvrzeni, ze nejednala proti své matce a jejim zajmtim, obvinéna zdl-
raznila stavajici postoje matky, kterd si nepfeje, aby byla dcera trestné stihana,
a neciti se byt ¢inem obvinéné poskozena. Obvinéna zdiraznila, ze k zddné skod¢
nedoslo, kdyz navic prodejem akcii se snazila ziskat finan¢ni prosttedky pro mat-
ku, a nikoliv dosdhnout zmény podminek ndjmu, jak dovozuje soud. Tyto skutec-
nosti brani zavéru o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani zejména
z hlediska zavinéni, protoze nebylo fadné zhodnoceno, z jakého divodu penize
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vybrala a zda piisobila na vuli své matky vyhriizkou jiné t€zké ujmy s ohledem na
to, ze v ¢inu, ktery ji je kladen za vinu, chybi pozadavek donuceni jinou tézkou
tjmou k urcitému chovani, kdyz nasili ani pohriizka nésilim objektivné neby-
ly zjistény (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1591/2005 nebo rozhodnuti
¢. 25/1983 Sb. rozh. tr.).

6. 'V zavéru dovolani obvinéna uvedla, Ze vztahy mezi ni a sestrou B. P. stale
nejsou dobré, nebot sestra bez védomi matky tuto pfipravila darovaci smlouvou
ze dne 22. 5. 2017 o jeji nemovitost, a to pravé v dob¢ od 3. 4. 2017 do 14. 6.
2017, kdy byla matka hospitalizovana v nemocnici M. b. v B., kde byla pod vli-
vem ruznych medikamentt. Z uvedenych divodd proto navrhla, aby Nejvyssi
soud rozhodl ve véci sam a zprostil ji obzaloby v celém rozsahu podle § 265m
tr. ., piipadné napadené rozhodnuti podle § 265k tr. t. zrusil a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti podle § 2651 tr. T.

7. K dovolani obvinéné se vyjadiil statni zastupce plisobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. t.), podle né¢hoz jsou ndmitky obvinéné
uplatnéné mimo dovolaci divody uvedené § 265b odst. 1, 2 tr. ., nebot’ neob-
sahuji vyhrady proti naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, a obvinéna nevznasi zddnou
konkrétni namitku, kterou by vytykala nesoulad skutkovych zjisténi ¢i zdkonnych
znakti uvedeného zlo¢inu.

8. Ktomuto vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obvinéna, jiz byl jeho
opis dorucen, uvedla sviij zasadni nesouhlas s tim, Ze by v jejim dovolani nebyly
namitky pravni povahy, nebot’ podle ni uplatnéné vyhrady divodim dovolani
podle § 265D tr. . plné vyhovély. Brojila proti nespravnosti pouzité pravni kvali-
fikace podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku s diirazem na to, Ze soudy
ji nespravné uznaly vinnou, ptestoze veédely, ze penize vybrané z Gctu matky ma
stale ulozeny na svém Uctu a nikdy s nimi nedisponovala. Kromé navrhu u¢inéné-
ho v dovolani zminila i pozadavek, aby byla zprosténa obzaloby.

II1.
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani obvinéné je pii-
pustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano opravnénou oso-
bou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné lhaté a na misté, kde
lze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. .), zkoumal moznost odmitnuti dovolani
z diivodu stanovenych v § 2651 odst. 1 tr. f., jakoz i to, zda bylo dovolani poda-
no v souladu s podminkami dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., tedy posuzoval, zda dovolani obvinéné koresponduje s divodem, o ktery
ho opfela, nebot’ jen v takovém piipadé bylo mozné posuzovat vécnost spravnost
prezkoumavanych rozhodnuti.
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10. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, Ze v ném obvinéna namitala
nejen skutecnosti skutkové povahy, ale brojila i proti nespravnosti pouzité prav-
ni kvalifikace tim, ze vytykala, Ze soudy dostate¢n¢ neobjasnily jeji umysl svou
matku vydirat a ani fadné nezkoumaly naplnéni vSech znakti skutkové podstaty
zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, a to i z hlediska
skutkovych zjisténi, kterd jsou v rozsudku soudu prvniho stupné popséna. Vyty-
kala nedostatek znaku $kody, a to nejen z objektivniho, ale i subjektivniho hledis-
ka s tvrzenim, Ze jejim zdmérem nebylo finan¢ni prostfedky z uctu matky ziskané
pouzit v rozporu se zajmy matky, ale proto, Zze jimi chtéla realizovat vytvoreni
jejiho zdzemi s ohledem na jeji zdravotni stav v dob¢ ¢inu. Takto uvedené diivody
jsou tedy z&asti pravnimi namitkami, z¢asti skutkovymi. Pokud obvinénad nami-
tala nedostate¢né zjistény skutkovy stav, lze tyto ndmitky povazovat z hlediska
zasad spravedlivého procesu za nedostatky spocivajici v extrémnim nesouladu
mezi skutkovymi okolnostmi a pravnim posouzenim véci.

11. Z téchto diivodu je ziejmé, Zze obvinéna formalnim i obsahovym nalezitos-
tem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dostala. Nejvyssi soud zjistil, Ze
dovolani netrpi vadami, pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. f. odmitnout,
avsouladu s § 2651 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyro-
ki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych
v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Namitky obvinéné proti pouzité pravni kvalifikaci se tykaly vad v subjek-
tivni strance a byly zaméfené na znak pohriizky jiné t€zké ujmy a toho, zda doslo
jejim ¢inem ke Skodé.

13. Soudy zavér, ze obvinénd naplnila znaky zlo¢inu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, odvozovaly ze skutku, ktery vyplynul z vy-
sledkti provedeného dokazovani, v podobg¢, jak je shora popsan. K pouzité pravni
kvalifikaci soud prvniho stupné v bodé 32. rozsudku uvedl, ze obvinéna svou
matku pod pohrtizkou jiné tézké jmy (hrozbou nevréceni ji bez jejiho souhlasu
odejmutych celozivotnich uspor) nutila, aby jinak, nez tomu bylo do té doby,
nakladala s dédictvim po babicce obvinéné, a zptisobila takovym ¢inem zna¢nou
Skodu ve vysi 735 992,10 K¢. K zavinéni soud prvniho stupné tamtéz uvedl, ze
obvinéna jednala v imyslu ptfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ,,.kdyz
vzhledem ke svému véku a zivotnim zkuSenostem nesporné védéla, ze kdyz nuti
svoji matku odejmutim jejich celozivotnich tspor ke zméné podminek nakladani
s dédictvim, tak je toto jednani v piikrém rozporu s trestnim zakonikem, kdyz
tento zpisob natlaku na svoji matku zvolila pravé proto, Ze se sama nedokézala
o pfedmétnych financich domluvit se svoji sestrou...“. Odvolaci soud se se za-
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veéry skutkovymi i pravnimi soudu prvniho stupné ztotoznil a v zasad¢ zadné jiné
skute¢nosti neuvedl kromé toho, Ze ... neshledal podminky pro pouziti zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku*.

14. Obvinénd v dovolani vytykala nespravnost pouzité pravni kvalifikace
i proto, ze se podle ni v pfezkoumavané véci nejednalo o pohrizku jiné tézké
Ujmy, a ze k takovému nasledku ani nesméfovala. Podle obsahu prezkouma-
vaného rozhodnuti soud prvniho stupné povazoval za hrozbu ve smyslu § 175
odst. 1 tr. zdkoniku tvrzeni obvinéné, jimz poskozené uvadéla, ze ji nevrati ¢ast-
ku 735 992,10 K¢, kterou diive vybrala z jejiho tctu. S timto zavérem se ztotoz-
nil i odvolaci soud.

15. Duvody, pro které soudy takovy zavér ucinily, kromé jiz uvedeného struc-
ného vyjadieni v bod¢ 32., déle nerozvedly, pficemz odvolaci soud tento znak
ponechal zcela bez posouzeni. Podle skutkovych zjisténi 1ze mit za to, ze soudy
spatfovaly uvedenou pohrtzku v tom, ze kdyz poSkozena nesplni pozadavky ob-
vinéné, penize ji nevrati, tedy navraceni penézni ¢astky podminila tim, Ze matka
zmeéni zptisob hospodateni s majetkem obvinéné a jeji sestry. Pro takovy pifipad
vSak bylo tfeba vysvétlit a na podkladé dikazt dolozit, ze tomu tak v prezkouma-
vané véci s ohledem na vSechny zjisténé okolnosti ¢inu skute¢né bylo, resp. uvést
ve vSech souvislostech, skutkovych i pravnich, ze se skutecné jednalo o pohriizky
ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku, ¢emuz vSak soudy nedostaly. Podle dosavad-
ni soudni judikatury musi popis skutku v odsuzujicim rozsudku u trestného ¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného za pouziti pohrizky jiné
tézké jmy obsahovat konkretizaci, v ¢em spocivala pohrtizka jiné tézké jmy ze
strany obvinéné vuci poskozené jako soucést jednani obvinéné. Tomuto zakon-
nému znaku neodpovida skutkové zjisténi, podle néhoz si obvinény chtél pone-
chat urcitou listinu, pokud mu nebude pozadovana financni ¢astka poskozenym
vyplacena, nebot’ toto zjisténi nikterak necharakterizuje jednani obvinéného jako
pohriizku jiné t&€zké ujmy [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2002, sp. zn.
6 Tdo 565/2002 (publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod ¢. T-460)]. V posuzované véci se jedna o podobnou situaci, nebot’ obvinéna
meéla své matce hrozit tim, ze ji nevrati penize, jestlize matka neucini zmény
v hospodafteni s vytézkem majetku z¢asti patficim obvinéné.

16. Nutné je pfipomenout, ze pohriizka tézkou ujmou mutize spocivat v hrozbé
zpusobeni zavazné majetkové ujmy, vazné Gjmy na pravech, na cti ¢i dobré po-
veésti, miize sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota apod. Jako
tézka tijma se vSak musi objektivné jevit a napadeny ji jako tézkou ujmu musi
také objektivné pocitovat (srov. rozhodnuti €. 10/1979-11. Sb. rozh. tr.). Zakonny
znak trestného ¢inu vydirani spocivajici v pohriizce jiné tézké Gjmy ve smyslu
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku mize zahrnovat rizné zpisoby vyhrozovani, protoze
neni nijak blize definovan. Vzdy vSak musi jit o neopravnéné jednani pachatele,
ktery hrozi zptsobenim takovych nasledki, jez jsou svou intenzitou obdobné jako
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v ptipadé pohrizky nasili, takze pohrizka jiné t€zké tjmy mtize u poskozeného
vyvolat konkrétni obavu srovnatelnou s ohrozenim jeho zivota nebo zdravi. Pii
posuzovani, zda jde o pohrtzku jinou tézkou Gjmou, je vSak tieba pfihlizet téz
napf. k zdvaznosti mozného naruseni osobnich, rodinnych, pracovnich, podnika-
telskych ¢i jinych vztahti poskozeného v piipad¢ uskutecnéni ucinéné pohrtzky.
Je nutno zohlednit rovnéz individudlni vlastnosti poskozeného, intenzitu ovliv-
néni jeho psychického stavu apod., nebot” dopad stejné pohriizky mtze byt podle
jeji povahy u riznych poskozenych odlisny [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011 (publikované ve Sbirce trestnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 25/2012)].

17. Nejvyssi soud z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti shledal, ze se soud
prvniho stupné t€mito pravidly nefidil a v rdmci svych tivah se nezabyval povahou
zjistované pohrizky, nezkoumal, zda se o pohriizku jednalo a zda ji bylo mozné
povazovat za pohrizku jiné té€zké Gjmy, coz bylo tfeba dovozovat na zakladé
okolnosti, za nichz k ni doslo a s ohledem na poméry mezi matkou a dcerami,
a s ohledem na vztahy obvinéné se svou sestrou. Takové uvahy vSak v pfezkou-
mavanych rozhodnutich obsazeny nejsou, nebot’ soudy nezvazovaly zejména to,
ze matka v dobé ¢inu byla vazné nemocna a je velmi pravdépodobné, ze dostatec-
n¢ nevnimala realitu kolem sebe, piipadné si na udalosti z doby své hospitalizace
dobfe nepamatovala.

18. Soud vsak uvedené skutecnosti nebral do uvahy, ze sestry zily a Zziji stale
v neshodé, a jak Ize zatim dovodit, jde o problémy majici pfi¢inu v rodinnych
finan¢nich a majetkovych pomérech. Stejné se nezabyval ani prave tim, ze matka
obvinéné byla ve velmi Spatném zdravotnim stavu, kdy jeji kognitivni funkce
vykazovaly znacny deficit na Grovni stfedné tézké demence. Ani odvolaci soud,
ktery doplnil dokazovani o dopisy poskozené, v nichz vyjadrila, Ze si jiz nepfeje,
aby byla jeji dcera stihand, protoze ji nikdy nevydirala, a poukézala na okolnosti,
za nichz na ni jeji druhd dcera B. P. vylakala dal$i nemovitost, se na tyto okolnosti
nesoustiedil v rdmci svych uvah o povaze pohrizky jinou tézkou Gjmou. Lze sice
pripustit, Ze tvrzeni obvinéné, Ze matce penize, a to ¢astku 735 992,10 K¢, nevra-
ti, ma majetkovou povahu, je vSak tieba, aby bylo prokazano, ze §lo o takovou
ujmu ve smyslu jeji tézké povahy skutecné redln¢ existujici, a to z hlediska toho,
jak ji chépala a vnimala matka obvinéné.

19. Zjisténi uvedené ve skutkové véte, Ze obvinéna ,,... ziskanou finanéni hoto-
vost ve vysi 735 992,10 K¢, ... i pfes opakované zadosti své matky odmitala vra-
tit, dokud tato nepfestane na sviij bankovni ucet pfijimat platby za pronajem...*,
neni bez zasazeni této skutec¢nosti do kontextu vSech uvedenych souvislosti do-
statecnym podkladem pro pohrtzku jinou tézkou tjmou, kterd méla ptsobit na
vuli poskozené.

20. Nelze na jinou tézkou ujmu usuzovat jen z hlediska vyse ¢astky, o niz se
jednalo. Aby bylo mozné uzaviit, ze o té¢zkou tijmu slo, bylo tfeba se soustredit
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a objasnit v§echny rozhodné okolnosti, které by vyjadiily, ze takovy dopad uvede-
na vyhruzka skutecné méla, resp. se takova okolnost matce obvinéné musela jako
tézka Gjma objektivné jevit a musela ji jako tézkou ujmu objektivné pocitovat.
S ohledem na to, Ze se jednalo o vztah matky a dcery a ze matka uvedenou ¢astku
chtéla v budoucnu dceram darovat, nelze prozatim z vysledkt provedeného doka-
zovani dolozit, ze by matka obvinéné uvedenou vyhruzku, ze penize nedostane,
jako tézkou ujmu pocitovala, coz vyplyva z okolnosti, za nichz k vybéru a vra-
ceni uvedené Castky doslo. Soudy vSak zejména obsah vypovédi matky ucinéné
pted soudem prvniho stupné neposuzovaly z hlediska vSech skutecnosti, jak je
matka popisovala. Bylo nutné, aby v této souvislosti soud zkoumal i to, ceho ob-
vinéna uvedenou vyhrtzkou chtéla docilit. Jednalo se o vedeni ti¢etnictvi ohledné
usedlosti v XY, majetku patiiciho obéma sestram, svédkyni B. P. a obvinéné J. K.,
ktery matka, B. H. spravovala a vytézek dceram rozdélovala. Je tedy ziejmé, ze se
jednalo o rodinnou majetkovou zalezitost, o které se znesvaiené sestry nemohly
dohodnout. Pro povahu fesené pohrtizky je vyznamné i to, ze z dokazovani nevy-
plynulo, Ze by obvinénd matce penize nechtéla vratit, a pfipadn€ se o n¢ obohatit,
pouze stanovila podminky, kdy tak uc¢ini, coz nesvéd¢i o vyrazné zavaznosti této
vyhrtzky, ale ani o tmyslu obvinéné matce tézkou ujmu zpisobit.

21. Prave tyto skute¢nosti mély podstatny vyznam pro posouzeni i subjektiv-
ni stranky jednani obvinéné, a to jak z hlediska skutkovych podkladi, tak i pro
pravni uvahy vztahujici se k timyslu obvinéné k jednotlivym znakiim objektivni
stranky ji za vinu kladeného trestného ¢inu (srov. § 13 odst. 1 tr. zdkoniku a § 15
odst. 1 tr. zdkoniku). Nejvyssi soud s ohledem na namitky uplatnéné dovolatel-
kou pfipomind, Ze subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho
vnitini stranky, z pohledu psychiky pachatele (na rozdil od objektivni stranky,
kterd zahrnuje vné&jsi znaky trestného ¢inu). Jedinym obligatornim znakem sub-
jektivni stranky trestného Cinu je zavinéni, které se musi vztahovat v podstaté na
vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Okruh
skutecnosti, které¢ musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z legalni definice zavi-
néni (§ 15, 16 tr. zakoniku). Zavinéni se vztahuje k poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem, které je vyvolano zpiisobem uvedenym v trestnim
zéakong, tedy trestnym ¢inem (srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SA-
MAL, P. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, s. 221 az 225.).

22. Zavinéni vyjadiuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjek-
tivni stranka je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze ptimo pozo-
rovat, a na zavinéni 1ze proto usuzovat ze vSech okolnosti piipadu, za kterych ke
spachani trestného ¢inu doslo. Miize to byt i urcité chovani pachatele, nebot i jed-
nani je projevem vile. Zavér o zavinéni musi byt podlozen vysledky dokazovani
a musi z nich logicky vyplynout, okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla
dovozovat toliko nepiimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno podle
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zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo
ohrozeni z4jmi chranénych trestnim zdkonem [srov. napiiklad zpravy Nejvys-
§tho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, a ze dne 16. 6. 1976,
sp. zn. Tpjf 30/76 (uvetejnéné pod €. 62/1973 a 41/1976 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001,

&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12].

23. Jak Nejvyssi soud jiz naznacil v bodé 14. vyse, soudy se otazkou subjek-
tivni stranky zabyvaly zcela povrchné, nebot’ zavér o tom, ze obvinéna jednala
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, je bez potfebného
objasnéni vSech shora naznacenych souvislosti zavérem minimalné pred¢asnym.
Soudy ptedevsim v naznacenych smérech neobjasnily skutecnosti, za kterych ob-
vinéna jednala, a to zejména s ohledem na zdravotni stav matky. V té souvislosti
soudy nediivodné nebraly do tivahy obhajobu obvinéné, kterd poukazovala na
okolnosti, jez bylo tieba podrobit patficnému posouzeni, a to jak s ohledem na
zdravotni stav jeji matky v dobé Cinu, plynouci zejména z obsahu lékaiskych
zprav, tak i na vztahy, které panovaly mezi ni a jeji sestrou. Tyto skutecnosti
mohly mit vyznam pro divody, na zaklad¢ kterych obvinéna financni prostredky
z uctu matky vybrala, a neodkladné je odmitala, pfi kladeni si jistych podminek,
vratit. Prave proto, ze se jednalo o rodinné zalezitosti, a problémy mezi uvedeny-
mi zenami se odvijely v ne pfili§ dobrych rodinnych vztazich, bylo tieba zejména
k subjektivni strance obvinéné vSechny tyto skutecnosti fadné objasnit, coz se
prozatim nestalo.

24. Zuvedeného divodu je tieba zdlraznit, ze oba soudy se predevsim skutec-
nostem dotykajicim se osoby poskozené a okolnostem, které prob¢hly, dostate¢né
neveénovaly. Nezohlednily individudlni vlastnosti poskozené, intenzitu ovlivnéni
jejiho psychického stavu ani dopad, jaky chovéani obvinéné na ni mélo, apod.
Z uvedenych divodi soudy pominuly povinnost znaky uvedené skutkové pod-
staty fadn¢ a dostatecné objasnit, a to zejména na zéklad¢ dtsledné provedenych
vysledkti dokazovani. V daném piipadé vzbuzuje pochybnosti vyzadovana po-
hrtizka jiné t€zké Gjmy ve smyslu znaku v § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a timysl
obvinéné k ni se vztahujici. Zavér o tom, ze byly naplnény znaky uvedené skut-
kové podstaty, tak neni dostatecny a nema ani oporu ve vysledcich provedeného
dokazovani, a proto jsou piezkoumévana rozhodnuti ve vztahu k pouzité pravni
kvalifikaci pfed€asna.

25. Obvinéna pravnimu posouzeni zlocinem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku vytykala, Ze nezptisobila uvedenym ¢inem znac¢nou Skodu,
a poukdézala na vady v uvahach soudi o vzniku a existenci takové skody, coz jsou
vyhrady, jimz lze prisvédcit. Ve skutkovych zjisténich zavér o tom, v jaké vysi
¢inem, jenz ji je kladen za vinu, Skodu zptisobila, neni dostatecné vyjadien, tako-
vy dusledek budi vazné pochybnosti proto, ze neni ve skutkovém zjisténi zcela
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precizovan, nebot’ uvedenad financni ¢éstka je vyjadiena jen v kontextu s tim, Ze
obvinéna ,,prodala tam vedené akcie a nasledn¢ pievedla na sviij bankovni ucet
vedeny u CSOB takto ziskanou finanéni hotovost ve vy&i 735 992,10 K&, kterou
poté i pies opakované zadosti své matky odmitla vratit, dokud tato nepfestane na
sviij bankovni ucet ¢. XY pfijimat platby za prondjem®. V popisu skutku chybi
vyslovné a konkrétni vyjadieni, Ze jde o vzniklou Skodu.

26. Vyznamné je vsak i to, ze soud prvniho stupné podle odiivodnéni rozsudku
sice za tuto Skodu povazoval castku 735 992,10 K¢, ale nevysvétlil, pro¢ jde
o skodu vzniklou v dusledku vydirani, kdyz z jeho argumentace v bodé¢ 32. roz-
sudku plyne, Ze ,,dospél k zavéru, ze ackoliv jednani obvinéné nese i rysy krade-
ze, nebot’ si prisvojila celou finanéni ¢astku uspor matky, o niz védéla, ze je pta-
nim matky, aby po jeji smrti se uspory délily mezi jeji obé dcery rovnym dilem;
tak se ztotoznil s pravnim posouzenim prokdzaného skutku podle obzaloby...«.
Takto neurcité a struéné vyjadieni, kdyz zadné dalsi tvahy ve vztahu ke znaku
Skody v rozsudku nejsou uvedeny, neddva dostate¢ny podklad pro zavér o tom,
co je v daném ptipadée Skodou, k niz mélo jednani, které je obvinéné kladené za
vinu sméfovat, a zda uvedeny t¢z§i nésledek lze spojovat s jednanim, v némz je
shledavan trestny ¢in vydirani v jeho kvalifikované podob¢, jimz byla obvinéna
uznana vinnou. V rozsudku nejsou obsazeny zejména vahy zaméfené na to, ¢im
uvedena ijma poskozené vznikla. Objasnéni znaku Skody a zavéra jej vysveétluji-
cich chybi i v rozhodnuti odvolaciho soudu. V ramci uvedenych tvah v rozsudku
soudu prvniho stupné tak ztstalo nedofeseno, zda jednanim obvinéné, v némz je
spatfovan zlocin vydirani, idajna skoda pfedstavovana ¢astkou 735 992,10 K¢, je
disledkem tohoto jednéni, a nikoliv jednani jin¢ho, za néz soud prvniho stupné
oznacil udajnou kradez, kterou vSak obvinéné za vinu neklade. Pokud uvedena
Skoda vznikla jinym jednanim obvinéné, pak vznikaji pochybnosti o tom, zda
k néjaké skodé sméfovalo ji za vinu kladené vydirani. V tomto sméru odtivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti rovnéz neobsahuji potfebné uvahy, a proto sprav-
nost jimi konstatovaného zavéru tak vzbuzuje pochybnosti.

27. Nejvyssi soud ptipomind, ze zlo€inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nésilim, pohrtizkou nasili nebo
pohrtizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, a zptisobi
takovym ¢inem znaénou $kodu.

28. Zuvedené dikce je ziejmé, ze t€z8i nasledek v podobé znacné skody podle
odstavce 2 pism. d) zde musi byt zptsoben ,,takovym ¢inem®, tedy ¢inem popsa-
nym v odst. 1 § 175 tr. zakoniku. Jedna se o trestny Cin, jehoz objektivni stranka
spociva v tom, ze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal, opominul nebo
trpél, a to nasilim, pohrtizkou nasili nebo jiné tézké jmy. Je dokondn ndsilnym
jednanim nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké ujmy (arg. ,,nuti, aby ...“) a ne-
vyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Proto u zékladni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu je nasledkem ovlivnéni svobodné vile clovéka,
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kterou toto ustanoveni chrani ¢init vlastni rozhodnuti, a jeho disledkem je snaha
svobodu rozhodovani ¢lovéka ovlivnit. Skoda neni znakem zakladni skutkové
podstaty podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, ale az kvalifikacnim znakem, jenz je
u odst. 2 pism. d) § 175 tr. zdkoniku pfedstavovan znacnou skodou. Jde o t€zsi
nasledek jednani popsaného v odstavci 1. Skoda je vnimana jako majetkova Gijma,
protoze i v trestnim pravu se chape obdobné jako v téch odvétvich prava, ktera
upravuji majetkové a zavazkové vztahy vcetné odpovédnosti za Skodu, tj. v pravu
obcanském nebo obchodnim, protoze trestni zdkon ani trestni fad nijak specificky
nedefinuji pojem ,,Skoda“ pro ucely trestni odpovédnosti a trestniho stihani. Je to
tedy ujma, ktera nastala v majetkové sféie poskozeného, je objektivné vyjadtitel-
na vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a lze ji napravit, nedochazi-1i k naturdlni
restituci, poskytnutim majetkového plnéni, pfedevs§im penéz. Ptitom se rozlisuje
skutecnd Skoda a usly zisk (srov. rozhodnuti ¢. 34/2010-I1. Sb. rozh. tr.). Vznikly
nasledek, tzn. ijma v majetkové sféfe poskozené v prezkoumavané véci by mu-
sela nastat az v diisledku toho, Ze obvinéna jednala zpiisobem popsanym v odst. 1
§ 175 tr. zakoniku, tedy ze svou matku pohrizkou jiné tézké Gjmy nutila, aby
néco konala, a tim u ni doslo ke snizeni jejiho majetku o predmétnou finan¢ni
¢astku. Znamena to, ze Skoda musi byt nasledkem jednani popsaného v odst. 1
§ 175 tr. zékoniku, nikoliv jiného jednani.

29. Nasledek je vedle jednani druhym obligatornim znakem objektivni stranky
trestného ¢inu, jimz rozumime poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zakonikem (poruseni individudlniho objektu trestné¢ho ¢inu). Toto poruseni nebo
ohrozeni je zptisobeno jednanim, které charakterizuje trestny ¢in. V pfezkouma-
vané véci je dulezité poznamenat, ze trestni zakonik rozliSuje jednak nasledek
jako znak zékladni skutkové podstaty, a to ve form¢ poruchy (napi. u tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku ,,t¢zka Gjma na zdravi“ jako poruseni
z4jmu na ochran¢ lidského zdravi) nebo ve formé ohrozeni (napf. ohrozeni zajmu
na ochran¢ obecné prospésného zatizeni v § 276 tr. zakoniku). Téz§im nasledkem
je u trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zptsobeni
znacné Skody a podle § 175 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku zptsobeni tézké tjmy na
zdravi nebo podle § 175 odst. 4 tr. zakoniku zptisobeni smrti. Kromé toho miize
byt t€z5i nasledek i obecnou pritézujici okolnosti [napf. podle § 42 pism. k) tr. za-
koniku ,,vyssi Skoda*]. Zavaznost nasledku ma zasadni vyznam z hlediska uréeni
spolecenské skodlivosti (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) a povahy a zavaznosti trestné-
ho ¢inu (§ 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku), a to i kdyz ho nelze kvalifikovat jako t&¢zsi
nasledek ¢i jiny zvlast zavazny nasledek, anebo ho nelze povazovat za slozku
nekteré polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti [§ 41 pism. j), 42 pism. k) tr. zdkoniku
atd.]. V souvislosti s tim je vSak tfeba pfipomenout, ze povahu, rozsah a zavaz-
nost nasledku nelze hodnotit izolované od ostatnich znaka trestného Cinu (srov.
posuzovani smrti ¢lovéka u loupezné vrazdy a u dopravni nehody), ale naopak je
tieba se jim zabyvat v souvislosti se v§emi kritérii rozhodnymi pro stanoveni po-
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vahy a zavaznosti konkrétniho trestného ¢inu (srov. § 39 odst. 2 tr. zakoniku). Za-
vaznost nasledku také nelze hodnotit pouze vzhledem k vysi skody na hmotném
¢i nehmotném piedmétu utoku, nebot’ je zcela jiné povahy a pfi jeho hodnocenti je
tieba ptihlizet i k jinym okolnostem vyznamnym pro jeho posouzeni (je podstatny
rozdil v hodnoceni nasledku pfi odcizeni uméleckého dila jako ndrodni kulturni
pamatky oproti odcizeni napt. automobilu, byt by tyto véci mély stejnou financni
hodnotu) [srov. SAMAL, P. Trestni zékonik II. Obecn4 &ast (§ 1-139). Komentaf.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126].

30. Priic¢inny vztah spojuje jednani s nasledkem (kauzalni nexus), je dalsim ob-
ligatornim znakem objektivni stranky trestného Cinu, a proto pachatel mtize byt
trestné odpovédny za trestny Cin jen tehdy, pokud svym jednanim skutec¢né zpi-
sobil trestnépravné relevantni nasledek. Pfi¢inny vztah musi pak byt také mezi
jednanim a té¢z§im nasledkem, ktery je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby (zvlast’ pritézujici okolnosti) nebo obecnou pfitézujici okolnosti. V téchto
smérech kauzalni nexus trestni odpovédnost podminuje. U umyslnych trestnych
¢inti musi tedy pachatelovo zavinéni zahrnovat pfi¢inny pribeh jako mozny, pii-
¢emz pro tento pfipad musi s nim byt pachatel alesponi srozumén. K trestni od-
povédnosti za t¢z81 nasledek se pak zasadné vyzaduje zavinéni alesponi ve formé
nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku], tj. ze pachatel sice
nevedél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, ale
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim o tom védét mél a mohl,
vyjimaje ovSem pfipady, v kterych trestni zdkon vyzaduje i u tézsiho nasledku
zavinéni umyslné [srov. § 17 pism. a) tr. zdkoniku, rozhodnuti ¢. 39/1980 Sb.
rozh. tr.] [srov. SAMAL, P. Trestni zakonik II. Obecna &ast (§ 1-139). Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126].

31. Z hlediska takto vyjadienych zasad bez potiebného odiivodnéni uvah, které
soudy ve vztahu ke vzniklému a jimi zjisténému tézsimu nésledku v podob¢ znac-
né Skody podle § 175 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku nerozvedly, neni v piezkou-
mavanych rozhodnutich dostate¢nych podklada pro zavér o spravnost této pravni
kvalifikace. Uvedené pochybnosti vzbuzuje skutecnost, ze v dobé, kdy obvinéna
méla na svou matku vyvijet ve skutku popsany natlak, tedy tvrdit, ze ji penize
vrati, az ona zajisti jiny zptisob hospodateni s financnimi prosttedky plynoucimi
z nemovitosti v XY, matce jiz byla majetkova Gjma ve vysi ¢astky 735 992,10 K¢
jinym jedndnim obvinéné zpiisobena, a to kdyz penize z uctu poskozené vyzved-
la. Z uvedeného plyne, ze konstatovana skoda vznikla nikoliv vydiranim, ale tim,
ze obvinéna jiz diive ur¢itym zpiisobem naklddala s i¢tem své matky. To pfipous-
ti i soud prvniho stupné, jenz v bod¢ 32. odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze si
obvinéna tuto ¢astku jiz pfisvojila v disledku neopravnéné manipulace s Gctem
matky. Lze tedy dojit k zavéru, ze i soud prvniho stupné spojoval odCerpani této
¢astky z uctu poskozené s jinym jednanim, nez které ji klade za vinu v podobé
zlo¢inu vydirani. Pokud proto majetkova tijma u poskozené nastala predtim, nez
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doslo k natlaku na jeji vuli (vydirdni), pak tuto ijmu nelze povazovat za zpuso-
benou jako téz8i ndsledek v podobé kvalifikované skutkové podstaty podle § 175
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku v disledku vydirani, nebot’ jeho pficinou bylo jiné
jednani obvinéné. Pokud obvinéna poskozenou vydirala, bylo tomu proto, aby
doslo k napravé této diive vzniklé majetkové ujmy.

32. Vzhledem k tomu, Zze soudy uvedené skutecnosti dostate¢né neposuzovaly
a v uvedenych souvislostech nezvazovaly fadné povahu jednani a jeho pfi¢innou
souvislost s jemu pfic¢itanym nasledkem, nelze povazovat jejich zavér o naplnéni
znakt skutkové podstaty podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku za uci-
nény v souladu se zdkonnymi pozadavky, a tato pravni kvalifikace vyvolava vaz-
né pochybnosti. Z uvedenych divodi Nejvyssi soud namitku obvinéné ve vztahu
k vysi zpisobené skody povazoval za divodnou.

33. Takto zjisténé nedostatky v pouzité pravni kvalifikaci kromé jiz uvedeného
souvisejiis tim, ze soudy fadné neobjasnily vSechny rozhodné skutkové okolnosti,
které jsou vySe naznaceny, ¢cimz chybi pro spravnost pravnich zavért i nezbytné
skutkové podklady, jak obvinénd v dovolani téz divodné namitala.

34. Nejvyssi soud shledal, ze soudy nevénovaly potfebnou pozornost vypovédi
obvinéné, jeji matky a dalSim okolnostem, které zejména soud prvniho stupné
neposuzoval ucelené a ve vzajemnych souvislostech, jak zdkon ptedpoklada,
kdyz je neuvazil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. .). Nevypotadal se
s konkrétnimi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze svédeckych vypovédi jednotlivych
sveédki a nezhodnotil, zda vypoved kazdého svédka je logickd, zda se svédek,
byt, pokud jde o méné vyznamné skutecnosti, neodchyluje od své predchozi
vypovédi a také od ostatnich svédeckych vypovédi. Neposoudil a nezhodnotil
vSechny takové zjisténé rozpory ve vypovédich svédkt a jejich pficiny, souvislost
a navaznost svédeckych vypovédi navzajem i na ostatni ditkazy a prokazané
skutecnosti, jakoz i kladny ¢i zdporny pomér svédka k obvinéné, at’ uz je zalozen
na jakékoli skutecnosti, apod., nebot’ jediné tak mohl ziskat bezpe¢ny a spolehlivy
zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné ¢i neviné obvinéné [rozsudek
Nejvyssiho souduzedne 11. 11. 1998, sp. zn. 5 Tz 107/98 (publikovano v asopise
Pravni rozhledy ¢. 3/1999, s. 151)].

35. Zuvedeného Ize shrnout, ze soudy dostatecné nerespektovaly zasadu volného
hodnoceni dikazt, kterd znamena, ze zakon nestanovi zadna pravidla, pokud jde
o miru diikazl potfebnych k prokazani urcité skutecnosti ani vahu jednotlivych
dikazti. Vyznam jednotlivych dikazi a jejich vaha se objevi az pii konecném
zhodnoceni dikazniho materidlu. Pfi tomto zhodnoceni nemuize soud postupovat
libovolng, jeho vnitini presvédceni o spravnosti ¢i nespravnosti urcité okolnosti
musi byt zaloZzeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive
i v jejich souhrnu. Vnitini pfesvédceni musi byt tedy odtivodnéno objektivnimi
skutecnostmi, které¢ soud zjisti, a byt jejich logickym diasledkem (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. III. US 151/01). Jednou ze zékladnich
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zédsad trestniho fizeni je zdsada volného hodnoceni diikazl, vyslovend v § 2
odst. 6 tr. . Hranice této zasady, podle niz jsou obecné soudy (stejn¢ jako vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni) povinny hodnotit diikazy podle svého vnitiniho
presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu. Naroky na odiivodnéni a podrobny rozbor provedenych ditkaza
se potom zvysuji tam, kde si provedené dikazy vzajemné odporuji. V opacném
piipadé, pokud vyse uvedeny postup neni zachovan a z provedenych dukazi
obecny soud nevyvodi presvédCiveé zjistény skutkovy stav, nelze povazovat
proces dokazovani za Gstavné konformni. Ustavni soud pii posuzovani procesu
dokazovani a hodnoceni diikazl vyjadfil své zavéry v ustdlené rozhodovaci praxi
(srov. napft. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 464/1999, ze dne 13. 7. 2000,
Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 19, nalez &. 109). V téchto
zavérech prohlasil, ze k hlavnim zasadam trestniho fizeni patii zasada volného
hodnoceni dtikazi (§ 2 odst. 6 tr. T.), podle niz organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Tato zdsada vSak
neni a byt nemiize projevem libovile, resp. svévole organil ¢innych v trestnim
fizeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponentt a kritérii. Jednim
z nich, patiicim ke klicovym, je transparentnost rozhodovani ¢ili nutnost dikazni
postup vycerpavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné presvédcivym
zptisobem odtivodnit [nalez ze dne 24. listopadu 2005 sp. zn. I. US 455/2005,
uvefejnén pod ¢. 210 ve sv. 39 Sb. nal. a usn. US CR].

36. Jak plyne z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil
i odvolaci soud, obhajoba obvinéné byla povazovéana za vyvracenou a soudy své
zavery opiely o vypovedi poskozené, svédki B. P. a P. H. a o listinné diikazy, mezi
néz patrily zejména podklady od piislusnych bank. Tyto zavéry vSak vykazuji
fadu nesrovnalosti.

37. Ptedné je tfeba soudiim vytknout, Ze se dostatecné nezabyvaly vérohodnosti
zejména vypoveéd'mi poskozené, obvinéné a svédkyné B. P., a to z pohledu sporu,
ktery mezi nimi trva jiz del§i dobu ohledné majetku v XY. Podle dopisu adresova-
ném B. P. je patrné, Ze a¢ jsou ob¢ spoluvlastnicemi predmétné nemovitosti, byla
to sestra obvinéné, kterd udajné uzavirala sama smlouvy s najemci, a ndjemné
bylo hrazeno na ucet, ktery spravovala matka obvinéné. Z tohoto pohledu se neje-
vi objektivnim zavérem, ze je svédkyné B. P. zcela vérohodna a ze nebylo v jejim
z4jmu obvinéné uskodit, naopak neni vylouceno, Ze méla zajem na tom, aby se na
obvinénou matka hnévala. Bylo proto potieba jednotlivé vypovédi hodnotit velmi
odpovédné, a to ve vSech podrobnostech, zejména vsak v souvislosti s dalSimi
ve véci ucinénymi zjisténimi, pfipadné¢ skute¢nostmi vzeslymi z obsahu vsech
ve véci zajisténych dikaznich prostiedkt (§ 2 odst. 6 tr. f.). Obzvlaste, kdyz je
ziejmé, ze mezi znesvafenymi sestrami to byla matka, kterd vedla spolecné ucty
a disponovala dal§im vlastnim majetkem na svém uctu. Rozhodné vSak bylo, ze
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matka vazné onemocnéla, ¢imz se vztahy mezi sestrami zhorSily. S ohledem na
jeji zdravotni stav bylo tfeba posoudit, zda byla objektivn¢ schopna zaznamenat
vSechny okolnosti a pfi plném védomi, coz soudy dosud neucinily, prestoze jeji
vnimani reality svédcilo o velké disfunkei.

38. Z obsahu spisu plyne, ze poskozena byla hospitalizovana v dobé od 17. 4.
do 3. 5. 2017 na interné¢ v Nemocnici M. b. a poté od 3. 5. 2017 do 14. 6. 2017
v Lécebné dlouhodobé nemocnych v téze nemocnici. Jestlize obvinéna vybrala
z uctu poskozené penize dne 10. 5. 2017, bylo to v pocatku doby, kdy byla po-
Skozend hospitalizovana v 1é¢ebné pro dlouhodobé nemocné. Bylo proto nutné,
aby se soud zaméfil na vyvraceni obhajoby obvinéné, ze jeji matka ji o vybrani
penéz pozadala proto, aby ji zajistila umisténi v domové pro seniory. S ohledem
na uvedené okolnosti jde o logicky pocin, a proto bylo nutné u poskozené, ktera si
na tuto situaci nepamatovala, zjistit, zda objektivné byla schopna udalosti vnimat.
Z propoustécich zprav lze zdlraznit, ze ke dni 28. 4. 2017 u ni byly zjistény stavy
zmatenosti a globalni kognitivni deficit, a to jiz na Grovni stfedné t¢zké demence,
oslabené se jevily pamét a pozornost, vazla orientace ¢asem. Tento zavér byl
prenesen i do propoustéci zpravy ze dne 14. 6. 2017, kdy byla z 1é¢ebny dlouho-
dob¢ nemocnych propusténa do domaci péce. Tyto zavéry vsak soudy do svych
uvah nepromitly a nezvazovaly, jak dalece byla poskozend uvedenym objektivné
negativnim zdravotnim stavem, pfi némz vnimani reality bylo vazn¢ naruSeno,
ovlivnéna. Soudy mély zkoumat, a to na zaklad¢ znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, pfipadné psychologie, jak dalece si poskozena
mohla rozhodné skutecnosti z obdobi své hospitalizace zapamatovat.

39. Uvadeéné pochybnosti podporuje i udalost tykajici se daru, ktery poskozena
odvolala dne 6. 3. 2018 s tim, ze pokud byla dne 22. 5. 2017 (opét doba, kdy byla
hospitalizovana) s dcerou B. P. uzaviena darovaci smlouva, jiz méla darovat B. P.
rodinny dim v XY, stalo se tak za stavu, kdy jeji vnimani reality bylo vlivem lékt
zavaznym zpusobem oslabeno. Nevédéla, co podepisuje, neméla ani bryle, asi
listinu podepsala a az nasledné¢ 23. 1. 2018 zjistila, ze dim, v némz bydli, ji jiz
nepatfi. O tom, ze dcefi dim darovala, pfitom vliibec nevédéla, nebyla si védoma,
ze by podepsala né&jakou smlouvu, protoze byla ve stavu, kdy nebyla schopna
posoudit své jednani. Dale uvedla, ze s litosti konstatuje, ze takové jednani od své
dcery B. P. necekala.

40. Uvedené skutecnosti vSak soudy nebraly do tvahy ani pfi posuzovani vypo-
vedi svédkyné B. P., jiz bez dalSiho uvéfily, a¢ bylo nutné i z tohoto tthlu pohledu
hodnotit jeji vérohodnost, nebot’ nebyla nestrannou osobou a vii¢i obvinéné byla
ve velmi negativnim vztahu, coz se mohlo na jeji vérohodnosti vyrazné projevit.
Takové zavéry vSak v hodnoceni soudu chybi. Nereagovaly pfitom ani na jiz zmi-
néné odvolani daru ze dne 6. 3. 2018.

41. Nejvyssi soud s ohledem na uvedené skutecnosti povazuje za ptedcasny
zaver soudll o bezvyhradné vérohodnosti vypovédi poskozené, nebot’ z obsa-
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hu Iékaiskych zprav i z toho, Ze si na n€kterd sva pocinani z doby hospitaliza-
ce nepamatuje, vznikaji pochybnosti. Jestlize soudy pfipustily vaznost jejiho
stavu, nepromitly ho do svého hodnoceni a ponechaly ho bez potifebného po-
souzeni.

42. Soudy se nedostatecné a neptesvédcive vyjadrily i k vypovédi svédka P. H.,
jemuz neuvéiily jen proto, Ze se snazil odvratit trestni postih své druzky, obvinéné
J. K. Tento z&vér vSak nedolozily zadnymi konkrétnimi okolnostmi, které by jeho
udajnou neveérohodnost podpofily.

43. Potfebna pozornost nebyla vénovana ani namitkdm obvinéné, Ze penize si
z uctu matky na sviij poslala, aby ji zajistila co nejlepsi mozné umisténi v peco-
vatelském domé, kdyz se obavala, ze by byla z nemocnice z divodi zhorSujicich
se zdravotnich, a to i psychickych podminek umisténa do tstavu. Takovy zavér
ucinily 1 pfesto, ze pfipustily, avSak bez potfebného odrazu v dalsich tivahach,
ze obvinéna méla dil¢i snahu pro piipad potiebnosti po ukonceni hospitalizace
zajistit ji péci v domove pro seniory, o cemz sveédcily jeji strucné dotazy e-mailem
z dubna a kvétna 2017. Jejich zavér, ze zadnou komunikaci nezjistily, ze o tom
podle poskozené spolu s obvinénou nemluvily a ze poskozena takovy pozadavek
na obvinénou nevznesla, je disledkem nespravné hodnocené vypovédi posko-
zené, jak je shora uvedeno (viz bod 36.). Pokud se s timto zavérem soudy takto
spokojily, rezignovaly kromé uvedeného i na opatieni si dalsich dikazi, které by
ptispely k jednozna¢nému prokazani vSech dilezitych okolnosti. Zejména sou-
dy neobjasiiovaly podle zajisténé e-mailové korespondence obvinéné s nékolika
pecovatelskymi domy (€. 1. 67 az 69), za jakych okolnosti a z jakych divodl se
0 péci pro svou matku zajimala, zejména vSak nebraly do tivahy obsah Iékatskych
zprév, podle nichz byla v predmétné dobé (duben az ¢erven 2017) matka ve vel-
mi vazném zdravotnim stavu a existovaly pochybnosti, zda do budoucna bude
schopna se o sebe sama starat.

44. Kdyz z téchto divodi Nejvyssi soud shledal, ze pfezkoumavana rozhodnuti
trpi vadami spocivajicimi v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a pouzité
pravni kvalifikaci, na néz obvinéna v dovoldni upozornila, a pro néz nemohou
obstat, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31. 5. 2018, sp. zn. 7 To 136/2018, a rozsudek Méstského soudu v Brné€ ze dne
3.4.2018, sp. zn. 11 T 11/2018, jakoz i dalsi rozhodnuti na zru$end rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Méstskému soudu v Brn¢, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

45. Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci k dal§imu postupu, bude, aby
nejprve napravil chyby, které byly Nejvyssim soudem vytknuty ve vztahu k pro-
vedenému dokazovani a hodnoceni ditkazli, poté se znovu pecliveé zabyval vSemi
znaky skutkové podstaty zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku a pak znovu ve véci rozhodl.
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46. Pokud jde o doplnéni dokazovani, bude tfeba soustfedéné posoudit obecnou
vérohodnost matky obvinéné B. H., a to s ohledem na vsechny okolnosti dosud zjis-
téné, piipadné dalsi, kdyz z dokazovani vyplynou. Za tim ucelem bude vhodné na
zdravotni stav poskozené ustanovit znalce z oboru psychiatrie, ktery by zhodnotil,
zda a v jaké kvalité si byla poskozena v rozhodné dobé s ohledem na objektivné
zjisténé onemocnéni a stav mysli schopna uvédomovat realné okolnosti, ptfimétené
si je zapamatovat, reagovat na né, piipadné o nich v budoucnu vypovidat.

47. Na zakladé vysledku tohoto posouzeni bude nezbytné znovu peclivé ovetit
pravdivost verze obvinéné a posoudit, zda penize z G¢tu matky vybrala na jeji pia-
ni za ucelem opatieni mista v nékterém z pecovatelskych domt, a to s ohledem
na to, ze matka pfipousti, ze ji obvinéna o této skutecnosti informovala. Tuto sku-
tecnost vSak zasadila az do doby, kdy jiz byla z nemocnice zpét. Bude proto nutné
podle vysledkl naznacen¢ho dokazovani posoudit pravdivost verze obvinéné, ze
tuto okolnost méla na pameéti jiz pii vybéru penéz z Gctu matky a ze tak ¢inila na
jeji ptani. Za tim ucelem bude tfeba doplnit dokazovani o pozadavek na ovéteni
této okolnosti u konkrétnich pecovatelskych domt, na néz se méla obvinéna obra-
cet se svou zadosti, a to i v reakci na e-mailovou korespondenci, kterou obvinéna
v ramci své obhajoby soudu predlozila.

48. Zaucelem posouzeni vérohodnosti svédkyné B. P. bude nezbytné dokazo-
vani doplnit o zjisténi a nasledné posouzeni skute¢nosti dotykajicich se darova-
ci smlouvy na nemovitost, o niz matka nyni prohlasuje, ze byla vylakana v dobé
jeji nemoci, a Ze darovat predmétnou nemovitost v XY této dcefi nechtéla. Po
provedeni vSech dikazl se zfetelem na zasadu vyjadienou v § 2 odst. 5 tr. 1.
bude povinnosti soudu fadné se vyporadat s obhajobou obvinéné (§ 2 odst. 6
tr. f.). Pomijet nebude mozné ani vypovéd a jeji objektivitu u druha obvinéné
P. H.

49. Po tomto zjisténi, piipadné dalSich, ktera vyjdou najevo a budou mit na pro-
jednavanou véc vliv, je nutné je se vSemi dalSimi disledné posoudit a zhodnotit
postupem podle § 2 odst. 6 tr. T., kdy nelze opomenout rozjitfené rodinné vazby
v diisledku sporu o majetek, jez mize mit na vypovéd posledné jmenované svéd-
kyné také vliv.

50. Nelze vyloudit ani potfebu provedeni diikazl dalSich, vyskytne-li se takova
nutnost, pak bude povinnosti soudti dokazovani i o dalsi dikazy rozsifit.

51. Pro piipad, Ze by soud dosel k zavéru, ze s ohledem na vysledky provede-
ného dokazovani a uvazeni vSech skutecnosti vyznamnych z hlediska formalnich
znakl skutkové podstaty podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, jak jsou uvedeny vyse,
tedy Ze nelze shledavat v ¢inu obvinéné kvalifika¢ni znak podle § 175 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, je nutné pfipomenout postoj matky obvinéné, ktera vyjad-
fila pfani, aby obvinéna nebyla stihana, a tedy bude tieba zvazovat postup podle
§ 163 odst. 1 tr. f., na néz nesouhlas s trestnim stihani dopada [na rozdil od § 175
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku].
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52. Dospéje-li soud i ptes vyslovené vyhrady Nejvyssiho soudu k zavéru, ze
jde v jednani obvinéné po formalni strance o trestny Cin, je tieba pfipomenout,
aby opét s maximalni obezfetnosti posuzoval vSechna hlediska stanovena zasa-
dou trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Zvlastnost materialniho ko-
rektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze
se jedna o zasadu, a uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané
skutkové podstaty [srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek)]. Takovému postupu nebrani, ze Slo o kvalifikovanou
skutkovou podstatu [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
8 Tdo 1362/2016 (uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 31/2017)].

53. Ze vsech uvedenych divodl, mimo jiné vsak proto, ze jde o ¢in vzesly
z rodinnych vztaht, byt narusenych a velmi konfliktnich, a Ze obvinéna, i kdyz
ziejme v dusledku trestniho fizeni financni prostiedky, které neopravnéné vybra-
la, matce vratila, bude povinnosti soudi mnohem duislednéji zvazovat moznost
aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku na posuzovany piipad, nebot’ lze mit za to, ze
k jeho feseni se jevi jako mnohem pfiléhavéjsi prostiedky civilniho prava reali-
zované v ramci obCanskopravnich norem nezli trestni represe, ktera by méla byt
prostitedkem ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku v navaznosti na § 13
odst. 1 tr. zakoniku, podle nichz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni di-
sledky s ni spojené lze uplatnit v pripadech mén¢ spolecensky skodlivého jedna-
ni, ve kterém postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
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Zikaz reformace in peius, Rizeni o odvolani
§ 259 odst. 4 tr. .

I. Odvolaci soud miiZze svym rozsudkem zménit k tiZi obvinéného jen ten
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl napaden odvolanim stat-
niho zastupce podanym v jeho neprospéch. Pokud tak ucini ve vztahu k vy-
roku, jenZ takto napaden nebyl (napf. zpFisni-li obvinénému trest odnéti
svobody na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem vyslovné jen
proti vyroku o trestu propadnuti ¢asti majetku), aniZ by byly dany pod-
minky ustanoveni § 254 odst. 2 tr. F., porusi ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I.
To plati i v situaci, Ze z podnétu jiného odvolani podaného ve prospéch ob-
vinéného ¢i v diisledku uplatnéni § 261 tr. F. ve vztahu k predchazejicimu
vyroku o trestu byl odvolaci soud povinen prezkoumat i tento oddélitelny
vyrok rozsudku (o trestu odnéti svobody), ktery nebyl odvolanim statniho
zastupce napaden.

Mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody, Spolupracujici obvinény
§ 58 odst. 4 tr. zakoniku, § 178a tr. f.

11. Spolupracujicimu obvinénému (§ 178a tr. F.) je nutno trest odnéti svobody
podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku uloZit pod dolni hranici trestni sazby trestného
¢inu, i kdyZ jej spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Usta-
noveni o zvySeni horni hranice trestni sazby podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku
se pii ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému vibec neuplatni.

Pi#i urceni konkrétni vymeéry trestu ukladaného spolupracujicimu obviné-
nému miiZe soud zvaZovat uplatnéni okolnosti svédcicich v jeho prospéch
a v jeho neprospéch, jakoz i skute¢nosti vyjmenovanych v § 58 odst. 4 tr. za-
koniku, jen v ramci timto ustanovenim zmirnéné trestni sazby. Uvaha soudu
o trestu, ktery by obvinénému hrozil, pokud by mu postaveni spolupracuji-
ciho obvinéného nebylo pfiznano, je bez vyznamu.

Postaveni spolupracujiciho obvinéného mohou odiivodnit i vypovédi, ktery-
mi v procesnim postaveni svédka v jinych samostatné vedenych, av§ak vécné
souvisejicich trestnich Fizenich vyznamné prispél k objasnéni zlo¢inu spa-
chaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
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nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, za podminky, Ze jimi byl
proveden diikaz v tomto Fizeni.

Zpisob vykonu trestu odnéti svobody
§ 56 odst. 2 tr. zdkoniku

I11. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku, podle néhoZ se do véznice
se zvySenou ostrahou zpravidla zaradi pachatel, kterému byl uloZen trest
odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny (§ 108 tr. zakoniku), se neuplatni v pripadé, kdy je trest ukladan
spolupracujicimu obvinénému, nebot’ u néj se pfi vymére trestu ustanoveni
§ 108 tr. zakoniku neuZzije.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:6.TZ.6.2018.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zakona podané ministrem spraved|-
nosti ve prospech obvinéného T. B. a dovolani obvinéného T. B. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016, v trestni
veci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod sp. zn. 28
T 16/2013 vyslovil, Ze napadenym pravomocnym rozsudkem Vrichniho soudu
v Olomouci a v Fizeni jemu predchazejicim byl porusen zdkon v neprospéch
obvineného T. B. v § 259 odst. 4 tr. 7. a § 39 odst. 1, § 58 odst. 4 a § 108 odst. 1
tr. zakoniku. Napadeny rozsudek castecné zrusil, a to ve vyroku, jimz byl obvi-
nény T. B. odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, a ve vy-
roku, jimz byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Nejvyssi
soud zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou cast
rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Nejvyssi soud znovu rozhodl tak, zZe obvinénému T. B. ulozil za zlociny, ohledné
nichz ziistal napadeny rozsudek ve vyroku o viné nezménén, mimo trestu pro-
padnuti majetku, ohledné kterého ziistal napadeny rozsudek rovnéz nezmenén,
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokii a 6 mésicii, pro jehoz vykon jej
zaradil do veéznice s ostrahou.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
22.12. 2015, sp. zn. 28 T 16/2013, byl obvinény T. B. spolecné s obvinénymi
R.B.,, V.D.,R. H, L. K, I. K. a R. M. uznan vinnym zvlast’ zdvaznym zloci-
nem Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr.
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zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, a zvlast’ za-
vaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku
a ve prospech organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,
jichz se dopustil skutky vymezenymi pod body 1./1., 1./3., 1./4. a 1./5. ve vyroku
o ving. Ve vyrocich pod bodem II. bylo rozhodnuto o trestné ¢innosti obvinéného
T. P. Obvinény T. B. byl za tuto trestnou ¢innost odsouzen podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 58 odst. 4 a § 108 odst. 1 tr. zdkoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (ve znéni t€¢inném do 30. 9. 2017) zatfazen do véznice
s ostrahou. Soucasné mu byl podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest propad-
nuti majetku v té jeho ¢asti, kterou soud urcil v rozsudku oznaenim konkrétnich
finan¢nich ¢astek, smének a nemovitosti.

2.  Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani jednak obvi-
néni R. B.,, V. D, R. H, . K., R. M., L. K., T. P. a jednak statni zastupce proti
vyroku o trestu v neprospéch obvinénych R. B., R. H. a R. M., v pfipad¢ obviné-
ného L. K. z¢asti v jeho prospéch a z¢asti v jeho neprospéch, proti vyroku o trestu
v neprospéch obvinéného T. B., a to pouze v rozsahu napadené¢ho oddélitelného
vyroku o trestu propadnuti majetku, u n¢hoz se domahal postihu celého majetku
tohoto obvinéného, nikoli pouze jeho vymezené ¢asti, a v neprospéch obvinéného
T. P. proti vyroku o vin€. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud v Olomou-
ci rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016, tak, ze pod bodem I. vyroku
rozsudku z podnétu odvolani statniho zastupce podaného ohledné obvinénych
R.B., T. B, R. M. a T. P. a z podnétu odvolani obvinénych R. B., V. D., R. H.,
LK., R.M.,, L. K. aT.P. ave vztahu k obvinénému T. B. za uziti § 261 tr. . zrusil
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e) tr. i. v celém jeho roz-
sahu a pod bodem II. vyroku rozsudku za podminky § 259 odst. 3 tr. . odvolaci
soud nové rozhodl o viné a trestu obvinénych R. B., T. B.,, V. D., R. H., L. K.
a R. M. Pod bodem III. vyroku rozsudku odvolaci soud rozhodl o vraceni véci
obvinénych I. K. a T. P. podle § 259 odst. 1 tr. f. soudu prvniho stupné a pod bo-
dem IV. vyroku rozsudku odvolaci soud podle § 256 tr. f. zamitl odvolani statniho
zastupce podané ohledné obvinénych L. K. a R. H. Odvolaci soud sou¢asn¢ nove
uznal obvinéného T. B. vinnym zvlast’ zdvaznym zloCinem ti¢asti na organizova-
né zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku (spachanym skut-
kem vymezenym pod bodem I. vyroku o ving€) a zvlast’ zdvaznym zlo€inem zkra-
ceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
spachanym ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr. zakoniku (spachanym skutkem vymezenym pod body I./1.,1./3.,1./4. a L./5. vy-
roku o ving) a odsoudil ho podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1,
§ 58 odst. 4 a § 108 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
6 let, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s ostra-

1203




430 Rozhodnuti ve vécech trestnich

hou. Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu soucasn¢ ulozil trest propadnuti celé¢ho
majetku.

II.
StiZnost pro poruseni zakona, dovolani a vyjadieni k nim

3. Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal ministr spra-
vedlnosti podle § 266 odst. 1, 2 tr. . stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéné¢ho T. B. Podle pfesvédceni ministra spravedlnosti byl rozsudkem odvo-
laciho soudu porusen zékon v neprospéch obvinéného, a to v § 254 odst. 1 a § 259
odst. 4 tr. ., § 39 odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Ministr spravedlnosti pou-
kazal na to, ze byt odvolaci soud rozhodoval ohledn¢ obvinéného T. B. za pouziti
§ 261 tr. . v jeho prospéch a pii rozhodovani v jeho neprospéch byl vazan odvola-
nim statniho zastupce, které bylo podano vyluéné proti vyroku o trestu propadnuti
majetku, zasahl podstatnym zptsobem do vyse trestu odnéti svobody, ktery oproti
puvodnimu vyroku z rozsudku soudu prvniho stupné zpiisnil o dva roky.

4.  Nepiiméfenost trestu odnéti svobody namitl statni zastupce ve svém dovolani
pouze ve vztahu k osobam jinych obvinénych (R. B., R. H. a T. P.), nikoli vSak ve
vztahu k trestu odnéti svobody ulozenému obvinénému T. B. Vici jeho osob€ sméio-
valy odvolaci vyhrady statniho zastupce toliko proti trestu propadnuti majetku podle
§ 66 odst. 1 tr. zdkoniku a tomu odpovidal i jeho zavérecny navrh, v némz setrval
pouze na zruseni vyroku o trestu propadnuti majetku v jeho vyjmenované ¢asti a na-
vrhl nové ulozeni trestu propadnuti celého majetku, pficemz statni zastupce vyslovné
uvedl, ze ulozeny nepodminény trest odnéti svobody ma ztistat nezménén.

5.  Ministr spravedlnosti poukézal na vazanost odvolaciho soudu pfi jeho pie-
zkumné ¢innosti obsahem podaného odvolani a vytykanymi vadami ve smyslu
§ 254 odst. 1, 2 tr. . Vyrok o trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. za-
koniku pfedstavuje podle néj oddélitelny vyrok, ktery 1ze samostatné prezkoumat
a v piipad¢ zjisténé vady i samostatné zrusit podle § 258 odst. 2 tr. . Pokud
odvolaci soud, aniz by svtij procesni postup v odtivodnéni napadeného rozsudku
vylozil a aniz by to bylo odiivodnéno vyjimkami podle § 254 odst. 2, 3 tr. {., pfi-
stoupil k ulozeni piisnéjsiho trestu odnéti svobody, prekrocil podle minéni minis-
tra spravedlnosti rozsah své pfezkumné ¢innosti, ¢imz porusil § 254 odst. 1 tr. T.
6. Byt odvolaci soud provedl zménu vyroku o viné v ptipad¢ obvinéného T. B.
na podklad¢ § 261 tr. f., protoze on sam odvolani nepodal a odvolani v jeho pro-
spéch nebylo poddno ani nikym jinym, vyslovenim nového vyroku o trestu v di-
sledku zéasadniho zhorSeni postaveni obvinéného porusil toto ustanoveni, ¢imz
doslo i k zasahu do principu zakazu reformationis in peius podle § 259 odst. 4
tr. . a poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod a rovnéz k poruseni ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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7.  Ministr spravedlnosti dale vytkl odvolacimu soudu poruseni zakona v § 39
odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 tr. zakoniku, nebot’ obvinénému T. B. byl pfiznan status
spolupracujiciho obvinéného. Pfi pfehodnoceni zavért soudu prvniho stupné
ulozil odvolaci soud obvinénému podle ministra spravedlnosti trest nepiimete-
né piisny, ktery je ve ziejmém nepomeéru k pomérim obvinéného. Takto ulo-
zeny trest podle néj nerespektuje pozadavky plynouci z individualizace trestu
s ohledem na rodinné a majetkové poméry i osobni a spoleCenské postaveni
pachatele. Ulozeny trest rovnéz odporuje (predevsim jim zddraziiovanému spe-
cifickému) tcelu trestu, ktery je vyjadien v § 58 odst. 4 tr. zdkoniku. Odvolaci
soud podle ministra spravedlnosti nedostatecné a nespravné vyhodnotil celko-
vou miru spoluprace jmenovaného obvinéného. Argumentaci odvolaciho sou-
du, v niz kalkuloval s vysi trestu pro nespolupracujiciho obvinéného, povazuje
za nerozhodnou vzhledem k tomu, Ze pfi pfiznani tohoto statusu by obvinénému
hrozil diametralné€ odlisny trest, ktery by musel byt uloZzen pod hranici zakonné
trestni sazby.

8.  Pfitvahach o druhu a vysi trestu odvolaci soud podle ministra spravedInosti
nezohlednil v§echny poleh¢ujici okolnosti, které u obvinéného piichazely v uva-
hu. Odvolaci soud nevzal na zfetel upfimnou litost obvinéného ani jeho soucin-
nost s organy ¢innymi v trestnim fizeni trvajici vice nez 5 let, zatimco k pfitézu-
jicim okolnostem pfihlédl bezezbytku. Pfi hodnoceni miry mimotradného snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku opomnél vyhodnotit osobu
obvinéného. Ministr spravedlnosti vytyka odvolacimu soudu, ze ,,jeji hodnoceni
upozadil za kritéria ostatni, kterd vylozil jednoznacné€ v neprospéch obvinéného*,
anezohlednil osobni a rodinny zivot obvinéného, vazby na nezletil¢ déti ani vztah
k dominantnimu sourozenci.

9.  Ministr spravedlnosti shleddva nespravnym nazor, zZe pro posouzeni otazky
zmirnéni trestu obvinénému T. B. nelze vychazet z jeho ptipadné spoluprace s or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni v dal$ich trestnich vécech, v nichz tento obvinény
vystupuje v postaveni svédka. Takova omezujici podminka neplyne z § 39 odst. 1
tr. zakoniku a ministr spravedlnosti ji povazuje za nelogickou. Je totiz bézné, zZe
na podkladé vypovéedi spolupracujiciho obvinéného bude zahajovano trestni sti-
hani dalSich osob v jinych trestnich fizenich, a takova situace nastala i v pfipad¢
obvinéné¢ho T. B.

10. Za zéasadni diivod k podani stiznosti pro poruseni zdkona dale ministr spra-
vedlnosti povazuje hledisko ucelu trestu, predevsim jeho generalné preventivni
ucinek. Tato trestni véc je pfedmétem mimotadného zdjmu vefejnosti a uloze-
ni takto pfisného trestu v zaveére¢né fazi trestniho fizeni by mohlo mit neblahé
duasledky, jelikoz vysila signal i pro véci projednavané v budoucnu. Soucasné
rozsudek odvolaciho soudu pfes deklarovani postupu podle § 261 tr. f. vykazuje
znaky piekvapivosti. Dosavadni piistup orgéni ¢innych v trestnim fizeni k vysi
ulozeného trestu odnéti svobody byl setrvaly a nezavdaval divod k domnénce,
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ze by mél byt v odvolacim fizeni zménén. Proto je rozhodnuti odvolaciho soudu
zatizeno deficitem nepiedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

11. Vzhledem k uvedenému ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze v €asti pravomocného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016, a v fizeni predchaze-
jicim byl poruSen zédkon v neprospéch obvinéného T. B. v § 254 odst. 1 a § 259
odst. 4 tr. ¥. a § 39 odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 tr. zakoniku, a aby podle § 269 odst. 2
tr. . v napadené ¢asti zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou ¢ast rozsudku, pokud zrusenim po-
zbydou podkladu. Dale ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvys$si soud podle
§ 270 odst. 1 tr. f. ptikazal véc Vrchnimu soudu v Olomouci k novému projednani
a rozhodnuti.

12. Obvinény T. B. se vyjadfil k podané stiznosti pro poruseni zdkona prostied-
nictvim svého obhajce a vyslovil souhlas se zaveéry ucinénymi ministrem spra-
vedlnosti. Oproti stiznosti pro poruseni zdkona ma obvinény odliSny nazor na
to, jakym zpiisobem mél byt pouzit § 58 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s § 108
odst. 1 tr. zdkoniku. Podle nazoru obvinéného mu odvolaci soud ulozil trest v roz-
poru s témito ustanovenimi trestniho zakoniku a povazuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu za nespravny a nezdkonny. Ve shod¢ s podanou stiznosti pro
poruseni zdkona obvinény spatiuje pochybeni odvolaciho soudu v tom, ze odmitl
ptihlédnout k rozsahu jeho spoluprace s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Jiz
v pfipravném fizeni se k trestné ¢innosti doznal a zacal aktivné spolupracovat,
¢imz zasadnim zptisobem napomohl rozkryt veskerou dalsi trestnou ¢innost. Jeho
spoluprace byla rozsahla a informace jim poskytnuté zasadni. I jen samotna spo-
luprace obvinéného odivodiuje fakt, ze vyméra jemu ulozeného trestu je nepii-
méfené piisna. Odvolaci soud pochybil, pokud neptihlédl k celkovému rozsahu
spoluprace obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni. I v soucasné dobé
pomaha rozkryt a objasnit trestnou ¢innost a usveédcit z ni pachatele v n¢kolika
desitkach formaln¢ samostatné vedenych trestnich fizeni a jeho spoluprace nadale
pokracuje. K aktivnimu pfistupu obvinéného k objasiiovani trestné ¢innosti se
mélo piihlizet, a to minimalné v ramci obecnych zasad pro ukladani trestu (§ 39
tr. zakoniku), resp. pfi hodnoceni polehc¢ujicich okolnosti (§ 41 tr. zakoniku). To,
ze ostatni trestni fizeni jsou vedena formalné samostatn¢, mu nemtize byt pficita-
no k tizi. V zavérech odvolaciho soudu stran rozsahu spoluprace proto obvinény
spatfuje prvky svévole.

13. Jak dale obvinény zdiraznil, odvolaci soud mél ptihlédnout k tomu, ze do-
pady ulozeného majetkového trestu jsou fatalni pro ného i pro celou jeho ro-
dinu. Nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, ktery zpfisnil trest jako celek,
prestoze ve svém rozhodnuti dospél k zavéru o nizsi zptisobené Skod¢, nez jaka
vyplyva z rozsudku soudu prvniho stupné. K této skutecnosti odvolaci soud pii
ukladani trestu neptihlédl. Obvinény proto povazuje ulozeny trest odnéti svobody
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za nepfiméfené piisny, a za zcela pfiméfeny naopak poklada trest jemu ulozeny
rozsudkem soudu prvniho stupné. Redlné by vsak podle jeho nazoru bylo mozné
uvazovat i o trestu odnéti svobody v nizsi vymeéte.

14. Obvinény zavérem svého vyjadieni navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl tak,
ze byl porusen zdkon v jeho neprospéch, aby zrusil vyrok o ulozeni thrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 6 let v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, a aby mu novée
ulozil thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 rokt, pro jehoz vykon
ho zatadi do véznice s ostrahou.

5.  Obvinény T. B. ve svém dovolani podaném prostiednictvim obhéjce uplat-
nil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Nespravnost a neza-
konnost napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci shledava v chyb-
ném pouziti § 58 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 tr. zakoniku.
Dovolatel zdiraziiuje, Ze mu byl v souladu s ndvrhem statniho zastupce pfiznan
status spolupracujiciho obvinéného, kdyz splnil pozadavky vyplyvajici z § 178a
tr. ., nebot’ zdsadnim zptisobem pfispel k objasnéni celé projednavané trestni
véci. S ohledem na to mu soud prvniho stupné ulozil Ghrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 4 rokii. Obvinény povazuje za vécné nespravny a zejmeé-
na nezakonny vyrok odvolaciho soudu, ktery mu ulozil thrnny nepodminény trest
odnéti svobody ve vymeéie 6 let, tedy v rozporu s § 108 odst. 1 tr. zakoniku ve
spojeni s § 58 odst. 4 tr. zdkoniku, a to za situace, kdy odvolani statniho zastupce
podané v jeho neprospéch smétovalo vyluéné proti vyroku o trestu propadnuti
majetku. Statni zastupce vyslovné uvedl, Ze vyrok o trestu odnéti svobody pokla-
da za pfiméfeny a nedomaha se zadné zmény. Obvinény proto namita, ze doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

16. Jak dale dovolatel pfipomind, byl uznan vinnym dvéma trestnymi Ciny,
a byl mu proto ukladan thrnny trest. Za nejpiisnéji trestny ve smyslu § 43 odst. 1
tr. zakoniku je nutno povazovat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz trestni sazba je stanovena
na 5 az 10 let odnéti svobody. Za dolni hranici pro ukladani uhrnného trestu je
proto tfeba pokladat vymeéru 5 let odnéti svobody. S ohledem na to, Ze obvinény
byl shledan vinnym trestnym ¢inem spachanym ve prospéch organizované zlo-
¢inecké skupiny ve smyslu § 107 tr. zakoniku, bylo v jeho piipadé pii ukladani
trestu obligatorné uplatnéno pravidlo podle § 108 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze
byla zvysena horni hranice trestni sazby o jednu tietinu (z pivodnich 10 let na
13 let a 4 mésice). Dolni hranice trestni sazby odnéti svobody, tedy ve vyméie
5 let, podle obvinéného ziistava nedotcena, nebot’ pravidlo podle § 108 odst. 1
véty druhé tr. f. o ukladdani trestu v horni poloving takto stanovené trestni sazby se
neuplatni tehdy, kdyz jsou splnény podminky podle § 58 tr. zakoniku. Vzhledem
k tomu, ze dovolatel byl oznacen za spolupracujiciho obvinéného, mél mu byt
v souladu s § 58 odst. 4 tr. zdkoniku obligatorn¢ ukladan trest odnéti svobody pod
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dolni hranici trestni sazby stanovené praveé na 5 let. Odvolaci soud proto pochy-
bil, pokud mu ulozil trest ve vyméie 6 let. V podrobnostech obvinény odkazuje
na vyjadieni prof. JUDr. J. J., CSc., pfilozené k jeho dovoléani, v némz tento podal
shodné vyznivajici odborné stanovisko k dané otazce.

17. Z uvedenych divodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. f. zrusil vyrok rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017,
sp. zn. 5 To 55/2016, o ulozeni thrnného nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl obvinény zafazen do véznice s ostrahou, a aby
mu podle § 265m odst. 1 tr. f. nove ulozil nepodminény trest odnéti svobody v tr-
vani 3 rokd, pro jehoz vykon jej zafadi do véznice s ostrahou.

18. Nejvyssi statni zastupce, ktery se vyjadfil k dovolani obvinéného prostred-
nictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, shledal
divodnymi namitky obvinéného vic¢i procesnimu postupu odvolaciho soudu,
ktery stran tohoto obvinéného rozhodoval v prvni fadé€ za pouziti § 261 tr. 1., ¢ili
v jeho prospéch, pficemz pfi rozhodovani v jeho neprospéch byl vazan (omezen)
odvolanim statniho zastupce. Pfestoze toto odvolani bylo koncipovano vyluéné
proti vyroku o trestu propadnuti majetku, odvolaci soud zasdhl podstatnym zpi-
sobem do vyse trestu odnéti svobody, ktery oproti pivodnimu vyroku v rozsudku
soudu prvniho stupné nezakonné zpiisnil o 2 roky. Timto vyrokem odvolaciho
soudu doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného T. B. v § 254 odst. 1
a§ 259 odst. 4tr. t.av § 39 odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 tr. zakoniku, jak se tvrdi ve
stiznosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti.

19. Dovozuje-li vSak obvinény ve svych ndmitkach poruseni zakonnych podmi-
nek pro ukladani mimoiadné snizeného trestu odnéti svobody ve smyslu ulozeni
trestu ve vysi mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakon¢ pro ulozeni trestu
spolupracujicimu obvinénému za trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym, piiklani se
statni zastupce k feSeni zastdvanému az dosud v soudni praxi a pouzitému v po-
suzované véci téz odvolacim soudem. Obvinény byl odsouzen podle § 240 odst. 3
tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zdkoniku, nikoli pouze podle § 240 odst. 3
tr. zdkoniku ¢i podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 véty prvni
tr. zakoniku. Ustanoveni § 108 odst. 1 tr. zdkoniku se netyka pouze horni hranice
trestni sazby (véta prvni), ale zasahuje i do dolni hranice trestni sazby (véta druhd).
Dolni hranici takto zvySené trestni sazby je tak vlastné spodni mez horni poloviny
takto stanovené trestni sazby. Proto podle statniho zastupce nedoslo k ulozent tres-
tu odnéti svobody nad dolni hranici trestni sazby v rozporu s § 58 odst. 4 tr. zako-
niku. Z téchto divodi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéné¢ho jako zjevné neopodstatnéné podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

20. K vyjadfeni nejvyssiho statniho zéastupce zaslal prostfednictvim svého ob-
hajce repliku obvinény T. B. a projevil v ni svlij nesouhlas s pravnim nazorem
v ném obsazenym, ktery podle néj vychazi z nespravné, popiipadé neuplné apli-
kace § 108 odst. 1 tr. zakoniku v souvislosti s § 58 odst. 4 tr. zakoniku.
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I11.
Divodnost stiZznosti pro poruseni zakona

21. Rozsah, v némz je odvolaci soud opravnén a povinen piezkoumat rozsudek
soudu prvniho stupné napadeny odvolanim, upravuje § 254 tr. f. Odvolaci soud
se mél dopustit poruseni zdkona tvrzeného ministrem spravedInosti nerespekto-
vanim zakonné pravy obsazené v § 254 odst. 1 tr. f. Ministr spravedInosti zde
akcentuje tu skutecnost, ze odvolaci soud mulize provést svilj prezkum napade-
ného rozsudku jen v rozsahu, ktery vymezil odvolatel svym fadnym opravnym
prostfedkem.

22. Nejvyssi soud konstatuje, ze toto zakladni vychodisko je tieba akceptovat,
nebot’ vyplyva ze znéni citovaného ustanoveni, podle néhoz odvolaci soud pie-
zkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokti rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani. Odvolaci soud se zdsadné¢ muize zabyvat jen témi
¢astmi napadeného rozsudku a témi oddélitelnymi vyroky (a jim prechazejicim
fizenim), které odvolatel vyslovné oznaci jako vyroky jim napadené, pticemz je-
jich spravnost a zakonnost posuzuje na zaklad¢ namitek uplatnénych odvolatelem
(z hlediska vytykanych vad), s pfipadnym pfihlédnutim i k vadam jim nevytyka-
nym, jsou-li povahy, kterou definuje § 254 odst. 1 véta druha tr. f. (pokud maji
vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani).

23. Je-li proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem
prezkoumavan pouze podle § 254 odst. 1 tr. f., tedy nevznikne-li na zaklad¢ poda-
ného odvolani (jeho pisemného znéni spliujiciho pozadavky § 249 tr. ., pipadné
jeho nasledného rozsifeni pfi vefejném zasedani konaném o odvolani) potreba
postupu podle § 254 odst. 2 ¢i odst. 3 tr. ., kterd by zalozila Sirsi pfezkum napa-
deného rozsudku, musi se odvolaci soud omezit na posouzeni zakonnosti a odi-
vodnénosti jen téch oddélitelnych vyrokd, jez odvolatel vyslovné napadl.

24. Toto omezeni odvolaciho soudu, které vyplyva z citované tpravy, je di-
sledkem zmény provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., jimz se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle kterého bylo vyrazné omezeno uplatnéni revizniho principu
v odvolacim fizeni a byl zaveden princip vazanosti odvolaciho soudu podanym
odvolanim.

25. Odvolaci fizeni je ovladano dispozicni zasadou. Je proto véci opravnéné
osoby, zda, v jakém rozsahu a z jakych diivodi poda své odvolani. Ukonem rea-
lizovanym opravnénou osobou — odvolatelem, tzn. podanim odvolani, jez spliuje
obsahové nalezitosti (§ 249 tr. t.) tohoto fadného opravného prostredku, tj. vyme-
zenim napadenych vyrokti v podaném odvolani, je nastaven rozsah pirezkumné
povinnosti odvolaciho soudu, jehoz meze nesmi byt kromé zakonem stanovenych
vyjimek prekroceny.
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26. Jiné nez odvolanim napadené vyroky je odvolaci soud povinen prezkoumat,
jsou-li splnény podminky uvedené v § 254 odst. 2, 3 tr. T, tj.

a)  bud tehdy, maji-li vytykané vady svij ptivod v jiném vyroku nez v tom,
proti némuz bylo podano odvolani, pficemz jde o vyrok, proti némuz odvola-
tel mohl podat odvolani a na ktery navazuje vyrok napadeny v odvolani (§ 254
odst. 2 tr. 1),

b) anebo tehdy, bylo-li odvolatelem podano odvolani proti vyroku o ving, ne-
bot” pak je odvolaci soud povinen pfezkoumat v navaznosti na vady vytykané
tomuto vyroku také vyrok o trestu a rovnéz dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o vin¢ sviyj podklad (§ 254 odst. 3 tr. T.).

27. Zuvedeného plyne, ze pokud odvolaci soud prezkouma (a nasledné na za-
klade¢ zjisténé vady i zrusi) vyrok, ktery odvolatel nenapadl svym odvolanim,
postupuje v rozporu se zakonnou Upravou. V zavislosti na dasledcich jeho roz-
hodnuti pak takovy vadny procesni postup odvolaciho soudu zaklada poruseni za-
kona bud’ ve prospéch, nebo v neprospéch té osoby, jiz se jeho rozhodnuti dotyka,
tj. zpravidla obvinéného.

28. Zodpovézeni otazky, zda odvolaci soud rozhodl v ramei zakonného zmoc-
néni, tzn. v souladu s vymezenim jeho pravomoci (stran rozsahu prezkoumani
rozsudku napadeného odvolanim v souladu s Gpravou obsazenou v § 254 tr. 1.),
je odvislé od posouzeni otazky, zda v pfipad¢ postupu podle § 254 odst. 1 tr. f.
prezkoumal a rozhodl skutec¢né jen o oddélitelném vyroku napadeném odvolanim
(pfipadné jen o napadenych oddélitelnych vyrocich).

29. Za oddélitelny vyrok se poklada takovy, ktery lze samostatné, nezavis-
le na ostatnich vyrocich prezkoumat a po zjisténi jeho vad i samostatné zrusit
podle § 258 odst. 2 tr. . Otazku odd¢litelnosti vyrok je tfeba posuzovat i podle
toho, jaké vady odvolatel rozsudku (resp. fizeni mu predchazejicimu) vytyka
a jaké rozhodnuti hodla odvolaci soud ucinit z podnétu takového odvolani (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentét. 7. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3033).

30. Oddelitelnymi vyroky od vyroku o viné nebo od sebe navzajem jsou na-
priklad vyrok o trestu, vyrok o ochranném opatfeni, vyrok o ndhradé skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni (viz roz-
hodnuti pod ¢. 46/2003 Sb. rozh. tr.). V pfipadé vyroku o viné jsou samostatny-
mi oddélitelnymi vyroky jednotlivé vyroky o trestnych cinech spachanych vice
skutky, poptipadé i o dil¢ich skutcich u pokracujiciho trestného ¢inu, které jsou
z procesniho hlediska samostatnymi skutky podle § 12 odst. 12 tr. . Naopak
neoddélitelné jsou tzv. pravni a skutkova véta tykajici se t¢hoz skutku, nebo vyro-
ky o viné jednotlivymi trestnymi Ciny, jichz se obvinény dopustil v jednoc¢inném
soub¢hu (viz rozhodnuti pod ¢. 19/2013 Sb. rozh. tr.; k tomu téz FENYK, J.,
CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 625).
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31. Za oddélitelné vyroky se povazuji i jednotlivé vyroky, jimiz je v rozsudku
feSena otdzka pravnich nésledkut zjisténé trestni odpovédnosti pachatele. V piipa-
dé trestu odnéti svobody je oddélitelnym vyrokem vyrok o zptisobu vykonu ne-
podminéného trestu odnéti svobody [viz rozhodnuti pod ¢. 46/2003 Sb. rozh. tr.,
které upozoriuje na to, ze bylo-li odvolani podano pouze proti tomuto vyroku,
pak odvolaci soud piezkouma jen tento vyrok (a fizeni jemu piedchazejici), po-
kud neshleda potfebnym piezkoumat i jiné vyroky napadeného rozsudku z divo-
du uvedeného v § 254 odst. 2 tr. f.]. Lze poukdzat i na dalsi rozhodnuti, jez se za-
byvala otazkou oddélitelnosti vyrokt tykajicich se ryze otazky pravnich nasledki
trestni odpovédnosti (trestll). Nejvyssi soud napt. ve svych rozsudcich ze dne
26. 10. 2005, sp. zn. 4 Tz 106/2005, a ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 4 Tz 84/2007,
konstatoval, ze vyrok rozsudku o ulozeni pfiméteného omezeni ¢i ptimétené po-
vinnosti (nyni podle § 48 odst. 4 tr. zdkoniku) je z hlediska opravného fizeni od-
délitelnym vyrokem od vlastniho vyroku o ulozeni jak podminéného trestu odnéti
svobody, tak trestu obecné prospésnych praci.

32. Pii téchto zjisténich neni divod k uc¢inéni zavéru, ze by za procesné neod-
délitelné mély byt povazovany ty vyroky, jimiz byly pachateli trestného ¢inu ulo-
zeny jako pravni nasledek jeho trestni odpovédnosti rizné druhy tresta. I tyto vy-
roky je totiz zasadné mozno oddelené prezkoumat ve smyslu vyse vylozeném. To
ostatné plyne i z pravniho nazoru jiz diive vyjadfeného rozhodnuti uverejnéném
pod €. 10/1997 Sb. rozh. tr., v némz Nejvyssi soud sice shledal vadnym postup
odvolaciho soudu, ktery pfi ¢aste¢ném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné to-
liko ohledné jednoho z vice druhti tresti uloZzenych obvinénému vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti v takto zruSené Casti (tj. toliko
ohledné¢ jednoho trestu), avSak nikterak nezpochybnil samotnou skutecnost, ze by
vyrok o nékterém z vice ulozenych druht trestl nebyl oddélitelnym vyrokem a ze
by odvolaci soud nemohl napfiklad zrusit vyrok jen o nékterém druhu trestu (viz
oduvodnéni rozsudku: ,,Nejde tedy o to, Ze by vyrok o nékterém z vice ulozenych
druhti tresti nebyl oddélitelnym vyrokem a Ze by odvolaci soud zdsadné nemohl
zrusit vyrok jen o nékterém druhu trestu.*).

33. Z dosud uvedeného plyne nasledujici zavér. Jestlize odvolatel podal odvo-
lani proti rozsudku soudu prvniho stupné pouze ohledné¢ oddé¢litelného vyroku
o jednom z ulozenych trestd, ptezkouma odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. i.
zakonnost a odivodnénost jen tohoto vyslovné napadeného oddélitelného vyroku
rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu ptedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Jiny pfistup nepficici se zakonné reglementaci by mohl byt odi-
vodnén tehdy, pokud by z vlastni odvolaci argumentace plynulo, Ze odvolatel ve
skutec¢nosti broji proti napadenému rozsudku v §ir§im rozsahu, nez ktery vyplyva
z vlastniho oznaceni napadeného vyroku, napt. bylo-li by ziejmé, Ze statni za-
stupce shledava nepfiméfené mirnym i vyslovné nenapadeny trest odnéti svobody
v piipadg, ze by odvolaci soud nevyhovél jeho pozadavku na zpiisnéni trestniho
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postihu obvinéného ulozenim dal§iho druhu trestu, pfipadné zpfisnénim jiné¢ho
druhu trestu, ktery byl obvinénému uloZen jiz soudem prvniho stupné (viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 791/2017).

34. Aplikaci téchto teoretickych vychodisek na posuzovanou véc je tieba dojit
k poznatku, ze pfi zohlednéni toliko toho, z ¢eho vychazi stiznost pro poruseni
zékona, by bylo tfeba dospét k zavéru o diivodnosti stiznosti pro poruSeni zakona
v Casti tykajici se tvrzeného poruseni § 254 odst. 1 tr. f.

35. Je tomu tak proto, ze zména rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se po-
stihu obvinéného T. B. se — pfes vymezeni obsazené v odvolani statniho zastupce
podaného ve vztahu k tomuto obvinénému — projevila nejen ve vyroku (proces-
n¢ oddélitelném) o trestu propadnuti majetku napadeném odvolanim, nybrz i ve
vyroku o trestu odnéti svobody, ktery nebyl odvolanim napaden. Pfitom je ne-
pochybné, Ze i tento odvolanim nenapadeny oddélitelny vyrok byl pied svym
zrusenim odvolacim soudem piezkouman, a¢ citované ustanoveni zakona a obsah
odvolani podaného statnim zastupcem neposkytly k takovému postupu zékonny
ramec.

36. Dtvodnost tvrzeni ministra spravedlnosti (a rovnéz dovolatele), ze statni
zastupce svym odvolanim podanym v neprospéch obvinéného napadl toliko vy-
rok o trestu propadnuti majetku, ma své opodstatnéni jak ve vlastnim pisemném
vyhotoveni odvolani, tak v jeho pfedneseni intervenujicim statnim zastupcem pii
vetejném zasedani odvolaciho soudu (viz dale). Z pisemného vyhotoveni odvo-
lani plyne, ze statni zastupce ,,svym odvolanim ... napada toliko vyrok soudu
prvniho stupné o ulozenych trestech, a to ve vztahu k obzalovanému ... T. B. ...,
pficemz toto obecnéjsi vymezeni (v uvodu nekonkretizujici druh napadeného
trestu) rozvadi statni zastupce v nasledujicim textu svého odvolani, kde zminuje,
ze jeho odvolaci namitky ,,proti vyroku o ulozenych trestech vyse uvedenym ob-
zalovanym lze rozd¢lit do n¢kolika skupin. V prvni fadé jde o samotnou vymeéru
ulozenych tresttl odnéti svobody, dale nespravné ulozeny trest propadnuti majet-
ku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku a chybé&jici vyrok o trestu zakazu ¢innosti podle
§ 73 odst. 1 tr. zdkoniku®. Vyméru ulozenych trest shledaval statni zastupce ne-
odpovidajici obecnym zasadam ve smyslu § 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 tr. zdkoniku
uobvinénych R. B., R. H., T. P. a L. K., kdyz u prvnich tii jmenovanych pokladal
ulozené tresty za nepiiméiené mirné, u posledné uvedené¢ho obvinéného naopak
za trest nepfimétené piisny.

37. Namitky tykajici se vyroku o trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1
tr. zakoniku uplatnil statni zastupce vici obvinénym R. B., T. B. a L. K. Jak vy-
slovné zminil, ,,z formulace tohoto vyroku vyplyva, ze uvedeny trest byl obzalo-
vanym ukladan jako trest propadnuti ¢asti majetku ... Na zéklad€ posouzeni po-
vahy a zavaznosti zvlast’ zavazného zlo¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachaného ve prospéch orga-
nizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku a zvlast zdvazného
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zloCinu Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2
tr. zékoniku, pro néz byli obzalovani odsouzeni, jakoz i pomért obzalovanych, je
statni zastupce presveédcen, ze zejména pro dobu, po kterou méla byt tato trestna
¢innost pachana, a vyjimecny rozsah celkové zkracené dané (pfi porovnani s ji-
nymi pfipady), je pln¢ odtivodnéné ocekavani ulozeni trestu propadnuti celého
majetku. U obzalovanych se jevi jako nutné od€erpat majetkové hodnoty, které
posuzovanou trestnou ¢innosti nabyli, kdyz je zfejmé, ze dosud znamy majetek
obzalovanych pfedstavuje pouhy zlomek takto neopravnéné ziskanych majet-
kovych hodnot. Soucasné by mélo jit i o pfiméteny trest postihujici majetkovou
sféru obvinénych ve smyslu § 39 tr. zakoniku®. Déle statni zastupce poukazal na
to, Ze ,,... vV posuzovaném piipadé jsou zejména s ohledem na mimotadny rozsah
zkracené dan¢ splnény vSechny zakonné podminky k tomu, aby byl uvedenym
obzalovanym ulozen trest propadnuti celého majetku, jenz bude postihovat ves-
keré véci a jiné majetkové hodnoty v jejich vlastnictvi. K tomuto vyroku sméto-
val i navrh statniho zastupce v rdmci zaveérecné feci, byt z hlediska pozadavku
pravni jistoty se demonstrativné poukazuje na vycet jednotlivych véci, u nichz
bylo zjisténo, Ze jsou ve vlastnictvi obzalovanych. Tato formulace vSak byla
zcela nadbyte¢na a v koneéném duasledku vedla k tomu, ze soud nékteré véci
obzalovanych opominul a tyto do uvedeného vyroku nezahrnul ... V pfipadg, ze
bude tomuto navrhu statniho zastupce ... odvolacim soudem vyhovéno a jmeno-
vanym obzalovanym bude ulozen trest propadnuti celého majetku, zlistane tak
konec¢né feseni a urceni toho, co je majetkem obzalovanych a na které soucasti
jejich majetku se takto ulozeny trest propadnuti majetku vztahuje, az na fizeni
vykonavaci®.

38. Vzhledem k této argumentaci statni zastupce ve vztahu k obvinénému T. B.
navrhl, aby odvolaci soud ,,... podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. f. zrusil
vyrok o trestu propadnuti ¢asti vyjmenovaného majetku podle § 66 odst. 1 tr. za-
koniku ve vztahu k obzalovanému T. B. ... a podle § 259 odst. 3 tr. . na podklad¢
spravné zjisténého skutkového stavu véci soudem prvniho stupné sam ve véci
rozhodl rozsudkem tak, ze ... obzalovanému T. B. nové ulozi trest propadnuti
celého majetku podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku [pfic¢emz ulozeny thrnny trest
odnéti svobody v trvani 4 rokdl nepodminéné, pro jehoz vykon byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, zlstane
nezméneén]®.

39. Ve stejném rozsahu uplatnil své odvolaci namitky viéi rozsudku soudu prv-
niho stupné v ¢asti tykajici se obvinéného T. B. i intervenujici statni zastupce pii
verejném zasedani u odvolaciho soudu dne 6. 6. 2017. Zopakoval, Ze ,,s ohledem
na povahu a zadvaznost této trestni véci nelze uvazovat o ulozeni propadnuti pouze
casti majetku ve vztahu k obzalovanym R. B., T. B. a L. K., ktefi z této trestné
¢innosti profitovali, méli nejvyssi zisk®, a navrhl, ,,aby byl ulozen trest propadnuti
celého tohoto majetku...“. Postoj statniho zastupce ziistal nezménén 1 pii vetej-
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ném zasedani dne 7. 6. 2017, kde statni zastupce doslovné precetl kone¢ny navrh
z pisemné vypracovaného odvolani.

40. Jak jiz zminéno vySe, vyroky o nepodminéném trestu odnéti svobody
a o trestu propadnuti majetku, obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné napa-
deném odvolanim, bylo tfeba ve véci obvinéného T. B. pokladat za oddélitelné,
samostatn¢ prezkoumatelné vyroky. Na rozdil od ptipadu tzv. vedlejsiho trestu
(napf. trestu ztraty Cestnych titulll a vyznamenani), ktery je mozno ulozit jen ve
spojeni s trestem jinym (tzv. hlavnim), nebyla ddna takova vzajemnd podminé-
nost jednotlivych druhd trestti ulozenych tomuto obvinénému, kterd by zalozila
moznost $irSiho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Takovy Sir$i pfezkum by za-
lozilo napf. napadeni vyroku o tzv. hlavnim trestu, nebot’ pii jeho pfezkoumani
a pfipadném zruseni by samostatné nemohl obstat ani trest vedlejsi, a to na rozdil
od pfipadu, kdy by odvolanim byl naopak napaden jen vyrok o trestu vedlejsim.
Jeho zruSeni by totiz neznamenalo, Ze by samostatné nemohl obstat trest hlavni.
41. Byl-li v nyni posuzované véci odvolanim statniho zastupce napaden toli-
ko vyrok o trestu propadnuti majetku, ktery byl obvinénému ulozen podle § 66
odst. 1 tr. zakoniku z dGvodu vylozenych v napadeném rozsudku, ptic¢emz podle
hodnoceni odvolatele soudem prvniho stupné zvolend vymeéra (vztazeni tohoto
druhu trestu ulozeného jako castecného jen k polozkam specifikovanym ve vy-
roku) nevyjadrila dostate¢né odkazované skutecnosti, pak nevznikla na zékladé
odvolani statniho zastupce potieba prezkumu odvoldnim nenapadeného vyroku
o trestu odnéti svobody.

42. Zaméteni odvolani statniho zastupce (a to jak z hlediska explicitniho ozna-
¢eni jim napadaného vyroku, tak z hlediska formulace ndmitek uplatnénych vtci
tomuto vyroku) proto podle § 254 odst. 1 tr. f. neumoznilo odvolacimu soudu,
aby na jeho podkladé prezkoumal i odvolanim nenapadeny vyrok o trestu odnéti
svobody. Pokud tak vrchni soud u€inil, zdanlivé porusil citované ustanoveni vy-
mezujici rozsah pfezkumu.

43. K toliko zdanlivému poruseni citovaného ustanoveni doslo proto, ze za-
konnost pfezkumu vyroku o trestu odnéti svobody oduvodnila skute¢nost, kterou
stiznost pro poruseni zakona opomenula vyhodnotit. Pravni zavéry v ni vyslovené
(s nimiz se ztotoznilo statni zastupitelstvi i obhajoba) stran poruseni § 254 odst. 1
tr. f. by bylo tfeba pokladat za divodné pouze ve dvou piipadech.

44. Vysloveny pravni zavér o poruseni § 254 odst. 1 tr. f. by byl platny zejména
tehdy, pokud by odvolaci soud ve vefejném zasedani rozhodoval toliko o odvola-
ni statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného T. B. Tak tomu vsak, jak
plyne z vyse uvedeného, nebylo. Statni zastupce totiz podal odvolani i ve vztahu
k dalSim osobam, a co je podstatné pro feseni nastolené otazky, odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné podali i vyjmenovani obvinéni.

45. Stejny zavér by bylo nutno dovodit rovnéz za situace, pokud by rozhodnuti
odvolaciho soudu o odvolanich spoluobvinénych nikterak neovlivnilo postaveni
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obvinéného T. B. Za této situace by rozsah prezkumu odvolaciho soudu ve vztahu
k tomuto obvinénému byl naddle vymezen odvolanim statniho zastupce, tj. vzta-
hoval by se jen na jim napadeny vyrok o trestu propadnuti majetku.

46. Nejvyssi soud vsak ucinil za&vér, jenz plyne pfimo z vyrokové ¢asti rozsud-
ku odvolaciho soudu (a konec koncti ho zmiiluje i stiznost pro poruseni zédkona),
ze na podkladé odvolani zbyvajicich obvinénych a pti pouziti § 261 tr. f. zasahl
odvolaci soud i do vyroku o viné tykajiciho se obvinéného T. B., kteryzto vyrok
na podkladé uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis zrusil a ve svém rozsudku ho
nahradil vyrokem novym pfi zohlednéni zmén svédcicich i ve prospéch tohoto
obvinéného. Tato skutecnost je pak rozhodujici z hlediska posouzeni tvrzené¢ho
poruseni § 254 odst. 1 tr. . odvolacim soudem.

47. Jakmile totiz zasahl odvolaci soud do vyroku o viné tykajiciho se obvi-
néného T. B., nemohl byt stran rozsahu své pfezkumné povinnosti nadale va-
zéan opravnym prostiedkem, ktery byl podan ve vztahu k tomuto obvinénému
(). odvolanim statniho zastupce). Z logiky véci vyplynulo, ze pfi zruSeni vy-
roku o vin¢ a pfi vysloveni nového pfiznivéjsiho vyroku tykajiciho se otazky
trestni odpoveédnosti tohoto obvinéného bylo nutno pfezkoumat vSechny vyro-
ky obsahové navazujici na vyrok o vin¢, nebot’ ty nemohly za uvedené situace
samostatné obstdt. S novym fesenim otazky trestni odpovédnosti bylo nutno
nove (a v celém rozsahu) vyfesit otazku pravnich nasledkti nové formulované
trestni odpovédnosti.

48. Zjednodusené vyjadieno, pouziti § 261 tr. f. odvolacim soudem ve vztahu
k vyroku o viné obvinéného T. B. navodilo situaci obdobnou t¢é, jako by sdm tento
obvinény podal odvolani proti vyroku o viné (v daném sméru neexistenci jeho
odvolani nahradily Gspésné fadné opravné prostiedky spoluobvinénych). Nastala
situace, na niz dopada rezim § 254 odst. 2 tr. 1., tj. povinnost odvolaciho soudu
prezkoumat cely vyrok o trestu jako vyrok obsahové navazujici na vyrok o ving.
49. Vzhledem k témto skute¢nostem dospéel Nejvyssi soud k zavéru, ze tvrzeni
stiznosti pro poruseni zékona o poruseni § 254 odst. 1 tr. . odvolacim soudem je
neopodstatnéné, a proto svym rozsudkem nevyslovil takové poruseni, k némuz
mélo dojit v neprospéch obvinéného.

50. Pres konstatovani praveé uvedené¢ho vsak Nejvyssi soud nemiize akceptovat
dalsi procesni postup odvolaciho soudu, ktery se projevil v otazce ukladaného
trestu a ktery souvisi s namitanym porusenim § 259 odst. 4 tr. . PoruSeni toho-
to ustanoveni shledava stiznost pro poruSeni zdkona ve skutecnosti, ze odvolaci
soud na podklad¢ odvolani statniho zastupce, podaného sice v neprospéch ob-
vinéného, avsak v rozsahu vySe zminéném, zpfisnil obvinénému vyrok o trestu
odnéti svobody nenapadeny timto odvolanim.

51. S citovanym ustanovenim bezprostfedné souvisi otazka vySe vylozena,
tj. spravné urceni oddélitelnych vyrokt, nebot’ jeji vyfeSeni zptisobem odpovi-
dajicim zdkonu vymezuje, stran jakych vyrokti mize dojit ke zmén¢ napadeného
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rozsudku, kterd se projevi zhorSenim postaveni obvinéného na podkladé odvolani
podaného v jeho neprospéch statnim zastupcem.

52. Disledné urceni toho, stran jakych vyroki mize odvolaci soud s oporou
0 § 259 odst. 4 tr. f. rozhodnout zdkonnym zptisobem, plyne i z pozadavku formu-
lovaného v § 249 odst. 2 tr. ., podle néhoz statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch, nebo v neprospéch obvinéného.
Pravé formulaci citovaného pozadavku tykajiciho se obsahu odvolani, které po-
dava statni zastupce, sleduje zdkon potfebu predvidatelnosti rozhodnuti odvola-
ciho soudu, nebot’ plyne-li z podaného odvolani transparentnim zpiisobem, jaké
vyroky rozsudku statni zastupce napada ,,ve prospéch*, ¢i naopak ,,v neprospéch*
obvinéného, poté si obvinény miize u€init ramcovou piedstavu o tom, jak se jeho
situace miize zménit a tomuto prizpusobit svou procesni aktivitu v rdmcei odvola-
ciho fizeni. Pro odvolaci soud pak takové vymezeni urcuje okruh vyroki, ohledné
nichz mtze — shleda-li v tomto sméru odvolani divodnym — zménit napadeny
rozsudek v neprospéch obvinéného.

53. 'V nyni posuzované véci byl odvolanim statniho zastupce podanym v ne-
prospéch obvinéného T. B. napaden pouze oddélitelny vyrok o trestu propadnuti
majetku. Jen ohledné tohoto vyroku proto mohl vrchni soud pii dodrzeni pod-
minek podle § 259 odst. 4 tr. f. rozhodnout zptsobem, ktery zhorsil postaveni
obvinéného. Rozhodl-1i soucasné se zptisnénim tohoto druhu trestu i o zpfisnéni
odvolanim nenapadeného trestu odnéti svobody, porusil svym rozhodnutim § 259
odst. 4 tr. . v neprospéch obvinéného.

54. 'V této souvislosti se jevi potfebnym zdUraznit, Ze je tieba disledné rozliso-
vat:

a)  moznost odvolaciho soudu pfezkoumat urcity vyrok, ktera je dana napade-
nim piislusného oddélitelného vyroku podanym odvolanim, ptipadné uplatnénim
tzv. beneficia cohaesionis (§ 261 tr. 1.), a

b)  moznost odvolaciho soudu zrusit napadeny rozsudek a nov¢ tento vyslovit,
ktera je v ptipadé zmény projevujici se k tizi obvinéného dana napadenim tohoto
vyroku osobou k tomu opravnénou (statnim zastupcem, poskozenym) v nepro-
spéch obvinéného.

55. Jinymi slovy vyjadieno, samotna moznost odvolaciho soudu pfezkoumat
vyrok o trestu odnéti svobody u obvinéného T. B. (v dtsledku pouziti § 261 tr. t.)
a moznost zrusit tento vyrok (v dusledku zruseni jemu ptedchazejiciho vyroku
o vin€ podle § 258 odst. 2 véty za stfednikem tr. f.) nezalozily moznost nové
vyslovit vyrok o trestu odnéti svobody, ktery nebyl v neprospéch obvinéného na-
paden odvolanim statniho zédstupce, v podobé, ktera se projevila zhorSenim jeho
postaveni (zpiisnéni tohoto trestu o 2 roky). Pokud odvolaci soud ulozil obviné-
nému takovy trest, porusil svym postupem § 259 odst. 4 tr. f. v jeho neprospéch.
56. Ministr spravedlnosti dle spatfuje poruseni § 58 odst. 4 tr. zdkoniku v tom,
ze odvolaci soud ,,nedostate¢n¢ vyhodnotil celkovou miru spoluprace obvinéného
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T. B. s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to nejen v nyni projednadvané véci, ale
také v celé fadé dalsich trestnich véci souvisejicich s projedndvanou velmi zavaz-
nou trestnou ¢innosti*, v disledku ¢ehoz nebyl ,,naplnén ucel trestu spocivajici
v zajmu statu na rozbiti zloCineckych skupin, do kterych je v dasledku jejich
vysoké organizovanosti obtizné proniknout, a to i za cenu podstatného zmirnéni
postihu jednotlivee, ktery se pfimo nebo neptimo podilel na trestné cinnosti a kte-
ry umoznil odhaleni a usvéd€eni spolupachatelli, ¢asto i organizatort a fidicich
osob organizovanych skupin nebo jinych zlo¢ineckych organizaci®.

57. Soud prvniho stupné pfi zdvodnéni svého vyroku o trestu, ktery ulozil
obvinénému T. B., vySel z toho, ze ,,... s pfihlédnutim k tomu, ze obzalovany
byl tim, kdo pfispél jako spolupracujici obvinény vyraznym zptisobem k objas-
novani trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
dospél soud k zavéru, zZe jsou splnény zakonné podminky pro mimofadné snize-
ni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 4 tr. za-
koniku a je mozné ulozit thrnny trest pod dolni hranici trestni sazby v trvani
4 rokd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Dtivody, pro¢ soud
povazuje obzalovaného T. B. za spolupracujiciho obvinéného, jsou podrobné
rozvedeny vyse. Je tieba uvést, ze jednani tohoto spolupracujiciho obvinéného
mélo naprosto zasadni vyznam pro objasnéni zvlast zavazného zlocinu spacha-
ného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Bez vypovédi obzalova-
ného T. B. by se nepodafilo objasnit projedndvanou trestnou ¢innost v celém
rozsahu, a to zejména s ohledem na tu skutecnost, ze trestna ¢innost byla pacha-
na po velmi dlouhou dobu a byla to pravé vypoveéd tohoto obzalovaného, diky
niz se podafilo objasnit nejenom to, po jak dlouhou dobu byla pachéana trestna
¢innost, ale zejména i to, v jakém rozsahu byla pachéana, kdyz nésledné ziska-
na obnovena data pouze potvrdila ¢ast udaji, které tento obzalovany jiz sdélil
organtim ¢innym v trestnim fizeni. Pfi ivahach o moznosti postupu podle § 58
odst. 4 tr. zakoniku soud rovnéz ptihlédl k té skutecnosti, ze jednim z motivla
obzalovaného T. B. byla sice rovnéz ziskuchtivost, ale na druhé strané vyznam-
nou roli v jeho rozhodnuti pachat tuto trestnou ¢innost sehrala i ta skutecnost, ze
hlavnim pachatelem a fidici osobou organizované zlo¢inecké skupiny byl bratr
tohoto obzalovaného — obzalovany R. B. Pfitom je ziejmé, ze v pocatecni fazi
pii rozhodovani obzalovaného T. B. pachat trestnou ¢innost sehralo vyznamnou
roli prave to, ze $lo o trestnou Cinnost, ke které ho pfivedl jeho starsi bratr. Na
druhé strané pfi uvahach o druhu a vysi trestu je tieba uvést, ze nejsou splnény
podminky pro ulozeni jesté mirné€jsiho trestu, ptipadné pro podminény odklad
vykonu trestu, a to ... zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, ze obzalovany
T. B. byl pravou rukou osoby fidici organizovanou zlo¢ineckou skupinu, kon-
troloval ostatni spoluobzalované, a lze tedy dovodit zavér, ze v dobé pachani
trestné ¢innosti byl v rdmei organizované zlo¢inecké skupiny druhou nejdtlezi-
téj$i osobou po obzalovaném R. B.*
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58. Oproti tomuto posouzeni odvolaci soud zaujal stanovisko, ze ve své pod-
staté jedinou skutecnosti, kterou je nezbytné zhodnotit ve prospéch obvinéného
T. B., je to, Ze ,,jeho jednani jako spolupracujiciho obvinéného bylo zvIast vy-
znamné pro objasnéni ¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny, a jednani
spolupracujiciho obvinéného tak mélo velky vyznam pro organy ¢inné v trestnim
fizeni i za situace, kdy tyto organy nemély dostatek dalSich moznosti pro v€asné
odhaleni spachané trestné ¢innosti, ptipadné jeji piekazeni®. Ostatni skute¢nosti,
jez je nezbytné pii uvaze o vyméte trestu hodnotit, svédci podle odvolaciho soudu
v jeho neprospéch.

59. Z hlediska posuzovani divodnosti zavért odvolaciho soudu o potiebé zptis-
néni trestu odnéti svobody ulozeného obvinénému T. B. soudem prvniho stupné
je podstatné zjisténi, na které poukazuje stiznost pro poruseni zédkona a podle
né¢hoz vychodiskem odvolaciho soudu o jim zjistované nepiimétenosti trestu je
uvaha o trestu, ktery by obvinéného postihl, pokud by mu nebyl pfiznan statut
spolupracujiciho obvinéného (kdy by mu ,,m¢l byt ukladan trest odnéti svobody
okolo 11 let®), ve vztahu k némuz je pak poméfovan trest, ktery mu jako spo-
lupracujicimu obvinénému odvolaci soud ulozil (,,pfiméfenym a zékonu odpo-
vidajicim hledisktim je trest ve vyméte 6 let, pfi¢emz timto zptisobem doslo ke
zmirnéni trestu u spolupracujiciho obvinéného takika na polovinu vyméry trestu,
ktery by mu jinak s ohledem na vySe uvedené hrozil®).

60. Odvolaci soud k trestu ulozenému obvinénému T. B. mimo jiné uvedl, Ze
s prihlédnutim k vyhodnoceni jeho osoby dosud zijici fadnym zivotem, ale s ohle-
dem na pfitézujici okolnosti konstatované jiz soudem prvniho stupné by mu mél
byt ukladan trest odnéti svobody okolo 11 let. Byl vSak spolupracujicim obviné-
nym, kterému byl pfiznan tento statut ve smyslu § 178a tr. ., proto jsou nepo-
chybné¢ dany podminky pro postup soudu podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku a bylo
mozné ukladat trest odnéti svobody pod dolni hranici jeho zakonné vymeéry. V této
souvislosti pak odvolaci soud zdtraznil, ze pozice spolupracujiciho obvinéného
je hodnocena toliko v konkrétni projednavané véci, v niz byl obvinénému pfiznan
takovy statut, a nelze vychazet z pripadné dalsi spoluprace obvinéného s organy
¢innymi v trestnim fizeni v dalSich vécech a fizenich, které se projednavaji a pro-
bihaji a v nichz obvinény vystupuje v pozici svédka ¢i v obdobném procesnim
postaveni. Takovou spolupraci obvinéného v jinych trestnich fizenich nelze podle
nazoru odvolaciho soudu vyhodnotit v této projednavané trestni véci z hlediska
uvah o zmirnéni trestu, zdkon ani vyslovné nepfipousti takovou moznost.

61. Podle Nejvyssiho soudu vadnost piistupu odvolaciho soudu spociva v jiz
jeho vyse uvedeném vychodisku, protoze skutecnosti rozhodné pro stanoveni
druhu a vymeéry trestu formulované v § 39 odst. 1 tr. zdkoniku a jejich vyznam
v posuzované véci v piipad¢ obvinéného T. B. hodnoti v ramci trestni sazby,
kterou na n¢j jako na spolupracujiciho obvinéného viibec nelze uzit (4vaha o pfi-
meéfenosti trestu ve vymeie 11 let). Nasledné pii vyjadieni dal$i nespravnosti
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(5»-.. a je tak mozné ukladat trest odnéti svobody pod dolni hranici jeho zakonné
vyméry*) —nebot’ s pfihlédnutim k § 2 odst. 1 tr. zakoniku bylo tfeba uzit to znéni
trestniho zakoniku, které pro takovy piipad zavedlo v § 58 odst. 4 tr. zakoniku ob-
ligatorni ukladani trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (spravné
tedy mélo byt uvedeno, ze je nutné ukladat trest odnéti svobody pod dolni hranici
ulozeni trestu ve vymeéte 6 let odiivodiuje pfimétfenost této sankce porovnanim
s vymeérou, kterd byla realna, pokud by obvinénému nebyl ptiznan status spolu-
pracujiciho obvinéného. V tomto sméru spociva zasadni a rozhodujici pochybeni
odvolaciho soudu, na které diivodn¢ poukézal jiz ministr spravedlnosti ve stiznos-
ti pro poruseni zékona.

62. Soucasné je zfejmé, ze odvolaci soud pfi zdivodnéni zpfisnéni trestu, k né-
muz pfistoupil, uvedl na podporu takového postupu dalsi skute€nost, kterou nelze
akceptovat. Podle odvolaciho soudu totiz pozice spolupracujiciho obvinéného je
hodnocena toliko v konkrétni projednavané véci, v niz byl obvinénému pfiznan
takovy statut, a nelze vychazet z ptipadné dalsi spoluprace obzalovaného s orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni v dalSich vécech a fizenich, které se projednéavaji
a probihaji a v nichz obvinény vystupuje v pozici svédka ¢i v obdobném proces-
nim postaveni.

63. Byt by bylo mozno tvrdit, ze institut spolupracujiciho obvinéného nutné
znamena, ze vypoveéd takové osoby musi mit podobu vypovédi obvinéného, di-
sledné setrvani na takovém postoji by mohlo vést k nezadoucim dasledktim. Sa-
motny fakt, ze by véc, v niz byly divody k vedeni spolecného fizeni o vSech ob-
vinénych participujicich na ¢inu, byla z objektivnich divodi (pfipadné zdmérné)
rozdélena na vice samostatnych fizeni, by totiz pfi tomto pfistupu znamenal, Ze
by bylo mozno hodnotit doznéni spolupracujiciho obvinéného jen ve vztahu k té
¢asti, v niz by podal vypovéd v tomto postaveni. To by umoziiovalo (pokud by
k takovému vylouceni doslo s timto zdmérem), ze by doznéni spolupracujiciho
obvinéného nemohlo byt nalezité ve formée bonusu, ktery zavedeny procesni in-
stitut ve svych disledcich v trestnim pravu hmotném pro takového obvinéného
pfinasi, hodnoceno v rozsahu rozkryti a objasnéni trestné ¢innosti celé organizo-
vané zlocinecké skupiny, ale pouze ve vztahu k t€ém spoluobvinénym, ohledné
nichz by spole¢né se spolupracujicim obvinénym bylo vydano piislusné rozhod-
nuti ve spole¢ném fizeni. Dovedeno ad absurdum, pti zamérném vylouceni véci
zbyvajicich obvinénych ze spolecného fizeni k samostatnému projednani, ¢i pii
zamérném vedeni samostatného fizeni toliko viici takovému obvinénému od po-
¢atku, by doslo — pfi této interpretaci — k vylou€eni u€inkt, jez maji podle vtle
zakonodarce nastat v roviné pravnich nasledkt trestni odpovédnosti (tj. pfi uloze-
ni trestu) u spolupracujiciho obvinéného.

64. Pritom praktické poznatky umoziuji ucinit zavér, Ze mnohdy mtze byt di-
vodem pro vedeni samostatného fizeni samotny rozsah trestné ¢innosti, ktera ma
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vazbu k jednani spolupracujiciho obvinéného (resp. k jednani organizované zlo-
¢inecké skupiny, osob jednajicich ve spojeni s organizovanou zlo¢ineckou skupi-
nou ¢i ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny), ktery mtze byt tak znacny,
ze vedeni spolecného fizeni neni fakticky mozné (napf. i proto, ze se nepodafilo
zatim ustanovit ¢i zajistit vSechny osoby, vii¢i nimz by pfichazelo v uvahu ve-
deni trestniho stihani ve spole¢ném fizeni). Mnohdy miize vylouceni ¢asti véci
k samostatnému projednani a rozhodnuti odiivodnit potieba respektovat zasadu
rychlosti fizeni (napf. tehdy, je-li stran nékterych obvinénych véc jiz objasnéna do
té miry, Ze lze podat obzalobu ¢i rozhodnout rozsudkem, zatimco stran dalsi ¢asti
participujicich osob je nezbytné provedeni dalsiho, delsi dobu trvajiciho dokazo-
vani apod.). Redlna situace panujici v jednotlivych slozkach objasiiované trestné
¢innosti zkratka miize z mnoha pfic¢in odtivodnit zdkonu neodporujici vedeni vice
samostatnych trestnich fizeni v obsahové souvisejici véci. Nemoznost zhodno-
ceni podilu osoby, kterd podala Gplnou a pravdivou vypovéd ve smyslu § 178a
tr. f. jednak v pozici spolupracujiciho obvinéného a poté v pozdéji (¢i soubezné)
vedeném fizeni jiném, kde z povahy véci mize vystupovat jiz jen jako svédek, by
odporovalo cili, pro ktery byl zaveden uvedeny institut do pravniho fadu Ceské
republiky.

65. Dalsi skutecnost, ktera se patrné (nebot’ v daném sméru nelze nalézt
konkrétni udaj v odtivodnéni napadené¢ho rozsudku) projevila pfi formula-
ci zadvéru odvolaciho soudu o nepfiméfené mirnosti trestu odnéti svobody
ulozeného obvinénému soudem prvniho stupné, spociva v tom, ze odvolaci
soud ziejmé shledaval dolni hranici trestni sazby, pod niz je nezbytné ulozit
tento druh trestu spolupracujicimu obvinénému, v piipad¢ obvinéného T. B.
ve vymeéte 9 let a 2 mésict. Takovou uvahu podporuje zjisténi, podle né¢hoz
odvolaci soud ulozil obvinénému trest ve vymeéfte, ktera prevysuje dolni hra-
nici trestni sazby uvedené v § 240 odst. 3 tr. zakoniku. Nelze sice spolehlivé
zjistit, zda ze stejného pfedpokladu vySel i soud prvniho stupné, ale spise
tomu tak bude, nebot’ ulozil trest i za pouziti § 108 odst. 1 tr. zdkoniku, ac¢
k takovému postupu nebyl diivod (viz nize), pficemz ani tento soud vyslovné
neuvedl, pod jakou hranici ulozil obvinénému trest odnéti svobody ve vymeéie
4 rokt, a v jakém rozsahu mu tedy ulozil kratsi trest, nez jaky vymezuje pfi-
slusnéa zakonna trestni sazba. Stran nespravnosti tohoto vychodiska odkazuje
Nejvyssi soud na nésledujici ¢ast odivodnéni svého rozsudku, v niz hodnoti
divodnost dovolani obvinéného.

66. 'V dalsi ¢asti se Nejvyssi soud zabyval namitkami stiznosti pro poruseni
zékona vytykajicimi poruseni § 39 odst. 1 a 3 tr. zakoniku a shledal je z¢asti
divodnymi. Pfi ulozeni trestu obvinénému T. B. vSak doslo i k poruseni § 108
odst. 1 tr. zdkoniku, a to rovnéz v neprospéch obvinéného.
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Iv.
Duvodnost dovolani

67. Obvinény T. B. uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
v jeho druhé alternativé, a to v souvislosti se svym tvrzenim o nespravném vykla-
du a pouziti § 108 tr. zakoniku pii feSeni otazky, v jaké trestni sazbé mu mél byt
ulozen trest odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Pokud jde o druhy du-
vod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., v pfipadé trestu odnéti svobody
nastupuje moznost uplatnéni tohoto divodu dovolani téz tehdy, byl-1i napadenym
rozsudkem ulozen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou pro konkrétni
trestny ¢in — pod jeho dolni hranici pii pouziti § 58 tr. zdkoniku, aniz byly splnény
vsechny zakonné podminky pro takovy postup. Naopak zpravidla opacny zaver
bude nezbytné ucinit, pokud se bude obvinény prostiednictvim tohoto dovolaciho
dtvodu domahat nového ulozeni trestu odnéti svobody nikoli v ramei zdkonného
rozpéti dané trestni sazby, nybrz pod jeji dolni hranici.

68. Obecné je totiz pfijimano, resp. v daném smeéru je judikatura Nejvyssi-
ho soudu jednotna, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ne-
lze Gi¢inné uplatnit v situaci, kdy obvinénému byl trest odnéti svobody ulozen
v ramci zakonné trestni sazby a ten se domaha toho, aby mu byl ulozen pod
dolni hranici zdkonné trestni sazby s oporou o § 58 odst. 1, odst. 2, odst. 5 nebo
odst. 6 tr. zakoniku, nebot’ v téchto piipadech jde o fakultativni postup (soud
muze snizit trest).

69. Od oznacenych ptipadi je vSak odlisna situace tam, kde se trest uklada
pachateli, ktery je oznacen jako spolupracujici obvinény, nebot’ v tomto pfipa-
dé je snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby obligatorni (soud snizi trest
odnéti svobody). Namitka obvinéného T. B., ze trest odnéti svobody ulozeny
mu odvolacim soudem ve vymeére, kterd je nad dolni hranici zdkonné trestni
sazby, je za danych souvislosti (neni-li sporu o tom, Ze postaveni spolupracuji-
ciho obvinéného mu bylo, a to divodné, pfiznano i jim napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu) namitkou obsahové napliiujici uplatnény dovolaci divod.
70. Podstata problému spociva v interpretaci § 58 odst. 4 tr. zakoniku, pfi-
cemz obvinény T. B. zastava pravni nazor, podle néhoz ,,pokud jsou splnény
podminky pro mimotadné snizZeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku,
pravidlo o ukladani trestu v horni polovin€ ,zvysené‘ trestni sazby podle § 108
odst. 1 véty druhé tr. zakoniku se neuplatni®. Obvinény povazuje § 58 tr. zako-
niku za vyjimku z postupu upraveného v § 108 odst. 1 vété druhé tr. zakoniku
a dovozuje, ze trest odnéti svobody mu mél byt ulozen pod dolni hranici sazby
trestu odnéti svobody stanovené v § 240 odst. 3 tr. zakoniku, tedy ve vymeéte
nizsi nez 5 let. Pokud mu odvolaci soud ulozil tento trest v trvani 6 let, zati-
zil podle minéni obvinéného své rozhodnuti vadou zakladajici dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.
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71. Ve shodé s tim, co je obsahem dovolani obvinéného, je tieba konstatovat,
ze § 108 odst. 1 tr. zakoniku ve své prvni vété upravuje toliko zménu horni hra-
nice trestni sazby a zcela ml¢i stran jeji dolni hranice. Véta druha citovaného
ustanoveni, z niz plyne, v jakém rozpéti se ulozi trest pachateli trestného ¢inu
spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (v horni poloviné
takto stanovené trestni sazby odnéti svobody), a ktera timto zptisobem upravuje
zvySeni téz dolni hranice trestni sazby, se vztahuje na postih pachatele trestného
¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, kterému nebyl
priznan status spolupracujiciho obvinéného. Dopada na tyto piipady, nejsou-li
zaroven splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 tr. zakoniku. Vylouceni postihu spolupracujiciho obvinéného (obligatorni
snizeni trestu odnéti svobody pod zakonnou trestni sazbu podle § 58 odst. 4
tr. zakoniku) v ramci trestni sazby, jejiz rozpéti plyne z pouziti obou vét § 108
odst. 1 tr. zakoniku, s sebou pfindsi zaver, ze v takovém piipadé neni zdkonem
definovana jina dolni hranice trestni sazby — pod niz je tfeba ukladat trest podle
§ 58 odst. 4 tr. zakoniku — nez ta, kterou upravuje pfislusné ustanoveni trestniho
zakoniku obsazené v jeho zvlastni ¢asti u trestného ¢inu, podle n¢hoz dochazi
k trestnimu postihu pachatele, tj. v posuzovaném piipad¢ s ohledem na § 43
odst. 1 tr. zakoniku je to dolni hranice sazby trestu odnéti svobody podle § 140
odst. 3 tr. zdkoniku.

72. Reéeno jinak, vylucuje-li § 108 odst. 1 véta druha in fine tr. zakoniku pou-
ziti citovaného ustanoveni v piipad¢ postihu pachatele, kterému byl pfiznan sta-
tus spolupracujiciho obvinéného, pak se vibec citované ustanoveni neuplatni
pii stanoveni konkrétni vymeéry trestu ukladaného takovému pachateli. Z toho
soucasné plyne, ze za dolni hranici trestni sazby, pod niz je tfeba ulozit trest od-
néti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku, nelze povazovat dolni hranici vy-
meéry, v niz se vymeétuje trest pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, jemuz nebyl pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného (tj. ve vymeéte 9 let a 2 mésicu, jako se stalo v posuzované véci
v pfipadé spoluobvinéného L. K.). Spolupracujicimu obvinénému je tieba ulo-
zit trest odnéti svobody jen za uziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku, tedy u obvinéného
T. B. pod vymeérou 5 let, kterou je vymezena dolni hranice trestni sazby podle
§ 240 odst. 3 tr. zakoniku.

73. Uvedena zjisténi vedou Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény uplatnil
své dovolani divodné, nebot’ vada, jiz je zatizen rozsudek odvolaciho soudu,
napliuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho varianté
jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, spocivajici ve vadném vykla-
du § 108 odst. 1 tr. zakoniku a jeho nespravném uziti pii ukladani trestu do-
volateli. Soucasné doslo i1 k naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. .
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V.
Zpisob a divody rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o podanych opravnych prostitedcich

74. Nejvyssi soud shledal, Ze napadenym rozsudkem a v fizeni mu predchazeji-
cim, konkrétné ve stadiu fizeni pfed odvolacim soudem, doslo ze strany Vrchniho
soudu v Olomouci k poruseni oznacenych zakonnych ustanoveni trestniho zako-
niku a trestniho fadu v neprospéch obvinéného T. B. Vyslovil proto podle § 268
odst. 2 tr. f. takové poruseni zakona v § 254 odst. 1 a § 259 odst. 4 tr. . a v § 39
odst. 1, § 58 odst. 4 a § 108 odst. 1 tr. zakoniku.

75. Protoze k poruseni zakona doslo v neprospéch obvinéného, Nejvyssi soud
podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil vadné ¢asti napadeného rozsudku odvolaciho sou-
du. Zjisténa vada tykajici se oddélitelného vyroku o trestu odnéti svobody umoz-
nila to, ze Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil toliko tento vadny vyrok a na néj
bezprostfedné navazujici vyrok o zptisobu vykonu trestu, ktery nemohl samostat-
n¢ obstat. Ke zruSeni této ¢asti rozsudku odvolaciho soudu a rozhodnuti na néj
obsahové navazujicich pfistoupil Nejvyssi soud i na podkladé dovolani obvinéné-
ho, které bylo vyhodnoceno jako diivodné z pti¢in uvedenych vyse v odtivodnéni
tohoto rozsudku.

76. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze naprava pochybeni, jehoz se odvola-
ci soud dopustil, nevyzaduje vraceni véci tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti. Zjisténi odvolaciho soudu, které je shodné s tim, jaké ucinil v této
casti soud prvniho stupné, tj. ze obvinény T. B. je spolupracujicim obvinénym,
je spravné a Nejvyssimu soudu, i s pfihlédnutim k jim doplnénému dokazovani,
umoznilo ve véci rozhodnout.

77. Nejvyssi soud proto nove rozhodl tak, ze za zvlast’ zavazny zloCin tcasti
na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku
a zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké sku-
piny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku nové ulozil obvinénému T. B. podle § 240
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 4 tr. zdkoniku hrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 rokl a 6 mésicti. Ulozenim tohoto trestu se dopliiu-
je trestni postih obvinéného, ktery je realizovan téz trestem propadnuti majetku,
stran n¢hoz nedoslo k zadné zmeéné rozsudku odvolaciho soudu.

78. Pii vymére trestu odnéti svobody piihlédl Nejvyssi soud vyjma toho, co
zminila rozhodnuti soudti nizsich stupnd (v daném sméru zejména stran rozsahu
trestné Cinnosti, ktera byla spachana skupinou osob soustiedénych kolem obviné-
ného R. B., a postaveni obvinéného T. B. v této skupin¢), i k poznatkiim, které na-
byl z dokazovani provedeného v ramci vefejného zasedani. Z rozhodnuti a listin,
které byly precteny podle § 213 odst. 1 tr. f., vyplynul zejména rozsah spoluprace
obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasiiovani trestné ¢innos-
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ti, jiz se mély dopustit, piipadné jiz podle pravomocného rozhodnuti skute¢né
dopustily dalsi osoby, které svymi ilegalnimi aktivitami navazovaly na trestnou
¢innost spachanou obvinénym R. B. a dalSimi.

79. Z odtvodnéni odsuzujiciho rozsudku vydaného Krajskym soudem v Brné
— pobockou ve Zlin€ ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 68 T 9/2015, a navazujiciho usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 6 To 15/2016, jakoz
i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1523/2016, je
ziejmé, ze skutkova zjisténi soudd ucinénd v trestni véci obvinénych S. P. st.
a S. P. ml. (. zjisténi ve véci vedené pod krycim nazvem ,,K.*) byla vybudovéana
i na zakladé usvédcujiciho diikazu v podobé svédecké vypovédi, kterou v ozna-
¢ené véci podal T. B. Ten ucinil svoji procesni vypoveéd’ ve véci, v niz byli oba
jmenovani obvinéni stihani pro zlo€in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, pro ktery na né byla po-
dana obzaloba. S vyznamnou oporou téz o jeho svédeckou vypovéd byli obvi-
néni pravomocné uznani vinnymi zkracenim spotfebni dané v rozsahu nejméné
353 525 370 K¢ a byli odsouzeni k trestim odnéti svobody v trvani 9 let a k tres-
tim propadnuti majetku.

80. Z pohledu z4jmia obvinéného T. B. neni divod k tomu, aby jeho pomoc
organiim ¢innym v trestnim fizeni pfi objasnéni zlo¢inu spachaného vyse zmi-
nénymi obvinénymi byla vyiata z rezimu skute¢nosti hodnocenych podle § 58
odst. 4 tr. zakoniku. Citované ustanoveni odkazuje na splnéni podminek stano-
venych v § 178a odst. 1 tr. ., které se nevztahuji jen k vyznamnému pfispéni
k objasnéni zlo€inu spachané¢ho ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,
tj. zlo€inu, jimz nebyli obvinéni S. P. st. i S. P. ml. pravomocné€ uznéni vinnymi,
nybrz téz k takovému objasnéni zlo€inu spachaného ve spojeni s organizovanou
skupinou, tj. ke kategorii poné¢kud méné zédvazného trestného Cinu daného nizsi
formou organizovanosti na ném participujicich osob.

81. Odlisnost pravniho posouzeni skutku oproti podané obzalob¢ shledaly sou-
dy v oznacené véci v tom, ze dikaznim fizenim podle nich nebyla prokazana
védomost obvinénych o tom, ze jejich trestnd ¢innost souvisi s ¢innosti organi-
zované zlo¢inecké skupiny (tj. v diisledku neprokazani timyslné formy zavinéni
ve vztahu k alternativnimu znaku upravenému v § 107 odst. 1 tr. zakoniku, kte-
1y je vyjadfen formulaci ,,spachal takovy ¢in védomé se ¢lenem organizované
zlo¢inecké skupiny®). Na strané druhé vSak (nebot to nijak nesouviselo s pravni
kvalifikaci jednani uvedenych obvinénych) soudy v oznacené véci nikterak ne-
prejudikovaly zavér stran toho, jak ve smyslu § 178a tr. f. hodnotit svédeckou
vypovéd T. B., kterou oznacily za vyvracejici obhajobu obvinénych.

82. Opcétovné se piipomind, ze v uvedeném sméru (§ 178a tr. I.) dostacuje, po-
kud vypovéd’ spolupracujiciho obvinéného (a v daném sméru s ohledem na vyse
uvedené i jeho svédeckd vypoveéd podana v jiné trestni véci, kterd vécné souvisi
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s trestni véci, v niz dand osoba vystupovala jako spolupracujici obvinény) je zpti-
sobild vyznamné pfispét k objasnéni zlo€inu spachaného ve spojeni s organizova-
nou skupinou.

83. Vzhledem k tomu, ze o viné¢ uvedenych obvinénych bylo pravomocné
rozhodnuto ptedtim, nez ve véci obvinéného T. B. rozhodl odvolaci soud, mohl
uvedeny soud (nebyt toho, ze svou argumentaci vyloucil tuto moznost) zohled-
nit pomoc obvinéného k objasnéni véci pii svém rozhodovani o trestu, ktery mu
ukladal.

84. 'V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud podrobné zabyval v§emi rozhod-
nymi okolnostmi a zjisténimi, ke kterym piihlizel pii vymeéte nove ukladaného
trestu odnéti svobody obvinénému T. B., zejména pak vyznamem a rozsahem
spoluprace tohoto obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni v jinych trest-
nych vécech. Poté dovolaci soud odtivodnil vysi ulozeného trestu odnéti svobody
i z hlediska podminek obsazenych v § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Nejvyssi soud se
pak vyjadfil i k ostatnim ndmitkdm v odvolani obvinéného, ptredevsim k jeho
tvrzeni o prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu.

85. Jednou z otazek, které bylo tfeba zodpovédeét, bylo to, jaké ustanovendi trest-
niho zakoniku uzit pro rozhodnuti o zatazeni obvinéného T. B. k vykonu uloze-
ného trestu odnéti svobody. V dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu bylo tieba
pouzit upravu obsazenou v § 56 tr. zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 10. 2017.
Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku sice stanovi, ze soud zpravidla zata-
di do véznice se zvySenou ostrahou téz pachatele, kterému byl ulozen trest odnéti
svobody za trestny €in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
a je tfeba fici, ze za takovy trestny ¢in je obvinénému ukladan trest, soucasné se
vSak zde explicitné zminuje § 108 tr. zakoniku, podle n¢hoz byl pachateli ulozen
trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinec-
ké skupiny. Z citované zakonné dikce Nejvyssi soud dovozuje, Ze toto ustanove-
ni se uplatni vyhradné tehdy, pokud takovému pachateli byl uloZen trest odné-
ti svobody ve vyméte podle trestni sazby upravené (zvySené) ve smyslu § 108
tr. zakoniku. Jestlize takovy trest ukladan neni, coz je i ptipad obvinéného T. B.,
poté Nejvyssi soud usuzuje, Ze obvinéného je tieba zaradit do véznice s ostrahou
(pro vykon trestu zmirnéného podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku) podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Proto v tomto sméru rozhodl zptisobem uvedenym ve vyro-
ku tohoto rozsudku.
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M

.37

Pravnicka osoba, Trestni odpovédnost, Pachatel
§8odst. 1,2,3t.0.p.0.,§9o0dst. 2,3t 0.p.o.

K tomu, aby protipravni ¢in nezjisténé fyzické osoby zaloZil trestni odpo-
védnost pravnické osoby podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., nestaci zavér, Ze takova
fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby ve smyslu navéti v § 8 odst. 1
t. 0. p. 0. K trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostacuje ani alterna-
tivni zjiSténi, Ze nezjiSténa fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby
nebo v ramci jeji ¢innosti v nékterém (bliZe neurceném) z postaveni podle
§ 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. o. p. 0., ale musi byt u¢inén jednoznac¢ny
zavér podloZeny odpovidajicim skutkovym zjiSténim, Ze tato fyzicka osoba
jednala bud’ v nékterém z postaveni piedpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a)
aZ c) t. 0. p. 0., anebo v postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) t. o. p. 0., a Ze
v dusledku toho je spachany ¢in pricitatelny pravnické osobé bud’ podle § 8
odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., anebo podle § 8 odst. 2 pism. b) t. o. p. 0. To plati
i za situace, ma-li byt pravnicka osoba spolupachatelem nebo ¢astnikem na
trestném ¢inu jiné osoby.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:3.TD0.487.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani obchodni spolecnosti 1, s. r. 0., zrusil usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 9 To 440/2017, a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. 5 T 99/2017, jakoz i vsechna dalsi rozhod-
nuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Brné prikazal, aby vec
v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Rozsudkem Mé&stského soudu v Brné€ ze dne 25.9.2017, sp. zn. 5 T 99/2017,
byla obvinéna pravnicka osoba — obchodni spole¢nost 1., s. 1. 0. (dale téZ jen ,,0b-
vinéna“), uznana vinnou piecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zadkoniku
na podkladé skutkovych zjisténi spocivajicich v tom, Ze prostiednictvim dosud
nezjisténé fyzické osoby, bud’ zmocnénce O. H., anebo jednatelky K. H., pfipadné
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n¢kterého ze zaméstnancti obchodni spolecnosti L., s. 1. 0., nebo jiné osoby, jedna-
jici védomé v zdjmu obchodni spolecnosti L., s. r. 0., a z pokynu nékteré ze sho-
ra uvedenych fyzickych osob, v imyslu ziskat pro ni neopravnény prospéch ve
formé snizeni nakladii za elektrickou energii v blize nezjisténé dobé v obdobi od
26. 6.2013 do 4. 4. 2014 u odbérného mista na adrese K., provedla neopravnény
zasah do elektroméru, typ TK 420/NNs, spocivajici ve stoceni ¢iselniku elektro-
meéru s cilem predstirat nizsi spotiebu elektrické energie, pticemz ten pfi pravi-
delném odectu dne 4. 4. 2014 vykazoval zapornou spotiebu ve vysi 0,058 MWh
oproti redlnému odebranému mnozstvi ve vysi 89,897 MWh, a na zédklad¢ takto
predstiraného odebraného mnozstvi obchodni spolecnost L., s. 1. 0., uhradila cenu
pouze za elektrickou energii odpovidajici tomuto niz§imu stavu; timto jednanim
zpiisobila poskozené obchodni spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. . 0., se sid-
lem v B. (dale téz jen ,,poskozena*), Skodu ve vysi nejméne 290 000 K¢.

2.  Zato byla obvinénd pravnicka osoba odsouzena podle § 209 odst. 3 tr. zako-
niku za pouziti § 18 odst. 1,2 t. 0. p. 0. a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému
trestu ve vymeéte 50 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby v ¢astce 1 000 K¢,
tedy celkem ve vymeéte 50 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo
rozhodnuto o naroku poskozené na nadhradu Skody.

3. O odvolani obvinéné pravnické osoby proti rozsudku soudu prvniho stup-
n¢ rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 9 To
440/2017, jimz je podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadla obvinéna pravnicka osoba
dovolanim, v némz uplatnila dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. V dovolani obvinénd namitla, Zze nebylo nijak prokdzano naplnéni subjek-
tivni stranky trestného ¢inu a zavér o jeji viné vyplyva pouze z predpokladu, ze
zasah do elektroméru byl v zajmu obvinéné. Podle zjisténi soud musela ucinit
zasah do elektroméru osoba, kterd ma elektrotechnické znalosti a schopnosti, ale
tyto vlastnosti nebyly zjistény u z4dné z osob na strané¢ obvinéné, proto chy-
bi propojeni takové nezndmé a zkusené fyzické osoby s obvinénou pravnickou
osobou. Obvinéna provozuje 10 obchodnich prostor, avsak poskozeni elektromé-
ru se vyskytlo pouze u dvou elektromért, které byly voln¢ piistupné. Obvinéna
dale poukazala na rozpory v tvrzenich poskozené obchodni spolecnosti a jejich
zaméstnanct a subdodavateld, rozpory v datech odectd, vysi Skody, ¢islech od-
bérnych mist a ¢islech elektromérd, které se vyskytuji i v odbornych posudcich.
Podle obvinéné kontrolni méfidlo, z jehoz tidaji poskozend vypocitavala Skodu,
meélo propadlou kalibraci, pfi¢emz poSkozend bezdiivodné nekonala po velmi
dlouhou dobou, ackoliv k prokdzani neopravnéného odbéru stacila doba nékolika
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méesict. Jelikoz nebylo zjisténo, kdy doslo k zasahu do elektroméru, mohlo se tak
stat i pred ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb. Odvolaci soud se nijak nevypotadal
s namitkami obvinéné pravnické osoby a jeho rozhodnuti nespliiuje nalezitosti
fadného prezkoumani napadeného rozhodnuti. Obvinéna proto navrhla, aby Nej-
vy$si soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné i jemu piedchézejici
rozsudek Méstského soudu v Brné a aby piikazal Méstskému soudu v Brné, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

5.  Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,,stat-
ni zastupkyné*) k dovolani uvedla, Zze dovolaci argumentace obvinéné se opira
vyluéné o namitky skutkové povahy, a to z toho hlediska, zda jsou provedené
dikazy dostacujici pro zavér o jeji ving, resp. zda na podkladé vysledkt prove-
deného dokazovani nejsou dany diivodné pochybnosti o rozhodnych skutkovych
okolnostech jednani jeji jednatelky K. H., popfipad¢ jejiho tehdejsiho zmocnénce
O. H. nebo jiné osoby, jednajici védomé v jejim zajmu z pokynu jmenovanych
0sob (§ 9 odst. 2 t. 0. p. 0.), coz zaklada skutkovy podklad pficitatelnosti takového
¢inu pravé obvinéné pravnické osobé, jak vyplyva z § 8 odst. 2 t. 0. p. o. Takto
namitand nespravnost pravniho posouzeni skutku neni podle statni zastupkyné po
vécné strance zalozena na hmotnépravnich divodech ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Obvinénou namitana chybéjici skutkova zjisténi o konkrétni osobé
¢i osobach, které jednaly zpiisobem zakladajicim trestni odpoveédnost obvinéné,
nebrani podle nazoru statni zastupkyné€ ve vyvozeni jeji trestni odpovédnosti (§ 8
odst. 3 t. 0. p. 0.). Proto soudy zcela spravné zaméfily svoje dokazovani na to,
zda ona neznama osoba (ve variantach jejiho formalniho i neformalniho vztahu
k obvinéné) jednala pfi spachani protipravniho ¢inu za podminky § 8 odst. 1 t.
0. p. 0. v z4jmu obvinéné. A prave takova okolnost spachaného protipravniho
jednani byla z vysledkii provedené¢ho dokazovani nade vS§i pochybnost dovoze-
na. Jak dale statni zastupkyné zdtraznila, vzhledem k ¢asovému rozmezi jednani
od 26. 6. 2013 do 4. 4. 2014 nemohl odvolaci soud piisvédcit ani opakované
uplatnéné namitce obvinéné, ze nebylo prokazano, kdy vlastné doslo k zasahu do
elektroméru, pficemz rozhodné jednani mohlo nastat jest¢ pred datem 1. 1. 2012,
resp. pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb. S tvrzenim obvinéné, podle
kterého kontrolni métidlo PMC — MCU, z jehoz udaji vypocitdvala poskoze-
na obchodni spole¢nost vysi své Skody, nebylo zptisobilé k jejimu urceni, nebot’
jeho kalibrace byla v dobé odectu propadld, statni zastupkyné rovnéz nesouhlasi.
Z hlediska totoznosti takto manipulovaného elektroméru $lo o jeden a tentyz pii-
stroj, ktery byl instalovan v odbérnim misté¢ provozovny obvinéné a na némz
se po zjisténi nestandardnich rozdilti v historii uskutecnénych odbérti provadelo
kontrolni méfeni, piistroj byl odebran za soucinnosti policie a zaméstnancti po-
Skozené spolec¢nosti a byl pfedan ke znaleckému zkoumani, které se po odborné
strance vypotadalo i s otazkou platné kalibrace pouzitého kontrolniho meéftidla.
Pfitom vyse zptisobené skody byla v posuzovaném ptipadé vypoctena v souladu
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s pozadavky § 137 tr. zakoniku jako Skoda piima podle faktur zaloZenych ve spise
v porovnani s fakturami za obdobi piedchézejici tomu sledovanému, a tedy aniz
by doslo k jejimu navyseni podle tabulek Energetického regulacniho Gfadu ve
zvlastnich sazbach za neopravnény odbér (viz vyhlasku ¢. 82/2011 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist). Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud rozho-
dl o dovolani obvinéné obchodni spolecnosti L., s. 1. 0., tak, ze se odmita podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. I.

6.  V replice k vyjadieni statni zastupkyné obvinénd nesouhlasi s uvedenymi
argumenty, protoze jde o jeji pravni (nikoliv skutkovy) zavér (shodujici se se sou-
dem prvniho stupné a odvolacim soudem), ze pro odsouzeni obvinéné postacuje
prokéazani spachani protipravniho ¢inu v zajmu pravnické osoby s odkazem na
§ 8 odst. 1, 3 t. 0. p. 0. Tento pravni zaveér totiz evidentné popira pravni Gpravu
v § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0., ktera konkrétné vymezuje kategorie osob, jejichz jed-
nani se pii splnéni stanovenych podminek trestnépravné pticita pravnické osobé¢.
V projednavané véci vSak nebylo zjisténo viibec nic o tom, ktera fyzickd osoba
a ptipadné v jakém postaveni méla zpusobit zjiStény protipravni stav. Za této
situace tedy nelze uzavrit, ze staci zjisténi jednani v zajmu obvinéné pro vyrok
0 jejim odsouzeni, a to na zaklade § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., protoze zdkonné vymezeni
kategorii osob v piislusném postaveni by pak postradalo jakykoliv smysl. Vy-
klad posledné citovaného ustanoveni tedy musi vychazet z toho, ze pro odsouzeni
pravnické osoby musi byt prokazano alespon to, ze protipravni ¢in spachala oso-
ba nalezejici do pfislusné a zdkonem stanovené kategorie, kdyz uz neni zjisténa
konkrétni a individudln€ uréend osoba, pfipadné Ze se tohoto protipravniho ¢inu
nemohla dopustit jind osoba, nez kterd nalezi do souhrnu pfislusnych kategorii.
Soudy obou niz$ich stupiiti si podle obvinéné velmi zjednodusily situaci a posta-
vily jeji odsouzeni pouze na hledisku cui bono.

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Obvinéna obchodni spolecnost L., s. 1. 0., je podle § 265d odst. 1 pism. b)
tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ji bezprostiedné dotyka. Dovolani bylo podano v zdkonné dvou-
mesicni dovolaci 1haté (§ 265e odst. 1 tr. f.), prostiednictvim obhéjce (§ 265d
odst. 2 véta prvni tr. T.) a soucasné spliuje formalni a obsahové nalezitosti pied-
pokladané v § 265f odst. 1 tr. 1.

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) dale shledal, Zze dovolani je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot’ napadad pravomocné
rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek
(odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I, kterym byla
obvinéna uznana vinnou, a byl ji ulozen trest.
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9.  Protoze dovolani Ize podat jen z diivodti uvedenych v § 265b tr. i., bylo dale
zapotiebi posoudit, zda konkrétni divody, o které obvinéna opira své dovolani,
lze podtadit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na né&jz se
v dovolani odkazuje.

Iv.
Diivodnost dovolani

10. Uplatnénému dovolacimu divodu neodpovidaly namitky obvinéné, jimiz
poukazovala na rozpory v tvrzenich poskozené a jejich zaméstnanci a subdo-
davateld, rozpory v datech odectl, vysi Skody, ¢islech odbérnych mist a ¢islech
elektromért, které se vyskytuji i v odbornych posudcich. Takova argumentace je
zalozena vylucné na zpochybnovani zjisténého skutkového stavu véci v rozhod-
nutich soudt obou stupiiti. Namitky v tomto sméru nenapadaly pravni posouzeni
skutku, nybrz obvinéna se snazila jejich prostfednictvim prosadit vlastni pohled
na hodnoceni dtikazi, jehoz vysledkem by byly odlisné skutkové zavéry. Stej-
né tak do oblasti pravniho posouzeni ve skutecnosti nesmétovaly pochybnosti
obvinéné ohledné spachani ¢inu jiz za ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, jelikoz se podle jejiho ndzoru nepodafilo
prokézat, kdy doslo k zdsahu do elektroméru. Tyto vyhrady totiz nereflektuji jed-
noznacény skutkovy zavér soudt, ze k zasahu doslo v obdobi od 26. 6. 2013 do
4. 4. 2014, a tudiz polemizuji nikoliv s pravnim posouzenim skutku, nybrz se
skutkovymi zavéry soudi.

11. Jinak je tomu ohledné vyhrad obvinéné, podle nichz skutkova zjisténi sou-
di nedovoluji uc€init zavér o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, kdyz
zavinéni obvinéné dovodily soudy pouze ze zjisténi, ze zasah do elektroméru byl
v jejim zajmu. Takova namitka smétuje do oblasti pravniho posouzeni skutku, je
proto relevantni ve smyslu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
12. Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze zédkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim vychazi z principu, Ze sama pravnicka osoba
nepacha trestny €in, ale pravnické osobé se pouze pficita za podminek uvedenych
v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. spachani trestného Cinu, je-li spachan osobami uvedenymi
v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. 0. p. 0., a to pfipadné ve spojeni s podminkami
uvedenymi v § 8 odst. 3 a4 t. 0. p. 0. (viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 160).

13. Podle § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. (ve znéni ucinném v dobé spachani skutku,
tj. pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb.) platilo, Ze trestnym ¢inem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo
v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo Clen statutdrniho organu anebo jina osoba, ktera je oprav-
néna jednat jménem nebo za pravnickou osobu,
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b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz
neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespoil jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec*) pfi
plnéni pracovnich ukold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho lze pricitat podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0.

Podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. lze pravnické osobé pficitat spachani trestného ¢inu
uvedeného v § 7 t. 0. p. 0., jestlize byl spachan

a) jednanim organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
azc) t. 0. p. 0., nebo

b) zaméstnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0. na podklad¢ roz-
hodnuti, schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych
v § 8 §odst. 1 pism. a) azc) t. 0. p. 0. anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo
osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) t. 0. p. 0. neprovedly takova opatfeni,
kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spra-
vedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
¢innosti zameéstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily ne-
zbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného Cinu.
14. Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodaii-li se zjistit, kterd
konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a2 t. 0. p. o.
(§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.).

15. Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob je postavena na pficitatel-
nosti trestného ¢inu pravnické osob¢ a predstavuje zvlastni subjektivni odpovéd-
nost pravnické osoby, tedy zvlastni odpoveédnost za zavinéni u pravnické osoby
odlisnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. Nejde proto o odpovédnost
objektivni, coz souvisi s principem nullum crimen sine culpa, platnym v oboru
trestniho prava, tedy i v pfipad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob.

16. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob fesi odpovédnost pravnické
osoby s vyuzitim kombinace formalniho a materialniho prvku, ktera ve vysledku tvori
tzv. pricitatelnost. Ta se opird o protipravni jednani fyzickych osob vymezenych v za-
kong, které jednaji za pravnickou osobu a jejichz jednani se ji pficita bud’ pfimo, ane-
bo u zaméstnancti nepiimo na zéklad¢ rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu statutarnich
organt nebo jinych odpoveédnych osob, ¢i zjednodusené feceno, jde-li o poruseni péce
tadného hospodate (viz SAMAL, P. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy ¢. 5/2017, s. 169).

17. Vlastni zéklad trestni odpoveédnosti pravnickych osob je upraven zejména
v § 8 t. 0. p. 0. Pokud jde o vztah jeho jednotlivych ustanoveni, pak § 8 odst. 1
t. 0. p. 0. stanovi formalni podminky trestni odpovédnosti (definuje podstatu pro-
tipravniho jednani pravnické osoby), zatimco § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. obsahuje jako
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dalsi materidlni podminku pozadavek pricitatelnosti. Pravnické osob¢ lze proto
pricitat (neni-li jeji trestni odpovédnost vyloucena podle § 6 t. o. p. 0.) nektery
z trestnych ¢inll vymezenych v § 7 t. o. p. 0. pouze za piedpokladu, Ze jde o pro-
tipravni ¢in spachany jejim jménem (s G€innosti od 1. 12. 2016 uz tato alternativa
neplati), v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti nékterou z osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a), b) ¢) nebo d) t. 0. p. 0., a to za splnéni podminek pficitatelnosti
podle § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. 0., piipadné doplnénych o podminky
podle § 8 odst. 3 nebo 4 t. 0. p. o.

18. Ve vztahu k § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. Ize odkazat na zadvéry usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016 (publikovaného pod
¢. 34/2017 Sb. rozh. tr.), podle kterych toto ustanoveni pfipousti vyvodit trestni
odpovédnost pravnické osoby i tehdy, nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétni fy-
zické osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Rozhodna
skutkova zjisténi ovSem musi i v tomto piipad¢ poskytovat dostatecny podklad
ke spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba — byt neznama ¢i neztotoznéna —
spachala protipravni ¢in jménem trestn¢ odpovédné pravnické osoby, v jejim za-
jmu nebo v rdmeci jeji ¢innosti, Ze si tak pocinala v postaveni vyzadovaném podle
§ 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. a Ze vzhledem k tomu lze pficitat spachani
trestného Cinu pravnické osobé€ ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. o.

19. Vzhledem k formulaci § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. (,... kterd konkrétni fyzicka
osoba jednala zptisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2) je zfejmé, Ze i v tomto
ptipadé musi jit o jednani fyzické osoby v postaveni vymezeném v § 8 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo d) t. 0. p. 0., jednajici v zajmu pravnické osoby nebo v ramci
jeji ¢innosti, a navic jednajici za splnéni podminek pficitatelnosti podle § 8 odst. 2
pism. a) nebo b) t. 0. p. 0. Byt’ tedy v konkrétni véci soudem ucinéna skutkova
zjisténi nebudou sméfovat vici konkrétni osob€, musi i tak skytat jednoznacny
a odiivodnény podklad pro zavér, ze takova neztotoznénd osoba spada do nekteré
ze skupin osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. pod pismeny a), b) c) ¢i d).

20. Soucasné je tieba v obecné roviné poukazat na to, Ze trestna ¢innost pravnic-
ké osoby mtize byt spachana nejen v podobé pachatelstvi (§ 9 odst. 1 t. 0. p. 0.), ale
i ve formé trestné soucinnosti, tedy nepfimého pachatelstvi (§ 9 odst. 2 t. 0. p. 0.),
spolupachatelstvi (§ 9 odst. 3 véta druhd t. o. p. 0.) i i€astenstvi v uzsim smyslu
(§ 24 tr. zakoniku ve spojeni s § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.).

21. 'V nyni projednavané véci podle skutkové véty obvinéna pravnicka osoba —
obchodni spolecnost L., s. 1. 0., jednala prostiednictvim nezjisténé fyzické osoby,
a to bud’ zmocnénce, anebo jednatelky, pfipadné nékterého ze zaméstnanct ¢i
jiné osoby, jednajici védomeé v z4jmu obvinéné a z pokynu nekteré z uvedenych
fyzickych osob. V odivodnéni odsuzujiciho rozsudku soud prvniho stupné dale
uvedl, Ze obvinéna jednala s pocatecnim podvodnym umyslem prostfednictvim
dosud nezjisténé osoby a zasah do elektroméru byl ucinén v jeji prospéch nékym
zcela jisté s vazbami na obvinénou.
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22. Uvedena skutkova zjisténi potom soud prvniho stupné pravné posoudil
s odkazem na § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. a se zavérem, podle néhoz je mozné logicky
vyloucit, Ze se jednani v zajmu obvinéné dopustila fyzicka osoba bez jakychko-
liv vazeb na ni. Nedavalo by totiz smysl, pokud by se jednani dopustila fyzicka
osoba, ktera by s obvinénou neméla nic spolecného. Proto muselo jit o nekterou
z osob uvedenych v § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. nebo o osobu, ktera jednala na pokyn
¢i po dohodé s takovou osobou. Soud uzaviel, ze jednani je plné pficitatelné ob-
vinéné pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 3 t. 0. p. o.

23. Odvolaci soud v ramci své prezkumné Cinnosti toliko konstatoval, ze soud
prvniho stupné zvolil pfiléhavé pravni hodnoceni. Je tedy zfejmé, ze v projed-
navané véci se soud prvniho stupné ani odvolaci soud nefidily vyse uvedenymi
obecnymi vychodisky.

24. K tomu Nejvyssi soud predevsim zdiraznuje, ze soud prvniho stupné neu-
¢inil jednoznacny zaver, jaka konkrétni fyzicka osoba provedla zasah do elektro-
méru. Neucinil vSak ani zaver, jaky vztah méla tato osoba k obvinéné pravnické
osob¢ a z jakého podnétu jednala. Pokud dovolaci soud provaze jednotlivé fyzic-
ké osoby uvedené ve skutkové véte s prislusnymi ustanovenimi zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pak obvinéna jednala pro-
sttednictvim nezjisténé osoby (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.), a to bud’ zmocnénce, nebo
jednatelky [§ 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0.], pfipadné nekterého ze zaméstnanci
[§ 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0., patrn¢ za podminky § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0.]
nebo jiné osoby, jednajici védome v zajmu obvinéné a z pokynu nékteré ze shora
uvedenych fyzickych osob [§ 9 odst. 2, 3 t. 0. p. 0., § 24 tr. zakoniku]. Skutkova
véta tudiz obsahuje prakticky vSechny v ivahu pfipadajici kombinace piedpo-
kladd umoznujicich pficitat pravnické osobé protipravni ¢in spachany nékterou
fyzickou osobou ve smyslu § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0., navic doplnéné o moznost
spachani trestného ¢inu obvinénou v nékteré z forem trestné soucinnosti.

25. Takovy postup soudu prvniho stupné ovsem popira samotnou podstatu kon-
strukce trestni odpovédnosti pravnickych osob zalozenou na pricitatelnosti, tedy
zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby. Soud prvniho stupné fakticky
dovodil trestni odpovédnost obvinéné pravnické osoby pouze z vysledku, k né-
muz jednani neznameé fyzické osoby smétovalo. To je ovSsem projev odpovédnosti
budované na objektivnim principu.

26. Jedinym spolehlivym zavérem soudu prvniho stupné je to, ze néjaka fyzicka
osoba jednala ve prospéch obvinéné pravnické osoby, tedy v jejim zajmu. A praveé
okolnost, ze posuzované jednani bylo v zajmu obvinéné pravnické osoby, ucinil
soud dostacujicim predpokladem k pricitatelnosti tohoto jednani obvinéné prav-
nické osobg, a to s poukazem na pravidlo obsazené v § 8 odst. 3 t. 0. p. o.

27. Predpoklad spachani protipravniho ¢inu v zajmu pravnické osoby zakotve-
ny v naveti § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. (stejné jako predpoklad spachani protipravniho
¢inu v ramei ¢innosti pravnické osoby a pred ucinnosti novely provedené zdkonem
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¢. 183/2016 Sb. i spachani protipravniho ¢inu jejim jménem) vSak nelze chapat jako
samostatné stojici a dostate¢nou podminku pficitatelnosti takového ¢inu pravnické
osobé, nybrz pouze jako korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka oso-
ba volana k odpovédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c)
nebo d) t. 0. p. 0., které nemaji zddnou pozadovanou souvislost s pravnickou oso-
bou (viz napft. rozhodnuti publikované pod ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.). Jde tudiz pouze
o korektiv dopliiujici dalsi obligatorni podminky uvedené zejména v § 8 odst. 1 pod
pism. a) azd) t. 0. p. 0. a § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. Obdobné pouze jako ke korektivu,
dopliujicimu zékladni obligatorni pfedpoklady uvedené v § 8 odst. 1 pod pism. a)
az d) t. o. p. o. (formdlni pfedpoklady) a v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (materialni pfedpo-
klady), byt’ piisobicimu v opaéném sméru nez korektiv z naveti § 8 odst. 1 t. o. p.
0., je tfeba pristupovat i k pravidlu obsazenému v § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. Rovnéz toto
pravidlo nepfedstavuje samostatny a dostacujici predpoklad pficitatelnosti, nybrz
jeho tcelem je predejit neimérnému zazeni moznosti dovozeni trestni odpovédnos-
ti pravnické osoby v pfipadech, kdy jsou naplnény formalni i materidlni pfedpokla-
dy [protipravni ¢in spachala n¢kterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a, b), ¢)
nebo d) t. 0. p. 0., a to za podminek upravenych v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. o.
p- 0.], ovSem nepodafi se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba spachala protipravni
¢in. Jinymi slovy feceno, uplatnéni pravidla podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. je mozné
pouze v piipadé, ze predpokladanym zpisobem jednala nutné nékterd z osob uve-
denych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. 0. p. 0., navic za podminek uvedenych
v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. 0.

28. Za nespravny je tieba oznacit zaver soudu prvniho stupné, ze trestni odpo-
védnost obvinéné byla zalozena podminkami § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. i za situace, kdy
danym zptisobem nejednala néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0.,
ale toliko jina osoba jednajici na pokyn ¢i po dohodé¢ s takovou osobou. Je-li totiz
zalozena trestni odpovédnost pravnické osoby jednanim nékteré z osob uvede-
nych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., pfiCitatelnym podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., jde o pacha-
telstvi ve smyslu § 9 odst. 1 t. 0. p. 0. Pfistupuje-li v§ak k tomuto vztahu pficita-
telnosti jednani mezi fyzickou osobou a pravnickou osobou jest¢ jednani tzv. tieti
osoby [soud prvniho stupné hovoti o jiné osob€ nezuvedené v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) t. 0. p. 0.], jde podle povahy véci o n€kterou z forem trestné soucinnosti
podle § 9 odst. 2 nebo 3 véty druhé t. o. p. o., pfipadné podle § 24 tr. zakoniku.
Ani v takovém piipadé se ovSem nemuze vytratit zakladni vztah pficitatelnosti
ve smyslu § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. jako nutna podminka zvlastni odpoveédnosti za
zavinéni u pravnické osoby.

29. S ohledem na vySe uvedené soud prvniho stupné zatim nedospél k takovym
skutkovym zavérim, na jejichz zakladé by mohl jednani dosud nezjisténé fyzické
osoby popsané ve skutkové véte piicist podle § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. obvinéné
pravnické osobé. Zaver o naplnéni formalnich i materialnich podminek pficitatelnosti
ucinény pouze na zaklad¢ zjisténi, Ze jednani bylo uc¢inéno ve prospéch, resp. v zajmu
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pravnické osoby, a tudiz se ho musela dopustit néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1
t. 0. p. 0., piipadné jind osoba s vazbami na obvinénou, neobstoji. Konstrukci trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob opienou o pficitatelnost trestného ¢inu pravnické
osob¢ a predstavujici zvlastni typ odpovédnosti za zavinéni totiz nelze s odkazem
na § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. obejit blize nepodlozenym formulovanim tak Siroké mnozi-
ny moznych jednajicich fyzickych osob, Ze odpovidaji prakticky vSem typtim osob
uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., a dokonce i u€astnikiim na trestné ¢innosti v §irsim
smyslu. Takovy pristup by byl totiz popienim principu nullum crimen sine culpa a ¢i-
nil by pravni upravu podle § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. prakticky obsoletni. Odvolaci soud
nenapravil pochybeni soudu prvniho stupné, dokonce jej ani nezjistil.

30. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze k tomu, aby protipravni ¢in nezjisténé fyzic-
ké osoby zalozil trestni odpovédnost pravnické osoby podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0.,
nestaci zaver, ktery v dané véci ucinily soudy nizsich stupnd, tj. ze takova fyzicka
osoba jednala v zajmu pravnické osoby ve smyslu nédvéti v § 8 odst. 1 t. 0. p. o.
K trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostacuje ani alternativni zjisténi, ze
nezjisténa fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢in-
nosti v nékterém (blize neuréeném) z postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b), c)
nebo d) t. 0. p. 0., ale musi byt u¢inén jednoznacny zaver podlozeny odpovida-
jicim skutkovym zjisténim, Ze tato fyzickéa osoba jednala bud’ v n€kterém z po-
staveni pfedpokladdanych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) t. 0. p. 0., anebo v postaveni
podle § 8 odst. 1 pism. d) t. o. p. 0., a Ze v dtsledku toho je spachany ¢in pficita-
telny pravnické osob¢ bud’ podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., anebo podle § 8
odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. To plati i za situace, ma-li byt pravnicka osoba spolupa-
chatelem nebo uc¢astnikem na trestném ¢inu jiné osoby.

31. Protoze Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné pravnické osoby v uvede-
ném ohledu divodnym, podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského sou-
du v Brné ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 9 To 440/2017, a rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. 5 T 99/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahove navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak ptikdzal Méstskému
soudu v Brn¢, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

32. Véc se tak vraci do stadia, kdy ji Méstsky soud v Brn¢ bude muset znovu
projednat a rozhodnout. V novém fizeni o této véci bude povinen postupovat v in-
tencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. f.). Jde v podstaté o to, aby
soud prvniho stupné vyhodnotil stavajici ditkazy a ptipadn€ zvazil jejich doplnéni,
a to z toho pohledu, zda Ize u€init jednoznacny a podlozeny zaver, Ze se protiprav-
niho ¢inu dopustila nutné nektera z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. o.
a ze jej spachala za podminek § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., byt’ by konkrétni fyzicka osoba,
ktera jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a2 t. 0. p. 0., nebyla zjiSténa. Jediné
v piipadé kladného zjisténi 1ze uvazovat o trestni odpovédnosti obvinéné pravnické
osoby, a to pfipadn¢ i v n¢které z forem trestné soucinnosti.
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C.82

Inciden¢ni spory
§ 7alZ, § 159 odst. 1 pism. g) 1Z, § 231 1Z, § 80 o. s. I.

Spor o urceni, zda tu je, ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazku dluznika, zahajeny v pribéhu insolven¢niho fizeni vedeného
na majetek dluznika, je incidenénim sporem ve smyslu ustanoveni § 159
odst. 1 pism. g) insolven¢niho zakona. K projednani takového sporu jsou
v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 7a pism. b) insolvencniho
zakona].

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.6037.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné — po-
bocky ve Zliné, ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 60 Co 226/2016, a rozsudek Okresniho
soudu v Kromérizi ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 16 C 146/2015, a véc postoupil
Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné prislusnému k projednani a rozhodnuti
véci v prvnim stupni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 16 C 146/2015-94, Okresni soud v Kro-
[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (J. K.) domahal:
a) ur¢eni neplatnosti uznani dluhu a dohody o jeho zaplaceni ze dne 5. 9.
2012 (dale jen ,,dohoda z 5. 9. 2012%) uzaviené mezi prvnim zalovanym
(V. B.) a druhou zZalovanou (P. K.) [bod I. vyroku].
b) urceni neplatnosti dohody s piimou vykonatelnosti sepsané dne 7. 9.
2012 (dale jen ,,dohoda ze 7. 9. 2012%) soudnim exekutorem Mgr. D. Ch.
(dale jen ,,soudni exekutor™) formou exekutorského zapisu uzaviené mezi
prvnim zalovanym a druhou zalovanou (bod II. vyroku).
[2] Ulozil zalobci zaplatit prvnimu zalovanému na nahradé nakladi fizeni
do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 13 552 K¢ (bod III. vyroku).
[3] Ur¢il, Ze ve vztahu k druhé zalované se nahrada nakladt fizeni neptizna-
va (bod IV. vyroku).
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2. Okresni soud — vychazeje z ustanoventi ,,§ 80 pism. ¢)“ (spravné ,,§ 80%) za-
kona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. .), z § 231 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencniho zédkona), a ze
zaveért obsazenych k otazce naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném uréeni
v ,,rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2147/99, uvetejnéném pod €. 68/2001 Sb. rozh. ob¢. [které je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné nize a vydana v dobé od 1. 1. 2001)
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], a v ,,rozhodnuti* Nejvys-
$iho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96 (jde o rozsudek uvetejnény
v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 3, ro¢nik 1997, pod €. 21) — dospél po prove-
deném dokazovani k nésledujicim zavérim:

3. Ohledné naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni zalobce pouze
obecné uvedl, Ze jej spatfuje v tom, aby timto ur¢enim bylo vylouceno postizeni
majetku ve spolecném jméni manzeld, na zaklad€ pravnich ukonti jeho manzelky
(druh¢ zalované), o kterych neveédél a s nimiz nesouhlasil. Takto vymezeny nalé-
havy pravni zdjem vSak nemuze obstat.

4. Vzhledem k ,citovanym® ustanovenim (spravné ,.citovanému‘ usta-
noveni, kdyz §lo jen o § 231 insolvenéniho zdkona) insolven¢niho zdkona
a k tomu, ze probiha insolvencni fizeni o spoleéném névrhu manzeld K. na
oddluzeni (které jim bylo povoleno), ma okresni soud za to, ze otazky spojené
s platnosti pfedmétnych dohod, ptipadné prohlaseni o uznani dluhu, by man-
zelé K. méli tesit pfimo v ramci insolvenéniho fizeni. Kdyby okresni soud
vyhovél zalobnimu petitu, insolvenéni spravce by k nému nemusel viibec pfi-
hlédnout a takova zaloba by byla nadbyte¢na. Insolvencni zakon je zvlastnim
zakonem ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fadu a k ob¢anskému zakoniku,
takze ma aplikacni prednost.

5. I kdyby nebylo insolven¢niho zékona, zalobce by své namitky mohl a mél
vznést v ramci probihajici exekuce a soud by se jimi musel zabyvat ve smyslu
§ 262a 0. s. . nebo § 267 o. s. 1.

6. Touto zalobou nemuze dojit k zaniku zavazku; uznanim dluh nevznika,
a urceni neplatnosti uznani dluhu a dohody o jeho zaplaceni tedy nemtize mit za
nasledek zanik zdvazku (jak v zdvérecném navrhu uvadi sim zalobce).

7.  Z insolven¢niho navrhu a z tohoto fizeni je patrny ambivalentni vztah za-
lobce k pohledavce prvniho zalovaného; zalobce nejprve v insolvenénim navrhu
uznava, ze pohledavka existuje, pak ji uznava pouze z ¢asti, nasledné ji celou
popiréd a v fizeni ped obecnym soudem se pak pokousi o vysloveni neplatnosti.
V tomto jednani spatfuje okresni soud jistou ucelovost a snahu o zkomplikovani
a prodlouzeni fizeni a o oddaleni placeni zavazkt.

8.  Sam zalobce nezpochybiiuje smlouvu o ptijcce a uvadi, ze jediné disledky
pro spole¢né jméni manzelll maji dokumenty, jejichz pravost je popirana v tomto
fizeni. Shora vSak bylo popsano, pro¢ na takovou argumentaci nelze pristoupit.
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9. K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné rozsudkem ze
dne 9. 8. 2016, ¢. j. 60 Co 226/2016-118:
[1] Potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodech I. a II. vyroku (prvni vy-
rok).
[2] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodech III. a IV. vyroku tak, ze:
a) ulozil zalobci zaplatit prvnimu zalovanému na nahradé naklada fizeni do
3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 12 039,50 K¢,
b) urcil, Ze druhé Zzalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava (druhy
vyrok).
10. Odvolaci soud — vychazeje rovnéz z § 80 o. s. f. a § 231 insolvenéniho zako-
na — dospél po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchazelo,
k nasledujicim zavérim:
11. Okresni soud se véci z pohledu shora uvedenych ustanoveni zabyval
a z proveden¢ho dokazovani ucinil spravna skutkova zjisténi, z nichz dospél ke
spravnym pravnim zavérum. Odivodnéni rozsudku okresniho soudu je spravné
a odvolaci soud na né pro strucnost odkazuje.
12. Ohledné zalobce i druhé Zalované je vedeno insolvencni fizeni a bylo pravo-
mocné rozhodnuto o (jejich) upadku. Okresni soud spravné dovodil, ze s prihléd-
nutim k § 231 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona neni ani nemize byt dan naléhavy
pravni zajem na predmétné ur€ovaci zalob¢, nebot’ otdzka platnosti pfedmétnych
pravnich jednani, tykajicich se majetku dluznika, musi byt feSena v insolvencnim
fizeni.
13. Odvolaci namitka, ze se okresni soud nezabyval navrzenymi dikazy, neob-
stoji, nebot’ neni-li dan naléhavy pravni zajem, neni diivod provadét dokazovani
k véci samé.
14. Odvolaci soud (jesté) podotyka, ze zalobce nema ani aktivni legitimaci
k podani zaloby o neplatnost pravniho jednani; tu ma v souladu s § 231 odst. 3
insolvencniho zakona vzdy insolvencni spravce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyfeseny, konkrétné otazek tykajicich se odvolacim soudem tvrzené vylucné le-
gitimace insolvencniho spravece k podani predmétné zaloby a zptsobu, jakym se
manzel, jenz nedal druhému manzelu souhlas k dispozici s majetkem ve spolec-
ném jméni manzeld, mize domoci neplatnosti pravniho ukonu, ktery presahuje
obvyklou spravu a hospodateni s takovym majetkem. Dovolatel namita, ze napa-
dené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod
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dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

16. 'V mezich ohlaSené¢ho dovolaciho diivodu dovolatel namitd, ze pravni nazor
odvolaciho soudu o vylu¢né legitimaci insolvenéniho spravce k podani predmétné
zaloby je nespravny, kdyz je v pfimém rozporu se zavérem obsazenym v usneseni
Krajského soudu v Brn¢ (déle téz jen ,,insolvencni soud*) ze dne 13. 5. 2016, €. j.
KSBR 29 INS 3291/2015-B-31 (vydaném v ramci insolven¢niho fizeni vedeného
na majetek zalobce a druhé zalované). Ke zpiisobu, jakym se manzel, jenz nedal
druhému manzelu souhlas k dispozici s majetkem ve spolecném jméni manzelt,
miize domoci neplatnosti pravniho ukonu, ktery piesahuje obvyklou spravu a hos-
podafeni s takovym majetkem, dovolatel namita, ze uplatnéni prav v ramci exe-
ku¢niho fizeni ve smyslu § 262a o. s. f. a § 267 odst. 2 o. s. f. neni mozné (jde
o namitku, ktera nevylucuje postizeni majetku ve spolecném jméni manzelt1).

I11.
Ptipustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se
méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pied-
pist, a n¢které dalsi zdkony.

18. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouze-
ni dovolanim predestfenych pravnich otazek jde z€asti o véc dovolacim soudem
netfesenou (v insolvencnich souvislostech).

Iv.
Diivodnost dovolani

19. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval pfedevSim tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

20. Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovoldnim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalsich Givahach vychazi.
22. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkovéd zjiSténi
(z nichz vysly oba soudy):
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[17 V dohodé z 5. 9. 2012 druha zalovana vuci prvnimu zalovanému ve
smyslu § 558 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢.
zak.*), uznala, ze 25. 4. 2012 uzaviela s prvnim Zalovanym smlouvu o ptij¢-
ce, na jejimz zakladé obdrzela od prvniho zalovaného ¢astku 3 miliony K¢.
Daéle uznala, ze ptijcenou castku, véetné smluvené¢ho uroku, se zavazala
vratit nejpozdéji do 25. 7. 2012, coz se nestalo. Dluzna ¢astka tak ¢ini ke
dni uznani (véetné smluveného troku, smluvni pokuty a troku z prodleni)
3 610 164 K¢ a druha zalovana se zavazala ji splatit nejpozdéji do 21. 9.
2012; pro piipad prodleni s uhradou se druhd Zalovand zavazala zaplatit
jednordzovou smluvni pokutu ve vysi 300 000 K¢ a dale ve vysi 2 000 K&
za kazdy den prodleni.
[2] V dohodé ze 7. 9. 2012 prvni zalovany a druhé zalovana konstatovali ob-
sah dohody z 5. 9. 2012 a dohodli se, ze pro piipad, Zze dluh nebude splacen
do 21. 9. 2012, dava druha zalovana vyslovné svoleni k pfimé vykonatel-
nosti exekutorského zéapisu.
[3] Nemovitost ve spole¢ném jméni zalobce a druhé zalované je zatizena
nafizenou exekuci.
[4] Zalobce a druha Zalovana podali 10. 2. 2015 spoleény navrh na povoleni
oddluZzeni (spravné jde o insolvencni navrh spojeny se spolecnym navrhem
manzel na povoleni oddluzeni), zahrnujici i pohledavku prvniho zalova-
ného.
[5] Usnesenim ze dne 27. 5. 2015 (€. j. KSBR 29 INS 3291/2015-A-9) zjistil
insolven¢ni soud upadek zalobce a druhé zalované a povolil jim oddluzeni.
[6] Pti prezkumném jednani, jez se konalo 7. 9. 2015, popftel zalobce pfi-
hlaSenou pohledavku prvniho zalovaného (plynouci z obou dohod) v plném
rozsahu; insolven¢ni spravce tuto pohledavku nepopiel.

23. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéd ndsledujici ustanoveni

obcanského soudniho fadu, zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), a insolvencniho zakona:

§ 80 (0.s.1.)
Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je, ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-1i na tom naléhavy pravni zajem.

§ 40a (ob¢. zak.)
Jde-li o divod neplatnosti pravniho tikonu podle § 49a, § 140, § 145 odst. 2,
§479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3, povazuje se pravni ukon za
platny, pokud se ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu
nedovold. Neplatnosti se nemtize dovolavat ten, kdo ji sdm zpusobil. Totéz plati,
nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda ucastnika (§ 40).
Je-1i pravni tikon v rozporu s obecné zdvaznym pravnim piedpisem o cenach, je
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neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto piedpisu, jestlize se ten,
kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti dovola.

§ 145 (obé. zak.)

(2) Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzeld mtze
vykonavat kazdy z manzeli. V ostatnich zalezitostech je tfeba souhlasu obou
manzeld; jinak je pravni ukon neplatny.

Vseobecnd ustanoveni
§ 3028 (0. z.)
(1) Timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Ucin-
nosti.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé piede dnem
nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcet-
né prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujedndni stran, ze se
tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 7a (insolven¢niho zakona)
Vécna piislusnost
Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné

b) v incidencnich sporech,

Incidenc¢ni spory
§ 159 (insolven¢niho zékona)
(1) Inciden¢nimi spory jsou

g) spory o urceni, zda tu je, ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazkil dluznika, je-1i na takovém urceni naléhavy pravni zajem,

§ 229 (insolven¢niho zakona)

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

a) dluznik v dob¢ do rozhodnuti o tipadku,

b) dluznik v dob€ od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zplsobu feseni
upadku,
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¢) insolvencni spravce v dob¢ od prohlaseni konkursu,
d) dluznik v dob¢ od povoleni reorganizace a
e) dluznik v dob¢ od povoleni oddluzeni.

§ 231 (insolvencniho zakona)
(1) Insolven¢ni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kte-
rym v prubéhu insolvenéniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu
tykajiciho se majetku nebo zavazkt dluznika, ani jinym zptisobem tohoto zjisténi.
(2) V pribehu insolvencniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho tikonu
pouze insolvenéni soud.
(3) Je-li k neplatnosti pravniho tikonu nutné, aby ten, kdo je takovym tukonem
dotcen, se jeho neplatnosti dovolal, miize tak ucinit i insolven¢ni spravce.
V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského soud-
niho tadu, zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a insolven¢niho zakona jiz
v dob¢ zahdjeni tohoto sporu (7. 8. 2015) a do vydani napadeného rozhodnuti ne-
doznala zmén. Ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v citované
podobé (pro véc rozhodné) platila do 1. 1. 2014, kdy byl tento obcansky zakonik
zrusen zakonem €. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, pficemz jejich pouzitel-
nost v dané véci plyne z § 3028 odst. 1 a3 o. z.
24. Navyse uvedeném zdklad¢ (a u védomi, ze insolvenéni fizeni dluznikd pro-
bihalo ve formé feseni ipadku oddluzenim i v dob€ vydani napadeného rozhod-
nuti, aniz bylo jesté rozhodnuto o zptisobu oddluzeni) ¢ini Nejvyssi soud k dovo-
lanim otevienym pravnim otdzkdm nasledujici zavery:
25. K vyznamu § 231 insolven¢niho zakona.
V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, uvetejnéném v Casopise
Soudni judikatura, €. 9, ro¢nik 2014, pod €. 110, bylo pfedmétem vykladu Nejvys-
$iho soudu § 231 insolvencniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. V ném
Nejvyssi soud vysvétlil, ze predmétné ustanoveni v zadném sméru nefesi otazku
platnosti pravnich ukontl posuzovanych pii pfezkoumani pohledavek popienych
co do pravosti, vySe nebo potfadi (lhostejno, zda vykonatelnych) v insolvencnim
fizeni (neklade takovému piezkoumani zddné meze). Cilem § 231 insolvenéniho
zakona je pouze zajistit, aby otdzka platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici pro
prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci
zavazki dluznika, nebyla v pribéhu insolvencniho fizeni ucelové vytésiiovana
[uréovacimi zalobami podle § 80 pism. c) o. s. f. (dnes podle § 80 o. s. f.), po-
davanymi u obecnych soudd] mimo ramec procedur nastavenych insolven¢nim
zakonem k feSeni téchto otdzek (aby napi. nedochazelo k tomu, Ze incidencni
spor o piislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahajeny
podanim vylucovaci zaloby, bude blokovan fizenim vedenym u obecného soudu
o urcovaci zalobé tykajici se nekteré z otazek, kterou méa v onom incidencnim
sporu fesit insolvencni soud jako otdzku predbéznou). K tomu budiz dodano, ze
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pfedmétné ustanoveni se v dobé do 31. 12. 2013 lisilo od § 231 insolvenéniho
zékona ve znéni citovaném shora pouze v odstavcei 2, jenz mél tuto podobu:

§ 231 (insolven¢niho zékona)

m (2) V prabéhu insolvencniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu
pouze insolvencni soud, a to bud’ jako otazku predbéznou, nebo v incidencnim
sporu, jehoZ predmétem je tato otizka. Zalobu v tomto sporu mohou podat i¢ast-
nici insolvenéniho fizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi, insolvenéni spravce a statni zastupitelstvi. Zalobcem nebo Zalova-
nym musi byt vzdy insolvenéni spravce.

26. Dtvodova zprava k vladnimu ndvrhu novely insolven¢niho zdkona, ktery
projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. vo-
lebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 929/0 [piijaté posléze s t€innosti od 1. 1.
2014 jako zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpad-
ku a zptisobech jeho fesSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdgjsich piedpi-
sti], se k povaze zmén, jez se tykaly § 159 a § 231 insolven¢niho zédkona v podobé
citované vyse, ve své zvlastni ¢asti vyslovuje nasledovné:

,,K bodiim 80 az 83 (§ 159 a § 160)

Z verejné konzultace se podava potieba zpfesnit taxativni vycet inciden¢nich
sport v ustanoveni § 159 odst. 1 insolven¢niho zakona. Nova ustanoveni § 159
odst. 1 pism. f) a g) insolvenéniho zakona pfitom nejsou rozsifenim stavajiciho
poctu inciden¢nich sporti, nybrz pojmenovanim téch spord, jez insolvencni zdkon
oznacil jako inciden¢ni v dalSim svém obsahu (srov. § 231 odst. 2 a § 289 odst. 3
insolven¢niho zékona).

K bodim 131 az 134 (§ 231, § 235 a § 239)

Zmeény § 231 odst. 2, § 235 odst. 2 a § 239 se tykaji neti¢innych pravnich ukont
dluznika. Zména § 231 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona navazuje na zmény vtélené
do textu § 159 insolvenéniho zakona (srov. diivodovou zpravu ke zménam tohoto
ustanoveni) a fesi interpretacni nejasnosti, které toto ustanoveni v praxi vyvola-
valo (jeho cilem nebylo zavadét novy druh zaloby, nybrz pro ptipad, ze jsou ve-
deny spory o otazky, jichz se pravidlo tyka, vyhradit jejich feseni insolvenénimu
soudu).*

27. Prostym srovnanim textu § 231 insolvencniho zdkona ve znéni G€inném
pred 1. lednem 2014 a ve znéni u¢inném od uvedeného data (v jeho odstavci 2)
lze zjistit, ze otdzku aktivni vécné legitimace k podéani takové urcovaci zaloby
fesilo pouze § 231 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona ve znéni ucinném do
31. 12. 2013, jez k takovému procesnimu ukonu pfedurovalo ucastniky insol-
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vencniho fizeni s vyjimkou dluznika, neslo-li o dluznika s dispozi¢nimi opravné-
nimi, insolvenéniho spravce a statni zastupitelstvi. Ustanoveni § 231 odst. 2 véty
tieti insolvencniho zédkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 pak pro tyto
spory piedepisovalo, aby se jich vzdy Gcastnil insolvenc¢ni spravce (lhostejno, zda
byl osobou s dispozi¢nimi opravnénimi), bud’ jako zalobce, nebo jako zalovany.

28. Jestlize v dob¢ do 31. 12. 2013 fesilo otazku aktivni vécné legitimace k po-
dani pfedmétné zaloby § 231 odst. 2 véty druhé (a z€asti téz véty treti) insol-
vencniho zakona, pak je odtud (z logiky véci) zjevné, Ze stejnou problematiku
netesi § 231 odst. 3 insolvencniho zdkona (jez k 1. lednu 2014 zadnych zmén
nedoznalo). Pravidlo vyjadiené v § 231 odst. 3 insolven¢niho zdkona vystihuje
problematiku tzv. relativné neplatnych pravnich ukonti, mezi néz patii téz pravni
ukon, jimz jeden z manzell prekro¢i meze obvyklé spravy majetku nalezejiciho
do spolecného jméni manzelt (jelikoz tak ucini bez souhlasu druhého manzela).
Takovy pravni ukon se povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem
dotcen (opomenuty manzel), neplatnosti pravniho tkonu nedovola (srov. § 145
odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 40a ob¢. zak.).

29. U tzv. relativné neplatnych pravnich ukont pak (obecné vzato) k tomu, aby na-
staly t€inky relativni neplatnosti, zakon nestanovi, ze by se jeji dovolani muselo stat
zalobou (vzajemnou zalobou) podanou u soudu, nebo namitkou v ramci obrany proti
uplatnénému pravu (naroku) v fizeni pred soudem; postacuje tedy, aby opravnéna
osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost pravniho ukonu ,,mimosoudné®. V obou pii-
padech G¢inky tzv. relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestlize jeji uplatnéni do-
$lo druhému tcastniku (ostatnim tcastnikiim) pravniho tikonu, popiipadé — namita-li
neplatnost pravniho tikonu osoba, ktera nebyla jeho ucastnikem — vSem tcastnikiim
préavniho ukonu, a to okamzikem, v némz projev vile dosel poslednimu z nich (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, uve-
fejnény pod €. 97/2007 Sb. rozh. ob¢.). Otazku tzv. relativni neplatnosti 1ze v obcan-
ském soudnim fizeni vzdy fesit jako otdzku pfedbéznou.

30. Z vyse feceného je zjevné, Ze z toho, ze podle § 231 odst. 3 insolvenéniho
zéakona se tzv. relativni neplatnosti pravniho ukonu miize dovolat (,,mtze tak uci-
nit*) insolvencni spravee, v zadném piipadé€ neplyne, Ze by se tak mohlo (muselo)
stat pouze v ramci zaloby timto insolvencnim spravcem podané. Ustanoveni § 231
odst. 3 insolvenéniho zdkona nadto moznost dovolat se tzv. relativni neplatnosti
pravniho tkonu nesvéiuje do vylucné ptisobnosti insolven¢niho spravce, urcuje
pouze, ze tak mtize ucinit ,,i* (t€z, také) insolvencni spravce. Jinak feceno, jde-li
o urceni neplatnosti pravniho tikonu tykajiciho se majetku nebo zavazkl dluzni-
ka, ptiznava § 231 odst. 3 insolven¢niho zdkona moznost dovolat se tzv. relativni
neplatnosti pravniho tikonu insolvenénimu spravci vedle osoby k tomu opravnéné
(dluznika), i kdyz insolvenc¢ni spravce neni osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
k majetkové podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 insolven¢niho zdkona).

31. S ucinnosti od 1. 1. 2014 insolvencni zdkon v § 231 ani na jiném misté
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nepiedepisuje okruh osob opravnénych (aktivné vécné legitimovanych) v pri-
béhu insolvencniho fizeni k podani zaloby o urceni neplatnosti pravniho ukonu
tykajiciho se majetku nebo zavazkl dluznika a z moznosti tak ucinit (podat zalo-
bu o pozadované urceni) nevylucuje ani dluznika samotného. Zavér odvolaciho
soudu, ze takova aktivni vécna legitimace nalezi (v souladu s § 231 odst. 3 insol-
vencniho zakona) vzdy insolven¢nimu spravci, tudiz neni spravny.

32. K naléhavému pravnimu zajmu na pozadovaném uréeni.

Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu k § 80 pism. c)
0. s. I. ve znéni t€inném do 31. 12. 2013 (nynéjsi § 80 o. s. T.) je urcovaci zaloba
podle predmétného ustanoveni preventivniho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu,
a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, jednak v piipadech, v nichz urcovaci
zaloba uc€innéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu piislusné-
ho pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout tGpravy, tvotici urcity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ticastnikt. Tyto funkce
ur¢ovaci zaloby pfitom koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho
z4jmu. V judikatuife Nejvyssiho soudu srov. napt. rozsudek velkého senatu ob-
canskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo
1836/2005, uveiejnény pod €. 53/2007 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2.
2016, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013, uvetejnény pod €. 22/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (oba rozsudky potud vyslovné vychazeji z rozsudku Nej-
vys§iho soudu sp. zn. 3 Cdon 1338/96, citovaného jiz okresnim soudem). V ju-
dikatute Ustavniho soudu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 111 US 17/95, uvetejnény pod &. 35/1995 Sbirky nalezd a usneseni Ustav-
niho soudu.

33. Vrozsudku ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uveiejnéném pod
¢. 107/2014 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze nema-li zalobce ke
dni vydani rozhodnuti o uréovaci zalobé ve smyslu § 80 o. s. . na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zdjem, je to vzdy divodem k zamitnuti urCovaci zaloby
[s tim, ze zalobci nic nebrani v tom, aby zalobu znovu podal v dobé, kdy nalé¢havy
pravni zajem na takovém urceni ziska (zméni-li se poméry, za nichz soud urcova-
ci zalobu zamitl)].

34. 'V pomérech dané véci zalozily oba soudy zavér o nedostatku naléhavého
pravniho z4jmu dovolatele na pozadovaném urceni predevsim na usudku, Ze ta-
kové otazky maji (musi) byt feSeny v ramci probihajiciho insolvenéniho fizeni
(veden¢ho na majetek dovolatele a druhé zalované).

35. Nejvyssi soud nema pochyb o tom, ze pfedmétny spor je ve smyslu § 231
insolven¢niho zdkona sporem o urceni neplatnosti pravnich tkont (obou dohod,
vcetné uznani dluhu v jedné z nich) tykajicich se zavazkt dluznika [pohledavky
prvniho zalovaného piihlasené do insolvencniho fizeni vedeného na majetek do-
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volatele a druhé zalované (jeho manzelky)]. Tyto pochybnosti ostatn¢ nemély ani
oba soudy (coz plyne z toho, ze sva rozhodnuti zalozily prave na aplikaci § 231
insolvencniho zdkona). Jak ale bylo rozebrano vyse (srov. odstavce [25] a [26]),
spor o urceni, zda tu je, ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazki dluznika, zahdjeny v pribchu insolvencniho fizeni vedeného na majetek
dluznika, je incidencnim sporem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. g) insolven¢niho
zakona. K projednani takového sporu jsou pak v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy [§ 7a pism. b) insolven¢niho zakonal.

36. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
o. s. I.), napadeny rozsudek (jenz neobstal ve vykladu § 231 odst. 3 insolvenc-
niho zakona a pominul otdzku vécné piislusnosti soudu) zrusil. Jelikoz davo-
dy, pro které bylo zruseno napadené rozhodnuti, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné (co do zkoumani vécné piislusnosti), zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti a postoupil véc k dalSimu fizeni krajskému soudu jako soudu vécné
prislusnému k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni (§ 243e odst. 1 a 2
o. s. .). Krajskym soudem, jemuz se véc takto postupuje, urcil Nejvyssi soud
Krajsky soud v Brng, jenz je insolven¢nim soudem dovolatele a druhé zalované
a jako takovy je k projednani a rozhodnuti dané véci pfislusny i mistné (srov. § 7b
odst. 4 insolvencniho zakona ve znéni t€inném v dobé podani této zaloby, potud
rozhodném).
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¢.83

Dokazovani, Okamzité zruSeni pracovniho poméru, Ochrana osobnosti

§ 86 0. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 88 0. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 90 o. z.
ve znéni do 29. 12. 2016, § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
do 30. 6.2016

Zvukovy nebo obrazovy zaznam, ktery se tyka ¢lovéka nebo jeho projevi
osobni povahy a ktery byl pofizen soukromou osobou bez védomi nahravané
osoby, lze pouZit jako dikaz v ob¢anském soudnim Fizeni pouze tam, kde
ma vést k prokazani skutecnosti, kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci
diikazi, které nezasahuji do absolutnich osobnostnich prav dot¢ené osoby),
a kde i dalsi okolnosti pripadu vedou k zavéru, Ze nelze uprednostnit pra-
vo na ochranu osobnosti dotéené osoby pied pravem na spravedlivy proces
toho, komu je pouZiti dikazu zvukovym ¢i obrazovym zaznamem tykajicim
se této osoby nebo jejich projevii osobni povahy na prospéch.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CDO.1267.2018.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zménil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 83 Co 121/2017, tak, ze
se méni rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 29 C
64/2016, ve vyroku o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
ze dne 18. 1. 2016 tak, ze zaloba o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pra-
covniho pomeru provedeného dopisem zZalovaného ze dne 18. 1. 2016 se zamitda.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 2. 11. 2015 zalovany sd¢lil zalobci, Ze s nim rozvazuje pra-
covni pomér zalozeny pracovni smlouvou uzavienou dne 12. 5. 2014, na zakladé
které byl Zalobce povéten analytickou praci na vybranych kauzach, ziskavanim
informaci z vefejné dostupnych zdroju a jejich zpracovanim, pomocnymi kance-
lafskymi pracemi pro zajisténi chodu kancelafe, ptipravou projektovych zadosti
a dalsimi pracemi dle projektl a potieb organizace, pro nadbytecnost.

2. Dopisem ze dne 18. 1. 2016 zalovany sdé¢lil zalobci, Ze s nim okamzité zrusu-
je pracovni pomér v souladu s § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., nebot’
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zalobce dne 29. 12. 2015 navstivil J. K. (jednoho ze zakladatelti zaméstnavatele)
a nasledné dne 5. 1. 2016 J. R., pfi¢emz ti¢elem téchto jednani bylo zajistit si pro-
stiednictvim jejich vlivu namisto ukonceného pracovniho poméru u zalovaného
jiné, rentabilni pracovni misto — konkrétné pozici feditele Komunitniho stfediska
K. L., kdy tuto funkci nyni vykonava M. D., s tim, ze pokud mu ndhradni pracov-
ni misto nebude zajisténo, podnikne proti zaméstnavateli a potazmo jeho feditelce
(D. F.) konkrétni kroky, které zaméstnavatele poskodi, a to jednak, ze zahaji proti
zaméstnavateli soudni spor, ktery bude mit na zaméstnavatele negativni finan¢ni
dopad, a jednak, ze znemozni dotaci pro ,,KPKP* od Ministerstva vnitra ve vy$i cca
800-900 tisic K¢, a tim zastavi v podstaté veskeré financovani zameéstnavatele.

3. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 3. 3. 2016
domahal, aby bylo uréeno, ze vypoveéd’ z pracovniho pomeéru pro nadbytecnost
ze dne 2. 11. 2015 je neplatna a Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne
18. 1. 2016 ze strany zaméstnavatele je neplatné. Zalobu zdvodnil zejména tim,
ze dne 12. 5. 2014 uzaviel se zalovanym pracovni smlouvu na dobu neurcitou,
ze sjednanym druhem préce byly analytické prace na vybranych kauzach, ziska-
vani informaci z vetejné dostupnych zdroju a jejich zpracovani, pomocné kan-
celarské prace pro zajisténi chodu kancelare, pfiprava projektovych praci a dalsi
prace podle projekt a potfeb organizace, ze dne 2. 11. 2015 mu byla doruce-
na vypoved z pracovniho pomeéru pro nadbytecnost podle § 52 pism. c¢) zakona
¢. 262/2006 Sb., soucasti které bylo i rozhodnuti feditele zalovaného o snizeni
poctu zaméstnancti k 1. 2. 2016 ze dne 26. 10. 2015, ze zalobce s touto vypoveédi
nesouhlasil a dne 4. 12. 2015 pozadal o pfidélovani prace podle pracovni smlouvy
i po zamysleném skonceni pracovniho poméru ke dni 31. 1. 2016, ze jesté pred
podanim vypovédi dne 12. 10. 2015 pitijal zalovany dalsiho zaméstnance na cely
pracovni uvazek (J. B.), ktery ma prakticky shodny tivazek jako zalobce, a to na
identicky shodnou pracovni napln, a ze rozvazani pracovniho poméru vypovedi
je tak neplatnym préavnim tkonem. Daéle uvedl, ze dne 18. 1. 2016 mu bylo na
pracovisti dorueno okamzité zruSeni pracovniho poméru z divodu, Ze ,,zaha-
ji proti zaméstnavateli soudni spor, ktery bude mit na zaméstnavatele negativni
finan¢ni dopad, a ze znemozni dotaci pro KPKP od Ministerstva vnitra ve vysi
800-900 000 K¢, a tim zastavi prakticky veskeré financovani zaméstnavatele®, Ze
pokud jde o zahéjeni soudniho sporu, je tento divod nekonkrétni a nejasny, nebot’
je postradano vysvétleni, o jaky soudni spor se jednd, ze jedinym divodem, ktery
mohl mit zalovany na mysli, je, Ze zalobce uplatni u soudu navrh na piezkoumani
divodnosti vypovéedi z pracovniho poméru podle § 72 zak. prace, ze vSak vyuziti
zakonného prava vyvolat spor o neplatnost vypovédniho divodu nelze hodnotit
jako dtvod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, a ze ani druhy dtvod pro
okamzité zruseni pracovniho poméru neni dan, nebot’ byl jen fadovym zamést-
nancem a jeho moznost znemoznit ptidéleni dotace nebyla prakticky zadna, a to
ani prostfednictvim J. K. a J. R.
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4.  Zalovany zejména uvedl, Ze je neziskovou organizaci, jejiz ekonomicky
provoz vcetné mzdovych nakladi je zavisly predev§im na darech a dotacich po-
skytnutych ze strany tfetich osob, ze témét celd mzda jeho zaméstnance J. B.
je kryta z dotace uradu prace, zatimco mzdové naklady zalobce byly hrazeny
z vlastnich nebo projektovych zdrojt, ze J. B. zaroven disponuje ekonomickymi
znalostmi, které zalobci chybi, ze skutecny dtivod okamzitého zruSeni pracovniho
poméru spocival v tom, ze jednani zalobce neslo znaky trestnépravniho jednani,
ptri¢emz zalobce se snazil svym natlakem na osoby propojené se zalovanym do-
séhnout svého dosazeni na jiné pracovni misto — vyhrozoval témto osobam (resp.
svému zaméstnavateli) a snazil se dosahnout pro sebe timto natlakem neodtvod-
nénych vyhod; porusil tak nejenom zakonik prace a trestni zdkonik (na zalobce
bylo podano i trestni ozndmeni), ale i zdkladni zaméfeni, poslani a cile zalované-
ho, jehoz pfedmétem ¢innosti je boj proti korupci.

5. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, €. j. 29 C 64/2016-
-67 urcil, Ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 18. 1. 2016 dané zalova-
nym zalobci je neplatné, zamitl zalobu o uréeni, ze vypovéd’ z pracovniho poméru
pro nadbytecnost dand zalovanym zalobci dne 2. 11. 2015 je neplatna, a rozhodl,
ze za4dny z i€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud prvniho stupné
zamitl navrh zalovaného na provedeni dikazu (¢tenim doslovného piepisu na-
hravky, popiipad€ jejim pfehranim v jednaci sini), kterym by byl prokézan piesny
obsah schiizek zalobce s J. K. a J. R., nebot’ to, co jimi mé&lo byt prokazano, neni
natolik ,,exkluzivni®, aby byl aprobovan pfistup zalovaného, ktery ,,isko¢né* na-
hral obsah schiizky a jednani, jez pfi ni probéhlo, bez védomi toho, kdo o schiizku
pozadal. Soud prvniho stupné ma vsak za to (vychazeje i z vypovédi svedka J. K.
a J. R.), Ze to, co pii téchto schiizkach samo o sobé zaznélo, neni zptisobilym
divodem pro okamzité skonceni pracovniho poméru, nebot’ je zde divodna po-
chybnost, zda by zalobce viibec ze své pozice mohl ovlivnit poskytnuti dotace,
a dospél proto k zavéru, ze zalovany neprokazal jednani takové intenzity, které
by bylo v rozporu s povinnosti zaméstnance byt svému zaméstnavateli loajalni.
Dale dovodil, ze zalovany pfijal rozhodnuti vedouci ke snizeni poctu zaméstnan-
ct s ucinnosti od 1. 2. 2016 dne 26. 10. 2015, tedy diive, nez byla zalobci dana
vypovéd’ z pracovniho poméru, ze v dané chvili byli u zalovaného zaméstnani
dva zaméstnanci, ze z hlediska prostfedkl na vyplaty zde byl zfejmy rozdil mezi
zalobcem a J. B., nebot’ zalovany ziskal pro zaméstnance J. B. piispévek plné
hrazeny z Utadu prace CR, a Ze rozhodnuti o zefektivnéni prace snizenim poétu
zameéstnanct tak lze povazovat za opravnéné.

6. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
rozsudkem ze dne 27. 11. 2017, €. j. 83 Co 121/2017-93, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich o uréeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru
a o nakladech fizeni potvrdil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci
na nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni 7 212 K¢ k rukam JUDr. V. S. Souhlasil se
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zavérem soudu prvniho stupné o neprovedeni dikazu zvukovymi zdznamy poii-
zenymi bez védomi zalobce, nebot” skute¢nosti, o nichz mély byt zvukové zazna-
my potizeny, byly dostatecné prokazany jinak, a to vypovéd'mi svédkti — osob,
které tyto zdznamy pofiidily a které byly jednani, jez je zalobci vytykano v oka-
mzitém zruseni pracovniho poméru, pfitomny. Dovodil, Ze vydirani zalobce mélo
smétovat nikoli vici jeho zaméstnavateli, ale vici treti osobé — J. K. (zakladateli
zalovaného) a J. R., a e proto nemitize byt samo o sobé& diivodem okamzitého zru-
Seni pracovniho poméru, Ze vSak zalobce hrozil také ijmou svému zaméstnavateli
a takova vyhrtizka mize byt divodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
musi vsak jit o vyhrtizku konkrétni a natolik silnou a intenzivni, ze v zaméstnava-
teli vzbudi divodnou obavu, Ze pfi jejim uskuteénéni budou jeho zajmy ohrozeny
¢i poskozeny. Odvolaci soud uvedl, ze hrozil-1i zalobce zalobou o neplatnost roz-
vazani pracovniho poméru, jde o jeho zakonné pravo domahat se prezkoumani
platnosti rozvazani pracovniho poméru soudem, a nikoli o vyhrtizku piedstavujici
zv1ast hrubé poruseni pracovni kazné, a ze hrozil-1i zalobce zmatrenim poskytnuti
dotace pro zalovaného, nebyly tvrzeny ani prokdzany zadné konkrétni skutecnos-
ti, jakym zptisobem mél zalobce vyhrtizku uskutecnit, ze kterych by bylo mozné
dovodit diivodnou obavu na stran¢ zaméstnavatele, a dospél k zavéru, ze obsah
vyhriizky (jak byl vymezen v okamzitém zruSeni pracovniho poméru a objasnén
vypovéd'mi svédkll) nepfedstavuje poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpi-
sobem a nemtize zalozit divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Dodal, ze skutecnost, ze bylo proti zalobci
zahéjeno trestni stihani, nema pro rozhodnuti o zalobé na urceni neplatnosti oka-
mzitého zruSeni pracovniho poméru vyznam.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita,
ze nelze potizeni audionahravky bez souhlasu nahravaného pausalné¢ odmitnout
zpusobem, jak to ucinil soud prvniho stupné i soud odvolaci, ze vzdy zélezi na
konkrétnich okolnostech, za nichz byla nahravka potizena, a diivodech jejiho po-
fizeni, ze v daném piipadé jde ,,skutecné o mikroorganizaci®, kdy pro zaméstna-
vatele vykonavali praci pouze dva, resp. jeden zaméstnanec a dale zde byla uz
jen feditelka, ze zalobce ve vztahu k zalovanému nevystupoval jako slabsi strana,
spiSe naopak, ze zalovany pfedmétnou nahravku opatiil pouze za ucelem ochrany
svého prava, zaznam nijak nezneuzil ani nezvefejnil za i¢elem poskozeni zalobce
a ze odvolaci soud mél hodnotit pofizeni tohoto zdznamu v intencich krajni nou-
ze, nutné obrany ¢i dovolené svépomoci, a to zejména za situace, kdy nahravka
obsahuje jednani zalobce naplitujici znaky trestného ¢inu vydirani a neobsahuje
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zadné dalsi prvky, které by zalobci zasahovaly do soukromi jinak nez tak, ze je
na zaznamu slySen hlas zalobce. M4 za to, ze skutkovy stav byl objasnén mimo
jiné svédectvim J. K. a J. R., Ze viak pfedmétné nahravky mély byt jako dikaz
provedeny, nebot’ by z nich byla patrna i intenzita protipravniho jednani zalobce.
Dovolatel dale namita, Ze jednani zalobce bylo zcela evidentné v (zv1ast’ hrubém)
rozporu se zakladnim zaméfenim a cili zaméstnavatele tak, jak jsou specifikovany
v ,,zakladaci smlouvé™ zalovaného, Ze jednal-1i zaméstnanec organizace, ktera je
primarn¢ zaméiena na odhalovani a potirani korupce, sdm korupénim zptisobem,
jednal s ohledem na § 301 zdk. prace nepochybné v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele a Ze skutecnost, ze zalobce vyhrozoval jednanim dovolenym nebo
ze vyhriizky ohledné zmateni dotace byly nekonkrétni, nemtize obstat, nebot ne-
1ze tolerovat stav, kdy se zalobce byt prostfednictvim dovoleného jednani doma-
hal pro sebe neodtivodnéné vyhody. Dodéava, ze zalobce je ve ,,skutkove zcela
totozné veci‘ trestné stihan u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 1 T 225/2016.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho tadu) pro-
jednal dovolani zalovaného podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni u€¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. I.“), nebot’ dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. €L. II bod 2
zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. 1., se
nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
z4&visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

11.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projednadvané véci mimo jiné zjisténo,
ze zalobce pracoval u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 12. 5.
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2014, ze dne 2. 11. 2015 mu byla doruc¢ena vypovéd z pracovniho poméru pro
nadbytecnost, na zaklad¢ které mél jeho pracovni pomér skoncit k 31. 1. 2016,
a ze dne 18. 1. 2016 mu bylo doruc¢eno okamzité zruseni pracovniho poméru
z dtivodu, Ze zalobce navstivil dne 29. 12. 2015 J. K. (jednoho ze zakladatelt za-
lovaného) a dne 5. 1. 2016 J. R. za i¢elem zajisténi si prostiednictvim jejich vlivu
namisto ukonceného pracovniho poméru u zalovaného pracovniho mista feditele
Komunitniho stfediska K. L. s tim, ze nebude-li mu toto pracovni misto zajis-
téno, podnikne proti zalovanému (a jeho feditelce D. F.) konkrétni kroky, které
zalovaného poskodi, a to, ze zah4ji proti zalovanému soudni spor, ktery bude mit
na zalovaného negativni finan¢ni dopad, a Ze znemozni dotaci pro ,,KPKP* od
Ministerstva vnitra ve vysi cca 800-900 tisic K&, a tim zastavi v podstate veskeré
financovani zalovaného.

12. 'V projednévané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu jednak na vyieseni
otazky hmotného préva, zda v jednani zaméstnance, ktery hrozi, ze proti zameést-
navateli zah4ji soudni fizeni a znemozni mu ziskéani dotace, lze spatfovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vy-
konavané praci zvlast hrubym zptsobem, a jednak na vyfeSeni otazky procesniho
prava, za jakych podminek je podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 mozné
pouzit zvukovy zaznam rozhovoru pofizeny bez védomi a souhlasu nahravané
osoby jako diikaz v obcanském soudnim fizeni. Protoze tyto otazky dosud nebyly
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSeny, je dovolani proti rozsudku od-
volaciho soudu podle § 237 o. s. . pfipustné.

IVv.
Duvodnost dovolani

13. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud (aniz by
mohl piihlizet k doplnéni dovolani zalovaného ze dne 29. 3. 2018, které bylo
podano az po uplynuti lhiity k podéni dovolani — srov. § 242 odst. 4 o. s. i.) dospél
k z&véru, ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.

14. Projedndvanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze okamzi-
té zruseni pracovniho poméru bylo zalobci doruceno dne 18. 1. 2016 — posuzovat
podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkont ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zékonti & 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb.,
294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb.,
.286/2009 Sb., ¢.320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 377/2010 Sb.,
.427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb.,
.364/2011 Sb., ¢.365/2011 Sb., €.367/2011 Sb., €. 375/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb.,
.167/2012 Sb., ¢.385/2012 Sb., ¢.396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb.,

O O O O O
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¢.303/2013 Sb., ¢.101/2014 Sb., €. 182/2014 Sb., ¢. 250/2014 Sb., ¢. 205/2015 Sb.
a €. 298/2015 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016
(dale jen ,,zak. prace*), a podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve zné-
ni u¢inném do 29. 12. 2016 (déle jen ,,0. z.*).

15. Dokazovani, které soud v obCanském soudnim fizeni provadi zasadné pfi
jednani (§ 122 odst. 1 o. s. 1.), slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz
zéklad¢ soud rozhoduje o véci samé (§ 153 odst. 1 o. s. f.). Zakon ucastnikim sta-
novi povinnost oznacit diikazy k prokdzani jejich tvrzeni, ale zaroven dava soudu
opravnéni rozhodovat o tom, které z navrhovanych diikazt provede (§ 120 odst. 1
0. s. I.). Soud je tedy opravnén posoudit diikazni navrhy ucastnikd a rozhodnout
o tom, které z oznacenych dtikazi provede a které nikoli.

16. Dikazy soud hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSech-
ny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclive pfihlizi ke vSemu, co vy-
Slo za fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Gcastnici (§ 132 o. s. f.). Hodnocenim
dikazli se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim
prisuzovana hodnota zdvaznosti (dtlezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti
a posléze hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazti z hlediska jejich zdvaznosti
(dtlezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dtikazy pro jeho rozhod-
nuti a zda o n¢ mize opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového
stavu upotiebitelné). Dikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale
nezabyva. Pfi hodnoceni diikazli po strance jejich zakonnosti soud zkouma, zda
dikazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zptisobem odpovidajicim zakonu,
nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o diikazy zdkonné ¢i nezakonné).
K diikaztim, které byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, soud nepiihlédne. Opacny postup soudu by mél za
nasledek, ze poruseni obecné zdvazného pravniho pfedpisu by bylo promitnuto
do skutkového stavu véci zjisténého soudem, a tim i do rozhodnuti vydaného na
jeho zakladé. Prihlédnutim k nezdkonnym dtkazim (tim, Ze by o né¢ opfel sva
skutkova zjisténi) by tak soud zatizil fizeni vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Hodnocenim ditkazti z hlediska jejich pravdivosti
pak soud dochazi k zavéru, které¢ skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti
vyznamné a zédkonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokédzané)
a které nikoli.

17. Hlediska zavaznosti (dtlezitosti) dikazt pro rozhodnuti a jejich zakonnosti
soud uplatiiuje i pii rozhodovani o provedeni diikazil navrzenych Gcastniky fize-
ni ve smyslu § 120 odst. 1 véty druhé o. s. . Nemélo by totiz vyznam provadét
dikazy oznacené ucastniky, o nichz by bylo pfedem zndmo, Ze k nim nebude
mozné pii hodnoceni vSech dikazl podle § 132 o. s. . pfihlédnout. Soud proto
neprovede ditkazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi
skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou
pravni normy), jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni
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bylo tcelové prodlouzeno (dtikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak ne-
provede dukazy, které byly potfizeny nebo opatieny v rozporu s obecné zavazny-
mi pravnimi predpisy (dikazy nezdkonné).

18. Pfi posuzovani diikazii navrzenych ucastniky z hlediska jejich zakonnosti je
tieba rovnéz piihlédnout k ustanoveni &l. 90 véty prvni Ustavy Ceské republiky,
podle néhoz jsou soudy povolany piedevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zptsobem poskytovaly ochranu praviim. Ustanoveni § 2 o. s. f. uklada soudiim
téz povinnost dbat, aby nedochazelo k porusSovani prav a pravem chranénych
z4jmi a aby prav nebylo zneuzivano. Z téchto ustanoveni upravujicich hlav-
ni poslani soudti, obsah jejich ¢innosti v ob¢anském soudnim fizeni a pfedmét
a ucel obcanského soudniho fadu vyplyva nejen ukol soudil zajistovat spraved-
livou ochranu prav a opravnénych zajmt fyzickych a pravnickych osob, které
byly poruseny nebo jsou ohrozeny, ale téz jejich povinnost postupovat v fizeni,
jimzZ je tato ochrana zabezpe€ovana, tak, aby samy svou ¢innosti prava fyzickych
a pravnickych osob neporusovaly a porusovani jejich prav v fizeni zamezovaly.
Ma-li byt obCanské soudni fizeni jednou ze zaruk spravedlnosti a prava slouzici
upeviiovani a rozvijeni zasad soukromého prava (§ 3 véta prvni o. s. t.), nelze
pripustit, aby pfi Cinnosti soudd, kterou je zajisStovana ochrana prav fyzickych
a pravnickych osob, dochdzelo k porusovani nebo k vyuzivani poruSeni jinych
prav téchto osob.

19. Nejvyssi soud proto jiz diive (za pravni Upravy ucinné pied 1. 1. 2014)
dospél k zavéru, ze navrhne-li ucastnik obcanského soudniho fizeni k prokazani
svych tvrzeni dikaz, ktery byl pofizen nebo uc€astnikem opatfen v rozporu s obec-
n¢ zavaznymi pravnimi pfedpisy a jehoz potizenim nebo opatienim doslo k poru-
Seni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dikaz jako nepfipustny
neprovede (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo
1009/98, uvetejnény pod €. 39 ve Sb. rozh. ob¢., ro¢. 1999).

20. Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiné¢ho, nema-li k tomu zdkonny di-
vod; zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat
jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyu-
zivat takové €i jiné zaznamy potizené o soukromém zivoté cloveka tieti osobou,
nebo takové zdznamy o jeho soukromém zivoté¢ §ifit; ve stejném rozsahu jsou
chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy (§ 86 o. z.). Svoleni neni tieba,
pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi nebo pouziji k vy-
konu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmia jinych osob (§ 88
odst. 1 0. z.). Svoleni neni tfeba ani v piipadé€, kdyz se podobizna, pisemnost
osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam pofidi nebo pouziji na zaklade¢
zakona k tifednimu ucelu nebo v piipadé, ze nékdo vetejné vystoupi v zalezitosti
vetejného zajmu (§ 88 odst. 2 0. z.).

21. Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zachovava ochranu soukromi,
kterd spociva v pravu ¢loveéka na nedotknutelnost vlastniho soukromi a tomu od-
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povidajici povinnosti ostatnich zdrzet se neopravnénych zasahti do néj, jako sou-
¢ast absolutniho osobnostniho prava tak, jako tomu bylo v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, tc¢inném do 31. 12. 2013 (srov.
§ 81 odst. 2 0. z.). Rozsah omezeni absolutniho osobnostniho prava je vsak v sou-
Casné uprave §irsi, nebot’ vedle moznosti pofizeni nebo pouziti podobizny, pisem-
nosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu na zakladé zakona
k ufednimu ucelu (srov. § 88 odst. 2 0. z., diive § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpisti) zakon nové umoznuje pofizeni
nebo pouziti podobizny nebo zvukového ¢€i obrazového zaznamu také s ohledem
na vykon a ochranu jinych subjektivnich soukromych prav, a to zpravidla v fizeni
pred organem vetejné moci a podle predpist verejného prava (napiiklad podle
zéakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit). Toto
omezeni je vSak nutné — vzhledem k tomu, ze jde o vyjimku z prava na ochranu
osobnosti ¢lovéka — vykladat restriktivné, nebot’ nelze pfipustit, aby bylo mozné
pouzivat podobizny a zvukové ¢i obrazové zaznamy tykajici se clovéka nebo jeho
projevii osobni povahy v fizeni pfed organem vefejné moci (a pro tyto ucely je
pofizovat) vzdy (bez dal$iho), kdyZ je to na prospéch praviim nebo pravem chra-
nénym z4jmim jiné osoby. Uvedeny zdkonny divod k pouziti podobizny nebo
zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zptisobem
v rozporu s opravnénymi zajmy cloveka (srov. § 90 o. z.).

22. Zékladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i nepou-
zitelnosti zvukovych ¢i obrazovych zaznamu tykajicich se ¢lovéka nebo jeho
projevti osobni povahy a pofizenych soukromou osobou bez védomi nahravané
osoby jako ditkazu v obcanském soudnim fizeni, je poméfovani chranénych prav
a zajmu, které se v této soukromé sféfe stretavaji, a rozhodovani o tom, ktery
z téchto zajmu je v konkrétnim piipad¢ jejich stietu prevazujicim. Stiet zdjmu na
ochran¢ osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu zachycovan, se zajmem
na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouzije), nelze ovSem
fesit v obecné rovin€é. Rozhodovani o tom, do jaké miry je urcity zajem v dané
konkrétni situaci pfevazujici, je tfeba ponechat na zvazeni soudu, a to v kazdém
jednotlivém piipadé. Kromé okolnosti, za nichz byla takova nahravka potizena,
budou rozhodujici i vyznam pravem chranéného ¢i uznavaného zajmu, ktery je
prfedmétem vlastniho fizeni, a moznosti, které mél ucastnik, uplatitujici informace
z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zptisobem,
neZ za cenu poruseni soukromi druhé osoby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimeény
prostiedek, jeho pouziti jako diikazu v obcanském soudnim fizeni mtize pfipadat
v uvahu pouze tam, kde ma vést k prokdzani skutecnosti, kterou neni mozné pro-
kazat jinak (pomoci dtkazi, které nezasahuji do absolutnich osobnostnich prav
dotcené osoby), a kde i dalsi okolnosti piipadu vedou k zavéru, Ze nelze upted-
nostnit pravo na ochranu osobnosti dotéené osoby pied pravem na spravedlivy
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proces (srov. ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) toho, komu je
pouziti dikazu zvukovym ¢i obrazovym zdznamem tykajicim se této osoby nebo
jejich projevli osobni povahy na prospéch.

23. 'V projednavané véci navrhoval zalovany dikaz zvukovymi zdznamy roz-
hovorti zalobce s J. K. a J. R. poiizenymi bez védomi a souhlasu Zalobce na
schiizkach konanych dne 29. 12. 2015 a 5. 1. 2016. Zalovany cht&l témito zédzna-
my prokazat, ze se zalobce dopustil jednani vymezeného v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru ze dne 18. 1. 2016, a to, ze navstivil uvedené osoby za ucelem
zajisténi si prostiednictvim jejich vlivu namisto ukonceného pracovniho poméru
u zalovaného pracovni misto feditele Komunitniho stiediska K. L. s tim, Ze nebu-
de-li mu toto pracovni misto zajisténo, podnikne proti zalovanému (a jeho fedi-
telce D. F.) konkrétni kroky, které zalovaného poskodi — zahdji proti zalovanému
soudni spor, ktery bude mit na zalovaného negativni finan¢ni dopad, a znemozni
dotaci pro ,,KPKP*“ od Ministerstva vnitra ve vysi cca 800-900 tisic K¢, a tim
zastavi v podstaté veskeré financovani zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze podstat-
ny obsah uvedenych schtizek zalobce mohl byt prokdzan (a byl prokdzan) také
vyslechem svédki J. K. a J. R., ktefi byli na téchto schiizkach piitomni, souhlasi
dovolaci soud se zavéry soudd, ze za téchto okolnosti nelze prolomit pravo za-
lobce na ochranu soukromi a pouzit zvukové nahravky pofizené treti osobou bez
védomi zalobee v tomto fizeni jako ditkaz.

24. Podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mtize vyjimecné pracovni
pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prav-
nich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zptisobem.

25. Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim
vykonavané praci patii k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim
z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Ma-li byt poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se k vykonavané praci
pravné postizitelné jako dtivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zamést-
navatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zaving-
no (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace
rozliSuje mezi soustavnym mén¢ zavaznym porusSovanim povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, zavaz-
nym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jim
vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem. PoruSeni povinno-
sti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptsobem) je divodem k okamzitému
zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1
pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pied strednikem zak. prace].

26. Pracovni povinnosti jsou zameéstnanci stanoveny pravnimi ptedpisy, pra-
covnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem piimo nadiizené¢ho vedouciho
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zameéstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti je, ze
vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zamést-
navateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnéprav-
niho vztahu, nemiize byt posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti.

27. Podle § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fddné hospodatit
s prosttedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochrafovat majetek za-
méstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozpo-
ru s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

28. Uvedené povinnosti, které¢ patii k zakladnim povinnostem zaméstnanct,
predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance,
jenz ve svém obsahu znamena uréitou miru loajality ve vztahu ke svému zamést-
navateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost zaméstnance ve vztahu
k majetku a opravnénym zdjmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou
uroven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisit a jinych predpist vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301
pism. c) zak. prace] uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislos-
ti s pracovnim vztahem nezptisoboval zaméstnavateli Skodu, at’ uz majetkovou,
nebo moralni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21
Cdo 59/2005, uvetejnény pod €. 86 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2006).

29. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patii k pravnim normam s re-
lativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena piimo pravnim piedpisem, a které tak pienechavaji sou-
du, aby podle svého uvéazeni v kazdém jednotlivém pfipad¢ vymezil sdm hypoté-
zu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posou-
zeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vzta-
hujicich se k jim vykondvané praci méné zdvazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zpusobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku
prace ani v ostatnich pracovnépravnich piedpisech nejsou pojmy ,,méné zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k zamést-
nancem vykonavané praci®, ,,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci* a ,,poruseni povin-
nosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonava-
né praci zvlast hrubym zptisobem® definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi
moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tivaze soudu;
soud muze ptihlédnout pti zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé
zameéstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pra-
covnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruSeni pracovni kdzné, k mire
zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzit€ poruseni konkrétnich povinnosti
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zaméstnance, k disledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele,
k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zptisobil zaméstnavateli skodu, apod.
Zakon zde ponechéava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazéani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér za-
pravni uprave napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvetejnény v Casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1996, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvetej-
nény pod €. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001). Vysledné
posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné neni jen aritmetickym primérem
vSech v konkrétnim piipade zvazovanych hledisek; k n¢kterym hlediskim je tre-
ba ptistupovat se zvysenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni
charakteristika poruSeni pravnich povinnosti v konkrétni véci.

30. Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je zarovei nezbytny vztah di-
very, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z § 301 pism. d) zak.
prace, jez zaroven — jak bylo uvedeno vySe — ukladd zaméstnanci, aby celym
svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezptsoboval zaméstnavate-
li skodu, at’ uz majetkovou, nebo moralni. Nejvyssi soud proto jiz diive dospél
k zavéru, ze titok na majetek zaméstnavatele, at’ uz piimy (napft. kradezi, posko-
zovanim, zneuzitim apod.), nebo nepiimy (napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku
zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), pfedstavuje z hlediska vymeze-
ni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace tak vyznamnou
okolnost, ze zpravidla jiz sama o sob¢€ postacuje pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykondvané
praci zvlast’ hrubym zpisobem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uvetejnény pod €. 25 ve Sb. rozh. ob¢., roc.
2013).

31. 'V projednavané véci spatfoval zalovany diivod okamzitého zruseni pracov-
niho poméru v jedndni zalobce, ktery navstivil (v prab¢hu vypovédni doby) dne
29. 12. 2015 J. K. (jednoho ze zakladatelti Zalovaného) a dne 5. 1. 2016 J. R.,
aby si prostiednictvim jejich vlivu zajistil namisto ukon¢eného pracovniho po-
méru u zalovaného pracovni misto feditele Komunitniho stfediska K. L. s tim, Ze
uvedl, ze nebude-li mu toto pracovni misto zajisténo, podnikne proti zalovanému
(a jeho feditelce D. F.) konkrétni kroky, které zalovaného poskodi, a to, Ze zahaji
proti zalovanému soudni spor, ktery bude mit na zalovaného negativni financ-
ni dopad, a ze znemozni dotaci pro ,,KPKP* od Ministerstva vnitra ve vysi cca
800900 tisic K¢, a tim zastavi v podstaté veskeré financovani zalovaného.

32. Dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze hrozil-li Zalobce
zalobou o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, $lo o jeho zdkonné pravo
domahat se piezkoumani platnosti rozvazani pracovniho poméru soudem, a niko-
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li o vyhrtzku predstavujici poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem. Nesmi-1i
zameéstnavatel zaméstnance jakymkoliv zpisobem postihovat nebo znevyhodno-
vat proto, ze se zakonnym zpiisobem domaha svych prav vyplyvajicich z pra-
covnépravnich vztahi (srov. § 346b odst. 4 zak. prace), tim spise tak nesmi vuci
zameéstnanci postupovat v piipad€, ze zaméestnanec zdkonnym uplatnénim své-
ho prava (napfiklad podanim zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
podle § 72 zak. prace) pouze hrozi.

33. Hrozil-li viak Zalobce pii schiizkach s J. K. a J. R. tim, Ze Zalovanému
v pfipadé nezajisténi pracovniho mista feditele Komunitniho stfediska K. L. zne-
mozni dotaci na jeho ¢innost od Ministerstva vnitra (svédek J. K. v fizeni u soudu
prvniho stupné uvedl, Ze zalobce ,,vyhrozoval s tim, Zze zamezi pfistup k dotacim,
které jsou pro fungovani zalovaného klic¢ové*, a Ze bude plsobit na poskytovatele
dotaci na ¢innost zalovaného, aby ,,penize zkratka nebyly a zkrachoval®, a svédek
IR vypoveédél, ze zalobce zmiioval, Ze ,,napiSe mail na ministerstvo tak, aby
nebyla pfidélena dotace, a ze ,,nic z toho, co bylo feceno, se nemusi stat, pokud
dostane to misto*), pak nepochybné jednal (kromé jiného) v rozporu s opravné-
nymi zajmy zalovaného, jehoz ¢innost je — vzhledem k tomu, Ze jde o obecné
prospésnou spolecnost — na dotacich zavisla, a dopustil se tim poruSeni jedné ze
zékladnich povinnosti zaméstnance uvedené v § 301 pism. d) zék. prace. Okol-
nost, ze zalobce pouzil pro pokus o ziskani neopravnéné vyhody hrozbu smétujici
ve svych disledcich proti majetku svého zaméstnavatele (majetku, jenz mél zalo-
vany na svou ¢innost ziskat dotaci od Ministerstva vnitra, kterou zalobce hodlal
znemoznit), ze chtél ve sviij prospéch vyuzit existencni zavislosti zalovaného na
dotacich a Ze byl srozumén s tim, ze bez poskytnuti dotace nebude zalovany moci
pokracovat ve své ¢innosti a ,,zkrachuje, zvySuje intenzitu poruseni uvedené
zékladni povinnosti zalobce natolik, Ze je namisté zavér o poruseni povinnosti
zalobce vyplyvajici z pravnich ptredpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci
zv1ast’ hrubym zpisobem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace. Z hlediska
této intenzity neni vyznamné, zda — jak akcentoval odvolaci soud — vyhruzka
zalobce mohla u zalovaného vzbudit divodnou obavu, ze pfi jejim uskute¢néni
budou jeho zajmy ohroZeny ¢i poSkozeny. Podstatna je totiz na jednani zalobce
jeho naprosta neloajalita vici zalovanému jako svému zaméstnavateli, kterd mu-
sela mit za nasledek uplnou ztratu vzajemné divery, jez je nezbytnd v pracov-
népravnim vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem; prave tyto okolnosti
opodstatiuji zavér, ze po zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce
nadale zaméstnaval, a to ani do konce vypovédni doby, kterd v dob¢, kdy se za-
lobce dopustil jednani vytykaného mu v okamzitém zruseni pracovniho poméru,
bézela na zakladé vypoveédi dané zalovanym zalobci dopisem ze dne 2. 11. 2015.
34. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud
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rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobu o uréeni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru provedeného dopisem zalovaného ze dne 18. 1. 2016
zamitl [§ 243d pism. b), § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.].

35. O nahradé¢ naklada fizeni u soudu prvniho stupné, odvolaciho a dovolaciho
fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a2 a § 142
odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalovany mél ve vSech téchto fizenich plny uspéch, a zalob-
ce je proto povinen nahradit mu naklady potfebné k uplatiiovani prava.
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C.84

Zmirnéni krivd (restituce), Cirkev (naboZenska spole¢nost), Vlastnictvi
§ 4 zakona ¢. 428/2012 Sb., § 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., § 9 odst. 1 zakona
¢.428/2012 Sb.

Uplatnila-li opravnéna osoba podle zakona ¢. 428/2012 Sb. u pozemkového
uradu narok na vydani zemédélské nemovitosti v prekluzivni lhuté uvedené
v § 9 odst. 1 vété prvni tohoto zakona, bézici od 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014, v niZ
vSak nemovitost nevlastnil stat, pak nebyly naplnény zakonné pi‘edpoklady
pro naturilni restituci tohoto majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2703/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:28.CD0.2703.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
zedne 21. 3. 2018, sp. zn. 3 Co 94/2017.

L
Dosavadni prubéh rFizeni

1.  Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Co 94/2017-61,
potvrdil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2017, €. j. 16 C
6/2017-48 [jehoz vyrokem I. byla zamitnuta Zaloba podana Zalobkyni podle ¢asti
paté obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 9 odst. 10 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a 0 zméné né-
kterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec-
nostmi, ve znéni nalezu Ustavniho soudu uveiejnéného pod &. 177/2013 Sb. — dale
jen ,,zakon €. 428/2012 Sb.), kterou se zalobkyné domahala vydani pozemkd v kat.
uzemi XY (a nahrazeni tak rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu, Krajského po-
zemkového tradu pro Liberecky kraj ze dne 30. 12. 2016, €. j. 376147/2014/541340/
R2404/RR22875, jimz ji pozemky nebyly vydany s odivodnénim, Ze ke dni doru-
¢eni vyzvy k jejich vydani tomuto spravnimu organu, tj. ke dni 21. 8. 2013, byly ve
vlastnictvi jiného subjektu nez uvedeného v § 4 zakona €. 428/2012 Sb.), a zalobkyni
ulozil povinnost nahradit Gcastniku fizeni ¢astku 300 K¢ (vyrok I1.)] a rozhodl, ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

2. Soudy obou stupnti vysly ze zjisténi, ze zalobkyné podala vyzvu k vydani
(mimo jiné) pfedmétnych pozemku u Statniho pozemkového tradu dne 21. 8.
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2013, ze k tomuto dni byly pfedmétné pozemky ve vlastnictvi mésta L. n. P., Ze
na zékladé sménné smlouvy ze dne 12. 2. 2014 tyto pozemky nabyla od més-
ta L. n. P. Ceské republika s pravem hospodateni Lesti Ceské republiky, s. p.,
a to s pravnimi ucinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 12. 2. 2014, a Ze
rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu ze dne 18. 10. 2016 byly schvaleny
pozemkové upravy, v jejichz disledku doslo ke komplexnim pozemkovym tpra-
vam téchto pozemku, které téméi odpovidaji ptivodnim pozemkim vlastnénym
pravni ptedchidkyni zalobkyné (odiatym ji podle zakona €. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reforme).

3.  Odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci poukdzal na to, ze zakon
¢. 428/2012 Sb. konstituoval od jeho tc¢innosti dne 1. 1. 2013 pravo opravnéné
osoby na vydani véci, Ze pro uplatnéni tohoto prava bylo tfeba pisemné vyzvat
povinnou osobu k vydani zemédé¢lské nemovitosti do 12 mésicti ode dne nabyti
jeho ucinnosti, jinak narok zanikl (§ 9 odst. 1), Ze tento zakon vyslovné neur€il,
k jakému datu (okamziku) ma byt posuzovana povinna osoba (a to na rozdil od
zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zeméde¢l-
skému majetku, ktery v § 5 odst. 2 stanovi, ze povinnymi osobami jsou stat nebo
pravnické osoby, které ke dni u€innosti tohoto zdkona nemovitost drzi), ze povin-
nou osobou podle § 4 zakona je pouze stat (Ceské republika), resp. subjekt, ktery
je opravnén hospodafit s vécmi ve vlastnictvi statu, nikoliv vSak obce (mésta),
a ze kiivdy tykajici se piivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, které vlastni nestatni subjekty, nejsou zmiriiovany vydanim véci, ale
pausalni finan¢ni ndhradou podle § 15 zdkona. Dovodil, Ze podala-li zalobkyné
vyzvu k vydani pfedmétnych pozemkt Statnimu pozemkovému uradu dne 21. 8.
2013, pak k tomuto datu stat tyto pozemky nevlastnil, takze neexistovala povinna
osoba ve smyslu § 4 zékona ¢. 428/2012 Sb., pfi€¢emz stat se vlastnikem pozemkt
stal az na zaklad¢ sménné smlouvy ze dne 12. 2. 2014 uzaviené s méstem L. n. P.,
tedy po uplynuti 12mési¢ni lhiity bézici do 2. 1. 2014, v niz bylo mozné povinnou
osobu dle § 4 zakona vyzvat k vydani véci. Pokud by se ovSem stat stal vlastni-
kem pifedmétnych pozemki ve stanovené 12mésicni lhuté (tj. od 1. 1. 2013 do
2.1.2014), mohla zalobkyné jako opravnéna osoba po jejich nabyti staitem vyzvat
povinnou osobu definovanou v § 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. k vydani pfedmétnych
pozemk; takova vyzva ovSem nebyla a ani nemohla byt u¢inéna, nebot’ stat se
stal jejich vlastnikem az po uplynuti této prekluzivni lhity. Odvolaci soud se tu-
diz neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze rozhodnym datem pro uréeni
povinné osoby podle § 4 zakona ¢. 428/2012 Sb., resp. majetku, ktery je urcen
k vydani v naturdlni podobé¢, je datum ucinnosti tohoto zdkona. Poukazal na to, Ze
zakonodarce vyslovné zadné takové datum nestanovil, a proto je tfeba mit za to,
ze postacilo, aby se stat ve 12mésicni lhiité, v niz mohla byt podana vyzva k vy-
dani véci, stal vlastnikem pozemku z pivodniho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, ktery byl pfedmétem kiivdy v rozhodném obdobi;
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takovy vyklad odpovida i § 18 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. K nadmitce zalobky-
né, ze ,,se mélo vychazet ze stavu vlastnického prava k predmétnym pozemkim
ke dni rozhodnuti spravniho organu®, odvolaci soud uvedl, Ze by to bylo proti
smyslu a ucelu tohoto zdkona, ktery stanovil prekluzivni lhiitu k vydani nemovité
véci. Rozsudek soudu prvniho stupné proto jako vécné spravny potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez
ma za piipustné podle § 237 o. s. I'. k feSeni otazky, ,,zda narok opravnéné osoby
k vydani zeméde€lské nemovitosti z majetku statu podle ZMV ma byt uspokojen
i v ptipad¢, pokud stat v dobé podani vyzvy nebyl vlastnikem zemédélské ne-
movitosti, av§ak nabyl ji (opétovné) do vlastnictvi v pribéhu restitucniho fizeni,
a tedy byl jejim vlastnikem v dobé¢, kdy o vydani rozhodoval spravni orgén podle
§ 9 odst. 6 ZMV*, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
vyiesena. Dovolatelka soudiim obou stupnti vytyka, ze nespravné posoudily okol-
nost, ze predmétné pozemky ke dni podani vyzvy nebyly zapsany jako majetek
statu. Namita, ze na restitucni fizeni je nutno pohlizet jako na celek, ze rozhodnou
skute¢nosti neni toliko podani vyzvy, nybrz i ukonceni spravniho fizeni podle
§ 9 zakona ¢. 428/2012 Sb., a Ze ke dni rozhodnuti spravniho fizeni podle § 9
odst. 6 tohoto zédkona byly (a i nadale jsou) pfedmétné pozemky majetkem statu.
Okolnost, Ze k (opetovnému) nabyti pozemkt do majetku statu doslo na zakladé
sménné smlouvy z roku 2014, je podle jejiho nazoru bez vyznamu, nebot’ pro
spravni organ byl podle spravniho fadu rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti,
a podle zakona €. 428/2012 Sb. se vydava majetek statu s ohledem na majetkovou
ktivdu, pti¢emz pravni zptsob znovunabyti majetku statem z hlediska tohoto za-
kona neptedstavuje piekazku vydani; ,,rozhodujici je stav v dobé€ rozhodnuti i pro
odvolaci soud (resp. soud I. stupné)“. Opacny vyklad je v rozporu se zdsadou
favore restitutionis formulovanou Ustavnim soudem v nalezu &. 177/2013 Sb.
Podle nazoru dovolatelky méla byt pravni otdzka odvolacim soudem vyfeSena
tak, Ze narok na vydani zeméd¢lské nemovitosti ma byt uspokojen i tehdy, pokud
takova nemovitost byla (opétovné) ve vlastnictvi statu alespoil v dobé rozhodo-
vani spravniho organu. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiiti
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) do-
volani projednal a rozhodl o ném podle zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
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fad, ve znéni u€¢inném od 30. 9. 2018 — dale jen ,,0. s. . (srov. ¢lanek II bod 2.
Casti prvni zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a n€které dalsi zdkony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni kon¢i, bylo podano opravnénou osobou (uc€astnici fizeni), zastou-
penou advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1), ve lhiité uvedené § 240 odst. 1 o. s. 1.,
se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

7.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena prav-
ni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

8.  Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je ptipustné podle
§ 237 o. s. I, jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyieseni
otazky hmotného prava, a to vykladu a aplikace § 4 ve spojeni s § 9 odst. 1 vétou
prvni a odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena.

Iv.
Divodnost dovolani

9.  Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.), Nejvyssi soud dospél k zave-
ru, ze dovolani proti vyroku napadeného rozsudku o véci samé neni opodstatnéné.
10. Zakon &. 428/2012 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod
¢. 177/2013 Sb., stanovi v § 1, ze upravuje zmirnéni nékterych majetkovych
ktivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spo-
lecnostem, které jsou ke dni nabyti ti¢innosti tohoto zdkona statem registrovany-
mi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi podle jiného pravniho ptedpisu (dale
jen ,registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti®), v obdobi od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990 (dale jen ,;rozhodné obdobi) a vypotadani majetkovych vztahi mezi
statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

11. Podle § 4 tohoto zakona povinnou osobou je a) Pozemkovy fond Ceské re-
publiky, b) Lesy Ceské republiky, s. p., ¢) stat, za ktery jedna p¥isluina organiza¢-
ni slozka statu, d) statni ptispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jina
statni organizace, za podminky, Ze tato osoba je opravnéna hospodafit s majetkem
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statu nebo vykonavat spravu majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi
prfedmétem majetkové kiivdy v dasledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.
12. Podle § 6 citovaného zdkona (nazvaného Vydavani véci Pozemkovym fondem
Ceské republiky a Lesy Ceské republiky, s. p.) povinna osoba podle § 4 pism. a) a b)
vyda opravnéné osob€ nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do ptivod-
niho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a stala se predmé-
tem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni pfedchiidce
v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

13. Postup pii vydani zemédélské nemovitosti upravuje § 9 zakona tak, ze
opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani zemédélské nemovi-
tosti do 12 mésicti ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona, jinak jeji narok zanik-
ne. Ve vyzve opravnéna osoba oznac¢i zemédelskou nemovitost a uvede pravni di-
vod naroku na jeji vydani podle tohoto zakona; k urceni zemédélské nemovitosti
postaci, je-li oznacena podle stavu v dobé¢, kdy se stala pfedmétem majetkové
ktivdy (odst. 1 véta prvni a druha). Vyzvu, ktera byla doruc¢ena povinné oso-
bé, 1ze dopliovat o dalsi divody, skutecnosti a listiny osvédéujici uplatnény na-
rok; uplatnény narok nelze takovym dopliiovanim rozsifovat. Povinna osoba do
15 dnti ode dne, kdy obdrzi vyzvu, doruci jeji kopii pfislusnému pozemkovému
uradu; stejn¢ povinna osoba postupuje, obdrzi-li doplnéni vyzvy o dalsi divody,
skutecnosti a listiny osvédcujici uplatnény narok (odst. 1 véta ctvrta a patd). Po-
vinna osoba uzavie s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydani zemédélské
nemovitosti do 6 mésicti ode dne doruceni vyzvy, pokud tento zakon nestano-
vi jinak (§ 11). V dohod€ budou nemovitosti uvedeny udaji podle katastralniho
zékona. Bude-li pfedmétem vydani pouze ¢ast pozemku evidovaného v katastru
nemovitosti v podob¢ parcely, musi byt neoddélitelnou soucasti dohody geomet-
ricky plan (odst. 2). Dohoda mezi opravnénou osobou a povinnou osobou o vyda-
ni zemédelské nemovitosti podléha schvaleni pozemkovym tfadem ve spravnim
fizeni, jehoz castniky jsou opravnéna osoba a povinna osoba (odst. 3). Nedo-
jde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody o vydani
zemedelské nemovitosti, rozhodne na zékladé navrhu opravnéné osoby o vydani
zemedelské nemovitosti pozemkovy urad; navrh 1ze podat do 6 mésicti po uply-
nuti lhity podle odstavce 2. Ucastniky Fizeni jsou opravnéna osoba a povinna
osoba (odst. 6). Rozhodnuti podle odstavce 5 nebo 6 vyda pozemkovy turad ve
lhite 6 mésict; jde-1i o zvlast slozity ptipad, pozemkovy Giad vyda rozhodnuti ve
lhite 12 mésict (odst. 7). Proti rozhodnuti pozemkového ufadu podle odstavcet 4
az 6 se nelze odvolat (odst. 8). Rozhodl-li pozemkovy ufad podle tohoto zdkona,
muze byt tato véc projednana v fizeni podle ¢asti paté obanského soudniho fadu.
K fizeni je v prvnim stupni piislusny krajsky soud (odst. 10).

14. 'V Dtvodové zprave k zakonu €. 428/2012 Sb. se k § 4 uvadi, ze ,,pfedmétem
vydéni je vyhradné majetek statu. Navrh zikona v souladu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I US 2166/10 vyluéuje z okruhu povinnych osob nestatni subjekty,
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u nichz hrozi, Ze by jim odejmuti majetku mohlo zpiisobit vyznamné Skody. Po-
vinnymi osobami jsou primarné Pozemkovy fond Ceské republiky a statni orga-
nizace Lesy Ceské republiky, s. p. Tyto subjekty spravuji, resp. hospodaii se stat-
nim majetkem, ktery ma hospodarsky (zemédélsky charakter). Primarnim cilem
majetkového vyrovnani je umoznit cirkvim a nabozenskym spolecnostem, aby
se mohly stat trvale finanén¢ nezavislé na statu. Proto hlavni ¢ast majetku, ktery
bude cirkvim a ndbozenskym spolec¢nostem vracen, tvoti hospodaiské (zemedél-
ské) nemovitosti — pole, lesy, rybniky a souvisejici stavby. U ostatnich povinnych
osob, kterymi jsou jednak organizacni slozky statu a jednak vSechny dalsi statni
organizace, se umoziuje vydavani pouze omezeného okruhu majetku. Zdtiraznu-
je se, ze statni organizace vlastnim jménem jednaji ve vSech pravnich vztazich
tykajicich se majetku statu a ucastni se i fizeni pfed soudy a jinymi organy ve
vécech tykajicich se majetku statu, v€etné fizeni o urceni, zda tu vlastnické pravo
statu je, &i neni. Obdobné pravo ma stanoveno i Pozemkovy fond Ceské republiky
(§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 219/2000 Sb.). Proces-
ni zpusobilost statnich organizaci a Pozemkového fondu jednat samostatné jako
ucastnik pfed soudem v piipade€, ze narok bude u soudu uplatnén, je v soucasné
dobé upravena obcanskym soudnim fadem (§ 20 odst. 2).

15. Odborna literatura (JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Komentat. Wolters Kluwer,
Praha, 2015, dostupny téz v systému ASPI) k § 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. uvadi,
7e ,,je-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou spor ¢i nejasnost ohledné
uplatnéného naroku, nebude pravdépodobné dohoda o vydani zemédéelské nemo-
vitosti viibec uzaviena. Opravnéna osoba vSak ma v téchto piipadech moznost
podat navrh na vydani zemédélské nemovitosti u pozemkového tfadu. Navrh
musi byt podan ve 1htit¢ 6 mésicti ode dne uplynuti lhiity pro uzavieni dohody
podle odstavce 2. Tato Ihiita je prekluzivni (srov. IV. US 81/97 ze dne 26. 10.
1998). Ugastniky Fizeni jsou pouze opravnéna osoba a povinna osoba“. K § 9
odst. 1 citovaného zakona pak v tomto komentafi byl zaujat nazor, podle kterého
»pro realizaci restitu¢niho naroku je nezbytné jeho uplatnéni u povinné osoby.
Zakon o majetkovém vyrovnani stanovi pro uplatnéni naroku prekluzivni lhitu
v délce 12 mésicii ode dne Gc€innosti zdkona, tj. od 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014. Jeli-
koz se jedna o hmotnépravni lhiitu, vyzva k vydani véci musela byt do 2. 1. 2014
dorucena, nikoli jen odeslana. Zmeskani lhtity neni mozné prominout*.

16. 'V dalsi komentatrové literatufe (srov. KRiZ, J., VALES, V. Zakon o majet-
kovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Komentéi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 194 s.) se k vykladu § 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb. uva-
di, ze ,,pojem povinné osoby je v ¢eském restitucnim zdkonodarstvi standardni
a oznacuje toho, kterému je ulozeno vydat majetek oprdvnéné osob¢€. Ptvodni
majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti je v soucasné dobé vlastnén (drzen)
veskerymi moznymi typy subjektd prava: fyzickymi osobami, pravnickymi oso-

1269




790 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

bami zalozenymi podle soukromopravnich piedpisti (obchodni spole¢nosti, ob-
canska sdruzeni apod.), statem, obcemi, kraji, ale i dal§imi specifickymi formami
pravnickych osob (védecké vyzkumné instituce, vetejné vysoké Skoly apod.).
Z hlediska vymezeni povinnych osob bylo kli€ovym rozhodnutim, ze oprav-
nénym osobam bude vydavan pouze majetek statu... Tato restrikce povinnych
osob pouze na subjekty hospodatici s majetkem statu anebo vykonavajici jeho
spravu je hlavnim divodem, pro¢ znacnd cast ptivodniho majetku cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti nebude vydavana“. Pokud pak jde o vyklad § 9 odst. 1
zékona ¢. 428/2012 Sb., byl zaujat nazor, ze prvnim krokem opravnéné osoby
domahajici se zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptisobenych v rozhodném
obdobi formou vydani zeméd¢lské nemovitosti je podani vyzvy, ze tento tkon
musi opravnéna osoba ucinit vici ptislusné povinné osob¢ nejpozdéji do 12 mé-
sicti ode dne nabyti ti¢innosti zékona, pricemz konec lhity pfipada na 2. 1. 2014.
Pokud nebude vyzva ve smyslu § 9 odst. 1 zakona uplatnéna (doruc¢ena povinné
osobé¢, podani k postovni prepravé nedostacuje), narok opravnéné osoby zanika.
Jde tedy o typickou prekluzivni lhitu znamenajici zanik prava jako takového.
Vyjimka z tohoto pravidla je upravena v § 18 odst. 1 zakona, které je ve vztahu
k § 9 odst. 1 zékona ustanovenim specialnim®.

17. Odvolaci soud v projednavané véci spravné poukazal na to, Zze zakon
¢. 428/2012 Sb. — na rozdil od zakona €. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych
vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ktery od své ucinnosti dne 24. 6.
1991 stanovi v § 5 odst. 2, ze povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby,
které ke dni ucinnosti tohoto zdkona nemovitost drzi — vyslovné neurcuje, k ja-
kému datu (okamziku) ma byt posuzovana povinna osoba uvedena v § 4 tohoto
zékona, neztotoznil se vSak s ndzorem soudu prvniho stupné, ze timto rozhodnym
datem je den uc¢innosti tohoto zdkona. Naopak — s poukazem na § 18 odst. 4 zako-
na (dle kterého mimo jiné plati, ze pfi aplikaci tohoto zdkona musi byt Setfen jeho
ucel, kterym je zmirnéni majetkovych kiivd zptsobenych registrovanym cirkvim
a ndbozenskym spolec¢nostem v rozhodném obdobi) — dovodil, Ze postacuje, aby
se stat ve 12 mésicni prekluzivni 1htit¢ stanovené v § 9 odst. 1 vété prvni zdkona,
béziciod 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014, stal vlastnikem véci z ptivodniho majetku regis-
trovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ktera byla pfedmétem kiivdy v roz-
hodném obdobi, nebot’ (jesté) v této lhiit¢ mize opravnénd osoba podat vyzvu
k vydani véci osob¢ povinné. S timto pravnim ndzorem odvolaciho soudu se do-
volaci soud ztotoznuje, jelikoz takovy vyklad a aplikace zakona ¢. 428/2012 Sb.
je v celém jeho kontextu pro opravnénou osobu pii respektovani jeho § 18 odst. 4
priznivéjsi, nez pokud by povinna osoba uvedend v § 4 tohoto zdkona (tedy sub-
jekty hospodatici s majetkem statu anebo vykonavajici jeho spravu) méla byt
posuzovana k datu jeho ucinnosti, tj. k 1. 1. 2013.

18. 'V dané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné podala vyzvu k vydani pfedmét-
nych zemédélskych pozemk u Statniho pozemkového tradu dne 21. 8. 2013, ze
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k tomuto dni byly tyto pozemky ve vlastnictvi mésta L. n. P. a ze teprve na zakla-
dé sménné smlouvy ze dne 12. 2. 2014 je od tohoto mésta nabyla Ceska republika
s pravem hospodaieni Lesti Ceské republiky, s. p. (s pravnimi Géinky vkladu do
katastru nemovitosti ke dni 12. 2. 2014).

19. Z toho plyne, ze mésto L. n. P. nebylo osobou povinnou (§ 4 zakona
¢. 428/2012 Sb.) k vydani pfedmétnych pozemkl a ze jim neni ani ucastnik fi-
zeni, jelikoz stat se jejich vlastnikem stal az po uplynuti prekluzivni lhtity stano-
vené v § 9 odst. 1 vété prvni tohoto zakona, bézici od 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014.
Zakonné piedpoklady pro uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné uplatnéného
u pozemkového uradu dne 21. 8. 2013 tak nebyly splnény.

20. Dovolaci soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze uplatnila-
-1i opravnéna osoba podle zakona €. 428/2012 Sb. narok na vydani zeméd¢lské
nemovitosti v prekluzivni lhité uvedené v § 9 odst. 1 vété prvni tohoto zakona,
bézici od 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014, u pozemkového ufadu, v niz v§ak nemovitost
nevlastnil stat, nybrz nestatni subjekt (obec, mésto), a nebylo tak povinné osoby
uvedené v § 4 tohoto zékona, pak zdkonné piedpoklady pro naturalni restituci
tohoto majetku nebyly naplnény, a je nerozhodné (bez jakéhokoliv vyznamu), Ze
stat nabyl zemédélskou nemovitost do vlastnictvi az béhem fizeni pfed pozemko-
vym ufadem podle § 9 odst. 6 tohoto zdkona, byt se jedna o nemovitou véc, ktera
nalezela do pivodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
a stala se predmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji
pravni predchiidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti uvede-
nychv§ 5.

21. Jiz nad rdmec podaného dovolani Ize dodat, Ze v dané véci se nejedna o zad-
ny z piipadd, na néz pamatuje § 11 zdkona ¢. 428/2012 Sb., jehoz Gcelem je sta-
novit postup, pfi kterém s vyuzitim ptsobnosti katastralnich tfadti mtze byt po-
zadovany majetek identifikovan a povinné osoby zjistény (viz Divodova zprava
k tomuto ustanoveni), jelikoz v katastru nemovitosti bylo az do dne, ke kterému
nastaly ucinky vkladu vlastnického prava statu k predmétnym nemovitostem do
katastru nemovitosti, tj. ke dni 12. 2. 2014, zapsano jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti mésto L. n. P., jak bylo zjisténo jiz v fizeni pfed pozemkovym tfa-
dem.

22. Nazor dovolatelky, Ze jeji ndrok na vydani pfedmétnych zemédelskych po-
zemkl ma byt uspokojen i tehdy, pokud tyto pozemky byly (opétovné) ve vlast-
nictvi statu alespon v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, je z uvedenych davo-
dt nespravny, navic i proto, ze predpoklady pro restituci majetku podle zakona
€. 428/2012 Sb. nelze Cinit zavislymi na tom, kdy pozemkovy tiad vyda rozhod-
nuti podle § 9 odst. 6 tohoto zédkona, tedy na okolnosti, kterd sice v budoucnu
nastane, avSak neni jisto, kdy se tak konkrétné stane, byt pro takové rozhodnuti
zakon stanovi lhtitu 6 mésict, resp. jde-li o zvlast’ slozity pfipad, lhitu 12 mési-
ct (§ 9 odst. 7 zdkona); mimo to, i kdyz odvolani proti rozhodnuti pozemkové-
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ho uradu neni ptipustné (§ 9 odst. 8 zdkona), lze jej piezkoumat v prezkumném
fizeni, jak stanovi § 94 a § 95 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (které je mimoradnym opravnym prostiedkem), v jehoz di-
sledku mtize dojit k celkovému prodlouzeni fizeni pfed pozemkovym ufadem, jak
ufadu ze dne 3. 8. 2015 bylo zruseno v pfezkumném fizeni rozhodnutim nadfi-
zeného spravniho organu ze dne 18. 8. 2016, a nové rozhodnuti, jez zalobkyné
napadla zalobou podle § 246 o. s. t., bylo pozemkovym tGfadem vydano (az) dne
30. 12. 2016.

23. Dovolaci soud nesouhlasi ani s namitkou dovolatelky, ze pro spravni organ
je podle spravniho fadu ,,rozhodujici stav ke dni vydéani rozhodnuti (aniz ovSem
uvedla, z &eho takovy nézor dovozuje). Rizeni pied pozemkovym tadem se (to-
tiz) fidi nejen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéejsich predpi-
st, ale i zakonem ¢. 428/2012 Sb., jehoz ustanovenimi je tento spravni organ pfi
rozhodnuti podle § 9 odst. 6 tohoto zdkona vdzan a je povinen z nich vychazet,
coz rozhodné neni a ani nemtize byt v rozporu s principem ex favore restitutio-
nis. Ostatné v tomto ohledu dovolatelka Zadnou dovolaci argumentaci — natoz tu,
jez by se vztahovala k obligatornim nalezitostem dovolani podle § 241a odst. 2
0. s. I. — v dovolani nevznesla; dovolani tak trpi vadami, jez nebyly ve 1htté
(§ 241Db odst. 3 o. s. i) odstranény a pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat.
24. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je spravny a protoze nebylo zjisténo,
ze by toto rozhodnuti bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. . ani jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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C.85

Nahrada nemajetkové Gjmy (o. z.) m

§2959 0. z.

P¥i urceni vySe nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké
je tieba zohlednit okolnosti jak na strané poziistalého, tak i na strané Skudce.

Na strané poziistalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemie-
lym, vék zemi‘elého a poziistalych, pripadna existen¢ni zavislost na zemrelém
a pripadna jina satisfakce (jako nap¥. omluva, spravni postih Skiidce ¢i jeho
trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnu-
ti v§ak miiZe mit vliv na sniZeni penéZitého zadostiuc¢inéni. Zohlednit Ize rov-
néz, byl-li pozustaly ocitym svédkem skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky
bezprostiedné konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél.

Kritéria odvozena od osoby Skiidce jsou piredevsim jeho postoj ke Skodni uda-
losti, dopad udalosti do jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni a v omeze-
ném rozsahu i majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z hledis-
ka toho, aby vySe nahrady pro néj nepiedstavovala likvida¢ni disledek.

Pozadavek srovnani vySe nahrad priznanych v nékterych piipadech zasa-
hi do prava na Cest, distojnost, popripadé soukromi veirejné znamych osob
ze strany informacnich médii a v piipadech jinych zasahi do osobnostnich
prav nelze mechanicky vykladat tak, Ze by nahrada za usmrceni osoby blizké
méla byt vzdy vyssi neZ nahrada za zasah do jinych osobnostnich prav.

Za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judika-
turou dovozenych hledisek, Ize povaZovat v piipadé nejblizSich osob (man-
Zel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy
na pirepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi za rok predcha-
zejici smrti poSkozeného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:25.CD0.894.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
zedne 23. 10. 2017, sp. zn. 71 Co 152/2017.
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I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 71 Co
152/2017-204, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Ha-
vifové ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 111 C 81/2016-165, jimz byla zamitnuta za-
loba, dle které meéla zalovana zaplatit zalobkyni a) 3 250 000 K¢, zalobci b)
2 000 000 K¢, zalobcim c) a d) kazdému 180 000 K¢, zalobci e) 150 000 K¢,
zalobkyni f) 160 000 K¢, a bylo rozhodnuto, Ze zalované a vedlejSimu ucastniku
se nahrada nakladi fizeni nepfiznava, a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud vychazel ze zavéru o skutkovém stavu, jak jej ucinil soud
prvniho stupné, ktery zjistil, ze zalobkyné a) a zalobce b) v kvétnu 2014 plano-
vané pocali dité a dne 12. 9. 2014 uzavieli shatek. Zalobkyné a) i pies znovu-
obnoveni stavi panické uzkosti v kvétnu 2014, pro které uzivala antidepresivni
l1éky po celou dobu téhotenstvi, vnimala poceti svého prvniho ditéte jako St'ast-
nou udalost. Stejné tuto udalost vnimali i ostatni Zalobci. T¢hotenstvi probiha-
lo bez komplikaci, zalobkyné a) byla po psychické strance stabilizovana. Dne
27.2.2015 v rannich hodinach byla zalobkyné a) pfijata ve 41. tydnu téhoten-
stvi na porodnické oddé€leni zalované. V 16.14 hodin porodila zraly plod, porod
byl ukoncen vakuumextrakci. Po porodu u ditéte rychle vyhasinala akce srdec-
ni, resuscitace byla neuspésna. Postup 1ékaiti byl odbornou komisi vyhodnocen
jako non lege artis, nejpozdéji v 13.37 hodin mélo byt pfistoupeno k ukonceni
porodu pro zavazny atologicky kardiotokograficky zdznam. Zalovana svou vinu
na smrti ditéte nepopirala, zalobctim se pisemné omluvila, k odSkodnéni se sta-
véla kladné s tim, ze vSe je v kompetenci pojistovny, zadnou zvlastni satisfakci
piibuznym neposkytla. Zalobci c), d), e) a f) byli prarodiéi zemielého ditéte.
Prostfednictvim pojistovny bylo vyplaceno zalobkyni a) 750 000 K¢, Zzalobci b)
500 000 K¢, zalobctm c) a d) kazdému 70 000 K¢, zalobci e) 100 000 K¢ a za-
lobkyni ) 90 000 K¢, c¢astku 10 000 K¢ méla uhradit pfimo zalovana. V lednu
2016 zalobkyné a) podruhé otéhotnéla a dne 6. 10. 2016 porodila cisafskym fe-
zem syna. Odvolaci soud uzavtel, ze soud prvniho stupné véc spravné posoudil
dle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), ptihlédl
ke vSem okolnostem dané véci a ohledné vyse nahrady za zptisobené dusevni
Gtrapy Zalobcti vychazel z judikatornich kritérii, na nichz se shoduje Ustavni
soud s Nejvyssim soudem, a ze zadkladniho rozpéti nahrady za duSevni utrapy
od 240 000 K¢ do 500 000 K¢, a to pro skupinu nejblizsich osob, jakymi jsou
rodice, déti, manzelé. Shodné se soudem prvniho stupné shledal ¢astky vypla-
cené jednotlivym zalobciim jako dostate¢nou satisfakci.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

2.  Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz ptipustnost
dovozuji z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Maji za to, Ze nalézaci soudy nespravné aplikovaly § 2959
0. z., nebot’ neptihlédly k zasadé proporcionality a zasadé slusnosti, ¢imz nasled-
né chybné stanovily vysi ndhrady nemajetkové Gjmy. Zalobci namitaji, ze pii-
méfena vyse nahrady nemajetkové ujmy by méla byt stanovena ¢astkami ve vysi
pozadované v zalob¢. Dle nich dale soudy mély ptrihlédnout k majetkovym pome-
ram zalované. Poukazuji na skutecnost, Ze ztrata ditéte a vnuka pfinasi zalobctim
a celé jejich rodiné nezmérnou bolest. Nahradu Gjmy ve vztahu k prarodictim
[zalobetim c) az f)] povazuji za zcela nedostatecnou, nebot’ je nizsi nez pausalni
Castka stanovena predchozi pravni upravou. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
4 Tdo 1402/2015, ze kterého odvolaci soud vychazel, je dle zalobct v rozporu
s § 2959 o. z., imyslem zakonodarce i dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, zejména nalezem sp. zn. 1. US 2844/14. Maji za to, 7e kompenzace po-
zustalym by méla byt co nejuplnéjsi (tj. nejvetsi), coz rezonuje se zakladni zasa-
dou obcanského zakoniku, ze rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni
zakonné ochrany, jakoz i s tim, ze zivot ¢loveka je vyznamnéjsi hodnotou nez
majetek. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil od-
volacimu soudu k dalSimu fizeni.

3. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Zze dovolani zalobcti neobsahu-
je jednu z jeho nalezitosti, a to dostatecné vymezeni predpokladii pfipustnosti
dovolani. Dle jejiho nazoru nesouhlas dovolatelt s vysi odskodnéni jesté nezna-
mena odchyleni nalézacich soudti od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dale
zduraznila, Ze k dané udalosti pfistoupila odpovédné, s zalobci jednala, vyslovila
litost, pisemné se omluvila, informovala je o ustaveni nezavislé odborné komise
k proSetieni ptipadu, o vysledcich Setfeni a prijatych napravnych a preventivnich
opatienich, a ze véc piedava svému pojistiteli. Dle nazoru zalované predstavuji
zalobctim vyplacené ¢astky adekvatni odSkodnéni, pojisStovna postupovala v sou-
ladu s § 2959 o. z. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl a pfiznal ji nahra-
du nakladt dovolaciho fizeni.

4.  Vedlejsi tcastnik na stran¢ zalované k dovolani uvedl, ze zalobou uplatnény
narok byl nalézacimi soudy posouzen v souladu s judikaturou vyssich soudu a jiz
pred podanim Zaloby byl jim dostate¢né odskodnén. Po shrnuti, jakym zptisobem
s zalobci mimosoudné jednal a jakymi tivahami se pfi stanovovani vyse nahrad
fidil, navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pfipadn¢ zamitl.
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I11.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobami opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a dospél k zavéru, ze dovolani
je pripustné podle § 237 o. s. T., nebot otazka pravné vyznamnych okolnosti pro
stanoveni vyse nahrady za dusevni titrapy spojené s usmrcenim osoby blizké do-
sud nebyla dovolacim soudem v ramci obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
a na tomto skutkovém zakladé feSena, neni vSak divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho piedpisu nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, piipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

7.  Podle § 2959 o. z. pti usmrceni nebo zvlast' zadvazném ublizeni na zdravi
odcini skidce dusevni Gtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké pene-
zitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zasad sluSnosti.

8.  Pravo na nadhradu za dusevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je
s ucinnosti od 1. 1. 2014 upraveno v § 2959 o. z., ktery nové stanovi Siroké obec-
né pravidlo pro od¢inéni duSevni Gjmy poztstalych a nahrazuje predchozi systém
odskodnovani prostfednictvim zakonem stanovenych pausalnich ¢astek. Jedna se
o pravo ryze osobniho charakteru, které je svou povahou uzce spjato s osobou
pozustalého, nebot’ jeho cilem je pfiméfene vyvazit, poptipadé zmirnit nemajet-
kovou Gjmu vzniklou pozistalému v jeho osobnostni sféfe a odc¢init zdsah do
prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztahti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018).

9.  Ujma, ktera se od¢ifiuje, spo¢iva predevsim v psychickych atrapach (smutku,
zalu) zptisobenych vnimanim smrti blizkého ¢loveka; od¢init je vSak tfeba i dalsi ci-
tové stradani, jako napf. Sok ze zpravy o smrtelném trazu blizké osoby, ztratu zivot-
ni perspektivy, obavy o budoucnost apod. [srov. BEZOUSKA, P. in HULMAK, M.
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, bod V, marg. 22].

10. U Gjmy, ktera nema majetkovy charakter, je vylouceno uvedeni do ptivod-
niho stavu, exaktni vycCisleni pen¢zité nahrady za tuto Ujmu je z povahy véci
vylou€eno, a normativni pozadavek ,,pIného vyvazeni utrpeni* je tedy iluzorni
a nelze jej vykladat v tom smyslu, Ze by ndhrada méla byt ,,co nejvétsi* (jak po-
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zaduji dovolatel¢). Nastupuje proto satisfakce (zadostiucinéni), ktera ma alespon
zmirnit neptiznivé stavy vzniklé skodlivym zasahem do osobnostni sféry posko-
zeného, ptipadné poskytnout poskozenému, aby si t¢zko méfitelné a na penize ne
zcela exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim,
ze si pomoci finan¢nich prostredkil, ptipadné pfedméta ¢i pozitkli pofizenych za
poskytnutou nahradu, zpfijemni ¢ usnadni Zivot [srov. VOJTEK, P. in SVEST-
KA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentai. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
s. 1085, bod 11/6; obdobné BEZOUSKA, P. in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1683, bod IV, marg. 25-26].

11.  Pfi urCovani ndhrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké
by jeji vySe méla odrazet obecné sdilené piedstavy o spravedlnosti a sluSnosti.
Tato kritéria jsou vSak pfili§ obecna a nepostacuji k urceni vyse nahrady, nebot’
nazory na to, jakd vySe nahrady je spravedliva a slusnd, jsou velmi subjektivni
a mohou se znac¢né liSit, nehled¢ k tomu, ze udaje o takto obecné sdilenych pted-
stavach nejsou ani k dispozici. Namitka, ze napadené rozhodnuti tomuto poza-
davku nevyhovuje a Ze vySe nahrady je nepfimérena, tudiz sama o sob¢ neni zpi-
sobild zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci napadenym rozhodnutim.
Totéz obdobné¢ plati o namitce poruseni zasady proporcionality.

12. Soud (a to ani Nejvyssi soud) se pfi tvaze o vysi ndhrady nemtize opfit
pouze o svou volnou uvahu, nebot’ by pak jen stézi Celil ndmitce libovile. Je
tteba najit urcita objektivni hlediska, jez mohou byt vychodiskem pro stanoveni
nahrady. Takovym hlediskem mize byt zdkonodarcem nastavend vyse odskod-
néni stanovend v § 444 odst. 3 ob¢. zék. ve znéni ucinném od 1. 5. 2004 do
31. 12. 2013, ktera ¢inila 240 000 K¢ v ptipadé poztstalého manzela, rodice,
ditéte nebo jiné blizké osoby zijici ve spole¢né domacnosti, 175 000 K¢ pro sou-
rozence a 85 000 K¢ pro rodi¢e nenarozené¢ho pocatého ditéte. Divodem kritiky
a posléze zruseni této pravni Gpravy nebyla nedostate¢na vyse uvedenych castek,
nybrz jejich pausalnost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn.
Pl. US 16/04, a ditvodova zprava k § 2951 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb.). Ostat-
n¢ ¢astka 240 000 K¢ pro nejblizsi piibuzné je nadale soucasti pravniho fadu
v § 271i zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném od 1. 10.
2015, byt jako spodni hranice jednorazové ndhrady pii umrti zaméstnance v di-
sledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani (viz slovo ,,nejméné*), pfi¢emz
vlada je zmocnéna k valorizaci této nahrady (§ 201i odst. 2) a soud je opravnén
nahradu pfimétené zvysit (§ 271s). Pozadavek vnitini integrity pravniho fadu,
jinymi slovy nedostatek racionalnich divodii pro diametralné odlisné odskodno-
vani poziistalych v pracovnépravnich vztazich a poztstalych v ob¢anskopravnich
vztazich, nedovoluje uvedenou skute¢nost ignorovat.

13. T judikatura piechodného obdobi do ti¢innosti nového obcanského zakoniku
(1. 1.2014), vychazejici z nazoru, ze neni vylouceno, pokud jednorazové odskod-
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néni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby
se dotéené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osob-
nosti (srov. opét nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04),
tento postup vyhrazovala pro pfipady mimotadné z hlediska zdvaznosti vzniklé
nemajetkové Ujmy ¢i okolnosti, za nichz k poruSeni prava doslo (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007). Takto
ptiznavané ¢astky se pohybovaly v fadu nekolika desitek az stovek tisic (nikoli
tedy v Fadu miliontt) K& [srov. RYSKA, M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle
§ 2959 ObEZ. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 11, s. 381-385; BEZOUSKA, P. in HUL-
MAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055 az
3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1719, marg. ¢. 10]. Pfipadné
excesy nejsou nasledovanihodné a nemohou byt povazovany za ustdlenou judi-
katuru. Lze tedy usuzovat, ze primarnim zajmem zakonodarce bylo odstranéni
pausalnich zdkonnych nahrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti
soudd, ktera se k této problematice pied nabytim ucinnosti obcanského zakoni-
ku vyvinula, a tim védomé nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti
(shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).
Takova diskontinuita by mimo jiné zalozila neodtivodnéné rozdily mezi osobami,
jimz byla poskytnuta ndhrada podle dosavadni a podle nové pravni Upravy, ac
ttebas mezi Skodnimi udalostmi uplynula jen nepatrna doba.

14. 'V z4jmu zachovani redlné hodnoty nahrad je vsak tieba zohlednit i ekono-
micky vyvoj spolecnosti. Od zavedeni pausalnich ¢astek odskodnéni v roce 2004
do roku 2015 (kdy nastala skodni udalost v projednavané véci) doslo k nartstu pri-
mérnych hrubych mezd v ndrodnim hospodafstvi o cca 50 %, je tudiz tieba adekvat-
nim zptsobem zvysit i zakladni (vychozi) ¢astku jednorazové nahrady za usmr-
ceni (obdobné jako ptfedpoklada valorizaci ndhrad nemajetkovych ujem citované
§ 2711 odst. 2 zékoniku préce, § 109 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., § 124 zdkona
¢. 221/1999 Sb. nebo Metodika k nahrad¢ nemajetkovych ujem na zdravi, uvetej-
néna pod €. 63/2014 Sb. rozh. ob¢.). K tomu lze dodat, ze zdkon €. 221/1999 Sb.
s ucinnosti od 1. 10. 2017 stanovi ¢astku nahrady pro manzela a nezaopatiené dité
vojaka z povolani na 30nasobek minimalni mzdy, tj. ke dni ¢innosti uvedené no-
vely jde o ¢astku 330 000 K¢, zakon €. 361/2003 Sb. od 1. 1. 2018 urcuje ¢astku
nahrady pro manzela a dité pfislusnika bezpecnostnich sborti na 400 000 K¢. Jde
sice o novelizace, jejichz G¢innost nastala po Skodni udalosti v projednavané véci,
avsak ilustruji smér vyvoje pravni tpravy v souvisejicich oblastech a predstavu za-
konodarce o trovni odskodnéni typové obdobnych tjem, a do jisté miry tak koriguji
zavery vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

15. Také jiné evropské pravni upravy se v obdobnych ptipadech prevazné pohy-
buji pii stanoveni vySe nemajetkové Gjmy za usmrceni blizké osoby v rozmezi od
200 tisic K¢ do 500 tisic K¢ (20 tisic eur — Slovensko, Belgie, Rakousko, Slovin-
sko, Svycarsko). Nékteré staty (Finsko, Svédsko, Mad’arsko) dokonce kompen-
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zuji nemajetkovou tjmu v jesté niz§im rozpéti od 100 tisic K& do 200 tisic K¢,
poptipadé u nich zakonna uprava takové nemajetkové ujmy zcela absentuje, re-
spektive ndhradu nemajetkové ujmy sekundarnich obéti viibec neumoziuje (do-
nedavna Némecko a Nizozemsko). Nutno pfipustit, ze existuji zeme, kde nahrady
dosahuji podstatng vyssich &astek (Italie, Spanélsko). Zahrani¢ni pravni praxi
vSak nelze preceiiovat, nebot ta se v riznych zemich velmi 1isi v zavislosti na
fadé faktort, zejména pravni tradici, ekonomicke situaci, systému pojisténi a so-
cialniho zabezpe&eni atd. V nékterych zemich také na rozdil od Ceské republiky
neni disledné rozliSovano mezi od¢inénim majetkovych a nemajetkovych tijem,
a celkové poskytované ¢astky se tak mohou jevit jako velmi vysoké ve srovnani
s ¢eskou ndhradou nemajetkové ujmy.

16. Ve svétle uvedenych zavéri Ize do jisté miry akceptovat kritiku, jiz podrobi-
la rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 odborna literatura, pokud
jako vychodisko pro stanoveni nahrady vymezil rozpéti 240 000 — 500 000 K¢.
Piedevsim je problematické (z logického hlediska i z hlediska praktické aplikace
a pozadavku jednoty rozhodovani) samo stanoveni zakladni ¢astky pro okruh nej-
blizsich ptibuznych rozpétim, navic zna¢n¢ sirokym, aniz by bylo ziejmé, podle
jakych kritérii ma byt stanovena zakladni ¢astka v ramci tohoto rozpéti. Dolni
hranice uvedeného rozpéti je kromé toho z vyse uvedenych divodi v soucasné
dobé¢ vskutku ponékud nizka, avsak horni hranice rozpéti, tj. ¢astka 500 000 K¢
(dale modifikovatelnd s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, viz nize), na-
dale obstoji a je vesmés akceptovéana i odbornou literaturou (srov. ZDAREK, R. in
ZDAREK, R., TESINOVA, J. a kol. Metodika odikodiiovani imaterialnich tjem
na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52; RYSKA, M. Odskodnéni sekundarnich
obéti dle § 2959 ObcZ. Pravni rozhledy. 2016, €. 11, s. 381-385), stejné jako za-
vér, ze relativné restriktivni pfistup ke stanovovani vyse téchto odskodnéni je zce-
la namisté, nebot’ se jednd o vyjimecny institut (4jma vznika teti osob¢ a jeste se
jedna o ,,Cistou‘ nemajetkovou Gjmu) a tento institut by nemél vést k dalsimu roz-
Sitovani deliktni odpovédnosti a pfiznavani vysokych néhrad (viz DOLEZAL, T.
Odskodovani imaterialnich Gjem sekundarnich obéti. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2017, sv. 7, €. 2). Nepfimétené velkorysé nahrady mohou byt
demotivacni nebo uvrhnout povinného do insolvence, a tim v kone¢ném dasledku
byt v rozporu se zajmy poskozenych (pozlstalych), popiipade vyvijet nezadouci
tlak na zvySovani pojistného v ptipadech pojisténi odpoveédnosti za Gjmu.

17. Nejvyssi soud povazuje za i¢elné pro praxi (soudni i mimosoudni) obdobné
jako v Metodice k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi pro zajisténi automatické
valorizace nahrad vazat jejich vyc¢isleni na ukazatel primérné hrubé mésicni no-
mindlni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodaistvi za rok
predchazejici smrti poskozeného. Se zohlednénim shora zminénych souvislosti
lze za zékladni ¢astku nahrady povazovat v ptipadé¢ nejblizsich osob (manzel, ro-
dice, déti) dvacetinasobek prumérné mzdy (obdobnou metodu uzil Krajsky soud
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v Ostrave v rozhodnutich ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10.
2015, sp. zn. 6 To 404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To 51/2016, ze dne 26. 4.
2016, sp. zn. 6 To 122/2016, citovano dle Shrnuti rozhodovaci ¢innosti ¢eskych
soudll na trestnim useku — rozhodovani v adheznim fizeni o narocich na nahradu
nemajetkové jmy zptisobené trestnou ¢innosti, zpracovany oddélenim dokumen-
tace a analytiky judikatury Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 54/2015, verze aktua-
lizovana ke dni 31. 7. 2018). Jelikoz primérnd mzda za rok 2014 ¢inila dle udaja
zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem 25 686 K&, &inila by pro dany piipad
(j. umrti nastala v roce 2015) uvedend castka 513 720 K¢, coz zhruba odpovida
¢astce pouzité odvolacim soudem. Takto nastavena zékladni ¢astka je pak vycho-
diskem k dalsi tvaze soudu o vysi nahrady.

18. Soud musi pfi Givaze o pfimétenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou
ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy,
tak i1 z jednotlivych okolnosti konkrétniho pfipadu, musi piihlédnout napi. k in-
tenzité, povaze a zptisobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasaze-
né hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové ijmy pro postaveni
a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod. (srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychazet je pfitom tfeba
z principu proporcionality tak, ze soud porovna Castky této nahrady pfisouzené
v jinych ptipadech, a to nejen obdobnych, ale i dalsich, v nichz se jednalo o zasah
do jinych osobnostnich prav, zejména do prava na lidskou diistojnost. Jinymi slo-
vy zpusobem, jak 1ze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni vyse relutarni
nahrady, je zohlednéni castek priznanych v jinych srovnatelnych fizenich, sou-
Zasné pii respektovani predem jasnych a pevnych kritérii (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14).

19. Vycet okolnosti vyjmenovanych v § 2957 o. z., které predstavuji obec-
né zasady pro stanoveni vyse nadhrady za nemajetkovou ujmu (jde o okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, které se mohou vyskytnout i pfi usmrceni ¢i zdvazném
ubliZeni na zdravi), je pouze demonstrativni (pfikladmy), a je tedy tieba zohled-
nit i dalsi okolnosti jak na strané pozistalého, tak i na strané sktidce. Relevantni
kritéria pro rozhodovani o vysi relutdrni ndhrady shrnul Nejvyssi soud na zékla-
d¢ poznatktl z judikatury k ob¢anskému zakoniku z roku 1964 (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013). Ustavni soud
sice rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil, hlediska urceni vysSe ndhrady vSak
prevzal (srov. nalez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, odst. 53 a 54).
Ma-li mit orienta¢ni urceni vyse nahrad zptisobilost sjednotit soudni praxi a do-
sahnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych ptipadech rozhodnout
obdobné), méla by zédkladni ¢astka byt modifikovana s ohledem na specific-
ké okolnosti na strané skiidce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek
procent, nikoli vicenasobkii (obdobné viz Metodika k nahrad¢ nemajetkovych
ujem na zdravi, ¢ast A/X).
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20. Na strané poztistalého je vyznamnd zejména intenzita a kvalita jeho vzta-
hu se zemielym, vék zemtelého a pozistalych, piipadna existencni zavislost na
zemielém a piipadné poskytnuti jiné satisfakce. Vzajemny vztah je vyznamny
proto, ze ztrata milované osoby zasdhne pozistalého nesrovnateln¢ citelnéji nez
ztrata ptibuzného, k némuz ma vztah neutralni, ¢i dokonce negativni. Pti zohled-
néni véku zemfelého se odlisuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho ro-
dici, ztrata rodice jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového véku jeho vnoucaty.
I kdyz ztrata rodice predstavuje tjmu v kazdém veku, bude mit jiny dopad na dité
utlého véku, které si ztratu neni dosud schopno plné¢ uvédomit (absence rodice
jej vSak bude ovliviiovat a provazet celym dalSim zivotem), jiny na dité Skolniho
veku, které je na rodici citove i existencné zavislé, a kone¢né jiny na dospélého
jedince, ktery jiz nezije ve spolecné domacnosti s usmrcenym rodi¢em a ma vlast-
ni rodinu. Nahrada nakladti na vyzivu je pak samostatnym ndrokem majetkového
charakteru, ovSem ztrata osoby, na niz je pozistaly existencné zavisly, se jisté
negativné projevi i ve sféfe osobnostniho prozivani. Zakon zde jednoznaéné pre-
feruje penézitou ndhradu, takze jind forma satisfakce (jako napt. omluva, spravni
postih sktidce i jeho trestni odsouzeni) obvykle neni sama o sob¢ dostacujici, jeji
poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho vyznamu vSak mize mit vliv na snizeni
penézitého zadostiuc¢inéni (srov. VOJTEK, P. in SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1118-1119, dostupné v systému ASPI). Zohlednit 1ze rovnéz,
byl-li poskozeny ocitym svédkem Skodni udalosti, byl-li s jejimi nésledky bez-
prostiedné konfrontovan ¢ jakym zptisobem se o nich dozvédél [srov. BEZOUS-
KA, P. in HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentai. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1722, marg.
¢. 30-31].

21. Kiritéria odvozena od osoby Sktidce jsou predevsim postoj Skiidce ke skodni
udalosti, dopad udalosti do jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni a v ome-
zeném rozsahu i majetkové poméry Skidce. Pravé postoj Skiidce mtize ovlivnit
vnimani jmy pozistalym; vstiicné chovani, omluva ¢i projevena litost sktidce
muize zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i
projevena bezcitnost ji mtize jesté prohloubit. Primérny ¢lovek obdateny své-
domim bude zplsobenim smrti jinému bezpochyby sdm otfesen, jestlize se to
projevi naptiklad dokonce psychickymi problémy, je mozné je zohlednit. Je tieba
vzit zfetel na okolnosti smrti, pfedevs§im z pohledu pocinani Skiidce; vétsi dopad
na prozivani sekundarnich obéti ma umyslné usmrceni nez usmrceni z nedbalosti
¢i objektivni odpovédnost za vysledek.

22. Majetkové pomeéry Skiidce coby kritérium stanoveni ndhrady nemajetkové
Ujmy je nezbytné vnimat toliko jako vyjimecny nastroj zmirnéni pfilisné tvrdosti
zakona. Kritériem zkoumani majetkovych pomért Skiidee nesmi byt chapano tak,
7e je piima umérnost mezi rozsahem majetku Sktidce a vysi ndhrady. Majetkové
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poméry neptedstavuji okolnost vyznamnou pro stradani poskozeného. Pravo na
soukromi a rodinny zivot sekundarni obéti je funkéné vyssi hodnotou nez pra-
vo na ochranu majetku Skiidce. Hajeni ekonomickych zajmi Skiidce by mohlo
pozustalym vzniklou Gjmu jesté prohloubit. Jde tedy pouze o urcity korektiv
slouzici k eliminaci neunosné vysokych narokli na ndhradu nemajetkové jmy.
Ptihlizet 1ze vyjimecné téz k majetkovym pomérim sktidce tak, aby byla dana
moznost redlného uspokojeni pfiznanych narokd. Rozhodujici vsak nejsou pouze
majetkové poméry Skiidce v dobé rozhodovani, ale i perspektiva jejich potencial-
niho vyvoje v budoucnosti. Majetkové poméry Skidce tedy zdsadné nehraji roli
pro odstupniovani vyse nahrady; jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse
nahrady pro néj neptredstavovala likvida¢ni dusledek. Danym postupem rovnéz
dochazi k aplikaci zasady proporcionality (srov. shodné v ramci adhezniho fizeni
jiz zminény rozsudek sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). V kontextu uvedeného je ziejmé,
ze v posuzované véci nejsou majetkové poméry zalované, a to ani okolnost, Ze jde
o pravnickou osobu (pfispévkovou organizaci) pojisténou pro piipad odpovéd-
nosti, didvodem pro navySeni nahrad dovolatelim; ani v tomto ptipad¢ tedy nelze
odvolacimu soudu ni¢eho vytknout.

23. Nutno téz ¢init rozdil mezi tim, kdy Sktidce plné zptisobil skodu, a kdy jeho
jednani pouze piispélo ke skodlivému nasledku. Ugast poskozeného na smrtel-
ném nasledku (spoluzpiisobeni Gjmy) a okolnosti pficitatelné poskozenému se
posuzuji primarné v ramci zakladu naroku podle § 2918 o. z. (srov. VOJTEK, P.,
citované dilo, s. 1119). Jsou-li jednou z pti¢in umrti jednani poskozeného (zemie-
1ého) nebo okolnosti na jeho strang, neni v tomto rozsahu dana pfic¢inna souvislost
mezi jednanim Skiidce a nasledkem, a tedy ani povinnost Skiidce k nahradé¢ po-
zustalym, nejde-li o podil zanedbatelny.

24. Funkci ndhrady nemajetkové ujmy je primarné funkce satisfakéni, tj. pfi-
méfené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu, a tim ucinné vy-
vazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu, nebot’ nemajetkova
Ujma vznikla porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda
,,0dSkodnit* a rozsah vzniklé nemajetkové jmy nelze ani exaktné kvantifikovat
a lze za ni ,,jen" poskytnout zadostiucinéni (satisfakei). Soukromopravni povaze
osobnostnich prav odpovida tedy pfedevsim satisfakéni funkce jejich ochrany.
Uprava odpovédnosti za ujmu v &eském pravu az na vyjimky neplni represiv-
ni funkci, tu pfenechavd obCanské pravo zasadné trestnimu, resp. spravnimu
pravu (srov. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obg&anské pravo hmotné,
svazek II, 3. vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 424). Represivni (trestajici) funk-
ce nahrady se nesrovnava s Ustavni zasadou nulla poena sine lege certa, ne-
bot’ zadny zakon vyslovné nestanovi, ze takova trestni slozka ndhrady ma byt
uloZena, natoz v jaké vysi (srov. DOLEZAL, R. Sankéni funkce néhrady Gjmy
— punitive damages v ¢eském pravu? Pravni rozhledy 8/2018, s. 279). Punitive
(exemplary) damages, jak je zna, nicméné jen ve velmi omezeném rozsahu uziva
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angloamerické pravo, mohou byt podle nékterych autor v rozporu s vefejnym
pofadkem (srov. KUHN, Z. M4 mit nahrada $kody v soukromém pravu sankéni
funkci? Dostupné na http:jinepravo.blogspot.cz). Divodem neptipustnosti sankc-
nich nédhrad ujmy je i mozny likvidacni u¢inek na sktidce a vznik bezdtvodného
obohaceni na strané poskozeného (srov. RYSKA, M. Vy3e a el nahrady nema-
jetkové tjmy v penézich pfi ochran¢ osobnosti. Pravni rozhledy ¢. 9/2009, s. 305
anasl.).

25. Hovofi-li ¢eska pravni teorie a praxe o sankéni funkci ndhrady nemajetko-
vé ujmy, chape ji spise jako strukturalni slozku pravni normy, ktera ptisobi v rdmci
kompenzacni (popfipade satisfakéni) funkce, pficemz zaroven plni i funkci preven-
tivni, ktera je vlastni kazdé sankci ve smyslu slozky pravni normy ptedstavujici ne-
piiznivy nasledek poruseni dispozice normy (srov. DOLEZAL, R., cit. dilo, s. 282).
26. Sankcni (preventivné-sankéni) funkci ve smyslu punitivnim (trestajicim)
lze snad vyjimecné pfipustit v pfipadech zasahl do prava na Cest, dtistojnost, po-
pripadé soukromi ze strany informacnich médii. V téchto piipadech cast literatury
a judikatury dovozuje, Ze ndhrada nemajetkové ujmy musi byt tak vysokd, aby
byla zptisobila od zavaznych neopravnénych zasahti do osobnostnich prav ucinné
odradit a aby se jim takové zasahy vedené snahou o hospodaisky prospéch (pro-
dejnost, sledovanost) tzv. nevyplacely (srov. ELIAS, K. a kol. Velky akademicky
koment4t. 1. sv., Praha: Linde, 2008, s. 157; RYSKA, M., cit. dilo; shodn& nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09). O takovy piipad viak
v projednavané véci nejde.

27. Dale je nutno zdaraznit, Ze ijmou zpusobenou usmrcenim osoby blizké
neni jma na zivoté a zdravi pfimého poSkozeného (primarni obéti), nybrz Gjma
na soukromém a rodinném zivoté osob blizkych (tzv. sekundarnich obéti). Na-
hradu takové tjmy nelze tedy povazovat za vyjadieni hodnoty lidského Zivota. Je
tudiz nepfiléhavy dovolaci argument, ze zivot ¢loveka je z hlediska ustavnéprav-
niho i soukromopravniho vyznamnéjsi hodnotou nez majetek.

28. Izuvedenych divodt pozadavek srovnani vyse ndhrad pfiznanych v nékte-
rych piipadech zasahl do prava na Cest, dustojnost, popiipad¢ soukromi vetrejné
znamych osob ze strany informacnich médii a v piipadech jinych zasahii do osob-
nostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, ze by nadhrada za usmrceni osoby
blizké méla byt vzdy vyssi nez ndhrada za zasah do jinych osobnostnich prav.
29. Piisrovnani s ¢astkami ptiznavanymi z diivodu ztizeni spolecenského uplat-
néni je pak tfeba vzit v ivahu kromé toho, ze jde o odskodnovani ujmy na zdravi
piimych obéti, té¢z okolnost, Ze ztizeni spolecenského uplatnéni je dlouhodobou
Ujmou, s niz se poskozeny vyrovnava do konce svého zivota, zatimco smrt blizké
osoby je udalosti jednorazovou, jejiz traumatické ptisobeni zpravidla v prubéhu
¢asu odezni.

30. 'V posuzovaném piipad¢ soudy piihlédly na strané zalované ke skutecnosti,
ze své pochybeni nepopirala, k odskodnéni se stavéla kladné, zalobetim se pisem-
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né omluvila. U zalobkyn¢ a) soudy vysly ze zakladni ¢astky 500 000 K¢ (kterou
s ohledem na vyse uvedené zavéry dovolaci soud akceptuje), pticemz dtvod pro
jeji zvySeni spatiovaly ve skutecnosti, ze Slo o prvni dité¢ zalobkyn¢ a) a ze byla
pfitomna u jeho nenadalého umrti. Na druhé strané prihlédly téz k tomu, ze za-
lobkyné a) neztratila reprodukéni schopnosti a v mezidobi porodila dalsi dité.
U zalobce b) rovnéz vychazely ze zakladni ¢astky 500 000 K¢, jednalo se o jeho
prvni spole¢né dité s zalobkyni a) a byl pfitomen porodu. Neshledaly vSak u n¢j
z4dna kritéria pro zvySeni nadhrady, nebot’ udalost neméla tak negativni dopad do
jeho dusevni sféry, jako je tomu u matky ditéte, a neslo o jeho prvni dité. U za-
oproti rodi¢tim, nebyli pfitomni tmrti vnuka, ktery zemfel pfi porodu, aniz ho
vubec vidéli, a i pfes nepochybnou bolest takové ztraty tu nahlizeno objektivné
nemohlo dojit k pfetrhani vazeb, jez by mohly byt vytvoreny s ditétem starSim
(tento limitujici faktor se prirozené uplatni i ve vztahu k rodicim). Rodice matky
dle soudti vnimali situaci intenzivnéji, nebot’ jejich dcera rodila poprvé, sama
byla u porodu ohrozena, rodictim ditéte byli fyzicky vice na blizku. Rodice otce
pak udalost vnimali vice zprostfedkovane¢.

31. K namitce, ze ndhrada Ujmy je ve vztahu k prarodic¢im [zalobcim c) az
f)] nedostatecna, nebot’ je nizsi nez pausalni ¢astka stanovena predchozi pravni
upravou, je tieba uvést, ze dle § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik,
ve znéni do 31. 12. 2013, by pausalni ¢astka prarodi¢tim viibec nenalezela, ledaze
by zili se zemfelym ve spolecné domécnosti. Prarodice sice jsou podle platné
pravni Gpravy osobami blizkymi (§ 22 odst. 1 o. z.), a maji tedy zdsadn¢ narok na
nahradu za usmrceni vnuka, aniz by s nim museli zit ve spole¢né domdacnosti, jde
vSak o pfibuzné v druhém stupni, a proto tato nahrada bude zpravidla nizsi nez
nahrada poskytovana rodi¢tim. Odvolaci soud a soud prvniho stupné rozvedly, ja-
kymi tivahami se fidily pii stanovovani vyse nadhrady prarodic¢tim véetné rozdilné
priznanych ¢astek, a to s poukazem na relevantni kritéria.

32. Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou,
tj. pravni normou, ktera pirenechava soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy z pfedem neomezené-
ho okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledné vyse nahrady za duevni
utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by v ramci dovolaciho fizeni bylo
mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné nepfimétend. O takovy pfipad se
v dané véci nejednd. Odvolaci soud pro své rozhodnuti vzal v Gtivahu vSechny
rozhodné skutecnosti a okolnosti pfipadu, které v fizeni vysly najevo, zadnou
nepominul a jeho uvaha neobsahuje zadny logicky rozpor. Dospél-li tak k zave-
ru, ze (vhodné zaokrouhlené) ¢astky vyplacené jednotlivym zalobctim za nema-
jetkovou tjmu jsou pfiméefené, nelze mu v tomto sméru vytknout zadné pochy-
beni a jeho pravni zavéry jsou v souladu s vysSe uvedenymi zavéry Nejvyssiho
soudu.
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33. Namitka, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, ze kterého odvolaci soud vychazel, je v rozporu s Gstavnimi principy
a s dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, neni dtivodna. Ustavni stiznos-
ti podané proti tomuto rozsudku byly usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2016, sp. zn. IV. US 2175/16, a ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. I11. US 2043/16, jako
zjevné neopodstatnéné odmitnuty. Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze Ustav-
népravné relevantnimi pochybenimi napadené fizeni a jeho vysledek postizeny
nejsou.

34. Konecné divodna neni ani ndmitka rozporu napadeného rozsudku se za-
véry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
2844/14, a to predevsim proto, ze uvedenym nalezem byly zruSeny rozsudky
odvolaciho a dovolaciho soudu nikoli proto, Ze by ndhrada nemajetkové tjmy
jimi byla stanovena nepfimétfené nizko, nybrz proto, ze v nich ,,absentuje nale-
zité zohlednéni kritérii pro stanoveni vyse relutdrni ndhrady* a ze zejména roz-
hodnuti odvolaciho soudu ,,je nejen vnitin€ rozporné, ale i neptesveédéivé®. Do-
volaci soud je pfesvédcen, ze jeho rozhodnuti ani rozhodnuti odvolaciho soudu
v této véci témito vadami netrpi. Kromé& toho Ustavnim soudem posuzovany
pfipad se lisi od nyni projednavané véci jak po skutkové strance (opakovana
hruba nedbalost a trestni odsouzeni zaméstnancu Zalovaného, nevstificnost Za-
lovaného), tak i po procesni strance (odvolaci soud bez nélezitého odtivodnéni
nahradu vyrazné snizil).

35.  Ze vSech téchto diivodt je rozsudek odvolaciho soudu z pohledu dovolanim
vymezené pravni otazky spravny, Nejvyssi soud proto dovolani zalobeti podle
§ 243D odst. 2 o. s. . zamitl.
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C.86

Lidska prava, Pravo na soukromy a rodinny zivot

¢l. 8 sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., § 3
odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., § 4 zakona ¢. 373/2011 Sb., § 6 odst. 1 zakona
¢.373/2011 Sb., § 8 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., § 778 0. z., § 787 o. z.

Poskytovatel, kterému bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb v oboru reproduk¢ni medicina, neni povinen dokoncit umélé oplod-
néni spojenim zarodecné buiiky Zalobkyné a kryokonzervovanych spermii
jejiho zemielého manZela.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4020/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.4020.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 56 Co 84/2017.

L
Dosavadni prubéh rFizeni

1.  Zalobkyné se zalobou podanou dne 26. 10. 2015 u Okresniho soudu Plzei-més-
to domahala, aby byla Zalované uloZena povinnost provést zalobkyni ,,postupem lege
artis* umelé oplodnéni za pouziti jeji zarodeéné burnky a kryokonzervované spermie
jejiho manzela P. P. zemftelého dne 16. 6. 2015. Zalobu zdiivodnila zejména tim, e
P. P. podepsal dne 26. 6. 2014 informovany souhlas s kryokonzervaci spermii pied
1é¢bou neplodnosti metodami asistované reprodukce (tento souhlas nikdy neodvolal),
7e dne 15. 12. 2014 podepsala spolecné s manzelem P. P. informovany souhlas s 1é¢-
bou neplodnosti metodou mimotélniho oplozeni, vyslovili souhlas s rozmrazenim
a pouzitim spermii pted 1é¢bou neplodnosti metodami asistované reprodukce a téhoz
dne rovnéZ podepsali informovany souhlas s intracytoplazmatickou injekei spermie,
avSak k nasledné aplikaci hormonalnich injekci Zalobkyni jiz nedoslo, nebot’ psychic-
ky stav zalobkyné se po smrti jejiho manzela zhorsil natolik, Ze nebyla schopna se
aplikaci hormonalnich injekci a odbéru oocyti podrobit. Zalobkyné namitala, Ze se
v soucasné dobé domaha pokracovani v procesu umélého oplodnéni, které Zalovana
odmita dokoncit ,,z divodu absence platného souhlasu manzela zalobkyné®, ¢imz
zalovana porusuje nejen ,,st€zejni zasadu soukromého prava, ze smlouvy maji byt
plnény*, ale také pravo zalobkyné na soukromy a rodinny zivot.
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2. Zalovana k zalobé uvedla, ze dokoné&eni procesu umélého oplodnéni zalob-
kyné kryokonzervovanymi spermiemi jejiho zemielého manzela brani § 6 zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, podle n&jz miize byt umé-
1¢ oplodnéni provedeno pouze v ptipade, ze zaddost neplodného paru zadajiciho
o umélé oplodnéni neni star$i nez 6 mésici.

3. Okresni soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 4. 4. 2016, €. j. 31 C 41/2015-
-45, neschvalil smir zalobkyné a zalované ve znéni, Ze ,,zalovana se zavazuje
postupem lege artis pokusit se provést zalobkyni umélé oplodnéni za pouziti jeji
zarodecné builky a kryokonzervované spermie jejiho manzela P. P. zemielého
dne 16. 6. 2015, a to ve 1htité do 2 let od pravni moci usneseni* s odivodnénim,
ze navrhovany smir je v rozporu s § 6 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, nebot’ ,,souhlas ¢i zadost zalobkyn¢ a zemfelého manzela
je starsi nez 6 mésict“.

4.  Vyse uvedené usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto bylo potvrzeno usne-
senim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 15 Co 218/2016-58.
Odvolaci soud poukazal na to, ze z Ustavy, ze zdkona o zdravotnich sluzbach ani
ze zakona o specifickych zdravotnich sluzbach neplyne ,,pravo domoci se lékai-
ského zakroku podle vlastni volby* a Ze cilem pravni Gpravy asistované repro-
dukce je zajistit, aby dit¢ mélo Sanci vyrlstat s matkou i otcem, a proto je podle
soucasné pravni upravy umoznéno podstoupit umélé oplodnéni pouze paru, coz
neni piipad zalobkyné, kterd po smrti manzela v paru nezije.

5. Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 31 C
41/2015-74, ve vyroku 1. zamitl ,,zalobu o splnéni povinnosti zalované, ktera
by méla byt povinna provést zalobkyni v souladu se standardy 1écebné péce pro
tento zakrok a postupem lege artis, pti tomu vyhovujicimu zdravotnimu stavu
zalobkyné, za tplatu v souladu s cenikem zalované, umélé oplodnéni za pouziti
zarodecné buiky zalobkyn¢ a kryokonzervované spermie zemielého P. P., v mi-
nimalnim poctu 10 pokust ve zdravotnickém zafizeni zalované v dobé do 10 let
od pravni moci tohoto rozsudku* a ve vyroku II. rozhodl, ze zadny z Gcastniktl
nema pravo na ndhradu ndklada tohoto fizeni. Soud prvniho stupné vychazel pii
pravnim posouzeni z toho, ze zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, je verejnopravnim ptredpisem, ktery umoziuje subjektim konat jen to,
co jim je zakonem vyslovné dovoleno, a ktery klade diiraz na informovany sou-
hlas budouciho rodi¢ovského paru. Jestlize tedy byla v posuzovaném ptipad¢ za-
dost neplodného paru zadajiciho o umélé oplodnéni (zalobkyné a zemtelého P. P.)
star$i nez 6 mésict, nelze predjimat dalsi vali zemielého P. P. v pribéhu 1écebné-
ho procesu a nahrazovat ji soudnim rozhodnutim, nebot’ ,,nezadatelnym pravem
kazdého jedince je informovany souhlas nejen ud¢lit, ale i odvolat®. Podle soudu
prvniho stupné nebyl informovany souhlas zalobkyné¢ a zemtelého P. P. udélen ve
formé predepsané § 36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a proto
jej nelze povazovat za diive vyslovené pfani ve smyslu tohoto ustanoveni. Soud
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prvniho stupné se neztotoznil ani s namitkou Zalobkyné o poruseni jejiho prava
na rodinny zivot, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobkyné po smrti manzela jiz nezije
v paru, a proto nyni nemtize o asistovanou reprodukci zadat (to vSak neznamena,
ze je umélému oplodnéni zalobkyné ,,bezpravné branéno®).

6. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, €. j. 56 Co 84/2017-
-114, ve vyroku I. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyroku II. rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované
na nahrad¢ ndkladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 3 976 K¢ do tii dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. L. J. a ve vyroku III. ulozil za-
lobkyni povinnost zaplatit zalované na ndhradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku
5397 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. L. J. Odvolaci
soud dosel k zavéru, ze pozadavek zalobkyné uplatnény v zalobé je v rozporu
s § 6 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, podle néjz
lze umélé oplodnéni provést pouze na zaklad¢ zadosti neplodného paru, ktera
nemuze byt star$i nez 6 mésict, a dale se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stup-
né o tom, ze ,,nelze predjimat vili zemielého P. P. v dal$im pribéhu 1é¢ebného
procesu a nahrazovat ji soudnim rozhodnutim® a ze nebylo poruseno pravo zalob-
kyné na rodinny zivot, nebot’ jeji rodina smrti manzela zanikla. Podle odvolaciho
soudu neni v posuzované véci ditvod k zaujeti odlisného stanoviska, nez které je
uvedeno v odiivodnéni jeho usneseni ze dne 22. 7. 2016, €. j. 15 Co 218/2016-58,
jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné pro rozpor s hmotnym pravem neschvalil zalobkyni a zalovanou uzavieny
smir, a podle odvolaciho soudu rovnéz neni diivod k navrhu Ustavnimu soudu
ke zruSeni pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdra-
votnich sluzbach, nebot’ ,,se nejedna o nesoulad zdkonného piedpisu s Ustavou®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti vyroku I. tohoto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovola-
ni, v némz predklada otdzku, zda ma pravo pozadovat po zalovaném zdravotnic-
kém zafizeni dokonceni procesu umélého oplodnéni za pouziti kryokonzervova-
nych spermii jejiho zemielého manzela, ktery sice dne 26. 6. 2014 a dne 15. 12.
2014 dal s umélym oplodnénim souhlas, avSak v dobé¢, kdy zalobkyné zacala
pozadovat dokonc¢eni procesu umélého oplodnéni, uplynula od jeho souhlasu lhi-
ta 6 mésict stanovend v § 6 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach. Zalobkyné namita, Ze jeji Zadost 0 umélé oplodnéni zarodeénymi buii-
kami jejiho zemielého manzela nemiize byt odmitnuta jen z formalnich divodua
(pro nedodrzeni lhtty podle § 6 zadkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdra-
votnich sluzbéach), nebot” jeji manzel P. P. si nechal kryokonzerovat své sperma
z obavy z nasledkti onkologické 1écby ¢i umrti a k umélému oplodnéni dal dne
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26. 6. 2014 a dne 15. 12. 2014 informovany souhlas, ktery neodvolal, a proto
je zfejmé, ze ,,vstupovali do procesu umélého oplodnéni pravé proto, ze i pres
zdravotni stav P. P. chtéli spolecné pocit a vychovavat dité, a to i za predpokla-
du, e se mozna P. P. narozeni ditéte nedozije*. Zalobkyné poukazala na to, e
nedokoncenim procesu umeélého oplodnéni dochazi k zésahu do jejiho prava na
soukromy a rodinny Zivot, chranény ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, nebot’ nad pravem ditéte poznat svého otce pievazuje jeji
pravo na zplozeni potomka se zemielym manzelem, pfi¢emz k existenci rodiny
nejsou tfeba oba rodice. Podle zalobkyné provedenim jejiho umélého oplodnéni
zarodeCnymi buitkami zemfelého manzela ,,nevznikne Gjma na pravech jinych
subjektii®, a proto zdsah do vykonu jejiho prava na soukromy a rodinny zivot
neni v posuzovaném piipadé nezbytny. Zalobkyné je piesvédéena, ze udélenim
souhlasu se zmrazenim spermii jeji manzel udélil tento souhlas do budoucna i ve
vztahu k umélému oplodnéni, kdyz veédél, ze zmrazené spermie by mély byt pou-
zity v dobé¢, kdy jiz pravdépodobné nebude mit vlastni funkéni zdrode¢né bunky,
a Ze tyto spermie budou pouzity za u¢elem oplodnéni zalobkyné. Zalobkyné tak
zcela odmitd zaveér soudd, ze nelze predjimat dalsi vli jejiho manzela v prabeé-
hu 1é¢ebného procesu. Pokud by si jeji manzel pokracovani umélého oplodnéni
nepial, mohl tento dalsi proces vyloucit na zékladé odvolani souhlasu, coz vSak
neucinil. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

8.  Zalovana k dovolani Zzalobkyné uvedla, Ze nemize Zalobkyni umélé oplod-
néni zarodecnymi buikami jejiho zemielého manzela provést, nebot’ informo-
vany souhlas zemielého manzela zalobkyné je vice nez 6 mésict stary, a pro-
to by zalovana timto jednala v rozporu s § 6 zdkona ¢. 373/2011 Sb., zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach, coz by jednak mohlo byt sankciovéno ze
strany orgdnil vefejné moci, jednak nelze vyloucit, Ze by se takto pocaté dité
v budoucnu domahalo po zalované nahrady Gjmy zptsobené tim, ze v dtsledku
poruseni pravnich pfedpisti zalovanou nemohlo poznat svého biologického otce.
Podle nazoru zalované m¢l zakonodarce diivod implementovat do zédkona lhttu,
po kterou bude kvalifikovany souhlas pouzitelny pro umélé oplodnéni. Je totiz
nutné si klast otdzku, zda se samotné pocaté dité z umélého oplodnéni se zemie-
lym otcem nebude povazovat za poSkozené, kdyz nikdy svého biologického otce
nepozna a neuvidi a v rodném listu bude mit datum narozeni daleko po datu timrti
svého otce. Nezanedbatelnou je podle zalované i skutecnost, ze dité se narodi do
neuplné rodiny, a i kdyby si matka nasla casem nového partnera, nikdy nebude
mit moZnost Zit se svym biologickym otcem. Zalovana navrhla, aby dovolaci
soud dovolani zalobkyné zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zzalované
naklady dovolaciho fizeni.
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I11.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani; protoze fizeni ve
véci bylo zahajeno dne 26. 10. 2015, postupoval ptitom podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. s. 1.%).

10. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

11.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I).

12. 'V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici vytese-
ni pravni otazky, zda zaloba, aby poskytovatel, kterému bylo udéleno opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni medicina, byl povinen do-
koncit proces umeélého oplodnéni ze zarodecné buiky zalobkyné a kryokonzervo-
vanych spermii jejiho zemfelého manzela, pfedstavuje zptsobily prostfedek proti
zésahu do prava na rodinny Zivot, chranény ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
zéakladnich svobod. Jedna se pfitom o otazku vyplyvajici z aplikace procesniho
prava (obcanského soudniho fadu), takze skutecnost, ze se tak déje v fizeni, kde
proti meritornimu rozsudku dovolani ptipustné neni [srov. § 238 odst. 1 pism. a)
0. s. I.], je nerozhodna (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uvetejnéné pod €. 39 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2014). Vzhledem k tomu, Ze tato otazka nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyfeSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
zalobkyné je proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. I. ptipustné.

Iv.
Diuvodnost dovolani

13. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani neni opodstatnéné.

14. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi ptezkumu dovolaciho soudu nepodléhad), ze zalob-
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kyn¢ a jeji manzel P. P., s nimz zalobkyn¢ uzaviela manzelstvi dne 15. 9. 2012
aktery zemfel v disledku onkologického onemocnéni dne 16. 6. 2015, byli pacien-
ty zalované. Dne 26. 6. 2014 byl zemfely manzel zalobkyné P. P. zalovanou po-
ucen a udélil informovany souhlas s kryokonzervaci (zmrazenim) svych spermii
pred 1é€bou neplodnosti metodami asistované reprodukce a dne 15. 12. 2014 byli
zalobkyné a jeji zemiely manzel zalovanou pouceni a ud¢lili informovany sou-
hlas s intracytoplazmatickou injekei spermie (ICSI), s 1écbou neplodnosti meto-
dou mimotélniho oplozeni (IVF) a s rozmrazenim a pouzitim spermii pied 1é¢bou
neplodnosti metodami asistované reprodukce. Zalobkyné vyzvala zalovanou dne
7. 9. 2015 k provedeni zdravotnického zékroku, a to uméelého oplodnéni intra-
cytoplazmatickou injekci spermie zemielého P. P. Rodi¢e zemrelého P. P., ktefi
byli vedle zalobkyn¢ dédici zemftelého, projevili dne 23. 7. 2015 souhlas s pro-
vedenim zdkroku umélého oplodnéni zalobkyné intracytoplazmatickou injekci
spermie zemielého. Nad ramec zjisténi nizSich soudil je pfitom nutné uvést, ze
soucasti pfedmétného souhlasu bylo pouceni, ze k ukonceni skladovani spermii
dochazi v ptipad¢ umrti muze, nebylo-li jednozna¢né urceno jinak.

15. Projedndvanou véc je tieba posuzovat — vzhledem k tomu, ze s procesem
umélého oplodnéni bylo zapocato informovanymi souhlasy ze dne 26. 6. 2014
aze dne 15. 12. 2014 — podle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni t€¢inném do 30. 4. 2015 (dale jen ,,zakon o specifickych zdra-
votnich sluzbach®).

16. Podle ustanoveni &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o Umluvé o ochrané lidskych prav zakladnich svobod ve znéni protokolii 3, 5
a 8, dale téZ jen ,,Umluva“) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ piipadu,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, pred-
chazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach se asistovanou
reprodukei rozumi metody a postupy, pti kterych dochdzi k odbéru zarode¢nych
bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka sper-
mii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, v¢etné jejich uchovavani,
a to za ucelem umélého oplodnéni zeny

a) ze zdravotnich divodu pfi 1é¢be jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze,
jestlize

1. je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena ot¢hotnéla ptiro-
zenym zpusobem nebo aby donosila zivotaschopny plod, a
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2. jiné zpusoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo
s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo

b) pokud jde o potfebu casného genetického vySetfeni lidského embrya,
je-li zdravi budouciho ditéte ohrozeno z diivodu prokazatelného rizika ptenosu
geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato zena nebo
muz.
Podle § 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach 1é¢bu metodami asistované
reprodukce miize provadét pouze poskytovatel, kterému bylo udéleno opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni medicina.
Podle § 6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach 1ze umélé oplodnéni
provést zené v jejim plodném véku, pokud jeji vék neptekrocil 49 let, a to na za-
kladé¢ pisemné zadosti zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit
spole¢né (dale jen ,,neplodny par). Zadost neplodného paru zadajiciho o umélé
oplodnéni nesmi byt star$i nez 6 mésici; je soucasti zdravotnické dokumentace
vedené o Zen¢.
Podle § 8 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pied zahajenim
metod a postupti asistované reprodukce je poskytovatel povinen podat neplod-
nému paru informaci o povaze navrhovanych metod a postupt, jejich trvalych
nasledcich a moznych rizicich a o zptisobu, jakym mtze byt nalozeno s nadbytec-
nymi lidskymi embryi, véetné predpokladané vyse financnich nékladt na jejich
uskladnéni a dobu jejich uskladnéni. Soucasti pouceni neplodného paru jsou rov-
néz informace o ur€ovani rodi¢ovstvi k ditéti podle obcanského zakoniku, bylo-1i
dit¢ pocato umélym oplodnénim. Neplodny par mtize pozadovat, aby pii podani
informace byl pfitomen svédek podle jeho vybéru. Zaznam o podani informace
podepiSe neplodny par, oSetiujici l€kat, popiipadé svédek; zaznam je soucasti
zdravotnické dokumentace vedené o piijemkyni.
Podle § 8 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach na zaklad¢€ informa-
ce podle odstavce 1 neplodny par udéli pisemny souhlas s provedenim asistované
reprodukce; pisemny souhlas musi byt opakovan¢ udélen pred kazdym provede-
nim umélého oplodnéni. Souhlas je soucasti zdravotnické dokumentace vedené
o ptijemkyni.
Podle § 778 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, narodi-li se dité, které je
pocato umélym oplodnénim, zené¢ neprovdané, ma se za to, ze otcem ditéte je
muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.
Podle § 787 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, otcovstvi nelze popfit
k ditéti narozenému v dob¢ mezi stoSedesatym dnem a tiistym dnem od umelého
oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiné¢ho
muze, kdyz matka neni vdana, bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzi-
to. To neplati, ot¢hotnéla-li matka ditéte jinak.
17. Dovolaci soud piedné zkoumal, zda nesplnéni povinnosti dokoncit proces
umeélého oplodnéni kryokonzervovanymi spermiemi zemielého manzela je zpu-
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sobilé zasdhnout do prava na rodinny Zivot, chranéného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota nema absolutni povahu,
je podrobeno evolutivni interpretaci, kterd vyzaduje, aby obsah zakladnich prav
chranénych Umluvou byl vykladan a aplikovan ve svétle soucasnych okolnosti
(Rozsudek pléna Soudu ve véci R. proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 10.
1986, stiznost €. 9532/81, § 47) a jeho omezeni pfichdzi v tivahu, jestlize jsou spl-
nény podminky stanovené v jeho druhém odstavci. Moznost omezeni prav v ¢l. 8
Umluvy vyplyva jiz z té skutenosti, 7e uvedené ustanoveni pokryva velice Siro-
kou oblast, ktera se neziidka dostava do konfliktu s jinymi zakladnimi lidskymi
pravy. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) se po-
dava, ze v situacich obdobnych posuzovanému piipadu Soud v zasad¢ podiazuje
véc pod pojem ,,soukromy zivot™ [rozhodnuti byt, ¢i nebyt rodicem, vcetné rodi-
¢e biologického (E. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 10. 4.
2007, ¢. 6339/05, § 71-72) a vcetné 1ékatsky asistovaného poceti (S. H. a dalsi
proti Rakousku, rozsudek velkého senatu, 3. 11. 2011, €. 57813/00, § 82)].

18. Podfazeni véci do ramce ,,rodinného zivota“ by pro aplikovatelnost ¢l. 8
Umluvy vyzadovalo skuteénou existenci ,,rodiny* (M. proti Belgii, rozsudek plé-
na, 13. 6. 1979, €. 6833/74, § 31). Pro Soud je existence rodiny otazkou faktickou,
zalezejici ,,na skutené existenci blizkych osobnich vazeb v praxi* (K. a T. proti
Finsku, rozsudek velkého senatu, 12. 7. 2001, ¢. 25702/94, § 150), které jsou do-
statecné trvalé (viz K. a ostatni proti Nizozemi, stiznost ¢. 18585/91, rozhodnuti
ze dne 27. 10. 1994, § 30; J. a ostatni proti Irsku, stiznost ¢. 9697/82, rozhodnuti
ze dne 18. 12. 1986, § 55; K. proti Irsku, stiznost ¢. 28867/03, rozhodnuti ze dne
18. 7. 2006, § 44; a X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 21830/93,
rozhodnuti ze dne 22. 4. 1997) a které se posuzuji podle okolnosti kazdé¢ho kon-
krétniho ptipadu. Shrnuti judikatury k definici ,,rodinného zivota“ nabidl Soud
v rozsudku velkého senatu Soudu ve véci P. a C. proti Italii ze dne 24. 1. 2017,
stiznost ¢. 25358/12, kde v bodu 141 uvedl, Ze ustanoveni &l. 8 Umluvy negaran-
tuji ani pravo zalozit rodinu, ani pravo osvojit si dité (viz E. B. proti Francii [VS],
stiznost €. 43546/02, rozhodnuti ze dne 22. 1. 2008, § 41). Pravo na respektovani
,rodinného zivota“ nechrani pouhé pfani zalozit rodinu; pfedpoklada existenci
rodiny (viz M., cit. vySe, § 31) nebo alespon existenci potencialniho vztahu na-
priklad mezi ditétem narozenym mimo manzelstvi a jeho biologickym otcem (viz
N. proti Finsku, stiznost €. 27110/95, rozhodnuti ze dne 29. 6. 1999) nebo vztah
zalozeny na svatbé, jejimz cilem nebylo obchdzeni zakona, a to i tehdy, nebyl-li
jesté rodinny zivot plné rozvinut (viz A., C. a B. proti Spojenému kralovstvi, stiz-
nosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, rozhodnuti ze dne 28. 5. 1985, § 62), nebo
vztah mezi otcem a jeho v manzelstvi narozenym pravnim ditétem, a to i tehdy,
je-li po letech zjisténo, ze mezi sebou nemaji zadné biologické vazby (viz N. proti
Rusku, stiznost ¢. 39438/13, rozhodnuti ze dne 16. 7. 2015, § 58), nebo vztah za-
lozeny osvojenim, jehoz cilem nebylo obchéazeni zékona, v souladu se zdkonem
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(viz P. a ostatni proti Rumunsku, stiznosti ¢. 78028/01 a 78030/01, rozhodnuti ze
dne 22. 6. 2004, § 148).

19. Jakkoliv je z vySe uvedeného zfejmé, ze tvrzeny zasah v podobé nedokon-
¢eni procesu umélého oplodnéni kryokonzervovanymi spermiemi zemielého
manzela neni zpusobily zasdhnout do prava na rodinny zivot zalobkyné, nebot’
ten objektivné vzato neexistuje, mize predstavovat zasah do prava na soukromy
zivot, nebot’ existuje tizka vazba mezi pranim zalobkyné a jejiho zemielého man-
zela zalozit rodinu prostfednictvim umélého oplodnéni a jedndnim (resp. opomi-
nutim umélé oplodnéni provést) zdravotniho zafizeni, pfi¢emz geneticky material
obou potenciondlnich rodict tvofi nedilnou soucast jejich identity, a tudiz i jejich
prava na sebeurceni.

20. Dovolaci soud dale zkoumal, zda judikatura Soudu v oblasti prava na sou-
kromy zivot, pfi zachovani patficné miry uvazeni, poskytuje interpretacni voditko
pro aplikaci ¢lanku 8 Umluvy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006
sp. zn. L. US 310/05).

21. Ve véci E. proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu, 10. 4.
2007, €. 6339/05) se velky sendt Soudu zabyval piipadem stézovatelky, ktera
si pied terapeutickym odnétim vajecnikt nechala odebrat nékolik vajic¢ek, ktera
byla oplodnéna spermatem jejiho tehdejSiho partnera a uskladnéna pro pozdéjsi
pouziti. Jejich vztah se rozpadl a byvaly partner nasledné pozadal ptislusnou kli-
niku, aby uskladnéna embrya byla zni¢ena. Pro stézovatelku $lo o posledni moz-
nost stat se matkou svého genetického ditéte a pted Soudem proto namitala, ze
moznost dand vnitrostatnim pravem, odstoupit po oplodnéni odebranych vajicek
od predchozi dohody, porusuje jeji pravo na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota. Soud v prvé fadé uvedl, Ze dotéend véc spada do ptisobnosti ¢l. 8 Umlu-
vy, ktery zahrnuje rozhodnuti byt, ¢i nebyt rodicem, véetné rodice biologického.
Soud podotkl, ze neexistuje zadny mezinarodni konsenzus v oblasti regulace IVF
1é¢by nebo regulace embryi vytvofenych takovou 1é€bou. Z komparace jednotli-
vych pravnich uprav vyse zminénych stath vyplyva, ze nekteré staty piijaly v této
oblasti zvlastni upravu, zatimco jiné staty neupravily tuto oblast vlibec nebo ji
upravily jen ¢astecné s tim, ze odkédzaly na obecné zasady pravni nebo smérnice
profesni etiky. Neexistuje ani konsenzus, co se tyce zpétvzeti souhlasu s uzitim
genetického materidlu jednou ze stran pii IVF 1écbé. Zatimco v nékterych sta-
tech miize k takovému zpétvzeti dojit kdykoliv pfed implantaci embryi do délohy
zeny, v jinych miize strana vzit souhlas zpét jen do okamziku oplodnéni. V né-
kterych statech je tato otazka ponechana na zvazeni soudu podle obsahu smlouvy
nebo na zéklad¢é posouzeni rovnovahy mezi zajmy obou stran. Podle Soudu je
volnost uvazeni statl v této oblasti Siroka prave proto, ze zde neni zadny spolecny
zéklad mezi smluvnimi stranami a protoze se jednd o oblast, v niz vyvstavaji cit-
livé moralni a etické otdzky v porovnani s rychlym rozvojem védy. Stat ma tedy
volnost uvazeni, jak co se tyce rozhodnuti, zda upravit, ¢i neupravit oblast IVF
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1é¢by, tak pokud jde o podrobné normy, které stanovi, aby dosahl rovnovahy mezi
vzajemné si konkurujicimi vetfejnymi a soukromymi zdjmy. V kontextu dané véci
Soud déle poznamenal, ze sté¢zovatelka netvrdi, ze by ji jakymkoliv zptisobem
bylo znemoznéno stat se matkou v socidlnim, pravnim, nebo dokonce fyzickém
smyslu, kdyz neexistuje zadné pravidlo vnitrostatniho prava ¢i praxe, ktera by ji
branila v adopci ditéte ¢i porodu na zdklad¢ darovanych gamet — podstata stiznos-
ti stézovatelky spocivala v namitce, Ze relevantni vnitrostatni Giprava brani tomu,
aby pouzila pro ucely umélého oplodnéni embrya, ktera vytvofila spolecné se
svym byvalym partnerem, a tedy ve svém disledku se tak jiz nikdy nemtize stat
biologickou matkou. Zasady pro posouzeni souladu zasahu statu do prava na sou-
kromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy jsou podle Soudu v zasadé stejné jak
v ptipad¢ negativnich, tak i pozitivnich zdvazkd. V obou piipadech je tieba vzit
v tvahu spravedlivou rovnovahu, kterou je tieba dosahnout mezi konkurenénimi
zajmy, pfi¢emz v obou situacich disponuje stat urcitym prostorem pro uvazeni.
V fizeni pfed vnitrostatnimi soudy byla véc stézovatelky posuzovéana z hlediska
mozného poruSeni negativnich zdvazkd statu, a to s ohledem na skutecnost, Ze to
byl obsah pravni upravy, ktery zamezil stézovatelce podstoupit umélé oplodnéni.
Soud nicméné dospél k zavéru, ze dany piipad je nutné vztdhnout pod rdmec
zavazki pozitivnich a posoudit, zda relevantni ustanoveni pravniho fadu spraved-
livym zptisobem vyvazila v konkurenci stojici soukromé a verejné zajmy. Soud
pritom akceptoval zavér vnitrostatnich soudd, ze partner stézovatelky neposkytl
blanketni souhlas s pouzitim spolecné vytvoifenych embryi — jeho souhlas byl
omezen jen na ,,spole¢né podstoupeni umelého oplodnéni“. Pokud se jedna o sifi
prostoru pro uvéazeni statu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, bylo podle Soudu nutno vzit
v uvahu fadu faktort. Jestlize je rozhodovana véc obzvlast¢ vyznamného zajmu
jednotlivce dotykajici se jeho byti ¢i identity, prostor pro uvazeni statu je uzsi.
Nicméne¢, jedna-li se o otdzku, ohledné niz ve stdtech Rady Evropy neexistuje
konsenzus, jak ve vztahu k dulezitosti ,,zajmu®, ¢i zptisobu jeho ochrany, staty
disponuji $ir§Sim prostorem pro uvazeni. Vzhledem k tomu, ze umeélé oplodnéni
predstavuje praveé takovou oblast, Soud konstatoval, ze stdtu musi byt poskytnuta
$irsi mira prostoru pro uvazeni. Podle Soudu bylo v dané véci nespornym, ze sté-
zovatelka a jeji byvaly partner podepsali souhlas ve formé pozadované zdkonem,
a i kdyz se stézovatelka nachazela v casovém tlaku, véd¢la, ze poskytujic vSechna
sva vajicka k oplodnéni spermatem jejiho partnera, jiz v budoucnu nebude mit
zadnou moznost pouzit je jinym zpisobem. Soucasn¢ s ohledem na obsah prav-
nich pfedpist véde¢la, ze jeji partner bude moci kdykoliv odvolat souhlas k pouziti
vytvorenych embryi. Respektovani lidské distojnosti, svobody viile a zajisténi
stejného zachazeni s obéma osobami podstupujicimi umelé oplodnéni podle Sou-
du predstavovalo myslenkovy zaklad relevantni pravni upravy, podle niz neni
mozno pokracovat v ikonech umeélého oplodnéni, neni-li souhlas obou partnert
trvajici. Pfestoze mél Soud ke stézovatelce velké sympatie, nakonec rozhodl, Ze
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k porusenti jejich prav nedoslo. Pti rozhodnuti, Ze byla dosazena spravedliva rov-
novaha mezi soupeficimi soukromymi a vefejnymi zajmy a stat nepiekrocil sviij
prostor pro uvazeni, vzal Soud v potaz i to, Ze legislativni Giprava, umoznujici sou-
hlas darcti kdykoli pied zavedenim oplodnénych vajicek do délohy odvolat, byla
pfijata po ,,vyjimecné podrobném zkoumani spolecenskych, etickych a pravnich
dopadil vyvoje v oblasti lidského oplodnéni a byla vysledkem mnoha tvah, kon-
zultaci a diskusi a pravidla byla jasna a st¢Zzovatelka o nich védéla od zacatku.
22. Ve véci D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 12. 2007, stiznost
¢. 44362/04, velky senat Soudu dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 stézovatele od-
souzen¢ho na dozivoti s moznosti propusténi po patnacti letech, jemuZz nebylo
povoleno umélé oplodnéni stézovatelky, se kterou se seznamil a ozenil ve vézeni.
Pokud by byl sté¢zovatel propustén v nejbliz§im mozném terminu, bylo by stézo-
vatelce jiz 51 let, coz vyznamné snizovalo moznost, ze by mohla otéhotnét ptiro-
zenym zpusobem, a zaroven tzv. manzelské navstévy nebyly ve véznici dovoleny.
Pro stézovatele tedy bylo umélé oplodnéni jedinou moznosti, jak mit spole¢né
vlastni dit&. Soud povazoval za legitimni, Ze se stat ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umlu-
vy zabyva pfi tvorbé své trestni politiky a pfi jeji aplikaci otazkou nejlepsiho
z4jmu ditéte. Mimoto pfipomnél, ze stat ma pozitivni zavazek zajistit ditéti efek-
tivni ochranu. Ochrana ditéte nicmén¢ podle Soudu nemuze jit tak daleko, aby
zabranila rodictim, ktefi po tom touzi, mit vlastni dité. Zvlasté pak ne v pfipade,
kdy je stézovatelka jiz na svobodé a v dob¢ nepfitomnosti svého manzela se mize
o dit¢ postarat. Podle Soudu nalezi vnitrostatnim organtim, aby jako prvni urcily,
kde lezi hranice rovnovahy mezi jednotlivymi zdjmy v konkrétnich ptipadech.
Soud tu vystupuje jako soud posledni instance a staitim byva ponechan urcity
prostor pro uvazeni. Jeho mira zavisi na ur¢itém poctu aspektt, jako je povaha
posuzované ¢innosti nebo legitimita cild, které maji ospravedlnit omezeni zaklad-
niho prava. Cim je posuzovana otazka dileZit&jsi pro existenci ¢lovéka ¢i jeho
identitu (jako naptiklad rozhodnuti stat se biologickym rodi¢em), tim je statu po-
nechana uzsi mira prostoru pro uvazeni. Na druhou stranu, pokud neexistuje mezi
¢lenskymi staty Rady Evropy konsenzus ohledné dulezitosti dané otazky nebo
zpusobu jeji ochrany, zvlasté pak v pripadech, kdy feseni téchto otazek vyzaduje
vytvoreni komplexniho celospolecenského postoje, mira volného uvazeni je Sir-
§$i. Diky pfimé znalosti dané spolecnosti a jejich potieb jsou pii uréovani toho,
co je vefejnym zdjmem a co ne, vnitrostatni organy vhodnéjsi nez mezinarodni
soudce. V téchto ptipadech Soud respektuje také vuli zakonodarce, ledaze by jeji
oduvodnénost byla zjevné iraciondlni. Mira prostoru pro uvazeni je Siroka také
v ptipadech, kdy stat musi najit rovnovahu mezi soukromymi a vetejnymi zajmy,
nebo tehdy, kdyZ je tieba vyvazit jednotliva prava vyplyvajici z Umluvy.

23. Pro vyse uvedenou, ale i dalsi judikaturu Soudu v této oblasti (Rozsudek
velkého senatu Soudu ve véci S. H. a dalsi proti Rakousku ze dne 3. 11. 2011,
stiznost €. 57813/00, ktery k zadvéru Soudu ve véci E., Ze pravo na respektovani
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soukromého zivota se vztahuje také na rozhodnuti byt, ¢i nebyt rodicem, vcet-
n¢ rodice biologického, doplituje, ze pravo na respektovani soukromého zivota
zahrnuje 1 vyuzivani lékafské asistence pii umélém oplodnéni; srov. rovnéz roz-
sudek velkého senatu Soudu ve véci P. proti Italii ze dne 27. 8. 2015, stiznost
€. 46470/11) je spolecné, ze Soud i v takto intimni oblasti lidského zivota akcen-
tuje SirSi miru uvazeni s ohledem na nedostatek konsenzu mezi ¢lenskymi staty
Rady Evropy ohledn¢ dilezitosti dané otazky nebo zptsobu jeji ochrany. Tento
zaveér se podava i z porovnani pravnich uprav nékterych clenskych sttt Rady
Evropy v oblasti umoznéni umélého oplodnéni spermiemi zemielého partnera,
provedeného dovolacim soudem.

24. Nakladani s biologickym materidlem potiebnym pro ucely umélého oplod-
néni je v Belgii upraveno zvlastnim zdkonem ze dne 7. 7. 2007 o asistované re-
produkci. V souladu s timto zdkonem je nutné, aby byla pied zapocetim tkonil
souvisejicich s umélym oplodnénim podepsand pisemna smlouva mezi budouci-
mi rodi¢i a zdravotnickym zafizenim (Cl. 7), a to pfed kazdou ,,implantaci* em-
bryi (§ 13 odst. 1). Dohoda musi dle ¢l. 13 odst. 2 posledné uvedené¢ho zakona
upravovat: a) dal§i nakladani s biologickym materidlem v pifipadé rozvodu za-
dateld; b) dalsi nakladani s biologickym materidlem v pfipadé tmrti jednoho ze
zadatelli; c) dalsi nakladani s biologickym materidlem po uplynuti zakonné ,,kon-
zervacni® doby trvajici 5 let. Pokud se jednd o pouziti biologického materialu
v pfipadé umrti jednoho ze zadateld, pokracovat v ikonech umélé¢ho oplodnéni je
mozné jen v piipad¢, ze dohoda ve smyslu vyse uvedeného takovy postup vyslov-
n¢ umoziuje. Umélé oplodnéni je mozno vykonat ne diive nez po uplynuti Sesti
mesict a ne pozdéji nez po uplynuti dvou let po umrti jednoho ze zadatelt. Lze
tedy konstatovat, ze belgické pravo umoziluje provést ikony umélého oplodnéni
i po smrti jednoho z budoucich rodict.

25. Nizozemska pravni uprava (Embryowet) v obecné roviné umoziuje pou-
ziti biologického materidlu i po smrti nékterého ze zadateltl o umélé oplodnéni.
Obdobné¢ jako v Belgii ovSem vyzaduje existenci pfedchoziho souhlasu ze strany
dotcené osoby. Podminky post mortem umélého oplodnéni podléhaji etickym ko-
dextim jednotlivych zdravotnickych zafizeni, které v nékterych ptipadech umoz-
nuji takovy postup pouze v piipadé souhlasu obou Zadateld o umélé oplodnéni
(kupt. University Medical Center of Groningen). Neni-li takovy souhlas dan, je
vSak mozny postup, kdy je biologicky material vydan zadateli k pouziti v jiném
zdravotnickém zafizeni.

26. Ve Spolkové republice Némecko byla pravomoc k regulaci pravni upravy
umélého oplodiiovani v roce 1994 prenesena na spolkovou troven, kterd ji ov-
Sem dosud nevykonala. Z hlediska némeckého prava lze odkazat na ¢l. 4 odst. 1
bod 3 zakona o ochrané embryi (Embryonenschutzgesetz), ktery povazuje za
trestny €in, jestlize nékdo tmyslné oplodni vaji¢ko spermii mrtvého muze. Lze
tedy uvést, ze post mortem umélé oplodnéni némecké pravo vyslovné zakazuje.
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Judikatura vrchnich spolkovych soudt k piipadnému vydani biologického ma-
teridlu zdravotnickym zafizenim je nejednotna, nebot’ v nékterych vécech bylo
s ohledem na vySe uvedenou trestni upravu takovéto vydani zakazano, v dalSich
bylo vydani umoznéno s ohledem na konkrétni obsah smluvniho ujednani mezi
zadateli a zdravotnickym zafizenim, resp. na zéklad¢ zavéru soudu, Ze mimo sa-
motné oplodnéni neni ¢l. 4 odst. 1 bod 3 zdkona o ochran¢ embryi aplikovatelny.
27. Problematika umélého oplodnéni je ve francouzském pravu upravena
v ¢l. 311 az 320 obcanského zakoniku (Code Civil) a ¢l. L 1244-1 az 1244-7
aL 2151-5 zakona o vetejném zdravi (Code de la santé publique). Dne 1. 1. 1996
prvni senat francouzského Kasacniho soudu (Cour de cassation) vydal stran uve-
dené pravni upravy rozsudek (¢. 94-15.998), v némz s odkazem na ¢l. L 2152-2
zékona o vefejném zdravi konstatoval, ze ukony spojené s umélym oplodnénim
sleduji legitimni cil poceti ditéte v ramci uplné rodiny, coz vylucuje postup, kdy
by k umélému oplodnéni mélo dojit po smrti jednoho z budoucich rodici. Uve-
deny pfipad je dosud povazovany za nejvyznamnéjsi a byl i ,,uzakonén* v rdmeci
¢l. L 2141-2 zékona o vefejném zdravi, ktery vyslovné zakazuje provedeni post
mortem umélého oplodnéni. Z hlediska uvazovani o vydani biologického ma-
teridlu zdravotnickym zatizenim lze odkazat na rozsudek Statni rady (Conseil
d’Etat) ze dne 31. 5. 2016 (¢. 396848), ktery navzdory vyslovné francouzské
pravni uprave zakazujici takovy postup vyhovél zadatelce s ohledem na aplikaci
Umluvy z diivodu, Ze tato nebyla s to provést nezbytné tikony na $panélském tize-
mi, které umoziuje post mortem umelé oplodnéni, béhem zivota svého manzela
pouze z diivodu rychlého pribéhu jeho nemoci. Odmitnuti vydani biologického
materidlu za této okolnosti povazovala Statni rada za nepfimétené, a to i kdyz
konstatovala, Ze samotna Uprava zakazujici post mortem umelé oplodnéni ¢i vy-
dani biologického materialu do ciziny je v souladu s Umluvou. Z hlediska skut-
kového je tieba doplnit, Ze Zadatelka se narodila ve Spanélsku a po smrti svého
manzela se do této zem¢e i vratila. Statni rada pfitom jeji pocinani nepovazovala
za snahu o obchazeni francouzského prava.

28. Pravni rezim umélého oplodiovani je ve Spojeném kralovstvi upraven za-
konem o lidské reprodukci a embryologii z roku 1990 (the Human Fertilisation
and Embryology Act 1990) ve znéni pozdéjsich ptedpist (the Human Fertilisation
and Embryology Act 2008). V souladu s ¢l. 14 odst. 3 uvedeného zakona plati, ze
konzervaéni doba biologického materialu (embryi a gamet) ¢ini maximalné deset
let. Tuto dobu je mozno opakované prodlouzit, bylo-li o to pted jejim uplynutim
z ditvodu existujici ¢i o¢ekavané neplodnosti pozadano, a to na dalsich deset let.
Maximalni doba konzervace ¢ini 55 let. Biologicky material mize byt zdravot-
nickym zafizenim pouzit pouze v piipadé existence informovaného pisemného
souhlasu ve smyslu hlavy 3 zakona o lidské reprodukci a embryologii povinné
obsahujiciho tyto ujednani: a) o maximalni délce konzervacni doby (ma-li byt
krats$i nez deset let); b) o nakladani s biologickym materidlem pro ptipad smrti.
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V souvislosti s posledn¢ uvedenym je tieba uvést, ze zdkon o lidské reprodukci
a embryologii vychazi v souladu s hlavou 2 odst. 2 (2A) z domnénky souhla-
su s post mortem pouzitim biologického materialu. Lze tedy shrnout, ze pravni
uprava Spojeného kralovstvi vyZzaduje, aby osoba v rdmci své zadosti o umélé
oplodnéni vyslovné uvedla, co se ma stat s biologickym materidlem v piipad¢
umrti. Pokud zadatel neuvede jinak, ma se pfitom za to, zZe s post mortem pouzi-
tim vyslovil souhlas. Pokud se jedna o judikaturu britskych soudt, mimo piipad
Evans, zminovany v rozhodnutich Evropského soudu pro lidské prava, je mozné
odkazat i na ptipad W., jenz se tykal zadosti pozlstalé manzelky, ktera se na
zdravotnickém zafizeni domahala prodlouzeni desetileté konzervacni doby bio-
logického materidlu svého mrtvého manzela. Britské soudy jeji zadosti vyhovély,
a to s ohledem na pochybeni zdravotnického zafizeni, které neposkytlo manzeli
zadatelky vCas dostatecné informace o moznosti pozadat o prodlouzeni konzer-
vacni doby. Podle britskych soudti by opacny zavér vedl k velké (great and con-
spicuous) nespravedlnosti vici zadatelce.

29. Na zéklad¢ pfipomenuté judikatury Soudu, vztazené na piezkoumavanou
véc, 1ze prijmout zavér, ze pravo zalobkyné na respektovani soukromého zivota
(kam spada pravo rozhodnout se, zda byt, ¢i nebyt rodi¢em, i biologickym, véetné
vyuzivani 1ékatské asistence pfi umélém oplodnéni) bylo nepochybné omezeno,
jestlize zalovana odmitla provést tikony spojené s umélym oplodnénim z diivodu
uplynuti Sestimésicni platnosti zadosti neplodného paru o tento zakrok, opirajic
se 0 § 6 odst. 1 vétu druhou pted stfednikem zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

30. Tento zavér ovSem nijak nepfedjimd, zda skute¢né doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy, nebot’ druhy odstavec tohoto ustanoveni vyslovné piedvida situace
opraviujici zasah statu do prava na respektovani soukromého zivota. Negativ-
ni zaver (tedy ze k zasahu do prava na respektovani soukromého zivota skutec-
n¢ nedoslo), vyzaduje pozitivni zjisténi, ze relevantni ustanoveni pravniho fadu
spravedlivym zptisobem vyvazila v konkurenci stojici soukromé a vetejné zajmy.
Konkrétné je proto tfeba zkoumat, zda § 6 odst. 1 véta druhd pred stfednikem
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, vyzadujici zddost neplodného paru
o umélé oplodnéni, kterd nesmi byt starSi nez Sest mesict, sleduje legitimni cil,
jehoz dosazeni vylucuje zaveér o zasahu do prava na respektovani soukromého
zivota.

31. Z davodové zpravy k zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach (Po-
slanecka snémovna, rok 2011, tisk ¢. 407/0) se podava, ze zakon stanovi jako
podminku provedeni umélého oplodnéni zeny opakované udéleni souhlasu ,,ne-
plodnym parem*, a to po podani informace pfed zapocetim metod a postupil
asistované reprodukce a opakovaného udéleni souhlasu muzem, ktery je soucasti
,heplodného paru®, pred kazdym provedenim umeélého oplodnéni, i kdyz tento
muz spolecné se zenou jiz predlozil zadost o umélé oplodnéni. Dlivodem této
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podminky je skutecnost, Zze zakon o roding stanovi taxativni vycet toho, kdo je
otcem (€1 je za n¢j povazovan) a za jakych okolnosti (§ 51 odst. 1 a2, § 52 odst. 1
a § 54 odst. 1, 2 a 3). K umélému oplodnéni Ize pfistoupit v ptipadée, Ze je malo
pravdépodobné nebo nepravdépodobné, aby zena otéhotnéla ptirozenym zpuso-
bem a jiny zptsob jeji 1écby nebo 1écby muze nevedly nebo s vysokou mirou
pravdépodobnosti nepovedou k otéhotnéni.

32. Dtvodem, pro¢ zékonodarce piijal pozadavek na dodrzeni Sestimési¢ni lhi-
ty (usuzovano z divodové zpravy), je vazba na pravo ditéte znat své rodice podle
¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, jakkoliv je toto pravo kontextové omezeno (slovy
,je-li to mozné*). Ceska pravni uprava tak patrné vychazi ze stejnych premis jako
francouzska, kdyz pozaduje, aby se dit¢ narodilo do uplné rodiny a mé¢lo Sanci
alespon ve fazi poceti mit kontakt s obéma svymi rodici. Otazka statusu ditéte na-
rozeného z umélého oplodnéni pfitom zahrnuje domnénku otcovstvi muze, ktery
dal souhlas s umélym oplodnénim, a pravo otce popftit otcovstvi. Komentafova
literatura pfitom k § 778 obcanského zdkoniku o ur€ovani otcovstvi v piipadé
umeélého oplodnéni neprovdané matky uvadi, ze ,,klicovym pojmem je v této véci
souhlas muze...., ktery musi byt opétovny.... Ma-li byt umélé oplodnéni prove-
deno anonymnim darcem, musi byt k tomuto zakroku vyslovny souhlas... muze
z neplodného paru. Umélé oplodnéni tak nelze provést bez souhlasu, po jeho
odvolani, proti viili manZela matky & partnera anebo po jeho smrti [HRUSA-
KOVA, M., HULMAK, M., KRALICKOVA, Z., PSUTKA, J., SIEGLOVA, Z.,
SEDLAK, P., WESTPHALOVA, L., KAPITAN, Z., KOZIAK, J., SMID, 0.,
HRUSAKOVA M. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 534].

33. Druhy zavér, ktery lze z divodové zpravy piijmout, je, ze postup podle
tohoto zakona je mozny jen inter vivos (mezi zivymi), a to navic jen pii ,,1éc-
bé neplodnosti®, kdyz umysl zdkonodarce postihnout i vztahy vzniklé z umélé-
ho oplodnéni spermiemi mrtvého muze nelze ze samotné Upravy ani divodové
zpravy dovodit. Cesky pravni #4d — na rozdil od pravni Gpravy Belgie &i Nizoze-
mi — nedovoluje umélé oplodnéni spermiemi zemielého muze, ani takové umelé
oplodnéni — jako Francie a Spolkova republika Némecko — nezakazuje a ani vy-
slovné od poskytovatele biologického materidlu nevyzaduje prohlaseni, jak ma
byt s biologickym materidlem nalozeno po jeho smrti, jako je tomu ve Velké Bri-
tanii, pficemz posledni je zjevné ze znéni § 8 zakona o specifickych 1ékatskych
sluzbach. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluz-
bach spojuje asistovanou reprodukci za i€elem umelého oplodnéni zeny vyhrad-
né se zdravotnimi divody pii ,,lécbe jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze*
a § 6 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach umoziuje (dovoluje)
umeélé oplodnéni provést zené€ v jejim plodném veéku, pokud jeji vek nepiekrocil
49 let, a to na zéklad¢ pisemné zadosti zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu
hodlaji podstoupit spolecné, tj. ,,neplodnému paru®. Z uvedeného je ziejmé, ze po
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smrti muze tvoticiho neplodny par jiz pojmovée o neplodném paru nelze uvazovat,
a nelze proto ani takovy neplodny par ,,1éCit”. Nelze téz uvazovat o tom, Ze Sesti-
méesicni lhtita stanovena v § 6 odst. 1 vété druhé pred stfednikem zakona o speci-
fickych zdravotnich sluzbach predstavuje analogii k maximalni konzervacni dob¢
biologického materialu neplodného paru. Ustanoveni zakona vyzadujici pisem-
ny souhlas neplodného paru, nikoliv starsi Sesti mésict, navic soucasné¢ chrani
i muze poskytujiciho biologicky material k poceti, nebot’ mu umoznuje kdykoliv
souhlas odvolat. V dané véci tak zcela nelze vyloucit pochybnosti stran skutecné
vile zesnulého manzela Zalobkyné stat se otcem i po své smrti. Informovany
souhlas s kryokonzervaci spermii totiz obsahoval vyslovné ustanoveni o zniceni
tohoto biologického materialu v pfipadé jeho tmrti. Uvedené téz znamena, Ze
kryokonzervované spermie muze tvoficiho neplodny par nelze po smrti pouzit
k 1é¢be tohoto paru, a to i kdyz po smrti muze by dosud neuplynula Sestimésicni
lhtta.

34. Z vyse uvedené¢ho se tedy podava, ze dokoncit proces umélého oplodnéni
podle zékona o specifickych 1ékaiskych sluzbach je zalovana povinna jen v ram-
ci 1écby neplodného paru. Nejvyssi soud tak neshledava divod k piijeti zavéru
o skute¢ném zédsahu do prava na respektovani soukromeého zivota zalobkyné, ne-
bot’ i kdyz 1ze namitky zalobkyné zcela chapat, obdobné jako v ptipadé E. proti
Spojenému kralovstvi ve svém dovolani netvrdi, ze by do budoucna byla zcela
zbavena moznosti stat se matkou. Ve svém dovolani v zasad€ mifi na skute¢nost,
ze jiz nebude moct zplodit dit€¢ se svym zesnulym manzelem. Jakkoliv lze jeji
snahu chapat, platna pravni Giprava, jak je stanovena v ¢eském pravnim fadu, by
se ovSsem s ohledem na judikaturni zavéry Soudu méla nachazet v prostoru pro
uvazeni statd, a namitky zalobkyné proto nelze uznat ani na podkladé ¢1. 8 Umlu-
vy.

35. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze poskytovatel, kterému bylo udéleno oprav-
néni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni medicina, neni povi-
nen dokoncit umelé oplodnéni ze zdrode¢né bunky zalobkyné a kryokonzervova-
nych spermii jejiho zemielého manzela.

36. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen
n¢kterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o. s. 1.
nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.

37. Protoze dovolani zalobkyné bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle § 243c
odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . ulozil, aby zalované nahra-
dila naklady potiebné k uplatinovani prava.
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¢.87

Spolek (0. z.) [ Korporace (0. z.) |, Myslivost
§2580.2.,82590.2z.,8§260o0.z.,§3 odst. 2 pism. a) z. t. s., § 85 pism. a) z. I. s.

Soud v Fizeni 0 navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku musi
nejprve posoudit soulad napadeného rozhodnuti organu spolku se zakonem
a stanovami; teprve poté, kdy dospéje k zavéru, Ze timto rozhodnutim byl po-
rusen zakon ¢i stanovy, zvaZuje, zda je namisté vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda
je —s ohledem na konkrétni okolnosti — naplnén néktery z divodi upravenych
v § 260 o. z., pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku vyslovit. Za-
vérem soudu o tom, Ze napadenym rozhodnutim organu spolku byl porusen
zakon ¢i stanovy (a to bez ohledu na to, zda soud vyslovil neplatnost tohoto roz-
hodnuti ¢i zda navrh zamitl podle § 260 o. z.), je pak vazan i soud rozhodujici
o pripadném naroku ¢lena spolku na priméiené zadostiuc¢inéni podle § 261 o. z.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je Fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
spolku nespornym Fizenim, a to Fizenim ve statusovych vécech pravnickych
osob ve smyslu § 85 pism. a) z. ¥. s., v némzZ jsou k projednani a rozhodnuti
v prvnim stupni vécné prislu$né krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) z. I. s.].

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.3307.2016.1)

Nejvyssi soud k dovoldani navrhovatele zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Co 132/2016, jakoz i rozsudek Okres-
niho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 25 C 382/2014,
a véc postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu vécné pri-
slusnému k rizeni v prvnim stupni.

L
Dosavadni prubéh rFizeni

1. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 25 C 382/2014-158, zamitl ,,zalobu* navrhovatele na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti vyboru Mysliveckého spolku K. (dale téz jen ,,spolek®) ze dne 29. 8.
2014 a rozhodnuti ¢lenské schiize spolku ze dne 26. 9. 2014, o udéleni vytky
[vyrok I.] a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).
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2. VySel pfitom (mimo jiné) z toho, Ze:
[1] Clenska schiize spolku dne 5. 7. 2014 rozhodla o povinnosti ¢lenti spol-
ku (s vyjimkou dtichodcti, studentil a invalidil) zaplatit ptispévek ve vysi
2 000 K¢ (dale jen ,,piispevek®) za ucelem vytvoreni rezervniho fondu. Dne
25.7. 2014 pak ¢lenska schtize spolku dal$im rozhodnutim upftesnila, ze pfi-
spévek nemusi hradit pouze ti ¢lenové — studenti, ktefi nejsou vydéle¢né Cin-
ni. Sou€asné stanovila nejzazsi termin pro zaplaceni pfispévku do 1. 8. 2014.
[2] Navrhovatel ptispévek do 1. 8. 2014 nezaplatil.
[3] Vybor spolku navrhovateli dne 29. 8. 2014 udé¢lil podle ¢l. 8 odst. 1
pism. a) stanov spolku vytku pro nezaplaceni pfispévku. Udéleni vytky mu
oznamil pfipisem ze dne 1. 9. 2014, ve kterém jej opetovné vyzval ke splné-
ni povinnosti a poucil jej o tom, Ze nesplni-li ani dodate¢n¢ svoji povinnost,
muze byt pro porusovani stanov vyloucen ze spolku.
[4] K namitkdm navrhovatele ze dne 7. 9. 2014 ¢lenska schtize spolku roz-
hodnuti vyboru dne 26. 9. 2014 potvrdila.
[5] Navrhovatel ptispévek v zaii 2014 zaplatil.
[6] Navrhem ze dne 26. 10. 2014 se navrhovatel domaha vysloveni neplat-
nosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 29. 8. 2014 a rozhodnuti ¢lenské
schiize ze dne 26. 9. 2014, nebot’ napadena rozhodnuti podle nazoru navr-
hovatele odporuji zdkonu i stanovam spolku.
3. Na takto ustaveném zdkladu soud prvniho stupné¢ uzavtel, ze napadenymi
usnesenimi organd spolku nebyly poruseny stanovy ani zakon.
4. v ptipadé, ze by napadenymi rozhodnutimi byl porusen zékon ¢i stanovy
(k ¢emuz nedoslo), je podle soudu prvniho stupné namisté, aby neplatnost napa-
denych usneseni organti spolku nevyslovil podle § 260 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“), nebot’ tvrzené poruSeni zdkona a stanov
nemélo zédvazné pravni nasledky pro navrhovatele (ani jeho bratra — ,,vedlejsiho
ucastnika®), pficemz je v zdjmu spolku hodném prévni ochrany neplatnost nevy-
slovit.
5.V této souvislosti soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9.
2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011. Zvolena sankce (vytka) je svou intenzitou ,,zcela
minimalnim zdsahem do prav* navrhovatele. Neni proto zadouci, aby soudy za-
sahovaly do vnitrospolkového rozhodovani.
6.  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolani navrhovatele rozsudkem
ze dne 30. 3. 2016, €. j. 7 Co 132/2016-214, rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.
7. Odvolaci soud vyslovné prisvédcil soudu prvniho stupné, ze napadena roz-
hodnuti orgént spolku jsou ,,zcela bagatelni povahy*, a nemohla tak zasahnout
do prav navrhovatele. Intenzitu takového zésahu je nutné posuzovat s ohledem na
zasadu spolkové autonomie velmi zdrzenlivé a se zietelem ke vSem konkrétnim
okolnostem piipadu.
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8.  Protoze jsou splnény piedpoklady, za nichZz je namisté nevyslovit ne-
platnost napadenych rozhodnuti organi spolku podle § 260 o. z., povazoval
odvolaci soud za nadbyte¢né zabyvat se vécné otazkou ,,platnosti* téchto roz-
hodnuti.

Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pfi-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz
jen 0. s. £.), maje za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyrese-
ni (dovolacim soudem doposud nefesené) otazky, zda ulozeni vytky (majici
»charakter podminéného vylouceni) ¢lenovi spolku mé pro doty¢ného ¢lena
zévazné pravni nasledky ve smyslu § 260 o. z.

10. Dovolatel zduraziiuje, ze s ohledem na moznost vylouceni podle ¢lan-
ku 8 odst. 3 stanov ma jakékoliv opatfeni podle clanku 8 odst. 1 stanov (vcet-
zéasah do ¢lenskych prav* (po vylouceni ze spolku). Nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, ze ulozeni vytky je rozhodnutim zcela bagatelni povahy,
které nemohlo zasahnout do prav dovolatele. Podle dovolatele jej ulozeni vy-
tky ,,stigmatizuje, nebot’ sankcionovani ¢lena spolku byva ¢astym divodem
odmitnuti pfijeti do jiného spolku. Timto je (mize byt) omezeno dovolate-
lovo pravo na sdruzovani garantované ¢lankem 20 Listiny zadkladnich prav
a svobod.

11. Dovolatel dale argumentuje ve prospéch zavéru, podle néhoz jsou napa-
dend rozhodnuti nezdkonna a odporujici stanovam spolku.

12. Spolek ve svém vyjadieni k dovolani souhlasi se zavéry soudti obou stup-
i, povazuje ulozeni vytky za opravnéné a v souladu s pravnimi piedpisy a na-
vrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

I11.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu
pro dovolaci fizeni (do 29. 9. 2017) se podava z ¢asti prvni, clanku II bodu 2
zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a n€¢které dalsi zakony.

14. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. . k feSeni jim oteviené otazky vy-
kladu § 260 o. z., v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud (beze zbytku) nefeSené.
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Iv.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny
pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti or-
ganu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti
nelze dovolat u organt spolku.

Z § 259 o. z. se podava, ze pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika
do tii mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl do-
zvédet, nejpozdéji vsak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

Podle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-1i k poruseni
zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-1i v zajmu spolku
hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (odst. 1). Soud neplat-
nost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava
tieti osoby nabytého v dobré vire (odst. 2).

Podle § 261 o. z., porusil-li spolek zakladni ¢lenské pravo ¢lena zavaznym
zpisobem, ma Clen pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni (odst. 1). Namitne-li to
spolek, soud pravo na zadostiucinéni ¢lenu spolku nepftiznd, nebylo-li uplatnéno
a) v dobé stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebo
b) do tfi mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, byl-li tento
navrh zamitnut podle § 260 (odst. 2).

16. Nejvyssi soud jiz pii vykladu § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzo-
vani ob¢and, upravujiciho soudni pfezkum souladu rozhodnuti organu obcanskeé-
ho sdruzeni (nyni spolku) se zdkonem a stanovami, dospél za pouziti teleologické
redukce k zavéru, podle néhoz postupem podle oznaceného ustanoveni nelze po-
suzovat (bez dal§iho) soulad kazdého rozhodnuti se zakonem a stanovami. Clen
sdruzeni se mohl domahat prezkumu pouze téch rozhodnuti, ktera zasahla do jeho
prav. Intenzitu takového zasahu pak bylo nutné posuzovat — vzhledem k zasadé
spolkové autonomie — zdrzenlive, se zietelem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 a judikaturu v ném
citovanou).

17. Nauvedené (judikatorni) zavéry navazala pravni iprava prezkumu platnosti
rozhodnuti organu spolku v (novém) obcanském zakoniku, a to v podobé vy-
slovné upravy duvodi, za kterych soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti organu
spolku, ackoliv je v rozporu se zdkonem ¢i stanovami (srov. § 260 o. z. a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4916/2015, uvetejnény pod
¢. 59/2018 Sb. rozh. ob¢.; dale jen ,,R 59/2018).

18. VR 59/2018 Nejvyssi soud k vyse fecenému doplnil, ze dojde-li k vyznam-
nému zasahu do prav ¢lena obcanského sdruzeni (spolku), nesmi byt jeho soudni
ochrana redukovana. Pfi (eventualn¢) minimalnim, malo intenzivnim konfliktu
rozhodnuti organu obc¢anského sdruzeni (spolku) s dil¢im ¢lenskym pravem musi
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¢len vzit v Givahu, ze do sdruzeni (spolku) vstoupil dobrovolné a ze soucasti vnit-
rospolkové demokracie je téz podrobeni se rozhodnuti spolkového organu.

19. Soucasné¢ vsSak nelze piehlédnout, ze § 260 o. z. (ostatné stejn¢ jako celd
uprava pirezkumu platnosti rozhodnuti organu spolku) vychazi z pravni upravy
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, obsazené
v § 131 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz jen ,,obch. zak.*)
[srov. diivodovou zpravu k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk Cis-
lo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi
2010-2013); dale jen ,,dGvodova zprava“].

20. Pravidla obsazendv § 260 a § 261 o. z. jsou pfitom inspirovana § 131 odst. 3
a odst. 4 obch. zak.

21. Zustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 131 odst. 3 obch. zak.
se podava, ze pfi rozhodovani o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
musi soud nejprve pfedbézné uzavtit, zda byl napadenym usnesenim porusen
zékon, popfipad¢ spoleCenska smlouva ¢i stanovy, a teprve poté rozhodovat
o pfipadném pouziti § 131 odst. 3 obch. zak. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2502/2014, a judikaturu v ném cito-
vanou). Jestlize napadené rozhodnuti valné hromady neni v rozporu se zako-
nem nebo spolecenskou smlouvou ¢i stanovami, je zcela bez vyznamu, zda by
(v ptipadé, ze by takovy rozpor byl zjistén) bylo mozno aplikovat § 131 odst. 3
obch. zak. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1110/2012).

22. Uvedené zavery se pfitom prosadi i pfi vykladu § 260 o. z., coz ostatné ply-
ne ptimo z jeho znéni (srov. ¢ast véty ,,doslo-li k poruseni zdkona nebo stanov®).
23. Z teCeného se podava, ze § 260 o. z. — pfesto, Ze piejima (vySe popsané)
zaveéry formulované judikaturou pfi vykladu § 15 zakona o sdruzovéani obcant
— pfineslo zménu v pfistupu k posuzovani platnosti rozhodnuti organu spolku
(jeho souladu se zakonem a stanovami). V rezimu § 15 zakona o sdruzovani ob-
¢anti soud nejprve zvazoval vyznam napadeného rozhodnuti orgdnu obcanského
sdruzeni (spolku) pro dotcené¢ho ¢lena sdruzeni (spolku) a jeho soulad se zako-
nem a stanovami posuzoval pouze tehdy, $lo-li (s ohledem na okolnosti konkrét-
ni véci) o rozhodnuti vyznamné zasahujici do prav ¢lena obcanského sdruzeni
(spolku). Podle § 258 a nasl. o. z. soud nejprve posuzuje soulad (¢lenem spolku
napadené¢ho) rozhodnuti organu spolku se zdkonem a stanovami, a teprve tehdy,
dospéje-li k zavéru, ze timto rozhodnutim byl poruSen zakon ¢i stanovy, piistoupi
k posouzeni toho, zda — s ohledem na konkrétni okolnosti — jsou naplnény davo-
dy, pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku vyslovit.

24. Uvedena zména je (mimo jiné¢) odtivodnéna upravou prava na primétené
zadostiu¢inéni podle § 261 o. z., jez zaklada pravo ¢lena spolku na pfiméfené
zadostiu¢inéni pro ptipad, byl-li pii pfijimani rozhodnuti organu spolku poru-
Sen zakon ¢i stanovy, a tim zavazn¢ zasazeno do zakladniho prava ¢lena spolku,
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a soucasné vyslovil-li soud neplatnost takového rozhodnuti, popi. zamitl-1i navrh
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti z diivodt upravenych v § 260 o. z.

25. Dtvodova zprava k ozna¢enym ustanovenim uvadi: ,,... osnova v piipad¢
konfliktu individualniho zajmu ¢lena spolku a kolektivniho zajmu spolku jako
korporace preferuje obecnéjsi zdjem této korporace na stabilité jejich pomért.
Obdobné se sleduje i ochrana dobré viry tfetich osob, kterou vnitinimi konflikty
spolku nelze otfasat zasahem do jejich pravniho postaveni. Ani v téchto pftipa-
dech vsak nelze ponechat ptipadné poruseni prava spolkem bez sankce, a proto se
navrhuje poskytnout dotcenému ¢lenu moznost domoci se vuci spolku satisfakce
za eventualni poruseni jeho Clenskych prav. Vychdzi se pfitom z pojeti, ze takova
sankce pfinasi veétsi efektivitu nez pausalné piijimané rozhodnuti o neplatnosti
rozhodnuti.*

26. Lhuta k podani zaloby podle § 261 odst. 2 pism. b) 0. z. bézi ¢lenu spolku od
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku, byl-li tento navrh zamitnut podle § 260 o. z. Soud rozhodujici
o zalobé podle § 261 o. z. je vazan zaveérem soudu piijatym v fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu spolku o tom, Ze timto rozhodnutim byl porusen
zéakon ¢i stanovy (srov. obdobné vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 2502/2014).

27. Zupravy pocatku behu promlceci lhity v § 261 odst. 2 o. z. je patrné, Ze
zakonodarce vychazel (stejné jako v pripadé § 131 odst. 4 obch. zak.) z toho,
ze zavazny zasah do prav ¢lena spolku bude zpravidla diivodem pro vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgénu spolku, pfi jehoz pfijimani k poruseni prav ¢lena
doslo. Pritom plati, ze nehmotnd ujma, jez byla ¢lenu takovym zasahem zptso-
bena a jez ma byt sanovana pfimétenym zadostiu¢inénim, mze byt (a ¢asto také
bude) zapravena ,,odstranénim‘ dotéeného rozhodnuti orgénu spolku (vyslove-
nim jeho neplatnosti). Pravo na pfiméfené zadostiucinéni podle § 261 o. z. ¢lenu
spolku vzniké pouze tehdy, nelze-li (s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu)
uzaviit, ze nemajetkova ujma (zptsobena zdsahem do zakladniho prava clena)
byla sanovana jiz samotnym vyslovenim neplatnosti dotéen¢ho rozhodnuti orga-
nu spolku, popt. byl-li navrh na vysloveni neplatnosti z dvodu podle § 260 o. z.
zamitnut. Proto také § 261 odst. 2 pism. b) o. z. upravuje specidlné pocatek béhu
promlceci lhtity pro piipad rozhodnuti soudu podle § 260 o. z. (srov. obdobné pii
vykladu § 131 odst. 4 obch. zak. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2838/2011).

28. Ptedpokladem vzniku prava na pfimétené zadostiuc¢inéni podle § 261 o. z.
tudiz je — vedle poruSeni zékladniho ¢lenského prava €lena spolku zavaznym zpi-
sobem — rozhodnuti soudu v fizeni o navrhu podle § 258 o. z. 0 tom, ze rozhodnuti
organu spolku je neplatné, popiipad¢ zamitnuti takového navrhu z divodt uvede-
nych v § 260 o. z. (srov. obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 215/2011).
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29. 'V této souvislosti se slusi poznamenat, Ze je tfeba rozliSovat mezi zavaz-
nosti zasahu do zakladnich prav ¢lena spolku (jez je podle § 261 odst. 1 o. z.
jednim z predpokladi pro vznik prava ¢lena spolku na pfiméiené zadostiuc¢inéni)
a zavaznosti pravnich nasledkd ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. Ani zdvazny zasah
do zékladnich prav ¢lena spolku totiz nemusi vzdy mit zdvazné pravni nasledky
[k rozliSovani srov. i § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak.].

30. Nejvyssisoud proto uzavira, ze soud v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnos-
ti rozhodnuti organu spolku musi nejprve posoudit soulad napadeného rozhodnuti
organu spolku se zakonem a stanovami; teprve poté, kdy dospéje k zavéru, ze timto
rozhodnutim byl porusen zékon ¢i stanovy, zvazuje, zda je namisté vyslovit jeho
neplatnost, ¢i zda je — s ohledem na konkrétni okolnosti — napInén nektery z diivo-
dt upravenych v § 261 o. z., pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku
vyslovit. Zavérem soudu o tom, Ze napadenym rozhodnutim organu spolku byl po-
rusen zakon ¢i stanovy (a to bez ohledu na to, zda soud vyslovil neplatnost tohoto
rozhodnuti ¢i zda navrh zamitl podle § 260 o. z.), je pak vazan i soud rozhodujici
o piipadném naroku ¢lena spolku na pfimétené zadostiuc¢inéni podle § 261 o. z.

31. Zavér odvolaciho soudu, podle n¢hoz je namisté navrh dovolatele zamit-
nout podle § 260 o. z., je tudiz pfedCasny; otazku, zda jsou dany duvody, pro
které nelze neplatnost napadenych usneseni organti spolku vyslovit, soud muze
posuzovat az tehdy, dospéje-li k zavéru o jejich rozporu se zdkonem a stanovami.
32. Je-li dovolani ptipustné, ptihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam fizeni, jez
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.). Ta-
kova vada je dana i tehdy, rozhodoval-li v prvnim stupni vécné nepfislusny soud
(srov. napt. divody rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017).

33. Rizeni bylo v projednavané véci zahajeno (podanim navrhu) dne 27. 10.
2014. Otazku, ktery soud je vécné piislusny k projednani a rozhodnuti této véci
v prvnim stupni, je tudiz nutné posoudit podle obcanského soudniho fadu ve zné-
ni uc¢inném od 1. 1. 2014 a dale podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich [dale téz jen ,,z. T. s.“].

34. Pro zodpovézeni této otazky je pak vyznamné, zda fizeni o vysloveni ne-
platnosti rozhodnuti organu spolku je fizenim spornym, ¢i nespornym. V prvnim
pripadé by vécnou piislusnost bylo nutné posoudit podle § 9 o. s. f., v pfipadé
druhém pak podle § 3 z. T. s.

35. 'V pomérech pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013 byla judikatura ustalena
v zavéru, ze fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssiho organu obchodni
korporace je fizenim ve statusovych vécech obchodni korporace ve smyslu § 9
odst. 3 pism. b) 0. s. f., v tehdej$im znéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, uvetejnéné pod €. 69/2014 Sb. rozh. obé.,
anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009,
¢i ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2992/2012).
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36. S ucinnosti od 1. 1. 2014 byla tprava téchto fizeni piesunuta do zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich a rozsifena na statusové véci vSech pravnickych
osob (tedy nejen obchodnich korporaci); viz § 2 pism. ) a § 85 pism. a) z. I. s.
37. Zdavodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich (snémovni tisk
&islo 931/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdo-
bi 2010-2013) vyplyva, ze zdkonodarce nezamyslel zménit obsah dosavadniho
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) o. s. f., ale chtél jeho vécnou plisobnost rozsifit na
vsechny pravnické osoby (piezkum platnosti rozhodnuti jejich organt).

38. Z teCeného se podava, ze zaver, ktery az do 31. 12. 2013 platil pro pomé-
ry obchodnich korporaci (totiz Ze fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni nej-
vyssiho organu obchodni korporace je fizenim ve statusovych vécech), plati i po
1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1817/2016, uvefejnéné pod ¢. 46/2018 Sb. rozh. ob¢.); noveé pak dopada i na fi-
zeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu i jinych pravnickych osob (vcetné
spolku).

39. To, ze v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 jde o fizeni nesporné,
je ostatné ziejmé i z vyslovného znéni § 88 odst. 2 a odst. 4 z. 1. s.

40. Odbornou literaturou pfitom neni uvedeny zaver pfijiman jednoznacné.
Napi. P. Lavicky dovozuje, Ze ,,statusovou povahu zasadné nemaji véci tykaji-
ci se neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby, byt’ je mezi né judikatura
fadila ... Okolnost, Ze se o tomto fizeni zdkon o zvlastnich fizenich soudnich
vyslovné zminuje (napt. § 88 odst. 2 z. I s.), jesté neznamena, Ze jde o statusovou
otazku®. Za vhodnéjsi pak povazuje feseni, ,,které nepfiznava § 85 z. t. s. povahu
taxativniho vyctu, ale pfipousti, ze vedle véci vypoctenych v tomto ustanoveni
budou v rezimu fizeni o nékterych otazkach pravnickych osob projednavany také
véci, jez v ném zminény nejsou” (srov. LAVICKY, P. a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Zakon o vefejnych rejstiicich. Rizeni nesporné — prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 87).

41. Naopak R. Felgrova a P. Dejl v témze dile (s. 233) uzaviraji, byt’ s vyhrada-
mi, ze fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je fizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. . s. K témuz
zavéru se pak priklani (také nikoliv bez pochybnosti) i M. KOKES in: MACKO-
VA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zakon o zvla$tnich Fizenich soudnich. Komentat
s dtivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 182 a 183.

42. Nejvyssi soud vnima vyhrady sdilené odbornou literaturou, jde-li o subsu-
movani fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby pod
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob; ma vsak za to, Ze neodtivodiuji
opacny zaver.

43. Pii vymezeni pojmu fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je tie-
ba mit na paméti, ze jde o pojem procesniho prava, ktery nemusi mit (a nema)
zcela shodny obsah s pojmem tzv. statusovych véci uzivanym v pravu hmotném,
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resp. s pojmem ,,pravo tykajici se postaveni osob* ve smyslu § 1 odst. 2 ¢ast véty
za stfednikem o. z.

44. Zdaleka ne vSechny pravni normy upravujici otdzky pravnickych osob
lze povazovat za soucast prava upravujiciho postaveni osob ve smyslu posled-
né oznaceného ustanoveni. Typickym ptikladem je vétSina pravidel upravujicich
vznik a zénik ¢lenstvi v korporaci. Taktéz plati, Ze ne vSe, o ¢em rozhoduji or-
gany pravnickych osob, patii do ptisobnosti prava upravujiciho postaveni osob
(tedy do tzv. statusové Upravy v hmotnépravnim smyslu). Nicméné z pohledu
procesnépravniho zédkonodarce zahrnul fizeni, v némz soud pfezkoumava plat-
nost rozhodnuti organu pravnické osoby, bez dalsiho mezi fizeni ve statusovych
vécech pravnickych osob, aniz by rozliSoval, zda dot¢enym rozhodnutim organ
pravnické osoby rozhodl o zalezitosti, kterd je regulovana pravem upravujicim
postaveni osob. Jinymi slovy, pro posouzeni, zda jde o fizeni ve statusovych vé-
cech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. f. s., neni vyznamné, zda za-
lezitost, o niz organ pravnické osoby rozhodl, spada mezi tzv. statusové véci ve
smyslu hmotnépravnim (zda je regulovana pravem upravujicim postaveni osob).
45. Ani tehdy, kdyby bylo mozné ptisvédcit ndzoru zastavanému P. Lavickym
ve vyse citovaném dile, podle kterého je vycet fizeni o nékterych otazkach tykaji-
cich se pravnickych osob uvedeny v § 85 z. . s. demonstrativni, by neslo akcep-
tovat opacny piistup. V jeho disledku by totiz otazka, zda jde o fizeni podle § 85
pism. a) z. f. s., byla zodpovidana v zavislosti na povaze zalezitosti, o niz organ
pravnické osoby napadenym rozhodnutim rozhodl, coz by vedlo k rozdilnému
zaveéru o vécné prislusnosti vzdy podle toho, v jaké zalezitosti organ rozhodoval
(krajské soudy jsou vécné ptislusné toliko k fizenim vyslovné vypoctenym v § 3
odst. 2 z. T. s.). Ptijal-li by organ pravnické osoby na tomtéz zasedani vice rozhod-
nuti, z nichz néktera by méla (z pohledu hmotnépravniho) povahu statusové véci
a jina nikoliv, rozhodovaly by o jejich neplatnosti soudy riizného stupné i v pii-
pade, kdy by divody neplatnosti byly totozné (napi. vady pfi svolani zasedani
organu). Takovy zavér neodpovida piedpokladu racionalniho zakonodarce.

46. S ucinnosti od 1. 1. 2014 je tudiz fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech pravnic-
kych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. f. s., k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou
v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) z. I s.].

47. Podle § 104a odst. 1 o. s. . vécnou pfislusnost zkoumé soud kdykoliv za
fizeni.

48. Podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné, rozhodl-li véené nepiislusny soud, a podle § 221 odst. 1 pism. b)
0. s. I. véc postoupi soudu vécné prislusnému.

49. Jestlize odvolaci soud podle citované¢ho ustanoveni nepostupoval, zatizil
fizeni vadou, kterd mohla mit (a mé¢la) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
50. Proto Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu s nim i rozhod-
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nuti soudu prvniho stupné zrusil a véc postoupil Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich jako soudu vécné i mistné€ (§ 86 odst. 1 z. f. s.) ptislusnému (§ 243¢
odst. 2 0. s. 1.).

51. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnid zavazny (§ 243g
odst. 1 cast véty prvni za stfednikem, § 226 o. s. 1.).

52. V dalSim fizeni soudy neptehlédnou, ze postupem podle § 258 o. z. Ize
napadat pouze ta rozhodnuti organu spolku, jejichz neplatnosti se nelze dovolat
u organt spolku. V pomérech projednavané véci pritom dovolatel napada i roz-
hodnuti vyboru spolku, jez tuto podminku nesplituje (lze se proti nému branit
namitkami ke ¢lenské schtizi spolku). Dale pak posoudi, zda A. K. (s nimz do-
posud jednaly jakozto s vedlejSim ucastnikem) je (ma byt) ucastnikem tohoto
fizeni (k vedlejsimu ucastenstvi v tzv. nespornych fizenich srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016).
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¢.88

Akciova spolecnost, Piedstavenstvo, Valna hromada, Péce fadného hospodatre,
Nahrada skody
§ 194 odst. 4 obch. zak., § 194 odst. 5 obch. zak., § 182 odst. 2 obch. zak.

Navrhuje-li pfedstavenstvo spole¢nosti valné hromadé, aby pfijala urcité
usneseni, jimzZ se nasledné bude predstavenstvo Fidit (jeZ bude ,,realizovat),
jsou jeho ¢lenové povinni postupovat v souladu s poZadavkem péce Fadného
hospodare jiZ pri svolavani valné hromady, p¥i formulovani navrhu usnese-
ni, jeZ ma valna hromada prijmout, jakoZ i pri poskytovani vSech relevant-
nich informaci akcionaiim tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat
s dostatecnou znalosti véci a pfi védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych
s (predstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady. Rozhodnuti
o tom, jakym zpisobem bude financovan provoz spole¢nosti, je soucasti rize-
ni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, tedy jejiho obchodniho vedeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.3325.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
21. 4. 2015, sp. zn. 6 Cmo 59/2015, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 3. 2013, sp. zn. 45 Cm 97/2009, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
Simu Fizent.

L
Dosavadni prubéh rFizeni

1.  Spolec¢nost M. a. s. (dale téz jen ,,spole¢nost™) zastoupena kvalifikovanym
akcionafem se zalobou ze dne 22. 9. 2008 domaha zaplaceni 4 536 000 K¢ s pii-
slusenstvim z titulu nahrady $kody, jiz mé&li spole¢nosti zptisobit Zalovani jakozto
¢lenové jejiho predstavenstva porusenim povinnosti péce fadného hospodarte.
2. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 45 Cm 97/2009-
-141, zalobu zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o nékladech tizeni (vyrok II.).
3. VysSel pfitom z toho, Ze:
[1] Podle bodu VIII. ¢lanku 2 odst. 4 stanov mize spolecnost ,,emitovat
vlastni dluhopisy, vysi emise a emisni podminky schvaluje valna hromada®.
[2] Podle bodu V., B ¢lanku 8 odst. 1 pism. e) stanov spolecnosti je pred-
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stavenstvo spolec¢nosti povinno (mimo jiné) ,,predkladat valné hromadé ke
schvaleni navrhy na vydani dluhopist dle pfislusnych ustanoveni obchod-
niho zakoniku*.
[3] Zalovani jsou ¢leny piedstavenstva spolenosti.
[4] Predstavenstvo spolecnosti piedlozilo valné hromadé navrh ,,na vypsani
VIIL. emise dluhopisti s tim, Ze emisni podminky véetné vzoru dluhopisii
byly pfedlozeny pisemné*.
[5] Valna hromada spolecnosti na zasedani konaném dne 10. 6. 2003, za
ucasti akcionafti vlastnicich akcie predstavujici 99,83 % zakladniho kapi-
talu, rozhodla 100 % hlast ucastnicich se akcionaii o vydani dluhopisi
dle navrhu pfedstavenstva, tj. dluhopisti o nominalni hodnoté 50 000 K¢,
se splatnosti 10 let a irokem 20 % p. a. (dale téz jen ,,sporné dluhopisy*).
[6] Komise pro cenné papiry nasledn¢ schvalila emisni podminky emise
spornych dluhopisti rozhodnutim ze dne 22. 8. 2003, €. j. 45/N870/2003/2.
[7] Spolecnost zastoupend kvalifikovanym akcionafem ma za to, ze zalovani
vysi 20 % rocné vyrazné prevySuje obvyklé uroky za obdobné dluhopisy ¢i
uvery, a zpusobili tak spolecnosti skodu ve vysi rozdilu mezi troky obvyklymi
a urokem stanovenym pro sporné dluhopisy. Jelikoz bylo upsano 162 dluho-
pisti o celkové nomindlni hodnoté 8 100 000 K¢, a spolecnost tak hradi ro¢né
na urocich 1 620 000 K¢, pricemz obvykly urok by neptevysil 6 % ro¢né, ¢ini
Skoda 1 134 000 K¢ za kazdy rok. Od upséani spornych dluhopist (tj. od 1. 11.
2003) do dne podani zaloby tak jde celkem o zalobou uplatnénou castku.
4.  Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzaviel, Ze bylo véci spo-
lecnosti, jak zajisti své financovani. Jednou z moznosti byla pravé emise dluho-
pisti. Rozhodla-li valna hromada spolecnosti v souladu se stanovami o vydani
spornych dluhopisti a nebylo-li toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i
stanovami, byli zalovani (jakozto ¢lenové predstavenstva) povinni toto usnese-
ni valné hromady v souladu s § 191 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale téz jen ,,obch. zak.*), realizovat. Z jejich jednani tudiz spole¢nosti nemohla
vzniknout §koda, za niz by zalovani odpovidali.
5.  Rozsudkem ze dne 21.4.2015, €. j. 6 Cmo 59/2015-198, Vrchni soud v Pra-
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné k odvolani zalobce potvrdil (prvni vyrok)
a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
6.  Odvolaci soud, pfitakdvaje zavérim soudu prvniho stupné, zdiraznil, ze do
pusobnosti piedstavenstva patii realizovat usneseni valné hromady, jez nejsou
v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i stanovami. Pokud tak pfedstavenstvo ucinilo,
,.nedoslo k poruseni povinnosti zalovanych jakozto ¢lenti pfedstavenstva jednat
s péci fadného hospodare®. Jelikoz zalovani neporusili své povinnosti ¢lent pred-
stavenstva, nepovazoval odvolaci soud za potiebné se zabyvat ostatnimi predpo-
klady naroku na nédhradu skody.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani, majic je za pri-
pustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen
»0. s. I.%), nebot’ napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni (nize uvedenych) otazek
hmotného a procesniho prava, v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud nefeSenych
(jde-li o teti otazku), resp. pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (jde-li o zbyvajici otazky).

8. Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud chybné vyfesil:

1. Otazku aplikace § 157 odst. 2 o. s. f. odvolacim soudem (jestlize piehlédl ne-
spravny postup soudu prvniho stupné, ktery neuvedl, pro¢ neprovedl dalsi diikazy
navrhované zalobcem).

2. Otazku zpuisobu a Gplnosti dokazovani.

3. Otazku, zda lze posuzovat poruseni povinnosti ¢lena predstavenstva jednat
s péci radného hospodare izolovang, toliko podle § 194 odst. 4 obch. zak., bez
ohledu na jednani Clenti predstavenstva pied konanim valné hromady a pied
schvalenim pokynt valné hromady piedstavenstvu.

4. Posouzeni zakonnosti usneseni valné hromady o schvaleni emise spornych
dluhopist, na zékladé n¢hoz spolecnost vyplaci penézité plnéni toliko ¢lentim
organti spolecnosti na ukor akcionart.

5. Posouzeni pienosu diikazniho bfemene na ¢lena ptredstavenstva akciové spo-
le¢nosti ve smyslu § 194 odst. 5 obch. zak.

9. Ve vztahu k prvnim dvéma otazkam dovolatelka soudiim obou stupnti vytyka,
ze nijak neodtivodnily, pro¢ neprovedly ji navrzené diikazy znaleckym posudkem
a protokolem ze spisu soudu prvniho stupné, sp. zn. 46 Cm 85/2010, ¢imz se jed-
nak odchylily od (dovolatelkou citované) ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu a jednak nedostatecné zjistily skutkovy stav.

10. Jde-li o tieti otazku, dovolatelka povazuje napadené rozhodnuti za ryze forma-
listické. Soudy provedly pouze test, zda navrh na vydani dluhopist podal k tomu
opravnény organ spolecnosti, zda jej schvalila valna hromada a zda byl realizovan
v souladu se zakonem. Zcela vSak rezignovaly na ,,vécny piezkum samotného
navrhu®, ktery ucinili zalovani. Dovolatelka je pfesvédcena, Ze jednani zalova-
nych ¢lenti pfedstavenstva pred konanim valné hromady (formulovani navrhu na
vydani dluhopisti) a po valné hromad¢ (realizace usneseni valné hromady) nelze
oddélovat; jde o ,,spojené nadoby*.

11. Jestlize zalovani formulovali a nasledné piedlozili valné hromadé navrh na
vydani emise spornych dluhopisi, nejednali s péci fadného hospodare. Nelze si
totiz ptedstavit, ze by kdokoliv z nich pfijal dobrovolné Gvér s trokem 20 %
ro¢né. Zalovani tak upfednostnili zajmy akcionafi, k nimz méli blizky vztah,
pred z4jmy spolecnosti, kdyz ,,nehledali cesty, jakym zptisobem Setfit spolecnosti
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finan¢ni prostiedky tim, Ze by financovani bylo zajisténo jinou cestou®. Ostatné¢
i z dokumentt, které ptfedlozili sami zalovani, plyne, Ze bézné urokova sazba
¢inila cca 7 % rocné. V disledku nastavené tirokové sazby zaplatila spolecnost za
10 let na urocich 200 % z vypujcené castky.

12. Skute¢nost, ze navrh zalovanych schvalila valna hromada, nemize nic zmé-
nit na tom, ze zalovani nejednali s pé¢i fadného hospodare.

13. Odvolaci soud soucasné pichlédl, ze prvni zalovany byl akciondfem
s 27,31% podilem na zékladnim kapitalu, a spole¢né s dalSimi osobami jemu
blizkymi disponovali vice nez 58 % hlast vSech akcionaft, a byl schopen pied-
stavenstvem navrhované usneseni valné hromady (o vydani spornych dluhopist)
spolecné s osobami jemu blizkymi prosadit.

14. Schvélenim dluhopisového programu doslo ke zvyhodnéni majiteld dluho-
pisti na ukor téch akcionait, kteti dluhopisy neupsali. Kvili vyplaceni vysokych
urokil z dluhopist spolecnost nerozdélovala zisk, a to ptesto, Ze jeji provozni zisk
byl relativné vysoky. Nejmén¢ jeden akcionar pfitom nebyl majitelem dluhopist,
a na urocich z nich vyplacenych neprofitoval. Podle nazoru dovolatelky tak §lo
o rozdélovani zisku v rozporu s kogentni zakonnou tpravou (k cemuz smétuje
ctvrtd otazka predestfena Nejvyssimu soudu). I proto je jednani zalovanych (spo-
¢ivajici ve vydani emise spornych dluhopisii) tieba povazovat za protipravni.

15. Schvéleni emise dluhopist odporuje podle dovolatelky (s ohledem na shora
popsané rozlozeni hlasti) i § 56a obch. zak., a pfedstavenstvo se proto timto poky-
nem valné hromady nemélo fidit.

16. Konecné dovolatelka namitd, Zze soudy zcela pominuly pienos diikazniho
bfemene zakotveny v § 194 odst. 5 obch. zak.; zalovani pfitom na svoji obranu
netvrdili ni¢eho, a tim mén¢ pak ni¢eho neprokazovali.

17. Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd obou
stupnd zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

18. Zalovani maji napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nepiipustné,
popt. nediivodné. Maji za to, ze spolecnosti $koda nevznikla. Podanou zalobu
povazuji za ,,zfejmy nerespekt™ k ostatnim akcionditim, kteti vydani spornych
dluhopist schvalili. Otazka, proc¢ akcionati schvalili ,,zrovna takové usneseni*,
dnes podle zalovanych ,,skutecné neni namisté*. Navrhuji, aby Nejvyssi soud do-
volani spolecnosti odmitl, resp. zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

19. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho tadu
pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2013) se podava z ¢lanku II bodu 2 zidkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a dale z Casti prvni, ¢lanku II
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bodu 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

20. Dovolani nesméfuje proti zadnému z usneseni vypocétenych v § 238a 0. s. 1;
muze byt tudiz piipustné pouze podle § 237 o. s. 1.

21. Prvni otazka dovolani necini pfipustnym jiz proto, ze ji dovolatelka odvo-
lacimu soudu vytyka toliko (udajnou) vadu fizeni, aniz v této souvislosti otevira
jakoukoliv otazku hmotného ¢i procesniho prava, na jejimz posouzeni napadené
rozhodnuti spociva.

22. Nehledé¢ k fe¢enému napadené rozhodnuti vytykanou vadou netrpi; jakkoliv
tak odvolaci soud neuvedl vyslovng, je z jeho odivodnéni patrné, ze (ve shodé se
soudem prvniho stupn¢) nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani o dovola-
telkou navrhované dikazy, jimiz mél byt prokdzan vznik a vyse skody, nebot’ pro
zamitnuti zaloby postacoval jim pfijaty zavér, ze zalovani neporusili své povin-
nosti (jelikoz pouze realizovali usneseni valné hromady).

23. Druhou ,,otdzkou” dovolatelka ve skutecnosti broji toliko proti skutkovym
zjisténim a nevystihuje tak jediny pfipustny divod, ktery ma k dispozici (srov.
§ 241a odst. 1 o. s. I.); ani tato ,,otdzka* tudiz ne€ini dovolani pfipustnym.

24. Konec¢né na posouzeni paté otdzky predestirané dovolatelkou napadené roz-
hodnuti nezavisi (odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil na zdvéru o neuneseni
dikazniho biemene). Proto dovolani nemtize byt pfipustné k jejimu zodpovézeni.
25. Nicméné dovolani je pfipustné k feseni jim otevienych (a v judikatufe Nej-
vyssiho soudu dosud nefesenych) otazek, zda lze na Cleny predstavenstva, jez
»realizuji“ usneseni valné hromady o vydani dluhopist, klast pozadavek péce
fadného hospodaie (§ 194 odst. 5 obch. zak.) a zda vydani dluhopisti mtize byt
jednanim odporujicim zdkonnym pravidlim upravujicim rozdélovani zisku (¢i
jinych vlastnich zdroj).

Iv.
Duvodnost dovolani

26. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni
rozhodny zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a zakon ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zékonik [srov. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a § 775
zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o ob-
chodnich korporacich); dale téz jen ,,z. 0. k.“].

27. Odvolaci soud — vychazeje z toho, ze rozhodnuti o vydani dluhopisti nalezi
do ptisobnosti valné hromady v souladu s § 187 odst. 1 pism. n) obch. zék. a bo-
dem VIII. ¢lankem 2 odst. 4 stanov — uzaviel, Ze realizovali-li Zalovani usneseni
valné hromady, jednali bez dal§iho fadné a zaddnou povinnost neporusili.

28. Uvedeny zavér odvolaciho soudu vSak neni spravny.
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29. Clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat svou ptisobnost s pééi fad-
ného hospodare (§ 194 odst. 5 véta prvni obch. zak.). Z ustalené judikatury Nej-
vyssiho soudu se pfitom podava, ze ¢lenové predstavenstva odpovidaji za fadny
(v souladu s pozadavkem péce radného hospodaie jsouci) vykon funkce, nikoliv
za vysledek své Cinnosti. Jedna-li ¢len piedstavenstva s péci fadného hospoda-
fe, neni povinen hradit spolecnosti Skodu, byt by v disledku takového jednani
vznikla. Aby dostal pozadavku péce fadného hospodarie, je ¢len predstavenstva
povinen jednat pfi vykonu své funkce (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy
i informovang, tj. pfi konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutko-
v¢é i pravni) informacni zdroje a na jejich zaklad¢ peclivé zvazit mozné vyhody
i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhod-
nuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2363/2011, a ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uveiejnéné pod
¢.75/2013 a 131/2017 Sb. rozh. ob¢.).

30. Soucasti péce fadného hospodare je i povinnost nezbytné loajality, tj. povin-
nost ¢lena predstavenstva dat pti rozhodovani v piedstavenstvu pfednost zajmim
spolecnosti pfed zajmy svymi ¢i zajmy tretich osob, veetné zajmu akcionare, kte-
1y jej do pfedstavenstva vahou svych hlast prosadil (srov. napt. rozsudky Nejvys-
$iho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ¢i ze dne 15. 2. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 2791/2016).

31. Uvedené pozadavky na vykon funkce se prosadi i v pfipadé, ze predsta-
venstvo jedna na pokyn valné hromady, udéleny v souladu s pravnimi predpisy
a stanovami (§ 194 odst. 4 obch. zak.). Jak totiz ptiléhavé zdtraznuje dovolatelka,
jednani ¢lent piedstavenstva pied a pii svolani zasedani valné hromady, na tomto
zasedani a nasledné pfii realizaci pokynu valné hromady nelze posuzovat oddéle-
né.

32. Jestlize predstavenstvo spolec¢nosti navrhuje valné hromadé¢, aby pftijala ur-
Cité usneseni, jimz se nasledné bude piedstavenstvo fidit (jez bude ,,realizovat™),
jsou jeho ¢lenové povinni postupovat v souladu s pozadavkem péce fadného hos-
podare (viz vyse) jiz pfi svolavani valné hromady, pfi formulovani navrhu usne-
seni, jez ma valna hromada ptijmout, jakoz i pii poskytovani vSech relevantnich
informaci akcionaiim tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostate¢nou
znalosti véci a pii védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (pfedstavenstvem
navrhovanym) usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromad¢ na-
dare), ze je pro spole¢nost nevyhodné (ze neni v jejim zajmu) a mtize ji zptisobit
Ujmu, zasadné porusuji povinnost jednat s péci fadného hospodate a odpovidaji
spolecnosti za ji zpiisobenou Gjmu realizaci takového usneseni valné hromady
stejné, jako kdyby zde zadného pokynu nebylo.

33. Nespravnost ndzoru piijatého odvolacim soudem je jesté zjevnéjsi v situaci,
kdy ¢lenové predstavenstva soucasné (sami jakozto akcionaii €i prostfednictvim
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osob jednajicich s nimi ve shod¢) disponuji poctem hlasti dostatecnym k prosa-
zeni usneseni valné hromady. Nazor, podle néhoz, plni-li pfedstavenstvo pokyn
valné hromady, jeho ¢lenové bez dalSiho neodpovidaji za jmu zplisobenou spo-
lecnosti takovym jedndnim, vede ke zjevné neudrzitelnému zavéru, ze ¢lenové
predstavenstva se zprosti odpovédnosti za Skodu jiz jen tim, Ze si (sami ¢i s po-
moci osob jednajicich s nimi ve shod¢) urcité rozhodnuti ,,odhlasuji“ na valné
hromadé¢ (v podob¢ pokynu pro pfedstavenstvo).

34. Shora fecené plati v piipad¢, ze valna hromada je opravnéna ud¢lit piedsta-
venstvu pokyn, jimz se piedstavenstvo musi fidit (srov. napt. § 51 odst. 2 z. 0. k.,
jez se v projednavané véci ratione temporis neprosadi).

35. 'V pomérech projednavané véci vSak odvolaci soud zcela prehlédl, ze roz-
hodnuti o tom, jakym zptisobem bude financovan provoz spole¢nosti, je soucasti
fizeni podnikatelské Cinnosti spole¢nosti, tedy jejiho obchodniho vedeni, jehoz
zabezpecCeni nalezi bez dalSiho predstavenstvu (§ 192 odst. 1 véta prvni obch.
zék.) [k vymezeni obchodniho vedeni v judikatufe srov. zejména rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uveiejnény pod Cis-
lem 80/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v pravni teorii pak napf.
CERNA, S., CECH, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni forum, 2008,
&islo 11, s. 453 az 459, ¢i EICHLEROVA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, L,
PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2015, s. 348].

36. Ustanoveni § 194 odst. 4 in fine obch. zak. pak zapovidd, aby kdokoliv
(v€etné valné hromady, resp. akcionaril) udéloval piedstavenstvu pokyny tykajici
se obchodniho vedeni spole¢nosti.

37. Nejde-li tudiz o vymeénitelné ¢i prioritni dluhopisy (srov. § 160 obch. zék.),
nalezi rozhodnuti o tom, ze spolecnost ziska finan¢ni prostfedky na sviij provoz
emisi dluhopist, do plisobnosti pfedstavenstva, a stanovy nemohou urcit jinak.
Usneseni valné hromady ptijaté podle bodu VIII. ¢lanku 2 odst. 4 stanov tudiz
neni pokynem valné hromady, ktery by pfedstavenstvo muselo plnit, ale pouhym
(stanovami pfedvidanym) vnitinim omezenim pfedstavenstva pii vydavani dlu-
hopist.

38. Z teceného se podava, ze v pomérech projednavané véci je pro posouzeni,
zda zalovani jednali pfi vydani spornych dluhopisti s péci fadného hospodate,
zcela bez vyznamu, ze o vydani dluhopist rozhodla (téz) valna hromada.

39. Prisvédcit je tieba taktéz nazoru dovolatelky, podle néhoz vydani dluhopist
muze byt — podle okolnosti konkrétniho pfipadu — jednanim porusujicim (obcha-
zejicim) zdkonna pravidla rozdélovani zisku ¢i jinych vlastnich zdroji, a to ze-
jména tehdy, kdy by tcelem emise dluhopist bylo rozdélit mezi (nékteré) akcio-
nare ¢i dalsi osoby (formou urokii z dluhopisti) zdroje spole¢nosti za podminek,
za kterych by spolecnost zisk ani jiné vlastni zdroje podle zakonnych pravidel

vvvvv
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testem dle § 178 obch. zak.). Z dosavadnich skutkovych zjisténi vSak nelze ucinit
zaver, zda tomu tak bylo v projedndvané véci.

40. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci
dtvod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i.), rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze diivody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stup-
né, zrusil dovolaci soud i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhad o. s. ).

41. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy obou stupni zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast vety prvni za stiednikem, § 226 o. s. 1.).
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¢.89

Akcie, Nahrada skody, Znalecky posudek
§ 220p odst. 3 obch. zak. ve znéni do 30. 6. 2008, § 220p odst. 4 obch. zak. ve
znéni do 30. 6. 2008, § 2201 odst. 1 obch. zak. ve znéni do 30. 6. 2008

MenSinovy akciona¥, jemuz pri zruSeni spole¢nosti s pifevodem jméni na
hlavniho akcionare podle § 220p obch. zak., ve znéni uc¢inném do 31. 3.
2008, vznikne Skoda v podobé rozdilu mezi vyporadanim zaplacenym hlav-
nim akcionafem, jehoZ vyse byla doloZena vadnym znaleckym posudkem,
a vypoiadanim, jeZ by bylo mensinovym akcionaiiim vyplaceno na zakla-
dé spravné zpracovaného znaleckého posudku, se miiZe nahrady této $ko-
dy domahat postupem podle § 2201 obch. zak. proti znalci bez ohledu na
to, zda uplatnil i pravo na dorovnani proti hlavnimu akciona¥ri postupem
podle § 220k obch. zak.

Z povinnosti znalce vykonavat svoji ¢innost Fadné (§ 8 zakona o znalcich
a tlumocnicich), tj. (mimo jiné) v souladu s (aktualnimi a obecné uznava-
nymi) pravidly svého oboru, nelze dovozovat, Ze pii Fadném postupu pii
ocenéni podniku dojde kazdy znalec ke stejnému vysledku. V fadé obor,
ocenovani podniki nevyjimaje, 1ze v souladu s pravidly daného oboru dospét
k rozdilnym vysledkiim, v zavislosti na tom, k jakému z konkurujicich (ob-
hajitelnych) nazoru na reSeni té které dil¢i otazky se konkrétni znalec priklo-
ni. Je-li znalcem zvolené FeSeni v souladu s aktualnimi a obecné uznavanymi
pravidly daného oboru, pak znalec postupoval pri FeSeni dané (dil¢i) otazky
Fadné, a to bez ohledu na to, zda (taktéZ v souladu s aktuilnimi a obecné
uznavanymi pravidly daného oboru) Ize tispésné obh4jit i FeSeni jiné (vedou-
ci k odlisnému vysledku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4803/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4803.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani E & Y Valuations s. r. o. zrusil rozsudek Vichniho soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 7 Cmo 614/2014, v té casti prvniho vyroku, jiz
odvolaci soud potvrdil vyroky 1. a IV. soudu prvniho stupné, a ve druhém vyro-
ku, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 77 Cm
193/2008, ve vyrocich 1. a IV., a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.
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I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Megstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 7. 2014, €. j. 77 Cm 193/2008-
-822, ve znéni usneseni ze dne 16. 10. 2014, €. j. 77 Cm 193/2008-827, ulozil
,druhému zalovanému® (E. s. r. 0.) zaplatit ,,zalobci* (navrhovateli) 1 000 000 K¢
s urokem z prodleni a nahradit ,,zalobci naklady fizeni ve vysi 271 944 K¢ (vy-
rok 1.), zamitl ,,zalobu* ve vztahu k ,,prvnimu zalovanému* (F. T., dale téz jen
,JUDr. F. T.“) a déle ¢astecné — co do uroku z prodleni za obdobi od 22. 5. 2003
do 26. 8.2008 —1i ve vztahu k ,,druhému zalovanému* (vyrok I1.), ulozil ,,zalobci‘
zaplatit naklady fizeni ,,prvniho zalovaného* (vyrok III.) a ulozil ,,druhému zalo-
vanému** (vyrokem IV.) a ,,zalobci* (vyrokem V.) nahradit naklady fizeni statu.
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Navrhovatel vlastnil 4 250 akcii spolecnosti PPF investi¢ni holding a. s.
(dale jen ,,spolecnost PPF*) o jmenovité hodnoté 100 K¢.
[2] Valna hromada spole¢nosti PPF rozhodla dne 10. 2. 2003 o zruseni spo-
lecnosti bez likvidace s ptevodem jméni na hlavniho akcionaie R. H. a. s.
(dale jen ,,hlavni akcionai*) podle § 220p zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008 (dale téz jen ,,obch. zak.”).
[3] Vyse vyporadani v penézich (740 K¢ za jednu akcii) byla dolozena znalec-
kym posudkem vypracovanym E. s. r. 0. (dale jen ,,sporny znalecky posudek®).
[4] Navrhovatel, maje za to, ze pfimefené vyporadani mélo Cinit 4 226 K¢
za jednu akcii, podal navrh na ,,pfezkoumani vyse vypotradani v penézich®,
ktery soud zamitl proto, ze ,,zalobce* se nedomahal plnéni (zaplaceni), ale
(chybn€) uréeni spravné vyse vyporadani.
[5] Navrhem ze dne 21. 4. 2008 se navrhovatel doméha po JUDr. F. T. ja-
kozto byvalém ¢lenu predstavenstva spolecnosti PPF a po E. s. 1. 0. jakozto
znalci, ktery vypracoval sporny znalecky posudek, ndhrady Skody podle
§ 220p odst. 3 a § 2201 odst. 1 obch. zak. ve vysi 1 000 000 K¢, nebot’
podle pfesvédceni navrhovatele pii stanoveni vyse vyporadani za jednu ak-
cii postupovali ,,amysIn¢ nebo nedbale a neodborné®, ¢cimz dospéli k nizsi
hodnoté vyporadani, nez jakou mél navrhovatel obdrzet, a zptisobili mu tak
skodu v podobé rozdilu mezi vyplacenou a spravnou vysi ptiméteného vy-
pofadani v penézich.
[6] Podle znaleckého posudku zpracovaného (soudem ustanovenym) zna-
leckym ustavem B. A. services — Znalecky ustav s. r. 0. (dale téz jen ,,zna-
lecky ustav BDO* a ,,znalecky posudek BDO*) ¢inila hodnota jedné akcie
spole¢nosti PPF k rozhodnému dni (1. 9. 2002) 1 931 K¢. Dle znaleckého
ustavu BDO ve sporném znaleckém posudku pouzita ,,zdkladni metoda
NAY, tj. metoda ptecenéni Cistého obchodniho jméni, byla ... zvolena co
do svého zékladniho principu v souladu s ocenovatelskou praxi a byla ...
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odtivodnéna charakteristikou holdingovych spole¢nosti®. Znalecky tstav
BDO se vsak ,,neztotoznil se zvolenym pfistupem v rdmci nékterych dil-
¢ich krokt, zejména pokud jde o ocenéni obchodniho podilu ve spolecnosti
C. B. V.V dtisledku toho pak dovodil, ze ,,ocenéni investice v C. B. V. pou-
zité E. s. 1. 0. nemohly plné posoudit zjevny vynosovy potencial, ktery je dan
cca 20% podilem na vlastnim kapitalu spole¢nosti Ceské pojistovna a. s..
Podle nazoru znaleckého tstavu BDO méla byt investice v Ceské pojistovné
a. s. ocenéna vynosovou metodou (dale téz ,,metoda DCF*), a to i pfes ab-
senci finan¢niho planu zpracovaného managementem, nebot’ z dostupnych
idajt bylo mozné ,provést projekce budouciho vyvoje Ceské pojistovny
a. s. s ohledem na soucasny i o¢ekavany vyvoj relevantniho trhu“. Proto
znalecky tstav BDO ocenil investici v C. B. V. ¢astkou 6 042 214 000 K¢,
oproti ocenéni provedenému E. s. 1. 0. ve vysi 1 832 468 000 K¢, v disledku
¢ehoz se zvysilo i pfiméiené vypotfadani o 1 192 K¢ az 1 213 K¢.
3. Soud prvniho stupné — vychazeje z toho, ze zakon ,,nepodminiuje moznost
uplatnéni prava na nahradu skody pfedchozim fadnym uplatnénim prava na pre-
zkoumani vyse vypotradani v penézich® — povazoval za ,,zcela nepodstatné®, ze
navrhovatel ,,nebyl v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 54 Cm 63/2003
z diivodu Spatné formulace petitu uspésny*. Nahrady skody podle § 220p odst. 3
a § 2201 odst. 1 obch. zak. se mtize podle soudu akcionait domahat bez ohledu na
to, zda a s jakym uspéchem uplatnil pravo na dorovnani podle § 220p a § 220k
obch. zak. Uspéch v fizeni o dorovnani by mohl mit vliv pouze na vysi $kody,
nikoliv v8ak pro ,,vznik naroku samotného®.
4.  Znalecky posudek BDO soud prvniho stupné hodnotil jako ,,vérohodny
a vnitin¢ nerozporny*, maje za to, ze znalecky ustav BDO vyvratil i v§echny na-
mitky vznasené E. s. 1. 0. Vécnou spravnost znaleckych zadvért soud neposuzoval.
5. S ohledem na zavéry znaleckého posudku BDO soud prvniho stupné uza-
viel, ze znalecky ustav E. s. 1. 0. pochybil, kdyz fadné neocenil podil ve spolec-
nosti C. B. V., ktera méla ,,cca 20% podil na vlastnim kapitalu spole¢nosti Ceska
pojistovna a. s.“, a porusil tak povinnost fadné vykonavat znaleckou ¢innost sta-
novenou v § 8 zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni Gcin-
ném do 31. 12. 2011. Proto odpovida podle § 220p odst. 3, § 2201 odst. 1 a § 373
anasl. obch. zak. za skodu, ktera v disledku jeho pochybeni vznikla navrhovateli.
6. 'V rozsahu, v némz smétoval vaci JUDr. F. T., soud prvniho stupné navrh
zamitl, uzaviraje, ze navrhovatel ,netvrdil ani neprokazal skute¢nosti, které by
mohly vést k zavéru, Ze pii prevzeti jmeéni hlavnim akcionafem* JUDr. F. T. ,,po-
rusil néjakou konkrétni pravni povinnost®.
7.  Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné k odvolani navrhovatele a znaleckého tistavu E. s. 1. 0. v napade-
nych vyrocich L., IV. a V. potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).
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8. Jde-liovytku E. s. 1. 0., Ze soud prvniho stupné ,,do svych skutkovych zjis-
téni a pravnich zavért nepojal, co se tyce naplnéni podminek liberacnich, obsah*
sporného znaleckého posudku, ,,a to zejména v castech, kde druhy zalovany odt-
vodnuje volbu metody pro ocenéni aktiva drzen¢ho cilovou spolecnosti — akcii
Ceské pojistovny a. s.“, odvolaci soud konstatoval, Ze obsahem sporného znalec-
kého posudku se zabyval soudem ustanoveny znalec, ktery se s nékterymi zaveéry
v ném obsazenymi neztotoznil.

9.  Soudu nepiislusi feSeni odbornych otazek, pti svém rozhodovani vychazi
ze z&very, ,,které ucinily osoby, které jsou opravnény takové zaveéry ucinit™. Soud
prvniho stupné postupoval podle odvolaciho soudu spravné, zadal-li ,.k vypraco-
vani znalecky posudek s tkolem posoudit, zda druhy zalovany postupoval sprav-
né pfi stanoveni spravedlivé hodnoty jedné akcie™ spolecnosti PPF, a vychézel-li
z tohoto posudku ,,co se tyce zjist'ovani, zda druhy zalovany prokazal, ze jednal
s péci radného hospodare.

10. Znalecky tstav BDO své zavéry logicky a srozumitelné odtivodnil a vypo-
radal se s veskerymi namitkami, proto je dle odvolaciho soudu nedtvodna vytka
E.s. . 0., Ze soud vychazel toliko z jediného ditkazu (znaleckého posudku BDO).
S diikazy, které E. s. r. 0. navrhoval k prokazani svych tvrzeni, se seznamil sou-
dem ustanoveny znalec, jenz je zohlednil ve svém posudku.

11. Zavérem odvolaci soud odkéazal na rozsudek soudu prvniho stupné, ktery
povazoval za spravny a s nimz se ztotoznil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal znalecky ustav E. s. 1. 0. dovolani,
jehoz ptipustnost opira o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. I.*), maje za to, ze napadené rozhodnuti spociva na vyreseni otazky
vykladu § 8 zakona o znalcich a tltumocnicich a § 220p odst. 3 ve spojeni s § 2201
odst. 1 obch. zak. ,,co do naplnéni libera¢ni podminky formulované jako jedna-
ni s péci fadného hospodare®, a otazky ,,subsidiarity naroku na ndhradu skody
v poméru naroku na plnéni (§ 2201 v poméru k § 220k obch. zak.) a pficinné
souvislosti®, a dale otazky tzv. opomenutych dikazt. Prvni otazku dosud dovo-
laci soud nefesil, druhd otdzka ma byt podle dovolatele vyiesena jinak, nez jak
ucinil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2706/2012,
a treti otazku pak soudy posoudily v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
i Ustavniho soudu.

13. Dovolatel poukazuje na to, ze podle nédzoru soudi nizsich stupiitt mél po-
rusit své povinnosti znalce pouze tim, ze (1dajné) zvolil nespravnou metodu pro
ocenéni dil¢iho aktiva spolecnosti PPF. Tento nazor soudy piijaly na zaklad¢ je-
diného dtikazu — znaleckého posudku BDO —, aniz by provedly a hodnotily di-
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kazy, jez dovolatel oznacil k prokazani ,,spravnosti, ovétitelnosti a vnitini vécné
i ekonomické logiky* sporného znaleckého posudku a dale k tomu, Ze jako znalec
postupoval pii ocenéni akcii cilové spolecnosti i ji drzenych aktiv zodpovédné,
ve sporném znaleckém posudku vyslovné vysvétlil, pro¢ pfi ocenéni akciového
podilu v Ceské pojistovné a. s. nepouzil metodu DCF.

14. Dovolatelem piedlozené dikazy, zejména pak dva znalecké posudky zpra-
cované znalci R. T. a. s. a Ing. Z. T., vyvraceji zavéry znaleckého posudku BDO
co do volby metody DCF pro ocenéni podilu drzeného spole¢nosti PPF prostied-
nictvim spole¢nosti C. B. V. v Ceské pojistovné a. s., dokazuji ,,neobhajitelnost
a nelogiénost“ finanéniho planu Ceské pojistovny a. s., ktery si znalecky ustav
BDO vytvotil pro tcely vypracovani posudku, jakoz i nespravnost jim stanove-
ného ocenéni hodnoty akcii spolecnosti PPF. Ptesto, ze jde o zdsadni diikazy pro
posouzeni toho, zda dovolatel porusil své povinnosti znalce, soud prvniho stupné
ani odvolaci soud tyto dikazy neprovedly a ani nevysvétlily, pro¢ je provadét
nebudou. Tim se odchylily od dovolatelem citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
i Ustavniho soudu, jde-li o tzv. opomenuté diikazy.

15. Dovolatel poukazuje na zadvéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 3491/2012, a dovozuje, ze pouha skutecnost, ze jiny znalec ma na
volbu ocenovaci metody odlisny nazor nez dovolatel, nemtize sama o sob¢ vést
k zavéru o poruseni povinnosti dovolatele coby znalce. Podstatné je, jak ,,logicka
jsou odtivodnéni porovnavanych znaleckych posudkti. PoruSeni povinnosti znal-
ce je dano pouze tehdy, jedna-li nedbale, napt. neovéti-li si véené podklady pro
zpracovani posudku. Jde-li o pouzitou metodu ocenéni, je znalec povinen zvole-
nou metodu logicky odiivodnit a vyporadat se s otazkou aplikace jinych v ivahu
ptipadajicich metod. Skutecnost, Ze se znalci mohou v nazoru na vhodnost urcité
metody lisit, neznamenad, ze odli§ny nazor je porusenim povinnosti znalce. Opac-
ny nazor piijaty soudy nizsich stupni povazuje dovolatel za nespravny.

16. Jde-li o vztah § 2201 odst. 1 a § 220k obch. zdk., ma dovolatel za to, ze
narok na dorovnani ma vzdy pfednost pfed narokem na ndhradu skody. Kdyby
navrhovatel fadné uplatnil ndrok na dorovnani vic¢i hlavnimu akcionaii, skoda
by mu nevznikla. I kdyby mu tedy vznikla finan¢ni Gjma, stalo by se tak nikoliv
v dtsledku jednani dovolatele, ale v disledku vlastniho opomenuti navrhovatele.
Néarok na ndhradu Skody podle § 2201 obch. zék. by mél pouze tehdy, kdyby se
nemohl z objektivnich dvodid domoci naroku na dorovnani.

17. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vra-
til odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

18. Navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl. Dikazy pted-
kladané dovolatelem nebyly relevantni a Ize je povazovat za nadbytecné, nebot’
k prokazani ,,zalobou* uplatnéného naroku posta¢oval dikaz znaleckym posud-
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kem BDO. Podle navrhovatele neni divod, aby soud ,,do nekonec¢na provad¢l di-
kazy dalSimi a dal$imi posudky pfedkladanymi zalovanou stranou‘. Navrhovatel
soucasné poukazuje na to, ze postup podle § 127a o. s. . umoziuje strané sporu,
aby si vybrala znalce, ktery ji bude vyhovovat, a soucasné aby jim vypracova-
ny posudek neptedlozila, nebude-li ji vyhovovat. Proto povazuje za spravné, zZe
soudy na posudky predlozené dovolatelem nespoléhaly a vychazely z posudku
vypracovaného soudem ustanovenym znalcem.

I11.
Piipustnost dovolani

19. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho tadu
pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2013) se podava z ¢lanku II bodu 2 zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a dale z ¢asti prvni ¢lanku II
bodu 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

20. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. f. k feSeni otazky vykladu § 220p,
§ 2201 a § 220k obch. zak., v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud (v souvislostech
otevienych v dovoldni) nefesené.

IV.
Duvodnost dovolani

21. S ohledem na dobu vypracovani sporné¢ho znaleckého posudku, jakoz i da-
tum, kdy valna hromada spole¢nosti PPF rozhodla o zruseni spole¢nosti s pievo-
dem jméni na hlavniho akcionéfe, jsou pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodna
nize uvedend ustanoveni obchodniho zékoniku ve znéni Gt¢inném do 31. 3. 2003.

22. Podle § 220p obch. zak. valna hromada miize rozhodnout, Ze se spole¢nost
zrusuje bez likvidace a ze jméni zaniklé spolecnosti pievezme jeden akcionaf,
jestlize je tento akcionaf majitelem akcii, jejichz jmenovita hodnota piesahuje
90 % zakladniho kapitalu (dale jen ,,hlavni akcionai“). Vlastni akcie v majetku
spolecnosti se pro ucely vypoctu této podminky rozdeli mezi akcionatre v pome-
ru jmenovitych hodnot jejich akcii (odstavec prvni). Hlavni akcionaf je povinen
poskytnout ostatnim akcionaitim pfiméfené vypotradani v penézich. Vyse vypota-
dani v penézich musi byt doloZena posudkem znalce. Ustanoveni § 59 odst. 3 se
pouzije pro jmenovani a odménovani znalce obdobné (odstavec druhy). Neni-li
dale stanoveno jinak, pouZiji se na zruSeni akciové spolecnosti s pievodem jméni
na akciondfe ptimétené § 220a odst. 1 az 4, 7 az 11, § 220b, 220d, § 220e odst. 1
prvni véty a odst. 2 az 4 s vyjimkou ustanoveni o pfistoupeni akcionafti ke stano-
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vam nastupnické spolec¢nosti, § 220g odst. 7, § 220h, 220j a 2201 (odstavec treti).
Na misto smlouvy o fuzi se vyhotovuje smlouva o pfevzeti jméni hlavnim akcio-
narem (dale jen ,,smlouva o prevzeti®), kterd musi byt uzaviena mezi spole¢nosti
a hlavnim akcionafem. Misto vyménného poméru akcii a lhity pfi jejich vymeéné
se ve smlouvé o prevzeti uvadi vyse a lhiita vyporadani v penézich. Tato lhtita
nesmi byt delsi nez dva mésice ode dne zapisu pifevodu jméni do obchodniho
rejstiiku. Ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 plati pfimétené. Ve smlouvé o pievzeti
musi byt menSinovi akcionafi upozornéni na to, ze maji prdvo na vypotradani
v penézich a pravo zadat o pfezkoumani vyse vyporadani v penézich, s tim, ze
toto pravo maji, i kdyz na valné hromad¢ budou hlasovat pro smlouvu o pievzeti,
a ze je mohou uplatnit ve 1htit¢ dvou mésict ode dne, kdy se zapis pfevodu jméni
do obchodniho rejstiiku stane G¢innym vuci tietim osobam (odstavec ¢tvrty).
Podle § 220k obch. zak., neni-li vyménny pomér akcii spolu s ptipadnymi do-
platky uvedeny ve smlouvé o fuzi pfiméteny, ma kazdy z akcionarti zicastnéné
spolec¢nosti vici nastupnické spolecnosti pravo na dorovnani v penézich (dale jen
»pravo na dorovnani*). Ustanoveni § 220a odst. 5 o maximalni vysi doplatkl se
nepouzije. Smlouva o fuzi mize urcit, ze se o prezkoumani vyménného poméru
akcii a urceni vySe dorovnani v penézich bude rozhodovat v rozhod¢im fizeni
(odstavec prvni). Soudni rozhodnuti, kterym se akcionafi pfiznava pravo na do-
rovnani, je pro nastupnickou spolecnost co do zékladu pfiznaného prava zavazné
1 vici ostatnim akcionaiim (odstavec paty). Ma-li akcionaf pravo na dorovnani,
Giro¢i se dluzna ¢astka trokem ve vysi dvojnasobku diskontni sazby Ceské narod-
ni banky platné ke dni zépisu slouceni do obchodniho rejstiiku ode dne, v némz
bylo slouceni zapsano do obchodniho rejstiiku (odstavec sedmy).

Podle § 2201 odst. 1 obch. zak. ¢lenové piedstavenstva a dozor¢i rady zucastné-
nych spolecnosti a znalec nebo znalci pro fuzi, kteti zpracovali znaleckou zpravu
pro tyto spolec¢nosti, odpovidaji spolecné¢ a nerozdilné za Skodu, ktera vznikla
porusenim jejich povinnosti pii slouceni zucastnéné spolecnosti jejim akciona-
im nebo véfitelim podle § 373 az 386. Clen piedstavenstva nebo dozoréi rady
anebo znalec se zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze jednal s péci fadného
hospodare. Ustanoveni § 194 odst. 5 posledni véty se nepouzije. Ustanoveni § 66
odst. 8 az 11 zde plati obdobné (odstavec prvni). Soudni rozhodnuti, jimz se pfi-
znava pravo na nahradu Skody podle odstavce 1, je pro odpovédné osoby co do
zékladu pfiznaného prava zévazné i vici ostatnim opravnénym osobam podle
odstavce 1 (odstavec druhy). Pravo na nahradu Skody podle odstavce 1 se proml-
cuje ve 1htté péti let ode dne, kdy se zapis slouc¢eni do obchodniho rejstiiku stal
ucinnym vici tfetim osobam (odstavec tieti).

1. K soubéhu ndroku na nahradu skody podle § 2201 obch. zak. a naroku na do-
rovnani podle § 220k obch. zak.

23. Institut zruSeni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na (hlavniho) ak-
cionafe (tzv. nepravy squeeze out) umoznuje hlavnimu akcionafi, aby ostatni
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(men$inové) akcionare zbavil jejich i€asti ve spolecnosti ndhradou za penézité
protiplnéni (vyporadani v penézich), jehoz vysi musi dolozit (pro tyto ucely zpra-
covanym) znaleckym posudkem.

24. Piiméfené vyporadani v penézich sice zpravidla (v ptipad¢ spolecnosti, je-
jichz akcie nebyly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu) vychazi z hodno-
ty podniku spolecnosti stanovené znalcem, pficemz vysSe vypotradani ptipadajici
na akecii se urci jako podil na hodnoté podniku spolecnosti, odpovidajici podilu
(jmenovité hodnoty) akcie na zakladnim kapitalu spole¢nosti, nicméné pii jeho
urceni je nutné prihlédnout i k dal$im v uvahu pfichazejicim okolnostem tak, aby
zaplacené vypotadani bylo spravedlivé.

25. Nepovazuje-li n€ktery z mensinovych akcionarti vyplacené vypofadani za
pfiméfené (spravedlivé), miize se obratit na soud s ndvrhem na dorovnani podle
§ 220k obch. zak. Soud v tomto fizeni posuzuje piiméienost (spravedlnost) za-
placeného vyporadani, pfi¢emz zpravidla ustanovi znalce, ktery piezkouma po-
sudek, jimz dolozil hlavni akcionaf pfimétenost vypotradani, a ur¢i hodnotu pod-
niku spolec¢nosti k rozhodnému dni. Sou€asné soud ptihlédne ke vSem v tivahu
prichazejicim okolnostem tak, aby celkové vyporadani v penézich (tedy ¢astka
vyplacena hlavnim akcionafem zvysena o piipadné dorovnani podle § 220k obch.
zak.) bylo spravedlivé, tj. odpovidalo hodnoté investice vlastnéné mensinovym
akcionarem, o niz byl v disledku tzv. nepravého squeeze out ptipraven.

26. 'V podrobnostech srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 2025/2016.

27. Zvyseuvedeného je zjevné, ze ucelem znaleckého posudku, jimz hlavni ak-
cionaf doklada ptimétenost vyporadani v penézich, je zabezpecit, aby vyporadani
v penézich co nejvice odpovidalo pozadavku spravedlnosti, tedy aby se mensino-
vym akcionditim dostala za jejich akcie castka odpovidajici hodnot¢ jejich inves-
tice. Jakkoliv hodnota podniku uré¢end znalcem neni (nemusi byt) jedinym krité-
riem, na jehoz zaklad€ se stanovi pfimétené vyporadani (srov. v podrobnostech
shora citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2025/2016 ¢i obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016), jde
beze sporu o zésadni (klicové) kritérium pro stanoveni vyse piiméfeného vypora-
dani v penézich.

28. Urci-li znalec v disledku svého pochybeni hodnotu podniku spole¢nosti
nizsi, nez by (pfi fadné provedeném ocenéni) méla byt, ovlivni to negativné i vysi
vyporadani, jez hlavni akcionaf menSinovym akcionditim vyplati. Rozdil mezi
castkou, kterou hlavni akcionar vyplati na zakladé vadného znaleckého posudku,
a Castkou, kterou by hlavni akcionat vyplatil na zéklad¢é fadné vypracovaného
znaleckého posudku, pak predstavuje Skodu, kterd vznikla mensinovym akciona-
fam v disledku nespravné vypracovaného znaleckého posudku.

29. Ustanoveni § 2201 obch. zak., jez se podle § 220p odst. 3 obch. zak. pouzije
i v pfipad¢ zruseni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na (hlavniho) akcio-
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nare, vyslovné upravuje odpoveédnost znalce za takovou Skodu, resp. povinnost
znalce k jeji ndhradé.

30. Jak dovolatel piiléhavé zdtraznuje, primarné nese povinnost ,,odSkodnit*
mensinové akcionafe za zbaveni jejich investice (akcii, o néz pfichazeji) hlavni
akcionaf, jenz tuto investici ve svém disledku (v podobé jméni zru§ované spolec-
nosti) ziskava. Proto mu svédéi povinnost poskytnout mensinovym akcionaiim
vyporadani v penézich, jehoz spravedlnost (pfimétenost) mize byt pfezkoumana
(k nédvrhu nékterého z vytésnénych akcionaftl) v fizeni o dorovnani podle § 220k
obch. zak.

31. Taktéz lze dovolateli pfisvédcit, ze je-li mensinovy akcionaf v fizeni dle
§ 220k obch. zak. Gspesny a ziska-li od hlavniho akcionaie dorovnani odpovi-
dajici rozdilu mezi ¢astkou, kterd mu byla vyplacena hlavnim akcionaiem podle
§ 220p odst. 1 obch. zak. na zaklad¢ nespravné zpracovaného znaleckého posud-
ku, a castkou, kterd odpovida pozadavku na spravedlnost vyrovnani, je Skoda
zpusobend nespravnym znaleckym posudkem, k jejiz ndhrad¢ je znalec povinen
dle § 2201 obch. zak., sanovana (a narok na jeji nahradu zanikne).

32. Je proto tfeba posoudit, zda pfi konkurenci narokti na dorovnani podle
§ 220k obch. zak. (proti hlavnimu akcionafi) a na nahradu skody podle § 2201
obch. zak. (proti znalci) musi menSinovy akcionaf nejprve uplatnit své pravo na
dorovnani vici hlavnimu akcionafi, a teprve tehdy, nedomtize-1i se svého prava,
se smi obratit s ndrokem na nahradu Skody vici znalci. Jinak feceno, zda predpo-
kladem prava na nadhradu skody (v podob¢ vyse popsané) vii€i znalci je (netspes-
né) uplatnéni prava na dorovnani vici hlavnimu akcionafi.

33. Nejvyssi soud se jiz obdobnou situaci zabyval, a to pfi konkurenci naroku
na nahradu Skody vici jedné osobé¢ a naroku na bezdiivodné obohaceni viici oso-
bé jiné. V rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale
jen ,,velky senat®) ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013, posuzoval sou-
béh dvou zavazkovych vztahtl, jez vznikly v disledku zaplaceni neplatné sjed-
nané smluvni pokuty, a to vztahu z odpovédnosti za Skodu (povinnosti k nahradé
penézni prosttedky, a vztahu z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni, v jehoz
ramci ma poskozeny (ochuzeny) pravo na vydani bezdivodného obohaceni od
osoby odlisné od sktidce, jejiz majetkovy stav se prijetim plnéni zvétsil. V citova-
ném rozhodnuti velky senat uzaviel, ze ,,jsou-li splnény pfedpoklady vzniku obou
téchto narokd, je poskozeny opravnén vyzadovat plnéni od kteréhokoliv subjektu,
pfipadné i od obou (vSech), samoziejme s tim, Ze se mu celkové mtize dostat pou-
ze té Castky, o kterou piiSel; v rozsahu plnéni jednoho povinného subjektu zanika
narok opravnéného (vétitele) i viici druhému povinnému (tzv. fale$na solidarita).
Okolnost, Ze je tu vice osob, kterym podle riznych ustanoveni zakona vznikla ¢i
mohla vzniknout soucasné zavazkova povinnost, neni divodem, ktery by vylu-
¢oval povinnost Sktidce nahradit skodu, tj. Gjmu v majetkové sféfe poskozeného.

1328



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 849

Pfipadna existence naroku poskozeného na vydani bezdivodného obohaceni od
toho, kdo jej ziskal, nezbavuje poSkozeného prava pozadovat nahradu skody od
osoby, kterd naplnila pfedpoklady odpovédnosti za skodu, zptsobenou odcerpa-
nim penéz ve prospéch obohaceného, ani nepodmiiiuje vznik ¢i uspésnost naroku
na nahradu Skody uplatnénim naroku na vydani bezdivodného obohaceni®.

34. Ziska-li hlavni akcionaf jméni zrusené spolecnosti za vypotddani, jehoz
vyse neodpovida (v dasledku vadného znaleckého posudku, jimz vysi vypota-
dani doklada) pozadavku spravedlnosti, ziskd majetkovou hodnotu, aniz za ni
poskytne odpovidajici (zdkonem pozadované) plnéni, tedy ve svém dusledku se
(v rozporu se zakonem) obohati na tikor mensinovych akcionait.

35. Zakon poskytuje menSinovym akcionartm (ktefi jsou své investice zbaveni
Casto proti své vili a ktefi nemaji redlnou moznost, jak hlavnimu akcionafi za-
branit v realizaci jeho prava upraveného v § 220p obch. zék.) k napravé tohoto
stavu jak pravo na dorovnani podle § 220k obch. zdk., tak i pravo na nahradu
Skody podle § 2201 obch. zék. Stejn¢ jako v pfipadé posuzovaném velkym sena-
tem ve shora citovaném rozhodnuti i zde plati, Ze povinnost znalce k ndhrad¢ jim
zpusobené skody neni vyloucena jen tim, ze zde existuje povinnost jiné osoby —
hlavniho akcionafe — zaplatit mensinovym akciondfiim piiméfené vyrovnani, ze
jihlavni akcionaf (dosud) ¢astecné nesplnil a Ze mensSinovy akcionar své pravo na
dorovnani vi¢i hlavnimu akcionéii (fadné) neuplatnil.

36. Jinak feceno, nelze dovozovat, Ze neuplatni-li mensinovy akcionaf pravo na
dorovnani postupem podle § 220k obch. zak., je pri¢inou tjmy (v podobé nizsiho
nez spravedlivého vypotadani) prave tato skutecnost, a nikoliv (jiz) i vadny zna-
lecky posudek.

37. Nebyt vadné¢ho znaleckého posudku, Skoda (v podobé vySe popsané) by
mensinovym akcionaiim nevznikla. Soucasné neni pochyb o tom, ze zdkladnim
ucelem znaleckého posudku podle § 220p odst. 1 obch. zak. je prave takové skodé
zabranit, tedy zabezpecit, Zze vypofadani poskytované hlavnim akcionafem bude
co nejvice odpovidat pozadavku spravedlnosti. Byt ne vSechny okolnosti mohou
byt zohlednény pfi uréeni hodnoty podniku (srov. judikaturu citovanou vyse),
je praveé hodnota podniku stanovena znaleckym posudkem zpravidla klicovym
kritériem pro urceni vySe vypotradani. Znalci vyhotovujicimu posudek pro ucely
zruseni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na (hlavniho) akcionare je tato sku-
te¢nost znama; musi tudiz i piedvidat, Ze porusi-li své povinnosti znalce a nezpra-
cuje-li posudek fadné, mize mensinovym akcionaiim vzniknout skoda v podobé
vyse popsané.

38. Nejvyssi soud proto uzavird, ze vznikne-li mensinovému akcionafi skoda
v podobé rozdilu mezi vypotfadanim zaplacenym hlavnim akcionafem, jehoz vyse
byla dolozena vadnym znaleckym posudkem, a vypotadanim, jez by bylo men-
Sinovym akcionafim vyplaceno na zaklad¢ spravné zpracovaného znaleckého
posudku, mtize se nahrady této Skody domahat postupem podle § 2201 obch. zak.
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proti znalci bez ohledu na to, zda uplatnil i pravo na dorovnani proti hlavnimu
akcionafi postupem podle § 220k obch. zak.

39. To plati bez zietele k tomu, ze pro mensinového akcionare je zpravidla vy-
hodnéjsi uplatnit pravo na dorovnani podle § 220k obch. zak., nebot’ ve vysi do-
rovnani lze zohlednit i dalsi okolnosti nez jen hodnotu podniku spole¢nosti (srov.
judikaturu citovanou vyse).

40. Zbyva dodat, ze nahradi-li znalec tuto Skodu vzniklou mensinovému ak-
ciondfi, plni sice vlastni povinnost k nahradé skody, nicméné ve svém dusledku
poskytuje mensinovému akcionafi plnéni, které byl ze zdkona povinen poskyt-
nout hlavni akcionaf v podobé pfiméieného vypotradani v penézich, pfi¢emz
nejpozdéji plnénim znalce (nezanikl-li jiz dfive napt. v disledku marného uply-
nuti lhity k podani navrhu — § 220k odst. 4 obch. zék.) zanika v odpovidajici
vysi narok mensSinového akcionare na dorovnani. Soucasné nelze prehlizet, ze
to je prave hlavni akcionar, ktery ziskal jméni zruSené spolecnosti, aniz by za to
zaplatil odpovidajici protiplnéni v zdkonem urcené vysi (pfiméfené vyporadani
v penézich), tudiz ktery se ve svém diisledku obohatil na ukor mensSinovych
akcionarii. Spravedlivému vyporadani vztahti mezi mensinovym akcionafem,
hlavnim akcionafem a znalcem proto odpovida (obdobné jako ve véci posuzo-
vané velkym senatem), aby za analogické aplikace § 454 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, hlavni akcionaf nahradil znalci to, co znalec (byt plnil vlast-
ni povinnost k ndhradé Skody) zaplatil menSinovému akcionaii ,,misto hlavni-
ho akcionéfe.

2. K vykladu § 2201 odst. 1 obch. zak.

41. Jakkoliv je tieba pfi posuzovani spravedlnosti (pfimétenosti) vypotradani
ptihlédnout i k dals§im v uvahu pfichdzejicim okolnostem, vychazi se pii urce-
ni vyse piiméfeného vyporadani zpravidla z (trzni) hodnoty podniku spole¢nosti
a zdkladem pro urceni piiméfeného vypotadani je pak alikvotni podil na této trzni
hodnot€ pfipadajici na jednu akeii.

42. Urceni hodnoty podniku spole¢nosti vyzaduje odborné znalosti; proto za-
kon uklada, aby hlavni akcionar dolozil vysi vyporadani znaleckym posudkem.
Z teceného se podava, ze (jak ostatné Nejvyssi soud zdlraznil jiz vyse) ucelem
znaleckého posudku, jimz hlavni akcionaf doklada primétenost vypotradani v pe-
nézich, je zabezpecit, aby vypofadani v penézich co nejvice odpovidalo poza-
davku spravedlnosti, tedy aby se mensinovym akcionaitim dostala za jejich akcie
¢astka odpovidajici hodnoté jejich investice.

43. Soucasti znaleckého posouzeni je i volba metod ocenéni, a to s ohledem na
poméry konkrétni spole¢nosti. Pausaln¢ (bez dalsiho) pfitom neni mozné urcit,
kterd z metod ptipadajicich v uvahu je (obecn€) pro stanoveni hodnoty podniku
vhodna. Znalec proto musi jim uc¢inénou volbu urc¢ité metody ¢i urcitych metod
ocenéni fadné odtvodnit (srov. v aktudlni judikatuie usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4568/2016, a rozhodnuti v ném citovana).
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44. Znalec je povinen svoji ¢innost vykonavat fadné (§ 8 zakona o znalcich
a tlumocnicich), tj. (mimo jiné) v souladu s (aktudlnimi a obecné uzndvanymi)
pravidly svého oboru. Re¢ené viak neznamena, e pii fadném postupu pii ocené-
ni podniku dojde kazdy znalec ke stejnému vysledku. Nelze prehlizet, ze v fad¢
oborti, ocenovani podnikl nevyjimaje, lze v souladu s pravidly daného oboru
dospét k rozdilnym vysledkiim, v zavislosti na tom, k jakému z konkurujicich
(obhajitelnych) ndzort na feSeni té které dil¢i otazky se konkrétni znalec ptikloni.
Je-1i znalcem zvolené feSeni v souladu s aktualnimi a obecné uznavanymi pra-
vidly daného oboru, pak znalec postupoval pii feSeni dané (dil¢i) otazky tadné,
a to bez ohledu na to, zda (taktéz v souladu s aktudlnimi a obecné uznavanymi
pravidly daného oboru) lze tspésné obhdjit i feSeni jiné (vedouci k odlisnému
vysledku).

45. Postupoval-li znalec pfi vyhotoveni znaleckého posudku, jimz hlavni akcio-
nat dolozil pfimétenost vyporadani v penézich podle § 220p odst. 1 obch. zak.,
v souladu s aktudlnimi a obecné uzndvanymi pravidly oboru ocenovani podniki,
neporusil svoji povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadné, a to bez ohledu na
to, zda podle nazoru jiného znalce byla hodnota podniku spolec¢nosti k rozhodné-
mu dni odli$na (napf. proto, ze k jejimu uréeni méla byt vyuzita jina metoda oce-
néni). V pfipadé¢ sporu tizi dikazni bfemeno o tom, Ze postupoval fadn¢, znalce
(§ 2201 odst. 1 véta druha obch. zak.).

46. 'V projednavané véci se soudy nizsich stupiii spokojily s tim, Ze jimi ustano-
veny znalecky istav mél na metodu ocenéni dil¢iho aktiva spolecnosti PPF odlis-
ny nézor, v disledku ¢ehoz dospél k odlisné (vyssi) hodnoté podniku spole¢nosti
PPF. Nezabyvaly-li se vSak tim, zda z pohledu aktualnich a obecn¢ uznavanych
pravidel oboru ocenovani podnikil 1ze obhdjit i pfistup zvoleny (ve sporném zna-
leckém posudku) dovolatelem (jenz k tomu oznacoval i dikazy, jimiz se soudy
nijak nezabyvaly), nelze zatim uzavtit, zda dovolatel porusil své povinnosti pfi
zpracovani znaleckého posudku pro tcely postupu podle § 220p obch. zak. Pravni
posouzeni uc¢inéné odvolacim soudem je proto neuplné, a tudiz i nespravné.

47. Nejvyssi soud proto, aniz se pro nadbytecnost zabyval vytykanou vadou
fizeni v podobé tzv. opomenutych dikazi, rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 243e odst. 1 o. s. I. v napadeném rozsahu zrusil. Protoze dtvody, pro které ne-
mohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud (v odpovidajicim rozsahu) i jej a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).

48. 'V projednavané véci jde o fizeni podle § 9 odst. 3 pism. w) o. s. f. Tato
fizeni jsou pfitom vyslovné vypocétena v § 200e o. s. f., ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013 (jez se s ohledem na datum zahdjeni fizeni pouZzije v projednava-
né véci — srov. ¢lanek II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony), a jde tudiz o tzv. fizeni nesporna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
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dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3814/2016). V téchto fizenich se rozhoduje usne-
senim (§ 200e odst. 3 in fine o. s. ).

49. Skutecnost, Ze soud niz$iho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv
m¢él rozhodnout usnesenim), nezbavuje soud vyssiho stupné povinnosti rozhod-
nout o opravném prostredku proti takovému rozhodnuti (o odvolani nebo o do-
volani) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou — kvalitativné vyssi, le¢ v rozporu
s procesnim predpisem zvolenou — formou rozhodnuti, je vadou fizeni, ktera ne-
mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99). Proto Nejvyssi soud i v této véci rozhodl
o dovolani usnesenim (§ 243b ve spojeni s § 223 o. s. I.).
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¢.90

Insolvencni Fizeni, Zastavni pravo m

§81Z,§ 165 odst. 1 1Z, § 167 odst. 1 1Z, § 174 odst. 317, § 184 1Z, § 187 1Z,
§ 190 odst. 1 1Z, § 192 odst. 4 1Z, § 299 odst. 2 IZ. ve znéni do 31. 12. 2013, § 402
odst. 1 1Z, § 409 odst. 31Z, § 411 odst. 2 1Z

Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajiSténou zastavnim pravem
do insolvencniho Fizeni, se i v priubéhu insolvencniho Fizeni muZe vzdat za-
stavniho prava (zptisobem pi‘edjimanym predpisy, podle nichZ bylo zfizeno).
Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajiSténou zastavnim pravem
do insolvencniho Fizeni, miiZe kdykoli v pribéhu insolvencniho Fizeni ,,vzit
Zpét“ pravo na ,,pirednostni* uspokojeni pohledavky ze zajisténi (ze zpenéze-
ni zastavy), a to bez zi‘etele k tomu, Ze se souc¢asné nevzdal zastavniho prava.

Vériteli, jehoZ pohledavka byla (jiz) zjiSténa jako zajisténa, pri schvaleni oddlu-
Zeni plnénim splatkového kalendare nevznika po zpétvzeti prava na uspokojeni
ze zajisténi pravo na uspokojeni pohledavky s ostatnimi nezajisténymi vériteli.

Zajistény véritel, ktery vzal pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
v plném rozsahu zpét do skonceni prezkumného jednani o této pohledavce,
se pri oddluZeni plnénim splatkového kalendaie uspokojuje s ostatnimi ne-
zajisténymi vériteli jako nezajiStény véritel.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.NSCR.34.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani veritele ¢. 17 CASPER UNION s. r. o. zrusil usneseni
Vichniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. KSCB 28 INS XY, 1 VSPH XY,
a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
KSCB 28 INS XY, a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. KSCB 28 INS XY, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,insolvenéni soud*) navrh véfitele C. a. s. (dale
téz jen ,,vefitel C*) na zatfazeni jeho pohledavky ,,vedené na ptihlasce ¢. P20 do
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splatkového kalendare (v rdmeci insolven¢niho fizeni vedeného u néj na majetek
dluzniku P. K. a R. K.).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Usnesenim ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. KSCB 28 INS XY, spojil insolvencni
soud ptivodné samostatna insolvencni fizeni dluznik ke spolec¢nému fizeni.
[2] Usnesenim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. KSCB 28 INS XY, jehoz uc¢inky na-
staly (zvefejnénim v insolvenénim rejsttiku) dne 14. 6. 2013, v 7.27 hodin,
zjistil insolvencéni soud upadek dluzniki a povolil jeho feseni oddluzenim.
Soucasné vyzval véfitele, ktefi tak dosud neucinili, aby piihlésili své pohle-
davky do 30 dn od rozhodnuti o upadku (s tim, Ze k pozdé&ji ptihlaSenym
pohledavkam nebude pfihlizet), a aby neprodlen¢ sdélili insolven¢nimu
spravci, jaka zajistovaci prava uplatni na vécech, pravech nebo jinych ma-
jetkovych hodnotach dluznice.
[3] Lhtta k ptihlaseni pohledavek (tak) uplynula 15. 7. 2013.
[4] Ptihlaskou dorucenou insolven¢nimu soudu 16. 7. 2013 (podanou na
postu k prepravé 15. 7. 2013) ptihlasil véfitel C do insolvencniho fizeni
vcas zajisténou vykonatelnou pohledavku ve vysi 366 544,14 K¢.
[5] Podanim datovanym 16. 8. 2013, doru¢enym insolven¢nimu soudu té-
hoz dne, vzal véfitel C zpét uplatnéné zajisténi pohledavky.
[6] Usnesenim ze dne 23. 3. 2015, €. j. KSCB 28 INS XY, schvalil insolvenc-
ni soud oddluzeni dluznikd plnénim splatkového kalendare, do kterého ne-
byla zatazena (jako nezajisténa) pohledavka véfitele C, jelikoz insolvencni
soud dospél k zaveru, ze véfitel C se mohl vzdat uplatnéného prava na uspo-
kojeni ze zajisténi pouze v prubchu lhity uréené k ptihlasovani pohledavek.
[7] Podanim ze dne 27. 3. 2015 (B-30), doru¢enym téhoz dne, sdélil véfi-
tel C insolven¢nimu soudu, ze v disledku ¢astecného zpétvzeti se jeho po-
hledavka stala nezajisténou, coz predstavuje podstatnou zménu okolnosti,
takze navrhuje zménu usneseni o schvaleni oddluzeni tak, ze jeho pohledav-
ka ve vysi 366 544,14 K¢ bude zahrnuta do splatkového kalendare.
[8] Podénim ze dne 27. 3. 2015 (B-31), doru¢enym téhoz dne, navrhl véfi-
tel C insolvenénimu soudu, aby opravil usneseni o schvaleni oddluzeni tak,
ze do bodu II. zatadi i jeho pohledavku ve vysi 366 544,14 K¢.
3.  Na vySe popsaném zéklad¢ insolvenéni soud — odkazuje na § 192 odst. 4
a § 398 odst. 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insol-
vencniho zakona) — dospél k nasledujlclm zaveram:
4.  Sucinnosti od 31. 3. 2011 bylo z § 192 insolven¢niho zakona bez ndhrady
vypusténo pravidlo umoznujici pfihlaSenému véfiteli ménit az do piezkoumani
jim pfihlasené pohledavky diivod vzniku ptihlaSované pohledavky nebo jeji po-
fadi. Z dvodové zpravy k uvedené legislativni zméné vyplyva, ze cilem zdkono-
darce bylo nepfipustit kvalitativni zmény skutecnosti, na nichz se ptihlasena po-
hledavka zaklada, ani zmény poradi po uplynuti lhiity pro ptihlaseni pohledavek.
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5.  Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ,,¢. j.“ (sprdvné
sp. zn.) KSUL 43 INS XY, 1 VSPH XY, plyne, Ze potadi pfihlaSené pohledav-
ky mtze vétitel ménit jen do konce lhiity k pfihladseni pohledavky; po uplynuti
této lhuty pripousti zdkon (do skonceni pfezkumného jedndni) toliko zménu
vyse piihlaSené pohledavky. Pti povoleni oddluzeni voli véfitel podanim pfii-
hlasky, v niz se dovolava zajisténi, budouci zplisob uspokojovani své pohle-
davky mimo splatkovy kalendaf. Proto i omezeni ptihlasky takového véfitele
v rozsahu pozadovaného zajiSténi je tieba chépat jako zménu ptihlasky, ktera
(vyjma vyse ptihlasené pohledavky) po uplynuti piihlaSovaci lhity dle § 192
odst. 4 insolvencniho zdkona jiz neni pfipustnd. Zménil-1i véfitel ptihlasku
pohledavky ze zajiSténé na nezajiSténou az po piihlasovaci lhite, nelze k ta-
kové zméné ptihlasky dle § 173 a § 192 odst. 4 insolvencniho zdkona pfihli-
zet, 1 kdyby se tak stalo jesté pfed pfezkumnym jednanim. V témze usneseni
Vrchni soud v Praze konstatoval, ze jedin€ opozdéné uplatnéni néroku (pfi-
hlasky pohledavky nebo prava na jeji uspokojeni ze zajiSténi) ma ve smyslu
§ 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona ten nésledek, Ze se k nému nepftihlizi (a je
pak dan divod odmitnuti dle § 185 insolven¢niho zédkona). Takovy nasledek
vSak neni spojen s tikonem, jimz se véfitel po uplynuti ptihlasovaci lhity vzda
uplatnéného naroku (vezme jej zpét).

6.  Vezme-li vétitel zpét ptihlasku pohledavky, jde (bez ohledu na to, kdy ke
zpétvzeti doslo) o diivod k rozhodnuti dle § 184 insolvenéniho zdkona (pfipadné
ve spojeni s § 187 insolvenéniho zédkona). Vzda-li se véfitel pred uplynutim pfi-
hlasovaci lhity uplatnéného prava na uspokojeni ze zajisténi, predstavuje takovy
ukon v€asnou zménu poradi pohledavky; stane-li se tak ale po uplynuti pfihlaso-
vaci lhiity nema takovy ukon pravni ucinky [pfesnéji fe¢eno nemaé ucinky, kte-
ré by implikovaly rozhodnuti insolven¢niho soudu o ptihlasce (o jejim poradi),
natoz rozhodnuti dle § 185 insolven¢niho zakona, pro jehoz uziti divod nena-
stal (vzdanim se naroku nastat nemohl)]. Zcela bezi¢inna je opozdéna dispozice
s uplatnénym zajisténim pfi feseni dluznikova tpadku oddluzenim.

7.  Z rozhodnuti (jde o usneseni) Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013,
¢. j. KSHK 45 INS XY, 3 VSPH XY, vyplyva, ze véfitel, ktery se piihlasil jako
zajistény, nemuze byt v ramci oddluzeni uspokojovan jako véfitel s nezajisténou
pohledavkou, ani kdyby se pozdé¢ji vzdal uplatnéného prava na uspokojeni ze
zajisténi, nebo kdyby toto jeho pravo nebylo zjisténo. Jde o zavéry vyplyvajici
z koncepce oddluzeni, kterd je zalozena na tom, Ze prava zajiSténych vétitelt
na uspokojeni ze zajisténi ziistdvaji nedotcena, a ze oddluzeni je tak vedeno pro
uspokojeni pohledavek véfitelt, ktefi své pohledavky zajistény nemaji, nebo se
rozhodli své zajisténi v insolvenénim fizeni neuplatnit.

8. Insolven¢ni soud proto navrh na zafazeni ,,pohledavek® (spravné pohledéav-
ky) do splatkového kalendare zamitl, kdyz pohledavka piihlaSend (vétitelem C)
do insolvenc¢niho fizeni zstava pohledavkou zajisSténou.
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9. K odvolani véfitele C Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. 12. 2015,
¢.j. KSCB 28 INS XY, 1 VSPH XY, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

10. Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim
zavérim:

11.  Pfi povoleném oddluzeni voli vétitel podanim piihlasky, v niz se dovolava
zajisténi, budouci zpisob uspokojovani své pohledavky mimo splatkovy kalen-
dat. Proto i omezeni jeho ptihlaSky v rozsahu pozadovaného zajisténi je tfeba cha-
pat jako zménu ptihlasky, ktera po uplynuti ptihlaSovaci lhtty dle § 192 odst. 4
insolven¢niho zakona jiz neni pfipustna. Pfedmétné ustanoveni je tieba vykladat
restriktivné vzhledem k dal§im souvislostem insolven¢niho fizeni, v némz bylo
povoleno oddluzeni; dalsi prab¢h insolvenéniho fizeni je (totiz) typicky zejména
kratkou lhitou pro piezkum pohledavek a povinnosti soudu zvetejnit pred pte-
zkumem seznam prihlaSenych pohledavek korespondujici pravu ostatnich ucast-
nikt fizeni pohledavku poptit (a tedy ziskat o pohledédvce odpovidajici informace
z insolvenéniho rejstfiku), jakoz i rozhodovanim véfiteld o schvaleni oddluzeni
na schiizi véfiteld bezprostfedné nasledujici po prezkumu.

12. Zmeénil-li odvolatel pfihlasku pohledavky ze zajisténé na nezajisténou ,,po
ptihlaSovaci 1hite”, neni mozné k takové zméné piihlasky podle § 173 a § 192
odst. 4 insolven¢niho zdkona pfihlizet, pfestoze tak odvolatel ucinil pfed pie-
zkumnym jednanim; zména pohledavky je po uplynuti lhity k jejimu prihlaseni
nepiipustnd (ustanoveni § 192 odst. 4 insolvencniho zdkona). Insolvenéni soud
proto postupoval spravné, nezatadil-li pohledavku do splatkového kalendate.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani spole¢nost C. U. s. 1. 0.
(dale téz jen ,,vétitel CU* nebo ,,dovolatel*), poukazujic na to, Ze na ni jako na
nastupnickou spolecnost v diisledku fuze slouc¢enim pieslo (v dobé, kdy plisobila
pod obchodni firmou Z. Czech, s. r. 0.) veskeré jméni zanikajiciho vétitele C
(s tim, Ze rozhodnym dnem fuze byl 1. 1. 2015) a véfitel C byl na tomto zakladé
vymazan z obchodniho rejstiiku k 31. 12. 2015.

14. Dovolatel vymezuje pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.), argumentem, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

15. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem, Ze prava na uspokojeni ze zajisténi se lze
vzdat pouze v prab¢hu lhiity uréené k piihlasovani pohledavek. Mini, ze zpétvze-
ti zajiSténi ucinil v souladu s § 184 insolvencniho zdkona a jako takové je mél
soud pouze vzit na védomi a s pohledavkou nadale nakladat jako s pohledavkou
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nezajisténou. K tomu ,,upozornuje®, ze insolvencni soud dosud nevydal usneseni,
jimz by vzal na védomi ¢aste¢né zpétvzeti prihlaSené pohledavky co do zajisténi
ze dne 16. 8. 2013.

16. Zpétvzetim ptihlasky pohledavky dle § 184 insolven¢niho zédkona, s nimz
se poji zanik casti vétitele v insolvenénim fizeni (neztstava-li jeho predmétem
jina prihlasena pohledavka), je minén jediné ukon, jimz vétitel bere zpét piihla-
Senou pohledavku (nebo jeji ¢ast). Podle ,,rozhodnuti® Vrchniho soudu v Praze
,»Sp- zn.“ (spravné €. j.°) MSPH 78 INS XY, 3 VSPH XY (jde o usneseni ze dne
4. 11. 2011) je veritelova dispozice s poradim pohledavky mozna i po piezkou-
mani pohledavky, zvlasté ma-li jit o tkon, jimz vétitel neuplatiiuje vyhodnéjsi
potadi, ale naopak se vzdava prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.

17. Dovolatel dale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.8.2014, ,,¢.j. 1 VSOL XY* (spravné jde o ¢. j. KSOL 16 XY, 1 VSOL XY),
z n&jz cituje pasaz, kterd usti v zavér, ze ze zadného ustanoveni insolvenéniho
zakona nelze dovodit, Zze by véfitel nemohl fadné a v€as uplatnéné zajisténi své
pohledavky vzit zpét. Jakmile je (ovSem) pohledavka piihlaSeného vétitele jiz
zjisténa jako zajisténa, mtze veritel vzit zajisténi zpét, avSak nemize se jiz v ram-
ci,,distribu¢niho systému* dostat do jiné skupiny.

18. Z vyse feceného dovolatel dovozuje, ze jelikoz pfistoupil ke zpétvzeti zajis-
téni pied pfezkumnym jedndnim (tedy dfive nez jeho pohledavka byla zjisténa),
mél insolvenéni soud vzit zpétvzeti na védomi ,,rozhodnutim*.

I11.
Ptipustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podéava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony. Srov. k tomu
dale (ve vazb¢ na skutecnost, Ze insolvencni fizeni bylo zahajeno pted 1. lednem
2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uveiejnéné pod €. 80/2014 Sb. rozh. ob¢. [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu].

20. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237, kdyz pro né neplati zadné
z omezeni piipustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. f., a v posouzeni, jak
ma byt postupovano pii ,,zpétvzeti* prava na uspokojeni piihlasené pohledavky
ze zajisténi, k némuz doslo po uplynuti propadné lhtty k prihlaseni pohledavky
do insolvenéniho fizeni, jde o véc dovolacim soudem nefeSenou.
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Iv.
Diuvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
vée podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
23. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni in-
solvencniho zakona:
§ 8 (insolvenc¢niho zékona)

Ustanoveni ¢asti prvni a tfeti tohoto zakona se pouziji, jen nestanovi-li tento

zéakon v ¢asti druhé ohledné¢ nekterého ze zpisobu feseni ipadku jinak.

Postaveni véfiteld a jejich pohledavek
§ 165 (insolven¢niho zakona)

(1) Veritelé, kteti své pohledavky uplatiuji podanim ptihlasky, se uspoko-
juji v zavislosti na zptisobu feseni upadku, a to rozvrhem pii konkursu, plnénim
reorganizacniho planu pfi reorganizaci nebo plnénim pii oddluzeni, nestanovi-li
zakon jinak.

§ 167 (insolven¢niho zakona)

(1) Zajisténi veritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci,
prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka za-
jisténa, nestanovi-li zdkon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba
vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi.

Nalezitosti ptihlasky
§ 174 (insolven¢niho zakona)
(3) Jde-li o pohledavku zajisténou, musi véfitel v prihlasce uvést, zda uplat-
fluje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho

vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni piihlasované pohle-
davky ze zajisténi v insolvenc¢nim fizeni uplatnéno nebylo.
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§ 184 (insolvencniho zakona)

Vetitel, ktery podal piihlasku pohledavky nebo na néhoz se hledi jako na véfitele
prihlaseného, mtize kdykoli v priibéhu insolvencniho fizeni vzit piihlasku pohledavky
zpét. Insolvencni soud vezme zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim, které se
zvlast’ dorucuje véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravcei; odvolani proti nému mutize
podat jen véfitel. Pravni moci tohoto rozhodnuti véfitelova ucast v fizeni kon¢i.

§ 186 (insolvencniho zakona)
(1) Jestlize pohledavka piihlaseného véfitele byla v pribehu insolvencéniho fizeni uspo-
kojena nebo zanikla jinym zpiisobem a piihlaSeny véftitel nevzal piihlasku bez zbytec-
ného odkladu zpét, insolvencni soud jeho ticast v insolvencnim fizeni ukon¢i rozhodnu-
tim, které se dorucuje zvlast’ piihlasenému véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravei.
Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt odtivodnéno, nejsou opravné prostiedky pii-
pustné; v odivodnéni vSak insolvenéni soud vzdy uvede divod zaniku pohledavky.

§ 187 (insolvencniho zakona)
Pro cast prihlasené pohledavky plati postup podle § 184 az 186 obdobné.

§ 190 (insolvencniho zakona)
Piezkumné jednani
(1) Pfezkoumani ptihlasenych pohledavek se déje na prezkumném jedndni nafi-
zeném insolvenénim soudem.

§ 192 (insolvencniho zakona)
Popfteni ptihlasenych pohledavek

(4) Veritel mize az do skonceni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka
neni zjisténa, ménit vysi prihlaSované pohledavky. Jestlize v dasledku této zmény
neni mozné pirezkoumat piihldSenou pohledavku pfi nafizeném prezkumném jed-
nani, nafidi insolvenc¢ni soud zvlastni prezkumné jednani. Véfitel je vSak povinen
uhradit ostatnim véfitelim na jejich zadost néklady, které jim vznikly v souvis-
losti s jejich ucasti na zvlastnim pfezkumném jednani.

§ 299 (insolvencniho zakona)
(2) Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v konkur-

su zanika zajisténi pohledavky zajisténého véfitele, a to 1 v pfipad¢, ze nepodal
prihlasku své pohledavky.
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§ 398 (insolvencniho zékona)

(3) Pii oddluzeni plnénim splatkového kalendate je dluznik povinen po dobu 5
let mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych piijma ¢astku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exeku-
ci uspokojeny piednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostied-
nictvim insolven¢niho spravce mezi nezajisténé vétitele podle poméru jejich
pohledavek zptisobem ur¢enym v rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni
oddluzeni. Zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi; pfi
tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi
v konkursu.

§ 402 (insolvencniho zakona)
(1) Pravo hlasovat o zpiisobu oddluzeni maji pouze nezajisténi véfitelé, ktefi vcas
prihlasili svou pohledavku. Zajisténi vétitelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém
je podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti
o upadku hodnota zajisténi niz§i nez vySe zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat
nemaji osoby dluznikovi blizké a osoby, které tvoii s dluznikem koncern.

§ 409 (insolven¢niho zakona)

(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvenéni spravce po schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendate, nejdiive vSak po zjisténi pravosti vyse
a poradi zajisténé pohledavky, pozada-li o to zajistény vétitel. Vytézek zpenézeni
vyda zajisténému véfiteli; pfitom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpené-
zeni zajisténi v konkursu.

§ 411 (insolven¢niho zakona)

(2) Byla-li néktera z pohledavek, jez maji byt uspokojeny podle splatkového ka-
lendare, poptena, hradi dluznik ¢astky pfipadajici podle splatkového kalendate na
jeji uspokojeni v urcenych lhttach k rukdm insolvencniho spravce, ktery je véfi-
teli vyplati neprodlené po pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu o zjisténi
této pohledavky. Nedojde-li ke zjisténi pohledavky, rozdéli insolvencni spravce
castky ptipadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni mezi ostatni
vétitele uréené planem jako mimotadnou splatku pomérné.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho za-
kona jiz v dob¢ rozhodnuti o upadku dluznikt a do doby, nez vzal vétitel C zpét
uplatnéné zajisténi pohledavky (16. srpna 2013), nedoznala zmén. Ustanoveni
§8,§ 165 odst. 1, § 174 odst. 3, § 186 odst. 1, § 187, § 190 odst. 1, § 192 odst. 4,
§ 398 odst. 3, § 402 odst. 1, § 409 odst. 3 a § 411 odst. 2 insolven¢niho zédkona
nedoznala zmén ani do vydani napadeného rozhodnuti.
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Ustanoveni § 167 odst. 1 insolven¢niho zékona doznalo s uc¢innosti od 1. 1.
2014 [po novele provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti] zmény jen potud, ze na konci textu bylo doplnéno o slova:
,,nedohodnou-li se zajisténi veritelé pisemné jinak®; do vydani napadeného usne-
seni pak jiz opét zmén nedoznalo. Ustanoveni § 299 insolvenéniho zakona bylo
(jako celek) zruseno s tc€innosti od 1. 1. 2014 opét zakonem ¢. 294/2013 Sb.,
ovSem jen proto, ze pravidla v ném obsaZena byla pro svou obecnou platnost
premisténa do § 167 insolvencniho zadkona; srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy
(k bodtim 173 az 178) k vladnimu navrhu novely insolvenéniho zékona, ktery
projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. vo-
lebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 929/0 (pozdgjsi zakon ¢. 294/2013 Sb.).
K § 299 odst. 2 insolven¢niho zédkona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013 srov.
§ 167 odst. 4 insolven¢niho zédkona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, jez do vydani
napadeného usneseni nedoznalo zmén.

24. Nejvyssi soud se ve své judikatufe jiz zabyval nékterymi otdzkami sou-
visejicimi s uplatnénim prava na uspokojeni ze zajisténi v insolvencnim fizeni,
pricemz dospél k nasledujicim zaveérim:

25. 1 zajisténi véfitelé uplatiiuji své pohledavky v insolvenénim fizeni ptihlas-
kou pohledavky [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29
NSCR 16/2011, uveiejnéné pod &. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek (dale jen ,,R 54/2012°), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 39/2014, uvefejnéné pod ¢. 39/2015 Sb. rozh. obé.].

26. Ustanoveni § 195 véty prvni insolvencniho zédkona vysvétluje, Ze o popteni
pohledavky co do jejiho potadi jde (i) tehdy.. ., je-li popirano pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi. Uprava obsazena v § 192 odst. 2 insolvenéniho zakona
(jde o ustanoveni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) pak véfiteli dovoluje az do
prezkoumani jim pfihlaSené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjisténa
nebo U¢inné poptena, menit i potadi piihlasované pohledavky a § 184 (ve spo-
jeni s § 187) insolvencniho zakona dovoluje pfihlaSenému véfiteli vzit ptihlasku
pohledavky nebo cast ptihlasené pohledavky zpét kdykoli v pribehu insolvencni-
ho fizeni. Tato ustanoveni dokladaji, ze tam, kde véfitel pfihlasil pohledavku do
insolven¢niho fizeni s pravem na uspokojeni ze zajisténi, miize ve vymezeném
ramci s takto pfihlaSenym (pfednostnim) pofadim pohledavky disponovat, véetné
toho, Ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét (takovy postup miize
byt pro zajisténého véfitele vyhodny tam, kde insolvencni zakon omezuje pravo
osobniho a soucasné i zajisténého véfitele dluznika jen na uspokojeni ze zajisténi,
jehoz hodnota je nizka v porovnani s mirou uspokojeni, jehoz by se takovému vé-
fiteli dostalo jako nezajisténému — srov. § 398 odst. 3 posledni vétu insolvenéniho
zakona). Pravo véfitele na uspokojeni ze zajisténi mize byt (v intencich § 195
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a § 196 insolvencniho zdkona) téz ,,oddéleno* od ptihlaSené pohledavky samo-
statnym popienim takto uplatnéného potadi pohledavky [R 54/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uveiejnéné pod
¢. 112/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 112/2012)].

27. Odtud logicky plyne, Ze zajistény vétitel, ktery zajisténou pohledavku vcas
a fadné ptihlasil do insolvenéniho fizeni, aniz se dovolal zaji§téni, se mtize dovo-
lat zajisténi samostatnym podanim (doplnénim ptihlasky) i pozdéji; musi tak ale
ucinit nejpozdeji do uplynuti lhiity uréené mu insolvenénim zékonem ke zméné
poradi prihlaSené pohledavky [srov. § 192 odst. 2 insolvenéniho zakona (jde opét
o ustanoveni ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013)]. Ptihlaseni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi tedy miize mit i v tomto ohledu ,,samostatny* pravni osud
(R 54/2012, R 112/2012).

28. Je zcela na véfiteli (v souladu s dispozi¢ni zasadou), zda viibec v insol-
vencnim fizeni uplatni pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi. Zavisi-1i
podle platné Gpravy na rozhodnuti vétitele, zda pfi piihlasovani svych pohleda-
vek uplatni pravo na uspokojeni ze zajisténi, nemize byt tento postup v rozporu
se zdsadami, na nichz spociva insolvencni zakon (§ 5 insolvencniho zakona). Je-li
pro véfitele vyhodnéjsi (posuzovano z ekonomického hlediska) neuplatnit pravo
na uspokojeni ze zajisténi, nemtze byt jen v takovém zptsobu jednani véfitele
spatfovana jakakoli spekulace, ¢i dokonce Sikana dluznika (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

29. Prouspokojeni pohledavky zajisténého véfitele pti oddluzeni plati zjedno-
dusen¢ fec¢eno konkursni rezim, kdyz ma pravo pozadovat uspokojeni z plného
vytézku zpenézeni zajisténi a pfi zpenézovani se postupuje podle konkursnich
pravidel, na druhé strané¢ ale nema pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
pravo na jiné uspokojeni zajisténé pohledavky nez jen ze zajisténi (§ 398 odst. 3
posledni véta insolvencniho zékona), takze po vyCerpani hodnoty zajisténi jiz
pfi oddluzeni nedostava ni¢eho dalsiho (k ustavnosti uvedeného feseni srov.
argumentaci obsazenou v usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn.
I. US 3271/13, dostupném na webovych strankach Ustavniho soudu). Zajisténi
veétitelé jsou také (prave proto, Ze se uspokojuji jinak) vylouceni z hlasovani
o zptisobu oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolvenéniho zédkona). Insolven¢ni zakon
tim pouze bere na védomi fakt, ze zajisSténi véfitelé nemaji diivod ovliviiovat
zpusob (formu) oddluzeni proto, ze prava ze zajisténi jsou jim garantovana ve
stejném rozsahu bez zietele k tomu, jak budou hlasovat (srov. § 398 odst. 2 in-
solven¢niho zékona pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a opét § 398
odst. 3 posledni vétu insolvencniho zékona pti oddluzeni plnénim splatkového
kalendate) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 ICdo
60/2014].

30. Zastavni véritel se i po prohlaseni konkursu na majetek osobniho dluznika
a po soupisu zastavy do konkursni podstaty mtize platné vzdat zastavniho prava
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[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005, uveriej-
nény pod ¢. 25/2008 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 25/2008%)].

31. Na takto ustaveném judikatornim zaklad¢é ¢ini Nejvyssi soud k pravnim
otazkam otevienym dovolanim nasledujici zavéry:

32. Insolvencni zakon vychdzi i u zajisténych véfitelt z toho, ze zadny véfitel
neni nucen k vykonu prav, ktera vici dluzniku ziskal pfed zahajenim insolvenc-
niho fizeni, v¢etné prava pozadovat uspokojeni ze zajisténi ve formé zastavniho
prava (pozadovat uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy). Zastavni
veritel se tedy mtze rozhodnout, Zze pravo na uspokojeni ze zajisténi neuplat-
ni (nepfihlasi) v insolvencnim fizeni viibec, bez zietele k tomu, ze mu zastav-
ni pravo nalezi (trva) podle predpist, podle kterych bylo zfizeno (R 54/2012,
R 112/2012, usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

33. Pgjde-li o insolvencni fizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery
je 1 osobnim dluznikem zéstavniho véfitele, bude mit zastavni véftitel, ktery pii-
hlasil pohledavku bez prava na uspokojeni ze zajisténi, pouze postaveni nezajiste-
ného vétitele. Pijde-li o insolvenéni fizeni vedené na majetek zastavniho dluzni-
ka, ktery neni osobnim dluznikem zastavniho véfitele, nebude mit zastavni véfitel
zadnou pohledéavku, kterou by mohl v tomto fizeni pfihlasit (jako nezajisténou).
V obou piipadech povede zpenézeni zastavy v insolvenénim fizeni k zaniku za-
stavniho prava (§ 299 odst. 2 insolvenc¢niho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013, § 167 odst. 4 insolvencniho zékona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014).

34. Pujde-li o insolvencni fizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery je
i osobnim dluznikem zastavniho véfitele, bude postup zastavniho véfitele, ktery pii-
hlasil pohledavku bez prava na uspokojeni ze zajisténi, ekonomicky zcela racionalni
napft. tam, kde s rozhodnutim o tpadku bylo spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni
a je zjevne, ze pii predpokladaném oddluzeni plnénim splatkového kalendate bude
ocekavany vytézek zpenézeni zastavy nizsi nez podil, jehoz by se zastavnimu véfiteli
dostalo jako nezajisténému z budoucich piijmt dluznika v nésledujicich péti letech
(R 54/2012, R 112/2012, usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 123/2015).
35. Zastavni veritel, ktery prihlésil pohledavku zajisténou zastavnim pravem
do insolvenéniho fizeni, se i v priibéhu insolvencniho fizeni mize vzdat zastav-
niho prava (zptsobem piedjimanym piedpisy, podle nichz bylo zfizeno); srov.
R 25/2008, jehoz zavéry se uplatni i pro insolvenéni fizeni. Tim mu zanikne i pra-
vo na uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy v insolvencnim fizeni bez zretele
k tomu, zda zajisténa pohledavka byla pfedtim zjiSténa v insolvencnim fizeni
(srov. § 186 odst. 1 insolven¢niho zakona). Ptjde-li o insolvenéni fizeni vede-
né na majetek zastavniho dluznika, ktery neni osobnim dluznikem, zanikne tim
zastavnimu véfiteli pravo na jakékoli uspokojeni v insolvenénim fizeni (mél jen
,,zastavni pohledavku®).

36. Zastavni veritel, ktery pfihlasil pohleddvku zajisténou zastavnim pravem
do insolvenéniho fizeni, mtze kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni ,,vzit zpét*
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pravo na ,,prednostni uspokojeni pohledavky ze zajisténi (ze zpenézeni zastavy)
[R 54/112,R 112/2012], a to bez zfetele k tomu, Ze se souc¢asne nevzdal zastavniho
prava (zptisobem piedjimanym piedpisy, podle nichz bylo ztizeno). To, Ze insol-
vencni soud vezme na védomi zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi (postu-
pem podle § 184 insolvencniho zdkona, ve spojeni s § 187 insolvencniho zakona),
vsak automaticky neznamena, Ze zajistény vétitel se od okamziku takového zpét-
vzeti, respektive od okamziku, jimz se stane G¢innym (§ 89 odst. 1 insolvencniho
zakona) rozhodnuti insolvencniho soudu o takovém zpétvzeti, podili (ma podilet)
na uspokojeni své (nyni jiz nezajisténé) pohledavky z astek, ur¢enych (podle zvo-
leného zpisobu feseni tpadku) k rozdéleni mezi nezajisténé vetitele.

37. Insolvenéni zakon ve znéni t€inném do 31. 12. 2013 obsahoval pravidlo, ze
ta ¢ast pohledavky zajisténého véfitele, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpe-
nézeni zastavy, se uspokoji stejné jako ostatni (nezajisténé) pohledavky, v § 299
odst. 1 vété druhé insolvencniho zdkona. Od 1. 1. 2014 neni v insolven¢nim zako-
n¢ zadné obdobné pravidlo obsazeno, le¢ pravni praxe je ve shod¢ v tom, ze toto
pravidlo mé vzhledem k dikei § 167 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zékona (spo-
jeni ,,v rozsahu zajisténi*) a § 165 odst. 1 insolven¢niho zdkona obecnou platnost.
Muze vsak byt (v insolvenénim zakoné je) ve shodé s § 8 insolvenéniho zakona
modifikovano zvlastni tipravou obsazenou v ¢asti druhé insolvenéniho zakona
u n&kterého ze zptisobtl fedeni upadku. Cast druha insolvenéniho zakona pak ne-
stanovi ,,jinak" jen pii feSeni ipadku konkursem. Pfi reorganizaci je pro posta-
veni zastavniho véfitele (véetn¢ vymezeni miry jeho uspokojeni z nezajisténych
¢asti dluznikovy majetkové podstaty) urcujici obsah uc¢inného reorganizacniho
planu a pii oddluzeni ,,plnénim splatkového kalendaie* plati odchylka zakotvena
v § 398 odst. 3 ve spojeni s § 409 odst. 3 insolvencniho zakona (zajisténi vefitelé
se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi).

38. Jak se promita v insolvenénim zakon¢ i prostfednictvim zakladnich zasad
insolven¢niho fizeni vyjadienych v § 5 insolvencniho zakona, procesni pravidla
v ném obsazend by méla vetitelim v zdsadé umoznit uplatnéni téch prav, jez
nabyli vici dluzniku ptfed zahajenim insolvencniho fizeni, véetné prav prednosti
danych zastavnim pravem.

39. Smyslem téchto pravidel neni (a nemaji tak byt vykladana) umoznit, aby
zajistény (zastavni) vétitel, jemuz podle hmotného prava (nebo i podle proces-
niho prava) bylo zfizeno zajisténi jednim pravnim jednanim pro celou zajisténou
pohledavku, uplatnil takové zajisténi jen pro ¢ast pohledavky a zbyvajici Cast
pohledavky aby ptihlasil jako nezajisténou (coz je zejména v mezich zptisobu fe-
Seni upadku oddluzenim zjevné vedeno snahou ukrojit si ze ,,spole¢ného kolace*
pro sebe co nejvic na tkor ostatnich nezajisténych vériteld a eliminovat pravidlo
vyjadiené v § 398 odst. 3 insolvencniho zédkona). Kdyby tak zajistény vétitel uci-
nil jiz ve v€asné piihlasce, Slo by o piihlasku vadnou, podléhajici rezimu § 188
insolven¢niho zakona.
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40. Pro poméry dané véci lze na zéklade vySe formulovanych zavéra predevsim
uvést, ze soudy nizsich stupiiti pochybily jiz tim, ze zpétvzeti uplatnéného zajis-
téni pohledavky vétitelem C (z 16. 8. 2013) nespravné pokladaly za nepfipustnou
(jelikoz po uplynuti propadné piihlasovaci lhiity provedenou) zménu potadi pfi-
hlasené pohledavky a nerozhodly o ném postupem podle § 184 insolvencniho za-
kona. V situaci, kdy dovolatel vzal pravo na piednostni uspokojeni pohledavky ze
zajisténi zpét ,,v plném rozsahu*, nebylo diivodu pochybovat o vyznamu tohoto
procesniho tkonu ani v mezich zavért obsazenych v odstavcich [38] a [39] vySe.
Dovolani je tedy potud diivodné.

41. Zbyva dopovedet, zda vetitel C (nyni dovolatel) se v disledku zpétvzeti prava
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi mohl stat (vzhledem k tomu, ze dluznik byl
nejen jeho zastavnim dluznikem, nybrz i jeho dluznikem osobnim) nezajisténym
vétitelem s pravem na uspokojeni pohledavky (v ramci schvaleného zptsobu od-
dluzeni plnénim splatkového kalendare) s ostatnimi nezajisténymi veéftiteli.

42. Jak vyplyva napt. jiz z R 54/2012 a z R 112/2012, pravo véfitele na uspo-
kojeni ze zajisténi muze byt (v intencich § 195 a § 196 insolven¢niho zdkona)
,,oddéleno* od piihlasené pohledavky samostatnym popienim takto uplatnéného
(pfednostniho) poradi pohledavky. Je samoziejmé, ze stane-li se tak (na prezkum-
ném jednani, srov. § 190 odst. 1 insolvenéniho zdkona), musi se po dobu vedeni
incidenc¢niho sporu o potadi pohledavky zachéazet s takovym véftitelem v rezimu
§ 411 odst. 2 insolvenéniho zdkona. To soucasné znamenad, ze rozhodnym oka-
mzikem pro urceni, zda pfihlaseny véfitel se v oddluzeni uspokojuje jako zajiste-
ny vétitel v rezimu § 398 odst. 3 a § 409 odst. 3 insolvencniho zdkona, je okamzik
zjisténi jeho pohledavky v insolven¢nim fizeni. Tam, kde neni diivod vést spor
o pravost, vysi nebo pofadi pohledavky ptihlaseného véftitele proto, ze ji nikdo
nepoptel, se takové zjisténi pohleddvky poji s okamzikem skonceni pfezkumného
jednani konaného o této pohledavce.

43. Po skonceni pfezkumného jedndni, pti kterém byla pohleddvka piezkou-
mana a zjisténa jako pohledavka s pravem na piednostni uspokojeni ze zajisténi,
sice zajisténému zastavnimu véfiteli stale nic nebrani v tom, aby (aniz se predtim
vzdal zastavniho prava platnym pravnim jednanim v roviné¢ hmotného prava) vzal
za trvani oddluzeni zpét pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (a soudu nic
nebrani v tom, aby takové zpétvzeti prava prednosti vzal na védomi postupem
podle § 184 insolvencniho zdkona), nasledkem takového zpétvzeti vSak jiz neni
(nemtize byt) zména distribu¢niho schématu. Véfiteli, jehoz pohledéavka byla (jiz)
zjisténa jako zajisténa, tedy pfi schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalen-
dare nevzniké po zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi pravo na uspokojeni
pohledavky s ostatnimi nezajisténymi véfiteli (za trvani €ink oddluzeni jiz ne-
bude uspokojen viibec).

44. Z vyse teceného pak plyne, ze pravé prezkumné jednani (okamzik jeho
skonc¢eni) vymezuje nejzazsi lhtitu, ve které zajistény vétitel mize vzit zpét pravo
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na uspokojeni pohledavky ze zajisténi s tim uc¢inkem, ze v ramci oddluzeni pl-
nénim splatkového kalendafe bude uspokojen s ostatnimi nezajisténymi véfiteli.
Jinak feceno, zajistény véfitel, ktery vzal pravo na uspokojeni pohledavky ze za-
jisténi v plném rozsahu zpét do skonceni pfezkumného jednani o této pohledavce,
se pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspokojuje s ostatnimi nezajiste-
nymi vétiteli jako nezajistény véfitel.

45. Pro poméry dané véci to znamena, ze konalo-li se pfezkumné jednani o po-
hledavce vétitele C dne 20. 8. 2013 (B-4) a vzal-li tento véfitel pravo na uspo-
kojeni pohledavky ze zajisténi zpét poddnim doslym insolven¢nimu soudu dne
16. 8. 2013, v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare mél byt uspokojen
(uspokojovan) s ostatnimi nezajisténymi véfiteli jako nezajistény vefitel.

46. Dovolani je tedy i potud diivodné a napadené rozhodnuti spravné neni.

47. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz dtivody, pro které bylo zruSeno roz-
hodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc insolven¢nimu soudu k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).
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C.91

Insolvencni Fizeni, Zastavni pravo m

§43 odst.20.s.1.,8§ 71Z,§ 167 odst. 1 1Z, § 398 1Z

Zajistény (zastavni) véritel, jemuZ podle hmotného prava (nebo i podle pro-
cesniho prava) bylo zFizeno zajisténi jednim pravnim jednanim pro celou
zajisténou pohledavku, a ktery tuto pohledavku piihlasil do insolvenéniho
Fizeni vedeného na majetek jeho osobniho a zastavniho dluZnika jako pohle-
davku s pravem na uspokojeni ze zajisténi, miize do skonceni piezkumného
jednani o této pohledavce vzit zpét pravo na uspokojeni ze zajisténi jen jako
celek; procesni ukon, jimz takovy zajistény véritel vezme pravo na uspokojeni
ze zajiSténi zpét jen ,,z¢asti, je ve smyslu § 43 odst. 2 véty druhé o. s. F. (potud
priméfené aplikovatelného dle § 7 insolvencniho zakona) vadnym podanim,
k némuz soud nepftihliZi, dokud nebude adné opraveno nebo doplnéno.

Je-li upadek dluZnika FeSen oddluZenim a je-li zptisobem oddluZeni plnéni
splatkového kalendare, pak véritel, ktery v insolvencénim Fizeni uplatnil viici
dluZniku, jenzZ je jeho osobnim i zastavnim dluZnikem, pohledavku s pravem
na uspokojeni ze zpenéZeni zastavy (zajiSténi), se uspokoji (mtuZe uspoko-
jit) jen z vytéZku zpenéZeni zastavy (zajisténi); to plati bez zietele k tomu,
Ze vytéZzek zpenéZeni zastavy (zajiSténi) nepostacuje k plnému uspokojeni
pohledavky takového zajisténého véritele. Jen tehdy, je-li ipadek dluznika
FeSen oddluZenim a je-li zpisobem oddluZeni zpenéZeni majetkové podsta-
ty, se ta ¢ast pohledavky zajiSténého véritele, ktera nebyla uspokojena z vy-
téZku zpenéZeni zajisténi, uspokoji (z vytézku zpenézeni ostatniho majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluZnika) stejné jako ostatni nezajisténé
pohledavky; je tomu tak proto, Ze p¥i oddluZeni zpenéZenim majetkové pod-
staty se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenéZeni majetkové podstaty
v konkursu a zpenéZeni majetkové podstaty pri oddluZeni ma tytéZ ucinky
jako zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu (§ 398 odst. 2 véta prvni in-
solven¢niho zakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.NSCR.150.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani veéritele ¢. 1 Pactio Invest a. s. je odmitl v rozsahu,
v némz smeérovalo proti té casti usneseni ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. MSPH XY,
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1 VSPH XY, kterou Vrchni soud v Praze odmitl odvolani dluznika proti bodu 1.
vyroku usneseni soudu prvniho stupné,; ve zbyvajicim rozsahu dovolani zamitl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. MSPH 78 INS XY, Méstsky soud v Pra-
ze (dale jen ,,insolvencni soud®):
[1] Zrusil usneseni schlize véfiteld o feSeni tipadku dluznika (Ing. M. N.)
plnénim splatkového kalendare (bod I. vyroku).
[2] Neschvalil oddluzeni dluznika (bod II. vyroku).
[3] Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku) a ur¢il, ze kon-
kurs bude projednavan jako nepatrny (bod I'V. vyroku).
2. Insolvenéni soud — vychazeje z § 54, 184, § 192, § 395 odst. 1 pism. b),
§ 402 a § 405 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insol-
vencniho zakona) — dospél k nasleduj1c1m zavéram:
3.  Hodnota nemovitého majetku dluznika ¢ini 9 milionti K¢, a nepostacuje tak
ani k uspokojeni pohledavek zajisténych véfitelt ve vysi 12 307 669 K¢.
4.  Nejsou splnény piedpoklady ani pro schvaleni oddluzeni pInénim splatkového
kalendéfte, jelikoz dluznik nema dostatecny piijem pro splnéni podminky minimal-
niho 30% uspokojeni véfitelti podle § 395 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona.
5.  Vsituaci, kdy nebylo mozné schvalit povolené oddluzeni, nezbylo nez zru-
Sit usneseni schtize vétiteld o tom, ze ,.,feSenim tpadku dluznika bude jeho oddlu-
zeni formou plnéni splatkového kalendare®, jelikoz takové schvaleni by odporo-
valo spole¢nému zajmu veriteli.
6.  Pri stanovovani vySe pohledavek zajisténych vétitelti (pro ucely zkoumani
predpokladii pro schvaleni oddluzeni) se insolvencni soud neztotoznil s nazorem
dluznika, ze (¢astecné) zpétvzeti poradi pohledavek vériteli €. 1 [B. P. Investment
a.s. (dale téz jen ,,véfitel ¢. 1)] a &. 4 [Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. (dale
téz jen ,,véfitel €. 4 nebo ,,banka®)] tak, ze v rozsahu castek 12 671 101,82 K¢
a 31 549 996,96 K¢ jiz nepozaduji uspokojeni pohledavek ze zajisténi, neni ak-
ceptovatelné a nema k nému byt ptihlizeno.
7. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 5. 2016,
¢.j. MSPH 78 INS XY, 1 VSPH XY, zrusil usneseni insolven¢niho soudu v bo-
dech II. az I'V. vyroku a odmitl odvolani v rozsahu, v némz smérovalo proti bodu
1. vyroku.
8.  Odvolaci soud predevsim poukazal na to, ze v pribéhu odvolaciho fizeni
vzal zajistény véfitel €. 4 zpét nejprve ¢ast pohledavky, nasledné pak pravni na-
stupce veritele €. 4 J. S. vzal zpét i zbylou ¢ast pohledavky.
9. Nasledné dospél odvolaci soud — vychazeje z § 55 odst. 3, § 94 odst. 2
pism. c), § 395 odst. 1, § 398 odst. 3 insolvencniho zdkona a z § 218 pism. b)
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zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. {.“) — po piezkou-
mani napadeného usneseni k témto zavérim:

10. K odvolani proti bodu I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu neni dluznik
opravnén [§ 218 pism. b) o. s. I.], nebot’ legitimaci k podani odvolani proti tomuto
vyroku pfiznava § 55 odst. 3 insolven¢niho zakona pouze véfiteli, ktery hlasoval
pro piijeti usneseni schtize vériteld.

11. 'V rozsudku ze dne 13. 9. 2012, ,,sp. zn.* (spravné €. j.) 76 ICm XY, 102
VSPH XY (MSPH 76 INS XY), pfijal Vrchni soud v Praze zavér, ze insolvenéni
zakon v § 192 odst. 4 ve znéni zdkona €. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisi, ptipousti, aby az do skonceni pfezkumného jednani, dokud neni
pohledavka zjisténa, byla ménéna pouze vyse pohledavky, nikoli potadi.

12. 'V usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. KSUL 43 INS XY, 1 VSPH XY, uve-
dl Vrchni soud v Praze, ze vétitel miize ménit pravo na uspokojeni piihlasené
pohledavky ze zajisténi, tedy to, zda takové pravo uplatiiuje zcela, nebo zcasti,
anebo nikoli, eventualné druh zajisténi [§ 174 odst. 3 insolvencniho zdkona), jen
do skonceni lhity urcené k ptihlaseni pohledavek [§ 136 odst. 2 pism. d) insol-
venéniho zakona]; k pozdéji provedené zméné insolvencni soud nepiihlizi (§ 173
odst. 1 insolven¢niho zakona).

13. Vusneseni ze dne 23. 2. 2015, ,,sp. zn. 4 VSPH XY* (spravné €. j. KSPL 27
INS XY, 4 VSPH XY), ptijal Vrchni soud v Praze zavér, ze v piipadé povolen¢ho
oddluzeni véfitel podanim ptihlasSky, v niz se dovolava zajisténi, voli budouci
zpisob uspokojovani své pohledavky mimo splatkovy kalendai. Proto i omezeni
prihlasky takového vétitele v rozsahu pozadovaného zajisténi je tieba chapat jako
zmeénu prihlasky, ktera (vyjma vyse pfihlasené pohledavky) jiz neni po uplynuti
prihlaSovaci lhtty dle § 192 odst. 4 insolven¢niho zakona pfipustnd. Zménil-li
odvolatel pfihlasku své pohledavky ze zajisténé na nezajisténou az po piihlaso-
vaci 1htté, nemélo byt k takové zméné ptihlasky dle § 173 a § 192 odst. 4 insol-
venéniho zékona pfihlizeno, pfestoze tak ucinil jesté pred prezkumnym jednanim,
nebot’ zména pohledavky (vyjma zmény jeji vySe) je po uplynuti lhity k jejimu
prihlaseni dle § 192 odst. 4 insolvencniho zakona nepfipustna.

14. Odvolaci soud odkazuje na tyto zavery (v odstaveich [11] az [13]), se kte-
rymi se plné ztotoziuje, a uvadi, ze ,,zpétvzeti zajisténi*, které v obou piipadech
ucinili vétitelé €. 1 a €. 4 po uplynuti lhity pro pfihlaseni pohledavek, nema zadné
pravni ucinky. Neni proto spravny zavér insolvenéniho soudu, ze se tito véfitelé
takto stali nezajisténymi véfiteli, tedy Ze celkova suma pohledavek nezajisténych
vetiteltl vzrostla az na castku 44 234 051,78 K¢ (soucet ,,noveé nezajisténych
castek ve vysi 12 671 101,82 K¢ + 31 549 996,96 K¢ a souhrnu ptivodné nezajis-
ténych pohledavek ve vysi 12 953 K¢). Uvedeny zavér plati tim spise, ze véfitel
¢. 4 vzal prihlasku své pohledavky zcela zpét.
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15. Jak plyne z § 398 odst. 3 posledni véty insolvencniho zakona, zajisténi vé-
fitelé (v tomto pripadé vétitel €. 1 jako jediny zajistény vétitel) se budou uspo-
kojovat jen z vytézku zpenézeni zajisténi; jejich pfipadné nesplacené naroky ze
zajisténi tudiz nemohou byt uspokojovany plnénim splatkového kalendare. Sou-
¢et nezajisténych pohledavek ve vysi 12 953 K¢ sestava z pohledavky véfitele
¢.2 Mgr. M. S. ve vysi 7 865 K¢, z pohledavky véfitele €. 3 Finanéniho ufadu pro
meésto P. ve vysi 1 551 K¢ a z pohledavky vétitele €. 5 ,,Finanéniho tfadu* (sprav-
né Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj) ve vysi 537 K¢&. Podle protokolu z pre-
zkumného jednani ze dne 11. 8. 2015 (B-17), insolvencni spravce i dluznik popte-
li (jen) pohledavku vétitele €. 3 co do ¢astky 330 K¢. I kdyby byla uvedena castka
v kone¢ném dusledku popiena netispésné, nemtize mit tato okolnost vliv na to, ze
ani souhrn prihlaSenych nezajisténych pohledavek (12 953 K¢) nedosahuje vyse,
kterou by dluznik pii svych piijmech nemohl splatit v oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare dle § 398 odst. 3 insolven¢niho zdkona, pficemz nepochybné je
dan predpoklad, ze v ptipadé oddluzeni timto zptisobem bude hodnota plnéni ve
prospéch nezajisténych vetiteltl ve vysi 100 % jejich pohledavek. Neni proto dan
divod pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (a tedy ani pro neschvaleni jiz
povoleného oddluzeni dle § 405 odst. 1 insolvenéniho zakona) stanoveny v § 395
odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. Odvolaci soud proto v bodech II. a I1I. vyroku
usneseni insolven¢niho soudu (jakoz i v zévislém bodu IV. vyroku, proti které-
mu neni odvolani samostatné piipustné vzhledem k § 314 odst. 4 insolvenéniho
zékona) zrusil usneseni insolven¢niho soudu a véc v uvedeném rozsahu vratil
insolven¢nimu soudu k dal$imu postupu dle § 406 insolvencniho zakona.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Protiusneseni odvolaciho soudu podal véfitel €. 1 ,,v celém rozsahu* dovolani,
jehoz pipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyiesena, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. 1), a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zmeénil tak, Ze se odvolani dluznika ,,zami-
ta*, pfipadné, aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

17. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytyka dovolatel odvolacimu
soudu nespravnost nazoru, ze zménil-li véfitel piihlasku pohledavky ze zajisténé
na nezajisténou az po uplynuti lhtity pro prihlaseni pohledavek, nemél insolvenc-
ni soud k takové zmén¢ pfihlizet bez zfetele k tomu, Ze se tak stalo jesté pred
prezkumnym jedndnim.

18. Dovolatel mini, ze takova ,,zména“ je casteCnym zpétvzetim piihlasené po-
hledavky co do poradi ve smyslu § 184 insolven¢niho zédkona a ze takové zpét-
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vzeti je mozné nejpozde€ji do zjisténi pohledavky. Obecné vzato, zadny véfitel
neni povinen uplatiiovat vici dluzniku zajisténi své pohledavky a je zcela na jeho
rozhodnuti, jakym zpisobem bude narok uplatiiovat. Véfitel, ktery zajistil svou
pohledavku, nemtze mit pii Upadku dluznika horsi pravni postaveni nez véfitel,
ktery svou pohledavku zajisténu nema, a proto je na ném zvolit, zda zajiSténi po-
hledavky neuplatni, respektive je zaml¢i, aby maximalizoval vysi uspokojeni své
pohledavky. Potud dovolatel odkazuje na zaveéry obsazené v usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci sen. zn. 2 VSOL XY a v usneseni Vrchniho soudu v Praze sen.
zn. 104 VSPH XY (jde o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014,
¢.j. 76 ICm XY, 104 VSPH XY (KSLB 82 INS XY).

19. Dovolatel mini, ze vykladem podanym v napadeném rozhodnuti by byl
(v poméru k nezajisténym véfitelim) vyrazné poSkozen a tento vyklad ma za
rozporny se zakladnimi zdsadami insolvenéniho fizeni vyjadfenymi v § 5 pism. a)
a b) insolven¢niho zékona.

20. S poukazem na § 167 odst. 2, § 299 a § 414 insolvencniho zédkona pak
dovolatel nad rdmec dovolani vyslovuje domnénku, ze i pfi schvaleném od-
dluzeni dluznika by se stal ex lege v rozsahu neuspokojené ¢asti pohledavky
zpenézenim piedmétu zajisténi nezajisténym vetitelem, kdyz pravidlo vyjad-
fené v § 398 odst. 3 insolven¢niho zdkona by mélo byt v souladu se smyslem
a ucelem insolvencniho fizeni spravné aplikovano tak, ze v rozsahu, v némz
nebyla pohledavka zajisténého vétitele uspokojena ze zajisténi, s ni bude dale
nakladano jako s nezajisténou a bude zafazena mezi pohledavky ostatnich ne-
zajisténych vétiteld.

I11.
Piipustnost dovolani

21. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

22. Jak patrno z obchodniho rejstiiku, v pribéhu dovolaciho fizeni zménil do-
volatel (k 31. 3. 2017) obchodni firmu (na P. I. a. s.), coz se promitlo ve zméné
jeho oznaceni v zahlavi tohoto usneseni.

23. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani v dané véci.

24. Dovolatel vyslovné napada usneseni odvolaciho soudu dovolanim ,,v celém
jeho rozsahu®, tedy i v té Casti vyroku usneseni, kterou odvolaci soud odmitl od-
volani dluznika proti bodu I. vyroku usneseni odvolaciho soudu. V tomto rozsahu
Nejvyssi soud dovolani bez dal§iho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. . Dovolani
je totiz potud nepripustné subjektivné [§ 243c odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 218
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pism. b) o. s. I.] [proti vyroku, jimz bylo jako subjektivné nepiipustné odmitnuto
jeji odvolani, je opravnéna brojit jen osoba, kterd takové odvolani podala] i ob-
jektivneé [vzhledem k § 238 odst. 1 pism. e) o. s. f.]. Ostatné, ve vztahu k tomuto
vyroku dovolani neobsahuje zddnou argumentaci (zadny z uplatnénych argumen-
tl nelze pojmout jako oponujici zavéru o nepiipustnosti odvolani proti bodu I.
vyroku usneseni insolven¢niho soudu).

25. 'V rozsahu, v némz sméfuje proti zrusujicimu vyroku usneseni odvolaciho
soudu, je dovolani v dané véci ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouze-
ni dovolanim pfedestifené pravni otazky je napadené rozhodnuti z¢asti v rozpo-
ru s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu (pfijatou po podani dovolani
v této véci).

Iv.
Duvodnost dovolani

26. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
27. Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
28. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovoldnim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z né&j pfi dalSich tivahach vycha-
zi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici zjisténi (jak
z nich vysly oba soudy a jak plynou z insolvenéniho spisu):
[17 Veritel €. 1 ptihlasil 11. 4. 2014 do insolvenéniho fizeni svou pohle-
davku za dluznikem v celkové vysi 20 844 070,23 K¢ jako zajisténou (na
zaklad¢ smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze dne 27. 6. 2008) oznacenymi
nemovitymi vécmi ve vlastnictvi dluznika.
[2] Usnesenim ze dne 3. 3. 2015, €. j. MSPH 78 INS XY, zjistil insolvencni
soud upadek dluznika, povolil mu feseni upadku oddluzenim a vyzval véfi-
tele, ktefi tak dosud neucinili, aby své pohledavky ptihlésili do insolvencni-
ho fizeni ve lhité 30 dnti od rozhodnuti o tpadku.
[3] Veétitel €. 4 prihlasil podanim pfedanym na postu k prepravé 30. 3. 2015
do insolven¢niho fizeni své nevykonatelné pohledavky za dluznikem v cel-
kové vysi 31 549 996,96 K¢ jako zajisténé (na zaklad¢ oznacenych smluv
o ziizeni zastavniho prava) oznacenym majetkem dluznika.
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29.

[4] Podéanim doSlym insolvenénimu soudu 6. 5. 2015 (P4-2) vzal vétitel
¢. 4 zcela zpét pravo na uspokojeni piihlasenych pohledavek v celkové vysi
31 549 996,96 K¢ ze zajisténi.

[5] Podéanim doSlym insolvenénimu soudu 7. 5. 2015 (P1-2) vzal vétitel
¢. 1 zpét pravo na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi v rozsahu
castky 1 733 319,32 K¢ predstavujici zajisténi jistiny a v rozsahu pfislusen-
stvi ve vysi 9 210 750,91 K¢ a zménil vysi (nezajisténého) piislusenstvi na
kone¢nych 10 937 782,50 K¢.

[6] Usnesenim ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. MSPH 78 INS XY, vzal insolven¢ni
soud na védomi ¢astecné zpétvzeti pohledavek véfitele €. 4 co do zajisténi
téchto pohledédvek majetkem dluznika, s tim, ze v tomto rozsahu se k zajis-
téni pohledavky vétitele ¢. 4 nepiihlizi.

[7] Usnesenim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. MSPH 78 INS XY, vzal insolvencni
soud na védomi ¢astecné zpetvzeti zajisténi pohledavky véfitele €. 1 ve vysi
10 944 070,23 K¢ majetkem dluznika, s tim, ze v tomto rozsahu se k zajis-
téni pohledavky véftitele €. 1 nepiihlizi.

[8] Piezkumné jednani o pohledavkach vétitelt €. 1 a 4 se konalo 11. 8.
2015 (B-17).

[9] Usnesenim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. MSPH 78 INS XY, vzal insolven¢ni
soud na védomi ¢astecné zpétvzeti piihlasky pohledavek vétitele ¢. 4 co do
castky 12 990 723,54 K¢, s tim, ze v rozsahu této ¢astky konci pravni moci
usneseni ucast veritele €. 4 v insolvencnim fizeni a tento véfitel se ucastni
fizeni nadale s pohledavkou ve vysi 18 559 273,42 K¢.

[10] Usnesenim ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. MSPH 78 INS XY,
pripustil insolven¢ni soud, aby na misto dosavadniho véftitele €. 4 (ban-
ky) vstoupil do fizeni J. S. jako nabyvatel pohledavek banky ve vysi
18 559 273,42 K.

[11] Usnesenim ze dne 15. 6. 2016, €. j. MSPH 78 INS XY, vzal insolven¢ni
soud na védomi plné zpétvzeti zbyvajici ¢asti piihlasky pohledavek (no-
vym) vétitelem €. 4 (J. S.), s tim, Ze pravni moci usneseni kon¢i ticast tohoto
vétitele v insolvencnim fizeni.

Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-

solvenéniho zakona:

§ 8 (insolven¢niho zékona)

vey

Ustanoveni ¢asti prvni a tfeti tohoto zdkona se pouziji, jen nestanovi-li tento za-
kon v ¢asti druhé ohledné nékteré¢ho ze zptisobil feseni upadku jinak.
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Postaveni vétitell a jejich pohledavek
§ 165 (insolvencniho zékona)
(1) Veritelé, ktefi své pohledavky uplatituji poddnim piihlasky, se uspokojuji
v zavislosti na zptisobu fesSeni tpadku, a to rozvrhem pii konkursu, plnénim re-
organizacniho planu pfi reorganizaci nebo plnénim pii oddluzeni, nestanovi-li
zékon jinak.

§ 167 (insolvencniho zékona)
(1) Zajisténi vétitelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa,
nestanovi-li zdkon jinak. Pro potadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zéastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi vefitelé
pisemné¢ jinak.

(4) Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v insol-
vencnim fizeni zanika zajisténi pohledavky zajisténého vétitele, a to 1 v pfipade,
ze nepodal prihlasku své pohledavky.

Nalezitosti prihlasky
§ 174 (insolvencniho zékona)

(3) Jde-li o pohledavku zajisténou, musi véfitel v prihlasce uvést, zda uplatiuje
pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku;
nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni piihlasované pohledavky ze
zajisténi v insolvencnim fizeni uplatnéno nebylo.

§ 184 (insolvencniho zékona)

(1) Véritel, ktery podal ptihlasku pohleddvky nebo na n¢hoz se hledi jako na vé-
fitele pfihlaSené¢ho, mtize kdykoli v prabehu insolvencniho fizeni vzit ptihlasku
pohledavky zpét. Insolvenéni soud vezme zpétvzeti pfihlasky na védomi rozhod-
nutim, které se zvlast’ dorucuje véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravcei; odvo-
lani proti nému miize podat jen véfitel nebo osoba, ktera podala navrh na vstup do
fizeni na misto véftitele (§ 183 odst. 2). Pravni moci tohoto rozhodnuti vétitelova
Ucast v fizeni konci.

§ 186 (insolvencniho zékona)
(1) Jestlize pohledéavka ptihlaSeného vétitele byla v prubéhu insolvenéniho fizeni
uspokojena nebo zanikla jinym zptisobem a pifihlaseny véfitel nevzal prihlasku
bez zbyte¢né¢ho odkladu zpét, insolvencni soud jeho tcast v insolvenénim fize-
ni ukon¢i rozhodnutim, které se dorucuje zvlast pfihlaSenému vétiteli, dluzniku
a insolvenénimu spravci. Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt odtvodnéno,
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nejsou opravné prostiedky piipustné; v odtivodnéni vsak insolvencni soud vzdy
uvede divod zaniku pohledavky.

§ 187 (insolvencniho zakona)
Pro cast prihlasené pohledavky plati postup podle § 184 az 186 obdobné.

§ 190 (insolvencniho zakona)
Piezkumné jednani
(1) Pfezkoumani ptihlasenych pohledavek se déje na prezkumném jedndni nafi-
zeném insolvenénim soudem.

§ 192 (insolvencniho zakona)
Popfteni pfihlasenych pohledavek

(4) Veritel mize az do skonceni pfezkumného jednani, dokud jeho pohledavka
neni zji$téna, ménit vysi prihlaSované pohledavky. Jestlize v dasledku této zmény
neni mozné piezkoumat piihldSenou pohledavku pfi nafizeném prezkumném jed-
nani, nafidi insolvenc¢ni soud zvlastni prezkumné jednani. Véfitel je vSak povinen
uhradit ostatnim véfitelim na jejich zadost ndklady, které jim vznikly v souvis-
losti s jejich ucasti na zvlastnim pfezkumném jednani.

§ 398 (insolvencniho zékona)

(2) Pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové
podstaty pii oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v kon-
kursu. Neni-li déle stanoveno jinak, pii tomto zptisobu oddluzeni do majetkové
podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu insolven¢niho fizeni
poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.

(3) Pii oddluzeni plnénim splatkového kalendate je dluznik povinen po dobu 5 let
mesicné splacet nezajisténym vetiteliim ze svych pfijmu ¢astku ve stejném rozsa-
hu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostfednictvim insolvenc-
niho spravce mezi nezajisténé veritele podle poméru jejich pohledavek zptisobem
uréenym v rozhodnuti insolven¢éniho soudu o schvaleni oddluzeni. Zajisténi veti-
telé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi; pii tomto zpenézeni se postu-
puje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu.
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§ 402 (insolvencniho zékona)
(1) Pravo hlasovat o zpiisobu oddluzeni maji pouze nezajisténi véfitelé, ktefi vcas
ptihlasili svou pohledavku. Zajisténi vétitelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém
je podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti
o upadku hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat
nemaji osoby dluznikovi blizké a osoby, které tvoii s dluznikem koncern.

§ 409 (insolvencniho zékona)

(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvenéni spravce po schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendate, nejdiive vSak po zjisténi pravosti vyse
a poradi zajisténé pohledavky, pozada-li o to zajistény vétitel. Vytézek zpenézeni
vyda zajisténému véfiteli; pfitom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpené-
zeni zajisténi v konkursu.

§ 411 (insolven¢niho zakona)

(2) Byla-li néktera z pohledavek, jez maji byt uspokojeny podle splatkového ka-
lendare, poptena, hradi dluznik ¢astky pripadajici podle splatkového kalendate na
jeji uspokojeni v urcenych lhtitach k rukdm insolvenéniho spravce, ktery je véfi-
teli vyplati neprodlené po pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu o zjisténi
této pohledavky. Nedojde-li ke zjisténi pohledavky, rozdéli insolvencni spravce
castky ptipadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni mezi ostatni
vétitele uréené planem jako mimotadnou splatku pomérné.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenc¢niho zéko-
na jiz v dobé rozhodnuti o upadku dluznika a do vydani napadené¢ho rozhodnuti
nedoznala zmén.

30. Nejvyssi soud se ve své judikatufe jiz zabyval nékterymi otdzkami sou-
visejicimi s uplatnénim prava na uspokojeni ze zajisténi v insolvencnim fizeni,
pti¢emz dospél k nasledujicim zaveérim:

31. I zajisténi vetitelé uplatiuji své pohledavky v insolvenénim fizeni ptihlas-
kou pohledavky [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29
NSCR 16/2011, uveiejnéné pod &. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek (dale jen,,R 54/2012°), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 39/2014, uvefejnéné pod ¢. 39/2015 Sb. rozh. obé.].

32. Ustanoveni § 195 véty prvni insolvencniho zakona vysvétluje, ze o popteni
pohledavky co do jejiho potadi jde (i) tehdy..., je-li popirano pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi. Uprava obsazena v § 192 odst. 2 insolvenéniho zikona
(jde o ustanoveni ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011) pak véfiteli dovoluje az do
pfezkoumani jim pfihlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa
nebo U€inné poptena, meénit i potadi pfihlasované pohledavky a § 184 (ve spo-
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jeni s § 187) insolvencniho zakona dovoluje piihlasenému véfiteli vzit piihlasku
pohledavky nebo cast ptihlasené pohledavky zpét kdykoli v prubehu insolvencni-
ho fizeni. Tato ustanoveni dokladaji, ze tam, kde véfitel pfihlasil pohledavku do
insolvencniho fizeni s pravem na uspokojeni ze zajisténi, mize ve vymezeném
ramci s takto pfihlaSenym (pfednostnim) pofadim pohledavky disponovat, véetné
toho, Ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét (takovy postup miize
byt pro zajisténého véfitele vyhodny tam, kde insolvencni zakon omezuje pravo
osobniho a soucasné i zajisténého véfitele dluznika jen na uspokojeni ze zajisténi,
jehoz hodnota je nizka v porovnani s mirou uspokojeni, jehoz by se takovému vé-
fiteli dostalo jako nezajisténému — srov. § 398 odst. 3 posledni vétu insolvenéniho
zakona). Pravo véfitele na uspokojeni ze zajisSténi mize byt (v intencich § 195
a § 196 insolvencniho zdkona) téz ,,oddéleno* od prihlaSené pohledavky samo-
statnym popienim takto uplatnéného potadi pohleddvky [R 54/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uveiejnéné pod
¢. 112/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 112/2012)].

33. Odtud logicky plyne, Ze zajistény veftitel, ktery zajisténou pohledavku vcas
a fadné ptihlasil do insolvenéniho fizeni, aniz se dovolal zaji§téni, se mtize dovo-
lat zajiSténi samostatnym podanim (doplnénim pftihlasky) i pozdéji; musi tak ale
ucinit nejpozdeji do uplynuti lhiity uréené mu insolvenénim zékonem ke zméné
potadi pfihlasené pohledavky [srov. § 192 odst. 2 insolvenéniho zdkona (jde opét
o ustanoveni ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011)]. PfihlaSeni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi tedy mize mit i v tomto ohledu ,,samostatny* pravni osud
(R 54/2012, R 112/2012).

34. Je zcela na véfiteli (v souladu s dispozi¢ni zdsadou), zda vibec v insol-
venénim fizeni uplatni pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi. Zavisi-li
podle platné tpravy na rozhodnuti vétitele, zda pii pfihlaSovani svych pohleda-
vek uplatni pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nemiize byt tento postup v rozporu
se zdsadami, na nichz spociva insolvencni zakon (§ 5 insolvencniho zakona). Je-li
pro véfitele vyhodnéjsi (posuzovano z ekonomického hlediska) neuplatnit pravo
na uspokojeni ze zajisténi, nemtze byt jen v takovém zplsobu jednani véfitele
spatfovana jakakoli spekulace, ¢i dokonce Sikana dluznika (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

35. Pro uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele pti oddluzeni plati zjedno-
dusen¢ feceno konkursni rezim, kdyz ma pravo pozadovat uspokojeni z plného
vytézku zpenézeni zajisténi a pii zpenézovani se postupuje podle konkursnich
pravidel, na druhé strané ale nema pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendate
pravo na jiné uspokojeni zajisténé pohledavky nez jen ze zajisténi (§ 398 odst. 3
posledni véta insolvencniho zékona), takze po vycCerpani hodnoty zajisténi jiz pii
oddluzeni nedostava niceho dalsiho (k ustavnosti uvedeného feSeni srov. argu-
mentaci obsaZenou v usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. US
3271/13, dostupném na webovych strankach Ustavniho soudu). Zajisténi véfitelé
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jsou také (prave proto, ze se uspokojuji jinak) vylouceni z hlasovani o zptisobu
oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolven¢niho zékona). Insolvenéni zédkon tim pouze
bere na védomi fakt, ze zajisténi vétitelé nemaji divod ovlivitovat zptisob (formu)
oddluZzeni proto, ze prava ze zajisténi jsou jim garantovana ve stejném rozsahu,
bez zietele k tomu, jak budou hlasovat (srov. § 398 odst. 2 insolvencniho zakona
pfi oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a opét § 398 odst. 3 posledni vétu
insolven¢niho zdkona pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendaie) [usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 ICdo 60/2014].

36. Zastavni vetitel se 1 po prohlaSeni konkursu na majetek osobniho dluznika
a po soupisu zastavy do konkursni podstaty mize platné vzdat zastavniho prava
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005, uveiejné-
ny pod €. 25/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 25/2008)].
37. Na tuto judikaturu navazal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 3. 2018, sen.
zn. 29 NSCR 34/2016, nasledujicimi zavéry:

38. Insolvencni zakon vychdzi i u zajisténych véfitelt z toho, ze zadny véritel
neni nucen k vykonu prav, ktera vici dluzniku ziskal pfed zahajenim insolvenc-
niho fizeni, v€etné prava pozadovat uspokojeni ze zajisténi ve formé zastavniho
prava (pozadovat uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy). Zastavni
vétitel se tedy mize rozhodnout, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi neuplat-
ni (nepfihlasi) v insolven¢nim fizeni viibec, bez zietele k tomu, ze mu zastav-
ni pravo nalezi (trva) podle piedpist, podle kterych bylo zfizeno (R 54/2012,
R 112/2012, usneseni Nejvysiiho soudu sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

39. Pujde-li o insolvenéni fizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, kte-
ry je i osobnim dluznikem zastavniho véfitele, bude mit zastavni vétitel, ktery
ptihlasil pohleddvku bez prava na uspokojeni ze zajisténi, pouze postaveni ne-
zajisténého vétitele. Pjde-li o insolvenéni fizeni vedené na majetek zastavniho
dluznika, ktery neni osobnim dluznikem zastavniho véfitele, nebude mit za-
stavni véefitel Zadnou pohledavku, kterou by mohl v tomto fizeni ptihlésit (jako
nezajisténou). V obou ptipadech povede zpenézeni zastavy v insolvenénim fi-
zeni k zaniku zastavniho prava (§ 299 odst. 2 insolven¢niho zédkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, § 167 odst. 4 insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném
od 1. 1.2014).

40. Pujde-li o insolvencni fizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery
je 1 osobnim dluznikem zastavniho véfitele, bude postup zastavniho vétitele, kte-
ry piihlésil pohledavku bez prava na uspokojeni ze zajisténi, ekonomicky zcela
racionalni napf. tam, kde s rozhodnutim o upadku bylo spojeno rozhodnuti o po-
voleni oddluzeni a je zjevné, ze pii predpokladaném oddluzeni plnénim splatko-
vého kalendare bude ocekdvany vytézek zpenézeni zastavy nizsi nez podil, jehoz
by se zastavnimu véfiteli dostalo jako nezajisténému z budoucich piijma dluznika
v nasledujicich péti letech (R 54/2012, R 112/2012, usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 123/2015).
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41. Zastavni veritel, ktery prihlésil pohledavku zajisténou zastavnim pravem
do insolvenéniho fizeni, se i v priibéhu insolvencniho fizeni mize vzdat zastav-
niho prava (zptsobem piedjimanym piedpisy, podle nichz bylo zfizeno); srov.
R 25/2008, jehoz zavéry se uplatni i pro insolvenéni fizeni. Tim mu zanikne i pra-
vo na uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy v insolvencnim fizeni bez zretele
k tomu, zda zajisténa pohledavka byla pfedtim zjiSténa v insolvencnim fizeni
(srov. § 186 odst. 1 insolven¢niho zakona). Ptjde-li o insolvenéni fizeni vede-
né na majetek zastavniho dluznika, ktery neni osobnim dluznikem, zanikne tim
zastavnimu véfiteli pravo na jakékoli uspokojeni v insolvenénim fizeni (mél jen
,,zastavni pohledavku®).

42. Zastavni veritel, ktery prihlésil pohledavku zajisténou zastavnim pravem
do insolvenéniho fizeni, miize kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni ,,vzit zpét*
pravo na ,,piednostni uspokojeni pohledavky ze zajisténi (ze zpenézeni zastavy)
[R 54/2012, R 112/2012], a to bez zietele k tomu, Ze se soucasné nevzdal zastav-
niho prava (zptisobem piedjimanym piedpisy, podle nichz bylo zfizeno). To, Ze
insolven¢ni soud vezme na védomi zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi
(postupem podle § 184 insolvencniho zakona, ve spojeni s § 187 insolven¢niho
zakona), vSak automaticky neznamena, ze zajistény véfitel se od okamziku ta-
kového zpétvzeti, respektive od okamziku, jimz se stane ucinnym (§ 89 odst. 1
insolvencniho zdkona) rozhodnuti insolvencniho soudu o takovém zpétvzeti, po-
dili (ma podilet) na uspokojeni své (nyni jiz nezajisténé) pohledavky z ¢astek,
uréenych (podle zvoleného zptisobu feseni upadku) k rozdéleni mezi nezajisténé
vétitele.

43. Insolvencni zakon ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013 obsahoval pravidlo, Ze
ta ¢ast pohledavky zajisténého véfitele, kterd nebyla uspokojena z vytézku zpe-
nézeni zastavy, se uspokoji stejné jako ostatni (nezajisténé) pohledavky, v § 299
odst. 1 vété druhé insolvencniho zdkona. Od 1. 1. 2014 neni v insolven¢nim zéko-
n¢ zadné obdobné pravidlo obsazeno, le¢ pravni praxe je ve shod¢ v tom, ze toto
pravidlo mé vzhledem k dikei § 167 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zékona (spo-
jeni,,v rozsahu zajisténi*) a § 165 odst. 1 insolven¢niho zakona obecnou platnost.
Muze vsak byt (v insolvencénim zakoné je) ve shodé s § 8 insolvencéniho zakona
modifikovano zvlastni Gipravou obsazenou v ¢asti druhé insolvenéniho zakona
u n&kterého ze zptisobil feseni upadku. Cast druha insolvenéniho zakona pak ne-
stanovi ,,jinak* jen pfi feseni ipadku konkursem. Pfi reorganizaci je pro postaveni
zastavniho véfitele (vEetné vymezeni miry jeho uspokojeni z nezajisténych ¢asti
dluznikovy majetkové podstaty) urcujici obsah G¢inného reorganizac¢niho planu
a pfi oddluzeni ,,plnénim splatkového kalendare* plati odchylka zakotvena v 398
odst. 3 ve spojeni s § 409 odst. 3 insolvencniho zékona (zajisténi véfitelé se uspo-
koji jen z vytézku zpenézeni zajisténi).

44. Jak se promita v insolvenénim zadkon¢ i prostiednictvim zakladnich zésad
insolvenc¢niho fizeni vyjadienych v § 5 insolvencniho zakona, procesni pravidla
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v ném obsazend by méla vetitelim v zdsadé umoznit uplatnéni téch prav, jez
nabyli vici dluzniku ptfed zahajenim insolvencniho fizeni, véetné prav prednosti
danych zastavnim pravem.

45. Smyslem téchto pravidel neni (a nemaji tak byt vykladana) umoznit, aby
zajistény (zastavni) vétitel, jemuz podle hmotného prava (nebo i podle proces-
niho prava) bylo zfizeno zajisténi jednim pravnim jednanim pro celou zajisténou
pohledavku, uplatnil takové zajisténi jen pro ¢ast pohledavky a zbyvajici Cast
pohledavky aby ptihlasil jako nezajisténou (coz je zejména v mezich zptisobu fe-
Seni upadku oddluzenim zjevné vedeno snahou ukrojit si ze ,,spoleéného kolace*
pro sebe co nejvic na tkor ostatnich nezajisténych vériteld a eliminovat pravidlo
vyjadiené v § 398 odst. 3 insolvencniho zédkona). Kdyby tak zajistény vétitel uci-
nil jiz ve v€asné piihlasce, Slo by o piihlasku vadnou, podléhajici rezimu § 188
insolven¢niho zdkona.

46. Jak vyplyva napf. jiz z R 54/2012 a z R 112/2012, pravo véfitele na uspo-
kojeni ze zajisténi muze byt (v intencich § 195 a § 196 insolvencniho zdkona)
,»oddéleno* od prihlasené pohledavky samostatnym popfenim takto uplatnéného
(pfednostniho) poradi pohledavky. Je samoziejmé, ze stane-li se tak (na prezkum-
ném jednani, srov. § 190 odst. 1 insolvenéniho zédkona), musi se po dobu vedeni
inciden¢niho sporu o potadi pohledavky zachéazet s takovym véftitelem v rezimu
§ 411 odst. 2 insolvenéniho zakona. To soucasné znamena, ze rozhodnym oka-
mzikem pro urcent, zda ptihlaseny véfitel se v oddluzeni uspokojuje jako zajiste-
ny vétitel v rezimu § 398 odst. 3 a § 409 odst. 3 insolvencniho zdkona, je okamzik
zjisténi jeho pohledavky v insolven¢nim fizeni. Tam, kde neni divod vést spor
o pravost, vysi nebo pofadi pohledavky pfihlaseného véfitele proto, ze ji nikdo
nepopiel, se takové zjisténi pohledavky poji s okamzikem skonceni pfezkumného
jednani konaného o této pohledavce.

47. Po skonceni pfezkumného jednéni, pfi kterém byla pohledavka piezkou-
mana a zjisténa jako pohledavka s pravem na piednostni uspokojeni ze zajisténi,
sice zajisténému zastavnimu véfiteli stale nic nebrani v tom, aby (aniz se predtim
vzdal zastavniho prava platnym pravnim jedndnim v roviné hmotného prava) vzal
za trvani oddluzeni zpét pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (a soudu nic
nebrani v tom, aby takové zpétvzeti prava prednosti vzal na védomi postupem
podle § 184 insolvencniho zdkona), nasledkem takového zpétvzeti vSak jiz neni
(nemiize byt) zména distribuéniho schématu. Véfiteli, jehoz pohledéavka byla (jiz)
zjisténa jako zajisténa, tedy pfi schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalen-
dare nevznika po zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi pravo na uspokojeni
pohledavky s ostatnimi nezajisténymi véfiteli (za trvani €inkt oddluzeni jiz ne-
bude uspokojen viibec).

48. Z vyse teceného pak plyne, ze praveé prezkumné jednani (okamzik jeho
skonc¢eni) vymezuje nejzazsi lhtitu, ve které zajistény vetitel mize vzit zpét pravo
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na uspokojeni pohledavky ze zajisténi s tim uc¢inkem, ze v rdmci oddluzeni pl-
nénim splatkového kalendafe bude uspokojen s ostatnimi nezajisténymi véfiteli.
Jinak feceno, zajistény véfitel, ktery vzal pravo na uspokojeni pohledavky ze za-
jisténi v plném rozsahu zpét do skonceni prezkumného jednéni o této pohledavce,
se pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspokojuje s ostatnimi nezajiste-
nymi vétiteli jako nezajistény véfitel.

49. Na vyse citovanych zavérech setrvava Nejvyssi soud i pro ucely rozhodnuti
v této dovolaci véci. Zavery citované vyse v odstavcich [37] az [44] pritom Nej-
vyssi soud zopakoval i v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 50/2016.
50. Ve vyse ustaveném judikatornim ramci ¢ini Nejvyssi soud k otazkam ote-
vienym dovolani nasledujici zavéry:

51. Neobstoji bez dalsitho domnénka dovolatele, ze i pfi schvaleném oddluzeni
dluznika by se stal v rozsahu té ¢asti pohledavky, ktera nebyla uspokojena z vy-
tézku zpenézeni zajisténi, ex lege nezajisténym véfitelem (srov. odstavec [20]
vyse).

52. Jak se podava z argumentace obsazené vysSe v odstavci [43], je-li upadek
dluznika fesen oddluzenim a je-li zptisobem oddluzeni pInéni splatkového kalen-
date, pak véfitel, ktery v insolvenénim fizeni uplatnil vici dluzniku, jenz je jeho
osobnim i zastavnim dluznikem, pohledavku s pravem na uspokojeni ze zpenézeni
zastavy (zajisténi), se uspokoji (mtze uspokojit) jen z vytézku zpenézeni zastavy
(zajisténi); to plati bez zfetele k tomu, ze vytézek zpenézeni zastavy (zajisténi) ne-
postacuje k plnému uspokojeni pohledavky takového zajisténého véfitele. Jen teh-
dy, je-li ipadek dluznika fesen oddluzenim a je-li zptisobem oddluzeni zpenézeni
majetkové podstaty, se ta ¢ast pohledavky zajisténého vétitele, ktera nebyla uspo-
kojena z vytézku zpenézeni zajisténi, uspokoji (z vytézku zpenézeni ostatniho ma-
jetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika) stejné jako ostatni nezajisténé
pohledavky; je tomu tak proto, ze pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkur-
su a zpenézeni majetkové podstaty pii oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni
majetkové podstaty v konkursu (§ 398 odst. 2 véta prvni insolvenéniho zékona).
V konkursu se pak stejné pravidlo prosazuje (jak opét vysvétleno v odstavci [43]
vyse) prostiednictvim § 165 odst. 1 a § 167 odst. 1 insolven¢niho zakona.

53. Neobstoji ndzor odvolaciho soudu, prosazovany odkazy na piedchozi judi-
katuru odvolaciho soudu (srov. odstavce [11] az [14] vyse), ze ,,zpétvzeti zajis-
téni®, které ucinili vétitelé €. 1 a €. 4 po uplynuti lhity pro pfihlaSeni pohleda-
vek (le¢ pred prezkumnym jednanim o jejich pohledadvkach), nema zadné pravni
ucinky. Zajistény vétitel, ktery vzal pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
v plném rozsahu zpét do skonceni pfezkumného jednani o této pohledavce, se pii
oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspokojuje s ostatnimi nezajisténymi
vetiteli jako nezajistény veritel (srov. opét odstavee [46] az [48] vyse). Potud je
dovolani opodstatnéné.
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54. 'V dané véci vSak nemize byt pfehlédnuto, ze zptisobilym procesnim uko-
nem, jimz vzal zajistény vefitel u€inné (pred prezkumnym jedndnim) zpét pra-
vo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, byl pouze procesni ukon véftitele €. 4
z 6. kvétna 2014 (srov. odstavec [28] bod 4/ vySse). Ve vztahu k nezajisténé pohle-
davce véritele ¢. 4 vSak pochybeni odvolaciho soudu (jeho nespravny nézor, ze
takové zpétvzeti prava na uspokojeni se zajisténi nemélo zadné ucinky) nema vliv
na spravnost napadeného rozhodnuti, jelikoz véfitel €. 4 ukoncil svou i€ast v in-
solvenénim fizeni jesté pfed vyddnim napadeného usneseni (srov. opét odstavec
[28] body 9/ az 11/ vyse).

55. Procesni tkon ze 7. 5. 2014, jimz vzal véfitel €. 1 (dovolatel) zpét ,,pravo na
uspokojeni ptihlasené pohledavky ze zajisténi v rozsahu ¢astky 1 733 319,32 K¢
predstavujici zajisténi jistiny a v rozsahu piislusenstvi ve vysi 9 210 750,91 K¢
(srov. odstavec [28] bod 5/ vyse), je ve smyslu vyse formulovanych zavéra vad-
nym podanim (podanim nezpusobilym vyvolat jim zamysleny ucinek). Neni-li
(totiz) mozné, aby zajistény (zastavni) vetitel, jemuz podle hmotného prava (nebo
i podle procesniho prava) bylo zfizeno zajisténi jednim pravnim jednanim pro
celou zajisténou pohledavku, uplatnil takové zajisténi jen pro ¢ast pohledavky
a zbyvajici ¢ast pohledavky aby piihlésil jako nezajiSténou, a je-li ptihlaska, kte-
rou tak stejné ucini, podanim obsahujicim vady, které maji byt odstraiiovany po-
stupem podle § 188 insolvencniho zakona (srov. odstavec [45] vyse), pak nemtze
mit zadné pravni ucinky procesni ukon (,,castecné zpétvzeti” prava na uspokojeni
ze zajisténi), v jehoz dusledku by se ptivodné bezvadna ptihlaska (zajisténé po-
hledavky) stala vadnou. V témze duchu Ize (jako bezcenné, jelikoz nezptisobilé
vyvolat zamysleny uc¢inek v procesni rovin€) hodnotit i usneseni ze dne 11. 8.
2015, ¢. j. MSPH 78 INS XY, jimz vzal insolvenéni soud takové ,,Castecné zpét-
vzeti” zajisténi ,,na védomi®, s tim, ze v tomto rozsahu se k zajisténi pohledavky
vétitele €. 1 ,,nepfihlizi.

56. Jinak feCeno, zajistény (zastavni) véfitel, jemuz podle hmotného prava
(nebo i podle procesniho prava) bylo ziizeno zajisténi jednim pravnim jedna-
nim pro celou zajisténou pohledavku, a ktery tuto pohledavku prihlasil do insol-
vencniho fizeni vedeného na majetek jeho osobniho a zastavniho dluznika, jako
pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajisténi, mize do skonceni prezkumné-
ho jednani o této pohledavce vzit zpét pravo na uspokojeni ze zajisténi jen jako
celek; procesni ukon, jimz takovy zajiStény vétitel vezme pravo na uspokojeni
ze zajisténi zpét jen ,,zCasti, je ve smyslu § 43 odst. 2 véty druhé o. s. . (potud
pfimétené aplikovatelného dle § 7 insolvenéniho zakona) vadnym podanim, k né-
muz soud nepfihlizi, dokud nebude fadné opraveno nebo doplnéno.

57. 'V néavaznosti na to, co bylo fe¢eno v pfedchozim odstavci, Nejvyssi soud
uzavira, ze jakkoli zavér odvolaciho soudu, ze (Castecné) zpétvzeti zajisténi uci-
néné véfitelem €. 1 (dovolatel) nemé zadné pravni ucinky, vychdzel z nespravné
premisy, ze je tomu tak v disledku uplynuti lhity pro ptfihlaseni pohledavek, ve
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vysledku tento zavér obstoji (proto, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi, jez bylo
ziizeno jednim pravnim jednanim pro celou zajisténou pohledavku, nelze vzit
zpét jen ,,zCasti).

58. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani ve zbyvajicim rozsahu zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .].

59. Zavérem Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl, ze podanim datovanym 8. 7.
2016 (B-41) navrhl dovolatel [dle § 243 pism. b) o. s. i.], aby Nejvyssi soud
odlozil vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti. Vzhledem k § 90 insol-
vencniho zakona vSak podle § 243 o. s. f. nelze odlozit vykonatelnost ani pravni
moc dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu vydaného v insolvenc-
nim fizeni.
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Nr. 36 1.

II.

Den Berufungsgrund gemiB § 265b Abs. 1 Buchst. e) StPO erfiillt auch eine Straf-
verfolgung, die geflihrt wird, nachdem das Berufungsgericht eine verspétet einge-
reichte Berufung gemal § 253 Abs. 1 der StPO unrichtigerweise nicht zuriickgewie-
sen, sondern das Urteil des erstinstanzlichen Gerichts aufgehoben hat.

Wenn es durch gerichtlichen Beschluss lediglich zur Anderung der Art einer
SchutzmafBnahme in eine andere gekommen ist (wenn das Gericht beispielsweise
eine stationdre Zwangsbehandlung in eine Sicherheitshaft umgewandelt hat) (§ 99
Abs. 5 des StGB), handelt sich es sich hierbei um keine Entscheidung, durch die
im Sinne des § 265a, Abs. 2, Buchst. ¢) der StPO dem Angeklagten eine Schutz-
mafnahme auferlegt wurde, daher ist die Berufung gegen solch eine Entscheidung
unzuldssig.

Wenn ein Straftiter dem Geschédigten zuerst erheblichen Schaden zugefiigt und ihm
gegeniiber anschlieBend die Straftat der Erpressung gemif § 175, Abs. 1 des StGB
begangen hat, dann steht dieser Schaden nicht in urséchlichem Zusammenhang mit
der Erpressung, deshalb ist der in § 175 Abs. 2 Buchst. d) des StGB erwdhnte Um-
stand, der die Anwendung eines hoheren Strafmafles bedingt, nicht erfiillt.

Das Appellationsgericht kann durch sein Urteil lediglich denjenigen Urteilsspruch
des erstinstanzlichen Gerichts zu Ungunsten des Beschuldigten &ndern, der durch
die zu seinen Ungunsten eingelegte Berufung des Staatsanwaltes angefochten wur-
de. Tut es dies beziiglich eines Urteilsspruches, der nicht auf diese Weise ange-
fochten wurde (beispielsweise, indem es dem Angeklagten aufgrund der durch den
Staatsanwalt eingelegten Berufung, die ausdriicklich nur gegen den Ausspruch iiber
die Strafe des Verfalls eines Teils seines Eigentums gerichtet war, die Freiheitsstrafe
verschirft), ohne dass hierfiir die Bedingungen der Bestimmungen des § 254, Abs.
2 der StPO erfillt waren, verstofit es gegen die Bestimmung des § 259, Abs. 4 der
StPO. Dies gilt auch dann, wenn das Appellationsgericht aus Anlass einer anderen,
zu Gunsten des Angeklagten eingelegten Berufung oder infolge der Anwendung des
§ 261 der StPO beziiglich des vorangegangenen Urteilsspruchs verpflichtet war,
auch diesen abtrennbaren Urteilsspruch (iiber die Verhdngung der Freiheitsstrafe)
zu tiberpriifen, der nicht vom Staatsanwalt angefochten wurde.

Einem kooperierenden Angeklagten (§ 178a StPO) muss dessen Freiheitsstrafe ge-
maf § 58, Abs. 4 des StGB unter dem unteren Strafmal fiir diese Straftat angesetzt
werden, auch wenn er diese zu Gunsten einer organisierten Verbrechergruppe be-
gangen hat. Die Bestimmung iiber die Erhohung der oberen Strafmaligrenze gemaf
§ 108, Abs. 1 des StGB kommt bei Auferlegung der Strafe einem kooperierenden
Angeklagten tiberhaupt nicht zur Anwendung.

Bei der Bestimmung des konkreten Strafmales, das einem kooperierenden Ange-
klagten auferlegt wird, darf das Gericht sowohl die Anwendung der fiir oder gegen
ihn zeugenden Umsténde, als auch die in § 58, Abs. 4 des StGB zitierten Umsténde
lediglich in den Grenzen des durch diese Bestimmung gemilderten Strafmales in
Betracht ziehen. Eventuelle Erwégungen des Gerichts iiber die (Hohe) der Strafe,
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die dem Angeklagten drohen wiirde, wenn ihm die Position eines kooperierenden
Angeklagten aberkannt wiirde, sind irrelevant.

Die Position eines kooperierenden Angeklagten mogen auch die Aussagen begriin-
den, durch die er in der Prozessposition des Zeugen in anderen, separat gefiihrten,
jedoch sachlich zusammenhédngenden Strafverfahren erheblich zur Aufklérung einer
Straftat beigetragen hat, die von Mitgliedern einer organisierten Gruppe, bzw. in
Verbindung mit einer organisierten Gruppe veriibt wurde, unter der Voraussetzung,
dass diese zur Beweiserhebung in diesem Verfahren dienten.

Die Bestimmung des § 56, Abs. 2, Buchst. b) des StGB, laut der ein Téter, dem
eine Freiheitsstrafe fiir eine zu Gunsten einer organisierten Gruppe veriibten Straftat
auferlegt wurde, in der Regel in ein Hochsicherheitsgefingnis eingewiesen wird
(§ 108 des StGB), kommt dann nicht zur Anwendung, wenn die Strafe einem koope-
rierenden Angeklagten auferlegt wird, denn bei diesem kommt bei der Strafbemes-
sung die Bestimmung des § 108 StGB nicht zur Anwendung.

Damit eine rechtswidrige Tat einer nicht ermittelten physischen Person die straf-
rechtliche Haftung einer juristischen Person gemal § 8, Abs. 3 des ,,Gesetzes iiber
die strafrechtliche Haftung von juristischen Personen und gegen sie gefiihrte Ver-
fahren* begriindet, reicht die Schlussfolgerung nicht aus, solch eine Person habe im
Interesse der juristischen Person im Sinne des Kopftitels des § 8, Abs. 1 des zitierten
Gesetzes gehandelt. Fiir die strafrechtliche Haftung reicht ebenso wenig die alter-
native Feststellung aus, die nicht ermittelte physische Person habe im Interesse der
juristischen Person oder im Rahmen ihrer Tétigkeit in einer (nicht ndher definierten)
Position gemél § 8, Abs. 1, Buchst. a), b), ¢) oder d) des ,,Ges. i. d. strafrechtl.
Haftung jur. Personen und gegen sie gefiihrte Verfahren gehandelt, sondern allein
die eindeutige, durch Tatsachenfeststellung erhértete Schlussfolgerung, dass diese
physische Person entweder in einer der von § 8, Abs. 1, Buchst. a) bis ¢) des ,,Ges.
ii. d. strafrechtl. Haftung von jur. Personen und gegen sie gefiihrte Verfahren vor-
ausgesetzten Positionen oder in der Position gemél § 8 Abs. 1 Buchst. d) des ,,Ges.
ii. d. strafrechtl. Haftung von jur. Personen und gegen sie gefiihrte Verfahren® ge-
handelt hat und dass infolgedessen die veriibte Straftat entweder gemél § 8, Abs.
2, Buchst. a) des ,,Ges. ii. d. strafrechtl. Haftung von jur. Personen und gegen sie
gefiihrte Verfahren oder geméll § 8, Abs. 2 Buchst. b) desselbigen Gesetzes der
juristischen Person zugeschrieben werden kann.Dies gilt auch dann, wenn die juris-
tische Person Mittdter oder Mitbeteiligter an der Straftat einer Drittperson sein soll.
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Nr. 83

Nr. 84
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Der im Verlauf auf das Vermoégen des Schuldners gefiihrten Insolvenzverfahrens
erdffnete Streit zur Bestimmung, ob hier eine Rechtsbeziehung oder ein das Ver-
mogen oder die Verbindlichkeiten des Schuldners betreffendes Recht besteht oder
nicht, ist ein Inzident (Zwischen-)verfahren im Sinne der Bestimmung des § 159
Abs. 1 Buchst. g/ des Insolvenzgesetzes. Zur Verhandlung solch eines Streits sind in
der ersten Instanz die Bezirksgerichte zustindig. (§ 7a Buchst. b/ des Insolvenzge-
setzes).

Ton- oder Bildaufnahmen, die Menschen oder deren AuBerungen personlichen Cha-
rakters betreffen und von einer Privatperson ohne das Wissen der aufgenommenen
Person beschafft wurden, diirfen nur dort als Beweismittel in Zivilprozessverfahren
verwendet werden, wo sie zum Nachweis von Tatsachen dienen sollen, die ansons-
ten nicht beweisbar wéren (mithilfe von Beweisen, die nicht in die personlichen
Rechte der betroffenen Person eingreifen) und wo auch die sonstigen Umstidnde des
Falls die Schlussfolgerung zulassen, dass der Personlichkeitsschutz der betreffenden
Person keinen Vorrang vor dem Recht derjenigen Person auf einen gerechten Pro-
zess hat, welcher die Verwendung der diesen Menschen oder dessen AuBerungen
personlichen Charakters betreffenden Ton- oder Bildaufnahmen zu Gunsten kommt.
Wenn eine berechtigte Person geméf 428/2012 Slg. beim Grundbuchamt Anspruch
auf die Herausgabe einer landwirtschaftlichen Immobilie binnen der in § 9, Abs. 1,
Satz eins dieses Gesetzes erwidhnten und vom 1. 1. 2013 bis 2. 1. 2014 laufenden
Préklusivfrist erhoben hat, binnen derer jedoch der Staat kein Eigentiimer dieser Im-
mobilie war, dann sind die gesetzlichen Voraussetzungen zur Naturalrestition dieses
Eigentums erfiillt.

Bei der Bestimmung der Hohe der Entschadigung fiir psychische, mit dem Tod einer
nahestehenden Person verbundenen Leiden miissen sowohl die Umsténde seitens
des Hinterbliebenen, als auch seitens des Schédigers beriicksichtigt werden.
Seitens des Hinterbliebenen sind namentlich die Intensitét seiner Beziehung zum
Verstorbenen, das Alter des Verstorbenen und der Hinterbliebenen, ggf. auch die
existenzielle Abhédngigkeit vom Verstorbenen und ggf. auch eine andere Genugtu-
ung (wie beispielsweise eine Entschuldigung, Disziplinarstrafe fiir den Schédiger
oder dessen strafrechtliche Verurteilung) von Bedeutung, die gewohnlich allein
nicht ausreichend ist, deren Gewahrung jedoch Einfluss auf die Minderung der geld-
lichen Genugtuung haben kann. Ebenso kann beriicksichtigt werden, ob der Hinter-
bliebene Augenzeuge des Schadensereignisses war oder nicht, ob er unmittelbar mit
dessen Folgen konfrontiert war oder auf welche Weise er von ihm erfahren hat.

Die von der Person des Schidigers abgeleiteten Kriterien sind namentlich dessen
Einstellung zum Schadensereignis, die seelischen Folgen des Ereignisses fiir ihn
selbst, die Form und das Ausmaf der Verschuldung und in begrenztem Maf3e auch die
Vermogensverhéltnisse des Schadigers, die nur hinsichtlich der Frage von Bedeutung
sind, ob die Hohe des Schadensersatzes fiir ihn keine vernichtenden Folgen hat.

Die Anforderung des Vergleichs der Hohe von Entschddigungen, die in manchen
Féllen von Eingriffen in Ehrenrechte, in das Recht auf Wiirde oder ggf. in die Privat-
sphire offentlich bekannter Personen seitens der Informationsmedien und in Fallen
sonstiger Eingriffe in personliche Rechte zuerkannt werden, darf nicht automatisch
so ausgelegt werden, dass der Schadenersatz fiir die Tétung einer nahestehenden
Person immer hoher sein sollte, als die Entschidigung fiir den Eingriff in personli-
che Rechte.
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Als Grundbetrag der unter Anwendung gesetzlicher und durch die Judikative begriin-
deter Gesichtspunkte modifizierbaren Entschddigung darf im Falle ndchststehender
Personen (Ehegatte, Eltern, Kinder) das Zwanzigfache des durchschnittlichen mo-
natlichen, nominalen Bruttolohns, umgerechnet auf die Anzahl der Beschéftigten in
der Volkswirtschaft fiir dasjenige Jahr angesehen werden, das dem Tod des Gesché-
digten vorausging.

Ein Dienstleister, der zur Gewéhrung medizinischer Leistungen auf dem Gebiet der
Reproduktionsmedizin berechtigt ist, ist nicht verpflichtet, die kiinstliche Befruch-
tung durch die Verbindung der Keimzelle (Gamet) der Klagerin und der kryokonser-
vierten (eingefrorenen) Spermien ihres verstorbenen Ehegatten zu vollenden.

Im Verfahren tiber den Antrag auf Erklarung der Ungiiltigkeit einer Entscheidung
eines Vereinsorgans muss das Gericht zuerst die Ubereinstimmung der angefochte-
nen Entscheidung dieses Vereinsorgans mit dem Gesetz und den Satzungen priifen;
erst dann, wenn es zum Schluss gelangt, dass diese Entscheidung gegen das Gesetz
oder die Satzungen verstoft, erwigt es, ob es statthaft ist, deren Ungiiltigkeit zu
erkldren, oder ob — angesichts der konkreten Umstdnde — manche der in § 260 des
BGB verankerten Griinde erfiillt sind, derentwegen die Ungiiltigkeitserklarung ei-
ner Entscheidung des Vereinsorgans unmdoglich ist. An die Schlussfolgerung des
Gerichts, dass durch die angefochtene Entscheidung des Vereinsorgans gegen das
Gesetz oder die Satzungen verstolen wurde (und dies ohne Riicksicht darauf, ob das
Gericht die Ungiiltigkeit dieser Entscheidung erklért hat oder den Antrag gemaf §
260 des BGB zuriickgewiesen hat), ist auch das Gericht gebunden, das iiber einen
eventuellen Anspruch eines Vereinsmitglieds auf angemessenen Genugtuung geméf
§ 261 des BGB entscheidet.

Mit Wirksamkeit ab dem 1. 1. 2014 sind Verfahren iiber die Erklarung der Ungiiltig-
keit von Entscheidungen des Vereinsorgans nichtstreitige Verfahren und zwar Ver-
fahren iiber Statusangelegenheiten juristischer Personen im Sinne des § 85, Buchst.
a) des Gesetzes ii. besondere Gerichtsverfahren, zu deren Verhandlung und Ent-
scheidung im erster Instanz die Bezirksgerichte sachlich zustandig sind [§ 3 Abs. 2
Buchst. a) des Gesetzes ii. besondere Gerichtsverfahren].

Wenn der Vorstand eines Unternehmens der Generalversammlung vorschldgt, einen
bestimmten Beschluss zu fassen, an den sich der Vorstand anschlieSend halten soll
(,,realisieren” soll), sind seine Mitglieder verpflichtet, bereits bei der Einberufung
der Generalversammlung, bei der Formulierung des Antrags zum Beschluss, den
die Generalversammlung annehmen soll, sowie bei der Gewdhrung aller relevanten
Informationen an die Aktionére in Einklang mit der Anforderung, mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmannes vorzugehen, damit diese auf der Generalversamm-
lung mit ausreichender Sachkenntnis und in Kenntnis der Vor- und Nachteile des
(vom Vorstand vorgeschlagenen) Beschlusses der Generalversammlung und der da-
mit verbundenen Risiken beschlieBen konnen. Entscheidungen dariiber, auf welche
Weise der Betrieb des Unternehmens finanziert werden soll, sind Teil der unterneh-
merischen Tétigkeit des Unternehmens und obliegen daher der Geschiftsleitung.
Ein Minderheitsaktionér, dem bei der Auflosung der Gesellschaft einschlieBlich der
Vermdgungsiibertragung auf den Hauptaktionédr gemél § 220p des HGB, in dem bis
zum 31. 3. 2008 giiltigen Wortlaut, Schaden in Form der Differenz zwischen der
vom Hauptaktionédr bezahlten Abfindung, deren Héhe anhand eines mangelhaften
Sachverstandigengutachtens belegt wurde und der Abfindung, die Minderheitsaktio-
néren aufgrund eines richtig erstellten Sachverstindigengutachtens ausgezahlt wor-
den wire, entsteht, kann den Ersatz dieses Schadens durch Vorgehen geméf3 § 2201
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des HGB gegeniiber dem Sachverstidndigen betreiben und dies unabhingig davon,
ob er auch sein Recht auf Ausgleich gegeniiber dem Hauptaktiondr auf die in § 220k
des HGB beschriebene Weise geltend gemacht hat oder nicht.

Die Pflicht des Sachverstidndigen, seine Arbeit ordentlich auszuiiben (§ 8 des Ge-
setzes tiber Sachverstindige und Dolmetscher), d.h. (unter anderem) in Uberein-
stimmung mit (aktuellen und allgemein anerkannten) Branchenregeln vorzugehen,
darf nicht so missverstanden werden, dass jeder Sachverstandige bei der Unterneh-
mensbewertung zum gleichen Ergebnis gelangt. In zahlreichen Branchen, die Unter-
nehmensbewertung nicht ausgenommen, ist es moglich, trotz Ubereinstimmung mit
den entsprechenden Branchenregeln, zu unterschiedlichen Ergebnissen zu gelangen,
je nachdem, zu welcher der konkurrierenden (jedoch stichhaltigen) Meinungen zur
Losung der Detailfragen der konkrete Sachverstédndige neigt. Wenn die vom Sach-
verstandigen gewahlte Losung in Einklang mit aktuellen und allgemein anerkannten
Regeln der entsprechenden Branche ist, dann ist der Sachverstindige bei der Losung
der entsprechenden (Teil-)Frage ordentlich vorgegangen, und dies ohne Riicksicht
darauf, ob (ebenfalls in Ubereinstimmung mit aktuellen und allgemein anerkannten
Regeln der entsprechenden Branche) auch eine andere (zu einem abweichenden Er-
gebnis fithrende) Losung erfolgreich vertretbar wire.

Ein Pfandgldubiger, der eine per Pfandrecht gesicherte Forderung zum Insolvenz-
verfahren angemeldet hat, kann im Verlauf des Insolvenzverfahrens (auf die Weise,
die von den Vorschriften, laut denen es begriindet wurde, vorgesehen ist) auf sein
Pfandrecht verzichten.

Ein Pfandgldubiger, der eine per Pfandrecht gesicherte Forderung zum Insolvenz-
verfahren angemeldet hat, kann zu jedem beliebigen Zeitpunkt im Laufe des Insol-
venzverfahrens sein Recht auf ,,vorrangige™ Befriedigung seiner Forderungen aus
der Sicherheit (aus der Monetisierung des Pfands) ,,zuriicknehmen® und dies ohne
Riicksicht darauf, dass er gleichzeitig nicht auf sein Pfandrecht verzichtet hat.
Einem Gldubiger, dessen Forderung (bereits) als gesichert festgestellt wurde, ent-
steht bei Billigung der Entschuldung per Schuldentilgungsplan nach der Riicknahme
seines Rechts auf Befriedigung aus der Sicherheit nicht das Recht auf die Befriedi-
gung seiner Forderung zusammen mit den sonstigen ungesicherten Glaubigern.

Ein gesicherter Glaubiger, der sein Recht auf Befriedigung aus der Sicherheit bis
zum Abschluss der Priiffungsverhandlung zu dieser Forderung in vollem Umfang zu-
riickgenommen hat, wird bei der Entschuldung per Schuldentilgungsplan zusammen
mit den sonstigen Schuldnern als ungesicherter Schuldner befriedigt.

Ein gesicherter (Pfand-) Glaubiger, dessen Sicherheit laut materiellem Recht (oder
auch laut Prozessrecht) durch einen (einzigen) Rechtsakt fiir die gesamte gesicherte
Forderung begriindet wurde und der diese Forderung zu einem auf das Vermdgen
seines personlichen und den Pfandschuldners gefiihrten Insolvenzverfahren, als For-
derung mit Recht auf Befriedigung aus der Sicherheit angemeldet hat, kann nach
Abschluss der Priifungsverhandlung zu dieser Forderung sein Recht auf Befriedi-
gung aus der Sicherheit lediglich als Ganzes zuriicknehmen; eine Prozesshandlung,
durch die solch ein gesicherter Glaubiger sein Recht auf Befriedigung aus der Si-
cherheit lediglich , teilweise* zurlicknimmt, ist im Sinne des § 43, Abs. 2, Satz zwei
der ZPO (soweit gemdfl § 7 des Insolvenzgesetzes angemessen anwendbar) eine
fehlerhafte Eingabe, die das Gericht nicht berticksichtigt, solange er nicht ordentlich
berichtigt oder ergénzt wird.

Wenn der Konkurs des Schuldners per Entschuldung abgewickelt wird und wenn
diese Entschuldung per Schuldentilgungsplan erfolgt, dann wird (kann) der Glau-
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biger, der im Insolvenzverfahren gegeniiber dem Schuldner, der sein personlicher
und Pfandschuldner ist, die Forderung mit Recht auf Befriedigung aus der Mone-
tisierung des Pfands (der Sicherheit) geltend gemacht hat, lediglich aus dem Erlos
aus der Verwertung (Monetisierung) des Pfands (der Sicherheit) befriedigt (befrie-
digt werden); dies gilt ohne Riicksicht darauf, ob der Erlos aus der Pfandverwer-
tung (Verwertung der Sicherheit) zur vollen Befriedigung der Forderung solch ei-
nes Glaubigers ausreicht oder nicht. Nur dann, wenn die Insolvenz des Schuldners
mittels Entschuldung abgewickelt wird und wenn als Form der Entschuldung die
Verwertung der Vermégensmasse gewéhlt wird, wird derjenige Teil der Forderung
des gesicherten Gléubigers, der nicht aus dem Erlos der Verwertung der Sicher-
heit befriedigt wurde, genauso, wie die sonstigen ungesicherten Forderungen (aus
dem Erlos der Verwertung des sonstigen Vermogens, das zur Vermogensmasse des
Schuldners gehort) befriedigt; und dies aus dem Grund, weil bei der Entschuldung
durch Verwertung der Vermogensmasse analog laut der Bestimmung iiber die Ver-
wertung im Konkurs vorgegangen wird und die Verwertung der Vermogensmasse
bei der Entschuldung dieselben Wirkungen wie die Verwertung der Vermogensmas-
se im Konkurs hat (§ 398, Abs. 2, Satz eins des Insolvenzgesetzes).
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Appellate grounds pursuant to Section 265b(1)(e) of the Code of Criminal Proce-
dure are also fulfilled by the initiation of criminal prosecution after the appellate
court has incorrectly failed to dismiss an appeal filed late under Section 253(1) of
the Code of Criminal Procedure but has overruled a first-level court decision.
Where, as a result of a court resolution, a protective measure is changed from one
type to another (e.g. the court changes institutional protective treatment to security
detention) or the form of protective treatment is modified (Section 99(5) of the Pe-
nal Code), the same does not constitute a decision imposing a protective measure
upon the accused within the meaning of Section 265a(2)(e) of the Code of Criminal
Procedure and therefore, an extraordinary appeal against such decision is not per-
missible.

If the offender initially inflicted considerable damage upon the aggrieved and sub-
sequently subjected the aggrieved to extortion pursuant to Section 175(1) of the
Penal Code, the damage is not in a casual relationship with the extortion and thus,
the circumstance conditioning the application of a higher sentence of punishment
indicated in Section 175(2)(d) of the Penal Code is not fulfilled.

In its judgement, an appellate court may change to the disfavour of the accused only
the verdict of the judgement of the first-level court contested by the public prosecu-
tor’s appeal lodged to the detriment of the accused. Should the court do so in relation
to a verdict not contested in this manner (e.g. the court imposes a stricter sentence
of imprisonment based on a appeal filed by the public prosecutor explicitly against
the verdict of forfeiture of a part of property) without the existence of the conditions
set forth by the provision of Section 254(2) of the Code of Criminal Procedure, the
court shall violate the provision of Section 259(4) of the Code of Criminal Proce-
dure. This applies in the situation when, based on another appeal filed in favour of
the accused or in consequence of the application of Section 261 of the Code of Crim-
inal Procedure in relation to a previous verdict of punishment, the appellate court
was obligated to review such separable verdict of the judgement (on the sentence of
imprisonment), which was not contested by the public prosecutor’s appeal.

A collaborating accused (Section 178a of the Code of Criminal Procedure) should
be subjected to a sentence of imprisonment pursuant to Section 58(4) of the Penal
Code below the lower limit of the sentence of punishment for the crime even if
the collaborating accused committed the crime in favour of an organised criminal
group. The provision on increasing the upper limit of the sentence of punishment in
accordance with Section 108(1) of the Penal Code shall not be applied at all during
the imposition of punishment upon the collaborating accused.

When determining the concrete length of punishment imposed upon the collaborat-
ing accused, the court may consider the application of circumstances speaking in
favour or disfavour of the collaborating accused, as well as circumstances named in
Section 58(4) of the Penal Code, however, only within the scope of the sentence of
punishment reduced by the provision. The court’s contemplation regarding punish-
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ment that could have been imposed upon the accused had the status of the collabo-
rating accused not been recognised is of no relevance.

The status of the collaborating accused may also be justified by their testimony
given in the procedural position of a witness in other, separately conducted, yet ma-
terially related criminal proceedings, whereby they significantly contributed to the
clarification of a crime committed by members of an organised group, in connection
with an organised group or in favour of an organised criminal group on condition
that evidence was introduced thereby in such proceedings.

The provision of Section 56(2)(b) of the Penal Code, according to which an offender
sentenced to imprisonment for a crime committed in favour of an organised criminal
group (Section 108 of the Penal Code) is usually assigned to a prison with increased
security, shall not be applied in the case when the punishment is imposed upon a
collaborating accused because the provision of Section 108 of the Penal Code is not
applied when assessing their length of sentence.

For an unlawful act of an unidentified natural person to establish the criminal lia-
bility of a legal entity pursuant to Section 8(3) of the Act on the Criminal Liability
of Legal Entities, it is insufficient to conclude that such natural person acted in the
interest of the legal entity within meaning of the introductory sentence of Section
8(1) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities. Accordingly, an alterna-
tive finding that an unidentified natural person acted in the interest of a legal entity
or within the scope of its activities in a certain (unspecified) position pursuant to
Section 8(1) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities is insufficient for
establishing the criminal liability of the legal entity. The same requires a distinct
conclusion supported by the corresponding findings of fact that such natural person
acted in any of the positions presumed by Section 8(1)(a) to (c) of the Act on the
Criminal Liability of Legal Entities or in the position set forth in Section 8(1)(d) of
the Act on the Criminal Liability of Legal Entities and that, in consequence thereof,
the committed crime is attributable to the legal entity either under Section 8(2)(a)
of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities or under Section 8(2)(b) of
the Act on the Criminal Liability of Legal Entities. This also applies in the situation
when the legal entity is to be an accomplice or a participant of a criminal offence
committed by another person.
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No. 82

No. 83

No. 84

No. 85

A dispute to determine whether there is a legal relationship or a right pertaining to the
debtor‘s assets or liabilities, which is initiated in the course of the insolvency proceed-
ings involving the debtor‘s assets, is an incidental dispute within the meaning of the
provisions of Section 159(1)(g) of the Insolvency Act. Regional courts (Section 7a(b)
of the Insolvency Act) exercise material jurisdiction and are thus competent to hear
and to decide such dispute at the first level.

An audio or video recording, which concerns a person or manifestations of a personal
nature and which was made by a private individual without the knowledge of the
recorded person, may be used as evidence in civil court proceedings only when such
recording is to prove a fact that cannot be proven in any other way (by means of ev-
idence not interfering with the affected person‘s absolute personal rights) and when
other circumstances of the case lead to the conclusion that the affected person‘s right
to the protection of personality cannot be prioritised over the right to due process of the
individual to the favour of whom evidence in the form of an audio or video recording
concerning such person or manifestations of a personal nature is used.

When, in accordance with Act No. 428/2012 Coll., the entitled person filed a claim with
the State Land Office for the release of agricultural real property in the preclusive period
indicated in the first clause of Section 9(1) thereof commencing from 1 January 2013
until 2 January 2014, during which the real property was not in the possession of state,
the legal preconditions for the natural restitution of such property have not been fulfilled.
When determining the amount of compensation for mental suffering associated with
the death of a close person, it is necessary to take into account circumstances on the
part of the survivor, as well as the tortfeasor.

On the part of the survivor, circumstances of significance namely include the intensity
of their relationship with the deceased, their age and the age of the deceased, as well as
their possible existential dependency on the deceased or other conceivable satisfaction
(e.g. apology, administrative sanction or criminal conviction of the tortfeasor), which
alone are not usually sufficient, nonetheless the provision thereof may influence the
reduction of pecuniary satisfaction. Whether the survivor was an eye witness of the
loss event, whether they were directly confronted with the consequences thereof or
how they became aware of them may also be taken into account.

The criteria derived from the person of the tortfeasor primarily include their attitude
towards the loss event, the impact of the event on their mental sphere, the form and
level of culpability and, to a limited extent, also their property-related situation, which
are significant only for the purpose of ensuring that the amount of compensation is not
liquidating in its consequence.

A demand for a comparison of the amount of compensation awarded in certain cases
involving interference by the information media with the right to honour, dignity and/
or privacy of publicly known persons and in cases of other infringement of personal
rights cannot be mechanically construed in the manner that the compensation for the
death of a close person should be always higher than compensation for interference
with other personal rights.

In the case of the closest persons (spouse, parents, children), the basic amount of com-
pensation modifiable by using aspects stipulated by law and deduced by case law may
be considered as twenty times the amount of the average gross monthly nominal wage
of the recalculated number of employees in national economy for the year preceding
the death of the aggrieved party.
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A provider licensed to provide medical services in the field of reproductive medicine
is not obligated to complete artificial insemination by merging the claimant‘s female
gametes with the cryoconserved sperms of her deceased husband.

In proceedings concerning a motion for declaring a decision of an association body
invalid, the court shall first examine compliance of the contested association body de-
cision with the law and the articles of association. Only after having reached a conclu-
sion that the decision violated the law or the articles of association, the court shall de-
clare the decision invalid or indicate — with a view to specific circumstances — whether
any of the reasons set forth in Section 260 of the Civil Code have been fulfilled, which
prevent the declaration of the invalidity thereof. The court‘s conclusion that the con-
tested decision of the association body violated the law or the articles of association
(regardless of whether the court declared the decision invalid or dismissed the motion
in accordance with Section 260 of the Civil Code) is also binding for a court deciding
on a conceivable claim of the association member for reasonable satisfaction pursuant
to Section 261 of the Civil Code.

With effect from 1 January 2014, proceedings concerning the declaration of the inva-
lidity of an association body decision are non-adversarial and as such, they are pro-
ceedings involving the status affairs of legal entities within the meaning of Section
85(a) of the Special Judicial Proceedings Act, in which regional courts exercise mate-
rial jurisdiction and are thus competent to hear and to decide the case at the first level
[Section 3(2)(a) of the Special Judicial Proceedings Act].

When the board of directors of a company proposes to the general meeting to adopt
a certain resolution, which is to be subsequently followed (,,executed) by the board of
directors, the members of the board of directors are obligated to proceed in compliance
with the requirement of exerting diligent care already when convening the general
meeting, formulating the draft resolution to be adopted by the general meeting, as well
as when providing any and all relevant information to the shareholders allowing them
to decide at the general meeting with sufficient knowledge of the matter and while
being aware of the advantages, disadvantages and the risks associated with the resolu-
tion of the general meeting (as proposed by the board of directors). A decision on how
to fund the operations of a company is a part of the management of the company*s
entrepreneurial activities, i.e. of its business management.

A minority shareholder, upon whom damage is inflicted as a result of the dissolution
of a company with the transfer of assets to the main shareholder pursuant to Section
220p of the Commercial Code, in the wording effecting until 31 March 2008, and
such damage has the form of the difference between the settlement paid by the main
shareholder, the amount of which was documented by a defective expert opinion, and
the settlement paid out to minority shareholders based on a correctly processed expert
opinion, may claim compensation from the expert for such damage by proceeding in
accordance with Section 2201 of the Commercial Code, regardless of whether the mi-
nority shareholder also exercised their right to additional settlement against the main
shareholder by proceeding in accordance with Section 220k of the Commercial Code.
The duty of the expert to carry out their activities duly (Section 8 of the Act on Experts
and Interpreters), i.e. (among other things) in accordance with the (current and gener-
ally accepted) rules of their field, cannot lead to the deduction that, when proceeding
duly during the appraisal of an enterprise, each expert shall arrive at the same result.
In many fields, and the appraisal of enterprises is no exception, different results may
be achieved in accordance with the rules of the given field, depending on which of the
competing (defendable) opinions on the solution of partial issues the particular expert
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attaches to. If the solution selected by the expert is in accordance with the current and
generally accepted rules of the given field, the expert proceeded duly when resolving
the relevant (partial) issue, regardless of whether (likewise in accordance with the
current and generally accepted rules of the given field) another solution (leading to
a different result) may be successfully defended.

A lien creditor who submitted their claim secured by lien in insolvency proceedings
may waive their right of lien in the course of the insolvency proceedings (in the man-
ner envisaged by the regulations based on which the right of lien was established).

A lien creditor who submitted their claim secured by lien in insolvency proceedings
may ,,withdraw* their right to ,,priority* satisfaction of their claim from security (from
the realisation of the lien) at any time during the insolvency proceedings, regardless of
the fact whether the lien creditor concurrently waives their right of lien or not.

A creditor whose claim has (already) been identified as secured shall not have the right
to the satisfaction of their claim along with other unsecured creditors when discharge
is approved by means of a payment schedule and after the creditor has withdrawn their
right to satisfaction from security.

The secured creditor who withdrew their right to the full satisfaction of their claim
from security before the completion of the review procedure concerning the claim
shall be satisfied as an unsecured creditor along with other unsecured creditors when
discharge is approved by means of a payment schedule.

A secured (lien) creditor in favour of whom security was established by a single legal
act for the entire secured claim according to material law (or also according to process
law) and who submitted the claim in insolvency proceedings involving the assets of
their personal and lien debtor as a claim with the right to satisfaction from security
may withdraw their right to satisfaction from security before the completion of the
review procedure concerning the claim only as a whole, whereas the procedural act
whereby the secured creditor withdraws their right to satisfaction from security only
in ,,part” is a defective submission within the wording of the second clause of Section
43(2) of the Civil Procedure Code (reasonably applied pursuant to Section 7 of the
Insolvency Act), which the court shall not take into account until duly corrected or
complemented.

When the debtor*s bankruptcy is resolved by discharge and the manner of discharge
is by means of a payment schedule, the creditor, who submitted their claim with the
right to satisfaction from the realisation of lien (security) in insolvency proceedings
against the debtor who is their personal and lien debtor, shall be satisfied (may be
satisfied) only from the lien (security) realisation proceeds. This applies regardless of
the fact that proceeds from the realisation of the lien (security) are insufficient for the
full satisfaction of the secured creditor‘s claim. Only when the debtor‘s bankruptcy is
resolved by discharge and the manner of discharge is by means of realisation of the
bankruptcy estate, the part of the claim of a secured creditor, which was not satisfied
from the security realisation proceeds, shall be satisfied (by using the proceeds from
the realisation of other assets belonging to the debtor‘s bankruptcy estate), as well
as other unsecured claims. This is because the procedure followed during discharge
by way of realisation of the bankruptcy estate is analogical to the one described by
the provision on the realisation of the bankruptcy estate in bankruptcy proceedings
and realisation of the bankruptcy estate within discharge has the same effects as the
realisation of the bankruptcy estate in bankruptcy proceedings (first clause of Section
398(2) of the Insolvency Act).
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